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3 А М Ч А Ы I Я 

ІІА I I Т о м ъ И С Т О Р І И Р У С С К А Г О НАРОДА., С О П И -

ИЕННОЙ НИКОЛАЕМЪ ІІОЛЕВЫМ7>. МОСКВА, 

і 8 3 о ГОДА. 

Авшоръ Исгпоріи Русскаго Народа, ъъ IX 

книжк Телеграфа, сообщилъ ч и і и а т е л п м ь сво-

имъ сов т ъ своего друга: „Брось въ нихъ дру-

гнмъ томомъ; это будеть дучшій о т в тпъ на всЬ 

к р и т и к и ' / ' ТОЛСТОЙ вгаорый т о м ъ брошенъ; но 

ожиданія друга не сбылись; въ неліъ н 1>тъ ничего 

даже похожаго на Исшорію въ надлежащихъ, 

и даже самимъ Авггюромъ у с т а н о в л я е м ы х ъ пра-

вилахъ. На заглавномъ лисгп сказано: „Ини-

га I I . Огаъ разд ленія Россіи на Уд лы до пе­

ренесения а) Великаго К н я ж е с т в а изъ Кіева во 

Владиміръ Зал сскій съ і о 5 5 до i t S y года.' ' 

Раскрываемъ книгу и, находимъ, ч т о въ ней 

н а п е ч а т а н о со вс мъ не т о , ч т о . об щ а е т ъ 

заглавіе. Изъ 47^ с т р а н и ц ъ , 286 с о д е р ж а т ь 

Сборникъ всякой всячины б); безъ плана, безъ, 

связи, к ъ показанному въ заглавін времени не 

а) Авіпоръ, первый изъ писателей, перепеет. Великое 
Княжество съ Діі пра па Кля.іму; а пре;і;де пере­
носили только п р е с т о л у мъстопребываиіс, или 
просто столицу Великаго Князя. 

о) См. сіе ііыражсиіс у Автора на с т р . І^О. 
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принадлежащей^ наполненный повтореніями и 

самыми грубыми прошивор чіямн, не говорю 

объ ошибкахъ и мелочахь, недбстойныхъ 

исшоріи. Осшальныа 187 страницъ, х й т я ко 

времени въ заглаіщі показанному принадле­

ж а т ь , но также лишены'всякаго псшоричес-

каго пособія, логическаго порядка и, ч т о всею 

важн е, безъ донолиеній, на которыя д -

лаюшся въ НИХЪ ССЫЛКИ. Объ эіпомъ говоре-

но будетъ особо. Кажется, будто слова н 

выражснія Русскія, но прочитавъ дв - т р и 

страницы, и ц лое ;кизнеописаніе какого ли-

бо Государя, узнаете не бол е, какъ если бы 

оно написано было на ипостранномъ, мало-

изв стиомъ языкЬ. Одииъ литс-рагііоръ весь­

ма правильно зам т и л ь , ч т о ее должно чи­

т а т ь , прочитавъ прежде, Каралізіша; но 

мн и сіе не помогло; и потому, не мог­

ши це только разбирать, но и прочесть еёй 

т о м ь , оставилъ было его въ поко ; предоста-

вя господамъ журиалистамъ,—разгуливать по 

необозримому полю критики, по одинъ зна­

комый мн литерагаоръ нечаянно объявилъ, 

ч т о лпіимый II т о м ъ п р и н я т ь Публикою съ 

необыкновенною благосклоиностію и особли­

во Сборникъ иа 286 страницахъ, какь произ-



веденіе о т л и ч н о е и неим ющее себ подоб-

narOj ч т о въ немъ въ первый разъ п о я в л я ю т ­

ся: п о л и т и к а , ФИЛОСОФІЯ И к р и т и к а , ^ и ч т о 

все, ч т о будешь ыаписаио п р о т и в ъ него, не­

достойно даже п е ч а т и . 

М о ж е т ъ б ы т ь ! м о ж е т ъ б ы т ь я заблуж­

даюсь, м о ж е т ъ б ы т ь , досшавленъ ^ш экзем-

плярь неисправный. Нахожу себя въ обязан­

н о с т и п р е д с т а в и т ь слово въ слово т м -

сгпа, кои показались мн , скажу п р о с т о , не­

справедливыми. С т р о г о сл дуя моему , пра­

вилу б ы т ь холоднркровпымъ, не буду, какъ 

и прежде, о с к о р б л я т ь авторскаго самолюбія, 

не с т а н у даже и с к а т ь погр шыостей; замь-

чу т о л ь к о пі , кои сами собою въ глаза мн 

бросились, объявлю на ннхъ мои сомн нія и 

т о , какъ можно короче. Въ заін чаніяхъ на I 

т о м ъ ^ осгпановясь на 62 с т а т ь , с т а в л ю цы» 

фру 63 и продолжаю. Начну съ ФИЛОСОФІИ! 

63. 

Авторъ НРК., /келая в ы к а з а т ь глубокія св -

д ніл свои и усгі хй въ ФИЛОСОФІИ, весь Сбор-

иикъ свой р а с п е с т р и л ъ толкованіялін о Схо-

ласпшкть. Онъ г о в о р и т ь на с т р . і г ^ . „Cme-

„чеіііс разпыхъ народовъ въ Кіев , волнепіе 

цумовъ о т ъ нововведения, и Схоластика, сд -
* 
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,,.лавшаяся необходимостью тогдашиихъ Хри-

„ с т і а н ъ (X и XI и ка), производили смягпенія 

въ н драхъ церкви." Т у т ъ лад въ прим ча-

ніи добавлено: „Схоластика тогда была ФИ-

„ЛОСОФІСЮ, единственною наукою, единсгавен-

„ныліъ о с т а т к о м ъ Греческаго просв щенія; 

„ с т р . іду. Сл;ола,с/пнгескіе споры, суев ріе, 

„все, ч т о дашемн/іло с в я т у ю В ру въ Гре-

„цін, перешло къ Руссамъ; безпрерывгЮ явля-

,,лись предв с т і я , навожденія діавола, т а и н -

^ственныя зиайіенія; с т р . ^іу. Собственно 

„удіь косн лъ въ л носши и нев жесшв , а 

„Схоластика губила всТ> начала его опытовъ; ' ' 

с т р . 2 55. „Греки, считавшее Схоластику д -

„ломъ бол1;е важнымъ, нел^ели государствен-

, : ныя дііла, могли ль не перенести ее къ Рус-

з,са\11ь? И въ самыхъ первыхъ началахъ учеиія 

„о Христіанской В р , передаваемыхъ Грека-

„ми, мы ( т . е. Г. Полевой) находимъ глубо-

„кге сл ды Схоластиъескаео богословія. ГІо-

:,,томъ вм с т съ истиннами. Схоластика 

„глубоко вн дрнлась въ п о н я т і я Русскаго ду-

„хосен ства, самыя ереси въ Русской церкви 

,,были не ч т о иное, какъ Схоластигескіл ум-

„ствовпнія, другіе сл ды Схоластики разсы-

„паны въ нашихъ древнихъ п а м я т н и к а х ъ / ' 
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с т р . ибо. „Языческая религія погибла и ос-

, , ш а т к и ея см шались съ религісю Хрисшіан-

,,скою т о г о времени (X и XI в ка), к о т о р а я 

,,была обременена Схоластикою^' с т р . 278. 

„В ра Хрисгпіапская и с т р е б л я л а идолое^уже-

„ніе, но облекалась въ Схоластику, приводи-

,,ла въ недоум ніе, пугала робкій и н е о п ы т -

,дньт умъ, и проч. а) . ' ' 

Какъ б дсшвенна была въ X и XI с т о л -

т і я х ъ Схоластика для Русскаго народа и его 

образоваиія! Но ч т о т а к о е Схоластика? Ав-

т о р ъ ИРЫ. разр ш а е т ъ сей вопросъ въ при-

м чаніи, на aSg с т р . н а п е ч а т а н н о и ъ : ^Въ т в о -

,,реніяхъ Лета, Кузелл, ихъ п р е д ш е с т в е и н и -

,,ковъ и посл допателей, м ы не находимъ ис-

; , т о р і и Схоластики, собственно Греческой (*). 

„Они о к а и ч и в а ю т ъ древнюю ФИЛОСОФІЮ ЭГЮ-

,,хою новоплатоннковъ Александрійской т к о -

,,лы въ VI в к , и п е р е х о д я т ъ къ Схоласти-

„ктъ Западной Европы среди ихъ времснъ." Ка­

кая нужда до всего э т а г о Россіи X и XI в -

ка? На э т о нашъ А в т о р ъ т у т ъ лче огав -

ч а е т ъ : „ С ъ XV и XVI с т о л т і й Западная ФИ-

„ЛОСОФТЯ, д лая переходъ о т ъ Схоластики, 

а) Т. I , с т р . 87 и 228, т о же. 
(*) Сл дственио, пашъ Авторъ не им е т ъ о пей по-

нятія-, однако же см до продолжасшъ по чашь 
Схоластик своихъ читашсдеіі. і 3 . 
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,,,разлилась въ П о л ы п , персшедъ вт. Польшу, 

„она дошла къ нааіъ и см шайась съ Гречес-

„т ою Схоластикою, кончившеюся для Грековъ 

„ ъ Царь-градоиъ, но уц левшею у насъ а) . ' ' 

У насъ Русскихъ уц л ла Схоластика, о ко­

т о р о й Авгпоръ п о н я т і я це им е т ъ съ VI в -

в а ! ! ? А к т о же т а к і е на Запад и у насъ 

Схоластики (съ Х- и XVI В'Ька)? Лкшоръ 

И Н Р . не о с і т н а г л и в а я с ь , о т в т с т в у е т ъ : ,,На 

,,3апад п р е и м у щ е с т в о в а л ъ въ Схолистиктъ 

„Аристотель, а у насъ ПлатонЪ или новопла-

, , т о н и к и Алексапдрійскіе."—Да ч т о же т а к о е 

Схоластика? „Схоластика е с т ь , " говоришъ 

А в т о р ъ , „Нхеланіе п о м и р и т ь и с т и н ы О т к р о -

,,вепія и пов с т ь библейскую съ ФИЛОСОФСКИ-

,,ми с и с т е м а м и и пов с т ь ю челов к а . " (Ка­

кого?) НеправдаI Э т о заблужденіе Схоласти­

ки, а м ы х о т и м ь з н а т ь , ч т о - е с т ь самая 

Схоластика? Пускай А в т о р ъ д у м а е т ъ , ч т о 

х о ч е т ъ ; но Схоластика была до возрожденія 

а) Схоласгтта или преподавапіе вообще ФПЛОСОФІИ на­
чалось въ Западной ЕвропЬ съ 800^ а собсгаветю 
Аристотелева ФПЛОСОФІЯ ОЪ 1150 года. Уннверси-
т с г а ъ въ Краков* учреждеяъ въ 1364 году; но 
Схоиасргина гпуда разлилась только, по ші пііо 
Автора въ XV и XVI сгпол т і я х ъ , и т о подъ 
ііазвапіемъ ФИЛОСОФІИ, а перешедъ къ ііамъ, о п я т ь 
сд лалась п р о с т о Схоластикою. Р. 
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въ Европ наукъ, или до переимеиопанія въ 

Европ!'. в.ьіщщихъ училшцъ У н и в е р с и т е т а ­

ми б), н и ч т о иное, какъ с и с т е м а т и ч е с к о е , 

правильное и основательное, одиимъ словомъ, 

Академическое йало/ксиіе всякой вообще науки, 

и по превосходству иаукъ Оосоластикалш на­

зывались учен ншіе ФИЛОСОФЫ и богословы, 

на ир. Іоатіъ, І і а т р і а р х ъ К о н с т а н т и н о п о л ь -

скій. Тогда начальники в ы т ш и х ъ школь но­

сили звапіе Схоластитхоаъ. Вотъ и вся т а й н а ! 

Самая наука И способъ, или образъ л'рспода-

ваиія науки с у т ь дв вещи со вс мь особыя. 

Христіанскіе С^солдс/пгуісгг или богословы о т ­

нюдь не мирили и е т и н ъ Откровенія съ ФП-

ЛОСОФСКИЛІИ сисіпеліами; но т о к м о изъясняли 

иногда богословіе порядкомъ или способомъ 

ФИЛОСОФСКИМЪ; на п р . докалывали и отверга­

ли положенія или ми нія силлогизмами изоб-

р т е н п ы м и Аріістотелсяіъ; но э т о со вс мъ 

не значило, ч т о б ы они преподавали богословіе 

Аристотелево ъілп Платоново. Однако же, сог^ 

ласиліся на часъ- съ Авторомъ, и положимъ, 

ч т о „Схоластика была не иное ч т о , какъ 

,,жсланіе п р и м и р и т ь и с т и н ы Ошкровенія и 

б) ' Назпппіе ученыхъ заведепій Уииверситетпами ога-
цосягаь къ 1200 году. Р. 

• J • 
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„пов с т ь библейскую съ ФИЛОСОФСКИМИ СИС-

„гаемами и пов с т ы о челов ка. ' г — И cnpo-

симъ: в'ь какихь же Русскихъ Академіяхъ или 

школахъ X и XI в ка, к т о именно с т а р а л с я 

п р и м и р и т ь и с т и н ы О т к р о в е н і я съ система-; 

ми ФИЛОСОФСКИМИ и въ чемъ с о с т о я л ъ курсъ 

сего ученія? И А в т о р ъ ИРН. на сшр. 2 і 8 ypb-

д о м л я е т ъ насъ к о р о т к о и ясно, „ Ч т о курсъ 

„простонароднаго ученія (другаго т о г д а не 

„было), донын сохраняющийся, б ы л ъ сл -

„дующій: ученикъ н а ч и н а е т ъ у ч и т ь буквы, 

,,склады, п о т о м ъ н а и з у с т ь Часословъ и Псал-

„ т ы р ь ; когда же выучилъ ихъ: т о п р і у ч а е т -

і,ся р а з б и р а т ь уже всякую церковную книгу, 

„ с п и с ы в а е т ъ ихъ и курсъ конченъ." С т р . 117: 

„Везд , гд г о в о р и т с я объ училищахъ, о науки, 

„л т о і ш с ц ы ничего не разум ю т ъ бол е, какъ 

„ ч т е и і е Священнаго Писанія. ' г —Сл д с т в е н н о , 

по мн нію самаго А в т о р а ИРН., Часословъ, 

П с а л т и р ь и другія ц е р к о в н ы я и Священнаго 

ІІисанія книги с о д е р ж а т ъ соглашеніе и с т и н ъ 

О т к р о в е н і я съ ФИЛОСОФСКИМИ с и с т е м а м и ; воз» 

можно ли? Возможно ли пов р и т ь , ч т о 

А в т о р ъ , п о в т о р я я одно и т о же въ продол-

женіи огромиаго Сборника, совершенно не по­

ни малъ, ч т о онъ п и т е ш ъ ; б е з п р е с т а н н о уко-
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р я я Россінское и все Восточное духовенство 

X и XI с т о л т і й , со вс мъ не понималъ: за 

ч т о ? Но да п р о с т и т ъ ему Духовенство; онъ 

не в далъ, ч т о рука его писала. За т о онъ, 

на особомь л и с т о ч к , об щ а е т ъ п р и л о ж и т ь 

к ъ III т о м у подъ N. I м е т р и ч е с к у ю книгу о 

вс хъ бракахъ древиихъ Русскихъ Князей а), и 

подъ N. VIII хронологическую роспись вс хъ 

с о п р и ч т е н и ы х ъ Русскою церковзю к ъ лику 

С в я т ы х ъ ; р а з у м е е т с я , ч т о &то б у д е т ъ вы­

писано изъ Словаря, въ 178/і году въ Москв 

напечатаниаго. Сей важный подвигъ предприии-

м а е т ъ онъ единственно изъ усердія: ибо сіи 

выписки къ исторги описываемаго имъ времени 

со вс мъ не принадлежагпъ. Но за сей благо­

ч е с т и в ы й подвигъ: да п р о с т и т ъ ему духовен­

с т в о . Поищемъ еіце образчиковъ ФИЛОСОФІН, 

64. 

На с т р . 8. А в т о р ъ ПРИ. говоритъг „ М ы 

„должны, какъ бы п р и г о т о в и т ь с я къ без-

^.страстному созерцанію оныхъ т . е. мея«ду-

^усобій." На с т р . д: „ Б и т в ы с и е р т е л ь н ы я 

„ т р е в о ж и л и насъ, но не уклонили огаъ и с т и -

„ н ы и б е з с т р а с т і я . " 

Ч т о же т а к о е б е з с т р а с т і е > о к о т о р о м ъ 

т в е р д и т ъ Авторъ? Апагагя, сосшояніе духа 

а) См. Ташшіц. Т. II , стр. 551. 
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беэчь всякаго дішжеиія, н е ч у в с т в и т е л ь н о с т ь , 

безпечиосгпь. Tcricjib о п я т ь см емъ с п р о с и т ь : 

ню ли Авгпоръ думаль, чіпо пйралъ? Иапро-

т и в ъ ! в р о я т и о , оиъ хогп лъ с к а з а т ь : не ук­

лонили пасъ о т ъ с т р а с н т къ и с т и н . 

65. 

Иа с т р . і5« А в т о р ь ІІРН. ФилосОФствуетъ: 

л,Булемъ п о с т у п а т ь какъ Варантъ; ио не 

,,посл дуемъ /^/рсг^имиг; ибо э т и т ъ (невидно 

,,чЬлм.) едя. оатсімнилъ и с т и н у . Зло е с т ь сред-

,,сігшо блйга въ мір , и д у м а т ь иначе зна-

,,чигпъ о с к о р б л я т ь ' провид иіе Божіе." 

И впрять ! на ч т о с т а в и т в к а р а н т п и ы ? 

Чума е с т ь средство хгь будущему благу т . е. 

къ п р о с т о р у . 

Ы. 
На с т р . 285. Авіпоръ ІІРН. продоляіаетъ: 

,,Могло ли быпіь все аіпо иначе? ( т . е. мож-

л,но ль было о б о й т и с ь безъ уд ловъ) ЫикакъІ 

,,безполезна и н и ч т о ж н а была бы и с т о р і я , 

^.сслп бы она не показывала, ч т о каждое изъ 

, 3 с о б ы т ш иначе быігіь не могло.'' 

Гіусгпословіе! Во ве времена и всякой муд­

рой Государь доказывалъ, ч т о безь Уд ловъ 

о б о й т и с ь было можно'. Но мудрые не во всемъ 

мудры: многіе не могли с о г л а с и т ь любви къ 


