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Аннотация
Учебник создан в соответствии с федеральным государственным образовательным

стандартом высшего профессионального образования по направлению подготовки 030900
Юриспруденция (квалификация (степень) «магистр»).

Магистр готовится к следующим видам профессиональной деятельности: а)
правотворческая, б) правоприменительная, в) правоохранительная, г) экспертно-
консультационная, д) организационно-управленческая, е) научно-исследовательская, ж)
педагогическая.

Изучение законодательной техники позволяет студенту подготовиться к
правотворческой и правоприменительной деятельности. В то же время, для юриста,
занимающегося любым видом деятельности из перечисленных, компетенция в
правотворческой деятельности – подготовке нормативных правовых актов и Ют в
правоприменительной деятельности только повышает его профессионализм в любых
других видах работы.

Учебник предназначен для студентов, обучающихся по квалификации «Магистр». он
может быть полезен и использован в системе дополнительного образования, в системе
повышения квалификации. А также может быть интересен широкому кругу граждан,
интересующихся правотворчеством.
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Глава 1. Понятие юридической техники

 
 

§ 1. Основные современные
концепции юридической техники

 
Юридическая техника (далее – ЮТ) – совокупность методов, принципов, средств и

приемов, используемых в соответствии с принятыми правилами при выработке и система-
тизации нормативно-правовых актов для обеспечения их совершенствования. Важнейшая
ее разновидность – законодательная (правотворческая), в частности, кодификационная тех-
ника.

Краткая история появления юридической техники. Авторство термина принадле-
жит немецкому правоведу Рудольфу фон Иерингу (1818–1892). «Юридическая техника»
является частью его основного труда «Дух римского права на различных ступенях его раз-
вития», параграфы 37–41. В России издавалась в 1860 году в четвертом томе «Юридических
записок», в 1905 году отдельным изданием и в настоящее время, например, издание в пере-
воде Ф. С. Шендорфа (СПб., 1995. 105 с.).

Исследования по юридической технике, то есть искусству создания и применения
права, проводились античными авторами, в частности, Платоном и Аристотелем. Большая
заслуга в разработке юридической техники принадлежит Ф. Бэкону, Т. Гоббсу, Дж. Локку,
Ш.-Л. Монтескье, И. Бентаму и др.

Юридическая техника включает два искусства: создания права и применения права.
Юридическая техника – это вид юридической деятельности. Юристы имеют четыре

квалификации: бакалавр, магистр, кандидат наук и доктор. Бакалавр по направлению под-
готовки 030900 Юриспруденция готовится к следующим видам профессиональной деятель-
ности:

1) нормотворческая,
2) правоприменительная,
3) правоохранительная,
4) экспертно-консультационная,
5) педагогическая (преподавание правовых дисциплин в образовательных учрежде-

ниях кроме высших учебных заведений).
Магистр по направлению подготовки 030900 Юриспруденция готовится к следующим

видам профессиональной деятельности:
1) правотворческая,
2) правоприменительная,
3) правоохранительная,
4) экспертно-консультационная,
5) организационно-управленческая,
6) научно-исследовательская,
7) педагогическая.

По каждому из перечисленных видов юридической деятельности юрист должен овла-
деть особенностями юридической техники.
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Юрист может получить и третью квалификацию по программам подготовки научно-
педагогических кадров (ст. 69 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об
образовании в Российской Федерации»).

Деятельность в контексте общей теории управления состоит из двух элементов: позна-
ние действительности и управление действительностью.

В России идеи технико-юридического характера высказывались всеми руководите-
лями государства, однако, особый след оставили Петр I в ряде его указов, Екатерина II в её
Наказе Уложенной комиссии, М. М. Сперанский и др.

К основным принципам ЮТ в юридической литературе относят:
а) общие принципы управления применительно к правотворчеству: соответствие пра-

вового воздействия государственной политике в данной сфере общественных отношений;
полнота и конкретность регулирования; своевременность введения правового акта в дей-
ствие; реализуемость правового решения (наличие соответствующих ресурсов, организаци-
онных и правовых механизмов и т. д.);

б) принцип системности права: структурирование права на отрасли, подотрасли,
субинституты и институты, а также установление взаимоотношений правовых актов по их
юридической силе; соответствие по целям и непротиворечивость по содержанию нового и
действующих правовых актов; соответствие вида правового акта компетенции издавшего
его органа; изменение действующего законодательства в связи с принятием нового акта;

в) соответствие выражения языковыми средствами существу (концепции) правового
решения; обеспечение точного понимания (интерпретации) положений правового акта
всеми субъектами правоотношений; правильность оформления акта как официального юри-
дического документа.

Для реализации принципов разработки правовых актов в правотворчестве использу-
ются разнообразные элементы ЮТ, в том числе такие, как:

а) применение определенных режимов (методов) юридического регулирования, видов
норм и логической структуры норм. Особые юридические режимы (например, общедозволи-
тельный, разрешительный) характерны для публичного и частного права, отдельных отрас-
лей права и ориентированы на те или иные способы правового регулирования – дозволения,
обязывания, запрещения;

б) использование различных способов изложения предписаний, классифицируемых
по степени обобщенности нормативного материала, по полноте использования элементов
(гипотеза – диспозиция – санкция; диспозиция – санкция; гипотеза – диспозиция) юриди-
ческой нормы, по «специализации» (дефинитивной, оценочной, диспозитивной и т. п.) той
или иной статьи, по использованию внутренних и внешних ссылок;

в) следование законам и правилам формальной логики. Основные законы логики (тож-
дества, противоречия, исключенного третьего и достаточного основания, определение поня-
тия через ближайший род и видовое отличие) используются в правотворчестве для постро-
ения как правовых актов в целом, так и их отдельных частей и положений;

г) соблюдение требований к терминологии правовых актов, таких, как единство, смыс-
ловая однозначность, стилистическая нейтральность, системность терминологии, распро-
страненность и общепризнанность, стабильность, доступность, корректность;

д) использование юридического языка и официально-делового стиля;
е) применение юридических конструкций, устойчивых схем и моделей, устанавливаю-

щих соотношения прав, обязанностей и ответственности субъектов правоотношений; целей,
задач и принципов правового регулирования, правовых определений;

ж) следование определенным правилам документоведения по использованию рекви-
зитов и оформления правового акта в целом, а также его структурных частей, использование



В.  И.  Шкатулла, Ю.  К.  Краснов, В.  В.  Надвикова.  «Юридическая техника. Учебник»

8

дополнительных структурно-смысловых элементов, таких, как примечания, таблицы и т. п.
Например, в начале правовых актов помещают общие положения, которые могут устанав-
ливать цели, задачи и основные принципы регулирования, определения используемых тер-
минов. Заключительные статьи нормативных правовых актов содержат положения о сроках
и порядке введения акта в действие, об отмене, изменениях и дополнениях действующих
актов в связи с принятием данного нормативного правового акта. Нарушения принципов и
правил ЮТ можно считать юридическими ошибками.

Концепция (от лат. conceptio – понимание, система) рассматривается как, опреде-
ленный способ понимания, трактовки какого либо предмета, явления, процесса, основная
точка зрения на предмет или явление, руководящая идея для их систематического освеще-
ния. Термин концепция употребляется также для обозначения ведущего замысла, конструк-
тивного принципа в научной, художественной, технической, политической, юридической и
других видах деятельности. Можно по-разному классифицировать концепции юридической
техники. Если за основу взять методологию юридической техники, то выделяются следую-
щие концепции, опирающиеся на методы:

– общенаучные;
– логические;
– лингвистические;
– технические.

Правовые концепции делятся в зависимости от правопонимания, например, юристов
различающих право и закон и не проводящих такое различие.

По мнению Давыдовой М. А. (Давыдова М. Л. Теоретические и методологические про-
блемы понятия и состава ЮТ. Автореф. дис. канд. юрид. наук. Волгоград, 2010.), современ-
ная теория ЮТ складывалась в отечественной науке в течение последнего десятилетия с
2000 года, начиная с выхода сборника Проблемы юридической техники / под. ред. В. М. Бара-
нова. Н. Новгород, 2000. Существуют следующие научные школы ЮТ, которые разрабаты-
вали и разрабатывают разные авторы:

– концептуальные вопросы понятия и сущности ЮТ. Это такие авторы как:
А. С. Александров, С. С. Алексеев, В. К. Бабаев, В. М. Баранов, А. Б. Венгеров, Л. Д. Вое-
водин, А. А. Деревнин, М. А. Капустина, В. Н. Карташов, Т. В. Кашанина, Л. А. Морозова,
Г. И. Муромцев, С. В. Поленина, А. В. Поляков, Р. А. Ромашов, С. Л. Сергевнин, В. М. Сырых,
Н. Н. Тарасов, А. Ф. Черданцев, И. Д. Шутак и др;

– проблемы языка права и правовых понятий. Авторы: А. С. Александров,
Л. Ф. Апт, Н. А. Власенко, Н. Д. Голев, С. Ю. Головина, Т. В. Губаева, А. А. Денисова,
Т. Д. Зражевская, Н. Н. Ивакина, В. В. Игнатенко, В. Б. Исаков, Л. А. Морозова, А. С. Пигол-
кин, И. Н. Сенякин, А. К. Соболева, Н. И. Хабибулина, С. П. Хижняк, А. Ф. Черданцев,
А. Н. Шепелев и др.;

– теория юридических документов. Авторы: Н. А. Власенко, А. В. Ермолаева,
К. В. Каргин, С. В. Стародубцев, А. Ф. Черданцев, Е. С. Шургина и др.);

– общие вопросы правотворческой техники. Авторы: Ю. Г. Арзамасов, С. В. Бахва-
лов, Л. М. Бойко, Н. А. Власенко, Д. А. Керимов, А. В. Мицкевич, А. С. Пиголкин, С. В. Поле-
нина, Т. Н. Рахманина, В. М. Сырых, Ю. А. Тихомиров, Б. В. Чигидин, Д. В. Чухвичев и др.;

– правотворческие аспекты в отраслевых работах по ЮТ (В. А. Белов, И. Н. Бокова,
А. Н. Краснов, А. П. Кузнецов, Е. В. Новикова, К. К. Панько и др.;

– юридические конструкции. Авторы: С. С. Алексеев, В. М. Баранов, Д. В. Вин-
ницкий, Т. А. Доценко, В. Ю. Жданова, О. Г. Зубарева, В. Н. Иванова, А. В. Иванчин,
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Л. Л. Кругликов, Ю. Л. Мареев, Д. Е. Пономарев, М. В. Сергеева-Левитан, О. Е. Спиридо-
нова, Н. Н. Тарасов, В. В. Чевычелов, А. Ф. Черданцев и др.;

– правовые аксиомы. Авторы: С. Н. Егоров, А. В. Масленников, Г. А. Печников и др.;
– правовые презумпции. Авторы: В. К. Бабаев, А. Т. Боннер, Л. М. Васильев,

Ю. Г. Зуев, Н. С. Каранина, Л. Л. Кругликов, А. А. Крымов, О. А. Кузнецова, О. В. Левченко,
Ю. В. Медная, С. А. Мосин, Н. А. Никиташина, Ю. К. Орлов, Ю. А. Сериков, Т. Г. Тамазян,
А. В. Федотов, Н. Н. Цуканов, Д. М. Щекин и др., Преюдициям А. М. Безруков, А. С. Бере-
зин, В. И. Земцова, А. В. Карданец, Е. Г. Малых, А. Н. Сухомлинов, Н. А. Тузов и др.;

– правовые фикции. Авторы: Л. А. Душакова, И. Зайцев, Н. В. Илларионова,
М. В. Карасева, О. А. Курсова, Ю. В. Медная, Е. А. Нахова, Н. А. Никиташина, К. К. Панько,
О. В. Танимов, Н. Н. Тарусина, И. В. Филимонова и др.;

– символы в праве. Авторы: В. М. Баранов, Н. Н. Вопленко, А. Ю. Глушаков,
И. А. Исаев, Л. Л. Кругликов, А. В. Никитин, Т. В. Никифорова, Н. Г. Русакова, О. Е. Спири-
донова, И. Н. Фалалеева, И. А. Ширманов и др.;

– научно-методические аспекты теории ЮТ, структура соответствующего учеб-
ного курса, методика его преподавания. Авторы: В. М. Баранов, М. Ю. Варьяс, В. Ю. Кар-
тухин, Т. В. Кашанина, Д. Н. Лызлов, Ю. Л. Мареев, Е. Н. Салыгин и др.

В правотворческой деятельности существует потребность в развитии научных школ
по следующим направлениям:

– технико-юридические аспекты различных видов профессиональной юридической
деятельности;

– особенности отдельных правовых актов;
– соотношение структуры нормы права и структуры статьи закона;
– правотворчество в создании всех видов источников права и особенно нормативных

договоров;
– правовые предписания и правовые акты.

Рекомендуемая литература по данной теме: Алексеев С. С. Государство и право.
Начальный курс. М., 1993; Власенко Н. А. Основы законодательной техники: Практиче-
ское руководство. Иркутск, 1995; Вопросы методики подготовки законопроектов. Проблемы
законотворчества РФ. М., 1993; Казьмин И. Ф. Подготовка научной концепции законо-
проекта (Методологические вопросы) //Советское государство и право. 1985. № 3; Нашиц
А. Правотворчество. Теория и законодательная техника. М., 1974; Поленина С. В. Качество
и эффективность законодательства. М., 1993; Прянишников Е. О. О языке правовых актов.
Ученые записки ВНИИСЗ. Вып. 6. М., 1966; Савицкий В. М. Язык процессуального закона.
Вопросы терминологии. М., 1987; Справочник по подготовке и оформлению официальных
документов ГПУ Президента РФ. М., 1995; Тихомиров Ю. А., Пиголкин А. С., Рахманина
Т. Н. Как готовить законы (научно-практическое пособие). М., 1993; Ушаков А. А. Очерки
советской законодательной стилистики. Пермь, 1967; Шатков Г. И. О языке закона. Вопросы
кодификации советского права. Вып. 3. Л., 1959; Язык закона / Под ред. А. С. Пиголкина. М.,
1990. Парамонов А. Р., Полуян Л. Я. Проблемы юридической техники. Н. Новгород, 2000.

Закон: создание и толкование / под ред. А. С. Пиголкина. М., 1998.
Законодательная техника: Научно-практическое пособие / Под ред. Ю. А. Тихомирова.

М., 2000.
Законодательный процесс. Понятие. Институты. Стадии: Научно-практическое посо-

бие / Отв. ред. Р. Ф. Васильев. М., 2000.
Конституционные основы народовластия в СССР. Л., 1980.
Лучин О. В. «Указное право» в России. М., 1996.
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Лучин В. О., Мазуров А. В. Указы Президента РФ: основные социальные и правовые
характеристики. М., 2000.

Конституционно-правовые гарантии народовластия в современной России. Автореф.
дис. канд. юрид. наук. Саратов, 2008.

Малько А. В. Правовые средства как общетеоретическая проблема // Правоведение.
1999. № 2. С. 4–16.

Мицкевич А. В. Различие законов СССР по их юридической силе // Ученые записки
ВНИИСЗ. Вып. 10. М., 1967. С. 197–199.

Мурашин А. Г. Прямое правотворчество. Особенности принятия актов прямого наро-
довластия // Государство и право. 2001. № 2. С. 85–93.

Муромцев Г. И. Юридическая техника: некоторые аспекты содержания понятия // Про-
блемы юридической техники: Сборник статей. Н. Новгород, 2000. С. 23–37.

Научные основы советского правотворчества. М., 1981.
Нерсесянц B. C. Право и закон. Из истории правовых учений. М.,1983.
Окуньков Л. А. Правовые акты Президента: их статус, направленность, содержание //

Журнал российского права. 1997. № 2. С. 1423.
Правовые акты. Учебно-практическое и справочное пособие / Ю. А. Тихомиров,

И. В. Котелевская. М., 1999.
Правотворческая деятельность субъектов Российской Федерации: Теория, практика,

методика / под ред. А. В. Гайды, М. Ф. Казанцева, К. В. Киселева, В. Н. Руденко. Екатерин-
бург, 2001.

Правотворчество в Республике Мордовия / отв. ред. И. Г. Дудко. Саранск, 2000.
Проблемы нормотворчества субъектов Российской Федерации. М., 1998.
Сперанский М. М. Руководство к познанию законов. СПб., 1845.
Тихомиров Ю. А. Теория закона. М., 1982.
Чернобель Г. Т. Противоречия и пробелы в конституциях и уставах субъектов Федера-

ции необходимо преодолеть // Журнал российского права. 1997. № 4. С. 53–62.
Юристы России ждут закон о нормативных правовых актах. Проект Федерального

закона // Журнал российского права. 1997. № 10. С. 156–167.
Ушакова Л. Н. Дефиниция как нетипичное правовое средство законодательной тех-

ники. Автореф. дис. канд. юрид. наук. СПб., 2009.
Чинарян Е. О. Становление и развитие законодательной техники в дореволюционной

России: историко-теоретическое исследование. Автореф. дис. канд. юрид. наук. Москва,
2009.

Семенов Я. И. Законодательная техника в уголовном праве. Автореф. дис. канд. юрид.
наук. Челябинск, 2007.

Жинкин С. А. Законодательная техника в региональном правотворчестве: Теоретиче-
ский аспект. Автореф. дис. канд. юрид. наук. Краснодар, 2000.

Каратеев П. Ю. Техника законотворчества: проблемы совершенствования и развития
на современном этапе: по материалам законотворчества Сахалинской области. Автореф. дис.
канд. юрид. наук. СПб., 2007.

Бахвалов С. В. Законодательная технология: некоторые проблемы теории и методоло-
гии. Автореф. дис. канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2006.

Крюкова Е. А. Язык и стиль законодательных актов. Автореф. дис. канд. юрид. наук.
М., 2003.

Давыдова М. Л. Теоретические и методологические проблемы понятия и состава юри-
дической техники. Автореф. дис. канд. юрид. наук. Волгоград, 2010.

Каменева Е. Н. Дефектные акты органов законодательной и исполнительной власти.
Автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 2002.
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Платонов В. М. Законодательный процесс в Российской Федерации. Автореф. дис.
канд. юрид. наук. М., 1999.

Щёголева С. В. Законодательное регулирование использования цифровых подписей в
странах с развитой рыночной экономикой. Автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 2011.

Дмитриева Л. И. Участие Президента Российской Федерации в законодательном про-
цессе. Автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 2005.

Черкашин Е. Ю. Законодательные органы России и их место в системе разделения вла-
стей: Ист. – теорет. аспект. Автореф. дис. канд. юрид. наук. М., 1996.

Марохин Е. Ю. Юридическая фикция в современном российском законодательстве.
Автореф. дис. канд. юрид. наук. Ставрополь, 2004

Задания студенту, изучающему тему:
1) изучите современные концепции юридической техники;
2) сравните эти концепции: выделите общие и особенные позиции;
3) попробуйте обосновать собственную концепцию ЮТ;
4) изложите конспективно взгляды названных авторов на изучаемую тему.
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§ 2. Теоретико-методологическая проблема
определения понятия юридической техники

и её связь с типами правопонимания
 

Юридическая техника – совокупность определенных приемов, применяемых как при
разработке содержания и структуры правовых предписаний государства, так и при их пре-
творении в жизнь. Такими приемами являются: юридическая терминология, юридические
конструкции и способы построения нормативно-правовых актов (Большая юридическая
энциклопедия. М., 2010).

Юридическую технику нередко рассматривают как ремесло важное, но подобное
инструменту, который можно использовать в любых интересах, в том числе нарушающих
тождество социума (Левакин И. В. Актуальные проблемы государства и права).

Юридическая техника – это система профессиональных юридических правил и
средств, используемых при составлении правовых актов и осуществлении иной юриди-
ческой деятельности в сферах правотворчества, правоинтерпретации, властной и невласт-
ной реализации права, обеспечивающих совершенство его формы и содержания (Давы-
дова М. Л.). В отличие от правовой политики, являющейся проводником влияния «внешних»
факторов, определяющих стратегические направления формирования правовой системы,
ЮТ – внутренний, собственно юридический инструментарий, позволяющий совершенство-
вать правовую систему и поддерживать ее «в рабочем состоянии». В настоящее время наблю-
дается, во-первых, фактическое расширение сферы применения ЮТ, и, во-вторых, расши-
рение ее научной трактовки.

Юридическая техника рассматривается Давыдовой М. Л., как особые средства и
навыки использования правовых знаний, особое профессиональное мастерство, которое
традиционно именуется юридической техникой (ЮТ). Это – профессиональное мастерство
и индивидуальное искусство каждого юриста.

Первый, институциональный аспект актуальности изучения ЮТ обусловлен тем, что
ЮТ, как целостный социально-правовой институт, как практический метод создания и раз-
вития действующего права, объективно необходим. Определенная политическая нейтраль-
ность позволяет отнести ЮТ к числу «вечных» правовых явлений, никогда не теряющих
своей актуальности.

Практическое значение ЮТ как социально-правового феномена, ее роль в совершен-
ствовании правотворческой, правоприменительной и других видов юридической деятель-
ности обусловливают внимание к ней со стороны юридической науки.

Актуальность ЮТ имеет и третий – научно-методический аспект. Широкое распро-
странение компетентностного подхода в современной педагогике, тенденция к переориен-
тации профессионального обучения с сугубо теоретического на практико-прикладное ведут
к изменениям в системе высшего юридического образования. Эти изменения направлены на
повышение уровня профессиональной подготовки юристов, формирование у них на основе
фундаментальных знаний умений и навыков владения ЮТ.

Юридическая техника рассматривается как социально-правовой феномен.
Юридическая техника, по мнению Т. Н. Радько, – система сложившихся в юридической

практике правил и приемов осуществления уполномоченными субъектами деятельности,
направленной, в конечном счете, на подготовку оптимальных и целесообразных по форме и
структуре правовых актов. Различают ЮТ в правотворчестве и юридическую технику в
правоприменительной деятельности. ЮТ в правотворчестве включает в себя методики
работы над текстами нормативно-правовых актов, приемы наиболее совершенного изло-
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жения мысли законодателя (других субъектов правотворчества) в статьях нормативно-пра-
вовых актов, выбор наиболее целесообразной структуры каждого из них, терминологии и
языка, способы оформления изменений, дополнений, полной или частичной отмены, объ-
единения нормативных – правовых актов и т. п. ЮТ обеспечивает ясность понимания законо-
дательства, его доступность и удобство в использовании. Юридическая техника в правопри-
менительной практике включает в себя правила оформления правоприменительных актов,
протоколов, приговоров, судебных решений, набор современных технических средств, а
также стандартов делопроизводства для обеспечения быстрого и качественного разрешения
юридических дел, вынесение правильно оформленных законных и обоснованных юридиче-
ских решений (Радько Т. Н. Теория государства в схемах и определениях: учебное пособие.
М.: Проспект, 2011).

Юридическая техника, по мнению Малько А. В., это система средств, правил и при-
емов подготовки и упорядочения правовых актов, применяемых в целях обеспечения их
совершенства и повышения эффективности.

К техническим средствам относят:
– юридические термины, т. е. словесное выражение понятий, используемых при изло-

жении содержания правового акта;
– юридические конструкции, т. е. специфическое строение нормативного материала,

складывающегося из определенного сочетания субъективных прав, льгот, поощрений, обя-
занностей, запретов, приостановлений, наказаний и т. п.

К техническим правилам относят:
1) ясность и четкость, простота и доступность языка правовых актов;
2) сочетание лаконичности с необходимой полнотой, конкретности с требуемой

абстрактностью выражения соответствующих правовых предписаний;
3) последовательность в изложении юридической информации;
4) взаимосвязь, согласованность и внутреннее единство правового материала.

К техническим приемам относят:
– способы, фиксирующие официальные реквизиты, т. е. наименование правового акта,

дату и место его принятия, подписи должностных лиц и т. п.,
– структурную организацию правового акта: вводная часть – преамбула, общая и осо-

бенная части, нумерация разделов, глав, статей, пунктов и т. д. (Малько А. В. Теория госу-
дарства и права в схемах, определениях и комментариях: учебное пособие. М.: Проспект,
2010).

По мнению С. С. Алексеева, ЮТ – это совокупность средств и приемов, используемых
в соответствии с принятыми правилами при выработке и систематизации правовых (норма-
тивных) актов для обеспечения их совершенства. Важнейшая её разновидность – законода-
тельная (правотворческая) в частности кодификационная техника (С. С. Алексеев. Общая
теория права: учебник. 2-е изд. М.: Проспект, 2011. С. 482).

Юридическая техника непосредственно касается, главным образом, внешней формы
права, прежде всего, нормативных юридических актов, проявляясь в собственном специ-
ально-юридическом содержании акта и во внешнем словесно-документальном изложении
выраженной в нем воли.

По своему содержанию ЮТ складывается из двух элементов:
– технических средств – юридических конструкций, терминологии;
– технических приемов – правовой технологии или способов изложения норм, системы

отсылок.
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Алексеев С. С. называет три формы существования ЮТ:
а) ЮТ выступает как совокупность средств и приемов нематериального, технического

характера. Средства и приемы технические потому, что являются внешними инструментами
и способами организации правового материала. Их значение по отношению к содержанию
права служебное;

б) ЮТ выражается в правилах (нормах), в соответствии с которыми она используется.
Правильное и целесообразное использование технических средств и приемов закрепляется в
правилах, которые относятся к особой разновидности технических норм, касающихся обла-
сти правового регулирования. Правила ЮТ вырабатываются, прежде всего, в практической
работе по подготовке и оформлению правовых актов. Уровень ЮТ зависит и от данных нею-
ридических наук (в частности, приемы изложения нормативных актов, в письменных доку-
ментах построены на данных наук, занимающихся законами языка и стиля изложения);

в) ЮТ внешне материализуется в уровне совершенства правовых актов в качестве
формы права.

Задания студенту, изучающему тему:
1) назовите элементы ЮТ;
2) назовите технические приемы ЮТ;
3) назовите технические правила ЮТ;
4) назовите технические средства ЮТ;
5) назовите правовые позиции авторов, упоминаемых в параграфе.
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§ 3.Юридическая техника и юридические технологии

 
Юридическая техника выступает как неотъемлемая часть юридической технологии.

Если юридическая технология отвечает на вопрос: как делать, в какой последовательности
осуществлять те или иные юридические операции, то юридическая техника отвечает на
вопрос: с помощью каких приемов, каких средств должны осуществляться те или иные тех-
нологические операции, действия.

Техника (др.-греч. τεχνικός от τέχνη – искусство, мастерство, умение) – это общее
название различных приспособлений, механизмов и устройств, не существующих в природе
и изготовляемых человеком для осуществления процессов производства и обслуживания
непроизводственных потребностей общества.

Основное назначение техники – избавление человека от выполнения физически тяжё-
лой или рутинной (однообразной) работы, чтобы предоставить ему больше времени для
творческих занятий, облегчить его повседневную жизнь.

Различные технические устройства позволяют значительно повысить эффективность
и производительность труда, более рационально использовать природные ресурсы, а также
снизить вероятность ошибки человека при выполнении каких-либо сложных операций.
Юридическая техника также позволяет повысить эффективность труда юристов.

Универсальная классификация технических средств ещё не создана, да и вряд ли будет
создана в будущем. В настоящее время в основном техника классифицируется по областям
применения, например: юридическая, промышленная, вычислительная, транспорт и т. д.
Дополнительно технику можно разделить на производственную, например, станки, инстру-
менты, средства измерения и т. д., и непроизводственную – бытовая техника, легковой
транспорт, техника для досуга.

Признаками юридической техники являются:
производительность – количество юридической материи, созданной в единицу вре-

мени, например, скорость подготовки проекта закона;
надёжность – способность без отказов выполнять свои функции на надлежащем

уровне качества или отвечать поставленным требованиям в течение заданного промежутка
времени. Способность закона решать социальную задачу с установленной государством сте-
пенью точности;

долговечность. В понятие долговечности входит физический и моральный износ, то
есть когда использование закона долгие годы становится экономически невыгодным или
нецелесообразным из-за появления более совершенных решений. В правовых системах раз-
ных государств существуют законы однодневки и «живущие» несколько столетий;

экономичность – количество материальных ресурсов, времени, энергии, затрачивае-
мых на производство единицы продукции и т. д. Это также количество финансовых и мате-
риальных ресурсов используемых при решении социальных задач, например, социальная
задача модернизации образования и т. д.

Основа технического прогресса – повышение основных показателей всех видов тех-
ники, в том числе и юридической. Такой процесс называется модернизацией.

Технология (от др.-греч. τέχνη – искусство, мастерство, умение; λόγος – мысль, при-
чина; методика, способ производства, способ создания закона) – в широком смысле – сово-
купность методов, процессов и материалов, используемых в какой-либо отрасли деятельно-
сти, а также научное описание способов, например, юридического производства; в узком –
комплекс организационных мер, операций и приемов, направленных на создание, исполь-
зование, совершенствование правовых актов с номинальным качеством и оптимальными
затратами, обусловленных текущим уровнем развития науки, ЮТ и общества в целом.
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В конце XVIII века в общем массиве знаний о технике стали различать традиционный
описательный раздел и новый, нарождающийся, который получил название «технология».
Иоганн Бекман (1739–1811) ввел в научное употребление термин «технология», которым
он назвал научную дисциплину, читавшуюся им в германском университете в Геттингене с
1772 г. В 1777 г. он опубликовал работу «Введение в технологию», где писал: «Обзор изобре-
тений, их развития и успехов в искусствах и ремёслах может называться историей техниче-
ских искусств; технология, которая объясняет в целом, методически и определенно все виды
труда с их последствиями и причинами, являет собой гораздо большее». Позже в пятитомном
труде «Очерки по истории изобретений» (1780–1805 гг.) он развил это понятие. [Salomon
J. What is Technology? The Issue of its origins and definitions // Historiy of technology. 1984.
Vol. 1. 113–156].

Технология – в широком смысле – объём знаний, которые можно использовать для
производства юридических услуг из юридических ресурсов. Технология – в узком смысле
– способ преобразования юридической материи. Технология включает в себя методы, при-
емы, режим работы, последовательность операций и процедур, она тесно связана с приме-
няемыми средствами, инструментами, используемыми материалами.

Современные технологии основаны на достижениях научно-технического прогресса и
ориентированы на производство продукта: юридическая технология создаёт материальный
продукт. Технология это также научная дисциплина, разрабатывающая и совершенству-
ющая способы и инструменты юридического «производства».

Технология по методологии ООН:
либо технология в чистом виде, охватывающая методы и технику производства товаров

и услуг (например, юридических) (dissembled technology);
либо воплощенная технология, охватывающая машины, оборудование, сооружения,

целые производственные системы и продукцию с высокими технико-экономическими пара-
метрами (embodied technology).

Юридическая технология представляет самостоятельное научно-обоснованное теоре-
тико-правовое направление. Ей присущи индивидуальные задачи, предмет и методология.
Задача юридической технологии заключается в получении и применении знаний об
оптимизации механизмов осуществления юридической деятельности. Предмет – сущ-
ность правил, средств, механизмов выполнения юридической деятельности, а методология
юридической технологии – это способы получения знаний об основных закономерностях
выполнения и осуществления юридической деятельности. (Илясов А. Н. Правопримени-
тельная техника и правоприменительная технология: теоретико-правовой анализ. Автореф.
дис. канд. юрид. наук. Саратов, 2008).

Юридическая техника – совокупность определенных приемов, правил, методов, при-
меняемых как при разработке содержания и структуры правовых актов, так и при их пре-
творении в жизнь. Элементами ЮТ являются юридическая терминология (юридические
термины), юридические конструкции, способы построения нормативно-правовых актов с
помощью, например, нормативных правовых предписаний. Виды ЮТ – законодательная
техника, судебная техника и т. д. (Большой юридический словарь. Академик.ру. 2010.).

Средства юридической техники крайне разнообразны. Их можно подразделить на:
– формально-атрибутивные (реквизиты документа);
– логические (структура документа в целом, внутренняя структура норм);
– языковые (все средства языка, в том числе терминология, речевые клише, метафоры,

языковые символы и т. д.);
– специально-юридические (юридические конструкции, презумпции, фикции, ссылки,

отсылки, оговорки, примечания и т. д.).
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Задания студенту, изучающему тему:
1) чем отличается юридическая техника от юридической технологии;
2) назовите признаки юридической техники;
3) сформулируйте правовые позиции упомянутых авторов на изучаемую тему.
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§ 4. Теория юридической техники:

предмет, структура, методы познания
 

Теория – мысленная (понятийно-дискурсная) модель реальности, противоположность
чувственной перцептивной модели. Научная теория – логически взаимосвязанная система
понятий и утверждений о свойствах, отношениях и законах некоторого множества иде-
ализированных объектов (В. К. Батурин. Общая теория управления. М., 2012). Дискурс
(фр. discours, от лат. discursus – рассуждение, довод) – одно из сложных и трудно поддаю-
щихся определению понятий современной лингвистики, семиотики и философии, получив-
шее широкое распространение в англо– и, особенно, франкоязычных культурах. Перцеп-
тивная модель, представление – образ раннее воспринятого предмета или явления, а также
образ, созданный продуктивным воображением; форма чувствительного отражения в виде
наглядно образного знания.

Предметом юридической техники являются закономерности юридической деятель-
ности. С позиции общей теории управления деятельность состоит из двух элементов: позна-
ния и управления. Предмет ЮТ является частью объекта ЮТ как социально-правового фено-
мена. Предмет ЮТ составляют понятийные, типологические, структурные аспекты ЮТ, а
также система и особенности ее средств.

Для того, чтобы разобраться в понятии юридическая деятельность рассмотрим вначале
понятие деятельность. Деятельность – специфически человеческая форма активного отно-
шения к окружающему миру, содержание которой составляет его целесообразное изменение
и преобразование. Деятельность человека предполагает определенное противопоставление
субъекта и объекта деятельности: человек противополагает себе объект деятельности как
материал, который должен получить новую форму и свойства, превратиться из материала
в продукт деятельности. При анализе понятия деятельность использованы материалы Бату-
рина В. К.

Всякая деятельность включает в себя цель, средство, результат и сам процесс дея-
тельности и, следовательно, неотъемлемой характеристикой деятельности является её осо-
знанность. Деятельность является реальной движущей силой общественного прогресса и
условием самого существования общества. Вместе с тем история культуры доказывает, что
деятельность как таковая не является исчерпывающим основанием человеческого существо-
вания. Если основанием деятельности является сознательно формулируемая цель, то осно-
вание самой цели лежит вне деятельности, в сфере человеческих мотивов, идеалов и цен-
ностей. Современное мировое глобальное развитие всё более демонстрирует, что не только
деятельность в сфере искусства или нравственности, но и научно-познавательная деятель-
ность получает свой смысл, в конечном счёте, в зависимости от её нравственной ориенти-
рованности, от её влияния на человеческое существование. С другой стороны, зависимость
самой деятельности от других социальных факторов выражается в том, что в разных типах
культуры она занимает существенно различное место, выступая то в роли носителя высшего
смысла человеческого бытия, то на правах необходимого условия жизни.

Существуют многообразные классификаций форм деятельности – разделение деятель-
ности на духовную и материальную, производственную, трудовую и нетрудовую, теорети-
ческую и практическую и т. д. С точки зрения творческой роли деятельности в социальном
развитии особое значение имеет деление её на репродуктивную (направленную на получе-
ние уже известного результата известными же средствами) и продуктивную деятельность,
или творчество, связанное с выработкой новых целей и соответствующих им средств или с
достижением известных целей с помощью новых средств.



В.  И.  Шкатулла, Ю.  К.  Краснов, В.  В.  Надвикова.  «Юридическая техника. Учебник»

19

В истории познания понятие деятельность играло и играет двоякую роль: во-первых,
мировоззренческую, объяснительного принципа, во-вторых, методологического основания
ряда социальных наук, где деятельность человека становится предметом изучения. В каче-
стве мировоззренческого принципа понятие деятельность утвердилось, начиная с немецкой
классической философии, когда в европейской культуре восторжествовала новая концепция
личности, характеризуемой рациональностью, многообразными направлениями активности
и инициативы, и были созданы предпосылки для рассмотрения деятельности как основания
и принципа всей культуры. Первые шаги к такой точке зрения сделал Кант. В ранг всеобщего
основания культуры деятельность впервые возвёл Фихте, рассматривая субъект («Я») как
чистую самодеятельность, как свободную активность, которая созидает мир («не-Я») и ори-
ентируется на этический идеал. Но поскольку Фихте ввёл ряд внедеятельностных факторов
(созерцание, совесть и др.) в качестве решающих критериев деятельности, он тем самым
подорвал единство своей концепции.

Наиболее развитую рационалистическую концепцию деятельности построил Гегель.
С позиций объективного идеализма он толкует деятельность как всепроникающую характе-
ристику абсолютного духа, порождаемую имманентной потребностью последнего в само-
изменении. Главную роль он отводит духовной деятельности и её высшей форме – рефлек-
сии, т. е. самосознанию. Такой подход позволил Гегелю построить цельную концепцию
деятельности, в рамках которой центральное место занимает проясняющая и рационализи-
рующая работа духа. В концепции Гегеля обстоятельному анализу подвергнута диалектика
структуры деятельности (в частности, глубокая взаимоопределяемость цели и средства),
сделан ряд глубоких замечаний о социально-исторической обусловленности деятельности
и её форм.

В послегегелевской философии концепция деятельности, развитая немецким класси-
ческим идеализмом, подвергается резкой критике, при этом акцент перемещается с анализа
рациональных компонентов целеполагания на более глубокие слои сознания, обнаружива-
ющиеся в жизни человека. Против гегелевской концепции выступил Кьеркегор. Разумному
началу в человеке он противопоставляет волю, а деятельности, в которой Кьеркегор видит
отрешённое от подлинного бытия функционирование, противополагает жизнь, человече-
ское существование. Волюнтаристская и иррационалистичная линия (Шопенгауэр, Ницше,
Э. Гартман и т. д.), рассматривающая волю как основу мирового и индивидуального суще-
ствования, на место разумного целеполагания (т. е. деятельности) ставит порыв и пережива-
ние. Эта тенденция получила своё продолжение в современном экзистенциализме. Вместе с
тем в конце XIX в. реализуется и другая философская линия, делающая акцент на межлич-
ностных (общечеловеческих) компонентах культуры, которые выступают как регулятивы
деятельности и её направленности (баденская школа неокантианства с её учением о ценно-
стях, Кассирер и его концепция роли знаковых структур). Феноменология Гуссерля отказала
в самодостаточности формам деятельности, сложившимся в новоевропейской культуре, и
поставила эти формы в более широкий контекст (выраженный, в частности, в понятии «жиз-
ненного мира»).

Тенденция отказа от рассмотрения деятельности как сущности человека и единствен-
ного основания культуры усиливается в западной философии на рубеже XIX–XX вв. Это
связано с утратой буржуазной цивилизацией социального оптимизма и с критикой техни-
цистского активизма, осуществляемой некоторыми направлениями философии.

Принцип деятельности как источника происхождения многообразных продуктов куль-
туры и форм социальной жизни сыграл важную методологическую роль в становлении и
развитии ряда социальных наук. Например, в культурно-исторической теории Л. С. Выгот-
ского мышление было рассмотрено как результат интериоризации практических действий и
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свойственной им логики. Концепция деятельности сыграла важную роль в развитии языко-
знания, психологии, этнографии, права и др.

Теория социального действия (М. Вебер, Ф. Знанецкий) наряду с анализом рациональ-
ных компонентов целеполагающей деятельности подчёркивает значение ценностных уста-
новок и ориентации, мотивов деятельности, ожиданий, притязаний и т. д., что приводит
к психологизации понятия деятельность (Философский энциклопедический словарь. М.,
1983).

Юридическая деятельность – это профессиональная деятельность, т. е. деятель-
ность, осуществляемая в рамках профессии по разным специальностям. Юридическая дея-
тельность опирается на юридический опыт. Системный анализ юридического опыта провел
русско-французский правовед и философ Ж. Гурвич.

Существуют разные виды юридической деятельности. По субъектам деятельности –
это деятельность физических и юридических лиц, государственных и муниципальных орга-
нов и т. д.

Юридическую деятельность нередко рассматривают как волевые действия юри-
стов, основанные на юридическом мышлении. Юридическая деятельность включает в себя
помимо рациональной стороны еще и моральную. Существуют различные виды юридиче-
ской деятельности (судебная, адвокатская и др.).

Одним из видов юридической деятельности является юридическая практика – деятель-
ность, по изданию, толкованию и реализации юридических предписаний в единстве с накоп-
ленным социально-правовым опытом. В зависимости от характера, способов преобразова-
ния общественных отношений различают следующие типы юридической практики:

– правотворческую,
– правоприменительную,
– распорядительную,
– интерпретационную и другие.

По субъектам деятельности выделяют:
– законодательную,
– судебную,
– следственную,
– нотариальную и другую (Большой юридический словарь. Академик.ру. 2010).

Методы познания юридической техники – это совокупность приемов, способов,
подходов исследования юридической деятельности. Методы делятся на следующие виды:
общенаучные, логические, лингвистические, технические, диалектические и т. д. Метод (от
др.-греч. μέθοδος – путь исследования или познания) – систематизированная совокупность
шагов, действий, которые необходимо предпринять, чтобы решить определённую задачу
или достичь определённой цели. В отличие от области знаний или исследований, является
авторским, то есть созданным конкретной персоной или группой персон, научной или прак-
тической школой. В силу своей ограниченности рамками действия и результата, методы
имеют тенденцию устаревать, преобразовываясь в другие методы, развиваясь в соответ-
ствии с временем, достижениями технической и научной мысли, потребностями общества.
Совокупность однородных методов принято называть подходом. Развитие методов явля-
ется естественным следствием развития научной мысли. Существуют следующие методы
познания: аналитический, диалектический, интуитивный, научный, обобщенный, экспери-
ментальный, дедуктивный и другие.

Научный метод – совокупность основных способов получения новых знаний и мето-
дов решения задач в рамках любой науки.
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Метод включает в себя способы исследования феноменов, систематизацию, корректи-
ровку новых и полученных ранее знаний. Умозаключения и выводы делаются с помощью
правил и принципов рассуждения на основе эмпирических (наблюдаемых и измеряемых)
данных об объекте. Базой получения данных являются наблюдения, эксперименты и другие
способы сбора информации. Для объяснения наблюдаемых фактов выдвигаются гипотезы
и строятся теории, на основании которых формулируются выводы и предположения. Полу-
ченные прогнозы проверяются экспериментом или сбором новых фактов.

Важной стороной научного метода, его неотъемлемой частью для любой науки, явля-
ется требование объективности, исключающее субъективное толкование результатов. Не
должны приниматься на веру какие-либо утверждения, даже если они исходят от авто-
ритетных учёных. Для обеспечения независимой проверки проводится документирование
наблюдений, обеспечивается доступность для других учёных всех исходных данных, мето-
дик и результатов исследований. Это позволяет не только получить дополнительное под-
тверждение путём воспроизведения экспериментов, но и критически оценить степень адек-
ватности, валидности (одна из важнейших характеристик психодиагностических методик и
тестов, один из основных критериев их качества. Это понятие близко к понятию достовер-
ности, но не вполне тождественно) экспериментов и результатов по отношению к проверя-
емой теории.

Структура юридической техники. Структура курса ЮТ состоит из общей и особен-
ной части. Общая часть включает следующие вопросы: задачи, функции, структура, эле-
менты, место ЮТ в системе юридической науки; методы изучения юридической техники;
история развития ЮТ; понятие и содержание ЮТ и т. д.

Особенная часть включает технику разного вида юридической деятельности: право-
творческую технику; технику опубликования правовых актов; технику систематизации юри-
дических документов; интерпретационную технику; правореализационную технику; право-
применительную технику и т. д.

В качестве критериев деления ЮТ предлагаются: виды юридических профессий,
субъекты юридической деятельности, объект воздействия, форма юридической деятельно-
сти, особенности составляемого правового акта, стадии его создания, отраслевая принад-
лежность, виды юридической деятельности, уровни существования права, типы правовых
систем, используемые формы права и др.

Метод познания ЮТ. При изучении ЮТ используется весь комплекс традиционно
применяемых в социологии и юриспруденции научных методов. Методологическую основу
исследования составляет диалектический метод научного познания. Диалектическая логика,
сочетаемая с формальной, деонтической, обеспечивает соблюдение всеобщих принципов
научного познания (объективности, всесторонности, историзма, единства теории и прак-
тики, развития предмета исследования, его логической определенности, системности и все-
сторонности исследования). Исторический метод позволяет проследить эволюцию ЮТ как
социально-правового феномена и научно-правовой категории, выявить ее историческую
связь с правом и проблемами правопонимания. Использование сравнительно-правового
метода дает возможность оценить специфику ЮТ как национального и в то же время уни-
версального явления. Структурный анализ в контексте системного позволяет раскрыть внут-
реннее строение ЮТ, обнаружить связи между ее элементами, исследовать внутреннюю
структуру каждого из них. Также используются сравнительный, функциональный, класси-
фикационный методы. Применяются также лингвистический, интерпретационный, аксио-
логический, культурологический, антропологический, социально-психологический и дру-
гие методы.

Состав ЮТ образуют два уровня технико-юридических инструментов, носящих
общий характер, т. е. проявляющих себя на всех уровнях существования права, во всех видах
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юридической деятельности: 1) правила и 2) средства ЮТ. Отдельные типы ЮТ (правотвор-
ческая, правоинтерпретационная, правореализационная и т. п.) характеризуются, помимо
общих, набором собственного, видового технико-юридического инструментария.

Правила (требования) ЮТ – разработанные наукой и (или) официально установленные
нормативы, соблюдение которых в процессе юридической деятельности выступает крите-
рием ее качества. Значительная часть правил ЮТ относится к ее отраслевым разновидно-
стям.

Система общих правил ЮТ включает две группы: внешние, устанавливающие опре-
деленные критерии оценки результата юридической деятельности (справедливость, демо-
кратизм, свобода, законность, гуманизм и т. п.) и внутренние правила, характеризующие
процесс осуществления юридической деятельности (экономичность, обоснованность, целе-
сообразность, рациональность и др.).

Средства (приемы) ЮТ – специфические инструменты профессиональной юридиче-
ской деятельности, обеспечивающие достижение ее целей. Наиболее значимые общие сред-
ства ЮТ могут быть объединены в три группы: общесоциальные, доктринальные и норма-
тивные средства. Их взаимосвязь в определенной мере отражает логику формирования и
действия права, охватывая те компоненты, без которых его существование невозможно.

Юридические термины – средства юридической техники, с помощью которых конкрет-
ные понятия приобретают словесное выражение в тексте нормативного акта. Являясь пер-
вичным материалом для написания норм права, юридические термины имеют сквозное зна-
чение. Используя юридические термины, государство в лице своих органов власти говорит
на языке права и выражает свою волю: отменяет и изменяет нормы; устанавливает новые
правила поведения; закрепляет сложившиеся общественные отношения. С помощью юри-
дических терминов какие-либо волеизъявления принимают форму конституций, текущих
законов, постановлений правительства, инструкций министерства и т. д.

В юридической литературе юридические термины обычно подразделяют на три вида:
а) общеупотребительные термины, которые используются в обыденной речи и понятны
всем: б) специально-юридические термины, которые обладают особым правовым содер-
жанием (аккредитив, трудовой договор, служебный контракт, исковое заявление и т. п.).
Такие термины служат для обозначения юридических понятий, выражения юридических
конструкций, отраслевой типизации и т. д.; в) технические термины, которые отражают
область специальных знаний, например, правила техники безопасности, техническое обслу-
живание оборудования, проведение экспертизы технических решений и т. п.

Общеупотребительные термины могут стать и юридическими. Так, термин «правовое
пространство», появившийся несколько лет назад в процессе парламентских и журналист-
ских дебатов, превращается из общеупотребительного в специально-юридический.

Существуют определения, которые прямо не регулируют общественные отношения, а
раскрывают содержание каких-либо юридических терминов. Например, административное
правонарушение в административном праве, оферта и акцепт в гражданском праве, акциз в
финансовом праве, дисциплина труда в трудовом праве, обучение в образовательном праве
и т. д. Такие нормы носят название нормы-дефиниции.

Эффективность юридических терминов зависит от того, как законодатель выполняет
ряд правил, предъявляемых к юридической терминологии. Таковыми являются: а) единство
терминологии. Необходимо, чтобы для обозначения одних и тех же понятий использовались
одни и те же термины; б) использование общепризнанных терминов, т. е. термины должны
употребляться в быту. Такие термины закрепляются законодательно; в) стабильность тер-
минологии. Недопустимо без достаточных на то оснований отказываться от используемых
юридических терминов.
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Вопросы студенту, изучающему тему:
1) назовите предмет ЮТ;
2) определите методы познания ЮТ;
3) назовите структуру ЮТ;
4) назовите правовую позицию по изучаемой теме названных авторов;
5) составьте краткое описание жизни и творчества упомянутых в параграфе авторов.
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§ 5. Философия и социология юридической техники

 
Философия (φιλία – любовь, стремление, жажда + oocpia – мудрость – др.-греч.

qnXooocpia (дословно: любовь к мудрости) – дисциплина, изучающая наиболее общие суще-
ственные характеристики и фундаментальные принципы реальности (бытия) и познания,
бытия человека, отношения человека и мира. Философия обычно рассматривается как одна
из форм мировоззрения, одна из форм человеческой деятельности, особый способ познания,
теория или наука.

Философия права (или правовая философия) – раздел философии и юриспруден-
ции, который занимается исследованием смысла права, его сущности и понятия, его основа-
ний и места в мире, его ценности и значимости, его роли в жизни человека, семьи, общества
и государства, всего мира.

Разделы философии права:
правовая онтология – это учение о бытии права, его природе, сущности, принципах,

основных гранях права (догме права, правовом содержании, правовых идеях), разграниче-
нии права и закона;

правовая гносеология, в рамках которой постигаются теория и методология познания
правовой реальности, связанные с разграничением права на естественное и позитивное, с
формированием юридического и легистского правопонимания (Культ закона, точнее, адми-
нистративных распоряжений, осуществляющего централизованную власть правителя – вот
основной тезис легизма. Васильев Л. С. Конфуцианство и легизм // История Востока. URL:
http://www.bibliotekar.ru/istoriya-vostoka/68.htm). В этом разделе философии складываются
основания методологии современной юриспруденции, формируются подходы, методы, кон-
цепции, определяющие направления исследования правовой реальности;

правовая аксиология – это учение о ценностях, которые обеспечиваются правом
(ценности права) и о ценностях самого права (правовые ценности);

правовая антропология – учение о месте человека в праве и права в человеке, о его
отношении к правовым явлениям, способности создавать право и воспринимать его содер-
жание. Как природное существо человек находится в постоянном конфликте с искусственно
созданными мирами, культурой вообще, правовой культурой в частности;

правовая логика – учение о системе правовых понятий и правовом мышлении. При
этом правовое мышление выступает как специфическая интеллектуальная деятельность,
направленная на решение задач, связанных с использованием правовых средств и правовых
аргументов. Без правовой логики невозможно существование юридической терминологии;

правовая герменевтика – теория постижения и истолкования смыслов, содержа-
щихся в разнообразных правовых текстах – законах, инструкциях, решениях, приговорах и
т. д. Правовая герменевтика ориентирована на интерпретатора, поэтому толкование является
искусством профессионала. Чем выше уровень профессионализма, тем ближе толкование к
пониманию правовой реальности.

Можно назвать как минимум двадцать пять философских вопросов права, от решения
которых зависит сущность применения ЮТ:

1) право и свобода;
2) право и справедливость;
3) соотношение фактической и формальной справедливости в праве;
4) право и правда;
5) право как добро и зло;
6) соотношение свободы и справедливости в праве;
7) право и сила;
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8) сущность права;
9) содержание и формы права;
10) право как необходимость и случайность;
11) право как иллюзия человеческого разума;
12) право как форма всеобщей взаимосвязи;
13) право и развитие общества и государства;
14) проявление в праве действия закона единства и борьбы противоположностей;
15) проявление в праве закона перехода количественных изменений в качественные;
16) право как средство перехода количественных изменений в качественные;
17) право как форма синергетики, как форма глобального эволюционизма;
18) проявление в праве закона отрицания отрицания;
19) право как знание;
20) право как ценность;
21) право как честность;
22) право как закон;
23) право как закономерность, случайность и неопределенность;
24) право как необходимость и причинность;
25) право и детерминизм и т. д.
В зависимости от понимания свободы используется разная юридическая техника.
В зависимости от понимания справедливости также меняется юридическая техника.

Философские вопросы влияют на задачи юридической техники. Например, при подго-
товке проекта закона в нем должен быть заложен определенный уровень справедливости.
Справедливость делится на фактическую и формальную. Необходимо определить каково
будет соотношение фактической и формальной справедливости в законе. Ни одна правовая
система не обходится без фактической справедливости. В Российской правовой системе это:
минимальная заработная плата, одинаковый возраст выхода на пенсию, одна процентная
ставка подоходного налога и т. д.

Важнейшей задачей ЮТ является обеспечение реальности формальной свободы.
Может ли любой человек в любом поселении России реализовать свою свободу? С какими
препятствиями он может встретиться при этом? Какой механизм государственной помощи
необходимо установить в каждом муниципальном образовании, и нужен ли такой механизм?
Это – все вопросы ЮТ. Другая проблема – баланс соотношения свободы и справедливости
в правовых нормах.

Для понимания сущности юридической техники важнейшим является вопрос о при-
роде права. Научные споры о природе права имеют долгую и непростую историю. Рассмот-
рим взгляды на эту проблему Г. Л. А. Харта, изложенные в его труде «Понятие права» (М.,
2007), которое называют главным произведением философии права в XX в.

Споры о природе права включают несколько принципиальных проблем, касающихся
тех аспектов права, которые естественно вызывали во все времена споры в умах людей, зна-
ющих право и его применяющих.

Существуют принципиальные вопросы в проблеме понимания права: «Что такое
право?», «В чем заключается природа (или сущность) права?» и т. д.

Общей чертой права во все времена являлось то, что определенные типы человеческого
поведения более не являются произвольными (optional), а становятся в некотором смысле
обязательными.

Как закон и правовое принуждение отличаются от приказов, подкрепленных угрозами,
и как они соотносятся с ними? Во все времена такой была первая важнейшая проблема,
скрывающаяся в вопросе: «Что есть право?».
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Задача государства сделать поведение не произвольным, а обязательным. Право и
мораль имеют частично совпадающий словарь. Все внутригосударственные (municipal) пра-
вовые системы воспроизводят сущность (substance) некоторых фундаментальных мораль-
ных требований. Убийство и беспричинное использование насилия – очевидные примеры
совпадения между запрещениями права и морали. Понятие о справедливости объединяет
обе области: это и добродетель и равенство. Люди говорят о «справедливости в соответствии
с законом», но также о справедливости или несправедливости самих законов.

Закон часть людей понимает как «ветвь» нравственности или справедливости. Его
соответствие (congruence) принципам нравственности или справедливости является его
«сущностью» в большей степени, чем приказы и угрозы. Эта доктрина характерна не только
для схоластических теорий естественного права, но и для некоторых современных правовых
теорий, критически настроенных к правовому «позитивизму», унаследованному от Джона
Остина. Это – британский юрист (1790–1859), один из первых представителей юридиче-
ского позитивизма. Он был учеником Бентама и основателем аналитической школы. Он пре-
подавал юриспруденцию в Университетском колледже (Лондон) и издал в 1832 г. книгу «Лек-
ции о юриспруденции, или философия позитивного права».

Термин «право», писал Остин, используется в самых разных смыслах: для обозначения
не только права, но и религиозных догматов, правил морали, законов природы; это суще-
ственно мешает точному определению предмета юриспруденции. Остин различает и разгра-
ничивает этику – область оценок, суждений о добре, зле и др., науку о законотворчестве –
представления о том, каким должно быть право и собственно науку о праве, юриспруденцию.
Последняя «имеет дело с законами, или правом в собственном смысле этого слова, без рас-
смотрения того, плохи они или хороши». В таком понимании право – приказ власти, обра-
щенный к управляемому, обязательный для подчиненного под угрозой применения санкции
в случае невыполнения приказа. Первостепенное значение для юриспруденции имеет фор-
мальная логика, или «логика правовых конструкций».

Развивая мысли Бентама, Остин писал, что целью правительства является общее
благо, а не свобода, поскольку в разных условиях различны степень полезности свободы
или степень ее ограничений. Остин был приверженцем классического либерализма. Он
утверждал, что суверенная власть ничем не связана, преграды ее деятельности ставят только
религия, мораль и согласие подданных или привычка большинства подданных к повинове-
нию данной власти. Право – это «повеление суверена». Наилучшей формой права Остин,
как и Бентам, считал кодексы. В отличие от Бентама он признавал частью права судебные
прецеденты, поскольку решения судей (в Англии) получают нормативно-правовой харак-
тер с молчаливого согласия суверена. Потребность в судебном правотворчестве, пояснял
Остин, порождена существующей неполнотой статутного права, которую желательно устра-
нить кодификацией.

В теоретическом плане юридический позитивизм был основой формально-догматиче-
ской юриспруденции с ее разработкой правовых форм товарообмена, беспробельности пра-
вового регулирования товарно-денежных и связанных с ними отношений, точности опреде-
лений юридических ситуаций, процедур, способов и средств решения возможных споров,
проблем законодательной техники. Считается, что распространение юридического позити-
визма в странах континентальной Европы обусловлено развитием капитализма. Утвержде-
ние, что несправедливый закон не есть закон, в той же степени преувеличено и парадок-
сально, если не ложно, что и «статуты не являются законами» или «конституционное право
не является частью законодательства» (constitutional law is not law).

Приведем взгляды Остина на право. Те, кто понимает закон как приказ, подкреплен-
ный угрозами, и те, кто видит связи права и нравственности, или справедливости, сходным
образом говорят о праве как содержащем правила, если не состоящем преимущественно из
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них. Что составляет суть правила? Что означает сказать, что они существуют. Действительно
ли суды применяют правила или просто притворяются, что делают это? Как только поня-
тие оказалось под сомнением, как это случилось в юриспруденции в этом веке, – сразу же
появились большие расхождения во мнениях.

В чем ключевое различие между просто совпадающим привычным поведением в соци-
альной группе и существованием правила, знаками которого часто являются слова «дол-
жен», «следует» и «обязан»? В этом вопросе теоретики права разделились, особенно в новей-
шее время, когда несколько обстоятельств выдвинули эту проблему на первый план. В случае
правовых правил, очень часто говорится (held), что ключевое различие (элемент «должен-
ствования» и «обязанности») состоит в том, что отклонение от определенных типов поведе-
ния, вероятно, встретит враждебную реакцию, и в случае правовых правил оно будет нака-
зано должностными лицами. В случае правовых правил эти предсказуемые последствия
определены и официально организуются, в случае же неправовых правил, хотя и возможна
подобная враждебная реакция на отклонения, она не организована и не определена по сво-
ему характеру.

Очевидно, что предсказуемость наказания является одним из важных аспектов право-
вых правил. Можно сформулировать множество возражений против такого предсказатель-
ного истолкования, но одно, которое характеризует целую школу правовой теории в Скан-
динавии, заслуживает внимательного рассмотрения. Оно заключается в том, что если мы
внимательно посмотрим на деятельность судьи или должностного лица, которое наказывает
за отклонения от правовых правил (или деятельность тех частных лиц, которые выказывают
осуждение или критикуют за отклонения от неправовых правил), мы увидим, что правила
заключены в этой деятельности таким способом, который совершенно не объясняется этим
предсказательным истолкованием. Ибо судья, вынося приговор, принимает правило в каче-
стве руководства, а нарушение правила рассматривается им в качестве основания и оправ-
дания того, что нарушитель наказывается. Он не смотрит на правило как на положение о
том, что он и другие, вероятно, накажут за отклонения, хотя наблюдатель и может смотреть
на правило именно таким образом. Предсказательный аспект правила (хотя и достаточно
реальный) иррелевантен его (судьи) целям, в то время как статус правила как руководства и
как оправдания существенен. Это же является истинным и для неформальных упреков, дела-
емых при нарушении неправовых правил. Они тоже являются не просто предсказуемыми
реакциями на отклонения, а чем-то руководствующимся и оправдываемым существованием
правила. Так, говорим, что делаем выговор или наказываем человека, потому что он нару-
шил правило, а не просто, что было вероятным, что мы наказали бы его или сделали бы ему
выговор.

Существует нечто внешнее, некая невидимая часть устройства универсума, руководя-
щая нами и контролирующая нас. Мы здесь находимся в сфере фикции, с которой, как гово-
рят, право всегда было связано. Лишь поскольку мы принимаем эту фикцию, мы можем
говорить торжественно о правлении «законов, не людей».

Скептицизм относительно характера правовых правил не всегда принимал крайние
формы осуждения простого понятия обязывающего правила как запутанного и фиктивного.
Вместо этого превалирующая форма скептицизма в Англии и Соединенных Штатах при-
зывает нас пересмотреть тот взгляд, что правовая система всецело, или хотя бы в
первую очередь, состоит из правил. Суды так оформляют свои решения, чтобы сложи-
лось впечатление, что их решения являются необходимыми следствиями предопределенных
правил, смысл которых фиксирован и ясен. В простых случаях это может быть так, но в
подавляющем большинстве случаев, которые представляют проблему (trouble) для судов,
ни статуты, ни прецеденты, в которых правила, как утверждается, содержатся, не позво-
ляют достичь одного определенного результата. В большинстве случаев всегда присутствует
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выбор. Судье приходится выбирать между альтернативными значениями, которые необхо-
димо придать словам статута, или между конкурирующими интерпретациями того, к чему
сводится (amounts to) прецедент. Это лишь традиция – считать, что судьи «находят», а не
«производят» закон, которая скрывает это и представляет их решения, как если бы они были
заключениями, легко сделанными из ясных, уже существующих правил, без вмешательства
судейского выбора. Все правила имеют оттенок неопределенности, когда судья должен
выбирать между альтернативами. Даже смысл кажущегося невинным положения акта о заве-
щаниях о том, что завещатель должен подписать завещание, может оказаться вызывающим
сомнения в определенных обстоятельствах. Что, если завещатель использовал псевдоним?
Или если его рукой водил кто-то другой? Или если он написал только инициалы? Или если
он поставил свое полное правильное имя самостоятельно, но в начале первой страницы, а не
в конце последней? Являлись бы все эти случаи «подписью» в смысле, указанном правовым
правилом?

Если так много неопределенности может вдруг появиться в скромных сферах част-
ного права, насколько больше мы найдем ее в высокопарных фразах конституции, таких,
как пятая и четырнадцатая поправки к Конституции Соединенных Штатов, говорящих, что
ни одно лицо не будет «лишено жизни, свободы или собственности без должного законного
процесса (due process of law)»? Об этом один автор сказал, что истинный смысл этой фразы
в действительности совершенно ясен. Это означает, что «ни один w не будет х или у без z,
где w, x, у, и z могут принимать любые значения в широком диапазоне». Напоследок скеп-
тики напоминают, что не только правила неопределенны, но и интерпретации их судами
могут быть не только авторитетными, но и окончательными. В свете всего этого, не является
ли понятие закона как, по существу, содержания правил большим преувеличением, если не
ошибкой? Такие мысли приводили к парадоксальному отрицанию: «Статуты – источники
права, но не само право».

Герберт Лайонель А. Харт, указывал на существование трех постоянно возникающих
вопросов:

Чем право отличается от приказов, подкрепленных угрозами, и как оно связано с ними?
Чем правовая обязанность отличается от моральной и как связана с ней?
Что такое правила и в какой степени право есть дело правил (affair of rules)?
Философские проблемы права, философия права понимаются авторами различно.

В. С. Нерсесянц в философии права рассматривает право в его различении и соотношении
с законом (Нерсесянц В. С. Философия права. Учебник для вузов. М., 1997. С. 10). С. С.
Алексеев считает, что философия права – это новая, наиболее высокая ступень осмысления
права, в известном смысле вершина обобщенных юридических знаний. Философия права
дает мировоззренческое объяснение права (С. С. Алексеев. Право: азбука – теория – фило-
софия: опыт комплексного исследования. М., 1999. С. 394).

Огромную роль в понимании права сыграл Гегель. По мнению В. С. Нерсесянца, Гегель
использовал понятие права в следующих значениях:

1) право как свобода – «идея права»;
2) право как определенная форма и ступень свободы – «особое право»;
3) право как закон – «позитивное право».
По мнению Г. В. Ф. Гегеля, в праве человек должен найти свой разум <…> и постигнуть

мысли, лежащие в основе права (Г. В. Ф. Гегель. Философия права. М.,1990. С. 57–58).
По мнению И. Канта, право – это совокупность условий, при которых произволение

одного (лица) совместимо с произволением другого с точки зрения всеобщего закона сво-
боды (И. Кант. Введение в учение о праве // Собр. соч. М., 1994. Т. 6. С. 253)

И. Кант поставил ряд вопросов важных для правопонимания:
1) Право ли то, что требуют законы?
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2) Каков общий критерий, на основе которого можно вообще различать правое и непра-
вое?

3) Что составляет основу положительного права?

Главное назначение ЮТ сделать закон правом. В ЮТ можно назвать четыре направ-
ления:

1) как сделать закон правом;
2) как создать закон со 100 % эффективностью;
3) как превратить закон в поведение;
4) как с помощью права решать социальные проблемы.

Л. Л. Фуллер назвал восемь случаев оказаться несостоятельным законодателем, кото-
рые каждый специалист по ЮТ должен знать:

1. Брак правового регулирования, который приводит к бессистемному судопроизвод-
ству ad-hoc.

2. Не обнародование норм права.
3. Неясность, непонятность законодательства.
4. Обратное действие норм права.
5. Противоречивость правовых норм.
6. Требования, которые являются невыполнимыми для субъекта или/и правителя.
7. Нестабильность законодательства (например, ежедневное внесение изменений в

законы).
8. Противоречия между применением законов и требованиями самих законов.

Лон Льюис Фуллер (1902 – 8 апреля 1978) – выдающийся философ права, автор
«Морали права» (1964). Фуллер в течение длительного времени был профессором права
Гарвардского университета, в американском праве он известен своим творчеством в области
договорного права. Его дискуссия с Г. Л. А. Хартом в Harvard Law Review (Т. 71) была чрез-
вычайно важной для оформления современных противоречий между правовым позитивиз-
мом и естественным правом. Фуллер существенно повлиял на Рональда Дворкина, который
в то время был студентом юридического факультета Гарвардского университета.

Дворкин Р. – критик правового позитивизма Харта считает, что право является «интер-
претирующим» и следует из институциональной истории правовой системы. Судья, при-
нимая решение, интерпретирует институциональный предыдущий опыт, «оправдывая» и
«обосновывая» его. «Конструктивистская интерпретация права основана на политической
легитимизации данной конкретной традиции, которая воплощена в доступном материале
прошлого». Это обоснование и есть моральные принципы данной правовой системы («право
как честность» или «целостность»). Отсюда следует, что существует лучшее с моральной
(«наиболее принципиальной») точки зрения решение всех дел. Дворкин конструирует вооб-
ражаемую фигуру «юридического Геркулеса», судьи с неограниченными знаниями принци-
пов права и неограниченным временем принятия решений. Он утверждает, что такой судья
будет непогрешим. По Дворкину, право и нравственность связаны (в отличие от позити-
вистского равнодушия к морали), но связаны эпистемическим, а не «естественным» обра-
зом, как в концепциях «естественного права» XVIII века (Логика знаний, «эпистемическая
логика» (от греч. επιστήμη – знание) – подвид модальной логики, имеющий дело с высказы-
ваниями о знании (его состоянии).

Рональд Дворкин (англ. Ronald Dworkin; 11 декабря 1931, Вустер, Массачусетс,
США) – американский (работает также в Великобритании) юрист, политолог, философ и
теоретик права, создатель концепции «права как целостности/честности» (law as integrity).
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Социология права – комплексная наука объединяющая социологический и юридиче-
ский подход к праву. Социология права – изучает влияние социальных условий на законо-
творчество и применение законодательства. Различают несколько подходов к вопросу об
отношении права и экономики. Марксистская социология права считает, что законодатель-
ство служит господствующему классу, защищая, например, право собственности. Согласно
М. Веберу, капитализм нуждается в системе всеобщего права. Социологи в первую очередь
должны изучать не то почему люди нарушают закон, а то почему люди законы создают (Абер-
кромби Н., Хилл. С., Тернер Б. С. Социологический словарь. Пер с англ. Казань, 1997. С.
312). По мнению Дэвида и Джулии Джери социология права изучает социальный контекст,
развитие и действие права (Дэвид Джери, Джулия Джери. Большой толковый социологиче-
ский словарь. М., 1999. Т. 2. С. 268). ЮТ также изучает юридическую деятельность как эле-
мент действия права. В этом предмете изучения социология права и ЮТ совпадают.

Вопросы студенту, изучающему право:
1) изложите взгляды на философию права И. Канта;
2) изложите взгляды на философию права С. С. Алексеева;
3) изложите взгляды на философию права Р. Дворкина;
4) что изучает правовая гносеология?;
5) изложите взгляды на философию права Г. В. Ф. Гегеля;
6) изложите взгляды на философию права Лона Льюиса Фуллера;
7) изложите взгляды на философию права Г. Л. А. Харта;
8) изложите взгляды на философию права Нерсесянца В. С.;
9) изложите взгляды на философию права Д. Остина;
10) что изучает правовая герменевтика?;
11) что изучает правовая онтология?;
12) изложите собственные взгляды на философию права;
13) как соотносятся философия права и философия ЮТ?;
14) как влияют философские концепции права на концепции ЮТ?
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§ 6. Юридическая техника как синтез

теоретического и прикладного знания
 

ЮТ включает как теоретическое, так и прикладное знание.
Теоретическое знание или теория:
1) система основных идей в той или иной отрасли знаний. Для Геродота theorein (смот-

реть) и historein (расспрашивать) являются основой науки. У ионийских натурфилософов
слово «теория» приобретает смысл духовного созерцания абстрактных вещей. У Аристотеля
bios theoretikos – определяемая «мысленным рассмотрением вещей» жизнь;

2) в настоящее время теорией в противоположность голой эмпирии называется любое
научное единство знания, в котором факты и гипотезы связаны в некоторую целостность,
т. е. такое научное знание, в котором факты подводятся под общие законы, а связи между
ними выводятся из последних. Социальные теории имеют вероятностный характер, причем
обнаружение каждого согласующегося с этой теорией факта увеличивает степень ее досто-
верности, а обнаружение факта, противоречащего ей, делает ее менее достоверной, вероят-
ной. Многие считают что, чем проще теория, тем ближе она к истине. Теория может быть
как исходным пунктом правовых исследований, так и их результатом;

3) (греч. Θεωρία, theoria – рассмотрение, исследование) – учение, система идей или
принципов. Является совокупностью обобщенных положений, образующих науку или ее
раздел. Теория выступает как форма синтетического знания, в границах которой отдель-
ные понятия, гипотезы и законы теряют прежнюю автономность и становятся элементами
целостной системы. В теории каждое умозаключение выводится из других умозаключений
на основе некоторых правил логического вывода. Теория позволяет прогнозировать – след-
ствие теоретических построений. Теории формулируются, разрабатываются и проверяются
в соответствии с научным методом;

4) совокупность высказываний, замкнутых относительно логического следования.
Такое предельно общее и наиболее абстрактное определение теории дает логика. С логиче-
ской точки зрения теорией можно назвать любое высказывание, рассматриваемое вместе с
его логическими следствиями;

5) высшая, самая развитая форма организации научного знания, дающая целостное
представление о закономерностях и существенных связях определенной области действи-
тельности – объекта данной теории. По своему строению теория представляет внутренне
дифференцированную, но целостную систему знания, которую характеризуют логическая
зависимость одних элементов от других, выводимость содержания теории из некоторой
совокупности утверждений и понятий – исходного базиса теории – по определенным логико-
методологическим принципам и правилам;

6) выступает как наиболее совершенная форма научного обоснования и программиро-
вания практической, в том числе юридической деятельности. При этом роль теории не огра-
ничивается обобщением опыта практической деятельности и перенесением его на новые
ситуации, а связана с творческой переработкой этого опыта, благодаря чему теория откры-
вает новые перспективы перед юридической практикой, расширяет её горизонты.

Опираясь на знание, воплощённое в теории, юрист способен создавать то, что не суще-
ствует в системе права, но возможно с точки зрения открытых теорией объективных зако-
нов. Программирующая роль юридической теории по отношению к юридической практике
применима во всех сферах юридической деятельности.

Законы юридической науки, классификации, типологии, первичные объяснительные
схемы «генетически» могут предшествовать собственно теории, составляя базу её формиро-
вания. Они нередко сосуществуют с теорией, взаимодействуя с нею в системе юридической
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науки, и даже входят в теорию в качестве её элементов (теоретические законы, типологии,
основанные на теории).

Научное знание теоретично, то есть всегда связано с размышлением о содержании
понятий и о той исследовательской деятельности, которая к нему приводит.

Переход от эмпирической стадии правовой науки к теоретической стадии осуществля-
ется через промежуточные формы теоретизации, в которых формируются первичные юри-
дические, теоретические конструкции. Будучи источником возникновения теории, эти кон-
струкции не образуют теорию. Теория представляет собой не просто сумму связанных
между собой знаний, она содержит определенный механизм построения знания, единую
систему знания.

В современной методологии юридической науки принято выделять следующие основ-
ные компоненты теории:

1) исходную эмпирическую основу. Она включает множество зафиксированных в дан-
ной области знания фактов, достигнутых в ходе экспериментов и требующих теоретического
объяснения;

2) исходную теоретическую основу – множество первичных допущений, постулатов,
аксиом, общих законов, в совокупности описывающих идеализированный объект теории;

3) логику теории – допустимые правила логического вывода и доказательства;
4) совокупность выведенных в теории утверждений (закономерностей, законов) с их

доказательствами.
Построение идеализированного объекта теории: государства, права, института права,

нормы права, свободного общества, справедливого общества – необходимый этап создания
любой теории, например, теории государства и права, теории права, философии права, обра-
зовательного права, трудового права, служебного права и т. д.

Идеализированный объект теории права может выступать в разных формах, иметь
математическое описание, выступать как конструктивное средство развёртывания всей
системы теории.

Теоретические законы, в отличие от эмпирических законов, формулируются не непо-
средственно на основе изучения опытных данных, а путём определенных мыслительных
действий с объектом изучения.

Многообразию форм идеализации и соответственно типов объектов соответствует
многообразие видов теории.

Развёртывание теории предполагает построение новых уровней и слоев содержания
теории на основе конкретизации теоретического знания о реальном предмете. Это связано с
включением в состав теории новых допущений, с построением более содержательных иде-
ализированных объектов.

Юридическая теория может развиваться в относительной независимости от эмпири-
ческого исследования: посредством знаково-символических операций по правилам матема-
тических или логических формализмов; посредством введения различных гипотетических
допущений или теоретических моделей; путём мысленного эксперимента с идеализиро-
ванными объектами. Реальное функционирование и развитие теории в науке осуществ-
ляется в органическом единстве с эмпирическим исследованием. Юридическая теория
выступает как реальное знание о праве только тогда, когда она получает эмпирическую
интерпретацию. Эмпирическая интерпретация способствует осуществлению опытной про-
верки теории, выявлению её объяснительно предсказательных возможностей по отношению
к реальной действительности. Решение об отказе от теории обычно связано с общей дис-
кредитацией фактов, лежащих в её основе, и появлением новых фактов, требующих новой
юридической теории.
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Литература: Карнап Р.(Рудольф Карнап (нем. Rudolf Carnap) (18 мая 1891, Вупперталь,
Германия – 16 сентября 1970, Санта-Мария, Калифорния, США) немецко-американский
философ и логик, ведущий представитель логического позитивизма и философии науки).
Философия. Методология. Наука, М., 1972;

Рузавин Г. И. Научная теория: Логико-методологический анализ, М., 1978;
Швырев В. С. Теоретическое и эмпирическое в научном познании. М., 1978;
Научные знания могут быть:
эмпирическими (на основе опыта или наблюдения);
теоретическими (на основе анализа абстрактных моделей).
Научные знания должны быть основанными на эмпирической или теоретической дока-

зательной базе.
Теоретические знания – законы, концепции, абстракции, аналогии, схемы, отображаю-

щие структуру и природу процессов, протекающих в предметной области. Эти знания объ-
ясняют явления и могут использоваться для прогнозирования поведения объектов.

Знание – форма существования и систематизации результатов познавательной деятель-
ности человека. Знание помогает людям рационально организовывать свою деятельность и
решать различные проблемы, возникающие в её процессе.

Знание в широком смысле – субъективный образ реальности, в форме понятий и пред-
ставлений.

Знание в узком смысле – обладание проверенной информацией (ответами на вопросы),
позволяющей решать поставленную задачу.

Знание (предмета) – понимание предмета, умение обращаться с ним, разбираться в
нём, а также использовать для достижения намеченных целей.

Знания фиксируются в образах и знаках естественных и искусственных языков. Знание
противоположно незнанию (отсутствию проверенной информации о чём-либо).

Знание – информация о предмете.
Например, важнейшей задачей юридической техники является решение вопроса о том,

как более объективно выразить в праве волю всего народа. И другой вопрос, как измерить
волю народа в законах. Юридическим основанием для решения этих вопросов является ст.
3 Конституции РФ.

Согласно ст. 3 Конституции РФ:
1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федера-

ции является ее многонациональный народ.
2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государ-

ственной власти и органы местного самоуправления.
3. Высшим непосредственным выражением власти народа являются референдум и сво-

бодные выборы.
4. Никто не может присваивать власть в Российской Федерации. Захват власти или

присвоение властных полномочий преследуется по федеральному закону.
Для решения поставленной задачи необходим инновационный подход – получение

нового знания, которое и позволит решить названную проблему. Это могут быть следующие
вопросы:

1) какие способы выяснения воли народа наиболее объективны?
2) какие способы присвоения власти возможны;
3) какие способы захвата власти возможны;
4) каких лиц должны касаться выборы народом, и как выбранное лицо должно быть

связано с народом, его избравшим, или такая связь не нужна;
5) в каких формах народ осуществляет свою власть через органы государственной вла-

сти и органы местного самоуправления;
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6) формы осуществления народом власти непосредственно, и в каких случаях народ
должен осуществлять власть непосредственно;

7) народ носитель суверенитета, содержание этой функции народа;
8) народ как источник власти.
Другой пример. Согласно ст. 15 Конституции РФ законы и иные правовые акты, прини-

маемые в РФ, не должны противоречить Конституции РФ. Для проверки выполнения этого
правила можно составить классификатор противоречий правовых актов Конституции РФ.

Следующий пример. Конституция РФ согласно ст. 15 имеет высшую юридическую
силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Возникает
вопрос, как действует Конституция РФ в каждом виде правоотношений.

Вопросы для студентов, изучающих тему:
1) ЮТ как теоретическое знание;
2) ЮТ как практическое знание;
3) ЮТ как синтез теоретического и прикладного знания;
4) изложите взгляды авторов, перечисленных в параграфе на изучаемую тему.
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§ 7. Юридическая техника и законодательная техника

 
При изучении юридической и законодательной техники вначале необходимо рассмот-

реть их понятия. Юридическая техника – совокупность методов, средств и приемов,
используемых в соответствии с принятыми правилами при выработке и систематизации нор-
мативно-правовых актов для обеспечения их совершенства. Важнейшая ее разновидность –
законодательная (правотворческая), в частности кодификационная техника.

Законодательная техника – система правил и приемов, используемых субъектами
законодательного процесса для организации и осуществления законодательной деятельно-
сти. Законодательная техника должна обеспечить соответствие формы нормативных пред-
писаний их содержанию, доступность, простоту и обозримость нормативного материала,
исчерпывающий охват регулируемых вопросов и т. д.

Понятия юридической, законодательной, законопроектной, законотворческой, нормо-
творческой и правотворческой техники имеют разный объем и выступают в качестве частей
друг друга. Наибольший объем имеет понятие юридической техники. Юридическая техника
кроме нормотворческой включает в себя и интерпретационную, правоприменительную тех-
нику, а также технику систематизации нормативных правовых актов.

Вторым по объему после понятия ЮТ является понятие законотворческой техники.
Оно шире понятия законодательной техники. Законотворческий процесс включает в себя все
стадии, начиная с возникновения идеи будущего закона, его концепции и заканчивая внесе-
нием в него изменений, дополнений и отмены. Законодательный же процесс имеет более
узкие рамки: его начальной стадией является появление потребности в новом законе, зако-
нодательная инициатива, конечной – промульгация закона. Таким образом, законодательный
процесс выступает частью законотворческого процесса. Соответственно, и законодательную
технику следует рассматривать как часть более широкого понятия – законотворческой тех-
ники.

Законопроектная техника является частью законотворческой техники: это система при-
емов, методик и правил разработки концепции и текста законопроекта. Сфера ее примене-
ния – первая (дозаконодательная) стадия законотворческого процесса. Дальнейшая работа
над законопроектом представляет собой не законопроектную, а законодательную технику.

Законотворческая и нормотворческая (правотворческая) техника являются тожде-
ственными понятиями. Различие между ними заключается в том, что нормотворческая тех-
ника шире законотворческой, поскольку представляет собой систему средств, приемов, пра-
вил издания не только законов, но и других источников права (подзаконных нормативных
правовых актов, договоров нормативного содержания и т. д.).

Законодательная техника – это система средств, правил и приемов подготовки наибо-
лее совершенных по форме, структуре и содержанию проектов законодательных актов.

Одним из основополагающих вопросов законодательной техники является вопрос о
средствах юридического выражения воли законодателя. Рассмотрим правовую позицию
по этому вопросу С. С. Алексеева (Алексеев С. С. Общая теория права: Учебник. М., 2011
С. 488–490).

Государственная воля, чтобы она стала правом, должна быть возведена в закон и выра-
жена на языке права. Эта деятельность осуществляется на основе юридической терминоло-
гии при помощи специальных средств юридической техники.

В соответствии с Конституцией РФ в основе государственной воли лежит народная
воля. Важным вопросом является установление соотношения народной воли и государствен-
ной воли.
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Средства юридической техники – это нематериальные формы, при помощи которых
можно строить право – создавать его скелет, конструкции, облекать в юридический вид его
содержание. Это соответствующие в основном идеальной структуре права своего рода типо-
вые схемы, юридические нормы, входящие в действующую систему права.

Главными средствами юридической техники являются:
а) нормативное построение;
б) системное построение;
в) юридические конструкции;
г) отраслевая типизация

О. А. Красавчиков к средствам юридической техники причисляет:
1) терминологию;
2) юридические конструкции;
3) презумпции и фикции;
4) систематизацию (см.: Красавчиков О. А. Советская наука гражданского права.

Свердловск, 1961. С. 124–132).

Отмечая плодотворный характер самого подхода автора к вопросам юридической тех-
ники, С. С. Алексеев указывает, что его позиция нуждается в дополнениях и уточнениях.
Наряду с иным, вытекающим из последующего изложения, надо видеть, что систематизация
есть правотворческая по своей основе юридически содержательная деятельность и с этой
точки зрения она не может быть поставлена в один ряд с терминологией и юридическими
конструкциями. В то же время, если связывать юридическую технику со структурой права (а
это крайне существенно), необходимо среди технико-юридических средств выделить нор-
мативное и системное построение воли законодателя и отраслевую типизацию норм (к тому
же, как уже говорилось, юридическая техника включает приемы построения нормативного
материала).

Нормативное построение. Перевод воли государства на язык права состоит, прежде
всего, в том, что она на основе категорий правосознания (категорий «право» и «обязанность»
и др.) при помощи юридической и иной терминологии излагается в виде нормативного
предписания – конкретного, формально закрепленного государственно-властного веления
нормативного характера (регулятивного, охранительного, дефинитивного и т. д.). Изложе-
ние государственной воли в виде нормы-предписания и есть та первичная типовая схема, с
которой начинается юридико-техническое строительство права.

Системное построение. Нормативная организация воли законодателя не ограничива-
ется только ее выражением в виде норм-предписаний. Нормативные предписания должны
быть выражены в виде логических норм. Особо важно, чтобы при нормативном изложении
были неразрывно связаны регулятивные и охранительные нормативные предписания.

Юридические конструкции. Это более высокий уровень технико-юридического
выражения воли законодателя, отражающей характер (модель) связи между элементами и
сторонами логических норм (Характеристику юридических конструкций как модели см.:
Черданцев А. Ф. Юридические конструкции, их роль в науке и практике // Правоведе-
ние. 1972. № 3. С. 12 и след.). Юридические конструкции представляют собой специфи-
ческое построение нормативного материала, соответствующее определенному типу или
виду сложившихся правоотношений, юридических фактов, их связи между собой. В каж-
дой отрасли права существуют устоявшиеся конструкции, выраженные главным образом
в кодифицированных нормативных актах. Таковы схемы (модели) составов преступлений
в уголовном праве, в том числе разнообразные общие и специальные составы. Тщательно-
стью отработки юридических конструкций отличается гражданское право (разнообразные
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конструкции договоров, например таких, как иррегулярная поклажа и иррегулярный заем;
конструкция «ответственность без вины»; конструкция «присутствующие и отсутствующие
субъекты» и т. д.). Состав и разработанность юридических конструкций являются одним из
показателей технико-юридического уровня развития данной отрасли права, степени разви-
тия в ней нормативных обобщений, их отработанности.

Юридические конструкции представляют собой как бы готовые типовые образцы,
схемы, в которые облекается нормативный материал. Их использование облегчает форму-
лирование юридических норм, придает нормативной регламентации общественных отно-
шений четкость и определенность, обеспечивает, следовательно, необходимую формальную
определенность права. Важнейшая задача при создании юридических норм, а норма тоже
конструкция состоит в том, чтобы подобрать такие конструкции, которые соответствовали
бы содержанию нормативного материала, позволяли бы с максимальной эффективностью
обеспечить поставленные законодателем задачи.

Юридические конструкции складываются на основе опыта правотворчества (в основ-
ном кодификационного), в ходе которого отбираются наиболее целесообразные и отбра-
сываются устаревшие модели построения нормативного материала. Большую роль в их
выработке играет правовая наука. Она не только теоретически закрепляет и осмысливает
сложившиеся на практике типовые конструкции, но и ставит вопрос об их дальнейшем раз-
витии.

Отраслевая типизация. Специфической конструктивной мо делью, обеспечивающей
изложение воли законодателя на языке права, является структурный тип правоотношения.
Нормативные предписания для их системной организации должны быть изложены таким
образом, чтобы они не только образовывали логические нормы и стройные юридические
конструкции, но и включались в строго определенную отрасль права, соответствовали типи-
ческим чертам отраслевого правоотношения. Это достигается путем помещения данного
предписания в отраслевой кодифицированный акт, подчинения его определенной системе
общих норм, применения отраслевой терминологии и др.

По мнению Тихомирова Ю. А., важным элементом законодательной техники является
нормативная структуризация текста закона, то есть точная последовательность операций
(Законодательная техника: научно-практическое пособие. М., 2000). К ним относятся:

– действия по выработке композиции акта,
– установление его составных частей,
– формулирование правовых предписаний, норм,
– использование отсылок и других «юридических связок»,
– определение способов и порядка вступления акта в силу,
– отмена и изменение других правовых актов.

Ю. А. Тихомиров называет правила для выработки структуры законодательного текста.
Во-первых, необходимо выделять в законе в качестве его пяти составных частей:

1)заголовок, 2)преамбулу, 3)нормативные предписания, 4)заключительные и 5)переходные
положения. Это могут быть главы и статьи, разделы, главы и статьи, части, разделы, главы
и статьи. Подобное членение предопределяется объемом нормативного материала, но при
одном непременном условии – первичной клеткой служит правовая норма. Статьи могут
быть разделены на пункты с нумерацией. Заголовок должен быть кратким и емким, своего
рода «нормативным девизом» закона. В преамбуле для больших по объему законов следует
зафиксировать исходные позиции закона и его цели. Нередко этому посвящаются первые
статьи закона.

В нормативных предписаниях следует отразить набор юридических правил поведения
как формул правомерного и неправомерного поведения. Вопрос о классификациях право-
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вых форм основательно разработан в юридической литературе. Кроме трех основных видов
норм по способу правового регулирования – 1)императивные предписания, 2)дозволения,
3)запреты – оправданы и более дробные классификации с учетом функционального назна-
чения норм. Имеются в виду нормы-дефиниции, нормы-цели, нормы-принципы, нормы
компетенционные, нормы-предписания, нормы-запреты, нормы-стимулы, нормы-санкции,
а также нормативы и стандарты.

Заключительные и переходные положения посвящаются порядку вступления закона в
силу (сроки вступления в действие, возможны разные сроки для его отдельных положений),
изменению и отмене соответствующих актов и их норм, подтверждению правопреемствен-
ности, поручению привести нормативные акты в соответствие с данным законом.

Во-вторых, следует так построить текст закона, чтобы сначала в нем были изложены
общие положения (цель, сферы действия, принципы регулирования, основные субъекты).
Далее целесообразно формулировать нормы о статусе субъектов права и их правах и обя-
занностях (компетенции), взаимоотношениях между собой. Оправдано четко выделять про-
цессуальные нормы и в особенности процедуры реализации материальных норм. Полезны
нормы о юридической защите и мерах ответственности.

В-третьих, вопрос об отсылках в законодательстве. С их помощью обеспечиваются
системные связи между нормами и актами. Речь идет о способах распространения действия
других норм на тот же предмет правового регулирования, которому посвящен соответствую-
щий закон. Такое «втягивание» в его сферу должно быть корректным и исключать как игно-
рирование других норм и актов, так и их противоречия с нормами данного закона. На прак-
тике допускается немало ошибок в определении видов отсылок.

Допустимы отсылки к нормам своего закона, когда нужно обеспечить связь между
общими и конкретными, специальными положениями. Отсылки к правовым актам более
высокой юридической силы оправданы тогда, когда надо выявить правообразующий источ-
ник данного закона. Возможны отсылки к международным актам, ратифицированным и
одобренным Россией и накладывающим на нее обязательства, требующие для их исполне-
ния принятия внутригосударственных актов. Отсылки к актам низшей юридической силы
оправданы тогда, когда необходимо удлинить «правовую связь» и определить основания
издания нового закона или дать поручение принять подзаконный акт.

По своему объему отсылки могут быть сделаны к конкретному закону в целом либо
к его части, к закону в широком смысле, к законодательству. Они касаются как действую-
щих, так и предполагаемых правовых актов. Причем во всех случаях нужно соблюдать «меру
отсылок», не допуская ошибок в выборе их видов, а также избыточности или игнорирова-
ния, недооценки.

Важно давать верные отсылки к международно-правовым актам как первичным пра-
вовым источникам согласно п. 4 статьи 15 Конституции РФ.

В-четвертых, следует правильно использовать такой прием, как оговорки, которые
либо ограничивают действие нормы, либо вводят условия ее применения, либо признают
взаимность обязательств участников правоотношений. Добавим, что оговорки в междуна-
родном праве имеют другой смысл.

В-пятых, в тексте закона в редких случаях могут быть даны примечания для пояснений
порядка соотношения акта в целом или его части с другими законами и т. п. Таково примеча-
ние в ГК по поводу введения в действие главы 17 после принятия нового земельного кодекса.

В-шестых, в законотворческой практике ряда субъектов Российской Федерации стали
появляться приложения к закону. Юридическая сила таких приложений – другая, поэтому
их нередко изменяют решениями губернаторов. Вряд ли закон нуждается в текстах двоякого
рода, достаточно его насытить технико-экономическими и иными специальными нормами.
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В-седьмых, необходимо корректно использовать в тексте закона иностранные тер-
мины, учитывая их смысл в национальной правовой системе и обеспечивая точность пере-
вода. Отметим в данной связи полезность составления глоссариев и словарей правовых
понятий и терминов в условиях сближения национальных законодательств.

На формирование взаимосвязанных приемов законодательной техники влияют пра-
вила подготовки и принятия законодательных и иных актов. Большие надежды связаны с
Федеральным законом «О нормативных правовых актах», который одобрен в первом чтении
в ноябре 1997 г. В нем содержатся своего рода нормативы к процедуре подготовки законо-
проектов. Этот закон пока не принят.

Вопросы для студентов, изучающих тему:
1) раскройте понятие ЮТ;
2) раскройте понятие законодательной техники;
3) назовите правила для выработки структуры законодательного текста;
4) назовите средства юридической техники;
5) назовите средства законодательной техники;
6) изложите взгляды, перечисленных авторов на изучаемую тему;
7) юридическая техника и законодательная техника.
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§ 8. Особенности юридической техники в

разных правовых системах современности
 

1. Правовая система – совокупная связь права (или системы права), правосознания
(или правовой культуры как более общего) и право реализации. Правовую систему не сле-
дует путать с понятием системы права, которая является лишь частью правовой системы.
Понятие правовой системы часто используется для того, чтобы охарактеризовать исто-
рико-правовые и этнокультурные отличия права разных государств и народов.

Элементами правовой системы являются:
Система права.
Правовая культура.
Реализация права.
Классификация правовых систем включает:
Романо-германская правовая семья (или профессорское право).
Англо-саксонская правовая семья.
Религиозная правовая семья.
Существуют разные классификации правовых систем. Они изложены, в том числе сле-

дующими авторами:
Давид Р. Основные правовые системы современности. М., 1988.
Цвайгерт К., Кетц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права:

в 2 т. М., 1995.
Осакве К. Сравнительное правоведение в схемах: общая и особенная части. М., 2000.
Бехруз Х. Сравнительное правоведение. М., 2008.
Леже Р. Великие правовые системы современности: сравнительно-правовой подход.

М., 2010.
В романо-германской (континентальной) системе права имеются следующие особен-

ности. Основным источником права является нормативный акт – не менее 70 % от общего
числа других форм права. 15 % занимает юридический прецедент (когда закон не ясен, про-
тиворечив). 10 % занимает обычай – он считается устаревшим источником права. 5 % при-
ходится на юридическую доктрину. По структуре право делится на отрасли, а они далее на
подотрасли и институты. Право систематизировано и кодифицировано.

Англосаксонское право является семьей общего права, прецедентного права, судей-
ского права. Основным источником права является прецедент – 50 % общего числа других
форм права. Нормативные акты, в том числе и законы составляют 40 %. На обычаи прихо-
дится – 10 %. Отсутствует деление права на частное и публичное. Между прецедентами нет
иерархии. Процессуальное право имеет приоритет перед материальным.

Мусульманское право распространено в 51 государстве. Эта правовая семья имеет
религиозное содержание. Коран – основной источник права. В нем 250 правовых строф,
коротких фрагментов. 70 – по вопросам гражданского права, 30 – уголовного права, 15 –
уголовного процесса, 70 – по вопросам правового положения личности мужчины. Коран
дополнен Сунной – правилами, записанными учениками Мухаммеда. В нем имеется раздел
Иджма, который содержит правовые нормы, введенные богословами и юристами путем тол-
кования правовых строф Корана и Сунны.

Семья обычного (Африканского права). Это – совокупность неписанных правил
поведения, устно передаваемых из поколения в поколение и защищаемых государством.
Основным источником права является обычай –70 %. 15 % – нормативный акт. 15 % – пре-
цедент. Главное в обычном праве – соблюдение обязанностей.
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2. Своеобразие юридической техники в разных правовых системах проявляется в
разных юридических профессиях (Осакве К. Сравнительное правоведение: схематический
комментарий. М., 2008).

Основные ветви юридической профессии
1. Общая мировая практика: судья, адвокат, юрисконсульт, научный исследователь,

ученый-юрист, частнопрактикующий юридический советник, прокурор, нотариус, помощ-
ник юриста.

2. Юридические профессии в США: частная практика –76 %, федеральные судьи –
0,4 %, другие федеральные ведомства –0,4 %, судьи судов штатов и муниципальных судов
– 2,4 %, госаппарат штатов и муниципалитетов – 4,7 %, частная промышленность – 8,8 %,
частные ассоциации – 0,7 %, работающие для бедного населения – 1.1 %, ученые – 1 %, на
пенсии или неактивные – 4,6 % (это информация по состоянию на 1991 год).

Процесс получения звания лицензированного юриста в США.
Подготовительная стадия: a) закончить учебу в университете – 4 года после окончания

средней школы, в дипломе указывается присужденное звание – бакалавр наук; б) закончить
учебу в юридической школе, в американском штате – 3 года после окончания университета.
Получить диплом доктора права; в) успешно сдать квалификационный экзамен на звание
юриста в штате, где желает работать юристом; г) пройти аттестацию моральной годности
работать юристом перед аттестационной комиссией; д) быть внесенным в список лицензиро-
ванных юристов решением Верховного суда штата. Выпускник юридической школы имеет
право на звание лицензированного юриста только если он успешно прошел все эти 5 стадий
процесса получения звания юриста.

3. Юридические профессии во Франции: магистрат, судья, прокурор, адвокат, нота-
риус, юридический советник, ученые-юристы, судебный пристав.

4. Юридические профессии в Германии: судья, прокурор, патентовед, практикующий
юрист, адвокат, ученый-юрист, преподаватель, научный исследователь, юрисконсульт, нота-
риус.

5. Юридические профессии в Англии: ученый юрист, частнопрактикующие юристы,
государственный юрист, судья, магистрат, юрист, исполняющий функции нотариуса.

3. Рассмотрим особенности нормотворческой техники Федеративной республики
Германия. Приведем ключевые понятия, изложенные в справочнике по нормотворческой
технике Федеративной республики Германия (Справочник по нормотворческой технике /
пер. с нем. 20-е изд. М., 2002).

 
Часть первая. Введение в правовую экспертизу

 
1. Компетенция Федерального министерства юстиции
Значение правовой экспертизы. Компетенция по осуществлению правовой экспер-

тизы. Федеральное министерство юстиции – центральный орган правовой экспертизы. Кри-
тика нормотворчества. Статистика федерального права. Требования правовой экспертизы.
Формально-юридическая или правовая экспертиза? Организация правовой экспертизы в
Федеральном министерстве юстиции. Проведение правовой экспертизы. Сроки проведения
экспертизы. Рекомендации Федерального министерства юстиции по оформлению законо-
проектов. Структура «Справочника по нормотворческой технике». Установки Общего регла-
мента федеральных министерств.

2. Пояснение понятий
Различие между нормотворчеством и нормативным актом. Правовые нормы. Законы

и нормативные постановления. Первичные законы и первичные постановления. Законы и
постановления о внесении изменений.
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3. Вспомогательные средства, используемые в процессе подготовки проектов и
правовой экспертизы

Официальные печатные органы Федерации. Вестник федеральных законов: части I и
II. Вестник федеральных законов; часть III. Официальные печатные органы для постановле-
ний. Каталоги. Бюллетень Европейских сообществ. Информация о действующем федераль-
ном праве. База данных федерального права ЮРИС. Полные тексты действующих законов
в электронной базе данных.

Поиск отдельных предписаний. Поиск по ключевым понятиям.
Поиск отсылочных норм. Нормы-поручения. Составление синопсисов. База данных

европейского права ЦЕЛЕКС/CELEX.
Сборник «Состояние законодательства Федерации» (GESTA). Ссылки на Каталог и

пометка GESTA. Директивы по составлению законов о ратификации. Инструкции по состав-
лению норм о штрафных санкциях. Контрольные вопросы по проверке необходимости
законодательного проекта. Общество немецкого языка и его Редакционный штаб при Бун-
дестаге. Справочники по составлению документов и памятки Федеральной службы органи-
зации делопроизводства. Общие рекомендации по редактированию нормативных предписа-
ний Европейских сообществ.

4. Проверка конституционности
Проверка конституционности. Роль Федерального министерства внутренних дел и

Федерального министерства юстиции. Перечень контрольных вопросов.
 

Часть вторая. Общие рекомендации
по формулировке правовых норм

 
1. Язык законов и постановлений
Критерии доступности языка. Язык правовых предписаний – профессиональный юри-

дический язык. Общеупотребительные слова и профессиональный юридический язык. Разъ-
яснение смысла юридических терминов. Использование специальной терминологии.

Проверка текстов с помощью базы данных ЮРИС. Общедоступность не в ущерб точ-
ности. Лингвистические консультации. Обеспечение правовой ясности формулировок. Пра-
вила толкования. Юридический язык – немецкий. Точный выбор терминов. Правдивость
языка, недопустимость приукрашивания. Современная терминология. Недопустимость нео-
логизмов. Иностранные заимствования. Ограничения в использовании субстантивирован-
ных форм. Сложные слова.

Лексическое разнообразие. Четкость формулировок.
Обязывающие и запрещающие предписания.
Глагол können /мочь. Глагол sollen/быть должным.
Глагол gelten/иметь силу, считаться. Бремя доказывания. Календарная дата. Предписа-

ния о вступлении в силу и о прекращении действия. Взаимосвязь нескольких урегулирова-
ний.

Вводные слова в особенности, например. Союзы если, насколько.
Соединительный союз и. Использование перечисления.
Разделительный союз или. Неприменимость двойных союзов и/ или.
Описание многочленных фактических обстоятельств.
Предложения средней длины. Центральные позиции ключевых выражений в предло-

жении. Сложные конструкции.
Избегать «нанизывания» одинаковых падежных форм существительных. Преобразо-

вание причастных оборотов. «Глагольные рамки». Избегать повторов существительных.
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Пояснения, вводимые с помощью присоединительной конструкции. Инфинитивные
обороты. Действительный и страдательный залог.

Логически последовательное изложение и ясная структура текста. Лишнее опускать.
Форма перечисления. Простые риторические фигуры. Универсальные имена существитель-
ные мужского рода. Критика использования существительных мужского рода в обозначении
лиц женского пола. Соблюдение принципа равноправия при обозначении физических лиц.
Принципы выбора обозначений. Применение парных образований. Парные образования и
универсальные существительные мужского рода. Недопустимость сокращенного написания
парных образований. Нейтральное обозначение лиц. Варианты нейтрального обозначения
Преобразование предложения в целом.

Консультации по лингвистическим вопросам. Предписания, адресованные лицам
определенного пола. Обозначение профессий, должностей и функций. Формулировки в лич-
ных документах и формулярах. Нейтральные обозначения профессии, должности, функции.
Порядок написания числительных. Числа и цифры. Обозначение чисел словами или циф-
рами. Обозначение времени и процентов. Дробные числа. Соотношение величин. Слож-
ные слова с элементом – кратный. Составные числа. Даты. Денежные суммы. Обозначение
денежных сумм в предписаниях о штрафных санкциях. Наименование валюты. Округление
чисел. Нумерация абзацев. Пункты и подпункты. Оформление перечня. Буквенные индексы
при вставках. Сокращения. Аббревиатуры. Полное написание слов в тексте нормативного
акта. Обозначение нормативных актов. Единицы измерения. Отдельные сокращения. Аббре-
виатуры официальных печатных органов. Обозначение абзацев и пунктов. Несколько струк-
турных единиц в одной ссылке. Несколько структурных единиц в начале ссылки. Повторное
указание вида структурной единицы после союза или. Отдельные формулировки.

2. Обозначения
Федеративная Республика Германии. Германская Демократическая Республика.

Наименования государств в правовых нормах. Земли Федеративной Республики Германия.
Территория Федеративной Республики Германия. Бывшая федеральная территория.

Пределы действия закона.
Иностранные территории. Территория Германской Демократической Республики.

Международный договор и закон о ратификации Отсылки к международно-правовым дого-
ворам в законах и постановлениях. Обозначение общеизвестных договоров. Реквизиты дого-
вора не повторяются в тексте последующих отсылок. Реквизиты печатного органа. Данные
об исправлениях. Указание внесенных изменений. Обозначение международных организа-
ций.

3. Порядок цитирования правовых предписаний
Общие правила. Значение соблюдения правил цитирования. Обозначение реквизитов

закона в ссылках. Общеизвестные законы.
Заголовок закона/постановления. Изменение заголовка. Требование к ссылкам на нор-

мативные акты. Ссылка на «Вестник федеральных законов», часть III: законы и постанов-
ления по состоянию на 31 декабря 1963 г. Особенности оформления ссылки на часть III
«Вестника федеральных законов». Ссылка на нормативные акты, принятые после 31 декабря
1963 г. (первичное регулирование). Год выпуска печатного органа. Ссылка на нормативный
акт, вступающий в силу под отлагательным условием. Особенности оформления ссылки на
первичное регулирование или на фрагмент в сводном законе/постановлении. Уточняющая
ссылка на новую редакцию нормативного акта. Данные об исправлениях. Дополнительные
данные в ссылке. Данные об изменениях. Формулировка ссылки на изменение. Информа-
ция об изменении формулируется в виде придаточного предложения. Несколько изменений,
публикуемых одновременно. Непрерывность цепочки отсылок к изменениям. Двухступен-
чатая формулировка при изменении закона о внесении изменений.
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Обозначение закона или постановления о внесении изменений. Указание изменяющей
статьи или параграфа. Договор об объединении, Соглашение и Закон о ратификации. Публи-
кация Договора об объединении в «Вестнике федеральных законов», часть II. Приложения
к Договору об объединении. Соглашение от 18 сентября 1990 г. Структура приложений.

Разделы приложений. Отсылки к Договору об объединении. Точность ссылки на при-
ложения. Особые положения в Приложении I.

Законы, изданные в развитие Договора об объединении. Оформление данных о Дого-
воре об объединении. Указание на дополнительные данные о Соглашении от 18 сентября
1990 г. при внесении изменений в Договор об объединении. Отсылка к правовым предписа-
ниям ГДР. Основания действия нормативных актов ГДР. Возникновение Собрания социаль-
ного законодательства (ССЗ). Отсылка к статье 1 Сводного закона. Заголовки книг Собрания
социального законодательства. Указание страницы исправления. Отсылка в случае опубли-
кования новой редакции. Особенности отсылки к десятой книге ССЗ. Полные наименования
отдельных книг ССЗ. Переходные предписания в сводных законах. Отсылки к отдельным
книгам ССЗ. Внутренние отсылки в отдельных книгах ССЗ. Определение понятий.

4. Ссылки на другие тексты
Использование текста нормативных актов путем отсылки. Текст, на который ссыла-

ются, становится составной частью отсылочной нормы. Ориентирующие отсылки. Отсы-
лочный метод. Отсылка допускается только к текстам на государственном языке. Преимуще-
ства отсылочной техники. Ссылки на географические карты, таблицы и образцы. Недостатки
отсылочной техники. Недопустимость отсылки к предписаниям, содержащим ссылки. Внут-
ренняя отсылка. Оформление внутренних отсылок. Внешняя отсылка. Осторожность в при-
менении внешней отсылки. Текст внешней отсылки. Отсылки к общеизвестным законам.
Использование краткого наименования закона. Техника воспроизведения реквизитов закона
в тексте постановления принятого во исполнение. Отсылка к частным сводам правил. При-
менение по аналогии. Дополнительные пояснения при адаптации текста. Статические и
динамические отсылки. Требования к статическим отсылкам. Статическая отсылка к нор-
мам других законодателей. Статическая отсылка к частным сводам правил. Статическая
отсылка к нормам, утратившим силу. Требования к динамическим отсылкам. Недопусти-
мость динамических отсылок. Осторожность при использовании динамической отсылки
к нормам других законодателей. Недопустимость динамических отсылок в сфере основ-
ных прав. Недопустимость динамических отсылок к частным сводам правил. Отсылки к
праву Европейского союза. Четкое обозначение вида отсылки. Полное наименование как
признак статической отсылки. Точное обозначение частных сводов правил. Статические
отсылки к общеизвестным законам и постановлениям. Признаки динамической отсылки.
Дополнительные пометки в тексте динамической отсылки. Отсылки описательного харак-
тера. Отсылки к техническим нормативам в виде общих оговорок. Виды общих огово-
рок. Общая оговорка уровень развития науки и техники. Общая оговорка общепризнанные
технические правила. Общая оговорка технический уровень. Иные формулировки общей
оговорки. Определение общепризнанных технических правил. Определение технического
уровня. Определение уровня развития науки и техники. Недостатки применения техниче-
ских правил. Одноступенчатая презумпция. Двухступенчатая презумпция. Допустимость
применения иных правил. Исключения из технических правил. Исключения, учитывающие
достижения технического прогресса. Дополнительные требования безопасности. Отсылки
допускаются только к опубликованным техническим нормативам.

5. Особые отсылки к нормам права Европейского союза
Европейский союз и Европейские сообщества. Договор об образовании. Амстердам-

ский договор. Изменение нумерации статей Договора о Евросоюзе и Договора о Европей-
ском сообществе. Отсылки к положениям договоров с учетом новой нумерации. Право-
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вая природа Европейского союза и Европейских сообществ. Наименования. Аббревиатуры.
Европейское экономическое пространство.

Государства – члены Европейского союза и государства – участники. Соглашения
о Европейском экономическом пространстве. Граждане Союза. Учредительные договоры
Европейских сообществ. Сокращения.

Право Европейских сообществ. Право Европейского союза. Европейский парламент.
Совет Европейского союза. Европейский совет. Комиссия. Суд. Счетная палата. Юриди-
ческие акты Европейских сообществ. Традиции техники изложения. Особенности струк-
туры предписаний: подабзацы и части абзацев. Нумерация с использованием римских
цифр. Постановления Европейских сообществ. Директивы Европейских сообществ. Дан-
ные о публикации юридических актов ЕС. Юридические акты Европейского экономического
сообщества. Указание на год выпуска «Бюллетеня Европейских сообществ». Обозначение
исправлений.

Обозначение изменений. Краткие названия юридических актов при повторной
отсылке. Принцип субсидиарности: компетенция Европейского сообщества. Соблюдение
принципа субсидиарности: контрольный тест. Поручение на издание предписаний об испол-
нении. Требования к нормам о порядке применения постановления Сообщества. Предписа-
ния о штрафных санкциях. Исполнение директив: трансформация в национальное право.
Общий регламент II о порядке трансформации директив Евросоюза. Проверка потребно-
сти в трансформации директивы. Приемы юридической техники. Отсылка к директиве.
Воспроизведение предписаний и правовых понятий директив. Национальные акты транс-
формации. Требования техники воспроизведения применительно к директивам Евросоюза.
Полное наименование директивы в отсылке. Ссылка на директиву в заголовке норматив-
ного акта. Ссылка на директиву в преамбуле государственного договора. Ссылка на дирек-
тиву в тексте предписания. Ссылки при официальном опубликовании, фрагменты норматив-
ного акта, связанные с трансформацией директивы в национальное право. Трансформация
нескольких директив. Ссылка на директиву в примечании. Составление текста примечания.
Исправления технических ошибок. Отсылки в примечании к новой редакции. Соблюдение
положений Директивы об информационном обмене. Обязанность представлять в Комис-
сию проекты технических норм. Последствия нарушения Директивы об информационном
обмене. Ссылка на Директиву 98/34/ЕС при издании технических норм. Указание на соблю-
дение Директивы в форме примечания. Текст примечания. Включение примечания в проект
нормативного акта. Ссылка на принятую Директиву.

6. Полномочие на издание нормативного постановления
Конституционно-правовые требования к нормам-поручениям. Законодатель не издает

постановления. Изменения в постановление вносятся в порядке исключения. Полномочия
на издание постановлений.

Издание совместных постановлений. Обозначение высших федеральных органов
исполнительной власти. Полное официальное наименование уполномоченного министер-
ства. Содержание, цель и объем полномочия на издание постановлений. Требование опре-
деленности норм-поручений. Нормы-поручения определяют содержание постановлений.
Формулировки норм-поручений. Однозначность формулировки нормы-поручения. Изда-
ние постановления по усмотрению уполномоченного органа. Формулировка, обязывающая
к изданию постановления. Полномочие на издание постановлений, ограниченное сроком.
Делегирование полномочий. Многократная передача полномочий. Право на участие в изда-
нии постановлений. Целесообразность дальнейшей передачи полномочий. Сохранение за
уполномоченным органом права на издание постановления. Право на участие в процессе
издания постановлений. Преимущества и недостатки участия в издании постановлений.
Обоснованность предоставления прав на участие в процессе издания постановлений. Точ-
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ное определение вида участия в процессе издания постановления. Участие Бундестага в
процессе принятия постановления. Формы участия Бундестага. Участие Бундестага в про-
цессе издания постановления до его опубликования. Участие Бундестага в процессе изда-
ния постановлений, требующих одобрения Бундесрата. Смешение функций парламента и
правительства в процессе принятия постановлений. Одобрение постановления Бундесра-
том. Статья 80 Основного закона о необходимости одобрения постановления Бундесратом.
Исключение одобрения постановления. Исключение допускается законом, одобренным Бун-
десратом. Возможность исключения одобрения. Указание в норме-поручении на необходи-
мость одобрения постановления Бундесратом.

 
Часть третья. Первичные законы: первое

урегулирование отношений определенного вида
 

1. Заголовок первичного закона
Заголовок – обязательный элемент официального текста закона. Составные части заго-

ловка. Полное наименование закона. Определение вида нормативного акта по наименова-
нию. Дополнительная классификация вида нормативного акта. Вид закона обозначается в
начале заголовка. Средства выражения связи вида и содержания нормативного акта в заго-
ловке. Обозначение предмета регулирования. В заголовке не приводится название другого
первичного закона Указание в заголовке на связь с правом Европейского союза Недопу-
стимость дополнительных пояснений в скобках Недопустимость громоздких наименований
Сокращенный вариант наименования закона для облегчения цитирования. Краткое наиме-
нование закона приводится в отсылках. Признаки краткого наименования. Сложные суще-
ствительные в кратком наименовании. Состав краткого наименования: вид закона и ключе-
вые понятия. Термины обобщающего характера в кратком наименовании. Выбор ключевых
понятий.

Обозначение вида нормативного акта: закон, уложение. Многозначность термина, обо-
значающего вид законодательного акта. Федеральный закон.

Обозначение вида нормативного акта не требует дополнительных Определений. Обо-
значение учреждений федерального уровня. Определение германский опускается в наиме-
новании закона. Дата в наименовании закона не указывается. Исключение: законы времен-
ного характера. Исключение: первичные законы с годичным сроком действия. В первичных
законах, ориентированных на хозяйственный год, дата в наименовании не указывается. Уни-
кальность и неизменность аббревиатуры. Применение аббревиатуры. Аббревиатура и база
данных федерального права ЮРИС. Аббревиатура добавляется в скобках к наименованию
закона. Аббревиатура указывается в скобках вместе с кратким наименованием. Согласова-
ние аббревиатуры в Федеральном министерстве юстиции. Сходство аббревиатуры с уста-
новленным наименованием закона. Составные элементы аббревиатуры. Вид нормативного
акта указывается в конце аббревиатуры.

2. Дата подписания закона
Подпись Федерального президента
3. Вводная формула первичного закона
Информативная функция вводной формулы. Включение вводной формулы в законо-

проект. Позиция вводной формулы в законе. Проверка вводной формулы в процессе нормо-
творчества. Положения закона, требующие одобрения Бундесрата. Проверка необходимо-
сти одобрения Бундесратом. Закон, не требующий одобрения Бундесрата. Издание закона в
качестве требующего одобрения. Виды вводных формул закона. Особые случаи применения
вводных формул.

4. Оглавление
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Поиск оптимальной структуры материала. Полнота отражения структуры в оглавле-
нии. Соответствие оглавления содержанию законопроекта. Позиция оглавления в структуре
закона.

5. Структура первичного закона
Отдельные предписания и рубрики закона. Вид и цифровой знак предписания. Сквоз-

ная нумерация. Добавление буквы к цифровому знаку. Абзацы. Рубрики. Виды рубрик.
Рубрикация. Единое обозначение по видам рубрик и непрерывность нумерации. Порядок
нумерации. Промежуточные заголовки как средство упорядочения материала. Заголовки
для отдельных предписаний. Постоянные промежуточные заголовки. Заголовок последнего
предписания в тексте закона. Структура закона обусловлена его содержанием. Традицион-
ная структура закона.

Нормы-поручения. Приложения – часть закона. Приложения к «Вестнику федераль-
ных законов». Заголовок приложения.

6. Переходные предписания
Назначение переходного регулирования. Оценка потребности в переходных предписа-

ниях. Взвешенная оценка предполагаемого регулирования. Основные права как критерий
оценки переходных предписаний. Свободный выбор переходных предписаний. Поэтапное
введение закона в действие. Распоряжения о порядке исчисления сроков. Место переходных
предписаний в законе. Бланкетная норма. Бланкетная норма и уточнение.

7. Сопутствующие изменения
Сопутствующие изменения при первичном регулировании. Аналогия с законом о вне-

сении изменений. Позиция в структуре закона.
8. Техника изложения предписаний при ограничении конституционных прав

(статья 19 Основного закона)
Предупредительная функция. Ограничения основных прав, допускаемые конститу-

цией. Указание на ограничения основных прав. Объединение ссылок на ограничения основ-
ных прав в заключительном предписании закона. Заголовок заключительного предписания.

9. Правила о сроках действия закона
Вступление в силу, наличие и применимость закона. Статья 82 Основного закона о

вступлении закона в силу. Порядок вступления закона в силу – компетенция законодателя.
Согласование сроков вступления закона в силу в процессе законотворчества. Место пред-
писания о вступлении в силу в законе. Срок, предшествующий вступлению закона в силу.
Поэтапное введение закона в действие. Объединение предписаний, вступающих в силу
одновременно. Структура предписания о поэтапном введении закона в действие. Хроноло-
гическая последовательность предписаний. Ссылка на предписания о поэтапном введении в
действие. Предписания об уголовной ответственности и штрафных санкциях. Немедленное
вступление в силу нормы-поручения. Нормы-поручения приводятся в положениях о вступ-
лении закона в силу. Параллельное введение законов в действие.

Перекрестные ссылки при параллельном введении законов в действие. Иные варианты
одновременного вступления законов в силу. Вступление в силу под отлагательным условием.
Комбинация вариантов введения закона в действие. Уведомление о наступлении события
при вступлении закона в силу под отлагательным условием.

Кто уведомляет о вступлении нормативного акта в силу. Правовая природа уведомле-
ния. Данные о публикации уведомления в полном наименовании закона. Вступление в силу
под отлагательным условием и объявление о введении в действие в будущем. Особая про-
верка допустимости обратной силы закона. Статья 103 Основного закона о недопустимо-
сти обратной силы закона. Недопустимость обратной силы закона в других случаях. Защита
доверия адресатов норм. Обратная сила льготного регулирования. Оговорка об обратной
силе закона. Точность определения момента вступления в силу. Указание конкретной даты
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вступления закона в силу. Ссылка на дату опубликования закона. Неточные формулировки.
Установление сроков между датами опубликования и вступления закона в силу. Календар-
ные периоды.

Особенности привязки к конкретной дате опубликования. Распоряжение о порядке
исчисления сроков. Распоряжение о порядке исчисления сроков в случае усложненной фор-
мулировки не публикуется. Отсутствие предписаний о прекращении срока действия. Исклю-
чение: законы временного характера. Предписания с указанным сроком действия. Законы,
направленные на достижение определенной цели регулирования. Ограничение срока дей-
ствия, предусмотренное Основным законом. Установление сроков регулирования времен-
ного или срочного характера.

Положения о прекращении действия и о применении закона. Формулировка предписа-
ний о прекращении действия. Прекращение действия под отменительным условием. Отмена
положения о сроке действия закона при сохранении потребности в регулировании. Ограни-
чение срока действия закона, связанное с трудностями оценки адекватности принимаемых
мер. Срок действия переходных предписаний. Проблемы законов с ограниченным сроком
действия.

10. Заключительная формула
Информативная функция заключительной формулы. Составные части заключительной

формулы. Окончательный вариант заключительной формулы. Виды заключительной фор-
мулы:

– закон не требует одобрения Бундесрата,
– закон принят с одобрения Бундесрата,
– закон принят с одобрения Бундесрата и Федерального правительства,
– закон принят с одобрения Федерального правительства,
– отдельные положения закона требуют одобрения земельных правительств.

Ответственность Федерального президента.
 

Часть четвертая. Законы о внесении изменений
 

1. Общие замечания о законодательстве, направленном на изменение регулиро-
вания

Значение нормотворчества, направленного на изменение предписаний. Обеспечение
единства и ясности правопорядка. Основные формы нормативных актов, используемых для
внесения изменений. Объем вносимых изменений. Главные изменения. Сопутствующие
изменения. Сопроводительный текст и распоряжение о внесении изменений. Нормативная
часть предписания о внесении изменений. Трудности понимания законов о внесении изме-
нений. Недостатки техники внесения изменений. Синоптические таблицы. Преимущества
техники внесения изменений. Сравнительный анализ преимуществ и недостатков техники
внесения изменений. Закон, принятый взамен ранее действовавшего. Отдельная новелла и
сводный закон о внесении изменений. Вводный закон.

2. Закон, заменивший ранее действовавший
Замена нормативного акта, как альтернатива отдельной новелле. Особенности закона,

принятого взамен действовавшего. Соответствие первичному регулированию. Исключение
вводного предложения о редакции закона. Наименование закона, принятого взамен ранее
действовавшего. Аббревиатура закона, заменившего ранее действовавший. Техника воспро-
изведения закона. Закон, заменивший ранее действовавший, вызывает прекращение дей-
ствия прежних предписаний. Заголовок положения о прекращении действия прежних пред-



В.  И.  Шкатулла, Ю.  К.  Краснов, В.  В.  Надвикова.  «Юридическая техника. Учебник»

49

писаний. Объединение предписаний о прекращении действия. Собирательная оговорка.
Проверка отсылочных норм. Продолжение действия приложений к заменяемому закону.

3. Отдельная новелла Признаки отдельной новеллы
Особенности отдельной новеллы. Назначение новеллы. Отличие новеллы от сводного

закона. Техника внесения изменений.
Заголовок новеллы
Значение заголовка новеллы. Заголовок новеллы начинается с порядкового номера.

Нумерация новелл. Непрерывность нумерации новелл. Присвоение порядкового номера
новелле. Изменение заголовка первичного закона не нарушает нумерацию. Обозначение
вида нормативного акта. Обозначение предмета регулирования с указанием его цели –
об изменении. Краткое наименование изменяемого закона в заголовке новеллы. Законы, в
которые вносятся сопутствующие изменения, не приводятся в заголовке новеллы. Краткое
наименование применительно к новелле. Образование аббревиатуры.

Дата подписания
Дата подписания Федеральным президентом новеллы.
Вводная формула новеллы
Информативная функция вводной формулы новеллы.
Обязательность одобрения новеллы Бундесратом.
Выбор вводной формулы. Позиция вводной формулы в новелле. Проверка вводной

формулы в процессе нормотворчества. Образцы вводных формул.
Структура новеллы
Структурные единицы новеллы. Главные изменения – в статье 1 новеллы. Особенно-

сти структуры новеллы в случае дифференцированного вступления предписаний в силу.
Несколько последовательных изменений одного предписания. Ступенчатое введение изме-
нений в действие. Сопутствующие изменения – в статье 2 новеллы. Предписание о вступ-
лении в силу – в последней статье новеллы.

Сопроводительный текст
Вводное предложение. Обозначение первичного закона во вводном предложении. Пол-

ное наименование первичного закона во вводном предложении. Использование краткого
наименования закона при цитировании. Новое название закона включается во вводное
предложение. Данные о последней официальной публикации закона. Указание изменений,
внесенных после официальной публикации. Трудности оформления полных данных об
изменениях. Указание изменений при параллельных новациях. Незавершенные изменения.
Незавершенный закон не влияет на текст первичного закона. Незавершенный закон нару-
шает цепочку ссылок на изменения. Практика оформления данных об изменениях. Измене-
ния, связанные с Договором об объединении. Последовательность изменений, вносимых в
первичный закон. Формализация сопроводительного текста. Сопроводительный текст в ста-
тьях новеллы. Распоряжение об изменении. Предмет изменений. Изложение изменяемого
текста предписания. Нумерация изменяемых параграфов.

Обозначение изменяемого фрагмента первичного закона.
Использование буквенных индексов для обозначения нескольких изменений, вноси-

мых в параграф.
Пределы дробления структурной единицы в новелле.
Изменение отдельных фрагментов структурной единицы.
Нумерация предложений при внесении изменений.
Трудности подсчета сложных предложений в тексте.
Подсчет предложений с учетом самостоятельных конструкций.
Обозначение отдельных частей предложения.
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Применение кавычек для выделения слов перед или после новации. Стилевые особен-
ности. Обозначение единицы изменяемого текста. Изменение отдельных компонентов обо-
значения: новая редакция. Формальные различия между терминами отменить и исключить.
Формулировка исключается.

Формулировки отменяется или утрачивает силу. Отмена структурной единицы в
целом. Дополнительное указание более крупной структурной единицы при отмене ее частей.
Отказ от деления на абзацы. Неизменность нумерации структурных единиц. Последствия
отмены предложений. Адаптация отсылок. Соблюдение правил орфографии. Соблюдение
правил пунктуации. Глаголы добавить/дополнить/вставить в распоряжении. Предлог после
в распоряжении об изменении. Новое структурирование параграфа после его дополнения.
Вставка новых структурных единиц. Изменение нумерации и корректировка ссылок. Изме-
нение знаков препинания. Дополнение перечня новыми пунктами. Глагол вставить в рас-
поряжении. Вставки структурных единиц. Изменение нумерации во избежание повторов.
Одновременное изменение нумерации и текста. Новая нумерация и изменение редакции тек-
ста. Перенумерация как исключение из правил. Последствия вставки предложений. Адапта-
ция отсылок при смещении текста. Соблюдение правил пунктуации при вставках.

Замена структурной единицы новым текстом.
Распоряжение о новой редакции текста. Новый текст – часть первичного закона. Новая

редакция нескольких структурных единиц. Замена отдельных слов: распоряжение с глаго-
лом заменяется. Сквозная замена отдельных слов по тексту закона. Замена отдельных слов
в структурной единице.

Объединение изменений в одном предписании. Позиция общего предписания в законе.
Точность обозначения структурных единиц. Соблюдение правил правописания.

Объединенный сопроводительный текст. Сведения об изменениях оформляются при-
даточным предложением и относятся к первичному закону. Распределение нескольких нова-
ций по пунктам и подпунктам. Группировка изменений первой и второй очереди. Изложение
фрагментов текста, предназначенных к изменению во вторую очередь. Определение потреб-
ности в изменениях.

Структура сопутствующих изменений
Объединение сопутствующих изменений в одной статье. Деление статьи с сопутству-

ющими изменениями на абзацы. Последовательность законов с сопутствующими изменени-
ями. Сопутствующие изменения излагаются раздельно.

Особые случаи изменений
Изменения различных компонентов закона. Особенности изменения заголовка. Недо-

пустимость изменения официальной аббревиатуры. Изменение краткого наименования.
Введение краткого наименования.

Согласование оглавления с изменениями в тексте закона.
Изменение позиции оглавления в законе.
Обозначение профессии, должности или функции существительными мужского рода.

Нейтральное обозначение лиц. Замена персонифицированных обозначений. Использование
общих распоряжений о внесении изменений. Замена устарелых наименований: должности
и учреждения. Обязательная, но не автоматическая замена устаревших названий.

Изменения, связанные с берлинской оговоркой
Обеспечение единства правового регулирования до 3 октября 1990 г. Формулировки

берлинской оговорки. Позитивные берлинские оговорки. Распоряжение о внесении измене-
ний, связанных с позитивной оговоркой. Устранение пробела, связанного с берлинской ого-
воркой. Негативные берлинские оговорки. Исключение негативных берлинских оговорок из
нормативных актов.

Изменения, связанные с Собранием социального законодательства
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Структурные особенности Собрания социального законодательства. Новая книга
Собрания социального законодательства и создание сводного закона о внесении изменений.
Внесение изменений в книгу Собрания социального законодательств. Изменение переход-
ных предписаний. «Остаточные» предписания новеллы и их упорядочение.

Изменения, связанные с положениями Договора об объединении
Недопустимость внесения изменений в текст Договора об объединении. Отступле-

ние от Договора об объединении. Позиция переходных норм и особых правил в первичном
законе. Регулирование, содержащее отступления от Договора. Распространение действия
федерального права. Отмена установок раздела III Приложения I Договора. Замена устано-
вок Договора об объединении другими нормами.

Предписания, ограничивающие основные права
Соблюдение требования техники изложения предписаний, ограничивающих основные

права. Соблюдение требования техники изложения при изменении предписаний, содержа-
щих ограничения основных прав.

Изменение приложений
Приложение как составная часть закона. Приложение к новому первичному закону.

Приложение/дополнение к сводному закону. Позиция распоряжения о внесении изменений.
Новая редакция приложения. Приложение/дополнение к закону о внесении изменений.

Распоряжение о внесении изменений в приложение.
Объединение сопроводительных текстов к закону.
Изменение предписаний о сроках действия. Изменение в случае незавершенной

новации
Изменение положений о вступлении закона в силу.
Изменение предписания о прекращении действия закона.
Параллельное изменение первичного закона и незавершенной новации. Согласование

сроков вступления законов в силу.
Одновременное вступление изменений в силу.
Ограничение срока действия изменений. Аннулирование текста с дополнениями.

Упразднение вставки. Отмена изменения.
Переходные предписания
Значение переходных предписаний. Переходные предписания включаются в первич-

ный закон. «Остаточные» предписания новеллы.
Включение «остаточных» предписаний новеллы в заключительные положения первич-

ного закона. Обозначение сроков действия изменений.
Оговорка о допустимости изменения
Изменение нормативных постановлений законом. Последующее изменение предписа-

ний, имеющих силу закона.
Формулировка оговорки о допустимости изменения.
Отмена предписаний не требует оговорки о допустимости изменений.
Позиция в новелле и заголовок оговорки о допустимости изменения.
Разрешение на опубликование новой редакции
Опубликование новой редакции закона. Разрешение законодателя на опубликование.

Определение действующей (окончательной) редакции. Согласование сроков опубликова-
ния новой редакции и вступления в силу новеллы, содержащей разрешение на опубликова-
ние. Конкретизация сроков опубликования при поэтапном вступлении в силу предписаний
новеллы.

Оптимальные сроки опубликования новой редакции закона. Позиция разрешения на
опубликование новой редакции в заключительном предписании новеллы. Уточняющий
характер опубликования новой редакции закона. Разрешение на опубликование с дополни-
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тельными полномочиями. Исправление опечаток и очевидных ошибок. Неоднозначность
толкования разрешения на опубликование. Адаптация отсылок не включается в разрешение
на опубликование. Право на изменение нумерации не включается в разрешение на опубли-
кование. Право на перестройку структуры не включается в разрешение на опубликование.
Разумные сроки опубликования.

Вступление новеллы в силу
Определение даты вступления в силу. Согласование и адаптация даты вступления в

силу в ходе нормотворческого процесса. Позиция в новелле предписания о введении в дей-
ствие. Последствие вступления в силу. Невозможность изменения новеллы, вступившей в
силу. Период, предшествующий вступлению новеллы в силу, не должен затягиваться. Изме-
нение новеллы, не вступившей в силу. Точные сроки вступления в силу. Разрешение на опуб-
ликование новой редакции не фиксируется в предписании о введении в действие.

Заключительная формула
Значение заключительной формулы. Согласование с содержанием новеллы и проверка

заключительной формулы. Ответственность Федерального президента.
4. Сводный закон о внесении изменений Признаки сводного закона
Сводный закон – постатейный закон. Отличие от новеллы.
Сводный закон предназначен для масштабного реформирования.
Сводный закон – сочетание различных форм законов.
Общие рекомендации по составлению сводного закона.
Сводный закон – единый нормативный акт.
Заголовок сводного закона
Образование заголовка. Собирательный характер заголовка. Год издания сводного

закона не включается в заголовок. Порядковое числительное в начале заголовка сводного
закона – как исключение. Официальная аббревиатура.

Вводная формула сводного закона
Значение вводной формулы. Соблюдение правил об одобрении закона Бундесратом.
Структура сводного закона
Подразделение на статьи. Нумерация статей. Отдельная статья для каждого первич-

ного закона. Последовательность статей сводного закона. Рубрики. Образование рубрик.
Виды рубрик. Нумерация. Сквозная нумерация статей.

Промежуточные заголовки
Обязательность заголовков для всех статей. Компоненты заголовка статьи. Заголовок

статьи повторяет название изменяемого закона. Заголовок статьи с сопутствующими изме-
нениями.

Структура статей
Структура статьи с главными изменениями первичного закона.
Статья, содержащая первичный закон. Закон, принятый взамен ранее действовавшего.

Статья с сопутствующими изменениями.
Переходные предписания
Переходные предписания включаются в заключительные статьи первичных законов.

Положение о вступлении изменений в силу.
Вступление в силу сводного закона
Определение сроков вступления сводного закона в силу. Положение о вступлении в

силу располагается в последнем предписании. Заголовок последней статьи. Поэтапное вве-
дение в действие. Обозначение вводимых в действие предписаний с помощью обобщающей
категории. Прекращение действия и отмена старых предписаний. Заголовок предписания об
отмене. Предписания об утрате силы.

Заключительная формула
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Заключительная формула составляется по аналогии с первичным регулированием.
5. Вводный закон
Использование вводного закона при кодификации и широкомасштабном реформиро-

вании права. Перечисление сопутствующих изменений в одном законе. Включение переход-
ных предписаний во вводный закон. Промежуточные заголовки во вводном законе. Введе-
ние в действие.

 
Часть пятая. Нормативные постановления

 
1. Общие требования юридической техники
Определение нормативных постановлений. Полномочия на издание постановлений.

Данные о полномочиях во вводной формуле. Правовые последствия в случае неполных
данных. Право суда на отклонение постановления, не соответствующего конституционным
требованиям. Первичные постановления. Постановления о внесении изменений: отдельная
новелла, постановление, принятое взамен ранее действовавшего, сводное постановление.
Различия в назначении постановлений. Выбор формы постановления о внесении изменений.

2. Первичное постановление Заголовок
Составление заголовка. Ссылка на директиву Европейских сообществ.
Обозначение вида нормативного акта. Порядковые числительные не используются в

заголовках постановлений, принятых во исполнение первичного закона. Обозначение пред-
мета регулирования в заголовке. Аббревиатура и обозначение вида нормативного акта.

Вводная формула
Данные об органе, издающем постановление. Информация об одобрении постанов-

ления Бундесратом. Указание полномочий на издание. Точность данных о полномочиях на
издание. Перечисление норм-поручений. Нормы-поручения, действовавшие до принятия
Основного закона.

Ссылка на второй раздел Закона об административных расходах. Указание на воз-
можность передачи полномочий третьему лицу. Ссылка на постановление о передаче пол-
номочий. Обозначение нормы-поручения с указанием заголовка первичного закона. Указа-
ние полномочия, установленного Договором об объединении. Ссылка на норму-поручение
в первичном законе. Данные об изменении нормы-поручения. Перечисление изменений
нормы-поручения. Ссылки на изменения отражают все нормы-поручения. Ссылка на изме-
нение первичного закона, не затрагивающая норму-поручение.

Ссылка на изменение оформляется придаточным предложением. Ссылка на измене-
ние в случае новой редакции нормы-поручения. Дополнительное введение в первичный
закон нормы-поручения. Полномочие устанавливается Договором об объединении. Ссылка
на изменение при прочих новациях. Объединение нескольких изменений в одной ссылке.
Изменения нормы-поручения указываются вначале. Структура объемных вводных формул.
Указание органа, издающего постановление. Обозначение других организаций, участвую-
щих в издании постановления. Ссылка на предписание, предусматривающее право на уча-
стие в нормотворчестве. Обобщения во вводной формуле. Обозначение участия Бундестага.
Ссылка на организационные указы Федерального канцлера.

Делегирование полномочий на издание постановлений
Последующая передача предоставленных полномочий.
Порядок передачи прав на издание постановлений третьим лицам.
Сроки действия
Положения о сроках действия. Постановление подписывается только после вступле-

ния в силу нормы-поручения. Сроки действия постановления. Отмена нормы-поручения не
затрагивает постановление.
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Заключительная формула
Указание издающего органа и даты подписания. Заключительная формула в постанов-

лении, требующем одобрения Бундесрата.
3. Постановление о внесении изменений Заголовок
Общие требования к заголовку постановления о внесении изменений. Отказ от крат-

кого наименования и аббревиатуры. Аббревиатура постановления как исключение.
Вводная и заключительная формулы
Формулировки. Запрет на использование вводной формулы первичного постановле-

ния. Неизменность вводной формулы первичного постановления. Оговорка о допустимости
изменений.

Разрешение на опубликование
Опубликование новой редакции постановления. Проверка разрешения на опубликова-

ние.
Сроки действия
Положения о сроках действия. Ограничение сроков действия постановления о внесе-

нии изменений.
 

Часть шестая. Законодательный
процесс: вспомогательная работа по

оформлению поправок к тексту проекта
 

Помощь специалистов по оформлению поправок. Содержание вспомогательной
работы. Обоснование предложений. Поправки к проекту первичного закона. Поправки к
проекту закона о внесении изменений. Отмена распоряжения об изменениях. Поправки к
предписаниям, вводимым в первичный закон. Дополнительные изменения. Изменение нуме-
рации. Составление синопсисов. Окончательный вариант текста законопроекта.

 
Часть седьмая. Опубликование новой
редакции закона или постановления

 
Образцы в Общем регламенте II. Материал к опубликованию готовится компетентным

федеральным министерством. Объявление о новой редакции. Заголовок. Новое наименова-
ние закона. Обозначение года в заголовок не включается. Формула объявления.

Прежнее наименование закона в формуле объявления. Перечень изменений. Началь-
ные слова перечня. Данные о последней официальной публикации полного текста.

Опубликование законов ГДР. Указание незавершенных изменений.
Состав данных в случае поэтапного введения закона в действие.
Изменения, предусмотренные сводным законом. Изменения, связанные с Договором

об объединении. Последовательность в перечне нормативных актов об изменениях. Пере-
числение изменений, не вступивших в силу.

Указание полномочий на издание постановления. Обозначение закона о внесении
изменений в постановление. Отказ от публикации устаревшего текста. Подлежащий опуб-
ликованию текст. Помощь Федерального министерства юстиции в установлении действу-
ющего текста. Данные, которые не включаются в новую редакцию. Требования техники
воспроизведения директив Европейских сообществ. Особый случай ссылки на директиву.
Пометка об отмене. Обозначение предписаний о внесении изменений и о введении в дей-
ствие. Обозначение опубликованных, но не вступивших в силу изменений. Оформление
примечания. Примечание с распоряжением о внесении изменений. Примечание с полным
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текстом предписания об изменении. Учет опубликованных положений о прекращении дей-
ствия. Исправления в опубликованном тексте. Последовательность исправления техниче-
ских ошибок в законах. Исправления в объявлении о новой редакции и в тексте первичного
закона.

Приведенная структура может быть структурой закона о нормотворчестве.

Вопросы для студентов, изучающих тему:
1) назовите правовые системы и особенности ЮТ в них;
2) расскажите о ключевых понятиях, изложенных в справочнике по нормотворческой

технике Федеративной республики Германия;
3) назовите основные ветви юридической профессии;
4) проанализируйте часть первую Справочника по нормотворческой технике;
5) проанализируйте часть вторую Справочника по нормотворческой технике;
6) проанализируйте часть третью Справочника по нормотворческой технике;
7) проанализируйте часть четвертую Справочника по нормотворческой технике;
8) проанализируйте часть пятую Справочника по нормотворческой технике;
9) проанализируйте часть шестую Справочника по нормотворческой технике;
10) проанализируйте часть седьмую Справочника по нормотворческой технике.
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§ 9. Место теории юридической

техники в системе юридических наук
 

До 2000 г. ЮТ рассматривалась как относительно обособленный раздел теории права.
Затем ЮТ стала рассматриваться как междисциплинарное направление научных исследо-
ваний. Сегодня теория ЮТ – это отдельная наука, обладающая собственным предметом и
методами исследования. Она разрабатывается учеными, специализирующимися на назван-
ной проблематике.

Следует признать, что в настоящее время наука ЮТ находится на начальной стадии
своего развития.

Роль изучения ЮТ в подготовке юристов постоянно повышается, так как изучение ЮТ
позволяет приобрести умения и навыки необходимые каждому правоведу.

Развитие ЮТ предполагает развитие её общей и особенной части в равной мере.
Изучение ЮТ позволяет бакалавру, специалисту, магистру приобрести умения и

навыки для работы по любой юридической специализации при условии, что изучение ЮТ
будет модернизировано.

Необходимо изменить подготовку специалистов в вузах для повышения качества обу-
чения. Уровень подготовки должен позволять выполнять любой вид юридической деятель-
ности. Например, выпускник вуза написал резюме и отправил его в организацию. На собе-
седовании ему рассказали о трудовой функции, которую он будет выполнять в соответствии
со ст. 57 ТК РФ, а также о конкретном виде поручаемой работы. Претендент на должность
может указать работодателю на недостатки организации предлагаемой трудовой функции
и назвать способы повышения её эффективности, предложить модернизированную модель
должности.

Повышение качества юридического образования требует его модернизации в универ-
ситетах. Прежде всего, на юридических факультетах целесообразно создать службу мони-
торинга, которая должна составить рейтинговые списки всех организаций в России, в кото-
рых есть должности юристов. По каждому виду организаций необходимо составить список
конкретных видов деятельности, которые входят в трудовую функцию юриста. Необходимо
иметь с помощью социологических опросов модели должности с недостатками и модели,
близкие к идеальным.

То есть на факультете студенту должны показать существующий, реальный рынок
труда для юристов в виде всех организаций, которые находятся на этом рынке. И показать
какие трудовые функции выполняются в каждом виде организаций. Для изучения юридиче-
ской техники необходимо создавать специализированные аудитории, в которых находятся
рабочие места юристов как в организации с их информационным оснащением. Обучение
состоит в приобретении умений применять знания на работе по каждому виду юридической
деятельности, а затем навыков – умения работать по нормативам. То есть в вузах нужны два
вида аудиторий: для приобретения знаний и для приобретения умений и навыков.

Приказом Минобрнауки РФ от 25 февраля 2009 г. № 59 утверждена Номенклатура спе-
циальностей научных работников. Правовые специальности относятся к разделу гуманитар-
ные науки. Юридические науки включают следующие специальности:

12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о праве и государстве;
12.00.02 – Конституционное право; конституционный судебный процесс; муниципаль-

ное право;
12.00.03 – Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; между-

народное частное право;
12.00.04 – Финансовое право; налоговое право; бюджетное право;
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12.00.05 – Трудовое право; право социального обеспечения;
12.00.06 – Земельное право; природоресурсное право; экологическое право; аграрное

право;
12.00.07 – Корпоративное право; энергетическое право;
12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право;
12.00.09 – Уголовный процесс;
12.00.10 – Международное право; Европейское право;
12.00.11 – Судебная деятельность; прокурорская деятельность, правозащитная и пра-

воохранительная деятельность;
12.00.12 – Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная

деятельность;
12.00.13 – Информационное право;
12.00.14 – Административное право; административный процесс;
12.00.15 – Гражданский процесс; арбитражный процесс.
Как видно, специальности юридической техники в этом перечне нет. Это одна из при-

чин того, что наука недостаточно развита.
Изменения общества и общественных отношений требуют появления новых юриди-

ческих специальностей, например таких как: юридическая техника, образовательное право,
служебное право и т. д.

Исследования по юридической технике проводятся в каждой из перечисленных спе-
циальностей. Особенно это важно в таких специальностях, которые изучают юридическую
деятельность: судебную, прокурорскую, правозащитную и правоохранительную, судебно-
экспертную, оперативно-розыскную, предпринимательскую и другие виды.

Вопросы для студентов, изучающих тему:
1) назовите специальности юридической науки;
2) расскажите о месте, которое занимает ЮТ в системе юридических наук.
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§ 10. Теория юридической

техники и общая теория права
 

Теория ЮТ – теоретико-прикладная юридическая наука, предметом изучения которой
являются закономерности рациональной юридической деятельности всех видов, в том числе
по созданию, толкованию, реализации права. В системе юриспруденции теория ЮТ решает
задачу систематизации знаний о методах и приемах осуществления юридической деятель-
ности, вырабатываемых общей теорией права, отраслевыми и прикладными юридическими
науками. Степень разработанности технико-юридического знания свидетельствует о том,
что в правоведении накоплен достаточный (по объему и содержанию) материал, позволяю-
щий рассматривать теорию ЮТ в качестве самостоятельной юридической науки.

По своему статусу, степени разработанности, положению в системе юриспруденции,
значению в формировании профессиональной компетентности будущего юриста теория ЮТ
может претендовать на роль одной из базовых дисциплин в системе высшего юридического
образования. Высказано много предложений о введении учебной дисциплины «Юридиче-
ская техника» в Государственный образовательный стандарт высшего профессионального
образования по специальности «Юриспруденция».

Для определения места ЮТ в общей теории права необходимо рассмотреть структуру
курса общей теории права. Возьмем для примера курс Алексеева С. С. (Общая теория права:
учебник. 2-е изд. М.: Проспект, 2011). Он имеет следующую структуру.

Раздел 1. Общая теория права как наука.
Он включает следующие главы:
1 – общая теория права в системе правоведения;
2 – вопросы методологии в общей теории права;
3 – содержание курса. Система изложения.
Раздел 2. Право. Общие положения.
Он включает следующие главы:
1 – Общество. Социальное регулирование. Право.
2 – Понятие права (Сущность: особенность как институционального нормативного

регулятора).
3 – Понятие права (содержание и ценность, определение).
4 – Право: национальная система, исторический тип, структурные общности (семьи).
5 – Закономерности права.
Раздел 3. Право в системе надстройки классового общества.
Он включает главы:
1 – Надстройка над экономическим базисом классового общества и право. Право и

государство.
2 – Активная роль и функции права.
3 – Право и правосознание.
4 – Законность.
Раздел 4. Свойства права. Включает следующие главы:
1 – Структура права.
2 – Государственное принуждение в праве.
Раздел 5. Право и правовое регулирование. Включает следующие главы:
1 – Правовое регулирование: понятие, основные черты.
2 – Правовое регулирование и правотворчество.
3 – Правовое регулирование и применение права.
4 – Юридическая практика.
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Раздел 6. Механизм правового регулирования. Включает следующие главы:
1 – Механизм правового регулирования, аспекты проблемы.
2 – Основные элементы механизма правового регулирования.
Раздел 7. Норма права. Включает следующие главы:
1 – Норма права: понятие, основные черты.
2 – Структура нормы права.
3 – Виды норм права.
Раздел 8. Правоотношения. Включает следующие главы:
1 – Правоотношения: понятия, основные черты.
2 – Виды правоотношений.
3 – Содержание правоотношений, субъективное право.
4 – Субъект права.
5 – Объект правоотношения.
6 – Юридический факт. Фактический состав.
Раздел 9. Правовой акт. Включает следующие главы:
1 – Правовой акт: понятие, основные черты, виды.
2 – Нормативный юридический акт.
3 – Система нормативных юридических актов.
4 – Действие нормативного юридического акта.
5 – Систематизация в праве.
6 – Юридическая техника.
7 – Толкование в праве.
Раздел 10. Правоприменительная деятельность. Включает следующие главы:
1 – Правоприменительная деятельность: понятие, основные черты.
2 – Правоприменительные действия.
Как видно из представленного оглавления, ЮТ включена в раздел 9. Правовой акт. В

то же время ЮТ может быть включена более активно в курс общей теории права, например,
можно ввести следующие темы:

8 раздел 10 – правоприменительная деятельность можно ввести главу 3 – ЮТ право-
применительной деятельности.

В раздел 8 ввести главу Модель и конструкция правоотношения.
В раздел 7 можно ввести главу Модели нормы права в различных отраслях права.
В раздел 6 можно ввести главу ЮТ как форма механизма правового регулирования.
В раздел 5 можно ввести главу Способы правового регулирования и ЮТ.
В раздел 4 можно ввести главу Фикции в праве и модели.
В раздел 3 можно ввести главу Качество ЮТ и эффективность права.
И так далее.
Если считать, что ЮТ изучает юридическую деятельность, то можно назвать следую-

щие её виды, которые перечислены в Федеральном государственном образовательном стан-
дарте высшего образования по направлению подготовки 030900 Юриспруденция квалифи-
кация (степень) магистр(2010 г.):

а) правотворческая;
б) правоприменительная;
в) правоохранительная;
г) экспертно-консультационная;
д) организационно-управленческая;
е) научно-исследовательская;
ж) педагогическая.
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Магистра готовят к этим видам деятельности. Все перечисленные виды деятельности
нуждаются в конкретизации, по каждому виду деятельности необходимо назвать конкретные
подвиды, входящие в данный вид.

Государство и право изучают многие науки. Можно говорить о системе наук о праве.
В эту систему входят:

Теория государства и права – это наука, изучающая сущность государства и права,
их возникновение и развитие. Она изучает взаимодействие государства и права.

Философия права – раздел философии и юриспруденции, который занимается иссле-
дованием сущности и понятия права, его места в жизни человека, семьи, общества и госу-
дарства.

Социология права – правовая наука и часть социологии. Изучает взаимодействие
института права с другими социальными институтами – область социологии. Правовая
наука, которая изучает социальные условия действия права в обществе. Она изучает законо-
мерности функционирования и развития права от возникшей правовой идеи, фактические
правовые отношения.

Криминология («наука о преступлении», от лат. crimen – преступление и др.-греч.
Хоуос; – учение) – социолого-правовая наука, которая изучает преступление как выбор чело-
века, характеристики преступника, причины и условия, пути и средства предупреждения
преступности. Считается, что термин «криминология» ввёл в 1879 году антрополог Поль
Топинар. В 1885 году Рафаэлле Гарофало опубликовал книгу «Криминология». В то же
время следует учитывать, что изучение преступности берет начало с появления государства
и права.

История политических и правовых учений. Предметом этой науки являются:
вопросы государства, власти, политики, права; законы, открытые людьми, с помощью кото-
рых осуществляется социальное регулирование.

Юридическая техника – совокупность методов, средств и приемов осуществления
юридической деятельности. ЮТ можно рассматривать как разновидность правового пози-
тивизма или юридического позитивизма, который преодолел узкий взгляд на право, как на
совокупность норм, не обращая внимания на то, дают они свободу человеку и обеспечивают
справедливость в обществе и государстве или нет. Называют три основные версии право-
вого позитивизма: этатистскую, социологическую и нормативистскую.

Отраслевые теории права: теория конституционного права, теория административ-
ного права и т. д.

Вопросы для студента, изучающего тему:
1) раскройте соотношение ЮТ и общей теории права;
2) каково содержание общей теории права;
3) расскажите о взглядах авторов, упомянутых в параграфе по изучаемой теме;
4) назовите все виды юридической деятельности, к которой готовят магистров;
5) назовите иные виды деятельности правоведа, которые не включены в данный пере-

чень.
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§ 11. Общая теория юридической техники и
отраслевые теории юридической техники

 
Юридическая техника существует столько времени, сколько существует право. Значи-

тельное количество юристов создавало её. В России, например, деятельность М. М. Спе-
ранского по систематизации российского законодательства увенчалась изданием в 1830 году
Полного собрания законов Российской империи в 45 томах.

В настоящее время активно разрабатываются кроме общей теории ЮТ и отраслевые
теории, которые позволяют повысить эффективность правового регулирования.

В качестве примера разработки общей теории ЮТ можно привести Методические
рекомендации по проведению правовой экспертизы нормативных правовых актов субъ-
ектов Российской Федерации, утвержденные Приказом Минюста РФ от 31 мая 2012 г.
№ 87. Приводим эту методику.
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I. Общие положения

 
1. Методические рекомендации по проведению правовой экспертизы нормативных

правовых актов субъектов Российской Федерации (далее – Методические рекомендации)
разработаны для использования в центральном аппарате и территориальных органах Мини-
стерства юстиции Российской Федерации (далее – территориальные органы) при проведе-
нии правовой экспертизы нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации
на предмет их соответствия Конституции Российской Федерации и федеральным законам
(далее – правовая экспертиза).

2. При проведении правовой экспертизы нормативных правовых актов субъектов Рос-
сийской Федерации (далее – правовые акты) рекомендуется руководствоваться следующими
нормативными правовыми актами:

Конституцией Российской Федерации;
Федеральным законом от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организа-

ции законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации»;

Указом Президента Российской Федерации от 10 августа 2000 г. № 1486 «О допол-
нительных мерах по обеспечению единства правового пространства Российской Федера-
ции» (Собрание законодательства Российской Федерации. 2000, № 33, ст. 3356; 2003, № 25,
ст. 2515; 2010, № 4, ст. 368);

Указом Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. № 1313 «Вопросы
Министерства юстиции Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской
Федерации. 2004, № 42, ст. 4108; 2005, № 44, ст. 4535; № 52 (часть III), ст. 5690; 2006, № 12,
ст. 1284; № 19, ст. 2070; № 23, ст. 2452; № 38, ст. 3975; № 39, ст. 4039; 2007, № 13, ст. 1530;
№ 20, ст. 2390; 2008, № 10 (часть II), ст. 909; № 29 (часть I), ст. 3473; № 43, ст. 4921; 2010,
№ 4, ст. 368; № 19, ст. 2300; 2011, № 21, ст. 2927, 2930; № 29, ст. 4420; 2012, № 8, ст. 990);

Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 июня 1995 г. № 550
«О дополнительных функциях Министерства юстиции Российской Федерации» (Собрание
законодательства Российской Федерации. 1995, № 24, ст. 2281; 2000, № 49, ст. 4826; 2010,
№ 9, ст. 964);

Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 ноября 2000 г, № 904 «Об
утверждении Положения о порядке ведения федерального регистра нормативных правовых
актов субъектов Российской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2000, № 49, ст. 4826; 2010, № 9, ст. 964);

Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 21 мая 2009 г. № 146
«Об утверждении Положения о Главном управлении Министерства юстиции Российской
Федерации по субъекту (субъектам) Российской Федерации и Перечня главных управлений
Министерства юстиции Российской Федерации по субъектам Российской Федерации» (заре-
гистрирован Минюстом России 22 мая 2009 г., регистрационный N 13985), с изменениями,
внесенными приказами Минюста России от 1 апреля 2010 г. № 76 (зарегистрирован Миню-
стом России 8 апреля 2010 г., регистрационный № 16826), от 15 апреля 2010 г. № 91 (зареги-
стрирован Минюстом России 21 апреля 2010 г., регистрационный № 16948), от 27 сентября
2010 г. № 237 (зарегистрирован Минюстом России 19 октября 2010 г., регистрационный
№ 18756), от 24 января 2011 г. № 23 (зарегистрирован Минюстом России 17 февраля 2011 г.,
регистрационный № 19872), от 19 сентября 2011 г. № 314 (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 27 сентября 2011 г., регистрационный № 21904), от 16 декабря 2011 г. № 430 (зареги-
стрирован Минюстом России 21 декабря 2011 г., регистрационный № 22715 (далее – Поло-
жение о Главном управлении);
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Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 21 мая 2009 г. № 147 «Об
утверждении Положения об Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по
субъекту (субъектам) Российской Федерации и Перечня управлений Министерства юстиции
Российской Федерации по субъектам Российской Федерации» (зарегистрирован Минюстом
России 22 мая 2009 г., регистрационный № 13984), с изменениями, внесенными приказами
Минюста России от 1 апреля 2010 г. № 76 (зарегистрирован Минюстом России 8 апреля
2010 г., регистрационный № 16826), от 15 апреля 2010 г. № 91 (зарегистрирован Миню-
стом России 21 апреля 2010 г., регистрационный № 16948), от 27 сентября 2010 г. № 237
(зарегистрирован Минюстом России 19 октября 2010 г., регистрационный № 18756), от 24
января 2011 г. № 23 (зарегистрирован Минюстом России 17 февраля 2011 г., регистрацион-
ный № 19872) и от 19 сентября 2011 г. № 314 (зарегистрирован Минюстом России 27 сен-
тября 2011 г., регистрационный № 21904) (далее – Положение об Управлении).

3. Правовая экспертиза проводится Департаментом законопроектной деятельности и
мониторинга правоприменения (далее – Департамент) и территориальными органами.

4. Департамент проводит правовую экспертизу во исполнение поручений Президента
Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, по обращениям федераль-
ных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации и
субъектов Российской Федерации, или по собственной инициативе.1

5. Территориальные органы проводят правовую экспертизу правовых актов, поступив-
ших в порядке, установленном пунктом 2 Указа Президента Российской Федерации от 10
августа 2000 г. № 1486 «О дополнительных мерах по обеспечению единства правового про-
странства Российской Федерации» (далее – Указ № 1486) и пунктом 7 Положения о порядке
ведения федерального регистра нормативных правовых актов субъектов Российской Феде-
рации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 29 ноября
2000 г. № 904 (далее – Положение).

Территориальные органы проводят повторную правовую экспертизу по поручениям
Минюста России, запросам аппарата полномочного представителя Президента Российской
Федерации в федеральном округе, органов государственной власти субъектов Российской
Федерации или по собственной инициативе, а управления Минюста России по субъекту
(субъектам) Российской Федерации (далее – управление) также по поручению Главного
управления Минюста России по субъекту (субъектам) Российской Федерации (далее – глав-
ное управление).2

6. Правовая экспертиза осуществляется в целях выработки федеральными органами
государственной власти в пределах их полномочий, вытекающих из пункта «а» части 1 ста-
тьи 72 Конституции Российской Федерации, совместно с органами государственной власти
субъектов Российской Федерации мер по обеспечению соответствия конституций, уставов,
законов и иных правовых актов Конституции Российской Федерации и федеральным зако-
нам.

7. Правовая экспертиза проводится в срок до 30 дней с момента поступления право-
вого акта в Министерство юстиции Российской Федерации (территориальный орган). При
необходимости этот срок может быть продлен руководством Минюста России (территори-
ального органа), но не более чем на один месяц3.

1 Подпункт 33 пункта 6 Положения о Департаменте законопроектной деятельности и мониторинга правоприменения,
утвержденного приказом Минюста России от 04.03.2010 № 51.

2 Подпункт 21 пункта 6 Положения о Главном управлении и подпункт 17 пункта 6 Положения об Управлении.
3 Пункт 4 постановления Правительства Российской Федерации от 3 июня 1995 г. № 550 «О дополнительных функциях

Министерства юстиции Российской Федерации».
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II. Проведение правовой экспертизы

 
8. Правовые акты подлежат правовой экспертизе, если они носят нормативный харак-

тер4.
Правовая экспертиза отмененных, признанных утратившими силу правовых актов, а

также правовых актов, срок действия которых истек, не проводится.
При поступлении правового акта, вносящего изменение в ранее принятый правовой

акт, рекомендуется проводить правовую экспертизу измененного правового акта и состав-
лять экспертное заключение на измененный правовой акт. Если правовой акт, вносящий
изменение в ранее принятый правовой акт, устанавливает новые нормы, возможно состав-
ление экспертного заключения также на акт о внесении изменений.

Если в срок, установленный для проведения правовой экспертизы правового акта, в
территориальный орган поступили правовые акты, вносящие в него изменения, правовая
экспертиза правового акта проводится с учетом всех внесенных в него изменений.

Правовая экспертиза правового акта, принятого совместно органами государственной
власти нескольких субъектов Российской Федерации, проводится территориальным орга-
ном, действующим на территории того субъекта Российской Федерации, который указан
первым в числе подписавших правовой акт.

9. В случае проведения правовой экспертизы правового акта, признающего утратив-
шими силу другие правовые акты, приостанавливающего или продлевающего их действие,
следует оценивать компетенцию органа на принятие указанного правового акта, а также воз-
можность возникновения пробелов в правовом регулировании в результате признания утра-
тившим силу, приостановления или продления действия правового акта.

10. Повторной правовой экспертизе подлежат правовые акты, поступившие в террито-
риальный орган в порядке, установленном пунктом 2 Указа № 1486, пунктом 7 Положения, и
в отношении которых ранее территориальным органом была проведена правовая экспертиза.

Повторную правовую экспертизу рекомендуется проводить в сроки, указанные в
пункте 7 Методических рекомендаций, в следующих случаях:

принят федеральный закон или иной акт федерального законодательства по вопросу,
регулируемому правовым актом;

есть основания полагать, что в экспертном заключении содержится ошибочное поло-
жение, отсутствует указание на имеющееся в правовом акте противоречие федеральному
законодательству и экспертное заключение должно быть изменено;

по поручению Минюста России, главного управления, запросам аппарата полномоч-
ного представителя Президента Российской Федерации в федеральном округе, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации, а также по собственной инициативе;

при проведении обзоров нормотворчества субъектов Российской Федерации, если
после проведения правовой экспертизы прошло более 6 месяцев;

в случаях, указанных в пункте 31 Методических рекомендаций;
Повторная правовая экспертиза также может быть проведена в целях проверки дея-

тельности территориального органа и (или) оказания ему практической помощи.
В случае принятия федерального закона или иного акта федерального законодательства

по вопросу, регулируемому правовым актом, повторную правовую экспертизу рекоменду-

4 Нормативность акта определяется с учетом пунктов 9, 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 29 ноября 2007 г. № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов пол-
ностью или в части» («Российская газета», № 276, 2007).
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ется проводить по истечении трехмесячного срока после принятия соответствующего феде-
рального закона.

11. При правовой экспертизе проводится правовая оценка формы правового акта, его
целей и задач, предмета правового регулирования, компетенции органа, принявшего пра-
вовой акт, содержащихся в нем норм, порядка принятия, обнародования (опубликования)5

на предмет соответствия требованиям Конституции Российской Федерации и федеральных
законов, а также оценка соответствия правового акта требованиям юридической техники (в
том числе проверка наличия необходимых реквизитов). Кроме того, рекомендуется изучить
состояние правового регулирования в соответствующей сфере правоотношений.

12. Цели, задачи и предмет правового регулирования правового акта рекомендуется
проанализировать на соответствие основам конституционного строя Российской Федера-
ции, соблюдение основных прав и свобод человека и гражданина, а также рассмотреть
с точки зрения соответствия разграничению предметов ведения Российской Федерации и
субъектов Российской Федерации, установленному Конституцией Российской Федерации
(статьи 71, 72, 73, 76) и федеральными законами.

При этом следует иметь в виду, что субъекты Российской Федерации вправе осуществ-
лять собственное правовое регулирование по предметам совместного ведения до принятия
федеральных законов. После принятия соответствующего федерального закона законы и
иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации подлежат приведению
в соответствие с данным федеральным законом в течение трех месяцев.6

13. При изучении состояния правового регулирования в соответствующей сфере выяв-
ляется место рассматриваемого правового акта среди других правовых актов, действующих
в указанной сфере, и их соотношение. Прежде всего следует установить, во исполнение или
в соответствии с каким федеральным законом (подзаконным актом) принят правовой акт,
соответствуют ли правовые основания, обусловившие его принятие, основаниям, указанным
в Конституции Российской Федерации и федеральном законодательстве. В целях изучения
состояния правового регулирования рекомендуется проанализировать не только федераль-
ные законы и подзаконные акты, но и решения Конституционного Суда Российской Феде-
рации, затрагивающие соответствующие правоотношения, а также иных органов судебной
власти Российской Федерации. Необходимо также учесть все изменения, внесенные в феде-
ральные нормативные правовые акты, а также в правовые акты субъекта Российской Феде-
рации.

Анализируя положения правовых актов, имеющих комплексный характер (в частно-
сти, кодексов), необходимо иметь в виду, что существуют также законы, определяющие
порядок их введения в действие и устанавливающие особенности применения некоторых
положений данных правовых актов. Такие положения содержит, например, Федеральный
закон от 29 декабря 2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, № 1 (часть 1),
ст. 15; № 52 (часть 1), ст. 5597; 2006, № 27, ст. 2881; 2007, № 1 (часть 1), ст. 14; № 49, ст.
6071; 2009, № 19, ст. 2283; 2010, № 6, ст. 566; № 32, ст. 4298; 2011, № 23, ст. 3263).

14. Если акт или его часть изданы без нарушения конституционных положений о раз-
граничении предметов ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации,
следует проверять полномочия органа или должностного лица, принявших правовой акт, на
осуществление правового регулирования данного вопроса.

5 Правовая оценка порядка обнародования (опубликования) правового акта проводится при наличии сведений об обна-
родовании (опубликовании) акта.

6 Пункт 2 статьи 3 Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».
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Оценивая компетенцию органа государственной власти субъекта Российской Федера-
ции, должностного лица субъекта Российской Федерации на принятие правового акта, реко-
мендуется, в частности, учитывать следующее7:

а) общие принципы разграничения полномочий между федеральными органами госу-
дарственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации
закреплены в статьях 26.1, 26.3, 26.3–1 Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ
«Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»;

б) органы государственной власти субъектов Российской Федерации не вправе регу-
лировать отношения по вопросам совместного ведения Российской Федерации и субъек-
тов Российской Федерации, связанные с видами деятельности, лицензирование которых
осуществляется федеральным органом исполнительной власти в соответствии с Федераль-
ным законом от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельно-
сти» (Собрание законодательства Российской Федерации. 2011, № 19, ст. 2716, № 30 (часть
1), ст. 4590);

в) нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации не могут уста-
навливаться санкции (меры ответственности) за нарушения бюджетного и налогового зако-
нодательства (статья 282 Бюджетного кодекса Российской Федерации (Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1998, № 31, ст. 3823; 2011, № 1, ст. 14) и пункт 6 части
2 статьи 1 Налогового кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 1998, № 31, ст. 3824; 1999, № 28, ст. 3487; 2011, № 30 (часть 1), ст. 4593);

г) законы субъектов Российской Федерации, регламентирующие ответственность за
административные правонарушения, могут предусматривать санкции, в случае, если они
устанавливаются в пределах их компетенции, то есть по вопросам, не имеющим федераль-
ного значения (статья 1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонару-
шениях (Собрание законодательства Российской Федерации. 2002, № 1 (часть 1), ст. 1; 2011,
№ 30 (часть 1), ст. 4601).

15. Анализ конкретных правовых норм является наиболее сложным этапом проведения
правовой экспертизы и, как правило, выходит за рамки буквального сопоставления положе-
ний правового акта и норм федерального законодательства. Рекомендуется изучить смысл
нормы, а также правовые последствия ее применения. В некоторых случаях рекомендуется
рассмотреть несколько правовых актов, содержащих части нормы (например, диапозитив-
ная часть и санкции могут содержаться в различных актах).

При проведении правовой экспертизы необходимо, прежде всего, опираться на поло-
жения Конституции Российской Федерации и федеральных законов. При этом рекоменду-
ется принимать во внимание Постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции
Российской Федерации при осуществлении правосудия» («Российская газета», 2005, № 248).
Согласно указанному постановлению «суд, разрешая дело, применяет непосредственно Кон-
ституцию, в частности:

а) когда закрепленные нормой Конституции положения, исходя из ее смысла, не тре-
буют дополнительной регламентации и не содержат указания на возможность ее примене-
ния при условии принятия федерального закона, регулирующего права, свободы, обязанно-
сти человека и гражданина и другие положения;

7 Пункт 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2007 № 48 «О практике рассмот-
рения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части».
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б) когда суд придет к выводу, что федеральный закон, действовавший на территории
Российской Федерации до вступления в силу Конституции Российской Федерации, проти-
воречит ей;

в) когда суд придет к убеждению, что федеральный закон, принятый после вступления
в силу Конституции Российской Федерации, находится в противоречии с соответствующими
положениями Конституции;

г) когда закон либо иной нормативный правовой акт, принятый субъектом Российской
Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Россий-
ской Федерации, противоречит Конституции Российской Федерации, а федеральный закон,
который должен регулировать рассматриваемые судом правоотношения, отсутствует.

В случаях, когда статья Конституции Российской Федерации является отсылочной,
суды при рассмотрении дел должны применять закон, регулирующий возникшие право-
отношения. Наличие решения Конституционного Суда Российской Федерации о призна-
нии неконституционной той или иной нормы закона не препятствует применению закона в
остальной его части».

При анализе конкретных правовых норм могут возникать расхождения между действу-
ющими нормативными правовыми актами, регулирующими одни и те же правоотношения
(коллизия правовых актов). В данном случае рекомендуется руководствоваться общеприня-
тыми положениями коллизионного права. В частности, следует учитывать, что при наличии
общей и специальной нормы права применяется специальная норма, при наличии двух нор-
мативных правовых актов одинаковой юридической силы применяется акт, принятый позд-
нее.

16. В ряде случаев проведение правовой экспертизы связано с изучением порядка при-
нятия (обнародования) правовых актов, предусмотренного федеральным законодательством
и (или) законодательством субъектов Российской Федерации.

Например, Бюджетным кодексом Российской Федерации (статья 184.2) установлен
перечень документов и материалов, которые должны быть составлены одновременно с про-
ектом бюджета.

17. В ходе правовой экспертизы рекомендуется оценивать также соблюдение правил
юридической техники, а именно: наличие набора реквизитов, правильность использования
юридической терминологии и др.

Соответствующие правила формально не установлены на федеральном уровне, однако
по сложившейся практике правовой акт, как правило, имеет следующие элементы:

форма принятия;
наименование органа, принявшего правовой акт (в целях определения компетенции

данного органа);
название, в краткой форме отражающее предмет правового регулирования, которое

должно соответствовать содержанию правового акта;
дата и место принятия и (или) подписания;
номер;
полное наименование должности лица, подписавшего правовой акт;
источник официального опубликования;
дата (срок) вступления в силу.

При оценке юридических терминов рекомендуется проанализировать:
употребляется ли один и тот же термин в данном правовом акте в одном и том же

значении;
имеют ли термины общепризнанное значение;
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обеспечено ли единство понятий и терминологии с понятиями и терминологией,
используемыми в федеральном законодательстве.

Оценивая нормативные правовые акты на соответствие правилам юридической тех-
ники, возможно использование Методических рекомендаций по юридико-техническому
оформлению законопроектов8.

18. Для повышения эффективности и оптимизации деятельности территориальных
органов по проведению правовой экспертизы рекомендуется проводить регулярный анализ
выявляемых в правовых актах противоречий федеральному законодательству, с целью опре-
деления наиболее типичных.

Также целесообразно анализировать опыт проведения правовой экспертизы другими
территориальными органами с использованием федерального регистра нормативных право-
вых актов субъектов Российской Федерации.

Специфика субъекта Российской Федерации, обусловленная своеобразием экономиче-
ского, политического и иного положения, отражается и на правовом регулировании обще-
ственных отношений. Вместе с тем существуют общие для всех регионов противоречия
федеральному законодательству, изучение которых также необходимо.

19. К типичным противоречиям правовых актов Конституции Российской Федерации
и федеральному законодательству можно отнести:

ограничение гарантированных Конституцией Российской Федерации и федеральными
законами прав и свобод граждан;

принятие органами государственной власти субъектов Российской Федерации право-
вых актов:

по предметам ведения Российской Федерации в случае, если это не предусмотрено
федеральным законодательством,

нарушающих компетенцию Российской Федерации по предметам совместного ведения
Российской Федерации и субъекта Российской Федерации,

нарушающих принцип разделения властей,
по вопросам, отнесенным к компетенции органов местного самоуправления;
нарушение требований федерального законодательства относительно формы принятия

правового акта;
наличие в правовом акте положений, искажающих содержание и смысл норм Консти-

туции Российской Федерации и других актов федерального законодательства.
20. Признаками противоречия правового акта Конституции Российской Федерации и

федеральному законодательству также могут являться:
отсутствие правовых оснований, которые в соответствии с Конституцией Российской

Федерации и федеральными законами необходимы для издания правового акта;
принятие правового акта во исполнение отмененного (утратившего силу) акта феде-

рального законодательства;
неправильный выбор федерального закона, являющегося основанием для принятия

правового акта;
принятие правового акта органом, должностным лицом, в компетенцию которого это

не входит, либо с превышением полномочий, предоставленных данному органу, должност-
ному лицу;

нарушение порядка принятия (обнародования) правового акта;

8 Письмо Аппарата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 18.11.2003 № вн
2-18/490.
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запрещение действий граждан и организаций, государственных органов, разрешенных
или предписываемых федеральным законом;

разрешение или допущение действий граждан и организаций, государственных орга-
нов, запрещенных федеральным законом;

изменение установленных федеральным законом оснований, условий, последователь-
ности или порядка действий участников правоотношений;

иные признаки.
21. В правовых актах, в том числе конституциях и уставах, часто воспроизводятся

нормы Конституции Российской Федерации и актов федерального законодательства.
В данном случае следует учитывать, что воспроизведение в правовом акте положений

нормативного правового акта, имеющего большую юридическую силу, не свидетельствует
о незаконности этого акта.

22. Наличие в правовом акте пробелов правового регулирования не следует рассмат-
ривать как противоречие федеральному законодательству.

Выявленные пробелы в правовом регулировании рекомендуется отражать в эксперт-
ном заключении как предложения по корректировке регионального законодательства.

23. Вывод о противоречии правового акта Конституции Российской Федерации и феде-
ральному законодательству рекомендуется формулировать с учетом возможности обраще-
ния в прокуратуру для принятия мер прокурорского реагирования.
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III. Подготовка экспертного заключения по

результатам проведения правовой экспертизы
 

24. По результатам проведения правовой экспертизы составляется мотивированное
экспертное заключение, в котором рекомендуется отражать следующие сведения:

реквизиты правового акта (в случае если проводится правовая экспертиза правового
акта с изменениями и дополнениями, то указываются также реквизиты правового акта, вно-
сящего изменения и дополнения, принятие (издание), которого послужило поводом прове-
дения экспертизы);

повод проведения правовой экспертизы (принятие нового правового акта, внесение в
него изменений, изменение федерального законодательства, поручения Президента Россий-
ской Федерации и Правительства Российской Федерации, обращения органов государствен-
ной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, лиц, замещающих
государственные должности Российской Федерации и субъектов Российской Федерации,
запросы аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в феде-
ральном округе, поручения Минюста России, поручения главного управления (для управ-
лений), а также, если есть основания полагать, что в экспертном заключении содержится
ошибочное положение, отсутствует указание на имеющееся в правовом акте противоречие
федеральному законодательству, а также в случаях, указанных в пункте 31 Методических
рекомендаций);

предмет правового регулирования и его соответствие сфере ведения субъекта Россий-
ской Федерации, совместного ведения Российской Федерации и субъекта Российской Феде-
рации или ведения Российской Федерации, установленной Конституцией Российской Феде-
рации и федеральными законами (с указанием конкретных статей и пунктов);

состояние правового регулирования в данной сфере (перечень актов федерального
законодательства, на соответствие которым рассматривался правовой акт), необходимость и
достаточность правового акта для урегулирования общественных отношений;

оценка компетенции принявшего правовой акт органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации, должностного лица субъекта Российской Федерации;

соответствие содержания правового акта Конституции Российской Федерации и феде-
ральным законам;

оценка порядка обнародования (опубликования) правового акта при наличии сведений
об обнародовании (опубликовании) правового акта;

соответствие формы и текста правового акта правилам юридической техники.
25. При составлении экспертного заключения о соответствии правового акта Консти-

туции Российской Федерации и федеральному законодательству вывод следует аргументи-
ровать. Если в правовой акт внесены изменения, направленные на устранение выявленных
нарушений, это также рекомендуется отражать в экспертном заключении.

26. При составлении экспертного заключения о несоответствии правового акта Кон-
ституции Российской Федерации и федеральному законодательству рекомендуется наибо-
лее точно описать конкретные нормы рассматриваемого правового акта, противоречащие
Конституции Российской Федерации и федеральным законам, а также иным актам, прини-
маемым органами государственной власти Российской Федерации в соответствии с их ком-
петенцией. При этом не всегда целесообразно переписывать (воспроизводить) нормы пра-
вового акта, достаточно изложить именно ту его часть, которая содержит несоответствие.

При описании норм правового акта рекомендуется указывать:
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положение правового акта (абзац, подпункт, пункт, часть статьи, статья, подраздел,
параграф, раздел, глава, часть), противоречащее Конституции Российской Федерации и
федеральному законодательству, а также его содержание;

нарушенные положения Конституции Российской Федерации, федерального закона и
(или) иного акта органа государственной власти Российской Федерации (абзац, подпункт,
пункт, часть статьи, статья, подраздел, параграф, раздел, глава, часть) и их содержание.

Например: «Подпунктом * пункта * статьи * Закона субъекта Российской Федерации
* установлено полномочие органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации
* в области здравоохранения по определению порядка проведения медицинских экспертиз.
Вместе с тем согласно пункту 20 статьи 5 Основ законодательства Российской Федерации
об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. № 5487-1 (Ведомости СНД и ВС РФ. 1993,
№ 33, ст. 1318; Собрание законодательства Российской Федерации 2004. № 35, ст. 3607; 2007,
№ 1, (часть 1), ст. 21; 2009, № 52, (часть 1), ст. 4590) установление порядка организации и
производства медицинских экспертиз отнесено к полномочиям федеральных органов госу-
дарственной власти в области охраны здоровья граждан.

Таким образом, подпункт * пункта * статьи * Закона субъекта Российской Федера-
ции * противоречит Конституции Российской Федерации и федеральному законодатель-
ству, поскольку принят с превышением полномочий, предоставленных субъектам Россий-
ской Федерации федеральным законодательством».

Не рекомендуется ограничиваться указанием одних лишь номеров рассматриваемых
положений нормативных актов, например: «пункт * статьи * Закона субъекта Российской
Федерации * противоречит статье * Федерального закона *».

Если вывод о противоречии нормы правового акта аргументируется несколькими логи-
чески взаимосвязанными федеральными нормами, необходимо четко указать, каким кон-
кретно из них противоречит норма правового акта.

Вывод по результатам проведения правовой экспертизы может быть аргументирован
ссылкой на акты судебных органов и нормы международного права.

27. Экспертное заключение территориального органа оформляется по образцу
согласно приложению № 1 к Методическим рекомендациям и подписывается начальником
территориального органа либо лицом, его замещающим. По решению начальника террито-
риального органа право подписывать экспертные заключения может быть предоставлено
заместителю, курирующему вопросы проведения правовой экспертизы.

Экспертное заключение по результатам проведения правовой экспертизы Департамен-
том оформляется по образцу согласно приложению № 2 к Методическим рекомендациям и
подписывается в соответствии с требованиями Регламента Министерства юстиции Россий-
ской Федерации, утвержденного приказом Минюста России 27 января 2010 г. № 8 (зареги-
стрирован Минюстом России 28 января 2010 г., регистрационный № 16096), с изменениями,
внесенными приказом Минюста России от 5 сентября 2011 № 306 (зарегистрирован Миню-
стом России 12 сентября 2011 г., регистрационный № 21771).

28. Экспертное заключение по результатам проведения повторной правовой экспер-
тизы правового акта по запросам (обращениям) федеральных органов государственной вла-
сти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, лиц, замещающих
государственные должности Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а
также аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в феде-
ральном округе направляется указанным органам и должностным лицам.

В экспертном заключении рекомендуется оценить доводы о противоречии правового
акта Конституции Российской Федерации и федеральному законодательству, указанные в
соответствующем запросе (обращении).
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IV. Организация работы по приведению правовых
актов в соответствие с Конституцией Российской
Федерации и федеральным законодательством

 
29. При выявлении в правовом акте норм, противоречащих Конституции Российской

Федерации и федеральному законодательству, экспертное заключение для рассмотрения и
принятия мер по устранению выявленных нарушений следует направлять в орган государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации, принявший правовой акт. При этом под-
готовка сопроводительного письма не требуется.

В случае если орган государственной власти субъекта Российской Федерации, при-
нявший правовой акт, не предпринимает мер по приведению правового акта в соответствие
с Конституцией Российской Федерации и федеральным законодательством, копия эксперт-
ного заключения о несоответствии правового акта Конституции Российской Федерации и
федеральному законодательству направляется в органы прокуратуры для принятия мер про-
курорского реагирования9.

В органы прокуратуры не рекомендуется направлять заключения, содержащие только
замечания юридико-технического, редакционного, терминологического и стилистического
характера, а также, если характер нарушений не дает оснований для рассмотрения дела в
суде.

Экспертное заключение на правовой акт, затрагивающий компетенцию федеральных
органов исполнительной власти (их территориальных органов) или иных государственных
органов, при необходимости может быть направлено в их адрес.

При необходимости Департаментом могут быть подготовлены: проект указа Прези-
дента Российской Федерации о приостановлении действия правового акта органа исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации, проект запроса в Конституционный Суд
Российской Федерации, а также предложения об использовании согласительных процедур и
других мер по устранению противоречий Конституции Российской Федерации и федераль-
ного законодательства.

30. При несогласии органа государственной власти субъекта Российской Федерации,
принявшего правовой акт, и органа прокуратуры с выводами экспертного заключения терри-
ториального органа о наличии (отсутствии) в правовом акте норм, противоречащих Консти-
туции Российской Федерации и федеральному законодательству территориальному органу
рекомендуется направить правовой акт для проведения правовой экспертизы в Департамент
или главное управление.

К правовому акту прилагаются копия экспертного заключения, ответы из органа, при-
нявшего акт, органов прокуратуры и т. д.

Не рекомендуется направлять экспертное заключение для проведения правовой экс-
пертизы одновременно в Департамент и главное управление.

31. В случае согласия с выводами экспертного заключения территориального органа
Департамент (главное управление) в пределах компетенции принимает меры по приведению
правового акта в соответствие с Конституцией Российской Федерации и федеральным зако-
нодательством, а в случае несогласия – готовит соответствующее экспертное заключение,
которое направляет в территориальный орган.

Следует учитывать, что экспертное заключение Департамента, в котором пересмот-
рены выводы экспертного заключения территориального органа о наличии (отсутствии) в

9 Подпункт 83 пункта 6 Положения о Главном управлении и подпункт 78 пункта 6 Положения об Управлении.
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правовом акте норм, противоречащих Конституции Российской Федерации и федеральному
законодательству, является основанием для отзыва экспертного заключения территориаль-
ного органа и проведения повторной правовой экспертизы с учетом позиции Министерства
юстиции Российской Федерации.

Необходимо иметь в виду, что если в экспертном заключении главного управления
пересмотрены выводы экспертного заключения территориального органа о противоречии
правового акта Конституции Российской Федерации и федеральному законодательству, тер-
риториальный орган при согласии с выводами экспертного заключения главного управления
отзывает свое экспертное заключение и проводит повторную правовую экспертизу с уче-
том позиции главного управления, а в случае несогласия с выводами экспертного заключе-
ния главного управления направляет правовой акт для проведения правовой экспертизы в
Министерство юстиции Российской Федерации, которое принимает окончательное решение
о наличии (отсутствии) в правовом акте норм, противоречащих Конституции Российской
Федерации и федеральному законодательству.

При этом отзыву подлежит экспертное заключение территориального органа лишь в
случае, если в результате проведения правовой экспертизы Департаментом (главным управ-
лением) установлена ошибочность выводов территориального органа на момент проведе-
ния первичной правовой экспертизы правового акта. В случае, если выводы экспертного
заключения территориального органа были пересмотрены в связи с последующими измене-
ниями федерального законодательства, которые не были учтены территориальным органом
при проведении правовой экспертизы, или не были достаточно аргументированы, террито-
риальный орган проводит только повторную правовую экспертизу правового акта, отзыва
экспертного заключения не требуется.
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Вопросы для студента, изучающего тему:
1) расскажите о соотношении общей теории ЮТ и отраслевых теорий ЮТ;
2) расскажите о приемах ЮТ, которые использованы в правилах правовой экспертизы

нормативных правовых актов субъектов РФ, утвержденных Приказом Минюста РФ от 31
мая 2012 г. № 87.
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Глава 2. Приемы юридической техники

 
 

§ 1. Основные теоретико-методологические подходы
к определению понятия юридической конструкции

 
Проблема юридических конструкций затрагивалась в сочинениях отечественных доре-

волюционных ученых: Б. Боуффалла, М. М. Гродзинского, Н. М. Коркунова, П. И. Люблин-
ского, Е. Пасека, М. А. Унковского, С. Г. Фельдштейна и других.

Литература на эту тему достаточно обширная. Смотри, например: Черданцев А. Ф.
Юридические конструкции, их роль в науке и практике // Правоведение. 1972. № 2. С. 12–19;
Баранов В. М., Мареев Ю. Л. Юридические конструкции: сценарий компьютерного урока //
Проблемы юридической техники: Сборник статей. Нижний Новгород, 2000. С. 725–736;
Мурзин Д. В. Ценные бумаги как юридические конструкции гражданского права. Дис. канд.
юрид. наук. Екатеринбург, 2001; Иванчин A. B. Уголовно-правовые конструкции и их роль в
построении уголовного законодательства. Дис. канд. юрид. наук. Ярославль, 2003; Понома-
рев Д. Е. Юридические конструкции: становление понятия в отечественном правоведении //
Российский юридический журнал. 2004. № 4. С. 46–53; Он же. Генезис и структура юриди-
ческих конструкций: подходы к пониманию // Академический юридический журнал. 2005.
№ 2. С. 4–8; Кругликов Л. Л., Спиридонова O. E. Юридические конструкции и символы в
уголовном праве. СПб., 2005; Лейст О. Э. Сущность права. М., 2002. С. 266; Пассек Е. Отзыв.
На диссертацию Б. Буффалла «Опыт юридической конструкции просрочки верителя (mora
accipiendi) в римском праве». Юрьев. Типография К. Матиссена. 1896 г.

В советский и современный период определенный вклад в исследование юридических
конструкций внесли С. С. Алексеев, В. К. Бабаев, В. М. Баранов, Е. В. Благов, С. Н. Братусь,
H. A. Власенко, С. Ю. Головина, Г. Д. Гурвич, Т. А. Доценко, A. B. Иванчин, В. Н. Карташов,
Д. А. Керимов, М. И. Ковалев, Т. В. Кленова, В. П. Коняхин, А. Н. Костюков, В. Н. Кудрявцев,
Н. Ф. Кузнецова, О. Э. Лейст, Р. Лукич, A. M. Лушников, М. В. Лушникова, С. П. Маврин,
Ю. Л. Мареев, Б. А. Миренский, А. Нашиц, A. C. Пиголкин, Д. Е. Пономарев, P. A. Ромашов,
В. П. Сальников, И. А. Семенов, H. H. Тарасов, Ю. А. Тихомиров, В. А. Толстик, М. Д. Шар-
городский, А. Ф. Черданцев и другие.

Юридическая конструкция – средство правотворческой техники, заключающееся в
моделировании, определенном логическом построении нормативного материала, одновре-
менно выступающее методом познания и толкования норм права.

Юридическая конструкция заключает в себе два смысловых начала: широкое и узкое.
С точки зрения широкого подхода, в качестве юридических конструкций следует

рассматривать практически все правовые явления, имеющие определенную струк-
туру, строение, характеризующиеся признаком «конструкционности». В этом смысле
можно говорить о конструкции права, отрасли права, правового института, нормы права,
правосознания, правоотношения. Также широким следует признать понимание юридиче-
ской конструкции в качестве метода познания права и толкования правовых норм.

В узком смысле юридическая конструкция – это средство правотворческой техники,
заключающееся в моделировании, определенном логическом построении норматив-
ного материала.

Наиболее значимым является учение о юридических конструкциях, которое позволяет
по-новому рассматривать правовую материю, – не в статике, а в ее динамике.

А. Ф. Черданцев выделяет три аспекта понимания юридической конструкции:
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во-первых, конструкция выступает в качестве метода познания права и правовых отно-
шений, в качестве гносеологического инструмента правовой науки;

во-вторых, в качестве средства юридической техники, средства построения норматив-
ного материала (выраженная в нормах права, она становится нормативной юридической кон-
струкцией);

в-третьих, в процессе реализации норм права она выступает в качестве средства тол-
кования норм права и установления юридически значимых фактов (Черданцев А. Ф. Логико-
языковые феномены в праве, юридической науке и практике. Екатеринбург, 1993. С. 151)

Юридические конструкции являются формой отражения правовой действительности,
результатом исторического развития и осмысления общественных отношений, подлежащих
урегулированию нормами права (абстракции этих отношений). Они формируются обычно
благодаря не научному знанию права, а юридическому опыту, а как научные модели они
возникают именно в процессе познания права. Сохраняясь и преумножаясь в историческом
процессе развития права, юридические конструкции обеспечивают неизменяемое ядро юри-
дического знания, которое сохраняет свое значение независимо от конкретно-исторического
периода и подлежит обязательному установлению перед осуществлением реализации права.
Юридические конструкции как единицы юридического мышления, могут рассматриваться
как средство юридического познания права (С. М. Изосимов. Юридические конструкции как
элемент нормотворчества и правоприменения (на примере налогового права). Российская
юстиция. № 11, ноябрь 2007 г.).

А. Н. Костюков замечает, производя анализ юридических конструкций, если право-
вая норма регламентирует отдельные правомочия, обязанности, то юридические конструк-
ции позволяют увидеть всю динамику соответствующего правоотношения в целом. В этом
заключается их самостоятельная роль в правовом регулировании (Костюков А. Н. Муници-
пально-правовые конструкции // Конституционное и муниципальное право. 2002. № 4. С. 6).

Юридическая конструкция рассматривалась ещё Йерингом (Р. Иеринг. Юридическая
техника / перевод с немецкого Ф. С. Шендорфа. СПб., 1905).

Юридическая конструкция Йерингом определяется как обработка правового мате-
риала в смысле естественно-исторического метода. Юридическая конструкция является пла-
стическим искусством юриспруденции, предмет и цель ее – юридическое тело.

Йеринг рассмотрел законы юридической конструкции. Конструкция имеет в виду
художественную обработку юридического тела. В чем же заключается эта художествен-
ность, т. е. какими соображениями, правилами должна она руководиться, словом – каковы
ее законы? Йеринг назвал следующие законы юридической конструкции:

1. Закон совпадения с положительным материалом. Положительные правоположения
– те данные точки, через которые юридическая конструкция должна проложить свою кон-
струкционную линию; в остальном же она при этом совершенно свободна, собственные кон-
струкции законодателя не обладают для нее обязательной силой. Законодатель не должен
конструировать – он этим переходит в область науки, лишает себя авторитета и силы зако-
нодателя и становится с юристом на одну линию.

Юриспруденция, что касается художественной обработки материала, совершенно сво-
бодна, поскольку в форме, которую она ему придает, остается та же практическая сила, кото-
рая была ему присуща в прежней форме.

2. Закон непротиворечия или систематического единства. Юриспруденция связана как
с законом, так и с самой собой, она не должна при своих конструкциях вступать в проти-
воречие с самой собой, с понятиями, тезисами, выставленными ей в другом месте, ее кон-
струкции должны согласовываться как в самих себе, так и между собою.

Требование, о котором идет речь во втором законе, можно выразить так: наука не
должна устанавливать то, что юридически невозможно.



В.  И.  Шкатулла, Ю.  К.  Краснов, В.  В.  Надвикова.  «Юридическая техника. Учебник»

80

При противопоставлении друг другу оба закона юридической конструкции имеют
своим корнем: первый – позитивный, второй – логический элемент. Элемент третьего (и
последнего) закона, можно назвать эстетическим.

3. Закон юридической красоты. Будет, пожалуй, натяжкой, говорить о юридическом
чувстве изящного или чувстве красоты. Но сам предмет этого требует, и говоря о художе-
ственной обработке материала, приходится допустить и чувство изящного. На нем основано
удовольствие и неудовольствие, которое вызывают в нас известные конструкции. Одни удо-
влетворяют нас своей естественностью, прозрачностью, простотой, наглядностью, другие
отталкивают нас противоположным, кажутся нам натянутыми, неестественными и т. д., хотя
мы и не можем назвать их превратными. Этот закон, следовательно, не является, как первые
два, абсолютным. Конструкция, идущая вразрез с последними, абсолютно неправильна –
она совсем не конструкция; тяжеловесная же, натянутая конструкция, покуда нельзя на ее
место поставить лучшей, и уместна, и необходима. В этом последнем отношении есть, сле-
довательно, градации, более и менее совершенные конструкции.

Чем проще конструкция, тем более совершенна она, т. е. тем она нагляднее, прозрачнее,
естественнее; и здесь в наивысшей простоте сказывается наивысшее искусство. Самые запу-
танные отношения не редко конструировались путем простейших средств (например, юри-
дическое лицо), конструкции же, производящие впечатление натянутого, сложного, должны
с самого начала вызывать справедливое недоверие. Конструкция наглядна, если она рассмат-
ривает данное отношение с точки зрения легко доступной нашему воображению; прозрачна
– если последствия данного отношения ясно обнаруживаются, благодаря той точке зрения,
как, например, в понятии юридического лица; естественна – если конструкция не вызывает
никакого отклонения от того, что вообще происходит во внешнем или в духовном мире.

Юридическая конструкция – один из элементов юридической техники, представляю-
щий собой такое структурное расположение правового материала, которое характеризуется
внутренним единством прав, обязанностей и форм ответственности соответствующих лиц
(Большая юридическая энциклопедия. М., 2010).

Вопросы для студента, изучающего тему:
1) раскройте понятие юридической конструкции;
2) назовите законы юридической конструкции Йеринга;
3) назовите правовые взгляды авторов, упомянутых в параграфе.
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§ 2. Юридическая конструкция как модель

 
Модель (фр. modèle, от лат. modulus – «мера, аналог, образец») – это упрощенное пред-

ставление реального устройства и/или протекающих в нем процессов, явлений.
Построение и исследование моделей, то есть моделирование, облегчает изучение име-

ющихся в реальном устройстве (процессе), свойств и закономерностей. Его применяют
для нужд познания (созерцания, анализа и синтеза). Моделирование является обязательной
частью исследований и разработок, неотъемлемой частью нашей жизни, поскольку слож-
ность любого материального объекта и окружающего его мира бесконечна. Существует
много видов моделей, большинство из которых отражает решение некоторой конкретной
задачи.

Юридическая конструкция – это разработанная доктриной и принятая юридическим
научным сообществом идеальная модель, позволяющая теоретически осмыслить, нор-
мативно закрепить, обнаружить в правовом тексте и в реальных юридических отноше-
ниях закономерную, последовательную, логичную взаимосвязь структурных элементов раз-
личных правовых явлений. В ее природе сочетаются правотворческий и доктринальный
аспекты. Преобладание последнего позволяет рассматривать конструкцию в качестве док-
тринального средства ЮТ.

Юридическую конструкцию отличает ее универсальный характер. Это позволяет рас-
сматривать конструкцию как общее, родовое средство ЮТ. От иных родовых средств ЮТ
(языковых и нормативных) юридическая конструкция отличается своим доктринальным
характером, существуя, как мыслительный образ соответствующих правовых явлений.

Целью при образовании юридической конструкции является создание оптимальной
модели, которая в процессе реализации права позволяет установить факт существования
того или иного отношения, явления.

Рассмотрим использование юридической конструкции как модели на примере разви-
тия налогового кодекса, осуществленное Ивановой В. Н. в диссертационном исследовании
(Юридическая конструкция налога как фактор совершенствования налогового законодатель-
ства. Автореф. дис. д-ра юрид. наук. Воронеж. 2010).

При формировании законопроектов о налогах законодатель опирается на закреплен-
ные в ст. 17 первой части НК РФ общие правила формирования структуры устанавливаемых
налогов. Однако практика налогообложения показывает, что указанных элементов налого-
обложения недостаточно для установления ряда налогов. Так, в законе не учтены такие эле-
менты налога как: источник налога и предмет налога, которые вместе указывают на форми-
рование экономической основы налога; масштаб налога и единица налоговой базы, которые
в ряде налогов необходимо указать с целью применения ставки налога к налоговой базе;
отчетный период, который устанавливается в ряде налогов, способы уплаты налога и неко-
торые другие. В первой части действующего НК РФ не определены отдельные элементы
налогообложения, которые закреплены во второй части НК РФ в отношении конкретных
налогов. Это противоречие негативно отражается на практическом применении норм нало-
гового закона. В отличие от элементов налогообложения, указанных в ст. 17 НК РФ, модель
юридической конструкции налога является наиболее полным образом любого устанавлива-
емого законодателем налога.

В этой связи юридическую конструкцию налога предлагается рассматривать в двух
аспектах:

Во-первых, «юридическая конструкция налога» – это модель, которая используется
законодателем при установлении конкретных налогов. Ее содержание раскрывается через
совокупность правовых норм части первой НК РФ и является относительно неизменным.
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Словосочетания «юридическая конструкция налога как модель» и «модель юридической
конструкции налога» используются автором как равнозначные.

Элементы юридической конструкции налога существуют не разрозненно, а объединя-
ются в группы с внутренними системными связями. В их числе:

1) группа элементов, определяющих условия эффективного исполнения налогопла-
тельщиком обязанности по уплате налога. В нее входят: объект налога, предмет налога,
источник налога;

2) группа элементов, характеризующих субъекта налога. Она включает: налогопла-
тельщика, налоговые льготы, налоговые освобождения;

3) группа элементов, определяющих порядок исполнения обязанности по уплате
налога. Она включает несколько подгрупп: а) ставка налога и налоговая база, взаимосвязан-
ные масштабом налога и единицей налоговой базы; б) налоговый период и отчетный период;
в) порядок исчисления налога; г) сроки уплаты налога, способы уплаты налога, порядок
уплаты налога.

Таким образом, налог будет считаться установленным, если определены налогопла-
тельщик (субъект налога) и иные элементы юридической конструкции налога. К ним отно-
сятся:

1. Основные элементы. Это – объект налога, налоговая база, ставка налога, налоговый
период, порядок исчисления налога, порядок уплаты налога, сроки уплаты налога, способы
уплаты налога.

2. Вспомогательные элементы. К ним относятся: предмет налога, источник налога,
масштаб налога, единица налоговой базы.

3. Дополнительные элементы. Это – налоговые льготы, налоговые освобождения,
отчетный период.

«Юридическая конструкция налога» – это модель, которая используется законодателем
как прием юридической техники, как образец формирования законов о налогах, содержание
которой раскрывается через совокупность правовых норм части первой Налогового кодекса
РФ, и является относительно постоянной.

«Юридическая конструкция конкретного налога» – это совокупность элементов, кото-
рые законодатель использует при конструировании конкретного налога, закрепляя специфи-
ческие характеристики этих элементов в нормах отдельных глав второй части Налогового
кодекса РФ, а также региональных законах и решениях муниципальных образований о нало-
гах (Иванова В. Н. Юридическая конструкция налога как фактор совершенствования нало-
гового законодательства. Автореф. дис. д-ра юрид. наук. Воронеж. 2010).

Вопросы для студента, изучающего тему:
1) рассмотрите понятие модели и её виды;
2) каковы особенности юридической модели;
3) назовите правовые позиции авторов, упомянутых в параграфе по изучаемой теме;
4) проанализируйте юридическую конструкцию – трудовой договор;
5) проанализируйте юридическую конструкцию – обучение;
6) проанализируйте юридическую конструкцию – воспитание;
7) проанализируйте юридическую конструкцию – договор на образование.
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§ 3. Признаки юридической конструкции.

Правила построения юридических конструкций
 

Конструкция (от лат. constructio) – составление, построение.
Юридическая конструкция как модель обладает следующими признаками:
во-первых, она является формой отражения действительности;
во-вторых, юридическая конструкция создается в результате абстракции, идеализации;
в-третьих, юридическая конструкция и реально существующее правовое отношение

или его элемент находятся в отношении соответствия, отражения, определенного сходства
– на уровне существенных признаков общественных отношений;

в-четвертых, она служит средством выражения внутренней структуры сложного явле-
ния.

Элементы конструкции – это ее компоненты, из которых она слагается. Они могут
быть обязательными (существенными) (например, элементы состава преступления) и необя-
зательными (определимыми) (например, элементы отдельных видов договоров на образова-
ние).

Юридическая конструкция – средство правотворческой техники, заключающееся в
моделировании, определенном логическом построении нормативного материала, одновре-
менно выступающее методом познания и толкования норм права.

Правила построения ЮК
В рамках теоретического отношения к юридической технике было осмыслено и рас-

крыто понятие юридической конструкции как одного из важнейших ее приемов. Заслуга в
этом принадлежит Р. Иерингу, который впервые раскрыл сущность этого приема, его значе-
ние для правоведения, заложив традицию теоретического рассмотрения юридической кон-
струкции. Объективно юридические конструкции появились и применялись с момента воз-
никновения права.

Конструирование – деятельность по созданию идеального образа разрабатываемого
объекта права.

Решение задачи построения юридической конструкции (ЮК) начинается с её осмысле-
ния и уточнения исходных данных. Технические требования, которые выдаются заказчиком
(например, Правительством), формулируются на языке потребителя-неспециалиста (напри-
мер, предпринимателя) и не всегда бывают юридически чёткими и исчерпывающими. Пере-
вести требования на язык предметной области, то есть сформулировать техническое задание
(ТЗ), – первый и обязательный этап (правило) работы. Исполнитель выполняет его в тесном
контакте с заказчиком. Важным результатом этапа является согласование целей разработки
и назначения проектируемого объекта (проекта закона) и установление системы показателей
качества (численность безработных, минимальная заработная плата и т. д.).

Следующие этапы (правило) образуют внутреннее проектирование. Они нацелены на
поиск решения задачи и выполняются разработчиком. Сюда входят этапы синтеза принципа
действия, структуры и параметров проектируемого правового объекта.

На этапе синтеза принципа действия отыскивают принципиальные положения, эконо-
мические, социальные, политические и т. п. отношения, которые составят предмет регулиро-
вания будущего закона. Это могут быть основополагающие международные нормы, фунда-
ментальные законы и правила, их частные случаи или следствия. Работа ведется с моделями.
Этому этапу соответствует заключительная стадия ТЗ и стадия технического предложения
структуры проектирования.
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На этапе структурного синтеза на основе выбранного принципа действия создаются
варианты графического представления объекта – системы, структуры, функции, схемы, алго-
ритмы. Этот этап включает стадию предварительного проектирования.

На этапе синтеза отыскиваются значения параметров объекта, находится численное, в
том числе оптимальное, решение проектной задачи, создаётся документация или описание
объекта и его частей. Этот этап соответствует стадиям технического и рабочего проектиро-
вания.

Вследствие неполноты начальных знаний о задаче процесс проектирования – итераци-
онен. С каждым циклом итерации (Итерация (лат. iteratio – повторяю) – повторение какого-
либо действия) цели проектирования всё более уточняются, появляется необходимость в
дополнительных функциях и, как следствие, – потребность в разработке дополнительных
элементов. Решение частных проектных задач, дополняющих основное решение, также про-
водится в соответствии с представленной последовательностью.

На каждом этапе внутреннего проектирования выполняются следующие процедуры
(правила): выбор юридической модели (то есть основополагающего принципа, вида блок-
схемы и выбор метода решения, в том числе метода оптимизации, решение, анализ получен-
ных результатов и принятие решения.

Эффективность проектируемого закона определяется: в первую очередь – выбранными
принципами действия; во вторую – предложенными целями, задачами, функциями, струк-
турой; в третью – соотношением всех элементов; в четвертую – полнотой анализа предмета
регулирования.

Вопросы для студента, изучающего тему:
1) перечислите признаки ЮК;
2) как определить эффективность проектируемого закона;
3) назовите и проанализируйте правила построения ЮК.
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§ 4. Виды юридических конструкций

 
Важнейшим доктринальным (доктрина – концепция, теория, учение) средством ЮТ

выступает юридическая конструкция, т. е. разработанная доктриной и принятая юридиче-
ским научным сообществом идеальная модель, позволяющая разобраться в правовых явле-
ниях. В природе юридической конструкции сочетаются правотворческий и доктринальный
аспекты, последний из которых играет преобладающую роль.

Учет видовых особенностей юридической конструкции позволяет спрогнозировать
эффективность функционирования инновационной или экспериментальной конструкции,
оценить степень ее совершенства, обнаружить дефекты и выявить их причины.

Юридические конструкции в научной литературе классифицируют по разным основа-
ниям:

– по сфере действия (публично-правовые и частно-правовые, общеправовые, отрасле-
вые и межотраслевые, институтов, субинститутов);

– по обязательности элементов юридической конструкции (с обязательными и необя-
зательными элементами);

– по источникам права юридические конструкции (закрепленные в нормативных пра-
вовых актах, актах судебного правотворчества, нормативных договорах и правовых обы-
чаях);

– по социальному назначению в правовом регулировании – регулятивные и охрани-
тельные;

– по взаимодействию элементов – статические и динамические;
– по методу правового регулирования – императивные и диспозитивные;
– по достоверности, правдивости, то есть по степени приближения к реальным право-

вым явлениям – истинные и ложные (право как форма правды и лжи);
– по отношению к справедливости – справедливые и несправедливые;
– по отношению к свободе – дающие свободу и ограничивающие её.
Различаются теоретико-юридические конструкции и технико-юридические. Юридиче-

ская конструкция, прежде чем быть воплощенной в законодательстве, создается учеными.
Она может быть выражена графически.

Общеправовые конструкции распространяются на всю систему права. Они воспроиз-
водят правовые явления в предельно обобщенном виде и пригодны для использования в
большинстве отраслей права. Это такие конструкции как: сделки, обязательства, правовое
отношение, состав правонарушения, договор, правовой статус субъекта правоотношения и
т. д.

Межотраслевые правовые конструкции моделируют явления на уровне, присущем
нескольким отраслям права. Это, например, конструкции состояний правоспособности и
дееспособности, форм вины физического лица в совершении правонарушения и т. д.

Отраслевые юридические конструкции могут подразделяться на материальные и про-
цессуальные. Например, материальные конструкции в трудовом праве: трудового договора,
дисциплины труда, охраны труда и т. д.

По обязательности элементов юридической конструкции можно выделить конструк-
ции с обязательными и необязательными (несущественными, определимыми) элементами.
Например, обязательные элементы – условия трудового договора в трудовом праве, служеб-
ного контракта в служебном праве и т. д.

По источникам права выделяются юридические конструкции, закрепленные в норма-
тивных правовых актах, актах судебного правотворчества, нормативных договорах и право-
вых обычаях.
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Юридические конструкции могут применяться в правотворчестве, например, законо-
дательные конструкции и в правоприменении, при юридической квалификации, в том числе
и при толковании норм права.

Соотношение нормативно-правовых, правоприменительных и интерпретационных
юридических конструкций – одна из теоретических и практических задач.

Юридические конструкции являются объектом сравнительного правоведения, напри-
мер, сравнение юридических конструкций российского права с аналогичными в других пра-
вовых семьях мира.

В каждой отрасли права существуют свои ЮК. Например, в муниципальном праве
виды юридических конструкций исследовал Бабичев И. В. (Муниципальные юридические
конструкции: системно-структурный анализ. Автореф. дис. д-ра юрид. наук. М.,2010). Он
назвал следующие основные муниципальные юридические конструкции:

– муниципальное образование;
– отдельные виды муниципальных образований;
– территориальный публичный коллектив (население) муниципального образования;
– граждане как субъекты местного самоуправления;
– органы местного самоуправления и их система в муниципальном образовании;
– иные публично-правовые образования муниципального права (муниципально-пра-

вовые организации, в том числе являющиеся формами юридической институционализации
местных (территориальных) сообществ);

– территория муниципального образования; поселенческо образующий (градообразу-
ющий) инфраструктурный комплекс как в целом, так и та его часть, которая находится в
муниципальной собственности;

– населенный пункт.
Основными муниципальными юридическими конструкциями, таким образом, явля-

ются субъекты местного самоуправления «общей компетенции», а также те основные
объекты местного самоуправления, которые имеют эквивалентами реальные социальные
системы.

На наш взгляд, муниципальной конструкцией, значение которой возрастает, является
муниципальная община, как субъект права.

Вопросы для студента, изучающего тему:
1) назовите виды конструкций;
2) назовите основные муниципальные юридические конструкции;
3) назовите виды конструкций, которые использованы в главе 2 Федерального закона

«Об образовании в Российской Федерации».
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§ 5. Роль и значение юридических
конструкций в законотворчестве

 
Функциональная значимость юридических конструкций заключается в наличии у

них особых качеств юридико-технического свойства, которые позволяют осуществлять кон-
структивное толкование норм права, способствующее выяснению смысла норм права.

Методологическая ценность юридических конструкций в том, что они выступают
источником формирования нового юридического знания. Юридическая конструкция – тео-
ретическое и практическое средство познания правовых явлений.

Юридические конструкции использовали в законотворчестве со времен римского
права. Понимая римское право как результат последовательного исторического развития,
юристы исторической школы стремились освободить его от всех наслоений, которые были
сделаны за семисотлетнюю традицию его осмысления. В дальнейшем ученики и последо-
ватели Савиньи и Пухты продолжили эту традицию, воспроизводя все приемы догматики, и
в первую очередь, юридическую конструкцию (ЮК), и это оценивается как выдающееся
достижение европейской и мировой юриспруденции.

Определенная роль в использовании ЮК принадлежит пандектистам. Пандект-
ная система – принцип построения гражданского кодекса, при котором выделяется общая
часть, вещное право, обязательственное право, семейное право, наследственное право.

Пандектная система была создана в XVIII–XIX веках германскими правоведами (пан-
дектистами) на базе проведённой ими всеохватывающей (пандектной) систематизации
источников римского частного права, прежде всего, Юстиниановых Дигест (пандектов). Бла-
годаря работам пандектистов появились общие понятия: договор, сделка, обязательство,
право собственности, вещное право, деликт, которых не было в римском праве. Основным
достижением пандектистов стало выделение общей части (общих положений) гражданского
права и дифференциация вещных и обязательственных прав, а также чёткое разделение
материальных и процессуальных норм. По пандектной системе было построено Германское
гражданское уложение 1896 г. Пандектная система принята и в Российской Федерации.

Особое значение этапа пандектистики состоит в том, что помимо собственно пере-
работки норм римского права в понятия, то есть юридического конструирования, в рам-
ках этой школы были созданы предпосылки для рефлексивного рассмотрения тех методов
и практических приемов, которыми правоведение фактически пользовалось на протяжении
всей своей истории. Для пандектистов объектом осмысления становится не только позитив-
ное право, но и сама мыслительная деятельность по его осмыслению. Пандектисты создали
основания для проблематизации ЮТ – системы интеллектуальных средств и правил, состав-
ляющих логико-операциональную основу правоведения как особой интеллектуальной дея-
тельности.

В рамках теоретического отношения к юридической технике было осмыслено и рас-
крыто понятие юридической конструкции как одного из важнейших ее приемов. Р. Иеринг
впервые раскрыл сущность этого приема, его значение для права и правоведения, заложив
традицию теоретического рассмотрения юридической конструкции.

Противопоставляя римское право исторически первой «низшей юриспруденции»,
которая внешним образом упорядочивает беспорядочное скопление стихийно возникающих
юридических норм, Йеринг обосновывает тезис, понимание которого необходимо для уяс-
нения изначальной трактовки понятия юридической конструкции. По мысли Йеринга,
право, для того, чтобы стать истинным и завершенным, и юриспруденция, для того, чтобы
стать подлинной юриспруденцией в полном смысле этого слова – «высшей юриспруден-
цией», должны отказаться от идеи юридической нормы как структурного элемента права
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и носителя правового содержания. Стремление сделать право более эффективным с точки
зрения удобства и легкости применения более не может быть достигнуто. Причина этого в
том, что, как полагает Йеринг, по своей природе норма является генетически ситуативной, то
есть образовывается тогда, когда возникает конкретный конфликт, требующий право-
вого разрешения. С усложнением социальной жизни количество разнообразных ситуаций
возрастает, массив норм становится настолько большим, что эффективность их примене-
ния резко уменьшается. При этом «низшая юриспруденция», занимающаяся толкованием
и упорядочиванием норм (путем систематизации, обобщения и т. п.), не может испра-
вить положение, поскольку источник проблемы – ситуативная природа норм – сохраняется.
Таким образом, пока юриспруденция рассматривает в качестве единицы права норму, она
никогда не сможет выйти за пределы толкования права как пассивного отражения стихийно
складывающегося массива юридических норм, а само право будет по-прежнему регрессивно
увеличиваться в объеме.

В качестве выхода Йеринг предложил отказаться от пассивного наблюдения стихий-
ного правотворчества и придать статус производительной силы права не потоку ситуаций, а
«высшей юриспруденции», прикладным выражением которой является юридическая тех-
ника, которая способна качественно и количественно преобразовать право и нивелировать
негативные эффекты естественного правообразования. Результат этого качественного пре-
образования состоит в том, что право будет являться не хаотическим или даже внешним
образом каталогизированным скоплением норм, а продуктом мышления, системой – зара-
нее осмысленной и целевым образом построенной организованностью, подчиненной опре-
деленной логике строения.

По мнению Йеринга, преобразование, которое позволит поднять право и юриспруден-
цию на новую ступень развития, должно произойти не на уровне позитивного права, а на
уровне мышления о праве.

Выход за пределы естественного «низшего» состояния права возможен, только если
юриспруденция станет рассматривать в качестве единицы права не юридическую норму, а
принципиально иное образование. Именно этим образованием, которое является историче-
ской альтернативой юридической норме, и выступает юридическая конструкция.

Раскрывая это понятие, Йеринг на первое место ставит её процессуально-генетический
аспект, то есть рассматривает юридическую конструкцию, в первую очередь, как прием юри-
дической техники (юридическое конструирование), заключающийся в том, чтобы на мате-
риале норм позитивного права построить абстрактное понятие, а затем выразить это понятие
в минимально требуемом количестве правоположений. Такие вторичные правоположения,
в отличие от складывающихся стихийным образом норм, уже не имеют генетической связи
с какой-либо конкретной ситуацией, а поэтому не имеют повелительной (предписывающей)
формы выражения, приобретая, как правило, форму утверждений (определения понятий,
классификации и т. п.).

Другой аспект анализа феномена ЮК заключается в том, что ЮК выступает как
статическая структура, становящаяся элементом структуры права.

Йеринг, рассматривая ЮК, придает ей статус способа выражения идеи самостоятель-
ности юридического мышления как исторически прогрессивного способа правотворчества.
Это понятие было введено для замены исчерпавшей себя исторически первой единице права
– юридической норме, имеющей естественное ситуативное происхождение.

После того, как феномен юридической конструкции получил свое теоретическое
закрепление в соответствующем понятии, данная тематика приобрела статус проблемы пра-
воведения, что положило начало процессу трансформации и развития понимания юридиче-
ской конструкции.
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Научно-позитивистский подход к исследованию права, прямо противоположен ранее
сформировавшемуся, то есть традиционной юридической догматике, – выразился в так
называемом социологическом правоведении.

Основной работой, в которой в отечественной юриспруденции была подвергнута кри-
тике догматическая трактовка юридических конструкций и предъявлено развернутое обос-
нование их противоположного понимания являются «Лекции по общей теории права»
Н. М. Коркунова. По изданию 1914 года. (с) www.allpravo.ru – 2003».

Н. М. Коркунов утверждал, что юридическая конструкция является не особым
мыслительным приемом догматического правоведения, а, напротив, представляет
собой общий, типичный для всех позитивных наук прием научного исследования.

С позиций многих авторов юридические конструкции представляют собой логический
эквивалент юридических отношений, созданный для целей научного познания права.

Целью научного изучения, – считает Н. М. Коркунов, – является получение обобщен-
ного, универсального знания, то есть такого, которое бы относилось не к отдельным и част-
ным явлениям, а к группам этих явлений. Научное знание, таким образом, является резуль-
татом обобщения частного.

При этом Н. М. Коркунов специально фиксирует то обстоятельство, что описываемый
им метод является типично научным. Он, в частности, пишет, что подобно анализу и юриди-
ческая конструкция не представляет исключительной особенности юридической науки. Это
общий прием научного обобщения. Таков характер обобщения во всех науках без исклю-
чения: всякая наука дает не копию действительности, а идеальное построение. Конструк-
ция юридических отношений выполняет совершенно ту же функцию, что и конструкция,
например, атома. Это есть приноровленное для целей юридического исследования идеаль-
ное построение.

Это понимание конструкций, принципиально расходится с тем, которое выразил
Р. Иеринг и которое являлось традиционным для догматического правоведения. Н. М. Кор-
кунов, исходя из основ научного позитивизма, принципиально отрицал наличие у юрис-
пруденции какого-либо особого метода исследования, отличного от тех, которые являются
общими всем естественным наукам. Поэтому способ построения абстракций, о котором
говорил Йеринг и который применялся европейскими юристами начиная с XII века, ничем
не отличается от присущего всякой науке способа построения понятий.

Сказанное дает многим авторам основания утверждать, что научно-позитивистская
и юридико-догматическая интерпретации юридических конструкций противоположны по
исходным основаниям, на которых они выстроены.

В настоящее время основной принцип юридической конструкции сохранился:
по-прежнему под юридической конструкцией понимается способ построения понятий
(абстракций) на конкретном позитивном материале (позитивное право для догматиков, юри-
дические отношения для социологов), с помощью которых осуществляется осмысление
этого конкретного материала, то есть перенесение его в область мышления.

Возрождение интереса к юридической конструкции отмечается в 70-х годах XX века,
когда юридические конструкции постепенно обретают статус относительно значимой иссле-
довательской области.

А. Ф. Черданцев в работе 1972 года дает модельное понимание юридической конструк-
ции, во многом сохранившееся до настоящего времени.

Юридическая конструкция используется как модель, создаваемая для целей научного
познания права. В то же время существуют традиционные догматические характеристики
юридической конструкции как средства юридической техники.

Главная характеристика юридической конструкции сводится к ее модельному статусу
или статусу средства научного познания права. Эта модель создается для того, чтобы заме-

http://www.allpravo.ru/
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стить реальный объект познания, который слишком сложен, чтобы познавать его непосред-
ственно. Объектом познания (познаваемой действительностью) выступают урегулирован-
ные правом общественные отношения, юридические факты или их элементы, а юридическая
конструкция как идеальная модель служит формой отражения действительности отмечает
А. Ф. Черданцев.

Юридическая конструкция создается в результате абстракции, то есть выделения
какой-то стороны в познаваемом объекте и переведения ее в форму понятия, фиксирующего
сложное структурное строение познаваемого объекта.

Юридическая конструкция выступает средством исследования научного познания
права. Гносеологическая функция ЮК заключается в замещении реального объекта позна-
ния (например, государственной службы) его логическим эквивалентом (моделью). Знание,
получаемое посредством познавательных операций, используется в определенных областях
практики, в том числе в практике правового регулирования.

А. Ф. Черданцев говорит о том, что ЮК выступают в правотворчестве в качестве
средства юридической техники. Юридические конструкции придают нормам права логиче-
скую стройность, обусловливают последовательность их изложения, предопределяют связь
между нормами права, способствуют полному, беспробельному, четкому урегулированию
тех или иных общественных отношений или их элементов. Юридическая конструкция пред-
ставляет собой как бы «схему», «скелет», на который нанизывается нормативный материал.

По мысли А. Ф. Черданцева, законодатель, в процессе создания нормативного акта, то
есть массива отдельных норм, выражает в них определенную юридическую конструкцию.
Соответственно, исходную – выражаемую конструкцию – А. Ф. Черданцев называет теоре-
тической, а результат нормативного ее выражения – нормативной. Существует единая юри-
дическая конструкция, используемая в двух целях, осуществляющая различные функции:
гносеологическую и нормативную.

Возникновение ЮК как особых интеллектуальных построений обусловлено возник-
новением профессии юристов. Это утверждение А. Ф. Черданцева представляется вполне
обоснованным с точки зрения догматической традиции.

Автор отмечает, что ЮК используется и в процессе реализации права, посредством
наложения на массив норм (для целей толкования права) или на фактическую ситуацию (для
целей ее юридической квалификации). При толковании – пишет А. Ф. Черданцев, – интер-
претатор опирается лишь на те юридические конструкции, разработанные наукой права,
которые использовались законодателем при создании норм права. Юридическая конструк-
ция направляет и организует мыслительный процесс интерпретатора. Таким образом, юри-
дическая конструкция помогает избежать пробелов в знании содержания нормы, а следова-
тельно способствует правильному разрешению конкретного дела.

Существенное значение ЮК имеет при квалификации фактических ситуаций – здесь
конструкция служит как бы скелетом, на который нанизываются сведения, полученные в
результате анализа конкретных фактических обстоятельств.

Понимание юридической конструкции как средства познания права и средства юриди-
ческой техники стало фактически традиционным. Важнейшей юридической конструкцией
является норма права.

Вопросы для студента, изучающего тему:
1) объясните роль юридических конструкций в законотворчестве;
2) объясните значение юридической конструкции в законотворчестве;
3) проанализируйте правовые позиции авторов, названных в параграфе;
4) назовите юридические конструкции, использованные в главе 3 Федерального закона

№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».
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§ 6. Юридическая конструкция как элемент

методики преподавания правовой науки
 

Юридическая конструкция может рассматриваться как вид формализации (от лат.
forma – вид, образ) – уточнение содержания познания. Особенность ЮК как гносеологи-
ческого приема состоит в том, что совершающиеся с ее помощью выявление и уточне-
ние содержания происходят через выявление и фиксацию его формы. Особое значение для
ЮК имеют знаки специального характера, в частности, применяемые в математике. Про-
ведение формализации путем создания ЮК всегда сопровождается противоречием между
формой и содержанием. Опыт показывает, что если формализуется достаточно богатая
содержанием теория, то она не может быть полностью отображена в формальной системе;
в теории всегда остается невыявленный, неформализуемый остаток. Это несоответствие
между ЮК и формализуемым содержанием выступает в качестве внутреннего источника
развития формально-логических средств науки. Преодоление указанного противоречия про-
исходит путем построения новых формальных систем, в которых формализуется часть того,
что не было учтено в предшествующих ЮК.

Существуют специфические закономерности обучения:
– научность и мировоззренческая направленность обучения;
– проблемность обучения;
– наглядность обучения;
– активность и сознательность обучающихся в процессе обучения;
– доступность обучения;
– систематичность и последовательность обучения;
– прочность обучения и его цикличность;
– единство образовательных, развивающих и воспитательных функций обучения (См.

более подробно: Харламов И. Ф. Педагогика. Минск, 2000).
Использование юридической конструкции в процессе преподавания правовых наук

относится как минимум к трем названным закономерностям (научности, проблемности и
наглядности).

Научные юридические теории излагаются нередко с помощью юридической конструк-
ции, модели. Проблемы могут лежать в основе создания разных юридических конструкций.
Наглядность достигается, когда в учебном процессе используются различные юридические
конструкции. Когда студент рассматривает проблемы юридической науки, он включается в
познавательный процесс и проявляет мыслительную активность.

Юридическая конструкция является одним из инструментов педагогики высшей
школы. Педагогика высшей школы – отрасль педагогической науки, изучающая теоретиче-
ские и практические проблемы развития личности студентов и их профессиональной под-
готовки в вузе. Опыт организации характерных для высшей школы видов занятий – лекций,
диспутов и т. п. – обобщался в сочинениях многих теоретиков педагогики, начиная с Квин-
тилиана.

Марк Фабий Квинтилиан (лат. Marcus Fabius Quintilianus, ок. 35, Каллагурис, совр.
Калаорра, Испания – ок. 96) – римский ритор (учитель красноречия), автор «Наставлений
оратору» (Institutio oratoria) – самого полного учебника ораторского искусства, дошедшего
до нас от античности. Эту книгу изучали во всех риторских школах, наряду с сочинениями
Цицерона. Квинтилиан стал не только выразителем вкусов высшего римского общества, но
и реформатором литературного стиля, исследователем проблем латинского языка.
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Опыт преподавания закреплялся в уставах высших учебных заведений. С XIX в. в Гер-
мании, Великобритании и др. странах стали появляться специальные труды по академиче-
ской, университетской педагогике.

В России становление педагогики высшей школы связано с деятельностью М. В. Ломо-
носова, Н. И. Лобачевского, Н. И. Пирогова, традициями учебной практики Московского,
Казанского и Петербургского ун-тов, а также Профессорского института при Дерптском
университете. Значительное внимание проблемам преподавания в высшей школе уделяли
учёные Н. А. Умов, М. В. Остроградский, Д. И. Менделеев и др., а также писатели и
общественные деятели Л. Н. Толстой, Д. И. Писарев и др. В 1907 опубликован труд проф.
Л. И. Петражицкого «Университет и наука», считающийся первой русской книгой по
педагогике высшей школы.

Теория учебно-познавательной и научной деятельности студентов объясняет и уста-
навливает рациональные педагогические действия в процессе подготовки специалистов.
Содержание обучения и квалификация специалистов определяются исходя из прогнозиру-
емого развития науки, в том числе и юридической техники. В педагогике высшей школы
изучаются проблемы внедрения в учебный процесс методов обучения, в частности, исполь-
зования модели юридической конструкции, повышающих его качество.

Теория обучения в высшей школе объясняет дидактические явления через принципы
обучения. Учебный процесс представляет собой сочетание множества взаимосвязанных
дидактических, психологических, правовых явлений. Как общие, так и частные предмет-
ные комплексы таких сочетаний не могут оцениваться только дидактическими закономер-
ностями.

В РФ исследования в области педагогики высшей школы ведутся на специализирован-
ных и общепедагогических кафедрах ун-тов и отраслевых институтов, а также в системе
повышения квалификации преподавателей высшей школы (первый обществоведческий уни-
верситет педагогического мастерства для них был организован в 1968 при МЭИ, под руко-
водством И. Я. Конфедератова)

Литература по теме: Василевский С. М. Лекционное преподавание в высшей школе.
Краткий исторический очерк, психолого-педагогические основы и общая методика. Горь-
кий, 1959; Педагогика высшей школы. Цикл лекций, [Воронеж, 1969]; Проверка и оценка
знаний в высшей школе, под ред. Б. Г. Иоганзена, Н. И. Кувшинова. Томск, 1969; Кузь-
мина H. В. Методы исследования педагогической деятельности. Л., 1970; Рейнгард И. А.
Лекции по педагогике высшей школы. Днепропетровск, 1970; Основы методики препо-
давания обществ. наук в высшей школе. M., 1971; Педагогика высшей школы / под ред.
H. Д. Никандрова. Л., 1974; Актуальные проблемы педагогики высшей школы и высшего
педагогического образования / под ред. К. И. Васильева. Воронеж, 1974; Кобыляцкий И. И.
Научно-педагогические основы воспитательной работы в высшей школе. Одесса, 1974;
Архангельский С. И. Лекции по теории обучения в высшей школе. M., 1974; Его же. Лекции
по научной организации учебного процесса в высшей школе. M., 1976; Его же. Учебный
процесс в высшей школе, его закономерные основы и методы. M., 1980; Зиновьев И. Учеб-
ный процесс в советской высшей школе. M., 1975; Основы педагогики и психологии высшей
школы / под ред. А. В. Петровского. M., 1986; и другие.

Теория обучения в высшей школе (С. И. Архангельский, В. П. Беспалько, Н. Д. Никан-
дров, В. А. Сластенин и др.), опираясь на психофизиологические положения о значимости
наглядно-чувственного восприятия в процессе познания:

а) определяет задачу наглядности (эту роль выполняет ЮК) в обучении как обеспече-
ние связи наблюдаемых признаков и создаваемых представлений с сознательным и глубо-
ким пониманием существа предмета изучения;
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б) выделяет важнейшую функцию наглядности, формирующую представления, кото-
рые кладутся в основу понятий;

в) отводит большое значение применению различных видов наглядности, что явля-
ется весьма существенным для расширения научного и жизненного кругозора, для развития
наблюдательности студентов, для повышения познавательной активности обучаемых.

Ученые, занимающиеся вопросами наглядности в высшей школе, с одной стороны,
отмечают необходимость дальнейшего научно-теоретического обоснования создания и при-
менения разнообразных средств наглядности: предметная наглядность; изобразительная
(образная, условная); технические средства обучения (визуальные, слуховые, аудиовизуаль-
ные). С другой стороны, отмечается важность рассмотрения применения наглядности в кон-
тексте различных предметов и видов обучения высшей школы.

Юридическая конструкция выступает формой закрепления научных знаний и исполь-
зуется в юридическом образовании. А. Ф. Черданцев отмечал, что ЮК обладают необхо-
димой наглядностью, упорядочивают юридические знания, приводят их в определенную
систему, служат костяком, на который наслаиваются правовые знания по мере их накопле-
ния.
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