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4.1. Группа берта 
 
 4.1.1. Общие сведения и источники. Язык или, скорее, небольшая 
языковая группа берта (berθa) распространена в основном на 
территории Эфиопии, в районе Бенишангул-Гумуз, где племена 
берта составляют до 25% от общего числа населения, а также, в 
меньшей степени, на приграничной территории в Судане. В лин-
гвогеографическом плане они окружены языковыми соседями, 
относящимися к самым разным группам: команско-гумузской 
(гумуз, удук), западнонилотской (бурун), джебельской (гаам) и 
представляющими афразийскую макросемью эфиосемитской и 
кушитской (оромо). 

До относительно недавнего времени было принято говорить 
исключительно о «языке берта», представленном многочислен-
ными, но близкими друг к другу диалектами; сегодня более тща-
тельное сравнительное изучение этих диалектов показывает, что 
берта на самом деле уместнее рассматривать как небольшую язы-
ковую группу или, по крайней мере, «макроязык» [Bremer 2013], 
и, как будет видно ниже, лексикостатистический анализ в целом 
подтверждает такую таксономическую переоценку. 
 Подробные сведения социолингвистического плана, а также 
детальную историю изучения языка (языков) берта по состоянию 
на 1970-е гг. можно найти в грамматическом очерке [Triulzi, Dafal-
lah, Bender 1976]. Первые краткие лексические данные по берта 
были собраны уже в 1820–1823 гг. этнографом-любителем Ф. Кайо 
[Cailliaud 1826], но по-настоящему существенные материалы (тек-
сты и словарь на несколько сотен лексических единиц) появились 
только в результате работы, которую провел с несколькими инфор-
мантами, вывезенными в Германию, немецкий ученый К. Тучек 
[Tutschek 1850]. Позже к этим материалам добавились небольшие 
словники в работах [Halévy 1874: 56–57] и [Marno 1874: 481–495]. 
 В 1932 г. Э. Эванс-Притчард опубликовал материалы, собран-
ные им в ходе этнографической экспедиции 1926 г. в Сеннар. Среди 
этих материалов были в том числе и две группы небольших слов-
ников, которые, согласно утверждению автора, отражали соответ-
ственно диалекты суданских берта («силлок», «малкан» и «торнаси», 
по названию холмов, на которых проживали описываемые 
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племена) и эфиопских берта («дул») [Evans-Pritchard 1932: 9–12, 
48–50]. Представление об этих четырех наречиях как об отдельных, 
пусть и сильно отличающихся друг от друга, диалектах одного 
языка берта на долгое время закрепилось в литературе: в част-
ности, оно же фигурирует и в вышеупомянутом обзоре [Triulzi, 
Dafallah, Bender 1976: 9]. Однако уже в ходе полевых исследований 
М. Л. Бендера в 1978–1979 гг. обнаружилось, что «силлок», «малкан» 
и «торнаси» на самом деле представляют собой три отдельных 
языка, близкородственных друг другу, но чрезвычайно далеких 
при этом от собственно берта — многочисленные лексические 
схождения между этими языками (которые Бендер, опираясь на 
эндоэтнонимы племен, переименовал в «ака», «кело» и «моло» 
соответственно) и берта, по предположению Бендера, следует 
объяснять скорее тесными ареальными контактами [Bender 1983a: 
51–53], в то время как ближайшим генетическим родственником 
ака-кело-моло оказывается совсем другой язык — гаам, или 
ингассана, с которым они объединяются в джебельскую ветвь 
восточносуданской семьи (подробный разбор данного таксона см. 
в т. II нашего исследования, с. 202–246). 
 Все лексические данные по берта, содержащиеся в перечис-
ленных источниках, были скомпилированы в работе [Cerulli 1947], 
куда вошли также новые сведения, собранные лично автором по 
трем диалектам этого языка («ва-кошо», «ва-даши» = фадаси, «ри-
кабиййя» = майю). За этим, однако, последовал тридцатилетний 
перерыв, закончившийся лишь в 1970-х гг., когда новые полевые 
исследования М. Л. Бендера позволили опубликовать более со-
временный и аккуратный очерк грамматики берта [Triulzi, Dafal-
lah, Bender 1976], к которому несколько позже был добавлен об-
ширный вокабулярий [Bender 1989b]. 
 Новейший этап в изучении берта представлен серией работ 
Торбена Андерсена по фонологии [Andersen 1993a], глагольному 
спряжению [Andersen 1993b] и именным парадигмам [Andersen 
1995] этого языка; относительно недавно вышел, наконец, в свет и 
первый полноценный словарь берта [Neudorf 2007], к сожалению 
учитывающий данные только диалекта майю. 
 Вопрос о количестве языков и диалектов, образующих в сово-
купности таксон «берта», остается открытым. Большинство источ-
ников так или иначе указывают на то, что противоположные концы 
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диалектного континуума берта представлены наречиями майю 
(наиболее престижный диалект, распространенный вокруг Асосы, 
столицы региона Бенишангул-Гумуз) и фа-даси (ва-даси) к юго-вос-
току от Асосы; иногда отдельно подчеркивается еще и обособлен-
ность диалекта унду (вокруг г. Ундулу), причем главным отличием 
майю от фа-даси и унду иногда считается высокая степень араби-
зации первого [Neudorf 2007: ix]. Однако ниже будет показано, 
что между этими «диалектами» обнаруживаются и существенные 
базисно-лексические расхождения, не объясняемые арабскими за-
имствованиями; вкупе с рядом важных фонетических изоглосс, 
отделяющих одни наречия от других, ситуация действительно до-
пускает интерпретацию «берта» как группы из как минимум двух 
или трех языков (майю, фа-даси, возможно, также унду). 
 Открытым остается вопрос об ареально-генетических отноше-
ниях между берта и западноджебельскими языками. Позиции 
Бендера, который считает многочисленные общие изоглоссы 
между этими таксонами результатом интенсивного влияния «до-
минантного» языка берта на своих «рецессивных» соседей, проти-
востоит мнение К. Эрета, объединяющего западноджебельские 
языки и берта в единый «джебельский» таксон; в отличие от Бен-
дера, Эрет склонен объяснять бóльшую часть вышеупомянутых 
изоглосс общим происхождением, и меньшую — результатом за-
имствований из языков ака-моло-кело в берта, а не наоборот [Eh-
ret 2001: 71]. При этом, однако, в своей аргументации Эрет исхо-
дит из общенило-сахарской перспективы: в частности, его идеи 
относительно направленности заимствований зависят от того, 
удается или нет обнаружить к тем или иным словам параллели 
на «кир-аббайском», «сахаро-сахельском» и т. п. уровнях — что во 
многом их обесценивает, учитывая общую ущербность его этимо-
логической методологии, обсуждавшуюся в разделе 4.0. 
 Представляется все же, что вопрос о связях между языками  
берта, ака-моло-кело и гаам должен быть принципиально реша-
емым без необходимости выхода на какие-то более глубокие 
уровни (даже, например, на уровень восточносуданской семьи, к 
которой, судя по результатам, полученным во втором томе иссле-
дования, скорее всего относятся и ака-кело-моло, и гаам). Мы вер-
немся к нему еще раз в специальном приложении к этимологи-
ческому разбору 50-словных списков по берта. 
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 4.1.2. Историческая характеристика. По основным параметрам 
устройства фонологической системы и структуры именных и гла-
гольных основ языки берта в целом близки к «суданскому» типу, 
характеризующему как восточносуданские, так и многие другие 
группы, включаемые в гипотетическую нило-сахарскую макро-
семью. Междиалектные (или межъязыковые) различия, как пра-
вило, связаны с различными особенностями фонетической реа-
лизации конкретных фонем, а не с перестройками самой системы 
в ходе их слияния или расщепления. 
 Исходная система консонантных оппозиций, общая для всех 
разновидностей берта и включающая только «исконные» фонемы 
(т. е. исключающая сегменты, характерные лишь для недавних 
иноязычных заимствований, в первую очередь арабских), устроена 
относительно просто и имеет следующий вид: 
 

*p /= f/ t *ɕ /= š/ *k /= , h/ 
b d *ʓ /= z/ g 

ɓ /= p/ ɗ * /= s/ *ɠ /= q, k/ 
m n  ŋ 
w l r y  

 
 Из таблицы видно, что внутри каждой из четырех стандарт-
ных для «суданского ареала» серий согласных (лабиальной, ден-
тальной, палатальной, велярной) строго сохраняется тройная 
оппозиция по глухости / звонкости / имплозивности. При этом: 

(а) глухие смычные обладают сильной тенденцией к фрикати-
визации — в частности, соответствующий лабиальный согласный, 
по-видимому, уже на праберта уровне реализовывался как глухой 
фрикативный f, а велярный — как глухой фрикативный x,  или h. 
В дентальной серии глухой член определяется Андерсеном для 
говора Абегу как взрывной [], но у Бендера и Черулли он высту-
пает как межзубный фрикативный [θ]; 

(б) в условном «имплозивном» ряду собственно имплозивная 
артикуляция последовательно характеризует только дентальную 
серию (где ɗ — единственно зафиксированный вариант реализации 
соответствующей фонемы; фонологическая оппозиция ɗ : t, отме-
ченная в ряде диалектов, носит маргинальный характер, т. к. t 
встречается в основном в иноязычных заимствованиях). 
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Внутри лабиальной серии наблюдаются колебания между 
имплозивной и глоттализованной артикуляцией, причем глотта-
лизованный вариант p встречается намного чаще, чем имплозив-
ный ɓ (последний вообще зафиксирован только в работах Т. Ан-
дерсена по говору Абегу языка / диалекта майю).  

Что же касается велярной серии, то здесь реальная имплозив-
ная артикуляция не зафиксирована вообще: рефлексы колеблются 
между глоттализованным велярным k (в большинстве языков / 
диалектов) и глухим увулярным q (в говоре Абегу). Условная 
реконструкция «имплозивности» как основного дистинктивного 
признака для данного ряда основана скорее на внешних, чем на 
внутренних соображениях: поскольку для «нило-сахарских» языков 
имплозивные согласные в целом более характерны, чем абруп-
тивные, причем частотность абруптивной реализации, как правило, 
возрастает в зависимости от степени географической близости к 
афразийским языкам (для которых, наоборот, абруптивность 
можно считать «естественной»), логично предположить, что в 
диалектах берта скорее имел место ареально обусловленный 
переход от имплозивной к абруптивной реализации, чем наоборот; 

(в) палатальная серия, обычно представленная в «нило-сахар-
ских» языках аффрикатами, в берта реализована как фрикатив-
ная; при этом глухой ее член всегда артикулируется как шипя-
щий, а остальные два — как свистящие. На уровне «праберта» их 
опять-таки уместно записывать как потенциальные аффрикаты, 
исходя из соображений симметрии и типологии фонетических 
изменений (в частности, типологически редкий и нестабильный 
фрикативный абруптив s почти наверняка должен был развиться 
из абруптивной аффрикаты *c). 

Помимо этого, в ряде говоров берта отмечается склонность к 
палатализованной артикуляции фонем велярной серии в сосед-
стве с передними гласными, ср. в [Andersen 1993a: 57] такие при-
меры, как: adigiŋ ~ adiʓiŋ ʽбородаʼ, qeɗe ~ ɕede ʽего, ееʼ и т. п.; однако в 
настоящую фонологическую оппозицию, насколько можно су-
дить по доступным материалам, это развитие превратиться еще 
не успело, и даже в тех диалектах, где оно зафиксировано, оба ва-
рианта часто остаются в отношении свободного варьирования. 

В области вокализма, по данным большинства исследователей, 
для берта характерно отсутствие фонологической оппозиции    
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по +/−ATR, хотя во многих диалектах простые и централизован-
ные гласные представлены как позиционные аллофоны. Общая 
для всех диалектов система состоит из стандартных пяти кратких 
(a, e, i, o, u) и соответствующих пяти долгих фонем. 

Супрасегментные системы, как правило, представлены оппо-
зицией из двух регистровых тонов (высокий, низкий) и двух кон-
турных (падающий, восходящий), которые удобно рассматривать 
как комбинации регистровых тонов, допустимые лишь в «тяже-
лых» слогах (структуры CVC или с долгим гласным). 

Морфология берта не отличается особенной сложностью, и в 
большинстве случаев как именные, так и глагольные корни легко 
отделимы от словоизменительных аффиксов (в глаголе — от суф-
фиксов и префиксов личного спряжения, в имени — от суффикса 
мн. ч. -i, иногда вызывающего переогласовку корня или тональ-
ные чередования в непроизводных основах, ср. в говоре Абегу: gàlì 
ʽсобакаʼ, мн. ч. gèːl-îː ~ ʓèːl-îː). 

В плане лексики следует отметить довольно высокую степень 
устойчивости базисного слоя к заимствованиям, даже из престиж-
ного арабского языка; ниже будет видно, что и на уровне «пра-
берта», хронологически предшествовавшем началу арабского вли-
яния, очевидные заимствования из других потенциально «нило-
сахарских» источников, как правило, не обнаруживаются (спор-
ный вопрос о характере берта-джебельских связей, как уже было 
сказано, будет обсуждаться отдельно). 

4.1.3. Лексикостатистика. Полноценное лексикостатистическое 
обследование языков / диалектов берта по состоянию на текущий 
момент провести невозможно из-за нехватки данных: подавляю-
щее большинство источников базируется на материале престиж-
ного диалекта майю, а те источники, которые все же приводят 
эквиваленты из фа-даси, унду и других наречий (в первую оче-
редь это компилятивный труд Э. Черулли и собственные полевые 
заметки М. Л. Бендера), не заслуживают доверия в плане аккурат-
ности семантического глоссирования. 

Противоречия наблюдаются иногда и между источниками, 
претендующими на описание одного и того же диалекта. Так, на-
пример, в словарных списках Бендера [Bender 1989b: 297] слово 
ʽвидетьʼ для всех трех основных диалектов (майю, фа-даси, унду) 
записывается как rúa. В то же время в словаре [Neudorf 2007: 62], 
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представляющем диалект майю, для значения ʽвидетьʼ предлага-
ется совершенно иной эквивалент: màːdà-ì, производный от màːdà 
ʽзнатьʼ; а в еще одном известном нам списке по диалекту майю, за-
писанном от 21-летнего жителя Асосы [Siebert, Wedekind 2002], 
значение ʽвидетьʼ передается как описательная конструкция hšl 
θŋ (= hòšàlà θáŋ ʽсмотреть, наблюдатьʼ в [Neudorf 2007: 49]). 
Возможно, это означает, что старая основа ʽвидетьʼ, какой бы она 
ни была, в настоящее время находится в нестабильном состоянии, 
а на ее место претендуют разные альтернативные эквиваленты — 
в зависимости не только от диалекта, но даже от конкретного 
говора или идиолекта. Однако примеров таких противоречивых 
описаний даже в пределах 100-словного списка обнаруживается 
по крайней мере четыре-пять, а это уже означает, что претензии 
можно предъявлять и к составителям списков. 

В связи со всем сказанным выше мы приняли решение не пуб-
ликовать в данном разделе полную матрицу лексикостатистиче-
ских совпадений между отдельными списками, составленными 
по данным таких источников, как [Bender 1989b] (три списка по 
майю, фа-даси и унду), [Cerulli 1947] (диалекты фа-даси, «ва-ко-
шо» и «рикабийя»), [Andersen 1993a] (говор Абегу диалекта майю),  
[Siebert, Wedekind 2002] (говор Асосы диалекта майю) и [Neudorf 
2007] (диалект майю без указания говора), ввиду очевидной нена-
дежности результатов. Отметим лишь, что списки, отражающие 
«диалект» фа-даси, в целом довольно стабильно показывают мини-
мальный процент совпадений с «диалектом» майю: 78% между 
«майю» Бендера и «ва-кошо» Черулли, 79% между «фа-даси» Бен-
дера и «рикабийя» (майю) Черулли, 80% между «фа-даси» Черул-
ли и «майю» в словаре [Neudorf 2007] и т. п. По диалекту унду, где 
список составляется лишь по данным Бендера, что-либо достовер-
но сказать трудно. Из 6 случаев лексических расхождений между 
майю и фа-даси в [Bender 1989b] унду в 3 случаях согласуется с пер-
вым и в 3 — со вторым, но можно ли на этом основании утвер-
ждать, что унду — третья полноправная ветвь берта, неясно.  

В глоттохронологическом плане эти цифры интерпретируют-
ся следующим образом: наблюдаемая сегодня картина языкового 
(диалектного) разнообразия берта начала складываться примерно 
в V–III вв. до н. э., когда ранние формы современных диалектов 
«майю» географически обособились от диалектов «фа-даси». 
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Более четкий сценарий может быть предложен лишь в ходе 
отдельного исследования и к тому же требует более аккуратных 
данных по фа-даси и унду; для нас самым важным остается тот 
факт, что имеющихся данных как минимум достаточно для того, 
чтобы относительно надежно реконструировать 50-словный спи-
сок для «праберта» и тем самым вывести этот пучок диалектов / 
близкородственных языков на внешний уровень сравнения. 

Основными материалами, необходимыми при реконструкции 
требуемого списка, послужат следующие: (а) данные по языку / 
диалекту майю [маю], взятые из работ М. Л. Бендера [Bd.], Т. Ан-
дерсена по говору Абегу [An.], Э. Черулли по наречию «рикабийя» 
[Ce.] и словаря [Neudorf 2007] [Nd.]; (б) данные по языку / диалекту 
фа-даси [фдс], взятые из работ Бендера и Черулли; (в) данные по 
языку / диалекту унду [унд] из списка Бендера; (г) данные по от-
дельному наречию «ва-кошо» [кшо] из материалов Черулли, не со-
относимые напрямую ни с одним из диалектов, описанных в более 
новых источниках. Что касается еще более старых данных из 
списков XIX и начала XX в. (Кайо, Тучек, Эванс-Притчард и т. п.), то 
их использование будет носить лишь вспомогательный характер — 
там, где это требуется для решения спорных вопросов этимологи-
зации и реконструкции. 
     

50-словный список для языков берта 
 
1) «пепел»: маю bùbùdˈà ~ bùbdˈà [Bd.], bùbùdà [An.], bùbùdà ~ 

pùpùdà [Nd.], фдс, унд bùbùdˈà ~ bùbdˈà [Bd.]. ‖ Праберта *bùbùdà. 
Первый слог в этом слове соблазнительно рассматривать как 

результат редупликации; однако следует учитывать, что редупли-
кация в берта не встречается в качестве сколь-либо продуктивного 
способа слово- или формообразования, а корневых структур вида 
*C1VC1VC2- в этом языке отмечено явно недостаточно для того, 
чтобы можно было уверенно говорить о «застывших» случаях ре-
дупликации в архаичных основах. Не исключено, что речь скорее 
идет о каком-то старом корнесложении (← *bu/C/-bud-), расшиф-
ровать которое без внешних данных не удаcтся. 

2) «птица»: (а) маю, фдс, унд bːgúː [Bd.]; (б) маю mìsé [An.], 
mìsé šòːrú [Nd.], фдс miceː [Ce.], кшо miɕeː. 
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Расхождения между данными Бендера и прочими источниками 
объясняются тонкими смысловыми нюансами. Слово bːgúː, глос-
сированное у Бендера как просто ʽbirdʼ, в ряде других источников 
переводится более узким значением ʽорелʼ, в то время как форме 
(б) у Андерсена более точно соответствует значение ʽfowlʼ, т. е. 
ʽдомашняя птица, курицаʼ; ср. противопоставление обоих терми-
нов в примере bègù kólà mìsé ʽорел ест курʼ [Neudorf 2007: 25]. По-
видимому, ближе всего именно к родовому понятию ʽптицаʼ стоит 
сочетание mìsé šòːrú, букв. ʽкурица небаʼ, обозначающее множество 
летающих птиц, противопоставленных домашней (нелетающей) 
курице; как показывают текстовые примеры все в том же словаре 
[Neudorf 2007], в это множество входит и слово bègù ʽорелʼ. 

По формальным параметрам на уровень внешнего сравнения 
следует в первую очередь выводить праберта *mìɕé ʽкурицаʼ, ʽдомаш-
няя птицаʼ, (с доп. лексическим модификатором) ʽптица вообщеʼ. 
Но не исключено, что в определенных условиях роль родового тер-
мина на себя могло брать и слово ʽорелʼ (как птица par excellence, 
ср. греч. ὄρνις и т. п.). 

Вопрос о характере связи между берта *mìɕé и праджебель-
ской основой *miCe ʽптицаʼ уже обсуждался в предыдущем томе 
исследования (с. 213). То, что связь неслучайна, сомнений не вы-
зывает; однако установить, является ли она генетической или аре-
альной (а во втором случае — еще и установить направление за-
имствования), без общей оценки берта-джебельской системы лек-
сических изоглосс вряд ли возможно. 

3) «черный»: маю mìːlí [Bd.], mìlí [Nd.], фдс mlé [Bd.], унд mìːlí 
[Bd.]. ‖ Праберта *mìlí. 

4) «кровь»: маю káà [Bd.], qáfàː [An.], kaːfaː [Ce.], káfà [Nd.], 
фдс, унд káà [Bd.]. ‖ Праберта *ɠápà.  

Ср. праджебельскую реконструкцию *ɠefa- ʽкровьʼ (том II ис-
следования, с. 215). 

5) «кость»: маю kàːrà [Bd., Nd.], qàːrà [An.], фдс, унд kàːrà [Bd.].  
Праберта *kàːrà. 

6) «ноготь»: (а) маю máːšù [An., Nd.], унд màːšù [Bd.]; (б) кшо 
θabu-buš (?). ‖ Праберта *máːɕù. 

Форма θabu-buš в материалах Черулли буквально означает ʽво-
лосы рукиʼ; твердой уверенности в том, что это сложное слово 
действительно является основным эквивалентом значения ʽноготьʼ 
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в диалекте кшо, и даже в том, что оно вообще может значить 
ʽноготьʼ (а не просто ʽволосы на рукахʼ), нет. 

Ср. в джебельской группе фонетически совместимые вари-
анты *masi ~ *musi ʽноготьʼ (том II, с. 215). 

7) «умирать»: маю múš-à [Bd., Nd.], фдс, унд múš-à [Bd.]. ‖ Пра-
берта *múɕ-. 

8) «собака»: маю glì [Bd.], gàlì [An., Nd.], gali [Ce.], фдс gl [Bd.], 
kileː [Ce.], унд glì. ‖ Праберта *gàlì, с переогласовкой *a → ǝ или *a → i 
в отдельных диалектах под влиянием гласного второго слога. 

Ср. правост.-джебельск. *keli ~ *kele ʽсобакаʼ (том II, с. 216), про-
тивопоставленное этимологически отличному от него гаам aːɬ ← 
*a(ː)ɖ. 

9) «пить»: маю méːr-à [Bd., Nd.], mêr [An.], фдс, унд méːr-à [Bd.].  
Праберта *méːr-. 

10) «сухой»: маю hòšàːlí [Bd.], hòšàlà [Nd.], фдс hšlí [Bd.], унд 
hòšàːlí. ‖ Праберта *kòɕàl-. 

Третий согласный в этой основе, скорее всего, представляет 
собой глагольный суффикс (возможно, пассивный), но произво-
дящая основа отдельно не зафиксирована. (В [Neudorf 2007: 49] за-
фиксирован глагольный корень hòš- ʽсобирать костер, складывать 
в кучуʼ, но семантическая деривация → ʽбыть сложенными для 
костра (о дровах)ʼ → ʽбыть сухимʼ выглядит сомнительно.) 

11) «ухо»: маю ìːlè [Bd.], ìlèː [An.], ìlè [Nd.], фдс l [Bd.], ileː 
[Ce.], унд ìːlè, кшо ileː. ‖ Праберта *ìlè. 

Соответствия гласных по количеству носят хаотический харак-
тер; пока неясно, следует ли подчеркнуто восстанавливать на 
праберта уровне долготу первого (как у Бендера) или, наоборот, 
второго (как у Андерсена) слога. 

12) «есть»: маю θŋ-à [Bd.], tìŋ [An.], θìŋ-à [Nd.], фдс θŋ-à [Bd.], 
θiŋ [Ce.], унд θŋ-à. ‖ Праберта *tìŋ. 

Известна также и другая основа с похожим значением: маю 
qól ʽесть (мясо)ʼ [An.], kól-à [Nd.] id. В материалах по фдс и унд она 
не зафиксирована, но тем не менее есть все основания предпола-
гать и для праберта оппозицию *tìŋ ʽесть (вообще), есть мягкую 
пищуʼ : *ɠól ʽесть (мясо)ʼ. Для лексикостатистических целей, как и в 
других аналогичных случаях, значимость имеет в первую очередь 
*tìŋ, но при дополнительной этимологической обработке матери-
ала имеет смысл учитывать и оппозицию в целом. 
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13) «яйцо»: маю húːhúlú [Bd.], úlúlú [An.], húːhúlú [Nd.], фдс 
húːhúlú ~ hòlò [Bd.], унд húːhúlú. ‖ Праберта *kúlkúlú. 

Основа производит впечатление «экспрессивной» редуплика-
ции, в наиболее архаичной форме сохраняющейся в говоре Абегу 
(в материалах Бендера представлен упрощенный вариант со стя-
жением кластера). Возможно, что вариант hòlò в фдс отражает 
еще более архаичный узус (без редупликации). Однако внутрен-
ней этимологии, которая возводила бы данное слово, например, к 
предикативному значению ʽбыть круглымʼ и т. п., обнаружить по 
доступным материалам не удалось.  

Ср. также очевидное фонетическое сходство с гаам kld ʽяйцоʼ 
(но не с восточноджебельскими формами). 

14) «глаз»: маю àřè [Bd.], àrèː [An.], areː [Ce.], àrè [Nd.], фдс àřè 
[Bd.], areː [Ce.], унд àřè, кшо areː. ‖ Праберта *àrè. 

Ср. фонетически сходные формы в восточноджебельских язы-
ках (ака ɛre, моло ɛri и т. д.), хотя, судя по фонетическим соответ-
ствиям, вибрант в них вторичен: исходная форма для прадже-
бельского ʽглазаʼ (том II, с. 219) восстанавливалась в виде *eti. 

15) «огонь»: маю mùː [Bd.], mûː [An.], mû [Nd.], фдс mː [Bd.], mo 
[Ce.], унд mùː, кшо mooː. ‖ Праберта *mû (?). 

Ср. гаам mː и др. джебельские формы ← праджебельск. *moa 
или *mau; в этой связи любопытна транскрипция mooː в кшо — 
нельзя исключить, что гортанная смычка неаккуратно записывает 
здесь какую-то интонационную особенность контурного тона, но, 
с другой стороны, контурный тон сам по себе обычно возникает в 
«нило-сахарских» языках из стяжения, вызванного падением сла-
бого согласного, так что формы в берта и в джебельских языках в 
любом случае очень хорошо согласуются друг с другом. 

16) «нога»: маю hùː [Bd.], ùː [An.], hù [Nd.], фдс hː [Bd.], hoː 
[Ce.], унд hùː, кшо hoː. ‖ Праберта *kùː. 

17) «волосы»: маю àlú=bš [Bd.], bùš [An., Nd.], фдс àlú=bš [Bd.], 
buš [Ce.], унд àlú=bš, кшо buš. ‖ Праберта *bùs. 

Компонент àlú= в записях Бендера = ʽголоваʼ (значения ʽволосы 
на телеʼ и ʽволосы на головеʼ в берта выражаются одним корнем). 

18) «рука»: маю θàbˈá [Bd.], tàbá [An.], θabaː [Nd.], фдс θàbˈá [Bd.], 
tabaː [Ce.], унд θàbˈá, кшо θabaː. ‖ Праберта *tàbá. 

19) «голова»: маю àlú [Bd., An.], alu [Ce.], àlù [Nd.], фдс àlú [Bd.], 
oloː [Ce.], унд àlú, кшо oloː [Ce.]. ‖ Праберта *àlú. 
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Слово очевидно сопоставимо с праджебельск. *ola (т. II, с. 222). 
20) «слышать»: маю háːl-à [Bd.], àl [An.], hàːl-à [Nd.], фдс, унд 

háːl-à [Bd.]. ‖ Праберта *kàːl-. 
21) «сердце»: маю bší [Bd.], bìší [An.], bìšì [Nd.], фдс, унд bší 

[Bd.]. ‖ Праберта *bìɕí. 
22) «рог»: маю bˈlŋ [Bd.], búlùŋ [An., Nd.], фдс, унд bˈlŋ [Bd.]. 

Праберта *búlù-ŋ (конечный -ŋ, вероятно, имеет суффиксальное 
происхождение, как в маю fš-ŋ ʽгрудьʼ, gš-ŋ ʽколеноʼ, úú-ŋ ʽмясоʼ 
[Bd.] и в ряде других анатомических терминов). 

23) «я»: маю àlì [Bd.], àlì ~ àl [An.], ali [Ce.], álì [Nd.], фдс ali [Ce.], 
унд àlì [Bd.]. ‖ Праберта *àlì. 

Данная основа, помимо функции независимого местоимения, 
также употребляется как субъектный маркер спряжения, ср. унд 
θiŋ-ali ʽя елʼ [Bd.] и т. п. Совершенно иначе выглядит посессивная 
основа: унд -iːŋko [Bd.] (как в šul-iːŋko ʽмой домʼ), маю -iŋko [Ce.], 
(i)ŋko [Nd.]. Помимо этого, зафиксирован также субъектный пре-
фикс a= (à=šìbìlóː ʽя купилʼ [Nd.]) и суффиксы прямого объекта -gi 
(hàːl-ó-gì ʽты меня слышалʼ [Nd.]) и косвенного -ge (mádìŋà-gé ʽпока-
жи мнеʼ [Nd.]). 

Внутренняя реконструкция по такого рода данным чрезвы-
чайно затруднительна; в целом обращает на себя внимание рез-
кая асимметричность и запутанность местоименных морфем в 
берта, что может быть интерпретировано и как признак архаич-
ности, и, наоборот, как признак «ломки» системы под влиянием 
неопознанных субстратов. Так, обычно для языков «нило-сахар-
ского» типа бывает характерна общая этимологизация независи-
мых местоимений (ʽяʼ, ʽтыʼ) и местоименных показателей объекта 
(ʽменяʼ, ʽтебяʼ), и для местоимения 2-го л. в берта это справедливо 
(см. ниже). Однако основы *ali и *gi (датив ge, по-видимому, обра-
зован из слияния *gi-e) свести к общему инварианту невозможно, 
разве что через недоказуемое предположение, что *ali ← *al=gi, где 
*al= — старая эмфатическая частица, слившаяся с корнем и впо-
следствии вышедшая из самостоятельного употребления. 

Очень косвенно в пользу такой гипотезы свидетельствует мес-
тоименная типология: согласный l в составе местоименного корня 
1-го л. для языков Африки совершенно не характерен. Тем не ме-
нее, несмотря на то что по своему происхождению форма *àlí 
почти наверняка является составной (архаичность местоименного 
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корня 1-го л. со структурой *VCV эмпирически маловероятна), 
надежных механизмов ее членения в нашем распоряжении нет, а 
это значит, что использовать ее как существенный аргумент для 
классификации берта (например, выделять в ней старый место-
именный корень *a и на этом основании сближать берта с восточ-
носуданскими языками) нельзя. 

24) «убивать»: маю fíy-à [Bd.], fiy- [An.], fiy [Ce.], fì-à [Nd.], фдс, 
унд fíy-à [Bd.]. ‖ Праберта *pi/y/-. 

Не вполне ясно, должен ли палатальный глайд в этой форме 
считаться изначально корневым или эпентетическим. Следует 
также учитывать, что для слова характерна полисемия: в [Nd.] от-
мечены значения ʽбитьʼ, ʽохотитьсяʼ, ʽубиватьʼ. 

25) «лист»: (а) маю sìsì-èlè [Bd.]; (б) маю dùːdù [Nd.], фдс, унд 
dùːdù [Bd.]. ‖ Праберта *dùːdù. 

Большинство диалектов берта выражает значение ʽлистʼ с по-
мощью отдельного лексического корня (*dùːd-), что для языков 
«нило-сахарского» круга в целом не типично. Тем не менее в спи-
сках Бендера для маю все же обнаружен идиоматический эквива-
лент: sìsì-èlè ← *sísí/à/-ìːlè ʽдерева-ухоʼ (см. ʽдеревоʼ, ʽухоʼ). (Автор 
указывает, что в фдс эта идиома тоже встречается, но редко.) По-
видимому, он возник относительно недавно под сильным ареаль-
ным влиянием, т. к. даже в словаре [Neudorf 2007] ничего похожего 
не зафиксировано. 

26) «вошь»: маю ɗíːɲí [Bd., Nd.], ɗǐːɲí [An.], фдс, унд ɗíːɲí [Bd.]. ‖ 
Праберта *ɗiːɲi. 

27) «мясо»: маю úúŋ [Bd.], ùûːŋ [An.], ùûŋ [Nd.], фдс úúŋ 
[Bd.], ooː [Ce.], унд úúŋ [Bd.]. ‖ Праберта *uu-ŋ. 

Очевидна связь с ака-моло-кело oo и гаам ɲ ← праджебельск. 
*ooɲ ʽмясоʼ (см. том II, с. 226–227), причем конечный носовой в 
берта, вероятно, имеет суффиксальное происхождение (см. выше 
ʽрогʼ), в то время как конечный носовой в гаам от корня отделить 
невозможно; это наблюдение можно использовать как косвенный 
аргумент в пользу заимствования в праджебельский из какого-то 
раннего этапа развития праберта. 

28) «луна»: маю zìgì [Bd., Nd.], zìʓì [An.], sigi [Ce.], фдс sìgì [Bd.], 
zigi [Ce.], унд sìgì [Bd.]. ‖ Праберта *ʓìgì. 

Развитие *ʓ (*z) → фдс, унд s регулярно (см. ниже ʽсолнцеʼ). 
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29) «рот»: маю ndu [Bd.], ndù [An.], ndù ~ ìndù [Nd.], фдс ndu 
[Bd.], nduː [Ce.], унд ndu, кшо nduː. ‖ Праберта *ndu. 

Редкий, но не единственный (см. ниже ʽктоʼ) пример началь-
ного носового кластера в берта; вариант с начальным гласным в 
словаре [Nd.], по-видимому, эпентетический. Обращает на себя 
внимание сходство с праджебельск. *udu ʽротʼ (см. том II, с. 228), 
где *u- в принципе могло бы быть вокализованным эквивалентом 
берта n-, т. к. в джебельских языках носовые кластеры в начальной 
позиции допустимы лишь в исключительных случаях. 

30) «имя»: маю hùː [Bd.], hù [Nd.], фдс hː [Bd.], унд hùː. ‖ Пра-
берта *kùː. 

31) «новый»: маю mb=dòklò [Bd.], tòkòló [Nd.], фдс, унд mb=dò-
klò [Bd.]. 

Согласно объяснениям Бендера, сложная основа mb=dòklò 
буквально означает ʽтот, который сейчасʼ, где mb= — стандартный 
релятивизатор, а основа dòklò тождественна общеберта наречию 
dklé ʽтеперь, сейчасʼ (в говоре, представленном словарем [Neu-
dorf 2007], начальный согласный этой основы реализуется как аб-
руптивный t, вероятно, под ассимилирующим влиянием средин-
ного -k-). В свою очередь, основа dklé с высокой вероятностью 
членится на дейктическую морфему =lé ʽэтотʼ и корень *dk-, не 
встречающийся самостоятельно; однако, каким бы ни было его 
исходное значение, первичная семантика ʽновыйʼ для него мало-
вероятна, так что выводить его на внешний уровень лексикостати-
стического сравнения формально допустимо, но с практической 
точки зрения бессмысленно. 

32) «ночь»: маю hàbìθŋ [Bd.], hábíθáŋ [Nd.], фдс, унд hàbùθáŋ 
[Bd.]. ‖ Праберта *kabi-taŋ. 

Очевидно, что речь идет о составной основе — как из обще-
структурных соображений, так и из того, что по крайней мере в 
одном источнике [Siebert, Wedekind 2002] для значения ʽночьʼ да-
ется эквивалент hbè (по-видимому, ← *hábè с ассимиляцией); по-
мимо этого, в списках Бендера фигурирует также редкий вариант 
habʋ-la (говор Джебето) с другим суффиксом. По-видимому, суф-
фиксальную часть *-taŋ можно отождествить с предлогом θáŋ [Nd.] 
ʽу, приʼ и/или наречием θàŋó [Nd.] ʽтамʼ, допуская, что она превра-
щает простую именную основу *kabi ʽночь = темнотаʼ в сложную 
*kabi-taŋ ʽночь = темное время сутокʼ. 
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33) «нос»: маю àmŋ [Bd.], àmúŋ [An., Nd.], фдс àmŋ [Bd.], amu 
[Ce.], унд àmŋ, кшо amu. ‖ Праберта *àmú-ŋ (конечный -ŋ допус-
тимо рассматривать как суффикс по аналогии с ʽрогомʼ, ʽмясомʼ и 
т. п.; ср. также его отсутствие в данных Черулли, хотя данный факт 
может объясняться и элементарной неаккуратностью). 

34) «не»: маю wàlá [Nd.], унд wlà [Bd.]. В работе Черулли от-
мечается, что отрицательные формы глагола во всех диалектах 
берта образуются с помощью префикса wol- (wɔl- в маю). 

По мнению Бендера, эта отрицательная частица должна рас-
сматриваться как прямое заимствование из арабского wala ʽнеʼ; 
такая ситуация для языков Северной Африки не беспрецедентна, 
и поэтому на уровне внешнего сравнения берта ʽнеʼ стоит скорее 
исключить (тем более что в словнике Бендера отмечены и много-
численные другие арабизмы среди служебных и полуслужебных 
слов в различных диалектах берта). 

35) «один»: (а) маю ɗúkúnúŋ [Bd.], ɗùqúníɲ [An.], ɗùkúnúŋ  [Nd.]; 
(б) фдс mnnkù [Bd.], manaɣu [Ce.], mànàɲkù [Nd.], унд mːŋkú, 
кшо manaku. 

Анализ данной изоглоссы, четко отделяющей друг от друга 
майю и остальные варианты берта, невозможен без общего взгляда 
на систему числительных в берта. Для майю большинство источ-
ников отмечает почти полную заимствованность этой системы из 
арабского, за исключением числительных ʽ1ʼ и ʽ2ʼ (hòlŋníŋ [Bd.], 
см. ниже). Тем не менее в языке суданских берта, которые в плане 
выражения значений ʽ1ʼ и ʽ2ʼ согласуются с майю (ɗúkónì ʽ1ʼ, hʷalaŋi 
ʽ2ʼ [Bd.]), Бендер отмечает существование полного числового ряда 
(ztgnì ʽ3ʼ, šːgn ʽ4ʼ, ássn ʽ5ʼ, yáːgá ʽ6ʼ, àːrm ʽ7ʼ, zùzùbè ʽ8ʼ, skón ʽ9ʼ, yú-
kúːbù ʽ10ʼ). За исключением окказиональных фонетических созву-
чий (например, ássín ʽ5ʼ похоже на гаам smn ʽ5ʼ, но это не дока-
зывает общности происхождения), этот ряд совершенно не изо-
морфен ни арабскому, ни западнонилотскому, ни команскому, ни 
джебельскому, а также не имеет внутренней этимологии и, таким 
образом, претендует на значительную архаичность (по крайней 
мере, на отражение ситуации в праберта). 

Суданскому числовому ряду противопоставлена система в фа-
даси и унду. Здесь числовой ряд представлен этимонами от 1 до 6, 
а также 10 (значения от 7 до 9 выражаются составными числи-
тельными), причем все семь слов имеют одинаковую структуру: 




