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ПРЕДИСЛОВИЕ

Данный сборник составлен из статей разных лет, по-
священных восточнославянскому правописанию 
XI—XIII века. Некоторые из них были опубликованы 

в труднодоступных изданиях, что и побудило меня предпринять 
эту перепечатку. Перепечатываемым статьям предпослана новая 
работа, в которой я постарался подвести некоторый итог моим 
исследованиям в данной области. Хотя вошедшие в сборник 
статьи посвящены разным явлениям, характерным для право-
писных практик древней Руси, они объединены единым под-
ходом к изучению языковых особенностей восточнославянских 
рукописей. Этот подход развивает концепцию Н. Н. Дурново, 
согласно которой правописная практика определяется орфогра-
фической системой писца, а не написаниями оригинала, кото-
рый он копирует, или его собственным живым произношением. 
Основная проблема состоит, на мой взгляд, в том, как именно и 
за счет чего формируется орфографическая система писца, ка-
кие ее параметры являются общепринятыми и нормативными, 
а какие могут быть отнесены на счет индивидуального выбора 
пишущего. 

Язык в этой перспективе предстает не как абстрактная си-
стема, а как набор инструментов, используемых пишущим в 
определенных целях. Инструменты могут быть более просты-
ми и более сложными. К простейшим инструментам относят-
ся те, овладение которыми происходит при обучении грамоте 
(чтению по складам). В этой связи встает вопрос о том, какие 
соотношения между звуками и буквами задавались этой проце-
дурой, каков был состав складов (и состав азбук), как умения, 
полученные при обучении чтению, трансформировались в на-
выки письма. Этот вопрос, затрагиваемый почти во всех статьях 
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сборника, приобрел совершенно новые очертания в результате 
изучения берестяных грамот, позволившего А. А. Зализняку го-
ворить об особой бытовой (некнижной) системе письма. При 
сопоставлении книжного письма с бытовым стало особенно 
очевидным, до какой степени книжная правописная практика 
зависела от использовавшихся книжными писцами орфографи-
ческих правил. Орфографические правила представляют собой 
достаточно сложный инструмент языковой деятельности. Ре-
конструкция этих правил, определение того, как они применя-
лись, какие писцы владели ими, а какие нет, — это едва ли не 
основной сюжет публикуемых статей. 

Статьи перепечатываются без существенных изменений и 
дополнений, хотя сейчас я бы ряд тезисов сформулировал иначе 
(например, те положения, в которых используется понятие ди-
глоссии). Благодаря исследованиям последних лет существенно 
мог бы быть расширен и материал, который послужил основой 
для сделанных в публикуемых работах выводов; новый мате-
риал их подкрепляет, хотя никак принципиально не меняет ли-
нии аргументации. Осведомленный читатель без особого труда 
сможет сам приобщить эти новые данные к тем, которые при-
водятся в вошедших в сборник статьях. В приложении печата-
ется статья о Н. Н. Дурново и его идеях в области исторической 
русистики — как дань памяти замечательному ученому, труды 
которого и до сего дня остаются определяющими для всей про-
блематики истории восточнославянского правописания. 

Изменения в основном коснулись библиографических дан-
ных. То, что в момент публикации было в печати, теперь давно 
напечатано, так что появилась возможность дать точные библио-
графические указания. Я снабдил также старые ссылки на труды 
Н. Н. Дурново по истории русского языка (часто малодоступ-
ные) новыми библиографическими указаниями, отсылающими 
к собранию его трудов в этой области, изданному в 2000 году.

Москва, август 2005 г.

Предисловие
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m
НОРМА, ВАРИАТИВНОСТЬ И ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ ПРАВИЛА 

В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОМ ПРАВОПИСАНИИ 
XI—XIII ВЕКА *

Нормативность и вариативность. Письменные язы-
ки славянского средневековья радикально отличают-
ся от современных письменных (литературных) язы-

ков степенью допустимой вариативности на орфографическом 
и морфологическом уровнях. В церковнославянских рукописях 
чуть ли не каждая форма представлена в нескольких возможных 
графических вариантах, отражающих и возможные различия в 
произношении, и различия в орфографических принципах, и 
различный выбор вариантных морфологических показателей. 
При сопоставлении с тщательно стандартизованными совре-
менными литературными языками, в которых вариативность 
сведена к минимуму, ситуация в церковнославянских текстах 
производит впечатление полного разнобоя, в котором просма-
триваются лишь зачаточные формы упорядоченности. Это впе-
чатление побуждает ряд исследователей говорить о том, что в 
церковнославянском узусе раннего периода вообще отсутство-
вала книжная норма (Ворт 1978). Мне такая точка зрения пред-
ставляется неоправданной, во всяком случае если понимать 
норму достаточно широко, не отождествляя ее со стандартизо-
ванностью современных литературных языков. 

О наличии нормы (представлений о правильности лингви-
стических форм) однозначно свидетельствуют многочислен-
ные исправления в дошедших до нас рукописях: если рукопись 

* Автор глубоко признателен А. А. Пичхадзе и Б. А. Успенскому, про-
читавшим эту статью в рукописи и сделавшим ряд ценных замечаний.
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правится, это значит, что писец заменяет неправильные с его 
точки зрения элементы на правильные, т. е. обладает представ-
лением о норме и проводит эти представления в своей языковой 
практике. Лингвистические исправления являются постоянным 
элементом книжного дела в древней Руси, во многих случаях 
они осуществляются вполне последовательно, так что норма-
лизация — это обычный, а не исключительный феномен язы-
ковой установки восточнославянских книжников. В рукописях 
XII—XIV вв. встречаются приписки, в которых писец в виде 
жеста самоуничижения просит прощения за то, что он писал, но 
не исправлял, и обращается к читателю с просьбой исправить 
его огрехи, не осуждая его; тем самым правка при списывании 
рассматривается как естественная составляющая процесса про-
фессионального копирования, в том числе, видимо, и правка ор-
фографическая 1. 

В большинстве случаев мы можем лишь реконструировать 
этот процесс рекуррентной перелицовки. Эта реконструкция 
дает нам возможность объяснить формирование орфографи-
ческих систем, характерных для разных периодов истории 
церковнославянского языка, как кумулятивный эффект после-
довательно проводившихся правок. Писец, переписывающий 
оригинал предшествующего периода, приводит его правописа-
ние в соответствие с нормами своего времени. Он может это де-
лать не вполне последовательно, и тогда его продолжатель (или 
продолжатели), производя следующие списки, довершают его 
дело. Замечу, забегая вперед, что кумулятивный характер это-
го процесса указывает на зависимость между последовательно-

Норма, вариативность и орфографические правила...

1 См. весьма красноречивую запись писца Тимофея на Лобковском 
прологе 1282 г.: «à öè êòî õròðh ïîïú èëè äübêú ïî÷ígòü öèñòè êíè-
ã[r] ñèb à÷g êäg îö=è è áðàò~ âú ñâî~è ãðqáîñòè áq êðèâî íàïèñàëú 
íg èñïðàâèë[ú] à ñàìè èñïðàâ#÷g öòèòg ïðèèìgòg ^ áà= ìüçäq áë=ãî-
ñëîâèòg à íg êëüíèò[g]» (ГИМ, Хлуд. 187, л. 148 об.; см. публикацию с 
несколькими погрешностями: Столярова 2000, 132). Ср. еще в записи 
писца Феофана на Галичском евангелии 1357 г.: «wæg áqäq íg ¿ñïðàâèë. 
â êîgìü ìhñòh. èñïðàâ# áà= ähë. ÷òèòg. à íg êëgíhòg» (Жуковская 1957, 
41). О призыве к читателю исправить ошибки писца и не осуждать его как 
элементе формуляра писцовых записей см.: Столярова 1998, 83—84, 89, 
100—101, 125—128.
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стью в проведении нормативных установок и тем, насколько ча-
сто переписывается рукопись; частота копирования находится, 
понятным образом, в связи с жанром рукописи.

Процесс аккумулируемых изменений, приводящих к форми-
рованию новой нормы, можно проиллюстрировать на много-
кратно описанном и прозрачно мотивированном утверждении 
нормы написания æ вместо æä на месте *dj. Н. Н. Дурново пи-
сал, что 

звуковой системе русских живых говоров XI в. сочетание žd не 
было свойственно: ž, как и другие шипящие, могло стоять только 
перед гласными и перед палатальными согласными; между тем d в 
этом сочетании в книжном произношении русских грамотных лю-
дей не было палатальным. Только позднее, благодаря выпадению 
ь в слабом положении, в русских языках стало возможным сочета-
ние žd с d непалатальным. Но в XI в. ь после ž перед непалаталь-
ным d сохранялось. Несоответствием между книжным произно-
шением žd и звуковой системой живого языка объясняется то, что 
тенденция к устранению žd из книжного языка замечается очень 
рано; žd постепенно было вовсе устранено из языка в тех случаях, 
где оно соответствовало о.-сл. *dj, и заменено русским ž; старшие 
памятники, указывающие на такую замену, относятся к XI в. (Ар-
хангельское ев. и др.) (Дурново 2000, 651—652).

Процесс устранения æä может рассматриваться как куму-
лятивное изменение, приводящее к замене одной нормы дру-
гою. Процесс этот был несколько более длительным, чем тот 
краткий отрезок времени, на который, по видимости, указывает 
Дурново, обрисовывающий лишь его общие контуры; к тому 
же он был осложнен рядом мелких, но характерных деталей. 
Для первоначального периода восточнославянской письменно-
сти можно говорить о норме, предполагающей написание æä на 
месте *dj. Так, исключительно æä фиксируется в Новгородском 
кодексе первой четверти XI в.2 Эта норма, хотя и с некоторыми 

Норма, вариативность и орфографические правила...

2 В тексте псалмов, написанных на цере, релевантные примеры от-
сутствуют. В надписях на полях встречается, однако, îòúõîæägíèg (Зализ-
няк и Янин 2001, 23). В «скрытых» текстах, отпечатавшихся на досках 
кодекса и прочитанных А. А. Зализняком, находим: òðqæäààõ@ ñ#, 
æ#æä@ù#>, ïðîâàæäààõ@, ïðîõëàæägíèè, òðqæäà\ùgè и т. д. (За-
лизняк 2002б, 50, 52).
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отклонениями, сохраняет свою значимость для обоих почер-
ков Остромирова евангелия (ОЕ1 и ОЕ2). В первом почерке на 
26 форм с æä приходится только 3 формы с æ (10.34%): ïðh/æg 
7а, ðîæg//írè 8аб, ïðèõîæ@ 23в (ср.: Козловский 1885—1895, 
113; Лант 1949, 105—106) 3. Во втором (основном) почерке ОЕ 
æ на месте *dj встречается в 27 случаях, однако в подавляющем 
числе случаев сохраняется æä (Лант 1949, 105; примеры см.: 
Козловский 1885—1895, 113—114). Такая же ситуация и в Из-
борнике 1073 г. (И1073); оба писца этой рукописи, как правило, 
сохраняют æä; æ в соответствующих рефлексах употребляется 
приблизительно в 8% случаев (Лант 1949, 114). Не менее после-
довательна в рассматриваемом отношении Чудовская псалтырь 
(ЧП; см. публикацию: Погорелов 1910); в ней на 192 формы с 
æä приходится всего 11 форм с æ (5.42%) 4. В этот же ряд могут 
быть поставлены и Тринадцать слов Григория Богослова (РНБ, 
Q.п. I.16), в которых Лант насчитывает около 14% «русских» на-
писаний (Лант 1949, 140), и Путятина минея (РНБ, Соф. 202), в 
которой пропорция написаний с æ составляет 14.29% 5. Сходные 

3 Г. Лант, впрочем, ошибочно говорит лишь о двух (а не трех) случаях 
«of the Russian spelling» в первом почерке (Лант 1949, 106).

4 Никакими особыми свойствами формы с æ не обладают; все осно-
вы с æ встречаются и в варианте с æä. Поскольку число форм невели-
ко, приведу полный список: ïðhæg 6в, âúõîæg/íè~ 26г, îãðàæg/íú 47г, 
ïîqá@æà\òü 51в, âúñõîæg/íèè 75а, ïîñòr/æ@ ñ# 96б, qòâüð’æg/íè~ 
96в, îãðàægíè~ 96в, ðîæü/ñòâî 105а, íàñëà/æà\øòè 165в, ñ’çèæþ 175в.

5 В абсолютных цифрах в этой рукописи на 180 написаний с æä при-
ходится 30 написаний с æ. Каких-либо лексических привязок в формах 
с æ не наблюдается. Приведу полный список примеров с æ, пользуясь 
изданием Баранов и Марков 2003 (доступно также в электронном виде на 
сайте www.mns.udsu.ru; ср. еще: Марков 1968, 553): qòâðüægíè~ 1 об., 
ñòðàæà 6, âúñõîægíè~ìü 12, ðîæüñòâh 14, ñòðàæ@ùè 18, 20 об., 21 об., 
ðîæüñòâq 18, ðîæüø@ 24, qòâüðüæèè 30 об., 83, ðîæúøèb 32 об., 
ðîæúñòâ@ 33, ðàñïëîægíèb 34, ðîæüñòâîìú 35, ðîæüøèb 36 об., 55, 
ðîæüñòâî 49, ïðhæg 52, ð(î)æ(ь)ñòâà 53 об., 60, ðîæüñòâh 53 об., ïîäàæü 
59 об., ð(î)æ(ü)ñòâî 70 об., 109 об., ñòðàæqøòg 84, ñ@ãðàæàíg 110 об., 
ñòðàæqùè 117, ñòðàæqùq 132, ñúòqæà\ùà 133 об. Стоит, видимо, 
отметить, что существенная часть этих форм находится в сокращенных 
заголовках к песням канонов.

Норма, вариативность и орфографические правила...
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характеристики присущи и Пандектам Антиоха (ПА — ГИМ, 
Воскр. 30, см. изд.: Поповски 1989б): из пяти писцов этой ру-
кописи лишь у двух встречаются написания с æ на месте *dj, 
тогда как три писца вполне последовательно воспроизводят æä; 
даже и два «погрешающих» писца в подавляющем большинстве 
случаев не погрешают и пишут æä: у писца B (по определению 
И. Поповского) 13 примеров с æ, у писца E — всего 4 примера 
(Поповски 1989а, 109) 6. 

Насколько оправданно для этих ранних рукописей говорить 
о нормативности написания æä на месте *dj, кажется спорным 
вопросом. Относительная последовательность данных написа-
ний может быть объяснена как подражание южнославянским 
протографам: нормативность этого подражания по отдельным 
лингвистическим параметрам зависит от его сознательности 
(целенаправленности). Не будет, однако, слишком смелым допу-
щением предположить, что отдельными писцами формы с æ на 
месте *dj могли рассматриваться как ошибочные или, во всяком 
случае, как сомнительные. В перечисленных выше рукописях 
прямых свидетельств такого восприятия нет. Тем не менее по 
крайней мере в одной рукописи рубежа XI—XII вв., а именно 
в Бычковско-Синайской псалтири 7, у одного из писцов в трех 
случаях имеются исправления æ на æä (ä дописано сверху): 
ïðèõîæäà/õq (л. 63), âúñàæäè (л. 83 об.), çèæägíè (л. 90 об.) (см. 
Альтбауер и Лант 1978, 72, 93, 100; Кривко 2004б, 175; ср. об 
этой рукописи ниже). Если писец, который употребляет æ и æä 
приблизительно в равной пропорции, может испытывать бес-
покойство в отношении написаний с æ, подобное же беспокой-
ство может быть, видимо, приписано и писцам, употреблявшим 
æä более последовательно. Исправления, как уже было сказано, 
предполагают норму, хотя, как в данном случае, она обычно не 

6 При этом в двух случаях (по одному у писца B и E), включенных в 
подсчет, буква ä соскоблена; понятно, что время такого рода правки труд-
но установить; она могла быть произведена существенно позже написа-
ния рукописи.

7 Иногда эта рукопись, фрагменты которой разбросаны по разным 
хранилищам (Тарнанидис 1988, 109—110), может датироваться и просто 
XI в. (Зализняк и Янин 2001, 19).

Норма, вариативность и орфографические правила...



14
1
выдерживается с полной последовательностью и существует 
лишь в течение относительно недолгого периода.

Действительно, уже для 1070-х годов можно говорить о раз-
рушении данной нормы и о начале переходного периода, пери-
ода постепенного становления новой нормы. Из датированных 
рукописей на этот процесс указывает Изборник 1076 г. По под-
счетам Г. Ланта в рефлексах *dj æ употребляется в 62% случаев, 
тогда как на долю «традиционного» æä приходится 38% (Лант 
1949, 119) 8. Еще более показательна ситуация в Архангельском 
евангелии 1092 г., написанном двумя почерками (АЕ1 и АЕ2). 
В первом почерке параметры сходны с Изборником 1076 г.: 
æä встречается в 24 случаях, æ — в 30 случаях (55.56%) (Лант 
1949, 106). Второй писец, Мичько, решительно поворачивает в 
сторону æ, которое встречается у него более чем в 90% случа-
ев (там же; ср. еще Дурново 1931). Поскольку оба писца рабо-
тали одновременно, различия в их узусе по рассматриваемому 
признаку показывают, какова могла быть дисперсия параме-
тров в переходный период. Сходная ситуация в Минее 1097 г. 
(М1097). В данной рукописи первые три писца, объединяемые 
С. П. Обнорским в одну группу (первая часть), употребляют 
æä в 49 случаях, æ — в 147 случаях (75%); четвертый писец 
(вторая часть) употребляет æä в 14 случаях, æ — в 170 случаях 
(92.39%) (Обнорский 1924, 217; ср. Лант 1949, 132—133). Ана-
логичные соотношения можно наблюдать и в ряде недатирован-
ных рукописей конца XI — начала XII в. Так, например, в Быч-
ковско-Синайской псалтири в первом почерке в «подавляющем 
большинстве случаев» на месте *dj пишется æ, тогда как на-
писание æä представлено единичными примерами (их всего 6) 
(Кривко 2004а, 87—88). Во втором почерке той же рукописи со-
отношение иное: æä встречается в 25 случаях, æ — в 27 случаях 
(51.92%) (Кривко 2004б, 175).

Естественно, что в этот же период появляются и рукописи, 
сплошь характеризующиеся окказиональным употреблени-
ем æä при доминирующем æ. К таким рукописям относятся в 

Норма, вариативность и орфографические правила...

8 Т. Ротт-Жебровски дает и абсолютные цифры: æä употребляется в 
63 случаях, æ — в 104 случаях, что как раз и составляет 62.28% (Ротт-
Жебровски 1974, 190).
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первую очередь новгородские Минеи 1095 (М1095) и 1096 г. 
(М1096). Полные статистические данные для этих рукописей 
отсутствуют (цифры, которые дает В. Комарович для М1096, 
неверны и неправдоподобны, см. Комарович 1925, 37). Однако 
выборочные подсчеты, сделанные Г. Лантом, показывают, что в 
М1096 æä пишется на месте *dj приблизительно в 6% случаев, 
а в М1095 аналогичный показатель еще меньше и составляет 
менее 2% случаев (Лант 1949, 125; ср. Карнеева 1916, 123). Та-
кая же правописная практика характерна и для февральской ми-
неи из собрания Синодальной типографии рубежа XI—XII вв. 
(РГАДА, ф. 381, № 103 — см. СК 1984, № 40, с. 80—81); и в 
ней æ пишется в подавляющем большинстве случаев (Тот 1981, 
154—155). Для этих рукописей, таким образом, можно считать, 
что нормативным в них является написание с æ, тогда как на-
писания с æä выступают как отклонения от нормы. Это не озна-
чает, конечно, что данная новая норма стабилизировалась уже 
в конце XI в. И в первой половине XII в. появляются рукописи 
с существенно большей пропорцией отклонений; видимо, про-
порция может зависеть и от индивидуальности писца, и от той 
школы (скриптория), к которой он принадлежит (для раннего 
периода этот фактор не поддается анализу), и от жанра руко-
писи. Можно указать, например, на Ефремовскую Кормчую, в 
которой, по приблизительным подсчетам С. П. Обнорского, на-
писания с æ встречаются более чем в 500 случаях, тогда как 
написания с æä представлены 350 примерами (таким образом, 
написания с æ составляют около 59%) (Обнорский 1912, 62). 
Аналогичная пропорция наблюдается и в Минее РГАДА, ф. 381, 
№ 131 (так называемая «Ильина книга» — см. издание: Крысь-
ко 2005). Здесь на 136 примеров с æä приходится 160 примеров 
с æ (54,05%) (Верещагин и Крысько 1999, 4—5). Можно указать 
и на еще более консервативные рукописи, появляющиеся позд-
нее новгородских миней. К ним относится, например, Юрьев-
ское евангелие 1119—1128 гг. (ГИМ, Син. 1003), орфография 
которого архаична по многим параметрам. На первых 50 листах 
этой рукописи æä встречается в 64 случаях, æ — в 25 случаях 
(28.09%). Менее консервативно Мстиславово евангелие (МЕ — 
ГИМ, Син. 1203; см. публикацию: Жуковская 1983). Выбороч-
ные подсчеты (л. 1а—50г, 75а—105г, 150а—180г) дали здесь 
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следующие результаты: æä встречается в 63 случаях, æ — в 136 
случаях (68.34%) 9. 

В середине XII в., однако, появляются рукописи, в которых 
написания с æ проведены с полной последовательностью. К их 
числу относится Галицкое евангелие 1144 г. (ГИМ, Син. 404), 
орфографически один из наиболее выдержанных памятников 
своего времени. Хотя мои подсчеты ограничиваются Евангели-
ем от Матфея (л. 1—67 об.), данные достаточно показательны: 
на 66 написаний с æ не приходится ни одного написания с æä; 
последовательность æä вообще здесь не представлена, посколь-
ку рефлексы *zdj, *zgj и *zg перед передними гласными пере-
даются сочетанием æ÷ (èæ÷gíqòü 8 об., äúæ÷èòü 11, âúæ÷g-
ëhø# 28 об. и т. д.). Лексический фактор, по видимости, никак 
не влияет на последовательность в употреблении æ в рефлексах 
*dj. Лексика с этими рефлексами, представленная в исследо-
ванном тексте, достаточно разнообразна, см.: ïðgæg 3 об., ðà-
æ#~òüñ# 4 об., âîæü 4 об., âgëüáëqæü 5 об., ïðîõîæ#øg 7 об., 
æàæþùg 8, îñqægíè 13 об., ñòðàæ# 16, ñîçèæþ 36, íqæ# 39, 
çàáëqæüø## 39 об., ìgæþ 39 об., ç_æþùgè 47 об. 

Сходная ситуация в Добриловом евангелии 1164 г. (РГБ, 
Рум. 103). В основном в нем употребляются формы с æ: âèæü 
110а, ïðèõîæàõq 110в, ïðîõîæàøg 111б, ñòðàæþùg 112б, 112в, 

9 Несколько моментов в МЕ заслуживают отдельного комментария. 
Во-первых, написание рефлексов *dj распределено в этой рукописи не-
равномерно. В самом начале написания с æä доминируют. Так, на первых 
10 листах æä встречается в 17 случаях, æ — в 3 случаях (15%), однако 
на следующих 20 листах уже устанавливается среднее для всей рукописи 
соотношение: æä встречается в 18 случаях, æ — в 37 случаях (67.27%). 
В дальнейшем значительных колебаний не наблюдается. Кажется ве-
роятным, что (как это нередко случается) писец поначалу больше ори-
ентировался на свой оригинал, однако по мере продвижения основным 
руководством для него становилась собственная орфографическая прак-
тика. Во-вторых, элементов лексикализации того или другого написания 
в памятнике практически не заметно: одни и те же формы встречаются и 
с æ, и с æä. Есть, однако, два исключения. Только с æä пишется корень 
ùþæä- (ùþ/æäèèõú 50б, ùþæäèèõú 50б) и наречие ñú çàæäà (л. 41а, 
61г, 86в, 176в); в обоих случаях, видимо, писец затруднялся соотнести 
воспроизводимые им формы с элементами своего живого языка.

Норма, вариативность и орфографические правила...
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118в, çèæþùgìq 115б, îägæè 116а, ðîægírõú 116б и т. д. 
При выборочном подсчете (я просмотрел л.106 об.—161 об., 
164—169, 171—173, 179—187, 212 об.—214 об., 242—245) об-
наруживается, что при 84 употреблениях æ в рефлексах *dj име-
ется лишь одно отступление от этой нормы (1.18%). Это един-
ственное отступление, и оно, возможно, обусловлено тем, что 
у писца были сложности в идентификации формы. Речь идет 
о стихе Лк 17 28: «òàêî/æg bêîæg árñ= âî äí=è / íî~âr bä#õq 
è / ïübõq. êqïîâà/õq è ïðîäàbõq. / ñàæàõq è ãðàæä#/õq» 
(л. 142б); ãðàäèòè — это относительно редкий глагол, особенно 
в значении ‘aedificare’ (ср. Срезневский, I, стб. 575), в большин-
стве редакций Евангелия он не употребляется 10; соотнесение его 
с ãîðîäèòè живого языка могло быть для писца затруднительно.

Понятно, что и сами рукописи Галицкого и Добрилова еван-
гелий, и дата их написания могут рассматриваться как рубеж-
ные в процессе формирования новой нормы лишь в качестве 
символических вех. Неверно было бы утверждать, что после 
1144 г. не появляется рукописей с отступлениями от новой нор-
мы, однако можно утверждать, что со второй половины XII в. 
подобные отступления появляются в ограниченном количестве 
и во многих случаях являются мотивированными (прежде все-
го лексически мотивированными). Таким образом, если М 1095 
с ее ничтожной пропорцией æä в рефлексах *dj выступает как 
провозвестник будущей нормы, опережающий свое время (как 
показывает, например, написанное через четверть века Юрьев-
ское евангелие, в котором кумулятивный процесс утверждения 
новых вариантов практически не запечатлелся), то Галицкое 
евангелие оказывается воплощением новой нормы, отражаю-
щим доминирующую правописную практику.

Об императивном характере новой нормы ясно свидетель-
ствует Троицкий сборник конца XII — начала XIII в. (РГБ, 
Собр. Тр.-Серг. Лавры 12, см. изд.: Поповски, Томсон, Федер 
1988). Этот сборник содержит в перегруппированном виде Пан-

10 Ср. в Галицком евангелии: «Òàêîæg #êîæg árñ= âî äí=_ ëîòîâr #/
ä#õq è ïü#õq. êqïîâàõq è ïðî/äà#õq. / ñàæ#õq. çäàõq» (л. 160). 
Именно этот вариант представлен и в современном синодальном пере-
воде.

Норма, вариативность и орфографические правила...
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декты Антиоха. Как установил И. Поповски (Поповски 1987; 
Поповски 1989а, 120—134), Пандекты Антиоха в Троицком 
сборнике скопированы непосредственно с уже упоминавшейся 
старейшей рукописи Пандектов — ГИМ, Воскр. 30 XI в. (см. 
изд.: Поповски 1989б), так что соответствующие рукописи пред-
ставляют собой древнейшую в славянской письменности пару 
антиграф—апограф. Троицкий сборник написан несколькими 
писцами, орфография которых различается по ряду параметров. 
Все они, тем не менее, приводят правописание копировавшейся 
ими рукописи XI в. в соответствие с орфографическими норма-
ми своего времени (ср. Живов 1996б, 189—191), так что сопо-
ставимые части Воскр. 30 и Троицкого сборника могут служить 
полигоном для проверки норм, сформировавшихся в XII в., и 
установления характера их реализации.

Для настоящей работы были проанализированы лл. 64.12 — 
115 об.17 Троицкого сборника. Результаты представлены в сле-
дующей таблице (для Воскр. 30 указана глава, параграф и стих 
Пандектов по изд.: Поповски 1989б; для Троицкого сборника — 
лист и строка):

Воскр. 30 Троицк. 12
ñâîáàæäàgìü 7: 1.10 ñâîáàæà~ìú 67 об.20
íóæäüíî 7: 2.17 íóæüíî 68.22
òqæägìq 11: 1.9 òqægìq 69.3
äàæäü 11: 4.2 äàæü 69.8
äðqãûèæäg. 11: 11.1 äðqãrèæg 69 об.13—14
íqæäüíàà 11: 11.4 íqæüíàãî 69 об.15
òîæägâhðúírb 23: 2.1 òîægâhðüírb 70 об.17
íqæäà 23: 8.5 íqæà 71.15
ðîæäúø## 24: 2.4 ðîæüøàb 72.8—9
ðîæäúø@\ 24: 12.1 ðîæüøóþ 72 об.22
ñòðàæäqøòèèìú 25: 6.7 ñòðàæþùèìú 74.4
äàæäú 25: 9.6 äàæü 74.16
íàñëàæäàè ñ# 25: 10.8 íàñëàæàè ñ# 74 об.1
äîõàæäàgòü 26: 2.8 äîõàæà~òü 76 об.9
áëàãîíàä~æäúíú 27: 1.9 áëàãîíàägæüíú 79.14—15
qòqæägíg 27: 9.2 qòqægíg 80.16
qòâðúæägíè~ 27: 9.10 qòâüðægíè~ 80.21—22
ïîñðàæäàìú 27: 14.17 ïîñðàægìú 82 об.4—5
çàáë@æäüøg~ 27: 16.6 çàáëqæüøg~ 83.10
òðqæäà@øòèèìú ñ# 27: 16.10 òðqæàþùèìú ñ# 83.13—14
âèæäü 27: 19.4 âèæü 83.21
òàêîæä~ 32: 3.7; 32: 9.1 òàêîæg 84.2—3; 84.23
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äîñàæä~íè~ìü 32: 9.1 äîñàægíè~ìü 84 об.1
íþæäg@ 33: 1.12 íqægþ 85.17
ïîáhæäà~ìúè 33: 1.14 ïîáhæà~ìúè 85.18
í@æäè 33: 1.15 íqæè 85.20
òqæäèõú 33: 7.3 òqæà¿õú 85 об.16—17
îñê@æäà~òú 33: 10.5 wñêqæà~òü 85 об.24—86.1
òqæäàb 34: 1.1 òqæàb 86.22
ïðhæä~ 34: 4.2; 34: 9.3 ïðhæg 86 об.21; 88.14
èíúæä~ 34: 6.1 èíúæg 88.1
ðàñ@æäàëè 34: 10.4 ðàñqæàëè 88.20
îñ@æä~íè 34: 10.5 îñqægíè 88.21
qòâðúæä~íè~ 34: 11.3 qòâüðægíè~ 88 об.1—2
ñ@æä@ 34: 13.6 ñqæþ 88 об.14
íàägæäà 36: 6.2 íàägæà 90.15
qòâðüæägír 71: 1.6 qòâüðægír 91.15—16
ïðhæäg 71: 1.108 ïðhæg 93.1
ïîáhæäàgìà 104: 1.10 ïîáhæà~ìà 93.18
îãðàæäàgòü ñ# 104: 1.42 wãðàæà~òü ñb 93 об.20
âúçägæähòg 104: 1.69 âúçägæhòg 94.18
qòâðüæägíüg 104: 1.85 qòâüðægíè~ 94 об.5
ñ@æägíú 105: 1.54 ñqægíú 95 об.19—20
íqæäüírèõú 105: 1.66 íqæüírèõú 96.5—6
ïðhæäg 106: 1.125 ïðhæg 99 об.6
ïðhæägðg÷gííûb 130: 1.1 ïðhægðg÷gíírb 130
ðîæägíî~ 130: 1.115 ðîægíî~ 101 об.14
ïðhæägðg÷gírb 130: 1.150 ïðhæg/ðg÷gírb 102.8—9
íqæäüíî 130: 1.154 íqæüíî 102.12
íqæäè 130: 1.185 íqæè 102 об.10
ñ@ãðàæäàíg 126: 1.63 ñqãðàæàí~ 104.2
òðqæäà\ùèè ñ# 126: 1.68 òðqæàþùèè ñb 104.8
qòâðüæägíèb 128: 1.32 qòâðüægíèb 106 об.15
ñàæägíè~ 128: 1.33 ñàægíè~ 106 об.16
qòâðüæägíè~ 128: 1.50 qòâðüægíè~ 107.4
ïðhïîáhæäà~ìú 128: 1.73 ïðhïîáhæà~ìú 107.20
âèæäq 128: 1.168 âèæäq 108 об.6
ïðhæäg 21: 1.9; 21: 9.4; 21: 18.3 ïðhæg 109.3; 109 об.19; 111.15
ðîæägíúèõú 21: 3.1 ðîægírèõú 109.8
qãîæäúøà 21: 4.3 qãîæüøà 109.14
òqæäààãî 21: 16.6 òqæàãî 110 об.6
í@æäà 21: 17.18; 102: 1.5 íqæà 111.10; 111 об.5
í@æäüíî 102: 1.135 íqæüíî 112 об.3
íàñëàæägíüè 89: 1.6; 89: 1.31 íàñëàægíèè 112 об.22; 113.16—17
ïîáhæägíü~ 89: 1.70 ïîáhægíè~ 113 об.20
ïðîäàæäè 89: 1.97 ïðîäàæü 114.17
ïðhæäg 90: 1.8; 90: 1.53 ïðhæg 114 об.6; 115.11
îägæäà 90: 1.16 wägæà 114 об.11
æàæäà 90: 1.36 æàæà 114 об.23
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Как можно видеть, в 76 случаях писцы Троицкого сборника 
исправляют æä в рефлексах *dj на æ. Исправлениями остают-
ся не затронуты лишь 6 следующих примеров (отступления от 
нормы составляют, таким образом, 7.32%):

Воскр. 30 Троицк. 12
òîóæä¿ 6: 1.65 òîóæäè 66 об.18
âhæäàìà 104: 1.52 âhæägìà 94.5
âhæäàìà 104: 1.57 âhæäàìà 94.8
\ðîæä# 130: 1.80 qðî/æäà 101 об.2—3
ðîæägíè~ 128: 1.118 ðîæägíè~ 107 об.22
âhæä@ 90: 1.65 âhæä=þ 115.18

По крайней мере 5 из этих примеров специфичны. Они пред-
ставлены словами, которые, по всей видимости, отсутствовали 
в живом языке писца и могли быть не вполне известны ему из 
его читательского опыта. Это относится прежде всего к слову 
âhæäà, которое в форме с æ на месте *dj (âhæà, âhæü) в вос-
точнославянских памятниках XI—XIII вв. не встречается (см. 
СДЯ XI—XIV, II, 291—292; Срезневский, I, стб. 483). Редким и, 
возможно, отсутствовавшим в восточнославянском разговорном 
языке является и слово \ðîæä# в соответствии с греч. blake…a 
‘леность, нерадивость, слабоумие’ (PG, LXXXIX, col. 1841C; 
ср. uðîæäà — Срезневский, I, стб. 1257 со значением ‘уродли-
вость ума, глупость’ и примером из Слов Кирилла Иерусалим-
ского с греч. соответствием mwr…a). С формой òîóæä¿ у писца 
Троицкого сборника таких проблем не должно было возникать, 
поскольку отождествление с в.-слав. ÷îóæ- не требовало особой 
проницательности и в ряде других случаев писец (писец B по 
классификации И. Поповского) успешно с этим справлялся (см. 
примеры в таблице, л. 69.3, 85 об. 16—17, 86.22, 110 об. 6). Тем 
не менее это исправление не могло быть столь автоматическим, 
как другие; здесь возникали затруднения (особенно при первом 
столкновении: рассматриваемый пример является первым в ча-
сти, скопированной писцом B), а при затруднениях писец обыч-
но был готов обезопасить себя и повторить написание своего 
оригинала. 

Не исключено, что по сходной причине писец сохраняет и 
написание ðîæägíè~, хотя идентификация ðîæä- и ðîæ- ле-
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жала на поверхности и, как правило (см. л. 72.8—9, 72 об.22, 
101 об.14, 109.8), осуществлялась писцом без всяких сбоев. В 
рассматриваемом случае, однако, затруднения мог вызывать 
контекст. В Пандектах читалось: «íè÷òîæg òàêî ðàñïàë#~òü. 
è äâèæèòü ñð=ög íà ëþáîâü áæ=ü\. bêîæg áî=ñëîâü~. ðîæägíè~ 
áî ñg ñr áëàãîähòè ~ãî. ïðüârb qáî. è äàðr äø=è äàðqèòü 
ëþá#ùèèìú á=à» (128: 1.115—120). Поскольку речь шла о воз-
действии «богословия» на сердце, в результате которого в нем 
что-то происходит с благодатью, и вместе с тем говорилось о 
том, что «богословие» «распаляет» сердце, ðîæägíè~ могло кон-
таминироваться с ðàæägíè~, т. е. с разжиганием (распалением) 
благодати (которая, вообще говоря, идет от Бога, а не рождается 
в человеке, а в человеке может лишь возрастать) 11. Рефлексы 
*zg перед передними гласными последовательно передаются в 
Троицком сборнике через æä, так что существительное, про-
изводное от глагола разжечь (ðàæäg÷è, см. Срезневский, III, 
стб. 17), как раз и должно было иметь форму ðàæägíè~. Если у 
писца возникали сомнения этого рода, он и в данном случае мог 
предпочесть не рисковать и воспроизвести оригинал 12. Таким 
образом, норма написания æ в рефлексах *dj сохраняет для пис-
цов Троицкого сборника полную актуальность, что, однако, не 
делает недопустимыми отдельные отступления от этой нормы.

11 Непонимание и сопутствующие ему ложные ассоциации появляют-
ся из-за несовершенства перевода, ср. греческий текст: «Genn´ g¦r aÛth 
Ósa tÁj aÙtoà c£ritoj. prîta p£ntwn kaˆ dîra tÍ yucÍ car…zetai toà 
¢gapîntoj tÕn QeÒn» (PG, LXXXIX, col. 1836C). Возможно, впрочем, что 
перевод делался с иной версии греческого текста, отразившейся в латин-
ском переводе, лучше соответствующем славянскому тексту («Germen 
enim ipsa cum sit gratiae divinae…» — PG, LXXXIX, col. 1835C). Как бы то 
ни было, в славянском тексте без обращения к оригиналу формы с трудом 
поддаются идентификации (ср. хотя бы ïðüârb), синтаксис оказывается 
темен, и недоумения переписчика выглядят естественными.

12 Замечу попутно, что подобные сомнения оформлялись, конечно, не 
в терминах рефлексов праславянского, а в терминах орфографических 
правил (ср. Живов 1986, 299—300): писец должен был решить, имеются 
ли в настоящем случае условия для трансформации æä → æ, что тре-
бовало соотнесения копируемого слова с известными ему формами его 
живого языка (рожати или розжечи). 
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