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Им пер ский ев ро пе изм, или 
Прав да Ми хаи ла Кат ко ва 
versus рус ское об ще ст во

Вла  ди мир К ар ло вич К ан тор
док тор фи ло соф ских на ук
На уч ный ис сле до ва тель ский уни вер си тет  
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Ан но та ция. В ста тье ав тор стре мит ся де ми фо ло ги зи ро вать фи гу ру Ми хаи ла 
Кат ко ва — од но го из круп ней ших мыс ли те лей и пуб ли ци стов, от стаи вав ших 
в Рос сии им пер скую идею, по ня тую, од на ко, как раз ви тие ев ро пей ской 
ли нии в рус ской куль ту ре. Рас кры вая спе ци фи ку взгля дов Кат ко ва, ав тор 
опи ра ет ся на две клю че вые фи гу ры рус ской ис то рии и куль ту ры — Пет ра 
Ве ли ко го и Алек сан д ра Пуш ки на.

Клю че вые сло ва: М. Кат ков, Петр Ве ли кий, А. Пуш кин, Рос сия, За пад, им пе-
рия, ев ро пе изм, клас си че ское об ра зо ва ние.

Ста тья по сту пи ла 29.06.2018.
Ис сле до ва ние фи нан си ро ва лось в рам ках го су дар ст вен ной 
под держ ки веду щих уни вер си те тов Рос сий ской Фе де ра ции «5—100».

© 2019, В. К. Кантор
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Abstract: The author seeks to destroy the myth surrounding the personality of Mikhail 
Katkov, one of Russia’s most prominent thinkers and journalists, who defended 
the Russian imperial ideology, believing it to have descended from European 
views to take root in the local culture. The author invokes two major figures of 
Russian history and culture: Peter the Great and the poet Aleksandr Pushkin. 
Katkov argued that Russia owed its successful integration into European history 
to Peter the Great, who transformed the country into a powerful empire and 
created an independent space for spiritual experiments. So it no longer seems 
accidental that Pushkin was referred to as ‘the singer of the empire and freedom’. 
It was for that reason that Katkov jumps to the defence of the Russian empire, 
fearlessly opposing the government, no less, who, he thought, had lost touch 
with reality. Eventually, Katkov was fighting two enemies: Russian nihilists (with 
Herzen in the lead), who wasted no time undermining the empire, and Russian 
liberals, who would stop at nothing, even welcome a foreign invasion, in order 
to bring down the empire (the so-called ‘Polish intrigue’). The author sets out to 
reconstruct the writer’s true image through his work.

Keywords: M. Katkov, Peter the Great, A. Pushkin, Russia, the West, empire, 
Europeism, classical education.

The article was received on 29 June 2018.
The study has been funded by the Russian Academic Excellence Project 5–100. 
© 2019, V. K. Kantor
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По жа луй, один из са мых не обыч ных ге ро ев рус ской мыс ли — 
это Ми ха ил Ни ки фо ро вич Кат ков (1818—1887). Мно га ж ды про
кля тый при жиз ни и при жиз ни же не ве ро ят но воз ве ли чен
ный. Ре аль ный, ед ва ли не един ст вен ный серь ез ный оп по нент 
вла сти, вме сте с тем этой вла стью в ито ге при ня тый. При ня
тый и мно ги ми ве ли ки ми ина ко мыс ла ми, ду мав ши ми посво
ему. На пом ню сим во ли че ский эпи зод. 6 ию ня 1880 го да на 
Стра ст ной пло ща ди со стоя лось от кры тие па мят ни ка Пуш ки
ну. За ме чу, что на Стра ст ном буль ва ре по ме ща лась га зе та Кат
ко ва «Мо с ков ские ве до мо сти». В свя зи с этой то по гра фи че ской 
точ кой воз ни ка ет идея Кон стан ти на Ле он ть е ва, ко то рый, вы
сту пив в за щи ту мо с ков ско го пуб ли ци ста, на пи сал, что имен
но Кат ков — един ст вен ный рус ский ли те ра тор, по ли ти че ский 
ли те ра тор, па мят ник ко то ро му дос то ин сто ять на про тив па
мят ни ка Пуш ки ну:

Ес ли бы у нас, у рус ских, бы ла бы хоть ис кра нрав ст вен ной сме ло сти 
и то го, что зо вут ум ст вен ным твор че ст вом, то мож но бы ло сде лать 
и не слы хан ную вещь: за жи во по ли ти че ски ка но ни зи ро вать Кат ко
ва. От крыть под пис ку на па мят ник ему, тут же близ ко от Пуш ки на 
на Стра ст ном буль ва ре. Что за бе да, что это го ни кто ни ко гда и ни где 
не де лал? Тем луч ше! «Имен но по то муто мы и сде ла ем!»... Пусть это 
бу дет край ность, пусть это бу дет не уме рен ная вспыш ка ре ак ци он но го 
ув ле че ния. Тем луч ше! Тем луч ше! По ра учить ся, как де лать ре ак цию 
<...> Пусть и от пор бу дет не толь ко «су ро вый», но и еще бо лее пла мен
ный, чем ли бе раль ный на тиск [Ле он ть ев 2006: 199].

Прак ти че ски сра зу по сле смер ти пуб ли ци ста сквозь 
вздох ра до сти ли бе раль ной эли ты про рва лось еще два серь
ез ных тек ста из вест ных в рус ской куль ту ре лю дей — Е. Бла
ват ской и В. Ро за но ва. Бла ват ская, как и по ло же но тео соф ке, 
от чи ты ва ет со вре мен ни ков:

Ста вит эта ро ди на, Рос сияМа туш ка, ста туи да па мят ни ки сво им по
этам, му зы кан там, ав то рам. По ста вит ли Мо ск ва пер во пре столь ная 
па мят ник то му, кто, ду маю, сде лал для Рос сии сво им мо гу чим сло вом 
не ме нее, чем Ми нин и По жар ский сде ла ли ме ча ми. Луч ше бы вме сто 
те ат раль ных эф фек тов по гре бе ния, с вен ка ми от На цио наль ной Ли ги 
рес пуб ли кан ской Фран ции, до ка за ла Рос сия, что не за рас тет в серд
цах вер ных сы нов ее тро па к его мо ги ле, — пусть за пом нят на ши ди
пло ма ты его ука за ния да на де ле до ка жут, что уро ки его не про па ли 
да ром, а рас кры ли им гла за. Пусть не до пус ка ют, чтоб Рос сия бы ла 
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отда на на по смея ние Ев ро пы <...> А за рас тет тро па в их па мя ти, то да 
бу дет им стыд но!.. [Бла ват ская 1887]

Ро за нов бо лее прак ти чен и оду шев лен:

В пе ча ти за го во ри ли о по ста нов ке па мят ни ка Кат ко ву. В до б рый час! 
Но не сле до ва ло ли бы от сло ва пе рей ти к де лу, от пред по ло же ний — 
к са мо му хо да тай ст ву о доз во ле нии от крыть под пис ку на па мят ник? 
В раз ре ше нии не мо жет быть со мне ния; еще ме нее мо жет быть со
мне ния в щед ро сти по жерт во ва ний, ко то рые поль ют ся со всех сто рон 
[Ро за нов 2009a: 605].

Па мят ник не был по став лен, а мо ги ла Кат ко ва на Алек
се ев ском клад би ще вме сте с мо ги ла ми дру гих зна ме ни то стей 
до ре во лю ци он но го вре ме ни по при ка зу боль ше ви ков бы ла 
раз ру ше на. По ла га ют, что клад би ще силь но раз дра жа ло ко ли
че ст вом мо гил «цар ских сат ра пов» и про чих при спеш ни ков 
мо нар хии. По вос по ми на ни ям оче вид цев, осо бен но над ру га
лись над пра хом Кат ко ва, вста вив в че лю сти па пи ро су.

Рус ские ли те ра то ры и пуб ли ци сты, в ос нов ном ли бе
раль ные, не на ви де ли Кат ко ва, что до ка зы ва ло од ну про стую 
вещь: чув ст во бла го дар но сти, к со жа ле нию, не вхо ди ло в спи
сок доб ро де те лей рус ских ра ди ка лов и ли бе ра лов. Ка кие же 
пре тен зии к Кат ко ву бы ли у его про тив ни ков? Ес ли вкрат це, 
то они та ко вы. На чи нав ший как вос пи тан ник не мец кой фи
ло со фии, анг ло ман, он стал сто рон ни ком и за щит ни ком са
мо дер жа вия, слу жил ему не за страх, а за со весть. Как пи сал 
Р. Се мент ков ский, 

од ни на зы ва ли его «соз да те лем рус ской пуб ли ци сти ки», «бор цом 
за рус скую прав ду», «но си те лем рус ской го су дар ст вен ной идеи», «ус
та но ви те лем рус ско го про све ще ния», «стол пом рус ско го и сла вян ско го 
са мо по зна ния», «зла то ус томапо сто лом ве ли чия и сла вы Рос сии», «рус
ским пал ла диу мом», «гро зою Гер ма нии и Анг лии», «рус ски ми Фер
мо пи ла ми». Дру гие да ва ли ему на смеш ли вые и пре зри тель ные клич
ки: «гро мо вер жец Стра ст но го буль ва ра», «бу доч ник рус ской прес сы», 
«жрец мра ко бе сия», «про по вед ник си ко фан ст ва», «мо с ков ский Мен
цель» и да же «гер цог Аль ба» (граф А. Тол стой в известном рукописном 
стихотворении «Единство») [Се мент ков ский 2014: 534]. 

Это и есть его мен таль ное пре сту п ле ние — пре сту п ле ние про
тив так на зы вае мой сво бо до мыс ля щей кла ки.
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Мой от вет ный те зис прост: Кат ков ни ра зу не из ме нил тем 
взгля дам, с ко то ры ми он впер вые всту пил в об ще ст вен ноли те
ра тур ную жизнь. Он был, ес ли по зво ли тель но так ска зать, им
пер ский ев ро пе ец, как и Пуш кин, по сле до ва тель Пет ра Ве ли
ко го. И об ра зо ван как ма ло кто то гда. Его чте ние и пе ре во ды 
лек ций Ге ге ля по эс те ти ке фор ми ро ва ли взгля ды Бе лин ско го, 
по том па ру лет Кат ков слу шал лек ции позд не го Шел лин га, гер
ман ской мыс лью в выс ших ее про яв ле ни ях он был на пи тан как 
сле ду ет. Кста ти, в это же вре мя лек ции Шел лин га слу ша ли мо
ло дой Фрид рих Эн гельс и Се рен Кьер ке гор. Но дан ных об их кон
так тах нет. Лек ции Шел лин га по ми фо ло гии ска за лись в ра бо те 
Кат ко ва. Он об ра ща ет ся к до со кра ти кам и из да ет «Очер ки древ
ней ше го пе рио да гре че ской фи ло со фии» (1851, 1853). Им пе рия 
для Кат ко ва есть но си тель сво бо ды. Ему в уп рек ста ви ли, что 
былде анг ло ма ном, а стал сто рон ни ком им пе рии. При этом как
то в про сто те за бы ва лось, что Ве ли ко бри та ния — это им пе рия.

Из да тель жур на ла «Рус ский вест ник» с кон ца 1850х, Кат
ков стал фи гу рой весь ма влия тель ной. Прав да, по сле его смер
ти его бра ни ли мно гие, в том чис ле и те, что бы ли обя за ны 
ему сво ей из вест но стью. Но на пом ню стро ки од но го из са мых 
бла го род ных умов, ве ли ко го фи ло со фа Вла ди ми ра Со ловь е ва, 
в от ли чие от мно гих имев ше го чув ст во бла го дар но сти. Имен
но Вла ди мир Со ловь ев, в зре лые го ды став ший со труд ни ком 
«Вест ни ка Ев ро пы» и про тив ни ком мо с ков ско го пуб ли ци ста, 
на пи сал о Кат ко ве как фи гу ре весь ма дос той ной и важ ной для 
рус ско го са мо соз на ния:

Я ре шил ся на пи сать и на пе ча тать эти вос по ми на ния по то му, что хо чу 
из бег нуть уп ре ка в не бла го дар но сти, ска зав об этом че ло ве ке — имев
шем ко мне не ко гда доб рое рас по ло же ние — все то хо ро шее, что по со
вес ти мо гу ска зать о нем <...> Имен но этот прин ци пи аль ный ха рак тер 
мое го раз ры ва с ним со став ля ет для ме ня и пра во, и обя зан ность не 
скры вать сво их лич ных впе чат ле ний и ре ши тель но ска зать, что, ка ко
ва бы ни бы ла внеш няя дея тель ность Кат ко ва, он не ис чер пы вал ся ею: 
в нем бы ло дру гое и луч шее. И на ос но ва нии это го дру го го луч ше го, 
что я ви дел и ис пы тал, я дол жен еще зая вить, что ни ко гда не по ве рю, 
что бы Кат ков был спо со бен в важ ных во про сах кри вить ду шой, соз
на тель но из ме нять свои взгля ды и свои ука за ния ра ди ка кихни будь 
низ мен ных свое ко ры ст ных со об ра же ний. Этот че ло век до ка зал, что 
в ре ши тель ную ми ну ту он спо со бен все по ста вить на кар ту, го тов рис
ко вать всем сво им лич ным по ло же ни ем и бла го по лу чи ем ра ди то го, 
что он счи тал поль зой сво его оте че ст ва [Со ловь ев 1989: 626, 633].
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*  *  *
Но все же не об хо ди ма пре дыс то рия — о том, как сло жил ся наш 
ге рой. Ро дил ся он в но яб ре 1818 го да в Мо ск ве, в се мье мел ко го 
кан це ляр ско го чи нов ни ка, вы ход ца из про вин ци аль но го уезд
но го го ро да Чух ло ма Ко ст ром ской гу бер нии. Отец умер, ко гда 
маль чи ку бы ло три го да. Дет ст во и юность про шли в аб со лют
ной бед но сти, на гра ни ни ще ты. Мать су ме ла при стро ить его 
в Пре об ра жен ское си рот ское учи ли ще при 1й Мо с ков ской гим
на зии. К ма те ри он на всю жизнь со хра нил лю бовь и при вя зан
ность. И это ни для ко го не бы ло сек ре том. Сво их чувств Кат
ков не скры вал. Один из слу ча ев про яв ле ния сы нов ней люб ви 
со хра нил ся в вос по ми на ни ях Т. Пас сек. Бу ду чи при гла шен ной 
к из вест но му док то руго мео па ту К. Со ко ло гор ско му вме сте с вер
нув шим ся не дав но изза гра ни цы Кат ко вым и его ма те рью, она, 
под ни ма ясь по до воль но вы со кой ле ст ни це, за ме ти ла, что по
жи лой Вар ва ре Аки мов не подъ ем да ет ся с тру дом. За ме тил это 
и Кат ков. И в ту же ми ну ту бы ст ро сбе жал вниз, под нял мать 
на ру ки, внес на верх и поч ти тель но опус тил на пол. По том тре
вож но ог ля нул ся на по ды мав ших ся по ле ст ни це, пови ди мо му 
опа са ясь, что бы ктони будь не улыб нул ся. Все бы ли серь ез ны.

В 1834—1838 го дах Кат ков столь ус пеш но за ни мал ся на сло
вес ном от де ле нии Мо с ков ско го уни вер си те та, что слу шать его 
от ве ты при хо ди ли сту ден ты, а курс он окон чил кан ди да том 
с от ли чи ем. В 1830х Кат ков при мы кал к круж ку Н. Стан ке ви
ча, был бли зок с В. Бе лин ским, А. Гер це ном, М. Ба ку ни ным. 
В  1838—1840 го дах со труд ни чал с «Оте че ст вен ны ми за пис ка
ми» и «Мо с ков ским на блю да те лем», пе ре вел тра ге дию Шек
спи ра «Ро мео и Юлия», не сколь ко сти хов Гей не. В 1839 го ду 
вы хо дит его ста тья «Пес ни рус ско го на ро да», ос нов ные по ло
же ния ко то рой оп ре де лят его взгля ды ед ва ли не до кон ца жиз
ни. Кат ков не ме нял ся. Ме ня лось вре мя и его со вре мен ни ки. 
По ле ми зи руя со сла вя но фи ла ми, ка те го ри че ски не при ни мав
ши ми пет ров ские ре фор мы, он пи шет в этой ста тье:

Толь ко с Пет ра воз ник ла Рос сия, мо гу чее, ис по лин ское го су дар ст во; 
толь ко с Пет ра рус ский на род стал на ци ею, стал од ним из пред ста
ви те лей че ло ве че ст ва, раз ви ваю щим сво ею жиз нию од ну из сто рон 
ду ха; толь ко с Пет ра во шли в его ор га низм выс шие ду хов ные ин те ре
сы, толь ко с не го на чал он при ни мать в се бя со дер жа ние раз ви тия че
ло ве че ства. А до Ве ли ко го у нас не бы ло ни ис кус ст ва, в соб ст вен ном 
смыс ле это го сло ва, ни нау ки [Кат ков 1839: 8].
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Петр в ка комто смыс ле от ве тил на за прос на ро да. Ибо 
Рос сий ская им пе рия, рос сий ское го су дар ст во, по Кат ко ву, есть 
по ро ж де ние рус ско го на ро да, и в этом его ве ли чай шая ис то ри
че ская за слу га, по сколь ку имен но соз дан ная Пет ром им пе рия 
вве ла в Рос сию ев ро пей скую ци ви ли за цию, по ста вив стра ну 
в круг ми ро вых дер жав:

Кто же по сле это го ска жет, что жизнь рус ско го на ро да бы ла бес плод
на? Кто бу дет жа ло вать ся, что он во все вре ме на сво его про дол жи
тель но го су ще ст во ва ния ни че го не со вер шил, ни че го не по ро дил?.. 
Раз ве ни че го не зна чи ло по ро дить эту не одо ли мо мощ ную и внут ри 
и вне, эту не объ ят ную мо нар хию? Раз ве эта мо нар хия не сви де тель  
ст ву ет о див ной си ле на ро да, ее соз дав ше го? Ка кое го су дар ст во, ука
жи те, мо жет срав нить ся с нею по объ е му и мо гу ще ст ву и по изу ми
тель ной си ле ас си ми ли ро ва ния? [Кат ков 1839: 36]

Твор че ская по тен ция, счи та ет Кат ков, те перь толь ко у са
мо дер жа вия, ко то рое ев ро пей ской куль ту рой вдох ну ло жизнь 
в ог ром ный го су дар ст вен ный ор га низм, соз дан ный на ро дом. 
Имен но при Пет ре бла го да ря его Та бе ли о ран гах воз ни ка ет то, 
что ны не име ну ет ся лиф том, — дви же ние из низ ших со сло вий 
в выс шие, без на си лия и ре во лю ций. Это путь са мо го Кат ко ва, 
от ни ще го раз но чин ца под няв ше го ся до тай но го со вет ни ка. 
Та ков вкрат це смысл ис то ри кокуль тур ной кон цеп ции Кат ко
ва, оп ре де лив шей ся еще до 1840 го да.

«“Оте че ст вен ные за пис ки”, — пи сал Бе лин ский В. Бот
ки ну 4 ок тяб ря 1840 го да, — из да ют ся тру да ми трех толь ко 
че ло век — Кра ев ско го, Кат ко ва и ме ня» [Бе лин ский 1956: 557]. 
Од на ко по зи ция Кат ко ва от ли ча лась от по зи ции Бе лин ско
го. Он за пад ник, но Бе лин ский уп ре ка ет Кат ко ва в «мо ск во
ду шии». Он за щи ща ет ев ро пей скую куль ту ру с ее тра ди ци ей 
лич ной не за ви си мо сти, са мо дея тель но сти; для не го в эти го
ды, как и для дру гих «рус ских ев ро пей цев», со вер шен но не
при ем ле ма идея «офи ци аль ной на род но сти». Но та кой же ев
ро пей ской не за ви си мо сти он хо чет и для Рос сии. Хо тя на род 
он под ни ма ет вы со ко — на свой лад, ко неч но. Кат ков в вос
тор ге от пет ров ских ре форм, при ни ма ет их це ли ком. В идеа
ли за ции Пет ра как про све щен но го мо нар ха, пе ре страи вав
ше го Рос сию на ев ро пей ский лад, вид на осо бая по зи ция, 
ко то рая оп ре де лит его ми ро чув ст вие.

И еще один об раз, ори ен тир, фа рос Рос сии, ко то рый чрез
вы чай но ва жен для Кат ко ва. В 1839 го ду Кат ков пи шет о Пуш ки
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не при мер но то, что не сколь ко лет спус тя сфор му ли ру ет Бе лин
ский и поч ти пол ве ка спус тя — Дос то ев ский. Он пе ре вел ста тью 
не мец ко го фи ло со фа Кар ла Ав гу ста Фарн га ге на фон Эн зе о со
чи не ни ях Пуш ки на в трех то мах (1838), в пре ди сло вии ска зав:

Смеш но бы, мо жет быть, по ка за лось мно гим, ес ли бы ска за ли, что 
Пуш кин — по эт все мир ный, стоя щий на ря ду с те ми не мно ги ми, 
на ко то рых с бла го го ве ни ем взи ра ет це лое че ло ве че ст во. Им бы ло 
бы смеш но; а от че го им бы ло бы смеш но? Что, ес ли мы ска жем, что 
сей час ска за ли, от ли ца ино стран ца, чу ж до го вся ко го при стра стия, 
ино стран ца, ко то рый су дит о Рос сии и об ее яв ле ни ях не как член на
ро да, а как член це ло го че ло ве че ст ва; что ска жут они то гда <...> Мы 
твер до убе ж де ны и яс но соз на ем (опять мы под чер ки ва ем), что Пуш
кин — по эт не од ной ка койни будь эпо хи, а по эт це ло го че ло ве че ст ва, 
не од ной ка койни будь стра ны, а це ло го ми ра; не ла за рет ный по эт, 
как ду ма ют мно гие, не по эт стра да ния, но ве ли кий по эт бла жен ст
ва и внут рен ней гар мо нии. Он не убо ял ся ни зой ти в са мые со кро вен
ные тай ни ки рус ской ду ши... Глу бо ка ду ша рус ская! Нуж на ги гант ская 
мощь, чтоб ис сле дить ее. Пуш кин ис сле дил ее и по бе до нос но вы шел 
из нее, и из влек с со бой на свет все за та ен ное, все тем ное, крыв шее ся 
в ней... Как на род Рос сии не ни же ни од но го на ро да в ми ре, так и Пуш
кин не ни же ни од но го по эта в ми ре <...> Нас опе ре ди ли в оцен ке на
ше го Пуш ки на! Но дай Бог, что бы это бы ло в по след ний раз, дай Бог, 
чтоб мы по чув ст во ва ли на ко нец в се бе си лы к са мо быт ной и са мо соз
на тель ной ум ст вен ной дея тель но сти [Кат ков 2009e: 536—537].

Две ве щи важ ны для Кат ко ва: Пуш кин не ме ст ный по эт, 
а са мо быт ный и по то му имею щий об ще ев ро пей ское, ми ро вое 
зна че ние. И вто рое: Пуш кин — по эт им пе рии и сво бо ды. (Эту 
мысль позд нее (уже в 30е го ды ХХ ве ка) под хва тит Г. Фе до тов.)

Здесь за ло же но на ча ло, ко то рое при ве ло Кат ко ва на по зи
ции «кон сер ва тив но го на цио на лиз ма», как оп ре де ля ют его ли
нию за пад ные сла ви сты [Thaden 1964]. Мож но ли на звать его 
на цио на ли стом? Кат ков хо тел ви деть Рос сию иду щей по ев ро
пей ско му пу ти, но при этом со хра няв шей бы свою са мо стоя
тель ность и не за ви си мость (см.: [Katz 1966: 112]). Со об ра же ние 
весь ма ре зон ное. За ме чу в скоб ках, что в 1960е го ды на За па
де ча ще, чем ны не, пи са ли о Кат ко ве, на зы вая его и «кон сер
ва тив ным на цио на ли стом», и по сле до ва те лем позд не го Шел
лин га, к ко то ро му они воз во ди ли кон сер ва тив ный ро ман тизм 
мо с ков ско го мыс ли те ля. Так, Мар тин Катц пи шет, что об ра ще
ние Кат ко ва к прак ти че ской поль зе и по иск ре аль но сти «на
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хо ди лись внут ри то го же са мо го ро ман ти че ско го ми ро воз зре
ния», ус во ен но го им от позд не го Шел лин га [Katz 1966: 180]. 
Ду ма ет ся, рус ская ре аль ность иг ра ла в ста нов ле нии Кат ко ва 
роль не мень шую. Пой дем по по ряд ку.

В на ча ле 1840х го дов он по рвал ста рые ли те ра тур ные свя
зи. Раз рыв с Ба ку ни ным сто ит опи сать в под роб но стях, это кра
соч ная ис то рия. У Кат ко ва был ро ман с пер вой же ной Ога ре ва 
Ма ри ей Львов ной Ога ре вой (уро ж ден ной Ро слав ле вой). Както 
Ба ку нин за стал их в не дву смыс лен ной по зе, го ло ва Кат ко ва на 
ко ле нях у Ма рии Львов ны. И по шла гу лять сплет ня. О даль ней
шем в пе ре ска зе Бе лин ско го. Ле том 1840 го да на квар ти ре Бе
лин ско го со стоя лось вы яс не ние от но ше ний ме ж ду Кат ко вым 
и  Ба ку ни ным. В пись ме В. Бот ки ну от 12—16 ав гу ста, от прав
лен ном с на роч ным, с ока зи ей, не че рез поч ту, Бе лин ский так 
опи сы вал эту сце ну: 

Ба ку нин встре тил ся с Катк<овым> ли цом к ли цу. К<ат ков> на чал бла го
да рить его за его уча стие в его ис то рии. Ба ку нин, как вне зап но опа лен
ный ог нем не бес ным, по пя тил ся на зад и за дом во шел в спаль ню и сел 
на ди ван, го во ря с из ме нив шим ся ли цом и го ло сом и с при твор ным 
рав но ду ши ем: «Фак те цов, фак те цов, я же лал бы фак те цов, ми ло сти
вый го су дарь!» — «Ка кие тут фак ты! Вы про да ва ли ме ня по ме ло чи — 
вы под лец, су дарь!» — Б<аку нин> вско чил. «Сам ты под лец!» — «Ско
пец!» — это по дей ст во ва ло на не го силь нее под ле ца: он вздрог нул, 
как от элек три че ско го уда ра. К<ат ков> толк нул его с яв ным на ме ре ни
ем за те ять дра ку. Б<аку нин> бро сил ся к пал ке, за вя за лась борь ба. Я не 
пом ню, что со мною бы ло — кри чу толь ко: «Гос по да, гос по да, что вы, 
пе ре стань те», — а сам стою на по ро ге и ни с мес та. Б<аку нин> от во ра
чи ва ет ли цо и дей ст ву ет ру ка ми, не гля дя на Кат ко ва; улу чив ми ну ту, 
он по ра жа ет К<ат ко>ва по пе рек спи ны по да рен ным ему то бою бам бу
ком, но с этим по ры вом си лы и храб ро сти его ос та ви ли та и дру гая, — 
и К<ат ков> дал ему две оп ле ухи. По ло же ние Б<аку ни на> бы ло по зор но: 
К<ат ков> лез к не му пря мо с сво им ли цом, а Б<аку нин> изо гнул ся в ду
гу, что бы спря тать свою ро жу. Во вре мя борь бы он вскри чал: «Ес ли так, 
мы бу дем стре лять ся с ва ми!» Дос тиг ши сво ей це ли, т. е. дав ши две оп
ле ухи Б<аку нин>у, К<ат ков> на ко нец со гла сил ся на мои пред став ле ния 
и вы шел в ка би нет [Бе лин ский 1956: 145].

Ин те рес но, что уча ст ни ки этой ссо ры ста ли пер со на жа ми 
ро ма на Тур ге не ва «Ру дин». Круг был те сен. Вто рой, по ло жи
тель ный пер со наж ро ма на, Леж нев, по мне нию ли те ра ту ро ве
дов, про то ти пом име ет Кат ко ва. И еще де таль: Кат ков на звал Ба
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ку ни на скоп цом. Имен но это сло во вы ве ло от ца анар хиз ма из 
се бя. По хо же, что по па да ние бы ло точ ным. Вспом ним, что Ру
дин не ре ша ет ся ов ла деть На таль ей Ла сун ской, го то вой ему от
дать ся, бе жит от нее. При чем безо вся ких внеш них при чин. Да и 
дру гие ге рои Тур ге не ва, схо жие с Ру ди ным, столь же бес по мощ
ны в сек су аль ном пла не. А от сут ст вие в че ло ве ке эро са, то есть 
твор че ско го на ча ла, ро ж да ет жа ж ду раз ру ше ния. Ес ли не соз да
вать, то ло мать. От сю да и его зна ме ни тый ди кий и бес смыс лен
ный ло зунг: «Страсть к раз ру ше нию — твор че ская страсть». На 
дру гое твор че ст во ско пец и не спо со бен.

Ба ку нин, как мы ви де ли, пред ло жил стре лять ся, но 
толь ко в Ев ро пе — и уе хал в Гер ма нию. Сле дом уе хал и Кат
ков. Од на ко ин те ре сы их ока за лись слиш ком раз ны ми. Ба ку
нин стро ил ре во лю цию, пы тал ся взо рвать дрез ден скую ра ту
шу, а  Кат ков учил ся в уни вер си те те. Вер нув шись в Рос сию, 
Кат ков уст раи ва ет ся на служ бу в Мо с ков ский уни вер си тет. 
В 1845м за щи ща ет дис сер та цию «Об эле мен тах и фор мах сла
вя норус ско го язы ка», ста но вит ся адъ юнк том на ка фед ре фи
ло со фии и до 1850  го да за ни ма ет ся ис клю чи тель но нау кой. 
В 1853м он же нил ся на княж не Со фье Пет ров не Ша ли ко вой, 
до че ри из вест но го в свое вре мя по эта и ли те ра то ра. Как го во
ри ли со вре мен ни ки, княж на Ша ли ко ва бы ла не кра си ва, глу
па, ее об ра зо ва ние бы ло прак ти че ски ну ле вое (хо тя она хо
ро шо бол та ла пофран цуз ски), да и со стоя ния она не име ла 
ни ка ко го. По по во ду это го сою за Тют чев от пус тил свое оче
ред ное бон мо: «Что же, ве ро ят но, Кат ков хо тел свой ум по са
дить на дие ту» [Фе ок ти стов 1991: 103]. Но жизнь они про жи ли 
лад но, ро див де вять де тей.

А с 1856 го да он вме сте с П. Ле он ть е вым на чал из да вать 
ли те ра тур ноху до же ст вен ный и об ще ст вен нопо ли ти че ский 
жур нал «Рус ский вест ник». За 30 лет на его стра ни цах уви
де ли свет прак ти че ски все клас си че ские про из ве де ния рус
ской ли те ра ту ры: «Ка за ки», «Вой на и мир», «Ан на Ка ре ни на» 
Л. Тол сто го, «Пре сту п ле ние и на ка за ние», «Иди от», «Бе сы», 
«Бра тья Ка ра ма зо вы» Ф. Дос то ев ско го (в 1880 го ду на стра ни
цах «Мо с ков ских ве до мо стей» бы ла опуб ли ко ва на «Пуш кин
ская речь» Дос то ев ско го), «На ка ну не», «От цы и де ти», «Дым» 
И. Тур ге не ва, «Гу берн ские очер ки» М. Сал ты ко ваЩед ри на, 
«Се мей ная хро ни ка» С. Ак са ко ва, «На но жах», «Со бо ря не», «За
пе чат лен ный ан гел», «За ху да лый род» Н. Лес ко ва, «Взба ла му
чен ное мо ре» А. Пи сем ско го, «Князь Се реб ря ный» А. К. Тол сто
го, «В ле сах» и «На го рах» П. Мель ни ко ваПе чер ско го. На чи ная 
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с пер во го но ме ра в жур на ле пе ча та лись ис то ри че ские ис сле до
ва ния Б. Чи че ри на, ко то ро го Кат ков ввел тем са мым в круг ли
те ра тур ной эли ты, сти хо тво ре ния и по эмы А. Май ко ва, А. Фе
та, Ф. Тют че ва, А. Пле щее ва, В. Ку роч ки на. Ес ли вспом нить 
о Вл. Со ловь е ве, то и ему Кат ков ока зал ся в по мощь в 1880 го ду. 
Ро за нов на пи сал о Со ловь е ве:

Он был так та лант лив, что сра зу все вста ва ли на встре чу ему... Кат ков, 
Ив. С. Ак са ков, сла вя но фи лы и за пад ни ки, — все пе ред ним имен но 
«вста ва ли», ко гда он сре ди них по яв лял ся. Дос та точ но ска зать, что 
Кат ков на пе ча тал в сво ем «Русск. Вест ни ке», где то гда пе ча та лись ро
ма ны Дос то ев ско го и Тол сто го, его док тор скую дис сер та цию — «Кри
ти ку от вле чен ных на чал»: вещь, со вер шен но са мо убий ст вен ная для 
жур на ла!! [Ро за нов 2011: 94]

Из пе ре во дов ста ли за мет ным яв ле ни ем ро ман аме ри кан
ки Г. Би черСтоу «Хи жи на дя ди То ма», та кой важ ный в мо мент 
от ме ны кре по ст но го пра ва в Рос сии, сти хи Бе ран же, Гей не. 
На стоя щую сен са цию про из во ди ли ра зо бла чи тель ные ста тьи 
быв ше го жан дарм ско го офи це ра С. Гро ме ки о по ли ции, ее 
взят ках и вы мо га тель ст вах.

На до ска зать, что уже по сле смер ти Кат ко ва в 1887 го ду по
шли вос по ми на ния, мно гие со стран ным же ла ни ем ав то ров 
очер нить сво его быв ше го из да те ля. Ска жем, ум ный, но чрез
вы чай но желч ный Бо рис Чи че рин в 1888 го ду на чал пи сать ме
муа ры, где всем по ступ кам сво его быв ше го со рат ни ка и из да
те ля пы тал ся дать са мое не га тив ное объ яс не ние:

Не про шло двух лет, как один за дру гим все сколь кони будь са мо стоя
тель ные лю ди бы ли вы тес не ны, и «Рус ский Вест ник» ос тал ся лич
ным ор га ном Кат ко ва <...> Не мно го лю дей в Рос сии, ко то рые сде ла ли 
столь ко зла оте че ст ву. Он низ вел рус скую ли те ра ту ру с той иде аль
ной вы со ты, на ко то рой она стоя ла в на ча ле цар ст во ва ния Алек сан д
ра II, и по то пил ее в бо лот ную грязь. Вы сту пив на жур наль ное по при
ще в то вре мя, ко гда спа ли узы, стес няв шие рус скую мысль, и ко гда 
имен но жур на ли сти ка по лу чи ла пре об ла даю щее зна че ние, он с сво им 
умом и та лан том за нял в ней пер вое ме сто. Но вме сто то го, что бы вы
со ко дер жать бла го род ное зна мя, за ве щан ное пред ше ст вен ни ка ми, 
он от бро сил вся кие нрав ст вен ные тре бо ва ния и да же вся кие ли те ра
тур ные при ли чия. Он рус ских пи са те лей и рус скую пуб ли ку при учил 
к бес стыд ной лжи, к пло щад ной бра ни, к пре зре нию все го че ло ве че
ст ва [Чи че рин 2010: 269, 272].
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На ча ло цар ст во ва ния Алек сан д ра II — это ко нец 1850х. 
Но всю эпо ху цар ст во ва ния Алек сан д ра у Кат ко ва пуб ли ко
ва лись ше дев ры рус ской ли те ра ту ры и фи ло со фии, от Тур ге
не ва и Тол сто го до Дос то ев ско го и Вл. Со ловь е ва (это уже ко
нец 1870х — на ча ло 1880х). Впро чем, как ни стран но, Чи че
рин за дал то наль ность от но ше ния к из да те лю «Рус ско го вест
ни ка» на дол гие го ды. Ле нин пи сал, при чем пе ре ви рая фак ты 
еще бо лее, чем Чи че рин (ска жем, на зы вая раз но чин ца Кат ко ва 
по ме щи ком): «Ли бе раль ный, со чув ст вую щий анг лий ской бур
жуа зии и анг лий ской кон сти ту ции, по ме щик Кат ков во вре мя 
пер во го де мо кра ти че ско го подъ е ма в Рос сии (на ча ла 60х го
дов XIX ве ка) по вер нул к на цио на лиз му, шо ви низ му и бе ше
но му чер но со тен ст ву» [Ле нин 1968: 43—44]. В чер но со тен ст ве 
Кат ко ва об ви нить мож но в той же ме ре, что и Дос то ев ско го.

В эти го ды ку пец Па вел Треть я ков соз да вал рус скую клас си
че скую жи во пись, по ку пая кар ти ны рус ских ху дож ни ков. Ху дож
ник не мо жет тво рить без зри те ля, как пи са тель без чи та те ля, без 
то го, что бы его твор че ст во ста ло об ще дос туп ным. Клас си че скую 
ли те ра ту ру сде лал дос тоя ни ем пуб ли ки Кат ков. В пер вом же но
ме ре «Рус ско го вест ни ка» — ста тья Кат ко ва о Пуш ки не.

«Ха рак тер об ще го воз зре ния, — пи сал Чер ны шев ский, — 
ко то рым “Рус ский вест ник” на ме рен ру ко во дить ся при рас
смот ре нии во про сов, ка саю щих ся ис то рии на шей ли те ра ту ры, 
оп ре де лил ся, ка жет ся, с бо лее или ме нее дос та точ ною для его 
чи та те лей яс но стью на прав ле ни ем ста тьи г. Кат ко ва, “Пуш
кин” <...> Он хо чет быть ор га ном ху до же ст вен ной кри ти ки» 
[Чер ны шев ский 1947: 642].

Кат ков, од на ко, имел за мыс лы бо лее об шир ные. Не слу
чай но он пе ре хва тил у «Со вре мен ни ка» луч ших ав то ров. Его 
на прав лен ность — ес ли угод но, на прав лен ность про фес со ра — 
бы ла про тив ле вых ра ди ка лов. По рой в этом сво ем стрем ле нии 
про ти во сто ять ле вым он на по ми нал Пи са ре ва, ко то рый кру
шил на пра во и на ле во, за яв ляя: чтото не уце ле ет — так то му 
и быть, а луч шее уце ле ет. По это му, ска жем, под од ну гре бен ку 
Кат ков стриг и ра ди ка ла Гер це на, и ре фор ма то ра Чер ны шев
ско го. Не все про тив ни ки бе сов его под дер жа ли. Дос то ев ский, 
при ни мая кри ти ку Гер це на, бо лее то го, изо бра зив его в об ли ке 
Став ро ги на, за Чер ны шев ско го за сту пал ся.

К Кат ко вуиз да те лю ухо дят Тур ге нев, Тол стой, Фет, Тют
чев и дру гие. На до ска зать, что ме ж ду пи са те ля мидво ря на ми 
и кри ти ка мираз но чин ца ми кон фликт тлел с кон ца 1850х. Чер
ны шев ский вспо ми на ет рез кость Доб ро лю бо ва по от но ше нию 
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к  Тур ге не ву, ко гда мо ло дой кри тик ска зал клас си ку, что ему 
скуч но слу шать бес ко неч ные из лия ния мэт ра. Рас те рян ный пи
са тель об ра тил ся к Чер ны шев ско му со сло ва ми как бы шут ли
вы ми, мол, Чер ны шев ский змея про стая, а Доб ро лю бов оч ко вая. 
Но в 1861 го ду уми ра ет Доб ро лю бов, 15 ию ня 1862го пра ви тель
ст во за кры ва ет «Со вре мен ник» на во семь ме ся цев, в ию ле аре
сто вы ва ют Чер ны шев ско го. В 1861—1862 го дах Тур ге нев еще не 
за был то го столк но ве ния. Луч ший свой ро ман «От цы и де ти» он 
от да ет в жур нал Кат ко ву. Об раз Ба за ро ва сму тил ре дак то ра. Ес
ли кри ти ка де мо кра ти че ская со чла, что Ба за ров — это па ро дия 
на Доб ро лю бо ва, то Кат ков ока зал ся про ни ца тель нее. Здесь сто
ит пе ре ска зать вос по ми на ния П. Ан нен ко ва, дав не го при яте ля 
Кат ко ва, ко то рый в ни щие го ды по мог то му вы жить в Ев ро пе.

По сло вам Ан нен ко ва, Кат ков не вос хи щал ся ро ма ном, а, 
на про тив, с пер вых же слов за ме тил, что стыд но Тур ге не ву бы
ло спус тить флаг пе ред ра ди ка лом, как пе ред за слу жен ным 
вои ном, и от дать ему честь.

«Не у же ли вы ду мае те, М. Н., — вос клик нул я, — что Тур ге нев спо со
бен уни зить ся до апо фе о зы ра ди ка лиз му, до по кро ви тель ст ва вся кой 
ум ст вен ной и нрав ст вен ной рас пу щен но сти?..» — «Я это го не го во
рил, — от ве чал г. Кат ков го ря чо и, ви ди мо, оду шев ля ясь, — а вы хо дит 
по хо же на то. По ду май те толь ко, мо ло дец этот, Ба за ров, гос под ству
ет без ус лов но на до все ми и ни где не встре ча ет се бе ни ка ко го дель но
го от по ра. Да же и смерть его есть еще тор же ст во, ве нец, ко ро ную щий 
эту дос то слав ную жизнь, и это, хо тя и слу чай ное, но всета ки са мо по
жерт во ва ние. Да лее ид ти нель зя!» — «Но, М. Н., — за ме чал я, — в ху до
же ст вен ном от но ше нии ни ко гда не сле ду ет вы став лять вра гов сво их 
в не при гляд ном ви де, а, на про тив, ри со вать их с луч ших сто рон». — 
«Пре крас нос, — по лу иро ни че ски и по лу убе ж ден но воз ра жал г. Кат
ков, — но тут, кро ме ис кус ства, при пом ни те, су ще ст ву ет еще и по ли
ти че ский во прос. Кто мо жет знать, во что об ра тит ся этот тип? Ведь 
это толь ко на ча ло его. Воз ве ли чи вать спо за ран ку и ук ра шать его цве
та ми твор че ст ва зна чит де лать борь бу с ним вдвое труд нее впо след 
ст вии» [Ан нен ков 1983: 468—469].

Кат ков ока зал ся про зор лив. По мо гав ший день га ми на ро
до воль цам, на звав ший де вуш кубом би ст ку, ко то рая при зна
ет ся, что го то ва на пре сту п ле ние, свя той (рас сказ «По рог»), 
Тур ге нев по ти хонь ку пе ре стал по ни мать Рос сию. Не слу чай но 
в «Бе сах» Дос то ев ский изо бра зил Тур ге не ва в об ра зе пи са те ля 
Кар ма зи но ва, по дыг ры ваю ще го бе сов щи не.
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Ко неч но, во гла ве ли бе раль ной фрон ды, не по ни мав шей, 
что она про кла ды ва ет до ро гу страш ным ра ди ка лам, сто ял Гер
цен. По ле ми ка с ним в 1862 го ду зна чи тель но под ня ла ак ции 
Кат ко ва в гла зах пуб ли ки. Фев раль ский но мер жур на ла, в ко
то ром уви де ли свет тур ге нев ские «От цы и де ти», за вер шал
ся про грамм ной стать ей Кат ко ва «К ка кой при над ле жим мы 
пар тии?». Сно ва за яв ляя о «вне пар тий но сти» сво ей по зи ции 
и уни чи жи тель но от зы ва ясь об «иг ре в пар тии», ав тор уг лу бил 
тео ре ти че ское обос но ва ние ох ра ни тель ст ва. Имея в ви ду на ка
ляв шую ся об ста нов ку в Рос сии, он пи сал, что ис тин ное про грес
сив ное на прав ле ние долж но быть в сущ но сти кон сер ва тив ным, 
ес ли толь ко оно по ни ма ет свое на зна че ние и действи тель но 
стре мит ся к сво ей це ли. Чем глуб же пре об ра зо ва ние, чем ре
ши тель нее дви же ние, тем креп че долж но дер жать ся об ще ст во 
тех ос нов, без ко то рых про гресс об ра тит ся в воз душ ную иг ру 
те ней. Са мой на деж ной и муд рой хра ни тель ни цей про грес са 
и его «до ро гих на чал» он на звал «жи вую, ве ли кую си лу» кон
сер ва тиз ма. Про гноз Кат ко ва ока зал ся чрез вы чай но то чен:

Вы рви те с кор нем мо нар хи че ское на ча ло, оно воз вра тит ся в дес по тиз
ме дик та ту ры, унич тожь те ес те ст вен ный ари сто кра ти че ский эле мент 
в об ще ст ве, ме сто его не ос та нет ся пус то, оно бу дет за ня то или бю ро
кра та ми, или де ма го га ми, оли гар хи ей са мо го дур но го свой ст ва <...> 
где еще рев ни вее и при дир чи вее ра зо вьет ся дух вме ша тель ст ва и опе
ки и где для лич ной сво бо ды бу дет еще ме нее бла го при ят ных ус ло вий 
[Кат ков 2009b: 109—110].

Ха рак те рен спор по по во ду страш ной про кла ма ции «Мо
ло дой Рос сии» 1862 го да, в ко то рой го во ри лось со вер шен но 
погер це нов ски: «Ско ро, ско ро на сту пит день, ко гда мы рас
пус тим ве ли кое зна мя бу ду ще го, зна мя крас ное и с гром ким 
кри ком “Да здрав ст ву ет со ци аль ная и де мо кра ти че ская рес
пуб ли ка Рус ская!” дви нем ся на Зим ний дво рец ис тре бить жи
ву щих там <...> Кто бу дет не с на ми, тот бу дет про тив; кто про
тив — тот наш враг; а вра гов сле ду ет ис треб лять все ми спо со
ба ми» [Мо ло дая... 1997: 149]. Ис кан дер не уви дел в этом ни че го 
страш но го, на звав пре ступ ни ков из «Мо ло дой Рос сии» шил
ле ров ски ми ге роя ми.

Кат ков в том же 1862 го ду от ве тил Гер це ну же ст ко, на от
машь, но спра вед ли во: «Без душ ный фра зер не ви дит, в чем уго
лов щи на. Ему ни че го, — пусть проль ет ся кровь этих “юно шей
фа на ти ков”! Он в сто ро не, — пусть она проль ет ся. А чтоб им 
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бы ло ве се лее и чтоб они не оду ма лись, он пе ре би ра ет все на тя
ну тые стру ны в их ду ше, он ше ве лит в них всю эту мас су тем ных 
чув ст во ва ний, ко то рые му тят их го ло вы <...> Он поч тил их ти ту
лом Шил ле ров» [Кат ков 2009a: 343—344]. Гер цен толь ко за бы вал, 
что у Шил ле ра ли лась те ат раль ная кровь («клю к вен ный сок», 
как в «Ба ла ган чи ке» Бло ка), а «Мо ло дая Рос сия» зва ла к ре аль
ной рас пра ве с ре аль ны ми людь ми — не на те ат раль ной сце не, 
а на ис то ри че ской. Впро чем, эпо ха, ко то рая при ве ла к раз гу лу 
де мо ни че ских сил в ХХ ве ке, уже на чи на лась, о чем дос та точ но 
внят но на пи сал ве ли кий не мец кий тео лог:

Му же ст во са мо ут вер жде ния не из беж но под ра зу ме ва ет му же ст во ут
вер жде ния соб ст вен ной де мо ни че ской глу би ны <...> Бо гем ные и ро
ман ти че ские на ту ра ли сты с жад но стью за это ух ва ти лись. Му же ст во 
при нять на се бя тре во гу де мо ни че ско го, не взи рая на ее раз ру ши
тель ный и под час опус то шаю щий ха рак тер, бы ло фор мой по бе ды 
над тре во гой ви ны. Од на ко это ста ло воз мож ным лишь по то му, что 
пред ше ст во вав шее раз ви тие при ве ло к уст ра не нию пред став ле ния 
о лич но ст ном ха рак те ре зла, за ме нив его злом кос ми че ским, ко то рое 
струк тур но и не ста но вит ся де лом лич ной от вет ст вен но сти. Му же ст во 
при нять на се бя тре во гу ви ны пре вра ти лось в му же ст во ут вер ждать 
в се бе де мо ни че ское на ча ло [Тил лих 2011: 152].

Ос та но ви Гер цен с Ога ре вым (им ведь мо ло дежь еще ве
ри ла!) то гдаш них мо ло дых бе зум цев, «нрав ст вен ных идио
тов», как на зы вал Бу нин Ле ни на, мо жет, не бы ло бы пер во мар
тов ско го убий ст ва. Но это бе зу мие Гер це ном по дог ре ва лось, 
слов но он и впрямь не ве дал, что тво рил. На зы вая их Кар ла
ми Мо ора ми, он да вал свое про чте ние об раза это го бан ди та 
и  убий цы, не мец ко го ва ри ан та Стень ки Ра зи на, не до учив
ше го ся сту ден та. Оп рав да ние Гер це ну Кат ков ви дит толь ко 
в бе зу мии, ведь пре ступ ни ка от каз ни спа са ет лишь при зна
ние его буй но по ме шан ным. Вот Кат ков и пи шет: «Из да те ли 
Ко ло ко ла, спра ши ва ют нас, ка кие они лю ди. Мы ска за ли. Че
ст ны ми ни в ка ком слу чае на звать их нель зя. От бес чес тия 
им од на от го вор ка — по ме ша тель  ство (кур сив мой. — В. К.)» 
[Кат ков 2009a: 345].

Гер цен ве рил в ре шаю щую роль сло ва, в роль ли те ра ту
ры. Уже в трак та те «О раз ви тии ре во лю ци он ных идей в Рос
сии» имен но ли те ра ту ру он на звал ре во лю ци он ным фер мен
том об ще ст ва. Ко неч но, это был ро ман тизм. По это му он мог 
вос кли цать: «Vive la mort!» — не ви дя за эти ми сло ва ми ре аль
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ной смер ти. Это по ни ма ли ли бе ра лыкон сер ва то ры. Чи че рин 
твер до пи сал, об ра ща ясь к ве ли ко му эмиг ран ту:

Вы от кры вае те стра ни цы сво его жур на ла бе зум ным воз зва ни ем к ди
кой си ле; Вы са ми, стоя на дру гом бе ре гу, со спо кой ной и пре зри тель
ной иро ни ей ука зы вае те нам на пал ку и на то пор как на по эти че ские 
ка при зы, ко то рым да же ме шать не уч ти во. Пал ка свер ху и то пор сни
зу — вот обык но вен ный ко нец по ли ти че ской про по ве ди, дей ст вую
щей под вну ше ни ем стра сти! О, с этой сто ро ны Вы встре ти те в Рос сии 
мно го со чув ст вия! [Чи че рин 1998: 368]

Хо чу от ме тить, что Чер ны шев ский был про тив на род но го 
бун та, к ко то ро му звал Гер цен. С Гер це ном у не го, не смот ря на 
по ни ма ние зна че ния лон дон ско го си дель ца и из да те ля «Ко ло
ко ла», бы ли яв ные про ти во стоя ния. На пом ним, что эмиг рант 
Гер цен ка кимто об ра зом стал име но вать ся (и до се ле име ну ет
ся) «лон дон ским из гнан ни ком», хо тя ба рин и мил лио нер уе хал 
доб ро воль но, вы ве зя все свои мил лио ны. Не об хо ди мо ар ти ку ли
ро вать ос нов ную жиз нен ную ус та нов ку Гер це на, ко то рую он не 
раз про воз гла шал. Речь идет об ан ни ба ло вой клят ве на Во робь
е вых го рах в 1828 го ду двух под ро ст ков — рос ше го без ма те ри 
Ни ко лень ки Ога ре ва и бас тар да Шуш ки Гер це на. Они по кля лись 
по свя тить свою жизнь раз ру ше нию им пе рии, как ко гдато Ган
ни бал меч тал раз ру шить Рим. О по след ст ви ях раз ру ше ния им
пе рии — хао се, го ре со тен ты сяч лю дей, ко то рые ли шат ся до ма 
и бу дут об ре че ны на из гна ние, — они да же и не за ду мы ва лись. 
(Не что по доб ное и вправ ду слу чи лось по сле рас па да Рос сий
ской им пе рии: страш ное из гна ние не сколь ких мил лио нов, не 
эмиг ра ция бо га то го ба ри на, а го лод ное, ни щее ски таль че ст во — 
и ужа сы гра ж дан ской вой ны, вы пав шие де сят кам мил лио нов.) 
Ра ди ка лыраз ру ши те ли, как пра ви ло, о та ком не ду ма ют. Чер
ны шев ский да же на ка тор ге, вспо ми ная лон дон ско го эмиг ран
та, го во рил: «С этим че ло ве ком в по след нее вре мя я со вер шен
но ра зо шел ся во взгля дах. По су ди те са ми, си дит се бе ба ри ном 
в Лон до не и со став ля ет за го во ры, в ко то рые ув ле ка ет на шу мо
ло дежь <...> Я со ве то вал ему не тро гать на шу мо ло дежь и да же 
пе чат но вы ска зал ся про тив не го» (цит. по: [Рейн гардт 1982: 391]).

В 1867 го ду Кат ков пе ча та ет ро ман Тур ге не ва «Дым», где 
пи са тель изо бра зил за ру беж ную ра ди каль ную клоа ку. За ме
чу для вве де ния в кон текст, что бли жай ший друг Гер це на Ога
рев хо тел стать Шваб ри ным, од ной из са мых омер зи тель ных 
ва риа ций рос сий ских Иуд, изо бра жен ных Пуш ки ным. Еще 
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в  1863  го ду Ога рев при зна вал ся: «Ес ли у нас поя вит ся но вый 
Пу га чев, я пой ду к не му в адъ ю тан ты» [Ор ло ва 1982: 491—492]. 
В ро ма не «Дым» на смот рев ший ся на Ога ре ва Тур ге нев изо бра
зил его как до мо ро щен но го про ро ка, ви дя ще го толь ко се бя, 
хо тя, мо жет, чер ты для об раза Гу ба ре ва взя ты бы ли не толь ко 
у Ога ре ва, но и у Гер це на. Есть лю ди, тип Ога ре ва, ко то рые все
гда и вез де го то вы иг рать вто рую роль, под хва ты вая и ог руб
ляя мысль па тро на.

Лит ви нов с лю бо пыт ст вом ус та вил ся на «то го са мо го». На пер вый раз 
он не на шел в нем ни че го не обык но вен но го. Он ви дел пе ред со бою гос
по ди на на руж но сти поч тен ной и не мно го ту по ва той, ло ба сто го, гла
за сто го, гу ба сто го, бо ро да сто го, с ши ро кою ше ей, с кос вен ным, вниз 
уст рем лен ным взгля дом. Этот гос по дин оск ла бил ся, про мол вил: «Ммм... 
да... это хо ро шо... мне при ят но...» — под нес ру ку к соб ст вен но му ли цу 
и тот час же, по вер нув шись к Лит ви но ву спи ной, сту пил не сколь ко раз 
по ков ру, мед лен но и стран но пе ре ва ли ва ясь, как бы кра ду чись. У Гу ба
ре ва бы ла при выч ка по сто ян но рас ха жи вать взад и впе ред, то и де ло по
дер ги вая и по че сы вая бо ро ду кон ца ми длин ных и твер дых ног тей.

Да лее изо бра же но на ту раль ное су ма сше ст вие эмиг рант
ской ту сов ки, по том так удач но по вто рен ное в со б ра нии ли те
ра то ров в «Те ат раль ном ро ма не» Ми хаи ла Бул га ко ва. Но гла ва 
это го су ма сше ст вия — че ло век, со еди нив ший в сво ей фа ми лии 
две: Гер це на и Ога ре ва — Гу ба рев. «И вся кий не воль но чув ст во
вал, что онто, Гу ба рев, все му мат ка и есть, что он здесь и хо зя
ин, и пер вен ст вую щее ли цо...» В «Ды ме» опи са на, в сущ но сти, 
эмиг рант ская шай ка лю дей вне за ко на, раз бой ни ков (outlaw) 
со свои ми сва ра ми, с ата ма ном — Гу ба ре вым, ко то рый во об ра
жа ет се бя ге ро ем и мыс ли те лем.

Ин те рес на ре ак ция Гер це на на ста тью Кат ко ва «За мет
ка для из да те ля “Ко ло ко ла”». По рас ска зу пи са те ля Н. Пав ло
ва, при сут ст во вав ше го при чте нии Гер це ном кат ков ско го тек
ста, ста тья мо с ков ско го пуб ли ци ста по бе ди ла ост ро ум ней ше го 
лон дон ско го из гнан ни ка:

Это об ра ще ние, как нель зя бо лее, по нра ви лось всем, смея лись, ра до
ва лись, про си ли чи тать. Он на чал. Ста тья, дей ст ви тель но, бы ла им 
про чи та на вслух, от на ча ла до кон ца. По ме ре то го как он чи тал, все
му об ще ст ву де ла лось все не лов че и не лов че, а особ ли во про тив то го 
иг ри во го на строе ния ду ха, с ко то рым при сту пи ли к чте нию. В на ча ле 
еще — Гер цен то и де ло встав лял от се бя от ры воч ные за мет ки, ино гда 
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очень лов ко и ост ро ум но, так что да же все смея лись. Но чем даль ше, 
тем Гер цен ста но вил ся ти ше, на ко нец и во все ни че го не при бав лял от 
се бя; чте ние ста но ви лось все тя же лее как для не го, так и для всех. Вто
рая по ло ви на бы ла уже про чте на мрач но и вы слу ша на в мол ча нии: 
уж ни кто и из слу ша те лей не встав лял от се бя ни ка ких за ме ток — хоть 
бы по лу сло вом. Слу ша те ли не зна ли, как и до си деть до кон ца чте ния, 
а чтец, оче вид но, не знал, как и до чи тать. Ко гда Гер цен кон чил, в ком
на те во ца ри лась гро бо вая ти ши на, — тут уж окон ча тель но ста ло не
лов ко до не мо го ты. Гер цен за крыл кни гу и так же ни че го не го во рил; 
его соб ст вен ное и та кое дол гое мол ча ние еще бо лее скон фу зи ло всех. 
На ко нец он ска зал: «Мож но ли так ру гать ся? Как это тер пит ся та кая 
ру га тель ная ли те ра ту ра? Это про сто ру га тель ст во. На это и от ве чать 
с мо ей сто ро ны не че го: это ру га тель ст во». Ве чер, на чав ший ся, бы ло, 
весь ма ожив лен но, кон чил ся, та ким об ра зом, както не удач но. По сле 
то го мы ско ро взя лись за шля пы и ра зо шлись [Пав лов 1895: 323].

Впро чем, Ога рев от ве тил эпи грам мой, уда рив Кат ко ва 
и Чи че ри на:

Что за год бес че ло ве чий!
Жат ва сгиб ла в смра де слов,
И взош ли от кор ня Гре чей
Все Чи че рин да Кат ков.

<1862>

Из этой эмиг рант ской шай ки outlaw вы рос ла не ча ев щи на, 
на ко то рую от ве тил Дос то ев ский ро ма ном «Бе сы», где про то ти
пом страш но го раз врат ни ка Став ро ги на был Гер цен. С лег кой 
ру ки Л. Гросс ма на про то ти пом Став ро ги на име но ва ли Ба ку ни
на. Но оп ре де ле ние «ско пец», ко то рое при ве ло Ба ку ни на в не ис
тов ст во, го во рит о том, что он был эро ти че ски и твор че ски бес
плод ный че ло век, по то му и анар хист, звав ший к раз ру ше нию, 
ибо стро ить не мог. На роль же Став ро ги на ско рее под хо дил сла
сто лю бец Гер цен, не по ща див ший да же по стель дру га Ога ре ва.

По жа луй, един ст вен ный из всех оп по нен тов Гер це на 
хо ро шо знав ший дей ст вую щих лиц этой бе сов ской тра ге
дии, Кат ков в сво ей га зе те «Мо с ков ские ве до мо сти» на пи сал 
и точ нее про чих:

Что обык но вен но не дос ка зы ва ет ся, рас плы ва ясь в не оп ре де лен
ных фра зах, то при хо дит здесь к бес стыд но точ но му вы ра же нию; что 
дру ги ми не до де лы ва ет ся, то дея те ля ми вро де Не чае ва со вер ша ет



31 Полит ический диск урс  /  В. К . К антор

Вопросы литерат уры   /  2019  /  № 2

ся с вир ту оз ной от чет ли во стью. «Не ча ев под лец, но я за это его ува
жаю», — го во рил один из его оду ре лых по сле до ва те лей. Не чув ст вуе
те ли вы, что под ва ми ис че за ет вся кая поч ва? Не очу ти лись ли вы 
в ужас ной тес ни не ме ж ду умо по ме ша тель ст вом и мо шен ни че ст вом? 
(Кур сив мой. — В. К.) [Кат ков 2009f: 379]

Де ло в том, что но вый этап дея тель но сти Кат ко ва на
чи на ет ся с 1863 го да, ко гда он вновь стал во гла ве га зе ты 
«Мо с ков ские ве до мо сти», но уже не в ка че ст ве ка зен но го 
ре дак то ра, а на пра вах арен да то ра из да ния. Скром ная уни
вер си тет ская га зе та бы ст ро пре вра ти лась во влия тель ный 
по ли ти че ский ор ган. Осо бую роль га зе та при об ре ла в пе ри од 
Поль ско го вос ста ния.

При этом Кат ков не Не чае ва ви дел вдох но ви те лем ни ги
лиз ма, он го во рил об идео ло ге пре сту п ле ния — о Ми хаи ле Ба
ку ни не. Он пи сал:

Ски петр рус ской ре во лю ци он ной пар тии пе ре шел в ру ки к дру гой 
зна ме ни то сти, к то му Ба ку ни ну, ко то рый в 1849 го ду бун то вал на 
дрез ден ских ули цах, по пал за то в ав ст рий ские ка зе ма ты, был по
том вы дан на ше му пра ви тель ст ву, си дел в кре по сти, пи сал от ту да 
уми ли тель ные и пол ные рас кая ния пись ма, был по ми ло ван и вы
слан на жи тье в Си бирь, где ему бы ла да ро ва на пол ная сво бо да, слу
жил там по от ку пам, же нил ся там на мо ло день кой поль ке из ссыль
но го се мей ст ва, со шел ся со мно ги ми из со пле мен ни ков сво ей же ны 
и, ко гда ра зы гра лось поль ское де ло, бе жал из Си би ри; в 1863 го ду 
вме сте с не сколь ки ми со рван ца ми поль ской эмиг ра ции пред при ни
мал мор скую экс пе ди цию про тив Рос сии, но пред по чел вы са дить
ся на швед ском бе ре гу. Вот он, этот вождь рус ской ре во лю ци он ной 
пар тии, ор га ни за тор за го во ра, по крыв ше го те перь сво ей се тью всю 
Рос сию <...> Фи гу ра ин те рес ная. Тень ее ло жит ся на всю ко лос саль
ную Рос сию! [Кат ков 2009d: 364]

Сто ит так же при вес ти сло ва Кат ко ва, пом нив ше го Ба ку
ни на с юно сти:

Он все гда умел при страи вать ся к де неж ным, по дат ли вым и кон фуз ли
вым лю дям и с доб ро ду ши ем вре мен бо га тыр ских со гла шал ся хо зяй ни
чать в их ко шель ках и поль зо вать ся их из быт ка ми. Как не де лал и он 
прак ти че ско го раз ли чия ме ж ду чу жи ми и свои ми день га ми, так не де
лал он раз ли чия в сво их по треб но стях ме ж ду дей ст ви тель ны ми и мни
мы ми. Ему ни че го не стои ло вы тя нуть у че ло ве ка по след ние день ги 
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с тем, что бы тот час же рас со рить их на ве щи, ему са мо му со вер шен но 
не нуж ные. Де нег не сры вал он толь ко с тех, у ко го по ло жи тель но не
че го бы ло взять. В этой ха рак те ри сти ке Ба ку ни на нет ни од ной чер ты 
про из воль ной или ос но ван ной толь ко на на шем лич ном впе чат ле нии. 
Все знав шие его под твер дят в пол ной си ле все глав ные чер ты его [Кат
ков 2009d: 365].

Мно гие ис сле до ва те ли от ме ча ют сме лость Кат ко ва, вы сту
пив ше го про тив Ис кан де ра в мо мент его наи выс шей по пу ляр
но сти. Как пи сал князь Н. Ме щер ский, со вре мен ник Кат ко ва,

по всей Рос сии рас сы лал ся «Ко ло кол», но от ве чать ему бы ло 
за пре ще но.

И вот в это вре мя, в эпо ху без гра нич но го вла ды че ст ва Гер це на, 
вдруг гря нул гром. Сре ди ра бо леп но го без мол вия по слы ша лась речь 
Кат ко ва — твер дая, муд рая, вла ст ная... Ка мень, бро шен ный мощ ной 
ру кой, по пал пря мо в цель. Ску дель ный бо жок дал тре щи ну с са мой 
ма куш ки до под но жия. Вско ре но вый удар — и бо жок рух нул в прах. 
Ос та лись од ни че реп ки. Как ни ста ра лись по том ему близ кие скле ить 
че реп ки, бож ка уже не уда лось вос кре сить: че реп ки ос та лись че реп
ка ми. По яв ле ние но во го Да ви да вы зва ло в Рос сии не опи суе мое изум
ле ние. Из вест ны по след ст вия. Бла го род ный цен зор, ис пол нив ший 
че ст но долг пе ред Оте че ст вом, пал жерт вой яро ст ной ин три ги. Но ис
ти на до то го яро ст но за сия ла, что при шлось им всета ки, хоть не хо тя, 
за жму рить гла за. 

Ми ха ил Ни ки фо ро вич мне рас ска зы вал, что вслед за по яв ле ни ем 
пер вой его ста тьи о Гер це не ему при шлось быть на ка комто тор же ст ве. 
«Вхо жу я и ви жу, что для офи ци аль но го ми ра я ка който очум лен ный. 
Все бе гут от ме ня, и пре ж де всех и даль ше всех убе жал — жан дарм ский 
пол ков ник...» По бе да бы ла пол ная, но для бла га Рос сии он с пер во го ша
га уже, оче вид но, был го тов жерт во вать всем. Ред ко в жиз ни при хо дит
ся быть сви де те лем та ко го ра зи тель но го и бы ст ро го тор же ст ва прав ды 
над не прав дою, све та над тьмою. Лон дон ский кош мар ис чез. Ос та вал ся 
тот же Гер цен, пе ча тал ся тот же «Ко ло кол», но зна че ние его бы ло ут ра
че но — его не чи та ли... Па лом ни ки ис чез ли [Вос по ми на ния... 2014: 71].

Прав да, пона стоя ще му Гер цен по тер пел по ра же ние в по
ле ми ке с Кат ко вым лишь в сле дую щем го ду. От кро вен но ан ти
на цио наль ная по зи ция в поль ском во про се до ро го обош лась 
Гер це ну. За 1863 го ду ти раж «Ко ло ко ла» упал с 2500 до 500 эк
зем п ля ров. Боль ше ни ко гда «Ко ло кол» не имел та ко го влия
ния, как в на ча ле 1860х.
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По сле бит вы с Гер це ном у Кат ко ва бы ло еще два серь ез
ных столк но ве ния с об ще ст вом и вла стью. По жа луй, сто ит на
чать с его идеи о не об хо ди мо сти изу че ния клас си че ских язы
ков в гим на зи ях. На до ска зать, что в зна ме ни тых лек ци ях Шел
лин га «Фи ло со фия от кро ве ния», чи тан ных Кат ко вым в на ча ле 
1840х го дов, эта те ма под ни ма лась. Рус ский сту дент ока зал ся 
па мят ли вым и креа тив ным. Шел линг за ме чал, что изу че нию 
древ них язы ков он «обя зан тем фор маль ным на вы ком ду ха, ко
то рый боль ше, чем вся кая аб ст ракт ная ло ги ка или ри то ри ка, 
да ет мне воз мож ность от ме чать и вы ра жать тон чай шие от тен
ки или раз ли чия лю бой мыс ли» [Шел линг 2000: 32]. В 1864 го ду, 
в раз гар об су ж де ния пе да го ги че ских про блем в пе ре страи
ваю щей ся Рос сии Кат ков пи шет зна ме ни тую ста тью «Зна че
ние клас си че ской шко лы как об ще об ра зо ва тель ной». Идея 
его бы ла про ста: ес ли мы ду ма ем встать вро вень с За пад ною 
Ев ро пою, то на до об ра зо вать ум мо ло дых лю дей че рез изу че
ние древ не гре че ско го язы ка и ла ты ни, вве сти мо ло дежь в кон
текст ми ро вой куль ту ры, вы ве дя об ра зо ва ние из уз ко праг ма
ти че ской на прав лен но сти. В 1868 го ду он вме сте со сво им дру
гом — про фес со ром ла тин ской сло вес но сти П. Ле он ть е вым ос
но вал так на зы вае мый «Кат ков ский ли цей» — од но из са мых 
эли тар ных учеб ных за ве де ний то гдаш ней Рос сии, во мно гом 
про дол жав шее тра ди ции Цар ско сель ско го ли цея. 26 сен тяб ря 
1867 го да в пе ре до вой ста тье «Мо с ков ских ве до мо стей» со об
ща лось, что в 1868 го ду в Мо ск ве от кро ет ся Ли цей це са ре ви ча 
Ни ко лая — прин ци пи аль но но вое учеб ное за ве де ние, где бу дут 
«под го тов лять к жиз ни лю дей, в ко то рых осо бен но ну ж да ет ся 
на ше оте че ст во, лю дей, ко то рые, в сво ем зва нии Рус ских, бы ли 
бы в пол ной си ле деть ми Ев ро пы».

Кат ков ис хо дил из то го, что древ ние язы ки — ос но ва со
вре мен ных, по это му их изу че ние не об хо ди мо для ус вое ния 
ев ро пей ских и рус ско го язы ков. Зна ние язы ков да ет по ни
ма ние раз лич ных куль тур и лю бых от рас лей че ло ве че ско го 
зна ния. На пом ним, что по сле раз гро ма до ре во лю ци он но го 
об ра зо ва ния боль ше ви ка ми изу че ние древ них язы ков бы ло 
из гна но из шко лы, а вме сте с этим упал уро вень зна ния ино
стран ных язы ков, да и род но го рус ско го. В 1897 го ду Ро за нов 
на чи на ет свою ста тью «О гим на зи че ской ре фор ме се ми де ся
тых го дов» с оцен ки идей Кат ко ва, от ме чая, что тот «за ста
вил всех, от ко го за ви се ло прак ти че ское раз ре ше ние во про
са, по ве рить, что клас си цизм есть един ст вен ное для Рос сии 
сред ст во стать ум ст вен но не за ви си мою стра ною, стать рав
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ною сре ди рав ных в се мье про све щен ней ших ев ро пей ских на
ций» [Ро за нов 2009b: 765]. Вра гов бы ло мно го, но в ре зуль та те 
по бе да его бы ла оче вид на.

А уж в поль ском де ле Кат ков во об ще по ста вил на кар ту 
свою из да тель скую дея тель ность, свою судь бу, вме шав шись 
в поль ский во прос. Ни ко гда рус ское на чаль ст во не тер пе ло не
про ше ных со вет чи ков, не со сто яв ших в долж но сти со вет чи ков 
офи ци аль но. Но си туа ция бы ла не ве ро ят ной для рус ской го су
дар ст вен но сти. Со шлюсь на ста тью Г. Ле бе де вой:

Са ми мя теж ни ки при этом бы ли чу ж ды ка кихли бо сан ти мен тов. Они 
по все ме ст но на па да ли на спя щих в ка зар мах сол дат, рус ских офи це
ров при гла ша ли в гос ти к ме ст ным по ме щи кам и ве ро лом но уби ва ли. 
По гиб ли мно гие гра ж дан ские рус ские, про жи ваю щие на ох ва чен ных 
мя те жом тер ри то ри ях. Для XIX сто ле тия, еще со хра няв ше го тра ди ции 
ры цар ско го от но ше ния к про тив ни ку, та кие яв ле ния, осо бен но в ис
пол не нии по ля ков, имею щих ре пу та цию на ро да ари сто кра ти че ско
го, бы ли вно ве <...> поль ский мя теж вы звал и ме ж ду на род ный кри зис. 
Уже 17 ап ре ля 1863 го да Анг лия, Фран ция, Ав ст рия, Ис па ния, Пор ту га
лия, Шве ция, Ни дер лан ды, Да ния, Ос ман ская им пе рия и па па Рим
ский предъ я ви ли Рос сии ди пло ма ти че скую но ту, бо лее по хо жую на 
уль ти ма тум, с тре бо ва ни ем из ме нить по ли ти ку в поль ском во про се. 
За пад ные стра ны пред ла га ли ре шить судь бу Поль ши, под ра зу ме вая 
ее в гра ни цах Ре чи По спо ли той 1772 го да, на ме ж ду на род ном кон грес
се под сво им ру ко во дством. В про тив ном слу чае они уг ро жа ли вой ной 
[Ле бе де ва 2014: 11—12].

Кат ков вы сту пил как сво бод ный пуб ли цист, об ру шив шись 
на по ли ти ку пра ви тель ст ва, в том чис ле на ве ли ко го кня зя Кон
стан ти на Ни ко лае ви ча. Толь ко что был аре сто ван Чер ны шев
ский за по пыт ки да вать им пе ра то ру со ве ты. Кат ков смел кри
ти ко вать выс ших чи нов ни ков за не дос та ток го сударствен но го 
смыс ла. Он рис ко вал, но шел на про лом. Он сра зу ух ва тил глав
ную про бле му (по ми мо за щи ты рус ско го го су дар ства): «Поль
ское вос ста ние во все не на род ное вос ста ние; вос стал не на род, 
а шлях та и ду хо вен ст во. Это не борь ба за сво бо ду, а борь ба за 
власть» [Кат ков 1863a], — пи сал он. Кат ко ву уда лось до бить ся 
ус пе ха: на ме ст ник уе хал за гра ни цу «на ле че ние», а ко ман дую
щим в Се ве роЗа пад ном крае с дик та тор ски ми пол но мо чия ми 
был на зна чен, по пред ло же нию Кат ко ва, ге не рал М. Му равь ев. 
Воз му ще ние бы ло по дав ле но. Со вре мен ник Кат ко ва Е. Фе ок ти
стов вспо ми нал:
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...Кат ков, роль ко то ро го в со бы ти ях 1863 и 1864 гг. пред став ля ла ве ли
кое и еще не бы ва лое у нас зре ли ще. Это был пер вый при мер в Рос сии, 
что бы че ло век без свя зей и по кро ви тель ст ва, един ст вен но си лой сво его 
та лан та и го ря че го убе ж де ния при об рел не слы хан ную дик та ту ру над 
ума ми <...> Пра ви тель ст во боя лось его и вме сте с тем за ис ки ва ло пе ред 
ним. Не смот ря ни на ка кие пре пят ст вия, он сме ло шел впе ред, и тщет
но ту по ум ная цен зу ра пы та лась ос та но вить его. «Мо с ков ские Ве до мо
сти» чи та лись на рас хват, имя его гре ме ло по всей Рос сии, ед ва ли кто 
по сле Пуш ки на поль зо вал ся та кою сла вой [Фе ок ти стов 1991: 143—144].

Го во рят, что его за щи та го су дар ст ва, при зыв к си ле бы ли 
из ме ной ли бе раль ным иде ям. Кат ков пре крас но знал об этих 
тол ках и от ве чал:

Ис тин ный ли бе ра лизм есть си ла, а не ус туп чи вость. Он от ре ка ет ся 
от про из воль ных мер для то го, что бы уп ро чить по ря док и за кон ность. 
Он до пус ка ет и ле ле ет сво бо ду по то му, что ве рит в ее жи во тво ря щую 
си лу, а не по то му, что не чув ст ву ет в се бе сил бо роть ся с при тя за ния
ми, на прав лен ны ми про тив за кон но го по ряд ка, про тив ос нов го су дар
ст ва и об ще ст ва. Ис тин ный ли бе ра лизм не есть и мяг кость, — мяг кость 
ко все му, и к хо ро ше му, и к дур но му. Та кая мяг кость есть тот же про из
вол, толь ко об ра щен ный в дру гую сто ро ну и еще бо лее опас ный, чем 
про из вол жес то ко сти, по то му что по ощ ря ет пре иму ще ст вен но дур ное. 
От та кой мяг ко сти тер пит за кон ность; ею поль зу ют ся на ру ши те ли за
ко на; ис тин но ли бе раль ные эле мен ты об ще ст ва она от вле ка ет от се бя, 
от да вая их во власть эле мен тов ре во лю ци он ных [Кат ков 1863b].

Не все, од на ко, ве ри ли в ис крен ность Кат ко ва и в опас
ность ле вых умо на строе ний. В 1866 го ду кон сер ва тив ный «рус
ский ев ро пе ец» князь Петр Вя зем ский на пи сал о Кат ко ве яз ви
тель ное сти хо тво ре ние «Хле ста ков»:

Нет, Хле ста ков еще не умер:
Вам сто ит за гля нуть в лю бой
«Мо с ков ских ве до мо стей» ну мер,
И он очу тит ся жи вой.
. . . . . . . . . . . . . .
Смот ри, что за ба ля сы то чит,
Как ра зы грал ся в нем за дор:
Те перь он не уезд мо ро чит,
А Все рос сий ский ре ви зор.
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Лю бив ший Вя зем ско го ве ли кий рус ский по эт и им пер ский 
мыс ли тель Фе дор Тют чев рез ко от ве тил кня зю, от ве тил див
ным сти хо тво ре ни ем:

Ко гда дрях лею щие си лы
Нам на чи на ют из ме нять
И мы долж ны, как ста ро жи лы,
При шель цам но вым ме сто дать, —
Спа си то гда нас, до б рый ге ний,
От ма ло душ ных уко ризн,
От кле ве ты, от оз лоб ле ний
На из ме няю щую жизнь;
. . . . . . . . . . . . . .
И стар че ской люб ви по зор ней
Свар ли вый стар че ский за дор.

«Рус ский вест ник» стал ор га ном, ве ду щим не при ми ри мую 
борь бу с ни ги лиз мом. Поч ти все рус ские ан ти ни ги ли сти че ские 
ро ма ны бы ли опуб ли ко ва ны имен но в этом жур на ле. Кат ков 
был же ст кий ре дак тор: все, что не от ве ча ло его за про сам, его 
по ли ти че ским тре бо ва ни ям, он бес по щад но вы чер ки вал или 
пе ре пи сы вал сво ей ру кой. Так, от Кат ко ва стра да ли не толь
ко ря до вые ли те ра то ры, но и круп ней шие пи са те ли Рос сии — 
Дос то ев ский и Лес ков. Прав ке под верг лись, ска жем, та кие ро
ма ны Дос то ев ско го, как «Пре сту п ле ние и на ка за ние» и «Бе сы», 
да же гла ва о Ве ли ком ин кви зи то ре в «Брать ях Ка ра ма зо вых». 
Пре кло не ния пе ред ли те ра тур ны ми ре пу та ция ми у Кат ко ва не 
бы ло. Ко гда по след няя часть «Ан ны Ка ре ни ной» по ка за лась 
Кат ко ву не от ве чаю щей его идео ло ги че ским уст рем ле ни ям, он 
по тре бо вал ис прав ле ний. Тол стой от ка зал ся и на пе ча тал эту 
часть от дель ным из да ни ем (он был в от ли чие от Дос то ев ско го 
и Лес ко ва в ма те ри аль ном от но ше нии че ло век не за ви си мый).

Ра зу ме ет ся, лю бое ис то ри кокуль тур ное ис сле до ва ние, осо
бен но об ра щен ное к зна чи тель но му яв ле нию, мо жет пе ре рас
ти в бес ко неч ность, по сколь ку фак тов и не ожи дан ных де та лей 
чрез вы чай но мно го. По это му за вер шу раз го вор не кон чи ной 
Кат ко ва, хо тя она по ка за тель на: по хо ро ны бы ли об став ле ны 
тор же ст вен но, власть от да ва ла долж ное сво ему ово ду, бес ко
неч но жа лив ше му ее. По всей Рос сии в церк вах слу жи ли па ни
хи ды по усоп шем «бо ля ри не Ми хаи ле». За кон чу я свое со об ще
ние Пуш кин ским празд ни ком, где Кат ков вы ска зал соб ст вен ное 
кре до, ко то рое не при ня ли рус ские ли те ра то ры, оту ма нен ные 
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идео ло ги че ски ми ми фа ми. Его речь бы ла опуб ли ко ва на в «Мо
с ков ских ве до мо стях» 6 ию ня, в день от кры тия па мят ни ка. Со
бы ти ем на этом празд ни ке ста ла речь Дос то ев ско го о Пуш ки не, 
ко то рая, кста ти, бы ла опуб ли ко ва на в той же га зе те че рез семь 
дней по сле ста тьи Кат ко ва — 13 ию ня 1880 го да.

Ос нов ная мысль Кат ко ва бы ла и ра зум ная, и важ ная, ее 
и се го дня мож но по вто рить. Для не го Пуш кин был яв ле ни ем, 
вы хо див шим за рам ки сво его вре ме ни. Вот его сло ва:

Жизнь на ро да и его при зва ние не ис чер пы ва ют ся де лом го су дар ст вен
ной ну ж ды. Ко гда те ло сло жи лось и ок ре п ло, ду ша ос во бо ж да ет ся для 
са мо стоя тель ной жиз ни. Раз ви ти ем внеш не го мо гу ще ст ва и воо ру жен
ною си лой еще не обес пе че но су ще ст во ва ние на ро да, еще не до ка за но 
его пра во на су ще ст во ва ние. Бы ва ли гро ма ды, скре п лен ные внеш нею 
си лою, ко то рые, ис пол нив свое вре мен ное на зна че ние, рас сы па лись во 
прах и ис че за ли. Ве ли кий на род, при зван ный к жиз ни, об ла да ет си лою 
внут рен не го еди не ния и про яв ля ет свой дух не в од них за бо тах са мо
сохра не ния, но и в раз ви тии да ров че ло ве че ской при ро ды. Чем про из
во ди тель нее твор че ст во мыс ли сре ди на ро да, чем вы ше подъ ем ду ха 
в его из бран ных лю дях, чем обиль нее и пло до твор нее рас кры ва ют ся 
в нем да ры Бо жии, тем воз вы шен нее ста но вит ся его по ло же ние в ми
ре и тем он лю без нее и до ро же для че ло ве че ст ва. Над цар ст вом ну ж ды 
воз вы ша ет ся цар ст во сво бо ды, где ка ж дый сам се бе царь и где вла ст ву
ют толь ко веч ные за ко ны ис ти ны, бла га и кра со ты, где на род дос ти га ет 
вы со ты че ло ве че ст ва и ку да, утом лен ные тру дом жиз ни, об ра ща ем мы 
взо ры, ища ус по кое ния, от ра ды и ос ве же ния сил. Что бы ла бы жизнь 
на ша, — и бы ла ли бы воз мож на жизнь че ло ве че ская, — без это го цар 
ст ва чис той сво бо ды? [Кат ков 2009c: 605—606]

Кат ков хо тел при ми ре ния. И, при звав всех за быть ста рые 
раз но гла сия во имя Рос сии, он про тя нул свой бо кал Тур ге не
ву. Но ли бе раль номсти тель ный Тур ге нев за крыл свой бо кал 
с шам пан ским, ска зав, что он стре ля ный во ро бей и его на шам
пан ском не про ве дешь.

И нель зя не со гла сить ся с Ва си ли ем Ро за но вым, пи сав
шим, что Кат ков стал сим во лом все го цен тро ст ре ми тель но
го в на шей зем ле, в про ти во вес иным цен тро беж ным си лам, 
так же обиль но раз ви тым у нас, — си лам, раз бе гаю щим ся от 
цен тра к пе ри фе рии, стре мя щим ся ра зо рвать це лость на ше
го соз на ния, це лость ис то рии на шей, на ко нец, це лость на шей 
тер ри то рии. В лю бой куль ту ре, в лю бой дер жа ве та кая по зи
ция цен тро ст ре ми тель но го дви же ния все гда вос тре бо ва на.
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