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Об особенностях составления 
и утверждения проектов 
бюджетов на 2016 год

Аннотация
Цель работы. В статье освещаются особенности составления и утверждения проектов бюджета в связи 

с ситуацией, сложившейся на валютном и сырьевых рынках, с повышением риска ненадежности показателей 
прогноза социально-экономического развития Российской Федерации.

Материалы и методы. Проанализировано содержание Федерального закона № 273-ФЗ и некоторые по-
следствия его реализации для бюджетного планирования на разных уровнях бюджетной системы.

Результат. В соответствии с действующим бюджетным законодательством одновременно с проектом 
федерального бюджета на 2016 год в Государственную Думу должны поступить паспорта государственных 
программ Российской Федерации, а государственные программы подлежат приведению в соответствие с За-
коном о федеральном бюджете не позднее трех месяцев со дня вступления его в силу.

Заключение. В процессе принятия закона о федеральном бюджете создается возможность уменьшения 
объема финансирования государственных программ и изменения их параметров.

Ключевые слова: бюджет, бюджетная система, составление и утверждение бюджетов, государственный 
бюджет, федеральный закон, государственные программы.
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On peculiarities of preparation 
and approval of the draft budgets 
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Questions of business and economics

Abstract
Purpose of work. Consideration of the drafting and approval of projects of budgets of the budgetary system of 

the Russian Federation.
Materials and methods. The analysis of legislation about the peculiarities of drafting and approving of projects 

of budgets of the budgetary system of the Russian Federation.
Results. In accordance with applicable budgetary legislation simultaneously with the draft Federal budget for 

2016 in the State Duma should receive passports of the state programmes of the Russian Federation and the state 
program shall be amended in accordance with the Law on the Federal budget not later than three months from the 
date of its entry into force.

Conclusion. In the process of adoption of the law on the Federal budget creates the possibility of reducing fund-
ing for government programs and change their settings.

Keywords: budget, budget system, the preparation and approval of budgets, state budget, the federal law, the 
state programs. 
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Принят и вступил в силу Федеральный за-
кон от 30.09.2015 № 273-ФЗ «Об особенностях 
составления и утверждения проектов бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации на 
2016 год, о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившей силу статьи 3 Федерального 
закона «О приостановлении действия отдельных 
положений Бюджетного кодекса Российской Фе-
дерации» (далее – Федеральный закон № 273-ФЗ 
или Закон).

Закон подготовлен в связи со сложившейся 
ситуацией на валютном и сырьевом рынках, ко-
торая не позволяет говорить о точности прогно-
зирования социально-экономического развития 
Российской Федерации и реалистичности про-
гнозирования доходов и расходов федерального 
бюджета на среднесрочный период. 

В качестве обоснования нестабильности эко-
номики и не реалистичности прогнозирования 
параметров ее развития можно привести прогноз 
Всемирного банка. Он вернулся к своему апрель-
скому прогнозу падения российской экономи-
ки в 2015 году в базовом сценарии – 3,8% после 
улучшения оценки в июне до 2,7%. Такой про-
гноз Всемирный банк дает в своем 34-м докла-
де об экономике России «Сложности адаптации 
и трансформации экономики», опубликованном 
1 октября 2015 года.

Менее оптимистично, чем в июне, банк оце-
нил и перспективы российской экономики 
в 2016 году. Если ранее он ожидал ее роста на 
0,7% по сравнению с падением на 0,3%, прогно-
зировавшимся им в апреле, то сейчас он вновь 
ждет падения на 0,6%. В 2017 году, по мнению 
экспертов банка, рост ВВП может быть на уров-
не 1,5% (в июне ожидался рост на 2,5%). Инфля-
ция ожидается на уровне 15,5% в 2015 году, 7,5% 
в 2016 году и 5% в 2017 году.

Отметим, что происходит постоянная корректи-
ровка и прогнозов Минэкономразвития, Минфина 
и Центрального банка Российской Федерации.

Данное обстоятельство подтверждает необхо-
димость разработки и внесения Правительством 
Российской Федерации вышеназванного Закона 
в связи с высокой волатильностью на финансо-
вых и сырьевых рынках, повышением риска не-
надежности показателей прогноза социально-
экономического развития Российской Федерации 
и точности прогнозирования параметров феде-
рального бюджета. 

Федеральный закон № 273-ФЗ направлен на 
создание правовых оснований для организации 
бюджетного процесса в 2016 году, на оптималь-
ное выстраивание бюджетного процесса в таких 
экстраординарных условиях.

Проанализируем содержание Федерального 
закона № 273-ФЗ и некоторые последствия его 

реализации для бюджетного планирования на 
разных уровнях бюджетной системы, в первую 
очередь на федеральном уровне.

В Законе приостанавливается в 2015 году (до 
1 января 2016 года) действие норм Бюджетного 
кодекса в отношении планового периода для бюд-
жетов бюджетной системы за исключением 
прогноза социально-экономического развития, 
основных направлений бюджетной, налоговой, 
таможенно-тарифной и денежно-кредитной по-
литики, что позволит составить и утвердить фе-
деральный бюджет и бюджеты государственных 
внебюджетных фондов только на 2016 год. 

Данное положение означает отказ от средне-
срочного бюджетного планирования в ближай-
шей перспективе. Несомненно, это является не 
положительной, но вынужденной мерой. Напом-
ним, какое большое значение имела бюджетная 
реформа, начавшаяся в 2008 году. Федеральным 
законом от 26.04.2007 № 63-ФЗ «О внесении из-
менений в Бюджетный кодекс Российской Феде-
рации в части регулирования бюджетного про-
цесса и признании утратившими силу отдельных 
законодательных актов Российской Федерации» 
предусматривалось, в частности, усиление сти-
мулов для органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов местного 
самоуправления по эффективному и ответствен-
ному управлению региональными и муници-
пальными финансами.

Для реализации целей реформы федера-
тивных отношений и местного самоуправле-
ния (2003–2008 гг.) важнейшее значение имела 
предусмотренная в вышеуказанной редакции 
Бюджетного кодекса организация бюджетного 
процесса на основе расходных обязательств соот-
ветствующего публично-правового образования 
и переход всех бюджетов бюджетной системы 
к среднесрочному финансовому планированию, 
в том числе для федерального бюджета и госу-
дарственных внебюджетных фондов Российской 
Федерации – к формированию бюджетов на трех-
летний период.

Такой метод дал возможность планирования 
крупных проектов, выходящих за рамки года, 
а также установил, что планирование расходов 
должно происходить на основе разделения дей-
ствующих и принимаемых обязательств.

В целом среднесрочное бюджетное планиро-
вание является связующим звеном между при-
оритетами социально-экономического развития 
субъекта Российской Федерации и муниципаль-
ного образования и проводимой бюджетной по-
литикой, оно призвано обеспечить ее предсказуе-
мость, прозрачность и преемственность.

Ядром новой организации бюджетного про-
цесса должна была стать достаточно широко 
применяемая в мире бюджетная технология 
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БОР – «бюджетирование, ориентированное на 
результаты в рамках среднесрочного финансо-
вого планирования». Ее суть – распределение 
бюджетных ресурсов между администраторами 
бюджетных средств и (или) реализуемыми ими 
бюджетными программами с учетом или в пря-
мой зависимости от достижения конкретных ре-
зультатов (предоставления услуг) в соответствии 
со среднесрочными приоритетами социально-эко-
номической политики и в пределах прогнозируе-
мых на долгосрочную перспективу объемов бюд-
жетных ресурсов

Федеральным законом № 273-ФЗ предусмат
ривается перенос срока внесения в Государ-
ственную Думу проектов федеральных законов 
о федеральном бюджете на 2016 год и о бюдже-
тах государственных внебюджетных фондов 
Российской Федерации на 2016 год с 1 октября 
на 25 октября 2015 года.

Следует отметить, что перенос срока внесения 
в Государственную Думу проекта федерально-
го закона о федеральном бюджете на 2016 год 
с 1 октября на 25 октября 2015 года повлечет за 
собой также перенос сроков рассмотрения и рас-
пределения межбюджетных трансфертов (при 
принятии Закона о федеральном бюджете во вто-
ром чтении), предоставляемых из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской Феде-
рации. Это может оказать негативное влияние на 
формирование и принятие бюджетов субъектов 
Российской Федерации. В связи с этим Минфину 
России было бы целесообразно рассмотреть во-
прос об ускорении сроков доведения до субъектов 
Российской Федерации информации об объемах 
предоставляемых им межбюджетных трансфер-
тов на 2016 год. 

Важность своевременного предоставления ре-
гионам межбюджетных трансфертов трудно пере-
оценить. Так, в Федеральном законе от 1 декабря 
2014 года № 384-ФЗ «О федеральном бюджете на 
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 го-
дов» (первый Закон о федеральном бюджете на 
данный период) для повышения качества финан-
совых взаимоотношений с бюджетами субъектов 
Российской Федерации и местными бюджетами 
планировалось проиндексировать дотации на 
выравнивание бюджетной обеспеченности тер-
риторий, скорректировать подходы к предостав-
лению межбюджетных субсидий, в том числе от-
менить уровень софинансирования и определять 
объем обязательств регионального бюджета исхо-
дя из необходимости достижения установленных 
соглашением значений показателей результа-
тивности использования субсидии. Кроме того, 
в целях сокращения уровня долговой нагрузки 
региональных и местных бюджетов были пред-
усмотрены нормы, направленные на замещение 
коммерческих кредитов, взятых субъектами Рос-

сийской Федерации, бюджетными кредитами из 
федерального бюджета.

Предусматривалось также выделение допол-
нительных бюджетных ассигнований на предо-
ставление дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности субъектов Российской Федерации 
в сумме 26 011,7 млн рублей в 2015–2016 годах 
в связи с индексацией в 2015 году общего объ-
ема дотаций на выравнивание бюджетной обес-
печенности субъектов Российской Федерации, 
в том числе в целях интеграции Республики Крым 
и города федерального значения Севастополь 
в бюджетную систему Российской Федерации. 

Федеральным законом № 273ФЗ приостанав-
ливается применение «бюджетного правила», 
устанавливающего требования к определению 
общего объема расходов федерального бюджета 
на очередной финансовый год и плановый пери-
од в зависимости от цен на нефть, в связи с суще-
ственным сокращением прогнозируемого общего 
объема доходов и составлением проекта феде-
рального бюджета только на 2016 год. 

Составление и исполнение «бюджетного пра-
вила» является важнейшим инструментом обе-
спечения устойчивости и сбалансированности 
федерального бюджета, позволяющих снизить 
зависимость объема расходных обязательств Рос-
сийской Федерации от изменения мировых цен 
на энергоресурсы, а также ограничить возмож-
ность принятия новых расходных обязательств, 
не обеспеченных финансовыми ресурсами, в том 
числе в случае изменения внешнеэкономической 
конъюнктуры. 

Отказ Правительства Российской Федерации 
от применения «бюджетного правила» в целях 
финансового обеспечения необходимых расходов 
в 2016 году в сложившихся условиях представля-
ется оправданным. Обусловлено это значитель-
ным снижением объема нефтегазовых доходов.

По прогнозам ведущих министерств и ведомств 
очевидно дальнейшее снижение цен на нефть. 
Минэкономразвития: 2015 год цена нефти $53 за 
баррель, 2016 год – $50 за баррель; ($52 в 2017 
и 2018 годах). Минфин: цена нефти в 2015 году 
будет, скорее, $47 и $45 в 2016. Банк России при 
рисковом сценарии прогнозирует цену на нефть 
ниже уровня $40 за баррель в 2016–2018 годах 
(проект «Основных направлений единой госу-
дарственной денежно-кредитной политики на 
2016 год и период 2017 и 2018 годов»).

Федеральным законом № 273ФЗ продлева-
ются на 2016 нормы об особенностях исполне-
ния договоров и заключении новых договоров, 
предусматривающие:

– сохранение прав получателей средств 
федерального бюджета заключать договора, 
срок оплаты которых наступает за пределами 
2016 года, в соответствии с ранее доведенными 
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лимитами бюджетных обязательств по решению 
Правительства Российской Федерации; 

– нерасторжение договоров, по которым при-
няты обязательства, подлежащие оплате в 2017 
году, по инициативе получателей средств феде-
рального бюджета в связи с недоведением лими-
тов бюджетных обязательств на указанный год.

Данные положения Закона позволяют со-
хранить соответствующие нормы действующей 
в России контрактной системы для получателей 
средств федерального бюджета, причем и в слу-
чае недоведения до них лимитов бюджетных обя-
зательств в 2017 году.

Следует отметить, что это крайне важно, не-
смотря на ряд недостатков функционирования 
контрактной системы. Первый заместитель пред-
седателя правительства Игорь Шувалов, высту-
пая в Совете Федерации 30 сентября 2015 года 
[ТАСС], заявил, что прозрачная система закупок 
в России не функционирует. «Те федеральные 
электронные площадки, которые существуют – 
их пять, которые отобраны на конкурсе и рабо-
тают по соглашению с правительством, а также 
корпоративные электронные площадки, создан-
ные во исполнение 223-го закона (Федеральный 
закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках това-
ров, работ и услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц». – Прим. автора),  помогут субъектам 
малого и среднего предпринимательства иметь 
простой и прозрачный доступ к закупкам. Но 
этого не произошло в том формате, в котором мы 
рассчитывали».

Эта система действует в соответствии с Феде-
ральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд». 

Отметим, что в целях усиления контроля за 
осуществлением закупок предлагается ввести 
учет сумм авансовых платежей, предусмотрен-
ных получателями средств федерального бюдже-
та при заключении государственных контрактов 
(договоров) о поставке товаров, выполнении ра-
бот и оказании услуг в пределах доведенных им 
в установленном порядке лимитов бюджетных 
обязательств, по государственным контрактам 
(договорам), сумма которых превышает 1 млрд 
рублей, производить на счетах, открытых орга-
нам Федерального казначейства с отражением 
соответствующих операций на лицевых счетах 
для учета операций неучастника бюджетного 
процесса.

Законом предусматривается в 2015 году соз-
дание правовых оснований для составления и 
утверждения проекта бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации и бюджета территориаль-
ного фонда обязательного медицинского страхо-
вания на 2016 год. 

Кроме того, создаются правовые основания 
в отношении субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований по:

– возможности определения законом субъ-
екта Российской Федерации (муниципальным 
правовым актом) сроков внесения проектов бюд-
жета субъекта Российской Федерации (местного 
бюджета) и бюджета территориального фонда 
обязательного медицинского страхования в зако-
нодательный (представительный) орган;

– возможности субъекта Российской Феде-
рации (муниципального образования) самосто-
ятельно принять решение о внесении проекта 
бюджетного прогноза на долгосрочный период 
одновременно с проектом бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации (местного бюджета). 

Предусматривается также и право для пред-
ставительного органа муниципального образо-
вания, в случае утверждения местного бюджета 
на 2016 год, принять решение о разработке и 
утверждении местной администрацией средне-
срочного финансового плана муниципального об-
разования.

Полагаем, что предоставление права субъек-
там Российской Федерации и муниципальным 
образованиям самостоятельного принятия не-
которых параметров бюджетного процесса на их 
территориях является положительным моментом 
и будет способствовать определению ими опти-
мальных решений в установленных Законом 
пределах. Кроме того, большое значение имеет 
сохранение для местной администрации возмож-
ности принятия решения о разработке и утверж-
дении среднесрочного финансового плана муни-
ципального образования.

Совершенно очевидно, что в экстраординар-
ных экономических условиях для оперативного 
и эффективного управления и использования 
средств федерального бюджета в ходе его испол-
нения необходимо перераспределять бюджет-
ные средства, своевременно не использованные 
министерствами и ведомствами, и направлять 
их на поддержку регионов.

В этих целях при исполнении федерального 
бюджета в 2015 году Законом предусмотрена:

– возможность внесения изменений в свод-
ную бюджетную роспись (без внесения измене-
ний в федеральный закон о федеральном бюдже-
те) в соответствии с решениями Правительства 
Российской Федерации после предварительного 
рассмотрения трехсторонней комиссией по во-
просам межбюджетных отношений в следующих 
случаях: при увеличении бюджетных ассигно-
ваний на предоставление бюджетных кредитов 
из федерального бюджета, бюджетов субъектов 
Российской Федерации сверх установленного 
объема бюджетных ассигнований в пределах 
поступлений от возврата бюджетных кредитов, 
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предоставленных бюджетам субъектов Россий-
ской Федерации;

– перераспределение бюджетных ассигнова-
ний, выделенных на субсидии бюджетам субъек-
тов Российской Федерации в связи с отсутствием 
на 15 августа 2015 года заключенных соглаше-
ний между главными распорядителями средств 
федерального бюджета, осуществляющими пре-
доставление субсидий, и органами государствен-
ной власти – получателями субсидий для после-
дующего предоставления дотаций.

Кроме того, при исполнении федерального 
бюджета в 2016 году предусмотрено, что измене-
ния в сводную бюджетную роспись в соответствии 
с решениями Правительства Российской Федера-
ции после предварительного рассмотрения трех-
сторонней комиссией по вопросам межбюджет-
ных отношений могут быть внесены:

– в случае перераспределения бюджетных 
ассигнований, предусмотренных федеральными 
органами исполнительной власти, осуществля-
ющими функции по выработке и реализации 
государственной политики и нормативно-право-
вому регулированию в сфере науки, образова-
ния, культуры, здравоохранения и социального 
обеспечения в целях реализации решений Пре-
зидента Российской Федерации по повышению 
оплаты труда отдельных категорий работников;

– в связи с увеличением бюджетных ассигно-
ваний на предоставление бюджетных кредитов 
из федерального бюджета, бюджетов субъектов 
Российской Федерации сверх установленного 
объема бюджетных ассигнований в пределах 
поступлений по возврату данных бюджетных 
кредитов;

– в случае перераспределения бюджетных ас-
сигнований, выделенных на субсидии бюджетам 
субъектов Российской Федерации, на предостав-
ление дотаций в связи с отсутствием на 1 мая 
2016 года акта Правительства Российской Фе-
дерации, устанавливающего распределение суб-
сидий между бюджетами субъектов Российской 
Федерации и (или) отсутствие на 15 августа 2016 
года заключенных соглашений между главными 
распорядителями средств федерального бюдже-
та, осуществляющими предоставление субсидий, 
и органами государственной власти соответству-
ющих субъектов Российской Федерации – полу-
чателями субсидий. Данный механизм перерас-
пределения своевременно неиспользованных 
бюджетных средств будет действовать до конца 
2016 года.

В связи со значительным объемом долговых 
обязательств субъектов Российской Федерации 
большое значение имеет предоставление им бюд-
жетных кредитов.

В соответствии со статьей 93.2 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации бюджетный кредит 

может быть предоставлен Российской Федерации, 
субъекту Российской Федерации, муниципально-
му образованию или юридическому лицу на ос-
новании договора, заключенного в соответствии с 
гражданским законодательством Российской Фе-
дерации, на условиях и в пределах бюджетных 
ассигнований, которые предусмотрены соответ-
ствующими законами (решениями) о бюджете.

Федеральным законом № 273-ФЗ предусма-
тривается увеличение сроков предоставления 
бюджетам субъектов Российской Федерации кре-
дитов из федерального бюджета с 3 до 5 лет.

Председатель Счетной палаты Российской Фе-
дерации Татьяна Голикова отметила (23.09.2015) 
тенденцию увеличения госдолга регионов, кото-
рая наблюдается с 2012 года. По состоянию на 
1 сентября 2015 года он составлял 2,116 трил-
лиона рублей. Причем если раньше рост проис-
ходил за счет коммерческих кредитов, то теперь 
задолженность увеличивается из-за бюджетных 
заимствований. Отметим, что доходную базу ре-
гионов серьезно затронуло решение по созданию 
консолидированных групп налогоплательщиков. 
На практике это привело к существенному пере-
распределению доходов между разными субъек-
тами Федерации.

На этом основании при принятии Федераль-
ного закона от 13.07.2015 № 211-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О федераль-
ном бюджете на 2015 год и на плановый период 
2016 и 2017 годов» во втором чтении (02.07. 2015) 
в Постановлении ГД «О проекте Федерального 
закона № 812432-6 «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О федеральном бюджете на 
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 го-
дов» было рекомендовано Правительству Россий-
ской Федерации в целях оперативного оказания 
дополнительной финансовой помощи бюджетам 
субъектов Российской Федерации, оказавшихся 
в сложной финансовой и экономической ситуа-
ции, в максимально короткие сроки подготовить 
предложения по пересмотру подходов к заключе-
нию соглашений с регионами по предоставлению 
бюджетных кредитов, исходя из обеспечения их 
доступности, и внести их на рассмотрение трех-
сторонней комиссии по вопросам межбюджетных 
отношений.

Законом приостановлены до 1 января 
2016 года действие части второй статьи 21 Фе-
дерального закона от 24 июля 1998 года № 125
ФЗ «Об обязательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний» в части внесения 
Правительством Российской Федерации в Го-
сударственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального 
закона об установлении страховых тарифов на 
плановый период.
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Законом также приостановлены до 1 января 
2016 года действие части 4 статьи 80 Федераль-
ного закона от 21 ноября 2011 года № 323ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации», предусматривающей, что Про-
грамма государственных гарантий бесплатно-
го оказания гражданам медицинской помощи 
утверж дается сроком на три года (на очередной 
финансовый год и на плановый период) Прави-
тельством Российской Федерации, которое еже-
годно рассматривает представляемый уполномо-
ченным федеральным органом исполнительной 
власти доклад о ее реализации. Таким образом, 
данная программа утверждается в 2015 году сро-
ком на 1 год.

Законом продлевается до 1 января 2018 года 
срок действия нормы, устанавливающей, что 
предельный объем государственного долга субъ-
екта Российской Федерации (муниципального 
долга) может превысить ограничения, установ-
ленные Бюджетным кодексом Российской Феде-
рации. 

Указанные ограничения достаточно серьез-
ны, они были установлены в целях экономного, 
эффективного расходования бюджетных средств. 
Так, в соответствии со статьей 107 БК РФ пре-
дельный объем государственного долга субъекта 
Российской Федерации (муниципального долга) 
на очередной финансовый год и каждый год пла-
нового периода устанавливается законом (реше-
нием) о соответствующем бюджете в рамках опре-
деленных ограничений. 

Так, по общему правилу предельный объем 
государственного долга субъекта Российской Фе-
дерации не должен превышать утвержденный 
общий годовой объем доходов бюджета субъекта 
Российской Федерации без учета утвержденного 
объема безвозмездных поступлений, а предель-
ный объем муниципального долга не должен 
превышать утвержденный общий годовой объем 
доходов местного бюджета без учета утвержден-
ного объема безвозмездных поступлений и (или) 
поступлений налоговых доходов по дополнитель-
ным нормативам отчислений.

Между тем было установлено, что до 1 янва-
ря 2017 года предельный объем государственного 
долга субъекта Российской Федерации (муници-
пального долга) может превысить вышеназван-
ные ограничения (ограничения, установленные 
пунктами 2 и 3 статьи 107 БК РФ), в пределах 
объема государственного долга субъекта Россий-
ской Федерации (муниципального долга) по бюд-
жетным кредитам по состоянию на 1 января теку-
щего года и (или) в случае утверждения законом 
субъекта Российской Федерации (нормативным 
правовым актом представительного органа му-
ниципального образования) о бюджете в составе 
источников финансирования дефицита бюджета 

субъекта Российской Федерации (местного бюд-
жета) бюджетных кредитов, привлекаемых в те-
кущем финансовом году в бюджет субъекта Рос-
сийской Федерации (местный бюджет) от других 
бюджетов бюджетной системы Российской Феде-
рации, в пределах указанных кредитов. Эта нор-
ма и продлевается Федеральным законом № 273-
ФЗ до 1 января 2018 года.

В соответствии с Законом принято решение 
о признании утратившей силу статьи 3 Феде-
рального закона от 08.03.2015 № 25-ФЗ «О при-
остановлении действия отдельных положений 
Бюджетного кодекса Российской Федерации» 
(далее – Федеральный закон № 25-ФЗ), устанав-
ливающей, что в 2015 году федеральные органы 
исполнительной власти, являющиеся ответствен-
ными исполнителями государственных про-
грамм Российской Федерации, в срок до 1 октября 
2015 года представляют в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации 
проекты государственных программ Российской 
Федерации, в том числе проекты федеральных 
целевых программ (предложения по внесению 
изменений в указанные программы).

В результате в соответствии с действующим 
бюджетным законодательством одновременно 
с проектом федерального бюджета на 2016 год 
в Государственную Думу должны поступить па-
спорта государственных программ Российской 
Федерации, а государственные программы под-
лежат приведению в соответствие с Законом о 
федеральном бюджете не позднее трех месяцев 
со дня вступления его в силу.

Таким образом, упраздняемая норма пред-
усматривала внесение в Государственную Думу 
проектов государственных программ Российской 
Федерации до внесения проекта федерального 
закона о федеральном бюджете на соответствую-
щий период.

Восстановление нормы, действовавшей до 
принятия Федерального закона № 25-ФЗ, ослаб-
ляет возможность эффективной подготовки про-
ектов государственных программ и изменений 
в них до внесения в Государственную Думу про-
екта федерального закона о федеральном бюд-
жете, так как содержание программ и объемы их 
финансирования ставятся в прямую зависимость 
от параметров принятого и вступившего в силу 
Закона о федеральном бюджете на соответству-
ющий период. Таким образом, в процессе при-
нятия закона о федеральном бюджете создается 
возможность уменьшения объема финансирова-
ния государственных программ и изменения их 
параметров.

Таковы основные изменения, внесенные 
в бюджетное и иное законодательство Федераль-
ным законом № 273-ФЗ, в соответствии с ними 
Правительством Российской Федерации принят 
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проект федерального закона о федеральном бюд-
жете на 2016 год, который будет рассматривать-
ся Государственной Думой после его внесения 
25 октября 2015 года. 
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Цель работы. В статье изучается динамика вкладов населения в коммерческих банках страны, отмечает-

ся их рост во всех субъектах Российской Федерации.
Материалы и методы. С помощью методов корреляционно-регрессионного анализа выявлена сильная 

зависимость объема частных депозитов от величины среднедушевых денежных доходов населения.
Результат. Анализ региональной структуры депозитов физических лиц свидетельствует о существенной 

их концентрации в кредитных организациях Центрального федерального округа.
Заключение. Результаты исследования могут быть использованы при разработке механизмов привлече-

ния средств населения в кредитные организации.
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Abstract 
Purpose of work. The article deals with the dynamics of deposits in commercial banks of the country, celebrated 

their growth in all regions of Russia.
Materials and methods. With the use of regression analysis revealed a strong dependence of the volume of 

private deposits from the value of average per capita income.
Result. Analysis of the regional structure of retail deposits indicates a significant concentration of credit organiza-

tions in the Central Federal District.
Conclusion. The results of the research can be used to develop mechanisms for attracting funds of population in 

credit organizations.
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relation coefficient.

В течение длительного периода времени де-
позиты (вклады) физических лиц играют важ-
ную роль в формировании пассивов кредитных 
организаций и являются стабильным источни-
ком формирования ресурсной базы коммерче-
ских банков. 

За период с 2006 г. по 2013 г. объем вкладов 
населения в коммерческих банках страны возрос 
в 6,2 раза и составил по данным Центрального 
банка России (Банка России) 16 938,4 млрд руб., 
а их удельный вес в ВВП страны увеличился, по 
данным Банка России, с 12,7% до 25,6%, а в сово-
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купных пассивах российского банковского секто-
ра – с 28,3% до 29,5% (рис. 1).

Росту объема депозитов физических лиц в те-
чение рассматриваемого периода способствовали 
не только повышение уровня жизни населения, 
выражающееся в увеличении денежных доходов 
населения, но и формирование системы страхо-
вания вкладов и принятие Федерального закона 
«О страховании вкладов физических лиц в банках 
Российской Федерации», в соответствии с которым 
был установлен размер страхового возмещения по 
вкладам физических лиц до 700 тыс. руб. 

О доверии граждан к национальной валюте 
свидетельствует более высокий темп роста част-
ных депозитов в рублях, которые увеличились в 
стране в целом в течение рассматриваемого пери-
ода в 6,8 раза, а вклады в иностранной валюте – в 
4,5 раза. Доверие граждан нашей страны к на-
циональной валюте подтверждает также увели-
чение доли депозитов физических лиц в рублях 
за период с 2006 г. по 2013 г. на 6,5 п.п. до 82,6% 
в общем объеме вкладов населения.

В течение рассматриваемого периода времени 
объем вкладов физических лиц до востребования 
и сроком до 30 дней увеличился в 7,1 раз, вклады 
сроком от 31 дня до 1 года – в 4,9 раза, сроком 
свыше 1 года – в 6,4 раза. 

В структуре привлеченных средств граждан 
наибольший удельный вес составляют вклады 
сроком свыше 1 года, доля которых в течение 
рассматриваемого периода возросла на 2,3 п.п. 
до 61,8%. Удельный вес депозитов до востребова-
ния и сроком до 30 дней увеличился в течение 
рассматриваемого период на 2,5 п.п. и составил 
18,9%, а удельный вес вкладов граждан сроком 
от 31 дня до 1 года сократился с 24,1% до 19,3%, 
т. е. в настоящее время в стране сохраняется не 
только возможность, но и желание граждан на-
правлять свои средства в банковский сектор на 
довольно продолжительный период времени. 

Наиболее высокие темпы роста депозитов 
физических лиц демонстрировали кредитные 

Рис. 1. Динамика вкладов физических лиц 
в кредитных организациях Российской 
Федерации на начало года, млрд руб.

организации Южного федерального округа, объ-
ем которых возрос за период с 2006 г. по 2013 г. 
в 6,7 раза, а наименее высокие – Уральского, объ-
ем которых увеличился в 5,5 раза (табл. 1).

Таблица 1

Динамика вкладов физических 
лиц в кредитных организациях 

в федеральных округах Российской 
Федерации, млн руб.

Федеральный округ
Объем вкладов физиче-

ских лиц, млн руб.
Коэф-

фициент 
роста1.01.2006 г. 1.01.2014 г.

Центральный 1307261 8466001 6,5

Северо-Западный 305957 1880566 6,1

Южный 145179 979434 6,7

Северо-Кавказ-
ский

41486 271636 6,5

Приволжский 382363 2217663 5,8

Уральский 222449 1221916 5,5

Сибирский 210239 1254092 6,0

Дальневосточный 107803 647053 6,0

Источник: составлена по данным Банка России.

Из субъектов Российской Федерации наиболее 
высокий рост объема частных вкладов отмечает-
ся в Республике Дагестан и Чеченской Республи-
ке, в которых депозиты населения увеличились 
более чем в 16 раз, а меньше всего они возросли 
в Чукотском автономном округе – в 4,6 раза, Тю-
менской и Вологодской областях – в 4,8 раза.

Неравномерность социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации и раз-
личия в уровне среднедушевых денежных доходов 
населения проявляются в существенной регио-
нальной дифференциации кредитных организа-
ций по объему привлекаемых средств физических 
лиц. Значительная часть частных депозитов по-
ступает в коммерческие банки Центрального фе-
дерального округа, удельный вес которого в дан-
ном сегменте возрос в течение рассматриваемого 
периода почти на 2 п.п. до 50%, благодаря Москве, 
объем депозитов в кредитных организациях ко-
торой в общем объеме вкладов населения также 
возрос и к началу 2014 г. составил 37,0%. Второе 
место по удельному весу вкладов граждан занима-
ет Приволжский федеральный округ (13,1%), а по-
следнее – Северо-Кавказский (1,6%). В течение 
рассматриваемого периода времени только в трех 
федеральных округах – Центральном, Южном 
и Северо-Кавказском – наблюдается увеличение 
доли данных регионов на рынке частных вкладов 
в кредитных организациях (табл. 2).

Для исследования межрегиональной структу-
ры частных вкладов применяют интегральный 
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Таблица 2

Структура частных вкладов в кредитных 
организациях федеральных округов 
Российской Федерации (% к итогу)

Федеральный округ

Удельный вес частных 
вкладов в их общем объеме 

в стране, %
Изме-
нение, 

п.п.
1.01.2006 г. 1.01.2014 г.

Центральный 48,013 49,981 1,97

Северо-Западный 11,237 11,102 -0,14

Южный 5,332 5,782 0,45

Северо-Кавказ-
ский

1,524 1,604 0,08

Приволжский 14,043 13,093 -0,95

Уральский 8,170 7,214 -0,96

Сибирский 7,722 7,404 -0,32

Дальневосточный 3,959 3,820 -0,14

Источник: рассчитано по данным Банка России.

коэффициент структурных различий Рябцева 
(IR), определяемый как отношение фактической 
меры расхождений значений компонент двух 
структур с их максимально возможным значени-
ем. При сравнении региональной структуры при-
влекаемых в банковский сектор средств граждан 
за период с 2006 г. по 2013 г. индекс Рябцева 
составил 0,02. В соответствии со шкалой оцен-
ки меры существенности структурных различий 
его величина свидетельствует о низкой степени 
различий, т. е. региональная структура частных 
вкладов практически не изменилась и вряд ли 
изменится в ближайшее время.

Из субъектов Российской Федерации тройку 
регионов-лидеров, кроме Москвы, по объему при-
влечения частных вкладов составляют г. Санкт-
Петербург и Московская область, удельный вес 
которых на рынке депозитов юридических лиц 
(кроме кредитных организаций) в начале 2014 г. 
составлял соответственно 36,95%; 6,71% и 4,43% 
(табл. 3)

Таблица 3

Регионы-лидеры по объему депозитов 
населения в кредитные организации 

на начало года

Субъект 
Российской 
Федерации

Объем депозитов на-
селения в кредитных 

организациях, млн руб.

Удельный вес 
депозитов 
населения 

в кредитных ор-
ганизациях в их 
общем объеме 

в стране, %

2006 г. 2014 г. 2006 г. 2014 г.

1 2 3 4 5

г. Москва 957977,7 6259082,0 35,80 36,95

1 2 3 4 5

г. Санкт-
Петербург

178220,3 1135780 6,55 6,71

Московская 
область

115397,4 751024 4,24 4,43

Тюменская 
область

101683,4 490030 3,73 2,89

Свердлов-
ская область

73170,5 450252 2,69 2,66

Краснодар-
ский край

64975,1 437078 2,39 2,58

Самарская 
область

68407,57 362315 2,51 2,14

Республика 
Татарстан

57417,66 348450 2,11 2,06

Источник: составлена автором.

Как видно из таблицы 3, в кредитных орга-
низациях Москвы, Санкт-Петербурга, Красно-
дарского края и Московской области отмечается 
увеличение удельного веса депозитов физиче-
ских лиц, а в Республике Татарстан, Тюменской, 
Самарской и Свердловской областях наблюдает-
ся уменьшение доли вкладов физических лиц. 
Удельный вес восьми представленных субъектов 
Российской Федерации на рынке вкладов граж-
дан в начале 2014 г. составлял 60,4%, что на 
0,4 п.п. больше аналогичного показателя в янва-
ре 2006 г.

На рынке депозитов физических лиц в рублях 
лидирует Центральный федеральный округ, 
удельный вес вкладов населения в коммерче-
ских банках которого в их общем объеме в стра-
не возрос на 3 п.п. и в начале 2014 г. составил 
45,3%. На втором месте находится Приволжский 
федеральный округ, доля которого снизилась в 
течение рассматриваемого периода на 1,7 п.п. 
до 14,5%. Удельный вес остальных федеральных 
округов не превышает 11,2%.

Рынок депозитов физических лиц в иностран-
ной валюте отличается более высокой концен-
трацией вкладов в кредитных организациях 
Центрального федерального округа, удельный 
вес которого возрос на 6,0 п.п. к январю 2014 г., 
составив 72,0%. Удельный вес Северо-Западного 
федерального округа, находящегося на втором 
месте в данном сегменте, в начале 2014 г. соста-
вил 9,97%, снизившись по сравнению с январем 
2006 г. на 1,4 п.п., а доля остальных федераль-
ных округов не превышала 6% (рис. 2).

Несмотря на рост доли вкладов физических 
лиц в рублях в кредитных организациях всех 
федеральных округов страны в начале 2014 г. по 
сравнению с январем 2006 г. наблюдаются реги-
ональные различия в предпочтениях депониро-
вания средств граждан. В коммерческих банках 
Центрального федерального округа четвертая 
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Рис. 2. Региональная структура вкладов населения 
в коммерческих банках федеральных округов в рублях 

и иностранной валюте на начало года, в % к итогу

часть всех вкладов физических лиц размещается 
на валютных счетах, а в кредитных организаци-
ях пяти федеральных округов – Южного, Северо-
Кавказского, Приволжского, Сибирского и Даль-
невосточного – данный показатель не превышает 
8,5% (табл. 4).

В регионах страны соотношение рублевых 
вкладов физических лиц и депозитов в иностран-
ной валюте различается. Только в трех субъ-
ектах Российской Федерации в начале 2006 г. 
около трети всех вкладов граждане составляли 
частные депозиты в иностранной валюте: в Мо-
скве (39,3%), Калининградской области (34,9%) 
и Санкт-Петербурге (28,8%). В большинстве субъ-
ектов Российской Федерации доля частных депо-
зитов в рублях превышала 85%. К январю 2014 г. 
данные показатели сократились соответственно 
до 31,2%; 16,3% и 20,8%, а в коммерческих бан-
ках 72 регионов страны доля рублевых депозитов 
населения превышает 90% в общем объеме вкла-
дов физических лиц. Такое изменение структу-

ры вкладов населения в субъектах 
Российской Федерации объясняет-
ся не только возрастанием доверия 
граждан к национальной валюте, 
но и улучшением макроэкономиче-
ской ситуации в нашей стране.

По удельному весу депозитов 
населения в иностранной валюте в 
общем объеме депозитов на начало 
2014 г. субъекты Российской Феде-
рации разделены на пять групп. 

В первую группу вошли регио-
ны, в которых доля частных вкла-
дов в иностранной валюте в их об-
щем объеме не превышала 5% – это 
республики Адыгея, Алтай, Амур-
ская, Бурятия, Дагестан, Ингуше-

тия, Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Марий 
Эл, Мордовия, Саха (Якутия), Северная Осетия-
Алания, Тыва, Хакасия, Чеченская и Чувашская; 
Алтайский и Забайкальский края; Кировская, 
Курганская, Пензенская, Тамбовская и Улья-
новская области; Еврейская автономная область 
и Чукотский автономный округ.

В регионах, составляющих вторую группу, 
удельный вес депозитов населения в иностран-
ной валюте в их общем объеме составлял от 5% 
до 10%. К ним относятся республики Башкорто-
стан, Кабардино-Балкарская, Карелия, Коми, 
Татарстан, Удмуртская; Камчатский, Красно-
дарский, Красноярский, Пермский, Приморский, 
Ставропольский и Хабаровский края; Архангель-
ская, Астраханская, Брянская, Владимирская, 
Волгоградская, Вологодская, Воронежская, Ива-
новская, Иркутская, Калужская, Кемеровская, 
Костромская, Курская, Ленинградская, Липец-
кая, Магаданская, Московская, Мурманская, 
Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, 

Таблица 4

Структура вкладов физических лиц в кредитных организациях федеральных округов 
Российской Федерации (в %)

Федеральный округ

1.01.2006 г. 1.01.2014 г.

Депозиты 
населения 
всего, %

в том числе Депозиты 
населения 
всего, %

в том числе

в рублях в иностранной 
валюте в рублях в иностранной 

валюте

Центральный 100,00 67,17 32,83 100,00 74,89 25,11

Северо-Западный 100,00 75,78 24,22 100,00 84,34 15,66

Южный 100,00 84,59 15,41 100,00 92,01 7,99

Северо-Кавказский 100,00 85,19 14,81 100,00 94,37 5,63

Приволжский 100,00 87,97 12,03 100,00 91,66 8,34

Уральский 100,00 86,24 13,76 100,00 88,72 11,28

Сибирский 100,00 89,56 10,44 100,00 94,11 5,89

Дальневосточный 100,00 81,41 18,59 100,00 93,36 6,64

Источник: рассчитано по данным Банка России.
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Омская, Оренбургская, Орловская, Псковская, 
Ростовская, Рязанская, Саратовская, Сахалин-
ская, Смоленская, Тверская, Томская, Тульская 
и Челябинская области.

В третью группу вошли только три субъекта 
Российской Федерации с удельным весом депо-
зитов физических лиц в иностранной валюте в 
их общем объеме от 10% до 15%: Белгородская, 
Свердловская и Ярославская области.

В Калининградской, Самарской и Тюменской 
области, входящих в четвертую группу, доля 
частных вкладов в иностранной валюте в их об-
щем объеме составляла от 15% до 20%.

И только два субъекта Российской Федера-
ции – Москва и Санкт-Петербург – отличаются 
повышенной (по сравнению с другими региона-
ми) склонностью депонирования средств граж-
дан в кредитных организациях в иностранной 
валюте, в которых данных показатель составлял 
соответственно 31% и 21%.

По результатам произведенной группиров-
ки регионов страны можно сделать вывод о том, 
что в подавляющем большинстве субъектов Рос-
сийской Федерации население размещает свои 
денежные средства в рублевые вклады и только 
в восьми регионах страны удельный вес депо-
зитов физических лиц в иностранной валюте в 
их общем объеме превышает 10%. Полученное 
распределение регионов страны по удельному 
весу вкладов населения в иностранной валюте 
в общем объеме депозитов физических лиц в на-
чале 2014 г. демонстрирует основные тенденции 
на рынке вкладов населения: во-первых, сохра-
нение доверия граждан к национальной валюте; 
во-вторых, предложение со стороны кредитных 
организаций более привлекательных условий 
привлечения средств населения в рублях.

Региональные различия в склонности депо-
нирования средств граждан в кредитные орга-
низации страны объясняется не только диффе-
ренциацией населения по величине денежных 
доходов, но и менталитетом населения, уровнем 
доверия граждан к системе страхования банков-
ских вкладов, а также наличием других возмож-
ностей размещения своих средств физическими 
лицами.

Для оценки степени зависимости объема 
частных депозитов в расчете на душу населе-
ния от величины среднедушевых денежных до-
ходов населения применяют методы корреля-
ционно-регрессионного анализа. В результате 
проведенного исследования можно говорить о 
наличии сильной прямой зависимости объема 
частных вкладов в расчете на душу населения 
от величины среднедушевых денежных доходов 
населения. Рассчитанный по данным на нача-
ло 2014 г. линейный коэффициент корреляции 
(ryx) в целом по России составил 0,825. Значение 

коэффициента детерминации (r2
yx = 0,681) свиде-

тельствует о том, что изменение объема частных 
вкладов в кредитных организациях страны на 
68,1% зависит от размера среднедушевых денеж-
ных доходов населения, а на 31,9% – от влияния 
других факторов. Данная зависимость считается 
подтвержденной, поскольку полученное значе-
ние F-критерия Стьюдента при уровне значи-
мости a = 0,05 превышает табличное значение 
(tрасч. = 12,84, tтабл. = 1,99). 

Необходимо отметить, что в федеральных 
округах страны наблюдаются региональные раз-
личия в степени зависимости объема депозитов 
физических лиц в расчете на душу населения 
от величины среднедушевых денежных доходов 
населения. В начале 2006 г. и 2014 г. наиболее 
сильная зависимость между рассматриваемыми 
показателями отмечается в коммерческих банках 
Уральского федеральном округе (ryx = 0,997 и 
ryx = 0,993 соответственно) и Центрального (ryx = 
0,990 и ryx = 0,953 соответственно) федеральных 
округов, в которых в начале 2014 г. изменение 
объема частных вкладов в кредитных организа-
циях регионов на 98,6% и 90,8% соответственно, 
зависит от размера среднедушевых денежных до-
ходов населения, а на 1,4% и 9,2% – от влияния 
прочих факторов (табл. 5).

Таблица 5

Динамика линейного коэффициента 
корреляции и эмпирического 

коэффициента детерминации, 
характеризующих зависимость объема 

депозитов физических лиц в расчете 
на одного человека от величины 

среднедушевых денежных доходов 
населения на начало года

 Федеральный
округ

Линейный 
коэффициент 
корреляции

Коэффициент 
детерминации

2006 г. 2014 г. 2006 г. 2014 г.

Центральный 0,990 0,953 0,980 0,908

Северо-Западный 0,859 0,818 0,738 0,669

Южный 0,886 0,863 0,785 0,745

Северо-Кавказский 0,132 0,297 0,017 0,088

Приволжский 0,904 0,859 0,817 0,738

Уральский 0,997 0,993 0,994 0,986

Сибирский 0,902 0,777 0,814 0,604

Дальневосточный 0,886 0,886 0,785 0,785

Источник: составлена автором.

Как видно из таблицы 5, только в Северо-Кав-
казском федеральном округе связь между объе-
мом депозитов физических лиц в расчете на душу 
населения и величиной среднедушевых денеж-
ных доходов населения практически отсутствует, 
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что связано с низкой величиной денежных дохо-
дов населения и высоким уровнем безработицы 
в субъектах данного федерального округа. Зна-
чения рассчитанных линейного коэффициента 
корреляции и эмпирического коэффициента де-
терминации во всех федеральных округах (кроме 
Северо-Кавказского) наглядно свидетельствуют о 
сильной связи между денежными доходами насе-
ления, которые, в свою очередь, во многом опре-
деляются макроэкономической ситуацией в стра-
не и объемом вкладов населения в коммерческих 
банках. 

Увеличение ресурсной базы коммерческих 
банков в регионах страны, в том числе за счет 
вкладов физических лиц, будет способствовать 
дальнейшему развитию экономики страны, на-
правляя привлеченные средства физических лиц 
на кредитование действующих предприятий и 
организаций. Поэтому для дальнейшего привле-
чения средств граждан, особенно в условиях не-
стабильного валютного курса, необходимо повы-
сить процентные ставки по вкладам населения, 
увеличить размер страховой суммы возмещения 
по вкладам физических лиц, повысить качество 
обслуживания клиентов и расширить спектр 
предлагаемых банковских услуг. 
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Аннотация
Цель работы. Обосновать необходимость инновационного развития аграрного сектора экономики, дать 

оценку инновационного потенциала региона и определить основанные направления его дальнейшего развития. 
Материалы и методы. В статье рассматриваются специфические особенности инновационного разви-

тия аграрного сектора экономики в современных условиях хозяйствования. Дается оценка инновационного 
потенциала сельскохозяйственного производства. Обосновывается необходимость инновационного разви-
тия аграрной сферы экономики путем внедрения технико-технологических, организационно-экономических 
и социально-экономических инноваций.

Результат. Определены основные направления инновационного развития аграрного сектора экономики, 
способствующие изменению социальной структуры и формированию гражданского общества, при высоком 
уровне реализации экономических интересов, выступающих стимулами и побудительными мотивами к повы-
шению эффективности деятельности различных хозяйствующих субъектов.

Заключение. Результаты исследования расширяют знания об инновационных процессах, протекающих 
в аграрном секторе экономики.

Ключевые слова: аграрный сектор экономики, инновации, технико-технологические, организационно-
экономические, социально-экономические инновации.

The basic directions of innovative 
development of regional agrarian 
and industrial complex

V. M. Belousov,
 candidate of economic Sciences, 

associate Professor, Michurinsk State 
Agrarian University,  

Michurinsk, Russia
e-mail: Belousov1973@bk.ru

УДК 338.436.33

Abstract 
Purpose of work. To justify the need for innovative development of agrarian sector of economy, to assess the 

innovative capacity region and to determine based on the direction of its further development. 
Materials and methods. The article considers specific features of innovative development of agrarian sector 

of economy in modern conditions of managing. The estimation of innovative potential of agricultural production. The 
necessity of innovative development of the agrarian sector of the economy through implementation of technical-
technological, organizational-economic and socio-economic innovation.

Results. Defined the main directions of innovative development of agrarian sector of economy contributing to the 
change of social structure and the formation of civil society, with a high level of realization of economic interests, act-
ing as incentives and motivations to increase the efficiency of the various business entities.

Conclusion. The results of this study extend the knowledge about innovative processes in agrarian sector of 
economy.

Keywords: agrarian sector of economy, innovation, technical-technological, organizational-economic, socio-
economic innovations

Современное состояние агарного сектора эко-
номики России характеризуется низким уровнем 
экономической эффективности, неустойчивым 
финансовым положением большинства сельско-
хозяйственных товаропроизводителей. Важным 
условием выхода хозяйствующих субъектов на 
качественно новый путь является развитие инно-
вационных процессов. 

Сельское хозяйство имеет ряд особенностей, не 
позволяющих использовать наиболее эффектив-
ные модели инновационного развития, адаптиро-
ванные к меняющимся условиям хозяйствования.

Низкий уровень инновационного развития 
большинства хозяйствующих субъектов аграрной 
сферы экономики обусловлен целым рядом объ-
ективных причин.
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Во-первых, инновации способствуют страте-
гическим изменениям материально-технической 
базы хозяйствующих субъектов и нуждаются в зна-
чительных долгосрочных финансовых вложениях. 
Большинство сельскохозяйственных товаропро-
изводителей имеет небольшой масштаб деятель-
ности, не позволяющий им эффективно исполь-
зовать современную высокопроизводительную 
технику, а невысокий уровень концентрации ка-
питала и прибыли не способствует приобретению 
необходимых материально-технических средств 
и ресурсов для применения инновационных тех-
нологий. Вместе с тем инвестиционный потенци-
ал сельскохозяйственных товаропроизводителей 
определяется высокой степенью зависимости от 
природно-климатических условий и сохраняю-
щимся диспаритетом цен на сельскохозяйствен-
ную и промышленную продукцию. 

Во-вторых, сельскохозяйственное производство 
имеет многоотраслевой характер, требующий про-
порционального развития всех его структурных 
элементов за счет применения инновационных 
технологий во всех отраслях. Использование ин-
новации в отдельных отраслях может привести 
к диспропорциям в системе научно-обоснованного 
ведения сельского хозяйства и даже прекращению 
существования отдельных отраслей. 

В-третьих, сельскохозяйственное производ-
ство испытывает значительный дефицит высо-
коквалифицированных кадров. Квалификация 
большинства сельских тружеников недостаточна 
для управления современной сельскохозяйствен-
ной техникой и использования компьютерных 
технологий. 

В-четвертых, в сельскохозяйственном произ-
водстве практически отсутствуют эксклюзивные 
инновации, обеспечивающие конкурентные пре-
имущества ограниченному кругу хозяйствующих 
субъектов. Вместе с тем не учитываются возмож-
ности получения конкурентных преимуществ за 
счет производства экологически чистой продук-
ции по традиционным технологиям, но без при-
менения удобрений и химических средств защи-
ты растений.

В-пятых, невысокая степень востребованности 
инновационных разработок хозяйственными субъ-
ектами аграрного сектора экономики из-за отсут-
ствия денежных средств для их внедрения и дли-
тельного срока окупаемости. Органы управления 
различных уровней не проводят работу по коммер-
циализации инновационных разработок и их мас-
совому внедрению в практическую деятельность. 
В то же время аграрные структуры не осуществля-
ют финансирование науки, что способствует углуб-
лению разрыва связей между разработчиками ин-
новационных продуктов и их потребителями.

Устойчивое развитие аграрного сектора эконо-
мики напрямую связано с возможностью реализа-

ции модели инновационного развития большин-
ства хозяйствующих субъектов аграрной сферы. 
Восприимчивость любой экономической системы 
к нововведениям во многом зависит от совокупно-
сти материально-технических, кадровых, финан-
совых, инвестиционных ресурсов, достаточных 
для ведения инновационной деятельности.

Начиная с 2000 года, сельскохозяйственное 
производство стало устойчиво прибыльным, но 
размер получаемой прибыли был недостаточно 
высоким (менее 500 руб. в расчете на 1 га сель-
скохозяйственных угодий) и не позволял вести 
речь о финансировании инвестиций в техниче-
ское обновление технологических процессов. При 
этом большинство имеющихся тракторов и ком-
байнов практически полностью выработало свой 
производственный потенциал. Основная масса 
сельскохозяйственной техники является мало-
производительной и не способна применять со-
временные прогрессивные технологии. 

На сегодняшний день в аграрном секторе 
России из 25 тыс. сельхозпредприятий лишь 1% 
работает с использованием так называемых 5 из 
6 технологических укладов. В результате сокра-
щения машинно-тракторного парка нагрузка на 
1 трактор достигла 210 га при норме 73 га, тогда 
как в США аналогичный показатель составлял 
37 га, в Англии – 13, во Франции –16, в Герма-
нии – 11,5 га [4].

Вместе с тем отмечается уменьшение исполь-
зования минеральных удобрений. Так, в 2013 г. 
в расчете на 1 га посевов их было внесено в сред-
нем 37,6 кг д.в., в то время как во Франции и Гер-
мании – 225–245 кг д.в., в США – 210 кг д.в., 
в Канаде – 130 кг д.в. Общий объем применения 
минеральных удобрений в России составляет 
2,2 млн т., или 12% от всего объема их производ-
ства. За последние 5 лет баланс внесения и выно-
са питательных веществ из почвы достиг отрица-
тельного значения и составил 35 млн т д.в.

Свыше 70% сельскохозяйственных товаропро-
изводителей осуществляют производство продук-
ции по устаревшим и экстенсивным технологиям. 
Несмотря на то, что отечественная аграрная на-
ука предоставляет для сельского хозяйства доста-
точное количество разработанных современных 
технологий, их использование составляет всего 
в пределах 4–5%, в то время как в США этот пока-
затель достигает более 50%. Производительность 
труда в аграрном секторе России в 8–9 раз ниже, 
чем ведущих странах мира. По сравнению со стра-
нами близкими по агроклиматическим условиям 
ведения сельского хозяйства, такими как Финлян-
дия и Канада, уровень производительности труда 
в сельском хозяйстве России в 4–5 раз ниже.

Серьезные опасения вызывает тенденция рез-
кого сокращения квалификационного и образо-
вательного уровня сельского населения, наблю-
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даемая на фоне оттока активного населения из 
аграрной сферы экономики. 

Ежегодно увеличиваются площади неисполь-
зуемых сельскохозяйственных угодий, пашни 
и других видов. В 2013 г. общее количество забро-
шенных земель составило более 20 млн га паш-
ни, при одновременном сокращении посевных 
площадей на 40 млн га. По данным Министер-
ства сельского хозяйства России, около 20 млн га 
земельных угодий заросли кустарниками, из ко-
торых 8 млнга уже непригодны для дальнейшего 
использования.

Выходом из сложившейся ситуации может 
служить повышение инновационной активности 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
за счет реализации совокупности направлений 
их инновационного развития: внедрения тех-
нико-технологических, организационно-эконо-
мических и социально-экономических иннова-
ций (рис. 1). При этом необходимо отметить, что 
предлагаемые направления инновационного 
развития носят условный характер, так как раз-
работанные мероприятия в рамках направлений 
тесно взаимосвязаны между собой.

Рис. 1. Основные направления инновационного развития 
аграрной сферы экономики региона
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Особого внимания заслуживают инновации, 
требующие значительного объема инвестиций 
и характеризующиеся высоким уровнем инве-
стиционных и инновационных рисков. К та-
ким инновациям следует отнести появление 
новых продуктов. Конечно, внедрение данно-
го вида инноваций связано с определенными 
трудностями, так как товарный ассортимент 
большинства хозяйствующих субъектов аграр-
ной сферы экономики уже сформирован с уче-
том агроклиматических условий и имеющегося 
производственно-ресурсного потенциала. Но 
каждый хозяйствующий субъект может начать 
производство нового вида сельскохозяйственной 
продукции. Так, в последнее время сельскохо-
зяйственные товаропроизводители Тамбовской 
области наряду с традиционными культурами 
стали возделывать рапс, картофель и некоторые 
виды нетрадиционных для области кормовых 
культур. Кроме того, получает развитие новая 
подотрасль мясного скотоводства – производство 
мраморного мяса. Большинство же сельских то-
варопроизводителей используют улучшающие 
товарные инновации, связанные с улучшением 
потребительских свойств производимой продук-
ции и повышением ее качества [2].

Технико-технологические инновации вклю-
чают в себя нововведения, связанные с исполь-
зованием новых для предприятия технологий 
возделывания сельскохозяйственных культур, 
хранения произведенной продукции или систем 
обработки почвы. Так, все большей популярно-
стью в области пользуется технология «точного» 
земледелия, технология «нулевой» обработки 
почвы, система дифференцированного (коорди-
натного) внесения удобрений и средств защиты 
растений, биотехнологии, компьютеризация оро-
сительных систем, параллельного вождения 
сельскохозяйственной техники, базирующиеся 
на GPS-навигации и т. д. Повсеместно получили 
распространение улучшающие инновации, на-
правленные на совершенствование технологий 
производства и хранения сельскохозяйственной 
продукции, повышение ее качества, изменение 
количества рабочих операций их параметров [3].

Улучшение технологий объективно взаимос-
вязано с применением ресурсных инноваций, 
обладающих принципиально новыми характе-
ристиками. К ним относятся новые виды удо-
брений, мелиорантов, средств защиты растений, 
биотопливо, биодизель, альтернативные источ-
ники энергии, новые виды сельскохозяйствен-
ной техники. Широкое применение в аграрной 
экономике получили инновации, связанные с 
автоматизацией и компьютеризаций производ-
ственных процессов, обновлением машинно-
тракторного парка, использованием достижений 
науки в области применения сортов и гибридов 

сельскохозяйственных культур, удобрений и пе-
стицидов.

Необходимо отметить, что ресурсные иннова-
ции создают материальную основу реализации 
технико-технологических инноваций и способ-
ствуют их развитию. Так, например, примене-
ние инновационной технологии «точного» зем-
леделия сопряжено с использованием новых 
видов сельскохозяйственной техники, оборудо-
ванных системами GPS-навигации. «Органиче-
ское» земледелие требует кардинального изме-
нения технологии, направленной на получение 
инновационного товара – экологически чистой 
продукции.

Повышению инновационной активности сель-
скохозяйственных товаропроизводителей способ-
ствует применение организационно- и социаль-
но-экономических инноваций.

К организационно-экономическим иннова-
циям можно отнести развитие процессов коопе-
рации и интеграции, создание информационно-
консультационных центров, применение новых 
форм материально-технического обслуживания и 
обеспечения ресурсами трудовых процессов, раз-
витие системы маркетинга, применение новых 
форм организации, управления и материального 
стимулирования труда, совершенствование внут-
рихозяйственных отношений.

Активизация инновационной деятельности 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
невозможна без соответствующего кадрового обе-
спечения. С целью закрепления и привлечения в 
сельскую местность квалифицированных кадров 
следует применять инновации, направленные 
на развитие социальной инфраструктуры, транс-
портной сети, коммунального хозяйства, решение 
проблем образования, культуры, здравоохране-
ния сельских жителей Особое внимание следует 
уделять росту кадрового потенциала через под-
готовку высококвалифицированных работников 
массовых профессий, способных эффективно экс-
плуатировать современную высокопроизводи-
тельную технику, через непрерывное обучение и 
подготовку специалистов инженерного, техноло-
гического и экономических профилей [1].

Оценка ситуации в АПК свидетельствует, что 
активизация инновационной деятельности без 
реализации системы мер, прежде всего, финансо-
вого оздоровления и поэтапного восстановления 
производства становится затруднительной. Для 
развития инновационных процессов предстоит 
решить целый ряд задач государственной инно-
вационной политики. 
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