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Сергей Сидоренко
В эпоху перемен. Мысли изреченные

Всем жертвам «эпохи перемен» посвящается

«Самое большое несчастье – жить в эпоху перемен».
Древнее китайское изречение

«Счастлив, кто посетил сей мир
В его минуты роковые!
Его призвали всеблагие
Как собеседника на пир».

Тютчев, «Цицерон»

 
От автора

 
Знаменитые тютчевские слова «мысль изреченная есть ложь» можно трактовать дво-

яко.
Их можно понимать как указание на несовершенство человеческого слова, которое не

в состоянии передать всю глубину и оттенки мысли. (Как выразился однажды Набоков: «Я
мыслю как гений, я пишу как выдающийся писатель, и я говорю как дитя»).

На это в первую очередь и указывает Тютчев в своем «SILENTIUM»:

«Как сердцу высказать себя?
Другому как понять тебя?
Поймет ли он, чем ты живешь?
Мысль изреченная есть ложь.
Взрывая, возмутишь ключи, —
Питайся ими – и молчи».

Однако «мысль изреченная есть ложь» еще и потому, что для испорченной человече-
ской природы слово – это орудие намерения, средство осуществления какой-либо цели –
стало быть, «ложь».

Человек молчащий правдив. Ему от других ничего не надо. Человек же, пускающийся в
сочинение слов и в их «обнародование», надеется чего-то этим добиться. В этом смысле тют-
чевское «мысль изреченная есть ложь» дополняется рубцовским стихотворением о «Добром
Филе»:

«Мир такой справедливый,
Даже нечего крыть…
– Филя, что молчаливый?
– А о чем говорить?»

Замечу, правда, что намерения, орудием которых выступают слова, могут быть и бла-
гими, если они следуют в русле того Слова, которое было Вначале. В этом случае роскошь
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молчания можно позволить себе лишь тогда, когда «мир такой справедливый». Если же нет,
то приходится прибегать к несовершенным словам – «мыслям изреченным»…
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Еще от автора

(по поводу формы написанного)
 

Предлагаемая читателю книга обязана своей формой, прежде всего, украинской «сво-
боде слова», которую власти новоиспеченного украинского государства на протяжении всех
лет его существования привыкли превозносить как чуть ли не главное свое достижение.
Содержащиеся в ней тексты, по сути своей, есть не что иное, как зародыши (или, по терми-
нологии Розанова, «эмбрионы») более обширных произведений, которые в условиях этой
самой «свободы слова» не имели шансов на то, чтобы быть опубликованными.

Все это тем более странно, если учесть то обстоятельство, что по своему идейному
направлению мои писания не представляют собой ничего из ряда вон выходящего. Они всего
лишь следуют в русле русской православной идеи, начавшей свою историю именно на земле
нынешней Украины и создавшей нашу великую тысячелетнюю цивилизацию, которая рас-
пространилась на шестую часть суши и от ценностей которой мы, если не собираемся завер-
шать свое историческое бытие, не имеем права отказываться. И тем не менее в сегодняшней
«независимой Украине» из всего навязанного нам партийного спектра нет ни единой пар-
тийной силы и, соответственно, «партийного органа», которым пришлись бы ко двору мои
сочинения на украинские темы.

Начав писать в таком роде и не имея надобности разбавлять свою мысль до требуемого
редакциями формата, я впоследствии и на все другие, даже «дозволенные» темы (и на темы,
не связанные с Украиной) стал откликаться подобным образом.



С.  Н.  Сидоренко.  «В эпоху перемен. Мысли изреченные»

8

 
I. О России

 
 

* * *
 

УХОДЯЩАЯ РОССИЯ (вместо предисловия). В дни неоспоримого и чуть ли не окон-
чательного исторического торжества Западного мира и сокрушительного поражения России
писать о каких-либо недостатках Запада, противопоставляя ему достоинства России, непро-
сто.

Тем более что само по себе восхваление своего и порицание чужого вряд ли плодотвор-
нее и нравственно предпочтительнее критики собственных недостатков. Подобная критика
всегда воспринималась в русском обществе с большим сочувствием: недовольство собой,
стремление к совершенствованию, искание идеала – вообще отличительная черта русского
национального характера.

Однако сегодня, когда происходит тотальное наступление на Россию, когда одни, с
самодовольной ослеплённостью победителей, другие – торопясь воспользоваться момен-
том, заняты делом вытеснения России на «задворки истории», – опасность впасть в само-
хвальство отодвигается на задний план.

Наверное, где-нибудь в глубине необъятной России или в ее столице все эти страхи
и могут показаться надуманными, так что можно еще позволить себе беспечность и плюра-
листическое отношение к происходящим в последние годы процессам, воспринимая их в
качестве «становления демократии». Но на российских окраинах (бывших уже окраинах)
«упразднение России» и всего русского происходит у всех на глазах. Поэтому у тех, кто
любит Россию и кому выпало воочию теперь наблюдать, как Россия безвозвратно уходит,
мироощущение, далекое от плюралистического.

Предлагаемые читателям суждения – это в некотором роде взгляд со стороны (что,
кстати, избавляет от возможных упреков в восхвалении своего). Это попытка – вслед уходя-
щей России и на фоне сменивших ее альтернатив – сказать о самых дорогих и важных ее
чертах.

И в первую очередь о той черте, которая у многих вызывает презрение, дав повод «ост-
роумно» заметить, что на русском языке все нации – немцы, буряты, японцы, финны… –
имена существительные, и только одна нация – русские – прилагательное; и которая, в
восприятии других, делает Россию страной особенной. Речь идет о жертвенности русских
людей, их способности к преодолению национального эгоизма (конечно, и в России есть
свой национальный эгоизм, и в последние, кризисные, годы он набирает силу, но эгоизмами
сегодня вряд ли кого удивишь).

Если вспомнить о том, что доминирующая в нынешнем мире цивилизация считается
цивилизацией христианской, а христианам надлежит стремиться подражать Христу и испол-
нять Его заповеди, то нельзя не признать, что судьба России (даже и в последнем ХХ сто-
летии, когда русский народ не раз приносил себя в жертву остальному человечеству) очень
часто приближалась к тому, чем должна быть подлинно христианская судьба. Ведь жертвен-
ность, служение ближним есть именно то, с чем пришел в этот мир Христос и что завещал
своим последователям.

Конечно, в наши дни говорить о жертвенности, отказе от своего ради всеобщих целей
– как о некой «национальной идее» для целого народа, побуждая его следовать такому пред-
начертанию, – вряд ли возможно. Однако именно отступление от этих духовных принципов,
переход к эгоистическому мировосприятию и поведению, в конце концов, привели Россию
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к нынешней катастрофе. В любом случае нельзя не воздать должное уникальным, неповто-
римым качествам русского народа, ярко проявившимся и в трагическом ХХ веке, особенно
на фоне беспросветного национального эгоизма больших и малых наций, причисляющих
себя к христианам.

(1998)1

 
* * *

 
БЕСПОКОЙНАЯ ЖИЗНЬ. Василий Ключевский в І томе «Курса русской истории»

писал: «Крестьянские поселки по Волге и во многих других местах Европейской России
доселе своей примитивностью, отсутствием простейших житейских удобств производят,
особенно на путешественника с Запада, впечатление временных, случайных стоянок кочев-
ников, не нынче-завтра собирающихся бросить свои едва насиженные места, чтобы пере-
двинуться на новые. В этом сказалась продолжительная переселенческая бродячесть преж-
них времен и хронические пожары – обстоятельства, которые из поколения в поколение
воспитывали пренебрежительное равнодушие к домашнему благоустройству, к удобствам в
домашней обстановке».

Упомянутая Ключевским русская национальная черта – «равнодушие к домашнему
благоустройству» – объясняется главным образом православной верой русского народа, при-
сущими православному человеку устремленностью к идеалу и несогласием довольство-
ваться меньшим – земным благополучием (как на Западе). Разрыв между идеальным и дей-
ствительным породил многие противоречия в русской жизни. Можно предположить, что
основными причинами «переселенческой бродячести» и «хронических пожаров» были, ско-
рее всего, причины политические: многочисленные войны, междоусобицы, разного рода
гонения, то есть политическая нестабильность и беспокойство русской жизни. Все это и
сформировало характер русского народа. По этой причине усилия русских людей вырази-
лись более в «слове» – в духовной, идеальной сфере (в религиозных исканиях, в литера-
туре…), нежели в «деле» – то есть в сфере материальной.

Однако усиление экономической составляющей в жизни русского общества, воцаре-
ние в стране стабильности и покоя неизбежно повлекут за собой переключение внимания
и усилий русских людей с области духовной в область материальную, благодаря чему отли-
чительная русская черта – наклонность к идеальному творчеству – постепенно будет вымы-
ваться из национального характера. С изменением ситуации в сторону стабильности станет
мельчать источник, питающий русскую духовность.

Обращаясь к вопросу о русском национальном характере, нельзя пройти мимо дав-
нишнего спора, когда одни, большинство, полагали и полагают, что характер этот отличается
религиозностью, тогда как другие (Белинский, Писарев, и их последователи) утверждали,
что для русских характерно «здоровое неверие».

На самом деле правы и те, и другие: русским действительно присущи и идеализм, и
неверие. И противоречия тут нет: идеализм русских в значительной степени объясняется их
неверием – неверием в опору на материальную сторону жизни, что отличает их от людей
Запада, которые веруют в первую очередь в материальное благополучие и в Бога, восприни-
маемого ими в качестве охранителя этого благополучия.

1 Годы написания «мыслей» указаны потому, что зачастую эти «мысли» являлись своеобразным откликом на те или
иные значимые события; в остальных же случаях годы указаны ради единства формы, из-за чего вся эта датировка иногда
напоминает надписи гоголевского Ивана Ивановича, который, после того как съедал дыню, имел обыкновение собирать
ее семена в особую бумажку и затем требовать нести ему чернильницу, чтобы собственною рукою начертать надпись над
бумажкою с семенами: «Сия дыня съедена такого-то числа».
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Русские многократно убеждались в иллюзорности надежд на благополучие. И потому
делали ставку на вечное, непреходящее, а не на то, что в условиях русской жизни станови-
лось слишком уж преходящим, так что теряло всю свою привлекательность. В самом деле:
стоит ли строить, копить и так далее, если это все равно разрушат или отберут… Западный
же человек, ставя на благополучие, может спокойненько плыть до самой старости, остава-
ясь при своем убеждении и утешаясь им, и лишь на пороге смерти обнаружит, что все его
материальное достояние, которому он посвятил свою жизнь, – в сущности, ему и не надо…

(1993)
 

* * *
 

МНОГООБРАЗИЕ. Многие трудности России происходят оттого, что в ее духовном
пространстве одновременно присутствуют, наслаиваясь друг на друга, различные духовные
сущности.

Россия – это одновременно страна, которой выпало исполнить всемирную православ-
ную миссию; это и империя, взявшая на себя ответственность за судьбу многих наро-
дов; и национальное государство русских; и даже малоприспособленное обиталище, где
пытаются наладить свои «единственные и неповторимые» жизни всевозможные европей-
ски ориентированные индивидуумы, поминутно раздражающиеся некомфортностью рус-
ской жизни.

А потому на обширном русском пространстве одновременно уживаются и те немно-
гочисленные подвижники, которые несут на себе всю тяжесть русской миссии, и те, кому
до всего этого нет никакого дела, и те, кого необыкновенность России и непредсказуемость
русской жизни лишь озлобляет.

Вдобавок Российское государство последних столетий – не совсем русское по своему
построению и по своей сути, так как в свое время было переделано Петром I по запад-
ному образцу. Правящий класс России, официальная российская элита, будучи образованы
и воспитаны по-европейски, не понимая исключительности и особенностей своей страны,
не очень-то пригодны к тому чтобы выполнять задачи, стоящие перед Россией. Более того,
они не делают даже ту малую работу, которую выполняет элита в обыкновенных странах, и
являются, как правило, лишь бесполезной ношей, которую вынужден нести на себе русский
народ. И потому так часто многое из того великого, что совершалось в России, было совер-
шено не при помощи управляющих Россией государственных структур, а вопреки им.

Все эти переплетения и несоответствия приводят к тому, что в русской жизни можно
одновременно наблюдать величайшие духовные взлеты и почти первобытную дикость.

(2007)
 

* * *
 

ХРИСТИАНСКИЕ ЧЕРТЫ. Главные отличительные черты русского народа – смире-
ние и жертвенность – соответствуют тем двум видам любви, к которым сводятся десять
Заповедей Господних, – любви к Богу и любви к ближнему. Ведь смирение – это как раз то
чувство, которым человек должен отвечать на все, что ниспослано ему Господом, а жертвен-
ность является высшей формой любви к ближнему.

(2008)
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* * *

 
«МЕСТО ПОД СОЛНЦЕМ» И «МОРАЛЬНЫЙ ОБЛИК». Народы всегда боролись за

«место под солнцем», за жизнь в комфортном климате, культивируя в себе необходимые для
этой борьбы хитрость, жестокость, коварство. И побеждал тот, кто более других сформиро-
вал в себе необходимые для этой борьбы качества.

Русский народ получил другое воспитание. Вместо «борьбы за существование» у теп-
лых морей он занял менее пригодные для жизни земли, воспитав в себе качества, позволяю-
щие жить в трудных условиях и с достоинством выносить выпадающие на его долю испы-
тания.

(2009)
 

* * *
 

СЕВЕР И ЮГ. Северная ветвь русского народа – великороссы – стали, в конце концов,
во главе русской жизни. Это произошло не в последнюю очередь потому, что суровые, жест-
кие, часто экстремальные условия жизни в северном крае сформировали у них особые чело-
веческие качества – терпение, нестяжательство, смирение, готовность к взаимопомощи, и
выковали способность к жертвенности и к подвигу. Эти черты сделали великороссов более
других готовыми к восприятию Христовой Истины. И именно эти качества позволили вели-
короссам возглавить создание величайшего в мире государства и нести на себе тяготы по
его сохранению.

Тогда как у южных русских (называемых сегодня «украинцами»), – индивидуалисти-
ческие наклонности которых часто толкают их на отрыв от общерусского монолита, – эти
же наклонности не позволяют создать сколько-нибудь прочное самостийное государство,
потому что оно неизбежно превращается в арену для столкновения эгоизмов, рано или
поздно раздирающих его на части.

(2008)
 

* * *
 

«РУССКИЙ ИМПЕРИАЛИЗМ». О характере продвижения нашего народа по всем
направлениям его «экспансии» в значительной степени дает представление тот стиль пове-
дения русского человека, который запечатлен в произведениях русской культуры, начиная
уже с русских сказок. В русских сказках очень часто воспроизводится ситуация, когда некий
«добрый молодец», встречаясь на своем пути с разными сказочными персонажами, терпя-
щими какие-то свои затруднения, бескорыстно им помогает, а после, в трудную для него
минуту, эти сказочные персонажи приходят ему на помощь.

Подобным же образом ведут себя и многие персонажи произведений русской литера-
туры. Вспомним хотя бы Жилина из толстовского «Кавказского пленника».

И этот же, христианский по своей сути, стиль поведения русского человека повторя-
ется даже в эпоху официального гонения на христианскую веру – в поступках главных героев
многих культовых советских фильмов. Достаточно вспомнить снискавший восторженные
отзывы по всему миру фильм «Баллада о солдате» или фильм «Белое солнце пустыни» –
чрезвычайно популярный в нашей стране…

Все это свидетельствует об изначальной предрасположенности русской души к бого-
угодному отношению к ближним. Но именно крещение в днепровской купели и обретенная
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посредством этого крещения христианская вера позволили нашему народу получить Выс-
шее Благословение и благодатную форму для проявления этого богоугодного устремления
русской души.

Конечно, подобный метод «экспансии» Западу «умом не понять»: он недоступен тому,
кто взирает на другие народы гордым, надменным взором и видит в них лишь объект для
порабощения, кто изначально настроен на то, чтобы не отдавать, а брать, и привык воспри-
нимать ближних корыстно…

(2013)
 

* * *
 

РУССКИЙ ХАРАКТЕР. Отличительная черта русского национального характера –
большая нравственная амплитуда. В русском человеке могут одновременно уживаться высо-
чайшие духовные качества, приближающие его чуть ли не к святости, и самое низкое свин-
ство. Сравнивая русский характер с характером западного человека – характером более ров-
ным, – нельзя не выделить одну русскую черту, на которую указывал еще Достоевский и
которая перевешивает все западные добродетели: русский человек хоть и грешит иногда
самым грязным и низким образом, но в душе своей никогда не признает грех нормой; он
скорее примет вину на себя, сознается в собственном падении, но не понизит идеала, не
назовет греховный поступок естественным.

Запад же пошел по пути окультуривания животных начал в человеке. К примеру, чело-
веческую физиологию на Западе пытаются сделать если не привлекательной, то терпимой
– достаточно хотя бы сравнить отношение русских и западных людей ко всему, что каса-
ется «вопросов пола», или состояние отхожих мест в России и на Западе. (Причины нашего
«отставания» в этой области не только экономические: нашему человеку скорее придет в
голову придумать космический летательный аппарат, чем унитаз.) Запад старается ублажить
тело, договориться с ним, сделать из него своего союзника, превратить в источник насла-
ждения. «В здоровом теле – здоровый дух!» – сказано европейцем.

Русский человек воспринимает тело как нечто чуждое, враждебное духу. В русском
понимании «грешное тело» побуждает своего владельца соответствовать дарвиновским
законам, использовать преимущества, которыми человек обладает, лишь для достижения
лучших успехов в борьбе за существование. Русские люди всегда полагали, что, угнетая
плоть, можно достичь духовного просветления, приблизиться к Богу. Вспомним хотя бы
многовековую практику соблюдения постов на Руси или существование всевозможных сект
вроде скопцов, хлыстов и других.

Распространенный в нашем народе метод освобождения от телесной оболочки (метод
пассивного ей сопротивления) – алкоголь. (Кстати, заметим: традиционный русский алко-
гольный напиток – водка – совершенно не вкусен, скорее наоборот, но зато чрезвычайно
эффективен в смысле борьбы с «врагом» – это именно тот «клин», при помощи которого
вышибаются другие «клинья».)

Тут стоит привести характерную цитату из Высоцкого – человека, очень русского в
своем творчестве. Стихотворение начинается так:

«Меня опять ударило в озноб,
Грохочет сердце, словно в бочке камень, —
Во мне живет мохнатый злобный жлоб
С мозолистыми цепкими руками».

Сущность этого «мохнатого жлоба» поэт объясняет словами:
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«…он плоть и кровь, дурная кровь моя», —

свое же отношение к нему выражает следующим образом:

«…мне тесно с ним, мне с ним невмоготу!» —

и:

«…Я себе мгновенья не прощу —
Когда меня он вдруг одолевает».

В конце концов, находится все-таки способ одолеть в себе «мохнатого жлоба» – способ
тот самый:

«Но я собрал еще остаток сил, —
Теперь его не вывезет кривая:
Я в глотку, в вены яд себе вгоняю —
Пусть жрет, пусть сдохнет – я перехитрил!»

Развивая тему пьянства, вспомним также Шукшина. В шукшинских рассказах то и
дело попадаются карикатурно описанные персонажи, которые – по долгу службы и по соб-
ственному побуждению – борются с пьянством и постоянно упрекают других шукшинских
персонажей в пристрастии к алкоголю. В авторском отношении к этим «правильным» людям
чувствуется враждебность; кажется, что если бы пьянствующие шукшинские персонажи
послушались своих советчиков, призывающих к трезвости, и стали бы жить по их указке,
то утратили бы что-то очень существенное и дорогое для автора. В рассказе «Вянет, пропа-
дает», к примеру, описан человек, который бросил пить и «взялся за ум». «Взявшийся за
ум» представлен автором в таком виде, что читателю становится очень жаль, что этот чело-
век больше не пьет. Для Шукшина свинство пьяного человека явно предпочтительнее созна-
тельного свинства трезвенника.

В данном случае нельзя забывать и о том, что шукшинское «оправдание» пьяниц про-
исходило на фоне «развитого социализма». В условиях «торжества ленинских идей» пьян-
ствующий человек представлялся Шукшину меньшим злом в сравнении с человеком успеш-
ным. В эпоху, когда Русский мир был «разрушен до основания», естественно, что сломались
многие русские люди, утратив смысл существования. Ко времени же «развитого социа-
лизма» улетучились и надежды у многих из тех, кто верил в возможность построения на
руинах «старого мира» обещанного «коммунистического рая». А потому эти сломавшиеся,
неспособные к дальнейшей осмысленной жизни люди, несомненно, были для Шукшина
ближе тех, кто на руинах разрушенной Родины продолжали успешную жизнь. Ведь в усло-
виях торжествующего зла не так постыдно пасть жертвой этого зла, как становиться на его
сторону. (Все это относится и к нынешней эпохе, когда на обширных пространствах некогда
русской земли остатки Русского Дома разрушены и даже русский дух почти окончательно
выветрился. Сегодня тоже есть очень много сломавшихся, и есть предостаточно тех, кто,
ничуть не смущаясь вселенскими катастрофами и трагедиями нашего времени, находят удо-
вольствие и в жизни теперешней.)

Будучи «отлучен» «прогрессивным» ХХ веком от Бога, русский человек, сталкиваясь с
непосильными для себя испытаниями, приучился искать «спасения» в алкоголе. Пьянству-
ющий человек очень не устраивал прежний советский режим. Он «предательски» выпадал
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из стройно марширующих колонн строителей коммунизма – поэтому режим с пьянством
боролся. Думаю, что когда придет антихрист и «с цифрами в руках» докажет всем выгоду
своего воцарения, то многие не поддадутся ему по той причине, что будут в это время в пья-
ном виде валяться где-нибудь под забором.

(1995)
 

* * *
 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ. Если задуматься о том, какая часть нашего народа более других
повинна в тех бедах, которые в ХХ веке обрушились на наше Отечество, то непременно обна-
ружится, что наибольший вклад в постигшие нас несчастья внесла социальная прослойка,
именуемая у нас «интеллигенцией» и объединяющая «людей умственного труда».

Главной же причиной всероссийского «горя от умов» стало то обстоятельство, что
интеллигенция всегда была у нас наихудшей в нравственном отношении частью наших
людей.

Ведь если с этой точки зрения попробовать сравнить образ жизни наших «умственных
тружеников» с теми людьми, которых принято называть «простыми», то сравнение окажется
не в пользу интеллигенции.

В прежние времена «простой человек» постоянно трудился, пребывая, таким образом,
в положении, неудобном для всякого рода «грехопадений». По праздникам же, когда нена-
долго освобождался от трудов и забот, он посещал церковь и молился – так что греху в его
жизнь почти некуда было вклиниться. И даже в наши дни «простой человек» продолжает
большую часть своего времени трудиться (правда, труд у него теперь не всегда физический
и не всегда направлен на добрые цели). В свободное же время ему теперь положено «рас-
слабляться» – для чего ему предоставлены телевидение, алкоголь, спорт и прочее. Таким
образом, даже и сегодня «простой человек» только часть своего времени находится в поло-
жении, когда у него есть возможность дать волю своим недобрым наклонностям.

Что же касается интеллигенции, то занимаемое ею сейчас положение когда-то при-
надлежало людям духовного сословия, в основном монахам, которые почти все свое время
молились или читали Слово Божье, неустанно боролись с собственными грехами и потому
могли помочь в этом ближнему. Интеллигенция же, заменив постепенно собою духовное
сословие и претендуя играть его роль, – берясь в числе прочего и за решение «духовных
вопросов» и указывая народу путь, по которому ему надлежит следовать, – стала своеобраз-
ной подделкой сословия прежних наших духовных пастырей. А все подделки, как известно,
рождаются в «ведомстве» того, кто и сам является «подделкой Бога».

Несмотря на возложенную на самих себя высокую и ответственную роль, наше «новое
духовенство», – зарабатывающее «хлеб свой насущный» деланием умственной работы
(далекой, как правило, от целей спасения), в остальное же свое время, как и «простые люди»,
отдыхающее и «расслабляющееся», – более других предрасположено ко грехам.

Даже если тот или иной представитель нынешней интеллигенции занят творческой
умственной работой (в широком понимании этого слова, включающей, например, и труд
полководца, государственного деятеля или организатора производства), всецело заполняю-
щей его сознание, то эта работа в нравственном отношении уступает творческому физиче-
скому труду (к примеру, труду крестьянина). Ведь результаты умственной работы наших
«творцов» служат, как правило, целям небогоугодным. Все это «творчество» сводится, по
большей части, к замещению человеческими предположениями, намерениями и поползно-
вениями Божьего Промысла, и направлено в конечном итоге на возведение «здания» безум-
ной человеческой гордыни – «вавилонской башни» безбожной глобализации.
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Если же речь идет о механической умственной работе, то жизнь подобного «умствен-
ного работника», в сравнении с теми, кто занят механическим физическим трудом (к при-
меру, рабочим у конвейера) и кто физически устает от своего труда, – представляет собою
сплошную духовную праздность, создающую предрасположенность к тому, чтобы в этой
«свободной», то есть не занятой ничем, душе поселился какой-нибудь бес.

Стоит заметить, что те, кто в свое время взялись перекладывать физический труд «на
плечи машин» и одновременно боролись с религией, исходили (кто по наивности, а кто и по
злому умыслу) из представления о положительной природе человека, не желая принимать
во внимание ее поврежденность первородным грехом. Они сумели внушить доверившимся
им «массам», будто человеку, чтобы «расправить крылья», достаточно лишь освободиться
от всевозможных «оков». Тем самым эти «благодетели человечества» оказали неоцененную
услугу дьяволу, который легко пленял души, свободные от Бога или хотя бы от простой
физической усталости.

Поэтому стоит ли удивляться, что результаты деятельности интеллигентского сосло-
вия, представители которого по своему образу жизни являются наиболее греховными из
наших людей и потому более пригодными для разрушительной, чем для созидательной
работы, оказались гибельными для страны.

(2007)
 

* * *
 

ХРУПКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ. По поводу крушения Русского государства в октябре
1917 года Василий Розанов изумленно писал (в «Апокалипсисе нашего времени», в главе
«Рассыпанное царство»): «Русь слиняла в два дня. Самое большее – в три. <…> Порази-
тельно, как она разом рассыпалась вся до подробностей, до частностей»2.

Однако в том, что Россия так легко развалилась от дуновения революционного ветра, –
свидетельство высоты, сложности, а потому и хрупкости строя тогдашней русской жизни –
строя, удержать который требовало больших духовных и всех прочих усилий, а разрушить
– проще простого: стоило лишь «расслабиться». Так праведнику какому-нибудь очень легко
сбиться с курса своей праведной жизни, пойти по кабакам и притонам и стремительно ска-
титься на самое дно – в духовном, моральном, а после и во всех других отношениях.

В отличие от этого, строю жизни, ведущейся на самом дне, стабильности строя, осно-
ванного на самых примитивных инстинктах (к примеру, как сейчас в США), мало что угро-
жает, потому что далее уже катиться и опускаться некуда.

Поэтому сегодня исправить положение, в котором мы оказались, можно лишь за счет
духовного напряжения и нравственного подъема, а также за счет мобилизации усилий –
вроде тех усилий, которые пришлось затратить, чтобы после революционного развала вос-
становить страну и снова сделать великой. (Правда, нельзя не отметить, что коммунистам
хоть и удалось впоследствии заново собрать и частично восстановить Русь, но на неизме-
римо более низком уровне.)

Кстати, в этой связи нелишне вспомнить и процитированного Розанова. В том же «Апо-
калипсисе», в главе «Как мы умираем», он указывает на причины нашего развала, иллю-
стрируя «состояние умов» различных слоев русского общества следующим образом:

«– Я только делал вид, что молился.
– Я только делал вид, что живу в царстве.
– На самом деле – я сам себе свой человек.

2 Розанов В.В. Апокалипсис нашего времени. М., 1990. С. 5.
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– Я рабочий трубочного завода, а до остального мне дела нет.
– Мне бы поменьше работать.
– Мне бы побольше гулять.
– А мне бы не воевать.
И солдат бросает ружье. Рабочий уходит от станка.
– Земля – она должна сама родить.
И уходит от земли»3.
Между тем сам Розанов, за шесть лет до всероссийского и за восемь лет до своего

личного «апокалипсиса», писал в «Уединенном»:
«Народы, хотите ли, я вам скажу громовую истину, какой вам не говорил ни один из

пророков…
– Ну? Ну?.. Хх…
– Это – что частная жизнь выше всего.
– Хе-хе-хе!.. Ха-ха-ха!.. Ха-ха!..
– Да, да! Никто этого не говорил; я – первый… Просто сидеть дома и хотя бы ковырять

в носу и смотреть на закат солнца. <…> (23 июля 1911)»4.
(2003)

 
* * *

 
ДРУГОЙ НАРОД. После того как в России в 1917 году произошла революция, в кото-

рой народ повел себя разрушительным образом по отношению к своей стране, многие вспо-
минали недобрым словом Достоевского, возлагавшего чрезмерные, по их мнению, надежды
на «народ-богоносец».

Однако все критики Достоевского, которые и в революционные годы, и в наше несчаст-
ное время не обнаруживали и не обнаруживают у народа тех отрадных качеств, о которых
писал Достоевский, забывали учитывать то обстоятельство, что Достоевский имел дело с
совершенно другим, с православным народом – а не с теми «народными массами», которые
в 1917 году явились на политическую арену в виде митингующих толп.

(2004)
 

* * *
 

ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ. Интересно, что фамилия Пугачев происходит от слова
«пугать» (притом, что такую фамилию не Пушкин ведь выдумал).

Надо было испугаться…
(2005)

 
* * *

 
ИСПЫТАНИЕ. Николаю II было послано такое же испытание, как и библейскому

Аврааму.
Вера Авраама оказалась столь сильной, что он готов был уже принести в жертву Гос-

поду своего сына. Авраам выдержал посланное ему испытание. Жертвовать сыном, в конце
концов, не пришлось. И Господь благословил Авраама: «…Я благословляя благословлю

3 Розанов В.В. Указ. соч. С.7.
4 Розанов В.В. Сочинения: в 2 т. М.: Правда, 1990. Т. 2. С. 237.
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тебя, и умножая умножу семя твое, как звезды небесные и как песок на берегу моря; и овла-
деет семя твое городами врагов своих; и благословятся в семени твоем все народы земли за
то, что ты послушался гласа Моего» (Быт 22 17–18).

Николай же поступил иначе, доверив вместо Господа Бога спасение сына Распутину.
В результате и сына потерял, и сам погиб, и Россия погибла.

Даже такие, к примеру, «не святые» наши правители, как Петр I или Сталин, исходили
из того, что в их положении – «отцов» для всего народа – детей на их попечении неизмеримо
больше числа непосредственно ими рожденных.

(2000)
 

* * *
 

ФАКТОР РАСШИРЕНИЯ. Громаднейшие территории оказались в пределах России
главным образом по причине того, что огромное количество русских людей старалось
подальше уйти от власти, предпочитая осваивать берега Тихого и Ледовитого океанов, зани-
маться хлебопашеством где-нибудь на Лене, нежели пребывать в умеренном климате, но в
пределах досягаемости «отеческой заботы» властей.

Родимое государство очень часто было для русского народа страшнее лютых морозов,
непроходимых болот, гнуса и прочего.

(1997)
 

* * *
 

РАСКОЛ. Если возвратиться к событиям, приведшим к расколу русского православия
на «староверов» и «никониан» (то есть представителей главенствующей ныне православной
церкви), и особенно к событиям, последовавшим после раскола, то нельзя не отметить, что
в разгоревшемся противостоянии гораздо больше грехов записали на свой счет «реформа-
торы». Что же касается приверженцев «старой веры», то, став гонимыми, они, к сожалению,
не удержались от «ветхозаветного» отношения к своим обидчикам, что и наложило опреде-
ленные «ветхозаветные» черты на духовный облик старообрядчества.

Слабости и грехи тех, кто приняли реформы, стали дополнительным поводом к пока-
янию (другое дело, что каялись далеко не все и не всегда). Ведь ощущение человеком своей
слабости, своей греховности, своего несовершенства, являясь своеобразной «школой сми-
рения», более соответствует тому положению, которое и надлежит занимать человеку перед
Богом. Сознающий свою вину грешник больше тянется к Богу, больше нуждается в Боге, в
Его прощении и в Его помощи, нежели тот, кто уверен, что поступил праведно.

После раскола «никониане», взяв на себя ответственность за судьбу России, несли ее,
греша и каясь, до наших дней и продолжают нести в наше время. Так что те черты России
последних столетий, которые нельзя не любить, и ее духовные несовершенства, взывающие
к покаянию, – тоже результат их выбора.

Кстати, эта парадоксальная ситуация в чем-то напоминает ситуацию другого раскола –
политического, – когда после 1917-го года политическая элита страны была расколота надвое
и те, кто в братоубийственном конфликте в меньшей степени были повинны, – «белые» –
вынуждены были покинуть страну, тогда как более неправые – «красные» – взяли на себя
ответственность за судьбу русского народа, пережили вместе с ним многие лихолетья, побе-
дили в великой войне… В результате этого «красные», будучи изначально по отношению
к нашему народу внешней силой, постепенно с ним стали срастаться, – так что на этом
фоне позиция «белых» эмигрантов, на протяжении почти всего ХХ века не по своей вине
обособленно живших на Западе, в стороне от всего того главного, что происходило за это
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время в русской жизни, стала во многом ущербной. Ибо часть организма, даже если это
здоровая часть больного организма, отдельно от него существовать не может. Потому что
можно отсечь и отбросить прочь больной орган, но нельзя отсечь и отбросить в сторону весь
организм. Такая позиция (позиция обособившегося «здорового» органа) не может не быть
ущербной. Она неминуемо приводит к нехристианскому отношению к остальному «боль-
ному» организму, которое зачастую проявляется в странном удовлетворении тогда, когда это
удовлетворение неуместно. (Подобное отношение характерно для всех «оппозиционеров»
вообще, от которых нередко можно услышать: «У них падение производства – а мы ведь
предупреждали… У них голод – так им и надо! Почему нас не слушали…»)

Что же касается взаимоотношений приверженцев «старой» и «новой» веры, то за годы,
прошедшие в их гибельном противостоянии, сторонники «старой» веры сполна проявили
жертвенность (хотя и не смогли укротить свою гордость), тогда как их противникам доста-
лось в удел смирение. Однако ни те, ни другие не преуспели в любви…

(2006)
 

* * *
 

РОССИЯ: ВЛАСТЬ И НАРОД. В России находиться у власти или к власти стремиться
считается делом неправедным: во-первых, кем-либо властвовать противно самому право-
славному складу души, которая в большей степени обращена к Богу, а не на внешний мир;
к тому же власть в России очень часто проявляла себя как сила, враждебная собственному
народу, и потому ушедший во власть воспринимается как перекинувшийся на вражескую
сторону. За власть хватаются обыкновенно те, кто пустились уже во все тяжкие. По этой
причине, после того как в России в ХХ веке возник более-менее свободный доступ к вла-
сти, у руля государства неизменно оказывались люди недостойные, позорящие Россию перед
миром. Так что в отношении России известный тезис о том, что всякий народ заслуживает
своих правителей, вряд ли можно применять в осуждающем смысле: власть в России потому
и плоха, что народ слишком хорош.

Вообще, то, что величественной птицей-тройкой, каковой является Россия, правит все-
гда не кто иной, как Чичиков, способно сбить с толку не одного лишь шукшинского персо-
нажа, который «забуксовал», столкнувшись с этим противоречием.

Утверждение о жертвенности, бескорыстии и прочих отрадных качествах русского
народа может показаться спорным. Объяснение русского бескорыстия, столь часто проявля-
емого в международных делах, многие склонны искать в извечном деспотизме российских
правителей и – как следствие – неучастии народа в «большой политике».

Однако дело тут не столько в правителях, сколько в самом народе. Что же касается
народа, то если даже вспомнить советские времена, которые у большинства на памяти,
нельзя не отметить, что все внешнеполитические «подвиги» наших коммунистических пра-
вителей неизменно преподносились народу под особым соусом. Когда, к примеру, эти самые
правители вознамерились развести прямо перед носом у своего заклятого врага, США,
«революционную Кубу», то народу ведь не объясняли, что США, мол, наш враг и потому мы
делаем ему ловкую пакость, – народу внушалось, что кубинцы страдали от империализма
и классовых угнетателей, поднялись на борьбу, обрели свободу, но им трудно – и мы им
помогаем… Никто ведь народу никогда не говорил, что в том или ином месте земного шара
– «сфера наших жизненных интересов», – упор делался именно на то, что мы живем лучше
всех и помогаем другим, потому что другим плохо. Только таким образом и возможно было
объяснить все дело этому народу, в расчете на его поддержку. А то, заяви власть об «интере-
сах», обязательно последовал бы ответ (явный или в форме «пассивного сопротивления»):
«Ладно, ну их, этих ангольцев (кубинцев, вьетнамцев…)! Какие у меня там интересы…»



С.  Н.  Сидоренко.  «В эпоху перемен. Мысли изреченные»

19

Объявив же, что совершается благородное дело, власть получала моральное право требовать
с каждого: «А ты почему уклоняешься от благородного дела?!» И этот каждый не чувствовал
за собой морального права возражать (если, конечно, ему не удавалось каким-то образом
разоблачить лицемерие самой власти).

Как бы то ни было, но народ наш даже в безбожные советские годы жил в атмосфере
«героизма и подвижничества» (хотя очень часто ему приходилось бороться за элементар-
ное выживание) – а такая жизнь, безусловно, выше и заслуживает большего уважения, чем
жизнь, посвященная защите своих интересов, борьбе за осуществление своих прав и удо-
влетворение своих потребностей.

И что из того, что власти оказались не на высоте собственных деклараций, опустив-
шись, в конце концов, до примитивного воровства и предательства. Они лишь в очередной
раз подтвердили справедливость евангельских слов о том, как трудно богатому попасть в
Царство Небесное. Богатство, само по себе не являясь грехом, рождает многие соблазны и
страх этого богатства лишиться, тем самым затрудняя обладателю богатств путь к праведной
жизни. Приблизительно то же случилось и с нашими властями советского периода: им было
доверено народное достояние, им были предоставлены власть и относительная свобода –
все для того, чтобы сподручнее было «служить народу», – и перед напором таких соблазнов
они не устояли… Они явились своего рода жертвами, задавленными соблазнами и обращен-
ными в свинское состояние: они обречены были всю жизнь подличать и лицемерить – ради
только того, чтобы, спрятавшись от народа за высокими заборами, втихаря поглощать жир-
ный кусок.

Очень понятно, почему в наши дни так для них важно добиться ослабления Правосла-
вия и перемены всего духовного климата, привычного для России; особенно их раздражает
неприятная склонность русских людей к моральным оценкам… Зато либерализм, плюра-
лизм и т. п. чрезвычайно удобны для тех, кто, поступив по-свински, желает вытребовать себе
после всего «права человека» (в том числе и неотъемлемое право на неприкосновенность
собственности), чтобы далее можно было бы со спокойной совестью пользоваться награб-
ленными богатствами.

(1998)
 

* * *
 

«О ЗАКОНЕ И БЛАГОДАТИ». Россию часто укоряют в том, что у нас «закон что
дышло», что русские люди привыкли жить не по законам, а «по понятиям». В этой связи
многие продвинутые в западном направлении новые наши правители провозглашают наме-
рение добиваться в России «диктатуры закона».

Однако, помимо всего прочего, на наше нежелание жить строго по законам суще-
ственно повлияло то обстоятельство, что мы на протяжении едва ли не всей нашей тыся-
челетней истории воспитывались как христианский народ. И потому всегда предпочитали,
даже в советские годы, во времена гонений на христианскую веру, поступать не столько по
закону, сколько по правде. Русский народ всегда, сознательно или неосознанно, следовал
завету митрополита Иллариона, который еще в начале нашей истории противопоставил вет-
хозаветному Закону – Истину и Благодать Христову.

И дело не столько в неумении нашем жить по закону, сколько в упорном нежелании
ограничиваться одним законом. Ведь всякая законодательная система в духовном смысле
является наследницей ветхозаветного законничества, тогда как мы – народ новозаветный,
христианский, понимающий или неосознанно ощущающий, что помимо законов и выше
законов есть Благодать Правды Божьей. И потому, кроме законов, народ наш склонен судить
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еще и по совести, руководствуясь заложенным в нас Господом внутренним ощущением этой
Правды.

Вместо мертвых и формальных законов, разграфивших на категории человеческие пре-
ступления перед обществом и перед другими людьми, в соответствии с которыми человек
получает за свои преступления наказание в виде заключения под стражу на какое-то коли-
чество времени, мы предпочитаем судить по неким неопределенным «понятиям», ставя во
главу угла ощущаемую нами степень преступности данного человека. Поэтому если мы чув-
ствуем, что человек не совсем «пропащий», то вместо предписанной в законах «неотврати-
мости наказания» часто склонны по-христиански ему прощать. Особенно это касается тех
случаев, когда «смягчающие обстоятельства» преступника нам известны.

В других же случаях очень часто, когда дело касается преступлений, за совершение
которых законом предусмотрено сравнительно небольшое наказание, наши люди высказы-
ваются за всякого рода «драконовские меры», требуя «стрелять», «вешать» и т. п. Это про-
исходит, опять же, потому, что они учитывают не только формальную сторону дела, но и
степень нравственного падения преступника, губительные последствия этого преступления
для всего народа, а также сопутствующую преступлению степень цинизма и надругатель-
ства над нашими устоями и святынями, на которых испокон веков держалась наша жизнь,
то есть учитывая все то, что не может быть учтено формальной схемой. И они, по большому
счету, правы, если принять во внимание хотя бы то, что все содеянное над нашим народом за
последние два десятилетия делалось в основном в рамках существующих законов, не поспе-
вающих за скоростью наших «преобразований» и неспособных охватить все многообразие
явлений «переходного периода» (а иногда и намеренно сформулированных таким образом,
чтобы «не замечать» многих преступлений, особо «близких сердцу» наших власть предер-
жащих).

Конфликт между мертвым законом и той живой правдой, которая выше закона, нашел
свое отражение в культовом советском фильме «Место встречи изменить нельзя». Авторы
литературного произведения, по которому был поставлен этот фильм, люди западнического,
либерального склада, ратовали в своем произведении за «диктатуру закона». Главный герой
детективного романа, милиционер Шарапов, страстно убеждал своего оппонента в необхо-
димости руководствоваться исключительно законом, не допуская отклонений и импровиза-
ций. Однако жизненная правда, которую отстаивал его оппонент, капитан Жеглов, превра-
тившийся благодаря обаянию и таланту Владимира Высоцкого, сыгравшего эту роль, из
второстепенного персонажа романа в главного героя фильма, оказалась выше закона. Капи-
тан Жеглов в своих действиях руководствовался в первую очередь не законом, а высшей
справедливостью. Ведь как можно измерить мертвым законом беды и страдания нашего
народа, пережитые за годы страшной войны, и степень циничности тех, кто наживался на
этих бедах?! И именно эта позиция нашла сочувствие у подавляющего большинства наших
телезрителей.

Кстати, возвращаясь к советскому времени, стоит заметить, что самым ненавистным
тогда типом человека был бюрократ. А бюрократ – это тот, кто поступает строго по закону,
но делает это формально, не учитывая высшей правды.

В отношении законов следует поступать так, как заповедовал поступать Христос по
отношению к Закону Ветхому: «не нарушить пришел Я, но исполнить» (Мф 5, 17). Испол-
нить по духу, а не по букве, как фарисеи.

То, как следует относиться к законам, зависит еще и от состояния общества, от того,
какие болезни этого общества следует лечить в первую очередь. Если общество (или отдель-
ные люди) в нравственном отношении выше законов, по которым им предписано жить, то
тогда оправдано свободное отношение к законам, как к своего рода ориентирам.
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Но бывает наоборот. И в таком случае такому обществу (или отдельным людям)
полезна «диктатура закона». Вспомним, как наши власть предержащие в конце ХХ века вос-
пользовались нежеланием народа втискиваться в законы и стали попирать закон ради своей
выгоды. Они охотно руководствовались принципом «что не запрещено – то разрешено», рас-
считывая на то, что если «диктатуры закона» нет и нет опасности быть схваченным за руку
– то, стало быть, можно и воровать.

А потому свободное отношение к законам оправдано лишь в одном случае: если законы
отменены христианским отношением к делу… Отступление же от законов, без христиан-
ского отношения к проблеме, может обернуться торжеством зла и беззакония, ибо отказав-
шиеся от Христа начинают служить дьяволу.

Нечто подобное произошло с нами совсем недавно. Отменив советскую «диктатуру
закона», однако не став христианами, мы на десятилетие погрузились в «диктатуру беззако-
ния», выход из которой российские власти видят, к сожалению, в установлении новой «дик-
татуры закона», не более того…

(2008)
 

* * *
 

СТОЛЫПИНСКАЯ РЕФОРМА. Столыпин пытался создать из нашего человека тру-
долюбивого «русского американца», способного завалить нашу, и не только нашу, страну
хлебом, маслом и прочими «продуктами народного потребления».

Однако «американец» – это далеко не лучшее из того, чем уже был русский человек и
что можно, вообще, создать из русского православного человека.

Столыпин хотел реформировать тютчевские «бедные селения» – тот самый «край дол-
готерпения» (и жертвенности, благодаря которой создавалось величие России), край, кото-
рый «в рабском виде Царь Небесный исходил, благославляя». А русский народ, бывший
единым целым и не искавший в мире ничего, кроме спасения души ради обретения Цар-
ства Небесного, Столыпин хотел превратить в сообщество индивидуумов, ищущих всегда
своей выгоды и плодящих вокруг себя амбары и элеваторы, которые в Царстве Небесном
без надобности.

Столыпин хотел сделать из русских буржуев, но высшее призвание русского человека
– воплощать христианский идеал, а христианство – вера не буржуйская…

Что же касается наших «американцев», то при всех их похвальных качествах из них
в трудные для страны времена гражданской войны как-то очень легко получались сепарати-
сты.

А накануне войны Великой Отечественной этих самых «американцев» пришлось, заго-
няя в колхозы, насильно заставлять служить общим интересам, потому что по своей воле
они делать этого не хотели…

Вообще же, в православном государстве, каковым являлась и должна являться Россия,
и хозяйственное устройство должно быть подчинено духовным, христианским целям, а не
безумному желанию любой ценой заработать побольше денег.

Ясно, что в столыпинское время землепользование было неэффективным, сделавшись
тормозом для развития сельского хозяйства. Причина была в том, что к этому времени ухуд-
шилось духовное состояние русского человека, так что даже в среде крестьянства возникла
некая критическая масса тех, у кого не было уже «интереса» должным образом трудиться
над своим участком земли, вкладывать в него свои силы и средства, зная, что этот участок
вскоре придется уступать другим землепользователям. (Хотя именно в этом один из главней-
ших рычагов общинного воспитания человека, формирующего его душу в православном,
соборном направлении.)
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Однако выход из противоречия, возникшего между православным по духу общинным
способом хозяйствования и крестьянином, утрачивающим православное мировосприятие,
следовало бы искать вовсе не в разрушении общинного землепользования и не в замене хри-
стианской мотивации к труду мотивацией, основанной на жадности и корысти. Выход был
– в православном воспитании народа, в приведении его духовного состояния в соответствие
с общинными формами жизни.

А для этого должна была возрасти роль церкви в жизни общества. Должно было изме-
ниться положение, возникшее во взаимоотношениях церкви и государства после «реформ»
Петра I.

Все это, впрочем, не исключает того, что для духовного исцеления какого-нибудь лен-
тяя или группы подобных лиц вполне можно было бы учредить нечто вроде «Столыпинской
реформы», выделив данному индивиду для «исправительных работ» какой-нибудь хутор…

Но не для всей России…
(2008)

 
* * *

 
ИОАНН ГРОЗНЫЙ. Значение Грозного, помимо прочего, и в том, что всеми своими

безумными казнями он существенно приумножил главное достояние России – увеличив
число мучеников и святых.

(2008)
 

* * *
 

«ДЕЯНИЯ» ПЕТРА. Петр I, перенеся столицу России из Москвы в Петербург (в том
числе и столицу духовную), дерзнул попрать формулу «Москва – Третий Рим, а четвертому
не бывать», в которой был выражен смысл нашего существования в мире.

«Дело» Петра отменили большевики, возвратив столицу обратно в Москву, руковод-
ствуясь при этом своими коммунистическими соображениями; самих же большевиков по
прошествии времени «отменили» либералы, которые, в свою очередь, вскоре «самоликви-
дировались»…

Как пел Высоцкий: «Билась нечисть грудью в груди и друг друга извела».
(2011)

 
* * *

 
НЕЛЕГКОЕ ДЕЛО. Над развалом России не только денно и нощно трудятся ее мно-

гочисленные внешние недоброжелатели, не только значительная часть оппозиции россий-
ской власти внутри страны, но и, очень часто, сама российская власть. И часто – вполне
сознательно, желая возвести на месте России нечто новое. (Как тут не вспомнить, к примеру,
начальный период правления большевиков или правление послеперестроечных «демокра-
тов».)

Но – при всех совместных усилиях – развалить все равно не могут…
(2007)
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* * *

 
ВЫГОДЫ РУССКОЙ ЖИЗНИ. Казалось бы, как можно, особенно в наше время, пре-

возносить Россию перед Западом? Какие и в чем могут иметь преимущества «эти бедные
селения, эта скудная природа» перед упорядоченным, преуспевающим, благополучным и
самодовольным западным миром? Преимуществ никаких, кроме одного: те, кто беднее,
несчастнее и забитее, те, кому труднее, кто больше мучится и страдает, ближе стоят к Богу.
Потому что «удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в Цар-
ство Божие».

Человек, живущий в страданиях, предпочтительнее выглядит перед Богом, чем чело-
век, получающий от жизни удовольствия; бедный и страждущий поневоле не сталкивается
с теми препятствиями на пути в Царство Божие, которые подстерегают богатого.

И тот, кто обманут, находится в предпочтительном положении не только в сравнении
с тем, кто совершает обман, но и в сравнении с тем, кто способен уберечь себя от обмана.

И потому мученическая судьба России в ХХ веке, многократно подвергавшейся над-
ругательствам и разорениям, потерявшей в кровавых войнах десятки миллионов человек,
делает Россию странной особенной, более других готовой к тому, чтобы следовать по пути,
указанному Христом.

Всякий, кто в своей жизни прислушивается к голосу совести и оценивает происходя-
щее с христианской точки зрения, не может не знать, что обретение благополучия отдаляет
человека от того душевного состояния, которое соответствует духу христианства.

Возможно, что в этом одна из причин интуитивного отталкивания русских людей
от западного пути, ведущего к благополучию; когда же им предлагают предъявить, в чем
выгоды и преимущества русского пути, они не умеют внятно доказать свою правоту.

Впрочем, и доказавшие свою правоту вряд ли ближе стоят к Богу, чем те, кого в этом
мире признали неправыми. Ведь в этом мире удел всех побеждающих, торжествующих,
обличающих – носить лавры, – а это занятие немало отвлекает от осознания тех истин, кото-
рые завещал нам Христос. В этом смысле в значительно более выгодном положении нахо-
дятся те, кому вместо триумфов досталось выносить всеобщее презрение…

(1997)
 

* * *
 

«НЕТ ХУДА БЕЗ ДОБРА». Как известно, для достижения успеха в таких направлениях
человеческой деятельности, как политика, дипломатия, «построение правового государства»
и т. п., христианские добродетели совсем не обязательны, скорее, наоборот. Ведь даже «пра-
вовое государство» возникает не столько благодаря «усилиям доброй воли», сколько явля-
ется определенным равновесием, достигнутым в многовековой борьбе эгоизмов; равнове-
сием, при котором максимальное число социальных групп и слоев получает возможность
отстаивать свои интересы. И кстати, более чем сомнительно, смог ли бы кто-либо из хри-
стианских праведников или людей этого типа (да и вообще лучших в нравственном отноше-
нии людей) победить на теперешних демократических выборах в любой из «христианских»
стран. Поэтому из цивилизованных и культурных народов тот народ, который менее других
продвинулся на указанных направлениях, – русский народ – с христианской точки зрения
может быть поставлен выше других народов.

И когда Запад, умело орудуя средствами политики и дипломатии, раз за разом обходит
Россию на международной арене, то, помимо горечи и досады, где-то в глубине души теп-
лится еще и чувство гордости: за то, что мы в делах неправедных не преуспели…
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Нелишне вспомнить, что согласно Христову учению лучше быть битым и обманутым,
чем бить и обманывать самому. Да и относительно интересов все обстоит непросто. Ведь то,
что в разное время приобретала Россия, заботясь о своих интересах, – рано или поздно от нее
отпадало; тогда как то, что Россия приобретала, жертвуя и давая, прочно к ней прикипело и
останется с ней навеки. И именно способность русских людей не замыкаться на собственных
корыстных интересах, а думать о всеобщем, страстное искание правды и справедливости,
столь часто проявлявшиеся в русской жизни и запечатленные русской литературой, – именно
это и привлекало к России множество сердец во всем мире.

(1997)
 

* * *
 

НАШИ ДОСТИЖЕНИЯ. Попытаемся оценить, как поступали русские люди хотя бы
в последнем, столь трагическом для России столетии, главные события которого у многих
еще на памяти.

Во-первых, поверили в проникнувшие с Запада теории о возможности построения
общества, основанного на равенстве и братстве (без чего просто свобода им была не мила), –
в теории, на которые сами западные общества хором ответили: «Дураков нет!» Поверили
массово, большинством народа – что в конечном итоге и предопределило воплощение этих
теорий «в жизнь».

При этом последующие поколения «строителей коммунизма», веря, что общество, в
котором им выпало жить, – самое справедливое и передовое на Земле, не стали обособляться
в «одной, отдельно взятой стране» (как обособляется Запад от «третьего мира» и от нас,
ставших теперь «третьим миром»), а охотно делились своим «счастьем» с другими (речь тут,
конечно, идет не о советских правителях, которые под видом «братской помощи» развива-
ющимся странам расширяли «сферы влияния», а о народном восприятии нашей внешней
политики).

В итоге же спасли мир от коммунизма, выступив в роли подопытных существ, на кото-
рых было испробовано это «лекарство» от социально-экономических язв. Мир убедился,
что «лекарство» не годится. А судьба состоятельных классов России послужила наглядным
уроком для состоятельных классов других стран на предмет того, что с неимущими в своих
странах лучше делиться… Нам же этот опыт обошелся в миллионы жизней…

Заодно – и снова ценою многих миллионов жизней – спасли мир от Гитлера, которого
вряд ли что-либо могло вообще остановить, кроме именно такой тоталитарной державы, не
считающейся ни с какими жертвами. Впрочем, очень возможно, что наши потомки через
пару поколений о том, кто победил фашистскую Германию, даже и знать не будут. Потому
что уже сейчас, несмотря на свежую память, имеется слишком много охотников разъяснить,
«как было дело»…

Обратимся теперь к событиям сравнительно недавним. Уже в наши дни народу, разде-
ленному при большевиках на русских, украинцев и белорусов, популярно разъяснили, что
одна его часть – то есть русские – является колонизаторами, а две другие части – украинцы и
белорусы – жертвами колониализма, – а посему им положено всеми силами стремиться разо-
рвать «колониальные путы». И когда украинцы (а с ними и остальные «братские народы»
бывшего Союза) изъявили желание заполучить ту самую свободу, которой, как выяснялось,
их вероломно лишили, то русские в массе своей не стали этому противиться, простодушно
рассудив, что негоже притеснять братьев, раз, оказывается, они терпят от нас притеснение.

И хотя в Чечне дело все-таки дошло до стрельбы, но у русского солдата, которому при-
казали стрелять по чеченцам, требующим свободы, не нашлось достаточных мотивов, чтобы
делать это «на совесть». Стрелять «по велению сердца» он не мог, а «по долгу службы» –



С.  Н.  Сидоренко.  «В эпоху перемен. Мысли изреченные»

25

не захотел (хотя другие, в других странах, «по долгу службы» точно бы стреляли), а потому
и стал возможен невероятный почти феномен, когда одна из сильнейших в мире армий про-
играла войну каким-то «банд-формированиям». Вся разгадка этого сенсационного пораже-
ния именно в том, что у русского народа в решающий момент не оказалось достаточной
жадности, эгоизма, жестокости и других качеств, необходимых для того, чтобы «победить»
в неправом, как он считал, деле5.

Кстати, сами лидеры чеченского сопротивления (на протяжении всей военной кампа-
нии кричавшие на весь мир о жестокости федеральных войск), став полновластными хозяе-
вами Чечни, сразу же ввели в своей державе показательные расстрелы, честно признавшись,
что никакими другими методами этот народ обуздать невозможно. А между тем федераль-
ные войска, несмотря на все ужасы, которыми они ознаменовали свое пребывание на чечен-
ской земле, все же до подобных методов «наведения конституционного порядка» были еще
очень далеки…

(1997)
 

* * *
 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ. То обстоятельство, что русские очень часто в трудные
моменты своей истории, вместо того чтобы консолидироваться, пускаются в изнурительные
и бесконечные споры, объясняется, кроме прочего, еще и совестливостью и чувством ответ-
ственности.

Они осознают, что победа – это еще не все. Победа нужна не для того, чтобы возобла-
дать над другими и властвовать, а для того, чтобы, победив, обустраивать жизнь в соответ-
ствии со своим идеалом. И если обнаруживается, что претенденты на право обустраивать
жизнь далеки от верного понимания идеала или по своим качествам недостойны его вопло-
щать, то возникает противостояние…

Хотя и «общечеловеческие» зависть, жажда власти, эгоизм, глупость и прочее тоже,
конечно, присутствуют…

(2004)
 

* * *
 

ЗЕМНЫЕ БИТВЫ. Россия – страна необыкновенная. В мире ценимая и многими
горячо любимая за то, что русский народ никогда не замыкался на исключительно матери-
альных, земных интересах; всегда искал высшего смысла. Возможно, что и устроился он на
земле не столь комфортно в сравнении с другими народами – оттого, что достижение ком-
форта никогда не являлось для него главной целью.

На фоне великой русской литературы с ее устремленностью к высшим истинам, поис-
ком высшей справедливости, Солженицын возвысил голос за то, чтобы повернуть Россию на
«земной путь»: чтобы во взаимоотношениях с другими странами Россия больше не посту-
пала «себе в убыток», чтобы перестала, наконец, проигрывать «земные битвы». В работе
«“Русский вопрос” к концу ХХ века» Солженицын осуждает извечное бескорыстное пове-
дение дореволюционной России на международной арене. И вместе с тем отмечает, что
большевики, не в пример дореволюционным российским правителям, легко выигрывали все
внешнеполитические сражения благодаря своей бессовестности, цинизму и коварству.

5 Исправить положение он смог лишь впоследствии, когда понемногу стала рассеиваться созданная СМИ вокруг Чечни
демагогическая завеса. (Примечание 2010-го года.)
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Такая позиция Солженицына коренится в обстоятельствах его судьбы. Закалившись в
смертельном испытании, которое выпало на его долю, Солженицын смог победить и совет-
скую власть, и КГБ, и многое другое.

Примером своей жизни, историей своего персонажа Ивана Денисовича Шухова, кото-
рый, не прибегая к низостям и подлостям, сумел прожить свой лагерный день, Солженицын
дает нам надежду, что и вся Россия, пройдя через глобальные испытания, сможет повторить
его судьбу и выжить, и победить…

Но только это будет не вся Россия. Сам Солженицын многократно отмечает, что в Рос-
сии гулаговских (да и вообще, советских) времен осуществился «противоотбор» – и лучшие
все же погибли. Как быть с духовными заветами этих людей, запечатленными в их жизнен-
ном выборе?

Вспоминается другой наш великий писатель второй половины ХХ века – Василий
Шукшин. В написанном им незадолго до смерти и проникнутом глубочайшим раскаянием
рассказе «Кляуза» повествуется о том, как автор «воевал», но не смог победить обыкновен-
ную вахтершу; и о том, какие качества ему при этом пришлось проявить. Рассказ заканчи-
вается словами: «Что с нами происходит?»

Конечно, Солженицын и сам активно, и не раз, призывал соотечественников ко всеоб-
щему покаянию. В его произведениях множество покаянных страниц – и это, быть может,
самые сильные его страницы, – однако не в этом все-таки основной пафос его произведе-
ний, которые более всего обращены к вопросам «как выжить?» и «как победить?» Солжени-
цынские произведения проникнуты редким для русской литературы оптимизмом, они под-
талкивают к жизни, так что покаяние на их страницах воспринимается как «прикладное»,
помогающее двигаться дальше.

Произведения же Шукшина написаны словно с точки зрения человека, сидящего где-
нибудь на кладбищенской скамеечке и размышляющего о жизни; дающего отсюда, с этого
главного, по сути, места, оценку тем или иным ее явлениям. Как в рассказе «На кладбище»:
«Лично меня влечет на кладбище вполне определенное желание: я люблю там думать.
Вольно и как-то неожиданно думается среди этих холмиков. И еще: как бы там ни думал,
а все – как по краю обрыва идешь: под ноги жутко глянуть. Мысль шарахается то вбок,
то вверх, то вниз, на два метра. Но кресты, как руки деревянные, растопырились и стере-
гут свою тайну. Странно как раз другое: странно, что сюда доносятся гудки автомобилей,
голоса людей… Странно, что в каких-нибудь двухстах метрах улица, и там продают газеты,
вино, какой-нибудь амидопирин… Я один раз слышал, как по улице проскакал конный наряд
милиции – вот уж странно то!» Или в рассказе «Мечты»: «…Надгробия каменные, тесаные,
тяжелые… Надписи на камнях – все больше купцы лежат. Сколько же купцов было на Руси!..
Тишина была на кладбище. Отторговали купцы, отшумели… Лежат».

А вот отношение Шукшина к земной жизни и к «ценностям» мира сего, выраженное
излюбленным его персонажем, Степаном Разиным (Степан Разин – Фролу Минаеву): «Не
пойму я только, Фрол: чем же уж тебе жизнь так мила, что ты ее, как невесту дорогую,
берегешь и жалеешь? Поганая ведь такая жизнь! Чего ее беречь, суку, еслив она то и дело
раньше времени от страха обмирает? Чего уж так жалко бросать? С бабой спать сладко?
Жрать что ли любишь? Чего так вцепился-то? Не было тебя… И не будет. А народился – и
давай трястись: как бы не сгинуть! Тьфу!.. Ну – сгинешь, чего тут изменится-то?»

Может быть, то, что Россия в смысле «земных побед» не самая удачливая страна, не
так уж и плохо. Победа, несомненно, вещь приятная, но… Сможет ли Россия, одерживаю-
щая победы в «земных битвах», сохранить свою привлекательность для многих тех, кто ее
любит? «Насильно» ведь «мил не будешь». Достижимо ли в этих битвах одерживать победы
«праведными средствами», или придется все же прибегать ко «всем средствам»», используя
методы большевиков? И как бы, добиваясь побед, не растерять те черты, которые состав-
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ляют неповторимое лицо России. Не останется ли от «победившей» России одно название,
и не уподобится ли она тогда каким-нибудь Соединенным Штатам? (Возможно ли, вообще,
человеку со стороны любить Соединенные Штаты или, допустим, Швейцарию.) Тут вспо-
минаются слова Ахматовой о том, что невозможно представить, чтобы Пушкин с дуэли ехал
живой, а Дантеса везли бы мертвого…

Конечно, Солженицыну в его победах очень помогло ощущение правоты. Но если гово-
рить о целом народе – то где взять на всех это ощущение? Имеет ли право народ, поддав-
шийся всем соблазнам этого века и разрушивший свои святыни, на подобную правоту?

Если в русском народе «солженицынские» настроения возобладают над «шукшин-
скими», то Россия перестанет поставлять миру, с одной стороны, святых, а с другой – нече-
стивцев; из нее исчезнут рубцовские добрые Фили, хотя, возможно, и ее «бесы» сменятся
«мелкими бесами» – и она станет страной «как все».

И – как результат – получится то, о чем писал в свое время Высоцкий (в «Притче о
Правде и Лжи»):

«Часто, разлив по сто семьдесят граммов на брата,
Даже не знаешь, куда на ночлег попадешь.
Могут раздеть…» —

и дальше:

«Глядь, а конем твоим правит коварная Ложь!»

Владимир Соловьев в «Оправдании добра» писал: «…Народы преуспевали и возвели-
чивались только тогда, когда служили не себе как самоцели, а высшим и всеобщим идеаль-
ным благам». Правда, эта дорожка завлекла нас однажды строить коммунизм во всем мире,
но такое намерение следует все же признать более достойным, нежели те намерения, кото-
рыми руководствуются страны Запада, – скучно и монотонно, из года в год, из века в век,
отпихивающие локтями тех, кто слабее, и жадно высматривающие, где бы воспользоваться
чужим и увеличить свое состояние.

(1995)
 

* * *
 

О СОПРОТИВЛЕНИИ ЗЛУ ЖЕРТВОЮ. Нелегкая русская история и опыт пережитых
нами национальных трагедий часто вынуждают наших христиан метаться между «непротив-
лением» и «сопротивлением злу силою». Когда перед нами постают плачевные последствия
«непротивления», мы хватаемся за «сопротивление силою». Когда обнаруживаем неправду
в «сопротивлении силою» – снова впадаем в «непротивление»…

При этом мы забываем о подлинно христианском способе сопротивления злу – о сопро-
тивлении жертвою.

(2008)
 

* * *
 

РУССКАЯ СИЛА.
«Вот он ударил – раз, два, три —
И… сам лишился сил, —
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Мне руку поднял рефери,
Которой я не бил».

Владимир Высоцкий, «Песня о сентиментальном боксере»
Русская сила в том, чтобы, не преследуя своих человеческих интересов, выполнять

Божью Волю, сделавшись Орудием Господа. Классической иллюстрацией такой духовной
позиции может служить победа Кутузова над Наполеоном, когда Кутузов, положившись на
Волю Божью, предоставил Наполеону пожинать плоды им содеянного – отступать по той
дороге, на которой сам он прежде все разграбил.

Война 1812 года в полной мере продемонстрировала победу Божьего над человеческим
(победу старого и немощного Кутузова, ставшего Орудием Божьего Промысла, над Напо-
леоном – гением, который «сделал себя сам»).

Что же касается Бородинской битвы, то она в этом смысле не является опровержением,
так как имела, скорее, значение символическое, – предоставляя возможность проявить жерт-
венность, отдать жизнь за Отечество и «за други своя»:

«Ребята! Не Москва ль за нами?
Умремте ж под Москвой.
Как наши братья умирали!»
– И умереть мы обещали,
И клятву верности сдержали
Мы в бородинский бой»

(Лермонтов, «Бородино»). (2009)
 

* * *
 

РУССКАЯ ИДЕЯ. В «русской идее» нет ничего опасного для остального, нерусского
мира.

Ведь, в отличие от остальных «национальных идей», «русская идея» не эгоистична.
Она христианская по своей сути и является попыткой воплощения христианского идеала.
Русское величие состоит в духовном и ином служении остальному миру, представляя собой
исполнение слов Спасителя, обращенных к ученикам: «…Кто хочет быть большим между
вами, да будет вам слугою; и кто хочет быть первым между вами, да будет всем рабом» (Мк
10, 43–44).

(2000)
 

* * *
 

РОССИЯ И «ОБИЖЕННЫЕ» НАРОДЫ. Россия – оплот православия в мире, страна
исключительная, призванная выполнить в мире великую, христианскую миссию, которую,
кроме нее, выполнить никто не может.

Поэтому все другие, живущие в России или рядом с Россией, народы обязаны бережно
относиться к России и прощать ей, если она на своем великом пути как-нибудь нечаянно
кого-то из них заденет, и даже если она, отклонившись на время (но не окончательно) от
своего пути и впав в греховное состояние, поступит по отношению к кому-нибудь из них
неправедно.

(2009)
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* * *

 
УСЛОВИЕ ПРОЧНОСТИ. Если русский человек откажется от осуществления своей

христианской миссии и просто станет искать в жизни, «где лучше», то великое здание Рус-
ского Дома неизбежно падет. Ведь ради чего тогда живущие в нем представители других
народов станут подгонять свои традиции под «русский аршин» и переиначивать свои имена
на русский манер, называя себя Асланами Хасановичами или Махмудами Алиевичами…

(2016)
 

* * *
 

ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ ДОСТОЕВСКОГО. Изобразив в романе «Бесы» Ставрогина –
человека, который в молодости следовал православному идеалу, а после отошел от Бога и
потратил полученные от Бога таланты на безобразия и преступления, – Достоевский тем
самым предостерег весь русский народ. Ведь точно так же и вся Россия: если не пойдет по
христианскому пути, то станет страной преступной, хуже других стран.

В этом смысле для России, потерявшей в начале ХХ века Бога, социализм был отча-
сти благом. При социализме население страны опустилось сознанием с мессианских высот
до детского уровня и жило как в детском саду: под бдительным присмотром «взрослых»
и забавляясь всякими безобидными «игрушками» вроде спорта… И даже цели перед собой
это общество ставило «детские», со спортивным оттенком: добыть столько-то, намолотить
столько-то, выплавить столько-то… – чтобы «догнать-перегнать» других. Так и удержива-
лось от преступных устремлений, которые его охватили сразу после падения советской вла-
сти. Правда, и после этого ограбленный олигархами народ долгое время помышлял лишь о
том, чтобы выжить, так что было не до «баловства». Поэтому «коллективного Ставрогина»
из России пока не вышло…

(2017)
 

* * *
 

БЫТЬ РУССКИМ. Для русского народа на протяжении большей части его истории
главным нравственным ориентиром были христианские заповеди. Так что само его бытие
являлось (и для значительной части русских является до сих пор) своеобразной попыт-
кой воплощения христианского идеала. И эта попытка многократно увенчивалась великими
подвигами во славу Христову.

Поэтому христиане всех стран и народов, соприкоснувшиеся с этой стороной русской
жизни, не могут не стремиться к тому, чтобы поддерживать эту русскую традицию и про-
должать ее, то есть к тому, чтобы подражать русской жизни и в каком-то отношении стать
русскими. А так как «душа по природе христианка» (Тертуллиан), то они неизбежно будут
относиться к России (к Вечной России – той, в которой воплощен христианский идеал) как
к своей родине.

(2009)
 

* * *
 

БУДУЩЕЕ «РУССКОЙ ИДЕИ». «Русская идея» все равно восторжествует. Если ее
не захотят воплощать сами русские, то ее воплотят другие: евреи, армяне, узбеки, немцы,
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китайцы и даже «негры преклонных годов» – все те сердца в мире, которые не смогут быть
безразличны к высоте христианского идеала, выраженного в «русской идее» и нашедшего
свое воплощение в жизненном подвиге многих русских людей и во многих эпизодах русской
истории.

(2009)
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II. Коммунистический соблазн

 
И сказал Ему диавол: если Ты Сын Божий, то вели этому камню

сделаться хлебом.
Иисус сказал ему в ответ: написано, что не хлебом одним будет

жить человек, но всяким словом Божиим.
(Лк 4 3–4)

 
* * *

 
СОЦИАЛИЗМ. Социализм – богоборческая идея западного происхождения, основан-

ная на эгоизме: вражде угнетаемых (крестьян, пролетариев) против угнетателей-хозяев.
Будучи перенесенной на русскую почву, эта идея продолжала культивировать эгоизм и

вражду (даже там, где для этого не было оснований), раскалывая наш народ на враждующие
части.

В итоге она сформировала у нас человека, воспринимающего других людей эгои-
стично.

После того как «угнетатели» были изгнаны и уничтожены, бывшие «угнетаемые»
обратили свой эгоизм и готовность враждовать – друг против друга.

Таким образом, вирус эгоизма, проникший к нам под видом внешне благообразной,
стоящей на страже социальной справедливости, социалистической идеи, постепенно раз-
дробил наш народ на множество враждующих между собой сообществ – классов, партий,
кланов, сект и так далее, что, в свою очередь, привело к расколу нашей великой страны на
обособленные территории.

(2010)
 

* * *
 

ПАДЕНИЕ. Суть конфликта между Новой и Старой Россией, который был разрешен в
ходе гражданской войны, – в том, что более высокие формы жизни в Старой России не соот-
ветствовали уже тому понизившемуся содержанию, которое было заключено в эти формы.
То есть опустившееся и ставшее низким самосознание русских людей, утративших в массе
своей веру в Бога, не могло уже удерживать прежних высоких форм жизни.

Представители же Новой России – сначала одни (в феврале), затем другие (в октябре) –
поочередно предлагали для этого понизившегося содержания свои, все более примитив-
ные государственные формы. В результате формы, предложенные в октябре, пришлись рус-
скому народу как раз впору, что и обеспечило победу тем претендентам на власть, которые
в октябре решили «попытать свое счастье».

Неправда же Новой России – и тех ее представителей, кто заявили о себе в феврале, и
тех, кто пришли в октябре, – не только в том, что они явились с предложением низкого, но и
в том, что все они немало посодействовали понижению упомянутого содержания – для того
чтобы оно больше соответствовало предлагаемым ими формам.

А это грех, в духовном отношении подобный тому образу действия, от которого предо-
стерегал Спаситель, когда говорил «…Сын Человеческий идет по предназначению, но горе
тому человеку, которым Он предается» (Лк 22, 22).

(2008)
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* * *

 
СОБЛАЗНИТЕЛИ. Та «программа», с которой большевики в свое время вышли к

народу, по сути, представляла собою не что иное, как предложение нарушить все Заповеди
Христовы.

Нарушать же Заповеди гораздо легче, чем их исполнить.
В своеобразном «конкурсе» подобного рода предложений большевики сумели пре-

взойти всех своих конкурентов.
Поэтому и победили.
(2010)

 
* * *

 
ТЫЛ ПРОТИВ ФРОНТА (ВОЙНА ГРАЖДАНСКАЯ ПРОТИВ ВОЙНЫ ОТЕЧЕ-

СТВЕННОЙ). В одной из коммунистических газет, в статье, посвященной юбилею К.Е.
Ворошилова, автор статьи в стиле «былинника речистого» повествовал, как прибывший в
конце марта 1917 года из Петрограда в Луганск Ворошилов, возглавив фракцию больше-
виков в местном Совете, добился введения в городе 8-часового рабочего дня и увеличения
заработной платы рабочим.

А ведь шла Первая мировая война («Вторая Отечественная» – как ее тогда называли в
России)! А как же: «Все для фронта! Все для победы!»? Как можно относиться к тем, кто,
допустим, в 1942 году стал бы требовать у власти сокращения рабочего дня и повышения
зарплаты!?

Если бы те миллионы солдат, которые погибли за Родину в той войне, могли бы участ-
вовать в войне гражданской – ее исход был бы другим…

(2011)
 

* * *
 

КОММУНИСТЫ И РОДИНА. Коммунисты всегда ставили превыше всего справед-
ливое распределение материальных благ, отодвигая на задний план (часто принося даже в
жертву) защиту духовного облика своего народа, его культуры, религии, под влиянием кото-
рой формировался этот облик, и вообще, всего того, что мы подразумеваем, когда говорим
о Родине.

Они упускают из вида, что не только люди, но и народы (и созданные этими народами
государства) тоже ведь бывают богатые и бедные. И «пролетариату» богатой страны (тех же
США) может быть выгодна политика их государства, направленная на порабощение и даже
«упразднение» других народов.

Наши коммунисты частенько пользовались услугами стран-угнетателей, для того
чтобы «разобраться» с «эксплуататорами» внутри своей страны, тем самым помогая «стра-
нам-эксплуататорам» поработить или ослабить нашу страну. (Примеров того, как комму-
нисты ради борьбы с «эксплуататорами» ставили под угрозу судьбу собственной страны,
можно указать немало: начиная с поведения коммунистов в годы Первой мировой войны,
которая привела к революции, и заканчивая 1991 годом, когда украинские коммунисты,
желая отгородиться от «буржуазных» реформ Ельцина, проголосовали в своей Верховной
Раде, в которой составляли большинство, за «нэзалэжнисть» Украины, фактически запустив
процесс гибельного раскола России.)
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(2003)
 

* * *
 

РОССИЯ И КОММУНИЗМ. Утверждение о том, что коммунизм для России – явление
чужеродное, принесенное и навязанное ей извне, часто опровергают вопросом: почему в
таком случае коммунистическая репрессивная система продержалась в России так долго?
Ответ кроется в самом характере русского человека, характере, сформированном правосла-
вием. Большинство русских людей – даже те, которые считают себя атеистами, – православ-
ные по своему духу. Православному же человеку, в сравнении, к примеру, с протестантами,
в гораздо большей степени присуще сознание своей греховности и несовершенства, а также
стремление к исправлению и совершенствованию. Подлинно русский человек привык сам
себя репрессировать, «выдавливая из себя» кто раба, кто скота, кто лентяя, кто эгоиста… И
потому, когда коммунистический репрессивный режим указывал русскому человеку на его
недостатки, – а главными человеческими недостатками с точки зрения коммунистических
властей были жадность и эгоизм, – то русский человек внутренне был согласен с тем, что
он в этом смысле далек от совершенства, и по большей части смиренно воспринимал, когда
власти его журили или наказывали за недолжное поведение.

Да и сама социалистическая революция смогла победить не в последнюю очередь
потому, что правящие классы России, когда им была предъявлена претензия по поводу их
благоденствия за счет эксплуатации ближних, не смогли не признать справедливости этой
претензии – и если не сами делались сторонниками революции, то после ее совершения
в массе своей безропотно наблюдали за «восстановлением социальной справедливости».
Ощущение классовой вины и раскаяния не позволило им бороться с обездоленными за
отторгаемое имущество. Ведь даже гражданская война началась не из-за этого имущества, а
лишь когда большевики пошли на подписание Брестского мира, расчленяющего Россию…

Россия поддалась коммунистическому соблазну в том числе и потому, что русские
люди по причине своей совестливости оказались более других уязвимы перед изощренно-
стью коммунистической демагогии.

(1997)
 

* * *
 

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА. Гражданская война – это когда народ уже не сознает себя
единым целым и обособившиеся его части дают одна другой повод вести себя бесчеловечно.

(2010)
 

* * *
 

ПРЕИМУЩЕСТВО ВЕРЫ. В Гражданской войне преимущество «красных» над
«белыми» состояло в том, что «красные», как ни странно, были верующими, обретшими
веру (веру в свою коммунистическую идею), тогда как «белые» были в основном утратив-
шими свою, православную веру (как и весь тот, основанный на православии и спасительный
для нашего народа строй идей и духовных устоев, которым всегда держалась православная
Русь).

То, что вера «красных» была ошибочной и в итоге привела страну к катастрофе, выяс-
нилось для них позже, несколько десятилетий спустя. Однако вплоть до хрущевских времен,
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оживившись и закалившись в период Отечественной войны, эта вера укрепляла советский
народ.

(2008)
 

* * *
 

ДИКТАТУРА ПРОЛЕТАРИАТА. «Диктатура пролетариата», основанная на «непороч-
ности» одного из общественных классов – пролетариата, – невероятная глупость. Простой
рабочий народ живет безгрешной жизнью неосознанно, поневоле. Его к этому вынуждают
«эксплуататоры», ставящие рабочего в такое положение, что почти все свое время ему при-
ходится трудиться, и платящие ему столько, что едва хватает для поддержания жизни, так
что для совершения чего-то греховного у него не остается ни времени, ни средств. Однако
устремления пролетария мало чем отличаются от устремлений представителей «паразити-
рующего класса» и сводятся в основном к мечтам о «легкой жизни». (Нужно ли говорить,
что назначенный «диктатором» и «гегемоном» пролетариат на самом деле никакого правле-
ния не осуществлял – из-за полной своей неспособности и безразличия к выполнению этой
роли. Им только пользовались, как пристойной ширмой, те, кто правили «этой страной».)

Закончилось все тем, что в трудное для России время этот «передовой класс» коммуни-
стических «праведников», – в руках которого формально находилась судьба нашей страны, –
сам того не заметив, продал свою страну, купившись на мелкие подачки и обещания «слад-
кой жизни».

(2002)
 

* * *
 

«КУХАРКИ» И ГОСУДАРСТВО. Пьеса Михаила Булгакова «Иван Васильевич» (по
которой в советское время был снят фильм «Иван Васильевич меняет профессию») посвя-
щена той самой «кухарке», которая, по замыслу Ленина, должна научиться управлять госу-
дарством.

В пьесе управдом Бунша, фантастическим образом оказавшийся в царских палатах под
видом Иоанна Грозного на пару с вором Жоржем Милославским, отдает нашему тогдашнему
противнику, шведам, Кемскую волость. (Вернее, в пьесе это делает вор Милославский, кото-
рый вершит всю политику, так как Бунша с перепугу не может произнести ни слова и ожив-
ляется лишь во время обеда, под воздействием спиртного. В фильме же Кемскую волость
шведам отдает сам управдом – и даже вор Милославский за это его порицает. Для Бунши, по
его развитию, самое страшное – это получить за что-нибудь нагоняй от своей жены Ульяны
Андреевны, поэтому потеря Кемской волости для него – ерунда, и он не понимает, зачем ее
нужно удерживать.)

Примерно таким же образом и поступали правившие Россией семьдесят лет коммуни-
стические «кухарки». Начали они свое «кухаркино правление» Брестским миром и прочими
«подвигами», разбазаривая по своим надобностям русские земли и разваливая все то, что
созидалось русской властью на протяжении тысячи лет. Закончилось же все тем, что очеред-
ные правившие Россией «кухарки», Михаил Сергеевич и Борис Николаевич, разругавшись
на «кухне», окончательно погубили страну. Вернее даже сказать, что они повели себя как
неразумные дети, которым, по недосмотру родителей, попал в руки сложный механизм и
которые, не зная, что это такое, разобрали его на части.

(2011)
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* * *

 
ТРАНСФОРМАЦИЯ. Положительная черта русских людей, на которую указывал

Достоевский, состоящая в том, что русский человек не склонен признавать греховные дея-
ния нормой, под влиянием коммунистической идеологии и практики трансформировалась
роковым образом: во-первых, грехи стали искать не в себе, как учат религии, а исключи-
тельно в других; во-вторых, греховность и праведность стали определять по шкале ценно-
стей, навязанной коммунистическим режимом. В результате едва ли не каждый из миллио-
нов, замученных в ГУЛАГЕ, погублен был по чьему-то доносу (не всегда написанному из
корысти или по служебной обязанности, но часто и по «велению сердца»).

(1997)
 

* * *
 

ПРИЧИНА РЕПРЕССИЙ. Главная причина возникновения в нашей стране после 1917
года репрессивного режима кроется не столько в жестоких наклонностях тех, кто собирался
строить на месте России коммунистическое государство, как полагают одни, и вовсе не в
деспотических традициях власти в России, как утверждают другие, сколько в том, что новым
властям, отобравшим у народа веру, нужно было как-то принуждать этот народ делать все
то, что раньше он делал без принуждения.

Новая же, коммунистическая «вера», которую предложили народу взамен прежней, не
способствовала созиданию. А между тем нужно было как-то заставлять неверующее населе-
ние огромной страны трудиться (к тому же при отсутствии материальных стимулов), защи-
щать свое государство, не позволять гражданам, которые «обрели свободу», воровать у сво-
его государства и у своих ближних, защищать их друг от друга и так далее. Заповеди «не
убий», «не укради», «не лжесвидетельствуй», после того как коммунисты «открыли», что
«Бога нет», больше уже не действовали. Вспомним, как Шариков из булгаковского «Соба-
чьего сердца», представитель тех самых «низов», ради которых и затевалась социальная
революция, в ответ на требование Швондера встать на воинский учет, потому что «вдруг
война с империалистическими хищниками», сразу же заявил: «Я воевать не пойду никуда
<…> На учет возьмусь, а воевать – шиш с маслом».

Поэтому и возникла необходимость в принуждении и в орудии этого принуждения –
карательных органах. Конечно, и то обстоятельство, что для наших новых властей заповеди
«не убий», «не лжесвидетельствуй» и прочие изначально были ничего не значащими сло-
вами, тоже не способствовало смягчению этого режима.

Обо всем этом знал наперед Достоевский, предупреждавший, что коммунизм обой-
дется России в «сто миллионов голов».

(2006)
 

* * *
 

ПАРОДИЯ. В коммунистической России – после «многобожия» первых советских лет,
с множеством «божков» (вождей) на все случаи жизни – восторжествовало «единобожие»
в тройной ипостаси – Маркс, Энгельс, Ленин, – где Энгельсу, разработавшему философ-
скую, «духовную» часть доктрины, было, по-видимому, назначено играть роль «Святого
Духа».

(2001)
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* * *

 
ВЕЛИКИЙ КОМБИНАТОР И КОММУНИСТИЧЕСКИЕ ВАСЮКИ. В описании

гастролей Остапа Бендера в город Васюки, где он предложил местным любителям шахмат
провести международный шахматный турнир, в результате проведения которого столица
«автоматически» переместится в Васюки («А там, как знать, может быть, лет через восемь в
Васюках состоится первый в истории мироздания международный шахматный конгресс!»),
авторы «Двенадцати стульев» нечаянно спародировали веру советских людей в коммунизм.

Хитрый Бендер воспользовался наивностью васюкинских обывателей, в душах кото-
рых сохранился еще унаследованный от предков настрой на осуществление всемирной мис-
сии. Правда, у предков эта миссия опиралась на великую формулу «Москва – Третий Рим»,
тогда как у тех васюкинцев, которым пришлось иметь дело с Бендером – после того как в
1917 году их официально уведомили о том, что «Бога нет», – эта готовность к осуществле-
нию великих дел во всемирном масштабе была лишена соразмерного идейного наполнения.

Вместо «Третьего Рима» Бендер предложил им для воплощения некую мечту, очень
похожую на советскую веру в коммунизм. Ведь мечту о всемирном «шахматном царстве»,
центром которого должны были стать Васюки, и мечту о построении коммунизма во все-
мирном масштабе сближает то, что и та, и другая мечта зародилась, произросла и расцвела
на культе разума.

Что же касается «плодов», то, доверившись Бендеру, васюкинские мечтатели лиши-
лись и тех скудных 21 рубля 16 копеек, которые до этого были у них в кассе. Доверившись
Марксу и последующим «гроссмейстерам» его «шахматной школы», Россия потеряла неиз-
меримо больше…

Сам Остап Бендер не верил в коммунизм. Его предки, как и предки звавших нас к ком-
мунизму «пламенных революционеров», издавна торговали у нас на Руси горячительными
напитками, уносящими сознание нашего человека в иллюзорную реальность, отвлекая нас
от того, что творилось в наших «бедных селениях» и в наших грешных душах.

(2012)
 

* * *
 

ОБУЗДАНИЕ. Коммунистическая власть очень хитро поступила с писателями.
Хитрость заключалась не только в том, что коммунисты, прикормив писателей, при-

способили их к художественному воплощению своих идей. В этом-то на самом деле проку
от советских писателей оказалось не так уж и много, и корма своего они, по большому счету,
не оправдали.

Главная же хитрость – в том, что, обеспечив писателям относительный материальный
достаток и пристроив их к «делу», советская власть отвлекла эту «армию» творческих лич-
ностей от «творчества» в других, более опасных для власти сферах. Ведь из всякого «льва
толстого», при определенном стечении обстоятельств, запросто может получиться нечто
вроде «наполеона». Так что если бы какому-нибудь «гайдару» вовремя не сунули в руку перо
– в этой руке вполне могло бы появиться что-нибудь огнестрельное…

Этой-то опасности и избежали коммунисты, взяв писателей на содержание и позволив
им тихо деградировать, увязая и изнуряясь в мелких интригах и склоках вокруг государ-
ственного писательского корыта.

(2009)
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* * *

 
БЫТИЕ И СОЗНАНИЕ. Коммунистическая власть, создавая «деятелям культуры»

условия для творческой работы, рассчитывала – в соответствии с материалистическим
представлением о первичности базиса – посредством «усиления материального фактора»
добиться расцвета «советской культуры».

Однако если говорить, к примеру, о литературе и, ради «чистоты эксперимента», о том
периоде советской эпохи, когда материальные условия были наилучшими, то наибольший
вклад в советскую литературу этого периода внесли как раз те писатели и поэты, кому упомя-
нутого «материального фактора» досталось меньше всего и кто по своему поведенческому
стилю выпадал из благополучного строя жизни, налаженного коммунистами. Из этой «пле-
яды» прежде всего приходит на память не имевший чуть ли не до конца своей «творческой
биографии» жилья и писавший то в гостиницах, то в больницах, то на кухне Шукшин. Вспо-
минается также не удостоенный какого бы то ни было литературного статуса и официально
считавшийся всего лишь актером Высоцкий – человек, сильно пьющий (а впоследствии – и
наркозависимый). В этом перечне никак не обойтись без опять же сильно пьющего и веду-
щего едва ли не бомжеское существование Рубцова…

(2010)
 

* * *
 

СТАЛИН И КРЕСТЬЯНСТВО. Сталин «недолюбливал» крестьян еще и потому, что,
возведя себя в ранг гения, не мог претендовать на то, чтобы вознестись в глазах крестьянства
на место Бога. Ведь все-таки гений – это высшее человеческое проявление общества город-
ского. Тогда как для крестьянина гениев не существует. Крестьянин привык обращаться с
просьбами послать ему урожай не к Сталину с Лениным, не к Ньютону и не к Шекспиру,
а к Господу Богу…

(2006)
 

* * *
 

СПАСИТЕЛЬНАЯ МОДЕЛЬ. После 1917 года Россия была в таком состоянии, что на
протяжении почти целого десятилетия за верховную власть в ней боролись грузин и еврей.

Еврея подвела самонадеянность. Он вознамерился осуществить всемирный коммуни-
стический проект, для чего предполагал использовать Россию в качестве средства.

Грузин же решил опереться на традиционную модель управления «этой страной»,
насколько это было возможно в коммунистическом государстве и в исполнении коммуни-
стического вождя. Сделав ставку на «патриотизм» в советской интерпретации, он победил.

Стало быть, эта спасительная традиционная модель, будучи реализованной даже в
уродливых, коммунистических формах, способна вывести страну из тупика.

Кроме того, она может быть действенной даже в чужих руках.
И – с ее помощью можно победить даже еврея.
(2007)
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* * *

 
ПРАВДА СТАЛИНСКОГО СОЦИАЛИЗМА. В нашем жизненном укладе сталинской

эпохи было не столько того социализма, о котором мечтал Маркс, сколько традиционного
русского подхода к устройству народной жизни, состоящего, как отмечал Солоневич, в
«организации единства во имя общего блага» («Народная монархия») – то есть в подчи-
нении частных интересов отдельных людей общенародным задачам. Это, в свою очередь,
приближало поведение наших людей к христианскому нравственному требованию (с той
только разницей, что у подлинных христиан отказ от эгоистических поведенческих принци-
пов является свободным и исходит от самого человека, а не навязывается ему извне госу-
дарством).

В качестве иллюстрации к сказанному можно вспомнить знаменитый советский фильм
«Место встречи изменить нельзя», тот его эпизод, где капитан милиции Глеб Жеглов, быв-
ший во многом воплощением стиля сталинского времени, говорил, изобличая одного из
своих коллег, который предал своих товарищей, испугавшись пистолета преступника: «Ты,
когда пистолет он на тебя навел, не про долг свой думал, не про товарищей своих убитых, а
про пятьдесят тысяч выигранных, да про домик в Жаворонках, с коровой да с кабанчиком!..»
При этом слово «кабанчик» было произнесено с такой бесконечной брезгливостью, что было
понятно: словами этого персонажа, замечательно сыгранного Владимиром Высоцким, вовсе
не марксист говорит, а некая смесь Иоанна Грозного и какого-нибудь нестяжателя, после-
дователя Нила Сорского, из русского монастыря XVI века. (Маркс же против «кабанчика»
ничего не имел – надеялся даже по «кабанчикам» перегнать капиталистический строй.)

Русская жизнь – с ее непрерывными жестокими испытаниями, справиться с которыми
возможно, лишь прибегая к упомянутому традиционному нашему средству, заключающе-
муся в подчинении личного общенародному, в марксистские схемы, в основу которых поло-
жен классовый эгоизм, не очень-то вписывается. Чтобы справиться с теми вызовами, с
которыми на протяжении столетий приходится иметь дело русскому народу, марксистских
«рецептов» недостаточно.

В установлении стиля правления, называемого теперь сталинским и оказавшимся спа-
сительным для нашего народа в годы Великой Отечественной войны, – не столько заслуга
Сталина, сколько заслуга самого народа, к нравственному требованию которого Сталин
сумел прислушаться. Это, между прочим, очень ему помогло и во внутрипартийной борьбе.
Подстроившись под то, чего хотел народ, прислонившись к народным чаяньям, Сталин тем
укрепился и смог одолеть более способных и проворных, в сравнении с ним самим, конку-
рентов.

Отступление же от упомянутого спасительного принципа устройства народной жизни
– в сторону все больших уступок частным интересам, – произошедшее в хрущевские и в
брежневские времена и выразившееся во всеобщем нежелании думать о всенародном благе,
привело наш народ к катастрофе конца ХХ века.

(2010)
 

* * *
 

ЛИЧНЫЕ МОТИВЫ «КУЛЬТОВОЙ ЛИЧНОСТИ». Сталину, который за время сво-
его правления отменил немало глупых коммунистических новшеств, введенных руководив-
шими до него ранними большевистскими правителями, предпочитая опираться на многие
элементы дореволюционной системы управления государством, ничего не мешало, в пору
его могущества, пойти по пути воссоздания единства русского народа как основы Совет-
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ской империи. К примеру, когда в 1939 году к СССР присоединяли земли, бывшие некогда
частью Древней Руси (ставшие в СССР Западной Украиной и Западной Белоруссией), боль-
шинство населения которых вплоть до 1939 года считало себя русским, Сталин вполне мог
бы присоединить население этих земель как части русского народа. Ведь даже в населении
Галиции накануне присоединения к СССР, несмотря на всю антирусскую политику преж-
них австрийского и польского правительств, включавшую и австрийские концлагеря для тех
русских, которые не хотели переделываться в «украинцев», численность тех, кто считали
себя русскими, и тех, кто считали себя «украинцами», была примерно равной, с небольшим
перевесом «украинцев». То же касается и карпатороссов, населяющих нынешнюю Закарпат-
скую область, которые, кстати, на референдуме по поводу языка школьного обучения, про-
веденном еще до присоединения в 1945 году к СССР, подавляющим большинством голосов
(более 80 %) подтвердили свою русскость.

Так почему же при безграничных возможностях Сталина внутри СССР поддержива-
лось разделение русского народа на части, ряженные в «социалистические нации» – «рус-
ских», «украинцев» и «белорусов»?

Все дело в личных мотивах. Сталин ведь был грузин, и неудивительно, что из двух воз-
можных государственных проектов, русского и советского, ему больше был по душе совет-
ский, при котором в государствообразующий народ можно было зачислить и грузин, но кото-
рый был проектом искусственным и, как показало время, губительным для страны. Против
этого проекта в конечном итоге выступили все народы, населяющие СССР.

Так что наша катастрофа на исходе ХХ века во многом была предопределена тем
несчастным для нас обстоятельством, что в свое время правившему нами грузину было
не очень удобно находиться во главе русской сверхдержавы, тогда как во главе сверхдер-
жавы советской, представляющей собой мозаику народов, этот грузин мог чувствовать себя
вполне комфортно.

Конечно, у нас был в запасе спасительный для нас и для всего мира проект, при котором
государствообразующим был бы православный народ и в котором и для грузина нашлось
бы достойное место. Но для Сталина, после всех его «подвигов», этот путь, видимо, был
невозможен. И он предпочел взяться за создание безбожного и искусственного «советского
народа», по сути своей мало чем отличающегося от того «демократического народа», кото-
рый создается в наши дни западным миром.

(2007)
 

* * *
 

СОВЕТСКИЙ СОЮЗ. Советский Союз был государством, в котором весь народ дол-
жен был делать по утрам физзарядку. По крайней мере, в тех местах, куда простиралась
государственная воля, – в школах, в пионерлагерях, в армии, в домах отдыха, в санаториях
и т. д. – это требование неукоснительно выполнялось. И даже в частных квартирах – каж-
дое утро по радио, после гимна и свежих новостей, раздавался бодрый радиоголос: «Первое
упражнение… Руки в стороны. Ноги – на ширине плеч… Раз-два, раз-два… Вдох – выдох…»

Если бы этот «народ-физкультурник», кроме зарядки, еще и молился – то судьба нашей
страны сложилась бы по-другому…

(2006)
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* * *

 
КОММУНИЗМ И ДУША. Безумие коммунистической эпохи проявилось хотя бы в

том, что она возвела писателей, притом безбожных советских писателей, в ранг «инженеров
человеческих душ».

Как представишь допущенным к человеческой душе в качестве «инженера» какого-
нибудь Нагибина, хвастливо описавшего в своем «итоговом» произведении свою плотскую
любовь к собственной теще («вдохновленного» на сей труд, по-видимому, самонадеянным
намерением переплюнуть «самого» Набокова с его «Лолитой»), так все с коммунизмом – от
его происхождения и его «триумфа» до его крушения – становится ясным…

(2010)
 

* * *
 

ЛИШНИЙ НАРОД. До 1917 года лишние люди появлялись в России среди скучающих
дворян, в личностном своем развитии более других продвинувшихся в безбожном западном
направлении и потому не находивших себе применения в православном государстве. То,
что люди, могущие составить элиту страны, зачастую оказывались в ней «лишними», было,
конечно, плохо. Однако если говорить о той численно подавляющей части нашего народа,
на которой держалась жизнь всей страны – о крестьянстве, – то она не была затронута упо-
мянутым духовным недугом и продолжала жить нормальной, духовно здоровой жизнью.

После социалистической революции и установления «диктатуры пролетариата» «лиш-
ней» стала уже стержневая часть народа – крестьянство – носитель национального духов-
ного облика, хранитель национальных традиций – то есть фактически весь народ.

Те ценностные приоритеты, которые определило для себя социалистическое госу-
дарство, формировали высокомерное, даже презрительное отношение к сельскому образу
жизни – как к отсталому и неперспективному. Это приводило к тому, что сельские жители
массово устремлялись в города, оставляя традиционный жизненный уклад, на котором все-
гда держалась Русь, и начинали жить неестественной для себя жизнью в городе – прежнее
потеряв, а нового не приобретя. Особенно пагубно все это сказалось на женщинах, которых
городские условия нередко вынуждали забывать о их подлинном предназначении, что в зна-
чительной степени предопределило и те демографические проблемы, которые нависли над
нами сегодня.

Наиболее емко гибельный процесс превращения русского народа в «лишний» иссле-
довал в своем творчестве Василий Шукшин.

Кстати, стоит заметить, что и сам «пролетариат», назначенный в социалистической
державе «диктатором», не очень-то походил на хозяина. Никаких позывов к строительству
государства на свой вкус он не проявлял и использовался лишь в качестве своеобразной
декорации, на самом деле тоже являясь лишним. В якобы «своем» «пролетарском государ-
стве», в свободные минуты, когда государство оставляло его в покое, он не находил других
занятий, кроме пьянства и «забивания козла» в домино, а впоследствии с легкостью отдал
свое «пролетарское государство» за обещание всяких благ…

(2010)
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* * *

 
ДВИЖУЩИЙ МОТИВ. С одной стороны, наш народ, привыкший при социализме к

бесплатному (образованию, здравоохранению и прочему), ностальгирует сегодня по про-
шлым, социалистическим временам. С другой стороны, в те самые времена этот же народ
в массе своей не желал самоотверженно работать на государство, обеспечивающее бесплат-
ные блага, а ленился, сачковал, норовил на работе поиграть в домино («вид спорта», раз-
витый, наверное, только у нас), воровал у своего же социалистического государства и так
далее. И, в конце концов, сделал социалистическую систему менее эффективной в сравне-
нии с конкурентами, что и предопределило ее развал.

Разгадка этого кажущегося противоречия в том, что и сейчас, и в прошлые времена
главным движущим мотивом нашего человека был эгоизм, желание побольше брать и
поменьше давать. Эгоизм в конечном итоге и стал тем рычагом, при помощи которого нас
окончательно развалили, после того как мы длительное время, движимые теми же эгоисти-
ческими мотивами, постепенно разваливали себя сами.

От эгоизма же излечивает христианство – единственное, что нас может спасти.
(2010)

 
* * *

 
ОТНОСИТЕЛЬНАЯ МОРАЛЬ. Одному из персонажей Достоевского принадлежат

ставшие пророческими слова: «Если Бога нет – то все позволено». Исходя из этого утвер-
ждения, можно было бы с позиции сегодняшних дней задним числом предположить, будто
в советское время – в эпоху государственного «богоборчества» – нашу страну населяли в
основном законченные циники.

Однако это не так, скорее наоборот.
Советский человек, воспитанный на том, что «человек звучит гордо» и что «в чело-

веке должно быть все прекрасно», совершив что-либо предосудительное, мог горько рас-
каиваться в этом своем проступке и думать с удивлением: как это меня так угораздило?..
Особенно если соизмерял свое поведение с благородными поступками тех людей, кого ком-
мунистическая власть выставляла в качестве примера для подражания.

Правда, когда времена менялись и падали нравы, когда новая эпоха выставляла уже
совсем иные, часто противоположные прежним, образцы для подражания, этот же человек
сравнительно легко менял свой «моральный облик», постепенно разрешая себе делать малые
и большие гадости и ориентируясь в своих поступках на общее падение нравов.

Таким образом, советская эпоха, претендовавшая на создание нового человека «улуч-
шенной модели», плавно перешла к дням нынешним, когда от человека, который должен
вроде бы «звучать гордо», в большинстве случаев остались, говоря словами Высоцкого,
«только челюсти да шерсть» …

Так произошло оттого, что советские люди были отлучены от Христа – абсолютного
нравственного авторитета, не зависящего от времени и обстоятельств.

(2010)
 

* * *
 

«АХИЛЛЕСОВА ПЯТА» СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ. Если бы при советской власти соци-
алистическую экономику дополняла бы православная идеология, то не нужно было бы ника-
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ких «железных занавесов». Люди сами бы отвергали все те заморские соблазны и цацки,
которые проникали к нам с Запада и ради которых советский человек в итоге собственными
руками погубил свою страну.

Беда в том, что правящие Россией коммунисты сами «молились» на то, на что
«молится» Запад: на «удовлетворение материальных потребностей»…

(2000)
 

* * *
 

НЕДОРАЗУМЕНИЕ. Наши коммунисты – это, по большей части, люди, унаследовав-
шие тысячелетнее православное воспитание и соответствующее ему общинное сознание. Но
сами они об этом не ведают и уверены, что этими качествами наделил их в 1917 году «доб-
рый дедушка Ленин». Поэтому и построили они свою советскую цивилизацию «на песке».
Держась за свое «ленинское мировоззрение», они оказывались беззащитными перед появив-
шимися в 90-е годы «буржуинами», рассуждавшими примерно так: «Если “базис” первичен
и превыше всего и если наличного “базиса” мне не хватает, то в условиях, когда жизнь одна и
Бога нет, почему бы мне не перейти на сторону Запада, где мне обеспечат “базис” получше?»

В рамках исповедуемого нашими коммунистами «ленинского мировоззрения» возра-
жения против такого хода мыслей у них не нашлось, и они ничем не смогли остановить
народ, который массово повалил туда, где «лучше», – некоторые в прямом смысле, а боль-
шинство «платонически», делая в своей душе «западный выбор».

А если бы вспомнили о православном своем происхождении и взяли бы на вооружение
православную идею, то убогую логику подобных «буржуинов» могли бы запросто разбить
множеством аргументов и подходящих цитат (о том, что «Не хлебом единым…», о трудности
вхождения богатого в Царство Небесное и очень многих других).

(2016)
 

* * *
 

СОВЕТСКАЯ ВЛАСТЬ И ДУХ БУРЖУАЗНОСТИ. При советской власти слово «бур-
жуазный» было ругательным – и дух буржуазности в значительно меньшей степени присут-
ствовал в атмосфере советской жизни в сравнении с жизнью нынешней.

Однако советская правящая элита – профессиональные борцы с «буржуазностью» –
была буржуазна по-своему. И дело не только в том, что она на идейном уровне отдавала
безусловное предпочтение материальным средствам решения всех вопросов, отодвигая на
задний план средства духовные, но и в присущем ей неживом, шаблонном отношении к
действительности – в том бюрократизме, который мертв и буржуазен по своей природе.

Да и на другом социальном полюсе, если говорить о «продукте» этой цивилизации
– «советском народе», слишком много было «буржуазного» в своей безответственности, в
своем пьянстве и прочем. Правда, на первый взгляд может показаться, что «советский народ»
по характеру своему во многом напоминал тех самых «детей», которым в соответствии с
учением Христа уготовано войти в Царство Небесное. Но на самом деле советские люди
были, к сожалению, не столько «детьми» Христовыми, сколько «детьми» Великого Инкви-
зитора.

(2007)
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* * *

 
О БУРЖУАЗНОСТИ СОВЕТСКОГО ЧЕЛОВЕКА. Почему в нашей стране в коммуни-

стические годы, в тот период, когда перевелись почти уже на Руси православные люди и
остались одни советские, то есть начиная где-то с 60-х годов, демографическая ситуация
развивалась в том же направлении и примерно по тем же законам, что и в развитых капита-
листических странах?

Что же это, как не свидетельство внутренней «буржуазности» воспитанного коммуни-
стической властью человека? Свидетельство того, что в рамках коммунистической идеи и
в сознании воспитанного коммунистами человека все предполагаемые в нем неэгоистиче-
ские духовные проявления – будь то нестяжательство или пресловутая «солидарность тру-
дящихся», или жертвенность, необходимая для воспитания детей, – ничем не мотивированы.

А мотивировано лишь желание получения благ и удовольствий «здесь и сейчас»…
Что и привело к закономерному результату…
(2012)

 
* * *

 
ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ. Почему из бывших коммунистов и комсомольцев после пере-

мены общественного строя получилось такое количество «акул капитализма», что мы, еще
недавно строившие коммунизм, за какое-то десятилетие опередили все капиталистические
страны по глубине пропасти между бедными и богатыми?

Потому что при социализме «массам» внушали, что главное – это достижения в сфере
материальной, что «базис первичен» и так далее. Именно по этим показателям мы в совет-
ское время стремились «догнать и перегнать» Запад. (То есть получается, коммунистиче-
скими идеологами тем самым подразумевалось, что жизнь Серафима Саровского или даже
жизнь любого из коммунистических «кумиров» вроде романного и экранного Павла Корча-
гина, выставлявшихся для «масс» в качестве примера для подражания, одной из характерных
черт которых всегда было равнодушие к материальному накопительству, все-таки неполно-
ценна в сравнении с жизнью какого-нибудь владельца последней марки «Мерседеса».)

А для человека, воспитанного таким образом, естественно хотеть, чтобы «главного»
было побольше… И если у него появляется такая возможность, то он и добивается этого
«главного» всеми средствами, ничуть не смущаясь теми сомнениями, которые могут посту-
пить к нему из сферы, имеющей, по его мнению, второстепенное значение – сферы духовной
(служащей в его глазах лишь жалкой «надстройкой» при все определяющем «базисе»).

(2009)
 

* * *
 

ОШИБОЧНЫЙ РАСЧЕТ. Коммунисты видели своей целью создание комфортных
условий для всестороннего развития личности, которая, по их замыслу, станет трудиться над
дальнейшим совершенствованием справедливого, коммунистического общества. Создан-
ные коммунистами, действительно очень комфортные условия сформировали личностей
такого рода, которые, как только им представилась возможность, ради своей сиюминутной
выгоды выбросили весь коммунизм на свалку. И чем комфортнее были условия существова-
ния каждой конкретной личности – тем в меньшей степени данная личность была привер-
жена обществу равноправия и тем больше она желала его разрушения.
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(2010)
 

* * *
 

ДЬЯВОЛЬСКОЕ СОДЕЙСТВИЕ. В 1917 году Россия продала душу дьяволу и в резуль-
тате достигла всемирного могущества (перед тем как свалиться в катастрофу).

Сейчас по этому пути идут Соединенные Штаты.
(2002)

 
* * *

 
ОБМАНЧИВЫЕ УСПЕХИ. Внешние, материальные успехи царствования Петра І и

внешние, материальные успехи, достигнутые коммунистической властью, объясняются тем,
что духовные преимущества русского православного народа были направлены на достиже-
ние материальных целей, тех целей, которых добивается западный мир. Если верующего
православного человека лишить возможности жить полноценной православной жизнью,
переключив его на деятельность в исключительно материальной сфере, приспособив его к
производству, к строительству, к военному делу и т. п., то естественно, что у него благодаря
его качествам, сформированным православием, все это на первых порах будет получаться
лучше, чем у других, и он за сравнительно короткий срок достигнет на новом поприще вну-
шительных успехов.

Однако прерванная духовная традиция неизбежно приводит к прекращению воспро-
изводства людей этого типа. И кажущиеся внешние успехи, достигнутые за счет отказа от
целей духовных, чреваты для народа кризисами и катастрофами. Ведь подлинным результа-
том деятельности Петра I явился 1917 год, результатом же «успешного» правления комму-
нистов стал год 1991-й. Разница между этими «успешными результатами» состоит только в
том, что если в 1917 году у нас некому было воевать за Константинополь (то есть за право-
славные цели), так как мало кто из воюющих понимал, зачем нам это нужно, то в 1991 году
некому уже стало защищать саму Россию…

(2007)
 

* * *
 

КАКОЙ ЧЕЛОВЕК ПОБЕДИЛ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ. В Великой Отечествен-
ной войне победили те люди, которые, помимо новейшей, воцарившейся после 1917 года
коммунистической идеологии, знали еще – от родителей, дедов и прадедов – и православ-
ную точку зрения на происходящее в мире.

И когда, после того как власти объявили, что «Бога нет», и на их глазах разрушали
храмы, творили беззакония и кощунства, вскоре, в начале 30-х, наступил страшный голод,
а затем, в 41-м, пришел страшный враг – они восприняли все это как последствие тех бес-
чинств, которые коммунистическая власть и сами они творили после революции.

Когда же во время войны от коммунистической власти они услышали вместо коммуни-
стического словоблудия правильные слова, свидетельствующие о том, что власть осознала
ошибочность своих действий, то начали воевать…

Спасло нас то, что нашим людям тогда было хотя бы доступно православное понима-
ние происходящего, и они поэтому перед лицом смертельной опасности могли понимать,
что с ними происходило.

(2012)
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* * *

 
РАСПЛАТА. Как легко можно утратить то, что добыто неправедными средствами. При-

мер тому – и наша Великая Индустрия, возведение которой начато было в 30-е годы за
счет ограбления крестьянства, доведенного до голода, и осуществлялось очень часто руками
заключенных рабов.

В наши дни все это стремительно разворовывается и теряется из народного достоя-
ния…

(2004)
 

* * *
 

ИСТОРИЯ СОВЕТСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ. История советской цивилизации очень
напоминает «историю» выращивания свиньи каким-нибудь расчетливым сельским хозяи-
ном. Нам в 1917 году заявили: жить как прежде не надо, в церковь ходить не надо, историю
свою знать не надо и т. д. – в общем, живите как свиньи, т. е. материальными интересами.
И главное – копите жир!

А когда к концу столетия мы поднакопили жир – нас пустили «под нож»…
И разделили «тушу» на части…
(2017)

 
* * *

 
«ПОБЕДА» НАД ГРЕХОМ ПРИ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ. Советские люди сравни-

тельно мало грешили, потому что постоянно занимались делом, притом очень важным и не
терпящим отлагательства: разрушали «старый мир», потом на его месте пытались построить
«первое в мире справедливое общество», своего рода «рай на земле», затем защищались в
войне, в которой их собирались уничтожить как неполноценную расу, потом восстанавли-
вали разрушенное войной…

Когда же наплыв неотложных дел ослаб – они всенародно подпали под власть грехов.
(2011)

 
* * *

 
ИСПЫТАНИЕ «ПРЯНИКОМ» (о «праведности» советского человека). Несчастья и

испытания советского времени (голод, репрессии, войны) заставляли многих советских
людей – иногда даже преобладающую часть народа – жить праведной жизнью и оценивать
происходящее так же, как и должны его оценивать православные люди. Но так как эта «пра-
ведность» не вызрела изнутри и являлась не столько внутренним убеждением, сколько была
навязана внешними обстоятельствами, то с улучшением условий жизни она «испарилась».
Из-за этого, выдержав в свое время испытание «кнутом», советский человек в итоге все-
таки погорел на «прянике». В решающую для страны минуту он оказался не в состоянии
преодолеть те соблазны, посредством которых его из победителя постепенно превратили в
побежденного и с которыми легко бы справился человек православный.

(2007)
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* * *

 
КАРИКАТУРА ТРЕТЬЕГО РИМА. Советская цивилизация в сталинском исполнении

– карикатура Третьего Рима.
(2017)

 
* * *

 
«ОТТЕПЕЛЬ». Песня «А я иду, шагаю по Москве» из фильма Георгия Данелии – насто-

ящий символ наступившей «оттепели». Исполняющий ее персонаж в своей расслабленно-
сти уже не только не чеканит шаг, но даже не держит осанку…

Озвученные «Соленый Тихий океан, и тундру, и тайгу» он вряд ли уже пройдет. Все
«подвиги» – в пределах Садового кольца…

(2016)
 

* * *
 

«ЗАСТОЙ». Коммунистические правители «эпохи застоя» не умели объяснить народу
преимущества социалистического строя, основанного на принципах равенства и братства,
перед строем капиталистическим, так как они, с их потребительским мировоззрением, сами
этого не понимали.

Они просто при помощи «государственных органов» сохраняли незыблемость своего
положения.

(2010)
 

* * *
 

КОММУНИСТИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО: ПРЕДЕЛЬНЫЙ ВОЗРАСТ. Коммунисти-
ческое государство (1917–1991) просуществовало срок, равный средней человеческой
жизни. (В Писании сказано: «Дней лет наших – семьдесят лет, а при большей крепости –
восемьдесят лет…» (Пс. 90, 10)).

И исчерпало оно себя не в последнюю очередь потому, что в рамках коммунистиче-
ской доктрины не был решен вопрос о том, что будет с человеком после того, как его жизнь
закончится.

Когда «ровесники Октября» строили и защищали свое государство – вопрос о смерти
их не беспокоил: у них – в соответствии с их возрастом – была «вся жизнь впереди» и «стояли
на повестке дня» другие вопросы.

Когда же в 60-е годы они вступили в преклонный возраст и стали задумываться о том,
что с ними будет после их смерти, – а коммунистическое учение ответило им, что после их
смерти на их могилах «лопух вырастет», – они (пребывая при этом на руководящих постах)
стали вести себя с учетом этого открытия – то есть по принципу «после нас хоть потоп». Они
предпочли больше заботиться о собственной спокойной старости, о благополучии своих
родственников, о непотопляемости своих кланов, а не о благополучии своего коммунисти-
ческого государства.

В результате, после того как закончились дни «ровесников Октября», вслед за ними
скончалось и коммунистическое государство: они, по сути, унесли его с собой в могилу…

(2004)
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* * *

 
БЮРОКРАТИЗМ. Бюрократизм, с которым упорно и безуспешно боролись все годы

советской власти, есть не что иное, как наследие ветхозаветного иудейского формализма. В
конце концов, коммунистические «книжники и фарисеи» этим своим формализмом разло-
жили и погубили советскую власть.

Бороться с бюрократической болезнью возможно лишь христианскими средствами.
Именно на борьбу с этого рода злом направлено острие проповеди Христа.

Однако воспользоваться Божьей помощью советская власть не могла. Ведь свою «био-
графию» она начала чуть ли не в первую очередь с «искоренения религии».

(2011)
 

* * *
 

НЕВЫУЧЕННЫЙ УРОК. Нашему народу довелось пережить самую страшную в исто-
рии человечества войну. Но поколения, которые пришли после этой войны, не получили о
ней правдивого свидетельства и не смогли извлечь из нее спасительного для себя опыта.

Не думаю, чтобы в огромном потоке литературных произведений, посвященных этой
войне, – а коммунистическая власть уделяла большое внимание «военно-патриотическому»
воспитанию, – не нашлось правдивых книг, воспоминаний или хотя бы эпизодов, по которым
можно было установить истину. Ведь если цензура не позволяла сказать о войне все, то ведь
отследить и «зачистить» до глянца изображенные в книгах все выпирающие подробности
«военного быта» никаким цензорам не под силу.

Книги такие были. (Помню, как в детстве взволновала повесть «Это мы, Господи!»
Константина Воробьева.) Но эти правдивые и ценные свидетельства были многократно раз-
бавлены всепоглощающим потоком книжной макулатуры, наштампованной какими-нибудь
«фимами рохлиными» (персонаж «Шапки» Войновича), формально соответствующей всем
требованиям, которые выдвигала власть к литературным произведениям об этой войне.

Что же касается роли в этом процессе непосредственно «фим рохлиных», – «командо-
вавших парадом» в нашей литературе в послевоенные годы и сделавших из нее себе «про-
фессию», то для их «духовной культуры» формальное как раз и является достаточным и
даже исчерпывающим.

(2011)
 

* * *
 

ПЕРЕМЕНЫ. Когда в социалистическом государстве испортился человек (испортился
по сравнению с тем человеком, который был вначале социалистической эпохи и который,
при всем своем безбожии, все-таки верил в возможность построения справедливого обще-
ства); когда советский человек стал более эгоистичным, более жадным, лживым, циничным,
то в результате мы получили развал сравнительно сложного советского государственного
организма, предполагавшего братские отношения между людьми и определенную степень
доверия между ними, и замену его теперешними, более примитивными формами государ-
ственной жизни, построенными на эгоизме. Социалистическая система, в идеале, была рас-
считана на то, что человек превыше всего ставит «общее дело», что он не ворует, не сачкует,
не «тянет одеяло» на себя и так далее. Если же успехом «общего дела» озабочена только
часть общества, а другая часть руководствуется эгоистическими мотивами, пользуясь нес-
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тяжательством представителей первой, то социалистический строй существовать не может
и обречен на развал.

Правы были те, кто утверждали, что Великая Отечественная война продлила существо-
вание Советского государства, задержала его распад. Война принесла народу страдания – в
результате перенесенных страданий наши люди стали лучше и смогли какое-то еще время
удерживать более сложную, по сравнению с сегодняшней, форму государственной жизни.

Если бы не Отечественная война, то Советское государство развалилось бы раньше,
однако напрасно было бы надеяться, что взамен советского строя восстановился бы
более сложный, требующий более высоких человеческих качеств дореволюционный строй.
Подобное могло бы произойти только в том случае, если бы за советское время наш человек
стал совершеннее.

А так как наш человек, наоборот, ухудшался, становился эгоистичнее и примитивнее,
то после советской власти возможны были только распад и замена советского масштаба и
образа жизни более примитивными формами.

(2006)
 

* * *
 

КОММУНИСТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ. В свое время совесть в народе коммунисты
заменили своей, коммунистической «совестью». Поэтому когда коммунистическая власть
вместе с «коммунистической совестью» приказали долго жить, никакой другой совести у
послесоветского населения не осталось – и у нас наступили «бессовестные времена».

(2007)
 

* * *
 

ХРИСТИАНСКИЕ ЗАПОВЕДИ И НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ. Коммуни-
стические гонения на православную церковь, увенчавшиеся массовым расцерковлением
нашего народа, в итоге привели к тому, что после ослабления коммунистического режима
нас очень легко развалили, ударяя чуть ли не «по пунктам» христианских заповедей.

Весь наш народ, «оптом и в розницу», наши «верхи» и наши «низы», пропустили через
«сито» искушений – и подавляющее большинство, лишенное веры и не приученное следо-
вать заповедям, в этом «сите» и застряло. Одни дали слабину на «не укради», другие – на «не
прелюбодействуй», третьи – на «не послушествуй на друга твоего свидетельства ложна» (то
есть «не клевещи» – чем и занимается весь нынешний наш «политикум» в ходе избиратель-
ных кампаний), четвертые – на «не пожелай <…> всего, елика суть ближняго твоего» (то
есть «не завидуй») и так далее… И теперь из тех немногих, кто не уловлены были этим
«ситом», очень трудно составить народ…

(2010)
 

* * *
 

РЕПЕТИЦИЯ ПОСЛЕДНИХ ВРЕМЕН. Из всего можно извлечь пользу и полезный
опыт. Советское время не только опытным путем доказало, что революций делать не нужно,
коммунизм невозможно построить и т. д., но и явилось своего рода «репетицией последних
времен» – когда церковь пребывала в почти катакомбном положении и большинству народа
поддержку не оказывала.

(2016)
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* * *

 
ЕДИНАЯ СХЕМА. Советский Союз развалили по той же схеме, по которой впослед-

ствии банкротили предприятия «флагманы советской промышленности»: сначала искус-
ственно создавалось представление об «убыточности» и «неэффективности» выбранного
«объекта» – и затем его «приватизировали» по бросовым ценам.

Помнится, и в Советском Союзе накануне его развала в одночасье опустели полки
магазинов (притом, что стало не хватать самого необходимого – «товаров повседневного
спроса», благодаря чему «информация» о якобы неблагополучном состоянии наших дел
дошла до сознания каждого); СМИ ежедневно приносили «вести» о всевозможных наших
неприятностях и неудачах – таким образом нагнеталась общая атмосфера упадка и безыс-
ходности, пока народ, наконец, не «созрел» и не благословил, «в рамках демократических
процедур», грядущие перемены.

Хотя что стоило при тогдашних наших объемах ВВП (отстающих от США лишь при-
мерно на пятую часть) наполнить эти «злосчастные» магазины.

(2006)
 

* * *
 

СТУПЕНИ ВНИЗ. Было время, когда наш человек в массе своей считал себя рабом
Божьим…

При советской власти он сделался рабом государства, которое все-таки ставило перед
собой какие-то всеобщие благие цели, – и он более-менее проникался этими целями (или
отталкивался от них).

Теперь же, при капитализме, он всего лишь раб своего работодателя, ставящего перед
собой частные, корыстные цели.

(2004)
 

* * *
 

РАЗЛОЖЕНИЕ НАРОДА. Происшедшее с нашим народом в ХХ столетии очень напо-
минает то, что происходит и с отдельным человеком, лишенным подлинных духовных ори-
ентиров, который, старея, слабеет и разлагается во всех отношениях.

После того как историческую Россию сменила Россия Советская, все были поражены
дикостью, грубостью, примитивностью новых порядков и той деградацией человеческих
отношений, которая наступила вслед за установлением этих порядков. Об этом имеется мно-
жество свидетельств в художественной и мемуарной литературе, относящейся к тому вре-
мени.

Но когда и Советская Россия стала уже историей и на месте ее воцарились порядки и
нравы нашего времени, то часто, вспоминая советские годы, приходится ловить себя на том,
что мы тогда, в сравнении с теперешними временами, были еще вполне приличные люди…

(2006)
 

* * *
 

СТУПЕНИ ВВЕРХ. Так как мы к нынешнему нашему положению опускались
поэтапно: от православного когда-то народа – через «солидарных трудящихся» – к тепереш-
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нему прозябанию разрозненных и бессильных атомов, – то и подниматься нам, видимо, при-
дется в обратную сторону и по тем же ступеням.

Скорее всего, на пути к возвращению нами своего исконного облика нам придется
пройти через некий строй жизни, во многом напоминающий наш прежний социализм, – с
присущим ему устройством государства по семейному типу и с царившим в нем отноше-
ниям братства, – который на фоне нынешнего нашего одичания является несравненно более
высокой формой организации жизни общества.

(2009)
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III. Украина

(Самостийнический соблазн)
 

«…О Господи, Ты только вездесущ
И волен надо всем преображением!
Но, чую, вновь от беловежских пущ
Пойдет начало с прежним продолжением.
И вдруг оси опишет новый круг
История, бездарная, как бублик.
И вновь на линии Вапнярка – Кременчуг
Возникнет до семнадцати республик».

Дон Аминадо. «Про белого бычка»

«Знаю, подло завелось теперь на земле нашей <…>. Милость
чужого короля, да и не короля, а паскудная милость польского магната,
который желтым чеботом своим бьет их в морду, дороже для них
всякого братства. Но у последнего подлюки, каков он ни есть, хоть
весь извалялся он в саже и в поклонничестве, есть и у того, братцы,
крупица русского чувства. И проснется оно когда-нибудь, и ударится
он, горемычный, об полы руками, схватит себя за голову, проклявши
громко подлую жизнь свою, готовый муками искупить позорное дело».
Гоголь. «Тарас Бульба»

 
* * *

 
НА РАЗВАЛИНАХ «ВАВИЛОНСКОЙ БАШНИ». Наше единое прежде отечество

было разорвано на части местными национализмами – когда местные элиты, ослепленные
эгоистическими стремлениями, перестали вдруг понимать друг друга и когда под влиянием
малых своих смыслов и целей стали невосприимчивы к общим смыслам и целям. Это слу-
чилось после того, как наш народ соблазнился горделивым планом построения «вавилон-
ской башни» безбожного коммунизма.

Все, что произошло с нами, с зеркальной точностью повторяет библейскую историю
о возведении Вавилонской башни: «И сказали они: построим себе город и башню, высо-
тою до небес; и сделаем себе имя, прежде нежели рассеемся по лицу всей земли. И сошел
Господь посмотреть город и башню, которые строили сыны человеческие. И сказал Гос-
подь: вот, один народ, и один у всех язык; и вот что начали они делать, и не отстанут они от
того, что задумали делать. Сойдем же, и смешаем там язык их, так, чтобы один не понимал
речи другого. И рассеял их Господь оттуда по всей земле; и они перестали строить город (и
башню)» (Быт 11, 4–8).

Обрушившееся сегодня на нас «смешение языков» – наши национальные и языковые
проблемы, наше взаимное непонимание и невосприятие – будет преодолено лишь тогда,
когда мы, после мнимого «единства» в безбожии, снова обратимся к Господу и обретем един-
ство во Христе. И когда станем вновь православными, каковыми были наши предки, жив-
шие в единой державе.

(2008)
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* * *

 
РАЗДЕЛЕНИЕ. Наши противники времен Первой мировой войны, стремясь ослабить

Россию, пытались ее разделить. Они активно способствовали реализации в России двух
гибельных для нее «проектов».

Осуществление первого из этих «проектов» должно было разделить Россию по соци-
альному признаку – на бедных и богатых…

Осуществление второго «проекта» предусматривало расчленение русского народа по
«национальному» признаку. В рамках этого «проекта» предполагалось разделить единую
прежде Русь на две нежизнеспособные части: на «Россию» (понимаемую как Русь без Киева
– колыбели русской государственности и русского православия) и «Украину» (то есть изна-
чальную Русь, лишенную своего исконного имени и постепенно утрачивающую свой облик).

Оба «проекта» удались…
Несмотря на то что приверженцы идей, соответствующих упомянутым двум «проек-

там», активно между собой враждуют, а когда-то – в годы гражданской войны, во время и
после войны Великой Отечественной – они даже воевали друг с другом, – все они, по боль-
шому счету, принадлежат к одному и тому же человеческому типу, объединяющему людей
бездуховных, ставящих превыше всего достижение материального благополучия. Разница
между ними всего лишь в том, что первые усматривают причины всех бед в «буржуях»,
тогда как вторые убеждены, что виноваты во всем «москали». Вражда же между последова-
телями этих родственных идейных направлений (как и жесткая конкуренция между «сорат-
никами» внутри каждого из этих сообществ) вполне естественна. Все это изначально при-
суще представителям всех идеологий, замешанных на эгоизме (классовом, национальном и
всяком другом).

Переболев в основном первой болячкой, однако не исцелившись и не преобразившись
духовно, русский народ, в нынешнем его духовном состоянии, в 90-е годы ХХ века легко
стал жертвой напасти второй.

В Южной Руси русские люди, прежде послушно давшие себя переименовать в «укра-
инцев», в 1991 году проголосовали за то, чтобы отделиться от остальной Руси государ-
ственно. И потому после советской эпохи в Киеве, по большому счету, мало что изменилось,
ибо там теперь прежних, советских, «воровских», в честь которых в свое время переимено-
вывали даже Крещатик, сменили нынешние, украинствующие, «яворивськи».

В Северо-Восточной же Руси (в теперешней «России») хоть и продолжают еще самих
себя считать русскими, но киевские перемены воспринимают как должное, искренне пола-
гая, что бывшую Южную Русь теперь населяет нерусский народ и строя свои отношения с
ним по международным стандартам, на основе «добрососедства и невмешательства во внут-
ренние дела».

Между тем на очереди – реализация третьего «проекта», представляющая собой
попытку разделить Русь духовно, посредством разведения множества сект и разделений
внутри православия. Если и этот «проект» окажется реализованным, то обо всех надеждах
на возможность обратного движения к воссоединению, связанного с осознанием нашего
духовного родства (как, например, во времена Хмельницкого), нужно будет забыть.

(2005)
 

* * *
 

БЕЗ ДУШИ. Жалким и одновременно гибельным выглядит стремление украинских
политиков размежеваться навеки с Россией. Безболезненно разделить на части можно разве
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что географическую карту. Если же в реальности пытаться провести разделительную линию
между украинским и русским, то эта черта пройдет не по государственным границам, а по
душам самих людей. Как быть, к примеру, с теми гражданами Украины, которые в доку-
ментах, удостоверяющих их телесную принадлежность к той или иной нации, числятся
теперь «украинцами», а душой принадлежат преимущественно к русской духовной и куль-
турной традиции? Ведь высшие, доступные «украинцам» духовные ценности сосредото-
чены именно в русской культуре. Не станет ли следствием такого раздела то состояние, кото-
рое соответствует всякому вообще отделению души от тела?

Для большинства нынешних украинских граждан размежевание с Россией и русской
культурой есть отказ от того, что составляло духовный их облик. В этой связи то, что слу-
чилось с населением Украины, – его «волеизъявление» на референдуме 1991 года – можно
квалифицировать как массовую «продажу душ дьяволу». И то, что это постыдное деяние не
было вознаграждено историей, и материального благополучия, которое большинство живу-
щих на Украине надеялось обрести ценою продажи души, они в итоге не получили, свиде-
тельствует, что «е щэ правда в свити».

(1996)
 

* * *
 

НЕРАЗРЫВНОСТЬ. Дополнительным доказательством неразрывности России и Укра-
ины, доказательством того, что все мы представляем собою единый организм и друг без
друга не можем существовать, является то, что мы не можем до сих пор поделить между
собой нашу землю, нашу веру, нашу историю и наших великих людей: святых, князей, писа-
телей, ученых… В разорванном состоянии нынешняя Россия остается без всего начала своей
истории, на протяжении которого были сформированы ключевые национальные коды, Укра-
ина же вообще остается почти без всего.

(2007)
 

* * *
 

НОВЕЙШАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ. Для русского и русскоязычного населения Украины,
составляющего не менее половины всех ее жителей, всегда были характерны духовная неза-
полненность, пустота. Всю жизнь разговаривая на русском языке, эти люди в массе своей
совершенно не подозревали о духовных богатствах тысячелетней культуры, стоящей за этим
языком. Когда их стали вынуждать поменять их язык и культуру на нечто другое, они без-
ропотно согласились, оттого что были не затронуты этой культурой, – так что, по сути, им
и не пришлось ничем жертвовать (если не считать некоторых неудобств «бытового плана»,
неизбежно сопровождающих всякую «смену вывесок»).

По этой причине количественно ничтожная часть нынешних граждан Украины, вклю-
чающая население трех областей Галиции и кучку «национально-свидомых» киевских
«интеллектуалов», которая имела хоть и примитивную, но собственную идеологию, состо-
ящую из самохвальства и завистливой враждебности ко всему русскому, легко смогла под-
чинить себе всю эту огромную пустоту, наполнив ее своей идеологией.

Мало кого из русских на Украине (а также тех, кто говорят по-русски, но считаются
украинцами) сколько-нибудь покоробило, когда им объявили, что отныне они должны быть
«щырымы украйинцямы», а потому привычный для них набор символов нужно заменить
новым, и то место в их сознании, которое раньше занимали Петр І, Екатерина ІІ, Ленин,
Пушкин, Гоголь, Толстой и другие, теперь следует освободить для Мазепы, Петлюры, Вин-
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ниченко и прочих. Спустя три месяца после такого уведомления они пошли на референдум
и подтвердили, что не имеют ничего против.

Их колонизовали как дикарей, не знающих письменности.
Их даже не смутило то, что в качестве главного внешнеполитического врага для них

выставили страну – хранительницу языка, на котором они говорят, и культуры, к которой
они вроде бы принадлежат.

Все они, по сути, продали свою духовную родину, а заодно и свою душу, за золото
гетмана Полуботка, которым их поманили и которое будто бы ждет их в английских банках,
обещая обеспечить жизнь «как в Европе».

Любопытно и то, что все это происходило под лозунгами освобождения от многовеко-
вого «московского рабства», то есть они почему-то вообразили, что теперь-то они не будут
рабами…

(1997)
 

* * *
 

НЕ ПОДУМАЛИ. Проживающие на Украине советские граждане на протяжении мно-
гих лет копили свои деньги на сберкнижках, потом однажды, в 1991 году, сходили на рефе-
рендум и, не думая о последствиях, упразднили то государство, которому они доверили свои
сбережения.

И теперь, спустя много лет, эти незадачливые вкладчики вынуждены раз за разом попа-
даться на удочку тех хитрых украинских политиков, которые обещают им вернуть их сбере-
жения, упраздненные вместе с упраздненной ими страной.

(2008)
 

* * *
 

БЕЗ ПРАВА НА ОШИБКУ. В 1991 году наш народ «правдами и неправдами» подбили
проголосовать за государственное отделение Украины от остальной России.

Однако сегодня, когда результаты «эксперимента» стали для всех очевидными и когда
большинство тогдашних «волеизъявителей» либо глубоко раскаиваются в своем «волеизъ-
явлении», либо искренне не помнят, как они могли за подобное голосовать, сама возмож-
ность всенародного пересмотра этого решения возводится в новоиспеченном государстве в
ранг преступления.

Между тем вдохновители и организаторы этого «волеизъявления» сами ведь почти
поголовно были из тех, кто в свое время не только клялись в верности марксизму-ленинизму
в качестве рядовых его приверженцев, но и принадлежали к тогдашней коммунистической
элите.

Им ведь все-таки позволено было пересмотреть свои ошибочные, коммунистические
убеждения в пользу их нынешних, якобы окончательных взглядов.

Справедливость требует, чтобы подобное было позволено и всему народу.
(2009)

 
* * *

 
НЕГОЛОСОВАВШИЕ. Если мерить не одними земными мерками, то, решая судьбу

нынешней Украины, следовало бы принять во внимание и выбор всех поколений предков
теперешних «нэзалэжных громадян», проживающих на этой земле более тысячи лет нашей
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истории. Тех самых предков, которым довелось воевать кому с половцами, кому с поляками,
против насаждаемой ими унии, кому в изнурительных русско-турецких войнах, кому со шве-
дами, кому с немцами… Тех, кто знали по себе, что значит быть угнанными в рабство и затем,
в качестве живого товара, быть проданными на каком-нибудь восточном базаре… И тех, кто
отдали жизнь в последней большой войне (в отличие от своих сверстников, доживших до
нашего времени и не избежавших позора получать очередные медальки из рук наследников
Степана Бандеры)… Все они, если бы могли голосовать, вряд ли бы присоединились к своим
забывчивым потомкам, проголосовавшим в 1991 году за «независимость» Украины.

(2006)
 

* * *
 

КРАВЧУК. Глядя сегодня на рожу Кравчука, понимаешь, что он внутренне сознает, как
его «деяние» будет оценено потомками.

Не позавидуешь…
(2013)

 
* * *

 
СЕПАРАТИЗМ. Во всяком сепаратизме неизменно присутствует элемент самозван-

ства. Для сепаратистски настроенного человека характерно стремление обрести психологи-
ческий комфорт за счет понижения идеала. Подобного рода настроениям (проявляющимся
не только в решении вопросов территориального устройства, но и, например, в решении
вопросов религиозных…) подвержены, как правило, люди с буржуазным складом души.

Если попытаться объяснить это на человеческом примере, то это все равно, что уход
человека из состояния, когда он, зная себя, признает тем не менее нечто над собой, нечто
более высокое, более достойное и, соизмеряя себя с этим высоким (пусть даже воображае-
мым), сознает свое несовершенство и тянется к этому высокому – а значит, тянется вверх.
Сепаратизм соответствует переходу человека в состояние, когда человек для себя решает,
что самое высокое, самое достойное есть он сам, в его теперешнем виде – а следовательно,
тянуться и расти ему больше некуда…

Оправдание же тем, кто на сепаратистские действия, расчленяющие целое, отве-
чает собственным сепаратизмом, добиваясь своего рода «нэзалэжности вид нэзалэжности»,
может быть лишь тогда, когда это совершается ради того более высокого идеала, который
был попран прежним сепаратизмом.

(1995)
 

* * *
 

ТРЕВОЖНЫЙ СИМПТОМ. Чем менее в культурном отношении развит народ – тем
легче он поддается на грубую лесть националистической пропаганды. Если сравнить в этом
смысле русских и те народы, которые недавно обособились от России посредством обрете-
ния государственности, то сравнение окажется не в пользу последних.

Преобладание в обществе националистических настроений – это еще и признак сла-
бости, признак того, что свое величие приходится доказывать на словах (видимо, потому,
что не очень-то выходит на деле). И нынешний постепенный поворот российского общества
к преобладанию в нем националистических настроений является, кроме прочего, признаком
того, что Россия из страны, которая покровительствовала половине населения земного шара,
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переходит в разряд стран, которым приходится повторять, как заклинание, фразы о своем
величии. Что же касается отколовшихся от России провинций, то националистический раз-
гул в каждой из них свидетельствует о ничтожности их как независимых от России образова-
ний. Вышедшую из коммунизма Россию можно сравнить с безруким и безногим инвалидом,
а отделившиеся от нее части – с теми самыми отрезанными конечностями, надеющимися
тем не менее на полноценное самостоятельное существование.

Славяне пострадали особенно. Случилось то, о чем предупреждал в свое время Лос-
ский, когда в «Характере русского народа» писал: «Украинцам-сепаратистам следовало бы
понять, что разделение двух русских племен на два государства привело бы к снижению
значительности и ценности русского народа в историческом процессе». Правда, теперь
добившись своего, украинцы-сепаратисты получили возможность беззастенчиво преда-
ваться национальному самодовольству. А это для них – главное.

(1997)
 

* * *
 

ДУХОВНАЯ ДЕГРАДАЦИЯ. Мы должны, в идеале, стремиться к духовному сближе-
нию даже с чужими: даже с американцами, с китайцами, с арабами (но не на путях глоба-
лизаторского обезличивания, когда человек от человека так же мало отличается, как живот-
ное от животного, а на основе любовного понимания других людей и желания им такого
же блага, какого желаем самим себе)… Люди совершенствуются духовно не на путях эгои-
стического обособления друг от друга, а на путях любовного сближения, делающего людей
братьями.

В свете этого идеала тот путь, по которому пошли «украинцы» (то есть бывшие рус-
ские, желающие стать нерусскими), – это путь эгоистического отчуждения внутри своей
семьи, путь разрыва с братьями и отдаления от братского состояния (которого не надо было
еще когда-то, в будущем, достигать, но которое у нас уже было). Это путь, не могущий не
привести к духовной деградации.

(2006)
 

* * *
 

УКРАИНЦЫ. Украинцы – приземленная ветвь русского народа.
(2007)

 
* * *

 
ОТЛИЧИЕ. Примечательно, что в русском языке слово «корысть» имеет отрицатель-

ный смысл, означая предосудительную «страсть к приобретению, к поживе, жадность к
деньгам, к богатству, любостяжание, падкость на барыш» (Даль), тогда как в украинском
языке это слово имеет положительный оттенок и означает пользу (именно так украинское
слово «користь», которое читается как «корысть», с ударением на первом слоге, переводится
на русский язык).

(2008)
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* * *

 
«ЗА ЧЕЧЕВИЧНУЮ ПОХЛЕБКУ». На Украине любят хвастаться древностью своей

страны и рассказывать о том, что когда Киев уже процветал, то Москвы еще не было в помине
(забывая, правда, упомянуть, что в пору расцвета Киева вместе с ним процветали и Новго-
род, и Псков, и Смоленск…)

Русь в своем величии действительно начиналась в Киеве. Но дальше повторилась биб-
лейская история о том, как старший брат продал свое первородство за «кушанье из чече-
вицы» (Быт 25, 27–34). И теперь бывшая Русь, отказавшаяся от своей русскости и ставшая
Украиной, утратила право считать своим великое наследие русской цивилизации, которое
ей прежде принадлежало.

Их «древность» берет теперь начало с Мазепы, с Шевченко, с Грушевского… И может
быть, именно потому «продавшие первородство» так обижаются, когда их называют «мало-
россами», а Северную Русь, теперешнюю Россию – «старшим братом».

(2006)
 

* * *
 

НЕПОДХОДЯЩЕЕ НАЗВАНИЕ. Все страдания наших «национально-свидомых» по
поводу названия «малоросс», которое нам выпало носить, заставляют вспомнить гоголев-
ского Ивана Ивановича из «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Ники-
форовичем». Гоголевский Иван Иванович настолько обиделся, когда другой персонаж пове-
сти, Иван Никифорович, в пылу спора обозвал его «гусаком», что превратил из-за этого
многолетнюю дружбу в заклятую вражду.

Вообще, все протесты гордых «немалороссов» по поводу недостаточно пышного
нашего исторического названия идут вразрез с декларируемой ими их христианской при-
надлежностью, требующей от человека скромности и смирения.

Нашим же «скромникам» называться «малороссами» мало…
(2010)

 
* * *

 
НАЗВАНИЕ «УКРАИНЦЫ». Сначала поляки, затем наши сепаратисты поменяли

национальное имя наших предков – «русские» – на имя географическое – «украинцы», ука-
зывающее на место проживания. Поначалу слово «украинцы» означало «русский народ,
живущий на окраине русской земли». Потом этим словом стали называть русских людей,
живущих в крае, который с некоторых пор, помимо основного названия «Малая Русь», стал
называться «Украйной». После 1917 года слово «украинцы» превратилось уже в националь-
ное название «народа», населяющего бутафорскую Украинскую советскую республику, вхо-
дившую в СССР и превращенную после 1991 года в отдельное государство.

Перемена национального названия («русские») на территориальное название («укра-
инцы») свидетельствует о денационализации этой части нашего народа, когда-то только
желаемой нашими противниками, теперь же – осуществившейся. Прежнее название народа
(«русские») отвечало на вопрос «кто?», теперь же вопрос «кто?» по отношению к этому
когда-то народу, превращенному в население, сделался неуместным. Поэтому теперешнее
«национальное» название этих людей – «украинцы» – не говорит о том, кто эти люди, а ука-
зывает лишь на то, где эти люди живут.
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(2008)
 

* * *
 

ОТ СЛОВА «УКРАСТЬ». Когда в свое время галицкие русины впервые узнали от
австрийских властей, что им из русинов надлежит переделываться в «украинцев», то очень
обижались и говорили: «Прозывают нас украинцами, а ведь мы ничего не украли»6.

Однако затем их все-таки принудили стать «украинцами». Более того, впоследствии
своим «украинством» они заразили всю Малую Русь. С тех пор «духовной» основой бытия
новоиспеченной «нации» стало попрание заповеди «не укради». «Переписав» на исходе ХХ
века в свою собственность землю Малой Руси, вожди новоиспеченных «украинцев» считают
теперь гарантией своей государственной независимости проложенную не ими, но оказавшу-
юся на их территории газовую трубу из России в Европу. А главным «национальным про-
мыслом», имеющим решающее значение на формирование «национальной идеи», – воров-
ство из этой трубы не принадлежащего им газа.

Помнится, в одном советском мультфильме персонажи, отправляясь в путешествие на
яхте, пели такую песенку: «Как вы лодку назовете – так она и поплывет».

(2008)
 

* * *
 

СТЯЖАТЕЛИ МАМОНЫ. Когда человек, желающий служить Богу, идет в монахи,
отказываясь от земных благ ради стяжания Божьей Благодати, то оставляет свое мирское
имя и получает в монашестве новое имя, что является символом начала его новой жизни.

Обратным образом поступили те, кто сегодня называют себя «украинцами». Они в свое
время отказались от русского имени и русской судьбы, ибо русская судьба часто препят-
ствует стяжанию земных благ.

(2010)
 

* * *
 

НАБЛЮДЕНИЕ. Удивительно, но из всех, кого знаю, склонность к коррупции прояв-
ляют, как правило, убежденные сторонники украинской независимости. Им, вообще, при-
суща черта, о которой в народе говорят: «своего не упустит». Тогда как единичные, по
нынешним временам, случаи принципиального неучастия в каких бы то ни было формах
«скверноприбытчиства» известны мне лишь среди непримиримых противников украинской
государственности (либо среди сектантов, для которых эта «государственность» – пустое
место). Хотя, казалось бы, все должно быть наоборот…

Так что даже из непосредственных наблюдений приходится лишний раз убеждаться в
том, что это «государство» создано и существует для того, чтобы обеспечить его устроите-
лям и сторонникам возможность беспрепятственно извлекать выгоду из своего положения.

(2010)

6 Антоневич Н.И. Наше нынешнее положение (эпизоды из новейшей истории). Львов, 1907. С. 61. Цит. по кн.: Каревин
А. Русь нерусская. М.: Имперская традиция, 2006.
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* * *

 
«СВИДОМЫЙ УКРАЙИНЭЦЬ». «Свидомый украйинэць» – продукт распада русского

сознания.
(2008)

 
* * *

 
«НАЦИЯ» ОТ ГЕРЦЛЯ. То, чем на самом деле является «украинская нация», полно-

стью соответствует определению нации, сформулированному основоположником сионизма
Теодором Герцлем. Теодор Герцль полагал, что нация – это «группа людей общего истори-
ческого прошлого и общепризнанной принадлежности в настоящем, сплоченная из-за суще-
ствования общего врага».

Хотя для обособления из русского народа этой новой, «украинской» национальной
общности не существует ни исторических, ни языковых, ни культурных, ни религиозных,
ни хозяйственных причин (все это – и отдельная история, и язык, и культура, и религия, и
все прочее – на протяжении последнего столетия искусственно создается «задним числом»
ради оправдания курса на обособление). Однако вопреки очевидному единству всех ветвей
русского народа южную (малорусскую) его ветвь сегодня намеренно сплачивают в «нацию»
ради того, чтобы натравить на Россию, назначенную «врагом» для новоиспеченной «укра-
инской нации».

(2009)
 

* * *
 

САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ. Когда человечество приблизилось к решающим великим
событиям, «украинцы» оторвались от Русского мира и на вопрос «если вы не русские, то
кто же вы?» стали невпопад говорить:

«мы – нация людей, чьи хаты находятся с краю»,
«мы – нация пострадавших от голода в 1932–1933 годах»,
«мы – нация собирающихся в 2012 году проводить у себя чемпионат Европы по фут-

болу…»
(2007)

 
* * *

 
ТИПИЧНЫЙ УКРАИНЕЦ. Типичный украинец – это субъект мужеского или женского

пола, расположившийся на стыке цивилизаций – православной, католической, мусульман-
ской… – и предоставляющий всевозможные услуги – военные, сексуальные, литературные
(как, например, Яворивский) – тем, кто больше заплатит…

(2010)
 

* * *
 

СЛАВЯНСКАЯ АМЕРИКА. Украина, учитывая обстоятельства возникновения этого
государства, менталитет населения и прочее, в будущем, скорее всего, превратится во что-
то вроде современных Соединенных Штатов – в этакую славянскую Америку, с той только
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разницей, что в культурном отношении это будут «Соединенные Штаты», в которых побе-
дили бы не белые, а индейцы.

(1997)
 

* * *
 

АНАРХИЗМ УКРАИНЦЕВ. Приверженность украинцев к анархизму объясняется тем,
что украинец судит о других по себе – и потому никому не доверяет.

(1997)
 

* * *
 

«ХАТА С КРАЮ» КАК ПОСЛЕДНИЙ РУБЕЖ ОБОРОНЫ. После того как Малая Русь
перестала быть частью Русского государства и русскому народу этого края пришлось на
протяжении столетий жить под чужеродной властью, последним «бастионом», куда не пус-
калось чужеродное, стал дом малоросса – та самая «моя хата», которая «с краю». Поэтому
малоросс к хате своей – последнему рубежу обороны – привык относиться примерно так, как
относится великоросс к своему государству. (Кстати, примечательно, что слово «родина»,
являющееся в русском языке синонимом слова «отчизна», по-украински означает всего лишь
«семью», «родню», не более.)

Отсюда и индивидуализм малоросса, и его неверие в государство, которое для него
очень часто было чужим.

(2009)
 

* * *
 

КТО ЛЕНИВЕЕ? Часто приходится слышать, как русские и украинцы обвиняют друг
друга в лени.

Тут нет лжесвидетельства, а только недоразумение. Дело в том, что лень у них раз-
ная. Русская лень относится в основном к сфере материального накопительства, тогда как у
украинцев преобладает духовная лень. Русский если и бездельничает (часто по вине обсто-
ятельств, когда нет смысла работать), то пребывает тем не менее в постоянном духовном
беспокойстве; тогда как украинец если и взваливает на себя тяжелую работу, то результа-
том этой работы видит обретение в будущем благоденствия и покоя. Русскому очень часто
мешает взяться за работу, целью которой являются приобретение и накопление материаль-
ных благ, его отношение к материальному благополучию как к чему-то второстепенному,
недостойному для того, чтобы всецело посвятить этому силы и помыслы.

(1996)
 

* * *
 

РАЗНЫЙ КОММУНИЗМ. У русских склонность поддаваться влиянию коммунистиче-
ских идей замешана в основном на нестяжательстве, у украинцев – на зависти. (В странах
Запада роль зависти в прокоммунистических симпатиях граждан усиливается еще больше.)

(2002)
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* * *

 
УКРАИНА И КОММУНИЗМ. Официальная идеология Украинского государства по

сути своей мало чем отличается от идеологии коммунистической, так как предполагает пере-
распределение сил и средств населения Украины, населения, лишь наполовину украинского
или неукраинского вовсе по своему духу и складу, на поддержку унитарной украинской госу-
дарственности, украинской культуры и, вообще, всего украинского.

Показательно, что украинофильская идея изначально очень тесно переплеталась с
идеей коммунистической. Едва ли не все украинские «пророки» в той или иной мере отдали
дань коммунистическим воззрениям. Более того, в их редакции коммунистическая идея
выглядела доведенной до логического конца, то есть ими предполагалась уже не только эко-
номическая и социальная уравниловка, но и уравниловка в сфере культурной: надежда сред-
ствами государства уравнять одну из величайших мировых культур – русскую культуру – с
культурой украинской, которая на момент деятельности этих «пророков» была прибежищем
лишь кучки энтузиастов. «Воистину, – писал в “Возрождении нации” Винниченко, – мы по
тем временам были богами, которые брались из ничего творить целый новый мир».

Нынешние украинские идеологи напрасно проклинают советскую власть, утверждая,
будто она была гибельной для «украинства». Опуская то, что и в отношении украинствую-
щих у советской власти не обошлось без преступлений (но на то она и советская власть!),
нельзя не признать, что в целом коммунистический период был для украинствующих бла-
готворным, создающим необходимые условия для последующего политического и культур-
ного обособления Украины от России. Подтверждением может служить и тот неоспоримый
факт, что из коммунистического периода в нашей истории этот регион вышел более, скажем
так, украинизированным, чем был до этого (особенно если сравнивать это с тем чудовищ-
ным провалом, каким явились коммунистические годы для России и русской культуры).

Кстати, виднейшие украинские деятели этого периода служили советской власти не
только «за страх», но и «за совесть», хорошо понимая выгоду такой власти для Украины.
Претензии украинствующих к Советской державе относились в основном к тому, что в отно-
шении культуры Москва вела недостаточно уравнительную политику; и когда в Москве
в 1991 году наметился отход от коммунизма – киевские правители немедленно откололи
Украину от Москвы, чтобы силою собственного государства обеспечить угодное им «рав-
ноправие». И хотя украинские власти и называют себя рыночниками и демократами – они-
то прекрасно знают, что в условиях нынешней Украины справедливый рынок и подлинная
демократия неизбежно приведут к полному банкротству «нэзалэжнойи дэржавы» со всеми
ее атрибутами – и потому с введением демократии не торопятся…

(1997)
 

* * *
 

СОВЕТСКАЯ ВЛАСТЬ НА УКРАИНЕ: ВЫБОР СОЮЗНИКА. Исследователь украин-
ства Н.И. Ульянов в замечательной своей книге «Происхождение украинского сепаратизма»
отмечал, что ставка большевиков на украинстствующих была совсем неоправданной. По
его мнению, «на Украине, где национализм высасывался из пальца, где он составлял всегда
малозаметное явление…», «апелляция к РУССКОЙ УКРАИНЕ дала бы больше выгод».

Ульянов, однако, не учел того, что большевики на начальной стадии своего правления
вовсе и не думали об «обустройстве» контролируемой ими территории на здравых, есте-
ственных для нее началах и в согласии с желанием ее населения. Их в первую очередь
заботила «мировая революция», для осуществления которой конкретная страна – Россия (и
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укрепление привычного и спасительного для ее населения традиционного ее уклада) – была,
наоборот, помехой…

К тому же большевики видели в украинствующих – в сравнении с представителями
«старой России» – менее опасного для себя соперника, с которым, при желании, всегда
можно «разобраться»…

(2003)
 

* * *
 

ДЛЯ РЕКЛАМНОЙ НАДОБНОСТИ. Появление в Советской России на месте русского
народа бывших малороссийских губерний «украинского народа» не в последнюю очередь
объясняется потребностью в рекламном обеспечении национальной политики новой власти.
Ибо предполагалось, что после грядущей Мировой революции мир будет состоять из мно-
жества советских республик – венгерской, немецкой, французской и так далее, – в которых
народы получат идеальные условия для своего развития.

Поэтому, для того чтобы не отпугнуть народы от такой перспективы и продемонстри-
ровать еще несоциалистическим нациям преимущества решения национального вопроса
в Советской державе, на территории России создавались «образцовые» социалистические
«нации», административно оформленные в виде советских республик. Создавались даже
там, где их на самом деле не существовало. Тем более что в сравнении с нациями насто-
ящими «нации», назначенные таковыми, были намного удобнее для новых хозяев России.
Ведь, созданные искусственно, они были чрезвычайно «легки в управлении» для своих
создателей.

(2007)
 

* * *
 

ПЛОДЫ НЕДОМЫСЛИЯ. Неумные коммунистические правители были не в состоя-
нии понимать значения всего того, что выходило за пределы сугубо материальных отноше-
ний.

В свое время для своих целей они наштамповали на подвластной им территории Рос-
сии множество «народов» и наделали из российских провинций, где обитали эти «народы»,
разнокалиберных автономий. Все это делалось в расчете на рекламный эффект – чтобы в
будущем другие народы, к примеру шведы или французы, могли, не колеблясь, присоеди-
няться к коммунистическому «раю», не боясь утратить в нем свою самобытность.

Если изготавливаемый «народ» по внешним признакам не дотягивал до этого звания –
коммунистическая власть активно ему помогала, создавая необходимые атрибуты, начиная
с сочинения азбуки и заканчивая учреждением «национальной» академии наук.

Новых «социалистических наций» наделали даже из русских, расчленив русский народ
на «русских», «украинцев» и «белорусов». В соответствии с этой политикой русский народ
в Малороссии переименовали в «украинцев». Затем этих «украинцев» заставили учиться
литературному украинскому языку, созданному незадолго до Первой мировой войны Гру-
шевским и К для внутри- и внешнеполитической надобности австрийского государства,
готовящегося к войне с Россией. Из края, населенного «украинцами», многие из которых по
своей воле или по принуждению властей худо-бедно заговорили по-украински, образовали
Украинскую советскую республику. В «республике», как водится, действовала своя Акаде-
мия наук, основанная еще в 1919 году при гетмане Скоропадском, марионеточном «укра-
инском» правителе времен немецкой оккупации территории Украины. Позже, в 1934 году,
при Сталине, был основан Союз писателей Украины. В названные учреждения были моби-
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лизованы те из туземцев, которые пожелали считаться украинскими учеными и писателями.
Для правдоподобия новоиспеченным «ученым» и «писателям» выдали в достаточном коли-
честве ручки, бумагу и прочее. Их вдобавок обеспечили материально, освободив от других
работ…

Глупые коммунисты не учли, что эти ряженые – хотя бы для того, чтобы в тяжелое
для страны время увильнуть от производительного труда, – понаписывают этими своими
ручками на многотерпеливой бумаге такое, от чего спустя несколько десятилетий распадется
на куски огромная страна, за судьбу которой коммунисты взяли на себя ответственность.

Но и это еще, к сожалению, не предел. В наши дни подрастают и выходят во взрослую
жизнь первые поколения школьников, которые учились по учебникам, написанным теми,
кому коммунисты в свое время так неосторожно дали в руки письменные принадлежности…

Чего теперь ждать от них?..
(2008)

 
* * *

 
ВОЗМЕЗДИЕ. Коммунисты за годы своего правления переделали пятидесятимилли-

онный русский народ (малороссов) в нерусских (украинцев). Наверное, еще и потому эти
переделанные, в каком-то дальнем углу своей души все еще русские люди с таким рвением
искореняют теперь все коммунистическое на Украине. Видимо, каким-то особым чутьем
они ощущают, что сделали из них коммунисты, запустившие в отношении них «эволюцию»,
которая в конечном итоге превратила их в человекообразных громил.

(2016)
 

* * *
 

ОБИЖЕННЫЕ. Если задаваться целью перевернуть какое-либо общество с ног на
голову, то наиболее подходящими людьми для выполнения подобной задачи являются те,
кто более всего этим обществом обижены. К примеру, в дореволюционной России такими
людьми были представители малоимущих социальных слоев населения. Что же касается
альтернативной элиты, которая была необходима «строителям нового мира» для замены
прежней российской элиты, то резерв для ее формирования составляли в основном ино-
родцы – главным образом евреи, которым в дореволюционном российском обществе был
затруднен путь во власть.

Если же говорить о «перевороте», происходящем в 90-х годах ХХ века на Украине,
то там для роли «пассионариев», претендующих заменить собой прежнюю элиту и реали-
зующих известный лозунг «кто был никем, тот станет всем», были использованы «специа-
листы в области изучения украинского языка». Упомянутые «специалисты» представляли
собою именно то сословие, социальное положение которого было чрезвычайно зыбким,
что и предопределило их повышенную активность в переходный период. Ведь единствен-
ную профессию этих людей составляло знание местного украинского наречия, не имею-
щего никакого, ни культурного, ни практического значения, которое тем не менее совет-
ская власть в свое время, для сиюминутных политических целей, наделила полномочиями
полноценного языка. Ни к какому другому делу эти «специалисты» были не приспособ-
лены. Поэтому, для того чтобы удержаться на плаву, им не оставалось ничего другого, как
бороться за возведение своей профессии в абсолют. Из ситуации, когда «пан або пропав»,
они вышли в ранге «панов». И сейчас, когда становление и укрепление «украинизма» при-
знано на государственном уровне приоритетной национальной задачей, наиболее проворные
из них сделались «великими идеологами», разрабатывающими стратегию государственного
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строительства и указывающими «нации» пути, по которым ей надлежит двигаться. Осталь-
ные же кормятся изобретением медицинской, технической, военной и другой терминологии,
а также переводами на украинский язык фильмов, телесериалов, всевозможной документа-
ции, книг и всего, что попадется под руку. Сегодня их «звездный час», когда изготовлен-
ное ими для своих нужд государство заставляет «нацию» раскошеливаться на прокормление
этой огромной и прожорливой армии украинствующих, оплачивая ее, будто бы «вкрай нэоб-
хидну» для народа работу.

(2007)
 

* * *
 

ПАРАЗИТ. По телевизору показывали научно-популярный фильм о том, к каким ухищ-
рениям прибегают различные организмы, для того чтобы выжить в жестоком животном
мире. Одни прикидываются мертвыми, другие манипулируют с окраской: кто при помощи
окраски старается стать незаметным, кто – «презентует» себя очень опасным, даже ядови-
тым, а кто, наоборот, – невкусным…

Всех превзошел один паразит. Он развивается в теле птички. Когда птичка умирает,
останки ее достаются улитке. Вместе с пищей в улитку проникает и наш паразит. Укрепив-
шись на новом месте и почувствовав готовность к дальнейшему «продвижению», он при-
нимается особым образом люминесцировать – из-за чего улитка становится заметной для
птиц и вскоре оказывается съеденной. Таким образом, паразит снова перебирается в орга-
низм птички… Такой вот «непростой жизненный путь»…

Если вдуматься, то подобную «карьеру» проделало и украинство. Подобно паразиту,
оно развилось постепенно в теле русской культуры. Особенно оно преуспело в этом смысле
в советское время – ведь едва ли не вся его «творческая биография» приходится на совет-
ский период. И вспомним: кто все эти годы больше объяснялся в любви Коммунистической
партии, кто писал более задушевные вирши о Ленине, кто еще так гневно клеймил украин-
ских националистов, желающих самостийности… – как не «творча украйинська интэлыг-
энция»?..

Однако, пришло время, украинство благодаря советской власти набралось сил и стало
на все стороны «светиться», призывая всех, кто может, склевать глупую советскую «улитку»
и тем самым обеспечить для него дальнейшую жизнедеятельность.

(2003)
 

* * *
 

СПОСОБ СУЩЕСТВОВАНИЯ. Так называемые «национально-свидоми украйинци»
представляют собой сообщество, настроенное на паразитический тип существования в
общественном организме. И потому все они, каждую минуту, прекрасно знают, что им
выгодно, а что – нет, и в решающие для себя моменты истории действуют слаженно и
сообща.

Все это во многом напоминает тип поведения, присущий еврейству. Многие люди,
верящие в существование «еврейского заговора», представляют себе дело так, будто в некие
особые дни собираются в какой-то тайной комнате (куда ведут «нити заговора») – «главные
евреи», – и специально замышляют нечто злокозненное, плетут свои тайные сети, дергают
за невидимые нити и так далее. На самом же деле те религиозные установки, по которым
живет еврейский народ, и условия его рассеянного существования среди других народов на
протяжении многих веков воспитали его таким образом, что каждый представитель еврей-
ства, живущий за пределами еврейского государства, безошибочно знает и чувствует, какое
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направление развития общества, в котором он пребывает, и какое общественное явление
выгодно его народу и ему лично, а какое – нет.

Тогда как, к примеру, русские, если говорить о России (как и другие народы в дру-
гих странах, берущие на себя ответственность за судьбу своей страны), нацелены на поиск
лучшего, справедливейшего государственного устройства, поиск путей выхода из кризис-
ных ситуаций, на поиск блага для всех, живущих в стране, а не только для своего сообще-
ства. Поэтому в своих поисках они могут и заблуждаться, и поступать вопреки собственной
выгоде.

Те же, кто настроены на паразитический способ существования (как, например, «наци-
онально-свидоми украйинци»): кому до всей страны, по большому счету, дела нет, у кого
есть лишь личные и корпоративные интересы, – выгоду свою знают всегда и ошибаться
не могут. Проблема для них наступает только тогда, когда они оказываются либо на самом
верху, у власти, либо в самом низу – в критические для их сообщества времена. Тогда их
психологическая установка на выгоду начинает играть против них самих. Сконцентрировав-
шись вверху (или внизу), они, лишенные окружающей их «питательной» среды, начинают
«пожирать» друг друга… Кстати, и антисемитизм, столь распространенный среди «наци-
онально-свидомых украйинцив», во многом объясняется тем, что они с иудеями – конку-
ренты. Их поведение очень напоминает иудейское: они точно так же делают ставку прежде
всего на выгоду и часто претендуют на одну и ту же социальную «нишу» – и потому, проиг-
рывая более удачливым конкурентам, испытывают к ним вражду. (Даже свой «голодомор»
они пытались «оформить» по примеру «холокоста», чтобы получить своего рода «справку
о пережитых страданиях», дающую право на получение материальных компенсаций.)

Самое удивительное, что подобный тип поведения «национально-свидоми украйинци»
демонстрируют в собственном своем государстве, не желая брать на себя ответственность
за его судьбу и относясь к нему исключительно потребительски, как к чему-то чужому, что
лишний раз доказывает, что сами они для народа, живущего в этом государстве, – чужие.

(2010)
 

* * *
 

ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЙ ЭТАП. Начиная с 1917 года население Южной Руси (Укра-
ины) было превращено из русских (малороссов) в «украинцев». После этого оставалось
лишь подождать некоторое время (оказалось – семьдесят лет), чтобы, улучив подходящий
момент, оторвать от России ее южную часть, Украину (как регион с будто бы «нерусским»
населением).

Совершить столь невероятный переворот в национальном самосознании (и притом в
столь короткий срок!) только и возможно было с помощью такой власти, как коммунисти-
ческая.

Ведь коммунистическая власть изгнала или уничтожила связанную с этим краем наци-
ональную элиту – носительницу тысячелетней русской культуры, первый расцвет которой
связан именно с этой частью Руси. Таким образом она лишила народ тех его представителей,
которые понимали, что терять свою принадлежность к великой культурной традиции ради
того, чтобы, как сформулировал булгаковский «большевик» Шариков, «все поделить», для
народа самоубийственно.

Коммунистическая власть упорно искореняла Православие и пыталась вообще
«упразднить» религию. Она всячески притесняла и даже физически уничтожала верующих,
то есть тех людей, которые понимали, что у отдельного человека и у целого народа могут
быть более высокие жизненные цели, чем «все поделить».
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Вместо этих людей коммунистическая власть выдвинула на первые роли и сделала
«гегемоном» как раз ту часть населения, представители которой считали, будто самое глав-
ное – это, несмотря ни на какие «издержки», именно «все поделить». Они по этой причине и
замену своего языка другим языком, и подмену собственного национального имени другим
именем даже и не заметили. Для них «ничего страшного» не произошло…

После этого с таким «народом» можно уже было проделывать все, что угодно…
(2005)

 
* * *

 
ВОПЛОЩЕННАЯ УТОПИЯ. Утопические мечтания украинских самостийников о

возможности искусственного создания и внедрения самостоятельного книжного украин-
ского языка оказались реализованными. И в первую очередь благодаря тому, что попытки их
реализации удачным для них образом совпали с попытками большевиков реализовать соб-
ственную всемирную утопию. Украинской утопии исключительно повезло совпасть по вре-
мени с той «творческой» эпохой в истории России, которая характеризовалась сбрасыванием
«с корабля истории» всего старого, и самонадеянными потугами сотворить нечто принципи-
ально новое, вплоть до «нового человека». Все это «революционное творчество» (признан-
ное потомками не более чем разрушением) являлось государственной политикой репрессив-
нейшего в мире государства, активную поддержку которого получила, в числе прочих, и
украинская утопия. Вряд ли в какое-либо другое время и в каком-либо другом месте подоб-
ного рода утопия имела бы хоть какие-то шансы на воплощение. По признанию Винниченко:
«…Вся украинская государственность вышла из революции, революцией поддерживалась и
всецело от революции зависела в своем дальнейшем существовании и развитии. /…/ Именно
советская Россия была наилучшим обеспечением возможности существования украинской
государственности…» («Возрождение нации»).

И хотя впоследствии, при коммунистическом режиме, те или иные украинские деятели
и подвергались гонениям, однако сам по себе курс на реализацию украинской утопии был
коммунистическим государством выдержан строго. В результате к концу коммунистической
эпохи находим, вопреки всем мыслимым естественным законам, расцветшую буйным искус-
ственным цветом самостоятельную украинскую культуру, науку, государственность и так
далее. В дальнейшем, когда коммунисты с их эфемерными проектами и конкретными инте-
ресами оказались уже не у дел, полезное для многих начинание было подхвачено другими
заботливыми руками, так что теперь о его благополучном продолжении можно не беспоко-
иться.

Таким образом, теоретический вопрос о том, можно ли искусственно создать, допу-
стим, книжный язык и литературу на этом языке, решился в пользу того, что можно.

Другой вопрос, какой это будет язык и что это будет за литература? И сможет ли она
выполнять функции, выполняемые всякой другой литературой? Способна ли она, если гово-
рить о населении Украины, отвечать на те духовные запросы, на которые прежде отвечала
литература русская?

Или она годится только на то, чтобы продолжать решать задачи, ради решения которых,
по сути, и создавалась?

Задачи эти известны и к словесности отношения не имеют: с одной стороны, раскол
русского единства на потребу заинтересованным в этом внешним силам, с другой – задачи
«жизнеобеспечения» и делания карьер тех, кто получил от этого выгоду внутри страны.
Ведь, создавая новый язык, литературу на этом языке и отдельную от русской культуру
вообще, ревниво оберегая, поддерживая и развивая ее, ожесточенно борясь со всякой ей аль-
тернативой, о культуре как таковой мало кто думал – она служила лишь средством для целей
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совсем посторонних. Одним хотелось самостоятельного Украинского государства, другие
ненавидели «отсталую» политическую систему самодержавной России, третьи выполняли
заказ врагов Российского государства, у четвертых были карьерные, финансовые и прочие
соображения и так далее, и так далее, и так далее. Даже литературные произведения писа-
лись с намерениями, далекими от собственно литературных.

Многие исследователи «украинства» справедливо отмечали, что «украинцы» (те, кото-
рые сознательно считают себя таковыми) – это не столько народ, сколько политическая пар-
тия антирусской направленности. А потому отдельная украинская литература – это не что
иное, как «партийная литература», не более того.

Кстати, и поэзия Шевченко воспринимается и почитается на Украине не как поэзия,
а как явление в первую очередь политическое, как знамя нерусского развития Украины. И
мало кто из тех, у кого портрет Шевченко висит на видном месте в квартире, знают его стихи
и, вообще, обращаются к его поэзии.

В результате всей этой селекционной работы украинцы остались без литературы
вообще (стоит заметить, что скоро они могут остаться и без тысячелетней веры своих пред-
ков, потому что и в религиозной сфере на Украине происходят сходные процессы).

(2000)
 

* * *
 

САМОСТИЙНОЕ УБОЖЕСТВО. Только развиваясь духовно в рамках великой и само-
достаточной цивилизации, человек может жить полноценной духовной жизнью. (В условиях
нынешней Украины, бывшей когда-то Русью, речь идет о русской православной цивилиза-
ции.)

Те же, кого вынудили развиваться в рамках самостийной национальной государствен-
ности, когда «духовный и культурный» багаж «нации» ограничен парой-тройкой известных
в мире блюд местной кухни, или несколькими замечательными песнями и танцами, или
выдающимися победами какого-нибудь спортсмена и тому подобным, обречены на убогое
бездуховное существование.

(2008)
 

* * *
 

СОМНИТЕЛЬНОЕ ДОСТИЖЕНИЕ. Говорят, украинцы как человеческая общность
выросли в процессе истории до высокого звания «нация».

Может, и выросли – если в понимании того, что есть рост, а что – падение, исходить
из представлений каких-нибудь немецких философов.

Если же руководствоваться теми мерками, которые дал человечеству Христос, то про-
исшедшее с украинцами иначе, как падением, назвать нельзя.

Ведь это уход, обособление, отщепенство от соборного состояния с остальными рус-
скими людьми, при котором главным движущим мотивом была не любовь, не братство, сви-
детельствующие о росте в христианском смысле, а эгоизм.

(2010)
 

* * *
 

БОГОБОРЧЕСКАЯ ИДЕЯ. Украинская идея – во всех своих проявлениях идея бого-
борческая. Такое направление ее развития было задано «пророком украинства» Шевченко,
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который в одном из своих стихотворений возвестил о том, что ради Украины готов проклясть
самого Бога.

С тех пор под флаги «украинства» стекались именно те, кто разделяли подобное миро-
воззрение. И все дальнейшие действия этого сообщества, в том числе и такие, которые
имеют внешне благообразный вид и направлены якобы на служение Господу, в конечном
итоге сводятся к расколам и богоборчеству.

Полной противоположностью украинской идее является идея русская, для представи-
телей которой превыше всего Бог, а Россия – лишь орудие воплощения Его Замысла.

(2008)
 

* * *
 

«ЗАРАДИ УКРАЇНИ». Известные слова Шевченко – «заради України проклену самого
Бога» – свидетельствуют о том, что автор этих слов готов отступиться от Божественных
Заповедей и в случае чего оправдаться тем, что это, дескать, «заради України».

Последователи – петлюровцы, бандеровцы и прочие – подтвердили, до каких страш-
ных преступлений можно дойти, пользуясь таким оправданием.

(2011)
 

* * *
 

«УКРАИНСТВО» КАК СЕКТА. Мировоззрение представителей «украинства» являет
собою пример типичного сектантского сознания, когда приверженцы того или иного идей-
ного течения пытаются ради маленькой своей правды отменить большую правду, превращая,
таким образом, свою некогда маленькую правду в большую ложь.

(2008)
 

* * *
 

«УКРАИНОСЛАВИЕ» В ИЕРАРХИИ ВЕР. Неверующих людей нет. Каждый, кто не
разочаровался в жизни, держится какой-нибудь верой. Веры бывают разные.

Бывают примитивные. Верят в деньги, в предстоящие покупки, в ожидаемое чувствен-
ное удовольствие, в «решающий» футбольный матч, который должен состояться на будущей
неделе. Веруют в «happy end», который непременно должен наступить, когда удастся сде-
лать карьеру или построить собственный дом, или «добиться взаимности» от какой-нибудь
женщины (в женском случае – от мужчины)…

Бывают сложнее: вера в ту или иную идею, вера в свою страну, в свой народ…
Все эти веры постепенно сменяют друг дружку – до тех пор, пока человек не обретет

веру в Бога – веру наиболее сложную и одновременно простую.
Вера в великое делает человека свободным по отношению к тому, что меньше его веры.

Например, верующий в великую идею, в свою страну, в свой народ, в Бога не боится своего
начальника по работе, как боится тот, для кого предметом веры является его карьера…

Разные веры приносят разные плоды. К примеру, верующий в то, что главной целью
его жизни должно быть достижение собственного материального благополучия, может, живя
согласно со своей верой приносить немалый вред своей стране.

Если же говорить о целом народе, то всякая исповедуемая народом ложная вера грозит
рано или поздно завести этот народ в тупик, грозит сделать его беспомощным перед слож-
ностью тех проблем, которые ему предстоит решать.
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Для России же (в том числе и для Украины), духовно сформировавшейся на православ-
ной основе, особенно важно не отступать от спасительного православия. В этой связи оче-
видно, что наибольшую пользу для нашей страны могут принести православные люди, а не,
к примеру, баптисты, которые по своим вероисповедальным «уставам» освобождены от обя-
занностей (в том числе и моральных) по отношению к нашей стране и от ответственности за
ее судьбу перед прошлыми поколениями, создавшими русскую цивилизацию. Ни баптисты,
ни пятидесятники, ни мормоны не могут быть хранителями и продолжателями тысячелет-
ней христианской традиции на Руси. Они не могут ни унаследовать, ни передать поколениям
следующим тот бесценный духовный опыт, который приобрел наш народ за десять веков
нашей христианской истории.

Что же касается Украины, то за теми «украинскими» формами православия, которые
сегодня навязываются украинскому населению, скрывается не что иное, как вера в Украин-
ское государство (назначением которого является развал Русской православной цивилиза-
ции). Это даже не вера в какого-то своего «нэзалэжного бога», и даже не вера в свой народ,
потому что в истории народа, называемого теперь «украинским», его существование под
таким названием, да к тому же в рамках данного государства, – лишь эпизод, притом при-
скорбный, вроде болезни. Вера в Украинское государство еще примитивнее: это вера всего
лишь в учреждение, управляющее населением, выгодное по форме определенной прослойке
этого населения, представителей которой отличают жадность, ограниченность, примитив-
ная хитрость и склонность к предательству.

Пределом упований этих украинских «верующих» является наступление тех «благо-
датных» времен, когда, как поется в украинском гимне, «згынуть» их «ворожэнькы» (то есть
противники этого примитива) – «як роса на сонци», – после чего они беспрепятственно
«запанують у свойий сторонци». Эти упования сближают нынешних «строителей украи-
низма» с правившими до них коммунистами, которые тоже верили в исцеляющую роль «пра-
вильного» (в их случае – коммунистического) государства, но которые все-таки рисовали
в своем воображении более альтруистический идеал, хотя на деле ради воплощения этого
«человеколюбивого» идеала очень многие их «ворожэнькы» вынуждены были «згынуть».

Понятно, что к христианству подобные верования украинствующих отношения не
имеют. Происхождение «украинославия» – как и почти все в украинстве – искусственно. Это
всего лишь подделка под православие. Создана только видимость (рассчитанная на невеже-
ственное восприятие) преемственной связи учреждений «украинославия» с той Церковью,
которую основал Христос.
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