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Александр Афанасьев
Украина – четверть века

незалежности. Взгляд постороннего.
Книга первая. 1991–1999 годы

Называя себя мудрыми, обезумели…
Римлянам, 1-22

Это первая моя книга в документальном жанре. Почему я решил ее написать…
Впервые я заинтересовался Украиной много лет назад – но тогда интерес был эпизоди-

ческим, я многого не знал. Украина представлялась мне обычной постсоветской республикой,
этакой желто-синей Россией, где живут славяне, предпочитающие называть себя украинцами.
Ну, предпочитают и предпочитают, что в этом такого то. Есть болгары, есть белорусы, есть
сербы, есть вот – украинцы. Есть и есть.

Конечно, я осуждал первый Майдан – так много кто осуждал. Ну, так и нас много за что
осуждают, русских – так что, пойти и об стену убиться? Бывало, что в интернете вспыхивали
перепалки – это было до 2014 года – ну так Интернет вообще веселое место.

Я тогда очень мало знал об Украине. Знал, что деньги там – гривны, флаг – сине-желтый.
Знал, что воруют – так, где сейчас не воруют. Знал о том, что живут они немного победнее
нас – но насколько именно беднее, я не знал. В общем – мне представлялась обычная пост-
советская страна, несколько менее благоустроенная по сравнению с Россией. Как и у многих
русских – мое знакомство с прикладным украинским национализмом началось с книги Г. Боб-
рова «Эпоха мертворожденных». Книга впечатлила и шокировала – но мало верилось в то,
что украинцы действительно воплотят в жизнь что-то подобное. В конце концов – ради чего
можно сменять мир и спокойствие на гражданскую войну?

События осени 13 – зимы 14 года – заставили всмотреться в соседку более тщательно,
и то, что я там увидел – мне не понравилось сразу… и по мере развития ситуации мне это
нравилось все меньше и меньше. Я начал разговаривать с людьми, читать книги, добывать
информацию. С каждым шагом становилось все страшнее и страшнее – но я шел по этому
пути и Украина шла. Сейчас, спустя два года после начала так называемой АТО – я пришел к
пониманию истинного масштаба разделяющей нас пропасти и всего ужаса того что происходит
в стране под названием Украина – а Украина находится в таком состоянии, что она может
рухнуть еще до того, как я допишу эту книгу…

На основе добытой информации и сложившегося понимания истории и текущего поло-
жения дел в Украине (на истину в последней инстанции я не претендую), а так же прогноза ее
будущего – я написал несколько художественных произведений. Но этого – мне кажется уже
мало. Потому я пишу первую в своей жизни документальную повесть о событиях на Украине
периода 1991–2016 годов. Целей несколько. Русским читателям этой книги – я хочу рассказать
о том, как Украина пришла к тому, к чему она пришла – и надеюсь, что знание это убережет
от повторения тех ошибок, которые были сделаны на Украине. Украинским читателям – это
взгляд со стороны. Взгляд человека, который немало знает о том, что происходило в других
странах в разные исторические периоды и не относящийся ни к одной из внутриукраинских
сил, которые довели страну до состояния геополитической катастрофы. Я могу взглянуть на
путь Украины без гнева и пристрастия, напомнить то, что многие хотели бы забыть и провести
те параллели, которые многие не хотели бы проводить. Украина на сегодняшний день тяжело
больна, больна настолько, что может погибнуть. Тяжело больно украинское общество, тяжело
больно украинское государство, в состоянии полураспада находятся все его институты. Чтобы
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начать лечиться – нужно первым делом определить причины болезни и поставить правильный
диагноз. Чем я и собираюсь заняться.

Ну, и для всех, для русских и для украинцев – думаю, будет интересно просто прочи-
тать эту книгу не как документальную, а как полухудожественную. Потому что я буду особое
внимание обращать на политическую и криминальную жизнь Украины, а четверть века этой
истории – читаются как неплохой политический триллер. С одной только разницей, что всё
описанное в книге – имело место в действительности.

Книга будет состоять из статей, описывающих те или иные события и общей информа-
ции, для удобства – информация будет сгруппирована по годам. Объем глав по годам будет
разным – согласитесь, трудно дать одинаковое количество информации о 2001 годе, когда про-
пал Георгий Гонгадзе, или 2004 годе, когда произошел первый Майдан – и например 1997 или
1998 годе.

Хочу предупредить о некоторых вещах.
1. Ни одна политическая или какая-либо иная сила ни в Украине, ни в России не платит

мне за эту книгу.
2. Автор резко отрицательно относится к практике Майданов, АТО, событиям в Одессе,

Мариуполе и тому подобным. Если кто-то из-за этого не может читать дальше – так не читайте.
Никто не заставляет.

3. Автор при описании происходящего будет употреблять как словосочетание «в Укра-
ине», так и «на Украине». Устраивать выяснение отношений из-за этого – автор считает дуро-
стью, причем для апологетов обоих вариантов написания. Те, кто спрашивают, почему ты
пишешь «в Украине» – ничуть не умнее тех, кто спрашивает про «на Украине».

4. Автор не претендует на истину в последней инстанции. Автор будет неоднократно
высказывать предположения о том, почему все было так, а не иначе – но позаботится о том,
чтобы вы всегда понимали, где факты, а где предположения.

5. Для удобства – название каждой отдельной главы или статьи будет начинаться с назва-
ния года, о котором идет речь, в котором произошли основные описываемые события.

Итак, поехали!
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Что такое Украина после 1991 года

 
Я тут воспроизведу свой же текст, который написал в конце 2015 года – текст разошелся

по интернету и его прочитали многие.
 

* * *
 

В девяносто первом году – на карте мира появилась новая страна. Крупнейшая в Европе
после России, более шестисот тысяч квадратных километров территории. Более пятидесяти
миллионов поголовно грамотного населения.

Полностью проложенные коммуникации – энергоснабжение, транспорт всех видов, в
том числе очень развитая железнодорожная сеть, трубопроводы, в том числе транзитные,
за транзит по которым можно получать неплохие деньги. Более десяти атомных энергобло-
ков и одна из самых больших долей дешевой атомной энергии в энергобалансе в мире. Развитая
промышленность, производящая буквально все – самолеты, корабли вплоть до авианосцев,
железнодорожный транспорт, легковые автомобили, грузовики, автобусы, трактора, трубы
большого диаметра, танки, космические ракеты. Мощнейшая в Европе металлургия. Огром-
ные запасы каменного угля. Громадный клин лучших в Европе, а может и в мире чернозем-
ных почв, в которых палку воткнешь – она прорастет. Города, в которых построено отно-
сительно современное жилье и проложены все виды коммуникаций. Серьезная наука. Выход к
морю и крупнейшее в мире Черноморское морское пароходство. Страна образовалась мирно,
поэтому ее не надо было восстанавливать после войны. Не было ЗВР – но при этом не было ни
одного доллара внешнего долга. Нет никаких внешних конфликтов. При этом – мощная армия,
даже избыточно мощная, а новую, контрактную армию можно сформировать целиком из
сержантского состава. Рядом – огромный сосед, который называет украинцев «братьями»
и готов помогать, а некоторые товары, такие как железнодорожные цистерны или трубы
большого диаметра – производит только Украина. Соседи с другой стороны тоже относятся
благожелательно и готовы помогать.

Напомню, что германское и японское экономическое чудо начиналось с того, что эти
страны потерпели поражение в войне, были разбомблены, на них наложены репарации, а син-
гапурское экономическое чудо начиналось с клочка малярийных болот, на котором жили две
ненавидящие друг друга общины – малайцы и китайцы.

Суть будущего украинского чуда отлично выразил первый президент Кравчук: мы
построим страну, в которой русскому будет лучше, чем в России, а еврею – лучше, чем в
Израиле.

А что теперь?
Двадцать четыре года спустя – Украина ведет тяжелые переговоры о списании части

внешнего долга, составляющего более 100 % ВВП. По уровню жизни страна – беднейшая в
Европе и беднейшая в СНГ, ВВП на душу населения – 2002 доллара, это ниже Гондураса.
Ради повышения ВВП обсуждается идея включить в его расчет доходы от проституции,
страна стала мировым центром проституции и секс-туризма. Большей части населения не
хватает денег даже на еду. Потеряна пятая часть населения. Люди – бегут целыми регио-
нами. В стране уже прошли два государственных переворота, и началась гражданская война.
Остатки армии – сражаются с собственным народом на старой советской технике. Госу-
дарство недееспособно. Коррупция в милиции и прокуратуре приближается к 100 %. Все поли-
тические партии полностью обанкротились. Попытки реформ проваливаются раз за разом.
Инфраструктура обветшала, в промышленность все это время ничего не вкладывали, про-
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цветает рейдерство и произвол. Дороги по всей стране – как после бомбежки. Деревня выми-
рает целыми селами и районами. Могущественный сосед – из брата превратился в смертель-
ного врага.

Мечта всей жизни – чтобы отменили визы в ЕС, и можно было бы выехать на зара-
ботки – собирать клубнику и драить туалеты. Или торговать собой.

Как вы дожили до этого, украинцы!? Вам не стыдно?!
 

* * *
 

Этот текст – я не раз видел в интернете, не раз на него отвечали украинцы. Все ответы
– были либо из серии «сам дурак» – либо с оскорблениями и немалой озлобленностью. Ни
разу я не видел более – менее внятного ответа на вопрос – а как же на самом деле так могло
случиться? Ведь неплохая была страна.
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Больные вопросы Украины

 
По сути, таких вопросов три – федерализм (степень свободы разных, непохожих друг

на друга регионов), язык и национальная память. Все! Но из-за этих трех вопросов – страна,
которая в 1991 году и численностью населения и территорией была равна Австро-Венгер-
ской Империи – сейчас по важнейшим показателям экономического и социального развития
– соседствует с такими странами как Сомали, Зимбабве, Сектор Газа. Проблемы Украины –
типичны для постколониальных стран Африки, причем самых отсталых стран – и это страна,
находящаяся в центре Европы, давшая миру Нобелевских лауреатов…
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Федерализм

 
Вопрос унитарной или федеральной структуры украинского государства – был поднят

впервые еще во время парламентских выборов 1990 и президентских выборов 1991 года и
до сих пор является одним из основных в украинской политике. Неправильный ответ может
погубить всю политическую карьеру и прославить политика как зрадника (предателя). Это
далеко не технический вопрос: украинские националисты считают, что только будучи унитар-
ной Украина сможет выжить. Примеры обратного: РФ и США являются федерациями, а Швей-
цария и Германия (де факто) даже конфедерациями – никого не убеждают и только вызывают
озлобление. И все эти страхи имеют глубокие исторические корни.

Для начала – раз уж заговорили про Австро-Венгрию, позвольте привести пару, так ска-
зать, приветов из прошлого. Отрывки из книг великих – Стефана Цвейга и Зигмунда Фрейда.

Вот отрывки из книг Зигмунда Фрейда, которые собрала в своей книге о предвоенной
Европе Маргарет МакМиллан

Национальные противоречия не только приводили к вспышкам уличного насилия, но и до
крайности затрудняли работу обоих парламентов Дуалистической монархии. Политические
партии, создаваемые на основе языка и этнической принадлежности, были по большей части
заинтересованы лишь в защите этнических же интересов, а потому блокировали работу,
которая не служила этим целям. Депутаты дули в трубы, звенели колокольчиками, били в
гонги и барабаны, бросались чернильницами и книгами – все для того, чтобы заткнуть рты
оппонентам. Обструкция стала обычным приемом – в ходе одного из самых известных слу-
чаев такого рода немецкий депутат выступал подряд двенадцать часов, лишь бы только не
дать чехам возможности добиться в Богемии и Моравии равных прав для чешского языка.

 
* * *

 
Целый ряд венгерских политических лидеров и их сторонников последовательно стреми-

лись к тому, чтобы шаг за шагом сделать значительную часть армии империи более «венгер-
ской» – с чисто венгерскими полками во главе с говорящими по-венгерски офицерами и под вен-
герскими же знаменами. Такие меры угрожали целостности и эффективности армии – кроме
того, как указывал французский военный атташе, нужного количества пригодных офицеров
все равно не было в наличии. Когда Франц Иосиф попытался успокоить страсти и в 1903 г.
провозгласил, что его армия пронизана духом единства и гармонии, а ко всем этническим груп-
пам относятся с равным уважением, это лишь подлило масла в огонь. Венгерские национали-
сты в Будапеште ухватились за то, что «этническим» по-венгерски прозвучало как «племен-
ным», что, конечно, было сочтено смертельным оскорблением

 
* * *

 
Внимание общества сосредоточивалось на пустяках – на том, как в Опере поссорились

чешский и немецкий исполнители, на драке, которая произошла в парламенте из за назначе-
ния какого то чиновника в Богемии, на достоинствах последней оперетты или на продаже
билетов для благотворительного бала»
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* * *

 
Последнее было связано с тем, что и у самих венгров имелись затруднения в области

«национального вопроса» – затруднения, которые они до того момента успешно игнориро-
вали. Венгры, или, как они сами предпочитали называться, мадьяры, представляли собой
лишь незначительное большинство обитателей страны, но строгие ограничения избиратель-
ного права гарантировали им почти полное господство в парламенте. К 1900 г. национальные
движения (сербское, хорватское, румынское) охватили Венгрию, и такое отсутствие пред-
ставительства в органах власти лишь усиливало их. Дополнительным поводом для недо-
вольства было принудительное насаждение венгерского языка в школах и присутствен-
ных местах. В те годы национализм усиливался повсюду – как внутри Австро-Венгрии, так
и вне ее. В 1895 г. в Будапеште собрался Конгресс национальностей, который потребовал,
чтобы Венгрия была провозглашена многонациональным государством. Венгры отреагиро-
вали на это с гневом и тревогой. Даже сравнительно либерально настроенный Тиса попро-
сту не мог принять того факта, что внутри Венгрии существуют и другие националь-
ности, обладающие собственными законными интересами. С его точки зрения, те же
румыны (за исключением радикалов) были кем-то вроде крепостных крестьян и хорошо знали
свое место: «Я знаю, что это кроткие, мирные люди – они уважают дворянство и благодарны
за любое доброе слово»

 
* * *

 
По всей территории Дуалистической монархии прокатилась тогда волна национализма,

вызвавшая бесконечные и бесплодные споры относительно школ, рабочих мест и даже таб-
личек с названиями улиц. Во время переписи вопрос о том, какой язык для человека является
родным, стал ключевым при определении соотношения сил между отдельными нациями – а
потому различные группировки даже стали вывешивать плакаты, подталкивающие к тому
или иному «верному» ответу на него. Часто национальный вопрос сочетался с классовыми
противоречиями – например, румыны и русины были по преимуществу крестьянами и в этом
качестве противостояли венгерским и польским землевладельцам.

Тем не менее, сила националистического движения была такова, что классы, которые в
других странах сплотились вокруг социалистических, либеральных или консервативных пар-
тий, в Австро-Венгрии раскололись по национальному признаку.

Поскольку картина чересполосицы населения в Австро-Венгрии складывалась веками,
то практически в любом месте можно было обнаружить узел национальных противоречий:
в Словении словенцы конфликтовали с итальянцами, в Галиции – поляки с русинами, а немцы,
казалось, противостояли всем – и тем же итальянцам в Тироле, и чехам в Богемии. В 1895 г.
правительство Австрии пало из-за того, что немецкие представители выступили против
создания для словенцев параллельных классов в средней школе. Два года спустя между нем-
цами и чехами вспыхнул конфликт из за права использования чешского языка в официальных
документах – в итоге начались уличные беспорядки, а еще один премьер министр был вынуж-
ден уйти в отставку. Когда в 1904 г. в Университете Инсбрука дали возможность изучать
право на итальянском, это вызвало возмущение и манифестации уже со стороны немецкого
населения. Новые железнодорожные станции оставались безымянными из-за того, что не
удавалось прийти к согласию по поводу языка, на котором их следует назвать.

В Инсбруке, кстати, в 1904 году во время этих манифестаций убили человека. А вот уже
Стефан Цвейг с его «Вчерашним миром» – плач по утраченной Европе и рухнувшей стране.
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Но вот явился на свет и третий цветок, синий василек, любимый цветок Бисмарка
и символ немецкой национальной партии, которая – только тогда этого еще не понимали
– с убойной силой осознанно стремилась к перевороту, к разрушению австрийской монар-
хии, чтобы под прусским и протестантским началом создать – уже привидевшуюся Гит-
леру – Великую Германию. В то время как христианско-социалистская партия упрочила свои
позиции в Вене и в деревне, социалистическая – в промышленных центрах, национал-немец-
кая имела своих приверженцев почти исключительно в пограничных районах Богемии и Альп;
она компенсировала свою малочисленность дикой агрессивностью и безмерной жестокостью .
Несколько их депутатов стали бичом (в былом смысле), позором австрийского парламента;
в их идеях, в их методах Гитлер (также австриец из пограничного района) имеет свои истоки.
У Георга Шёнерера он заимствовал призыв "Прочь от Рима!", следуя которому по-немецки
организованно тысячи германских националистов назло императору и клиру перешли из като-
личества в протестантизм, от него перенял антисемитскую расовую теорию ("Все свинство
– в расе", – говорил его знаменитый прототип), а также использование беспощадного, все
сметающего на своем пути штурмового отряда и тем самым принцип, с помощью кото-
рого маленькая террористическая группа запугивает далеко превосходящее по численности,
но гуманно-пассивное большинство. То, что для национал-социализма делали штурмовики,
разгоняя дубинками собрания, нападая по ночам на идейных противников и избивая их до полу-
смерти, немецким националистам в Австрии обеспечивали  студенты, которые под защитой
университетской неприкосновенности учиняли беспрецедентные бойни и по первому свистку
готовы были по-военному четко маршировать при всякой политической акции. Корпоранты,
так называемые "бурши", с рассеченными лицами, упившиеся и бездушные, легко врывались в
актовый зал, потому что у прочих студентов были только повязки и фуражки, а эти были
вооружены тяжеленными дубинками; беспрестанно провоцируя, они избивали то славянских,
то еврейских, то католических, итальянских студентов и изгоняли беззащитных из универси-
тета. Во время каждого такого "променада" (так назывались те субботние вылазки) текла
кровь. Полиция, которая благодаря старинной привилегии университета не имела права всту-
пать в университетский двор, должна была безучастно наблюдать извне, как там бушевали
эти трусливые погромщики, и ограничивалась лишь тем, что подбирала истекающих кровью
потерпевших, которых хулиганы просто сбрасывали с лестницы. Там, где крохотная, но гор-
ластая партия немецких националистов в Австрии желала чего-нибудь добиться, она всегда
высылала вперед штурмовые студенческие отряды;  когда граф Бадени с согласия импе-
ратора и парламента издал закон о языках, который должен был способствовать
миру между национальностями Австрии и, возможно, мог бы продлить существова-
ние монархии еще на десятилетия, эта горстка молодых парней заняла Рингштрассе .
Пришлось вмешаться кавалерии, пошли в ход сабли и пули. Но столь велико было в ту трагиче-
ски слабую и трогательно гуманную либеральную эру отвращение к любому насилию и любому
кровопролитию, что правительство отступило и не решилось на террор против немец-
ких националистов. Премьер-министр подал в отставку, и исключительно лояльный
закон о языках был отменен. Вторжение жестокости в политику могло отметить
свой первый успех. Все расселины и трещины между нациями и классами, которые
с трудом замазывало время компромиссов, разверзлись и стали пропастями и без-
днами. В то последнее десятилетие перед новым столетием в Австрии уже началась
война всех против всех.

Однако мы, молодые люди, с головой ушедшие в наши литературные амбиции, мало
обращали внимания на опасные изменения в нашей стране: мы знали лишь книги и картины.
У нас не было ни малейшего интереса к политическим и социальным проблемам: что значили
все эти резкие перепалки в нашей жизни? Город приходил в волнение от выборов, а мы шли в
библиотеки. Массы восставали, а мы писали и обсуждали стихи. Мы не видели огненных зна-
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ков на стене, мы беспечно вкушали, как во время оно царь Валтасар, от всех изысканных яств
искусства, не видя впереди опасности. И лишь когда через десятилетия обрушились стены и
нам на голову рухнула крыша, мы осознали, что фундамент давно уже подточен и вместе с
новым веком начался закат индивидуальной свободы в Европе.

Как мы видим – все до боли, до крика знакомо – бандитствующие студенты, дерущиеся
депутаты, безумные языковые законы. И кстати, Львов и большая часть Запада Украины –
в те времена, что описаны Фрейдом и Цвейгом – входили как раз в Австро-Венгрию. Конец
известен – крах страны, крах Европы, черная тень гитлеризма. Увы, история никого и ничему
не учит. Никого и ничему.

Кстати, Вячеслав Черновол, который в истории независимой Украины занимает при-
мерно такое же место, как у нас академик Сахаров – видел будущее Украины как федератив-
ной республики:

http://podrobnosti.ua/966556-pamjat-o-chernovole.html
"Вижу в составе Украинской Федеративной Народной Республики такие земли, как

Киевщина, Подолье, Волынь, Галичина, Буковина, Закарпатье, гетьманщина, Слобожанщина,
Запорожье, Донеччина, Таврия (Черномория), а Крым – как независимого соседа, или авто-
номную республику в союзе с Украиной. Каждая из этих земель будет иметь свой парламент
(Донецкий Совет, Галицкий Совет и т. д.) и свое земельное правительство, а двухпалатная (с
пропорциональным представительством от всего населения и равным – от земель) Централь-
ная рада Украины будет заниматься и гарантировать демократические права (на оппозицию,
на свободные выборы, на свободу слова и печати, на частную или коллективную собствен-
ность, на неприкосновенность и достоинство личности)".

В общем-то, вполне приемлемая и, безусловно, демократическая конструкция, чем-то
напоминающая Германию. Однако, уже в 1991 году взгляды Черновола изменились, став наци-
онал-шовинистическими, но с украинским привкусом.
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Язык

 
Вопрос языка в Украине – регулируется конституцией Украины, которая гласит:
Статья 10. Государственным языком в Украине является украинский язык.
Государство обеспечивает всестороннее развитие и функционирование украинского

языка во всех сферах общественной жизни на всей территории Украины.
В Украине гарантируется свободное развитие, использование и защита русского, других

языков национальных меньшинств Украины.
Государство способствует изучению языков международного общения.
Применение языков в Украине гарантируется Конституцией Украины и определяется

законом.
То есть, в стране установлен один государственный язык. Причем совсем не тот, на кото-

ром в повседневной жизни говорит большинство украинцев. Вот еще один украинский зако-
нодательный акт на тему языка.

Закон Украины «Об основах государственной языковой политики». Статья 3
Каждый имеет право свободно определять язык, который считает родным, и выбирать

язык общения, а также признавать себя двуязычным или многоязычным и изменять свои
языковые предпочтения.

Каждый, независимо от этнического происхождения, национально-культурной само-
идентификации, местожительства, религиозных убеждений, имеет право свободно пользо-
ваться любым языком в общественной и частной жизни, изучать и поддерживать любой
язык.

В случае, когда граждане другой национальности, составляющие большинство насе-
ления указанных административно-территориальных единиц, населенных пунктов, не вла-
деют в надлежащем объеме национальным языком или когда в пределах этих админи-
стративно-территориальных единиц, населенных пунктов компактно проживает несколько
национальностей, ни одна из которых не составляет большинства населения данной мест-
ности, в работе названных органов и организаций может использоваться украинский язык
или язык, приемлемый для всего населения.

Чтобы еще углубиться в детали, я приведу несколько статей из закона УССР от 28
октября 1989 года № 8312-11 «О языках в Украинской ССР», который действовал аж до 2012
года

Украинская ССР признает животворность и общественную ценность всех националь-
ных языков и неукоснительно гарантирует своим гражданам национально-культурные и язы-
ковые права, исходя из того, что только свободное развитие и равноправие национальных
языков, высокая языковая культура является основой духовного взаимопонимания, культур-
ного взаимообогащения и укрепления дружбы народов.

Украинский язык является одним из решающих факторов национальной самобытности
украинского народа.

Украинская ССР обеспечивает украинскому языку статус государственного в целях
содействия всестороннему развитию духовных творческих сил украинского народа, гаранти-
рования его суверенной национально-государственной будущности.

Воспитывать у граждан, независимо от их национальной принадлежности, понимание
социального назначения украинского языка как государственного в Украинской ССР, а рус-
ского языка как языка межнационального общения народов Союза ССР – обязанность госу-
дарственных, партийных, общественных органов и средств массовой информации республики.
Выбор языка межличностного общения граждан Украинской ССР является неотъемлемым
правом самих граждан.
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I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 1. Задачи законодательства о языках в Украинской ССР
Задачей законодательства Украинской ССР об языках является регулирование обще-

ственных отношений в сфере всестороннего развития и употребления украинского и других
языков, которыми пользуется население республики, в государственной, экономической, поли-
тической и общественной жизни, охрана конституционных прав граждан в этой сфере, вос-
питание уважительного отношения к национальному достоинству человека, его культуре и
языку, дальнейшего укрепления дружбы и сотрудничества народов Союза ССР.

Статья 2. Государственный язык Украинской ССР
В соответствии с Конституцией Украинской ССР государственным языком Украин-

ской Советской Социалистической Республики является украинский язык.
Украинская ССР обеспечивает всестороннее развитие и функционирование украинского

языка во всех сферах общественной жизни.
Республиканские и местные государственные, партийные, общественные органы, пред-

приятия, учреждения и организации создают всем гражданам необходимые условия для изу-
чения украинского языка и углубленного овладения им.

Статья 3. Языки других национальностей в Украинской ССР
Украинская ССР создает необходимые условия для развития и использования языков

других национальностей в республике.
В работе государственных, партийных, общественных органов, предприятий, учрежде-

ний и организаций, расположенных в местах проживания большинства граждан других наци-
ональностей (города, районы, сельские и поселковые Советы, сельские населенные пункты, их
совокупность), могут использоваться наряду с украинским языком и их национальные языки.

Как мы видим, сегодняшнее положение русского языка на Украине, если брать чисто
законодательный аспект – не слишком то ухудшилось по сравнению с 1989 годом. Можно ска-
зать и по-другому – проблема была в 1989 году и не решена до сих пор. Речь с одной стороны
идет о легализации русского языка как равного украинскому – это не было решено ни тогда
ни сейчас. А с другой стороны – речь идет о том что в законе написано одно, а большая часть
населения страны разговаривает на другом. Причем на русском разговаривают и украинцы, и,
что главное – столица, Киев. Сейчас – просто начали приводить практику к теории, причем
способами, которые международное право трактует как преступные.

Насколько на Украине можно свободно говорить на русском. Свидетельствует Аглая
Торопова, журналист, десять лет прожившая на Украине.

Украина – двуязычная страна. Здесь никто не угнетает тех, кто говорит на рус-
ском языке. Каждый может общаться на том языке, на котором ему нравится.

Это почти что так. Действительно, диалог, когда один собеседник говорит по-украин-
ски, а другой – по-русски, вполне возможен. Так даже часто бывает. Хотя, честно говоря,
это безумно неудобно. Но это бытовая ситуация. В любом государственном органе могут
потребовать обращения на мове. И беда тут в том, что по-настоящему мову могут не знать
оба собеседника – и патриотически настроенный чиновник, и русскоязычный проситель.

 
* * *

 
С выступлениями в парламенте тоже бывают проблемы. Особенно с тех пор, как в

Верховную раду прошла партия «Свобода». Любой депутат, заговоривший по‑русски, может
быть подвергнут обструкции – крику, гвалту, даже физическому насилию. Это не следствие
Майдана, так было всегда.

Оба языка развиваются свободно. Каждый может получить образование на том
языке, который ему больше нравится. Это неправда. В Киеве нет ни одного детского сада,
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где языком обучения был бы русский. Считается, что детям нужно учиться украинскому с
раннего детства: если уж семья не учит, то пусть к школе подготовит детский сад. В реаль-
ности это выглядит довольно комично: воспитательница говорит по-украински, дети обра-
щаются к ней по-русски, между собой большинство детей тоже предпочитает общаться по-
русски. Впрочем, детские утренники выглядят в такой ситуации очень грустно. Вместо того
чтобы играть и чувствовать себя маленькими звездами, дети стараются быстро ‑ быстро
протараторить со сцены неинтересные им слова и поскорее убежать. Забавно бывает, когда
по-русски начинает говорить Дед Мороз или Снегурочка, – вот тут дети расслабляются.

Что касается школ, то в Киеве, например, их всего пять. И они пользуются репутацией
крутых и для «крутых». Такое количество школ на огромный трехмиллионный город никак не
сообщает свободы в выборе языка образования.

Высшего образования на русском языке просто нет. Более того, в университетах нет и
кафедр русской филологии. Русский язык и русскую литературу уже давно изучают на кафед-
рах славистики или иностранных языков. Ну и диплом специалисту по русской литературе
тоже придется писать и защищать на украинском1.

Вопрос языка – видимо, связан с целым комплексом проблем и фобий, которые Украина
получила в девяносто первом году вместе с независимостью. Первое – независимость была объ-
явлена, по сути, обманным путем, не большинством – а активным меньшинством населения, в
критической исторической ситуации, с помощью манипуляций. Да, независимость была меч-
той, но не мечтой меньшинства, большинство хотело просто нормальной жизни, прекращения
горбачевских издевательств над экономикой и народом. Независимость принесла с собой лишь
бытовые неудобства и экономический крах. Вероятно, Украина состоялась бы как стабильное
государство, в котором царит национальное согласие – если бы она была успешна экономиче-
ски. И, наверное, процесс внедрения украинского языка шел бы намного успешнее, если бы
значительной части взрослого населения Украины не пришлось бы ездить на заработки в Рос-
сии и учить в связи с этим русский. Сейчас же – украинцы видят, что их соседка Россия живет
не в пример лучше и встает вопрос: а ради чего мы отделились? Чтобы нищенствовать, чтобы
нас обворовывали и издевались власть имущие? А не стоит ли вернуть все как было? Радетели
украинского языка чувствуют эти настроения и уходят в глухую оборону. Они видят все иначе,
для них даже коррупция не так болезненна, потому что их обворовывают свои. Русских же –
украинских русских – обворовывают чужаки. И не просто чужаки – а теперь уже враги.

Меньшинство получило независимость – и сейчас обороняет ее от большинства, чув-
ствуя, что время уходит.

Вторая причина – надо понимать, что в Украине живут не две основные нации, а три
– русские, украинцы и галичане. И если украинцы присоединились к России давно и добро-
вольно, то галичане – присоединились совсем недавно и насильственным путем. Мы их окку-
пировали, причем дважды – в 1939 и 1945 годах. И тот факт, что Сталин выселил из Львова
поляков и предоставил город в распоряжение тех, кто при польском правлении не имели права
даже в центр зайти – все это для них роли не играло. Они считают, что мы оккупировали их,
пытались русифицировать – и теперь мстят в масштабах всей Украины. Приходится констати-
ровать, что Сталин в Ялте допустил ошибку, которая потом чрезвычайно дорого всем нам обо-
шлась. Нельзя было забирать Львов у Польши и присоединять к СССР – это была чужая земля.
По реке Збруч – проходит естественная граница расселения восточных славян. Дальше – живут
славяне, но уже совсем другие славяне. И максимум – мы можем быть хорошими соседями.

Третья причина – педалирование вопроса языка, национальных различий на Украине –
чрезвычайно выгодно политически, поскольку позволяет резко сократить расходы на предвы-
борную кампанию и не отвечать на болезненные для украинских политиков вопросы – напри-

1 Аглая Топорова. Украина трех революций: Очерки»: Лимбус Пресс; СПб; 2016 ISBN 978‑5‑8370‑0720
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мер, на что потрачены бюджетные деньги. Ситуация, когда голосуют не за лучшего, а за своего
– позволяют до предела упростить лозунги и аргументацию. Уже не надо изобретать предвы-
борные программы, думать, что делать с экономикой и с внешней политикой. Надо просто
доказать, что ты – свой и можешь защитить от чужих (своих же сограждан), доказать с помо-
щью примитивного, из раза в раз повторяющегося набора лозунгов и действий. Например,
пообещал дать русскому языку статус государственного – и все, голоса Юго-востока у тебя в
кармане. Потом точно так же пообещает другой, третий…

Согласно исследованиям Гэллап – на 2008 год 83 процента граждан Украины в быту
говорили на русском языке.

http://www.gallup.com/poll/109228/Russian-Language-Enjoying-Boost-PostSoviet-
States.aspx

Если верить Википедии
По данным российского фонда «Общественное мнение» (2002), в областных центрах

Украины 75 % населения предпочитает общаться на русском языке (и только 9 % – на укра-
инском), сплошные ареалы русского языка в сельской местности существуют в Донбассе,
Слобожанщине, на юге Одесской и Запорожской областей, островные русские говоры име-
ются в центральных областях и на Буковине.

По данным опроса, проведённого компанией Research & Branding Group в 2011 году, 92 %
украинцев свободно владеют русским языком (86 %русскоязычных украинцев владеют укра-
инским языком) Больше 90 % граждан Украины изучали украинский язык в школе, изучение
в школе государственного языка обязательно с 1991 года. Практически для половины (47 %)
жителей Украины, основным языком общения в семье/дома является украинский язык. На
русском языке в семье/дома общаются 37 % жителей страны. В равной степени на русском
и украинском общаются 15 % украинцев.

В 2012 году эти цифры составили соответственно 44, 35 и 20 %.
По данным Research & Branding, в региональном разрезе в семье / дома предпочтение

украинскому языку отдает подавляющее большинство жителей Западной Украины (95 %) и
две трети жителей Центральной Украины (60 %). Тогда как русский язык в общении в семье /
дома предпочитают более двух третей жителей Юго-Востока Украины (66 %).

На работе / по месту учебы преимущественно на украинском языке страны общаются
45 % жителей страны, на русском языке – 35 % украинцев. Двуязычными являются (18 %)
опрошенных респондентов.

В региональном разрезе на работе / по месту учебы на украинском языке общаются
подавляющее большинство жителей Западной Украины (93 %) и более половины жителей
Центральной Украины (54 %). Тогда как жители Юго-Восточной Украины на работе / по
месту учебы чаще пользуются русским языком (63 %).

Вот самые свежие данные, которые я нашел – декабрь 2015 года, Центр Разумкова.
http://www.vz.ru/news/2016/6/7/814934.html
Граждане Украины стали чаще разговаривать на украинском, но при этом почти 40 %

родным языком называют русский, следует из опроса, проведенного Центром Разумкова 11–
23 декабря 2015 года во всех регионах Украины.

«Большинство – 60 % – граждан считают родным языком украинский, 15 % – русский,
22 % – и украинский, и русский в равной степени, 2 % респондентов считают родными другие
языки. В 2006 году украинский язык как родной отметили 52 % респондентов, русский – 31 %,
украинский и русский в равной степени – 16 %, другие языки – 1 %», – сообщает «Украинская
правда».

На Западе и в Центре для большинства украинцев родным языком является украинский
(соответственно, 93 % и 78 %). На Юге и Востоке равное количество респондентов называют
родными украинский и два языка в равной степени (соответственно, 35 % и 38 %, и 37 % и
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34 %). В Донбассе относительное большинство (40 %) респондентов считают родным рус-
ский язык, два языка – 34 %, украинский – 20 %.

Таким образом, доля граждан, которые считают родным языком украинский, а также
два языка одновременно, увеличилась, русский язык – уменьшилась.

Дома 44 % респондентов говорят на украинском языке, 5 % – преимущественно на укра-
инском. 13 % опрошенных говорят дома на русском языке, 11 % – преимущественно на рус-
ском. 25 % граждан общаются дома иногда на украинском, иногда – на русском, 1,4 % – на
других языках. В 2006 году 39 % опрошенных дома разговаривали на украинском языке, 7 %
– преимущественно на украинском, 15 % – иногда украинском, иногда – на русском, 28 % – на
русском, 10 % – преимущественно на русском.

В 2005 году на вопрос «На каком языке Вы чаще общаетесь на работе?» одинаковые
доли (по 37 %) респондентов ответили, что общались на украинском и русском языках, на
двух языках – 21 %.

Стоит отметить, что динамика отказа от русского языка в пользу украинского, ско-
рее всего, достигнута за счет того, что в этом году не проводился опрос у традиционно рус-
скоговорящих жителей Донецкой и Луганской области, ныне ДНР и ЛНР, а также Крыма,
который и вовсе стал российским.

Всего был опрошен 10 071 респондент в возрасте от 18 лет. Теоретическая погрешность
выборки – 1 %.

В повседневной жизни – вопрос языка на Украине приобрел гипертрофированное значе-
ние. Использование того или иного языка и специфических выражений (в Украине – на Укра-
ине) – является средством опознания свой – чужой, поводом для насмешек и оскорблений,
причем с обеих сторон (не понимаю по-собачьи), а так же предметом анекдотов и поводом для
совсем невеселых ситуаций. Вот только некоторые из них:

– Первым законом, который приняла Верховная Рада Украины в феврале 2014 года после
бегства В. Януковича – был закон об отмене «языкового» закона Кивалова – Колесниченко,
дававший русскому языку в некоторых регионах статус, схожий с государственным. Вдумай-
тесь – в стране политический кризис, убежал президент, разбежалось правительство, часть
депутатов, под окнами бушуют молодчики Правого сектора, в столице фактически рухнул
режим правопорядка, потому что разбежалась милиция, нет денег – но первый вопрос, кото-
рый рассмотрели – это языковой вопрос. Это безумное действие стало и для Донбасса и для
Крыма наглядным подтверждением того, что сбываются их самые худшие опасения.

– премьер-министр Украины Н. Азаров – русский по национальности и родившийся в
России – был вынужден учить украинский язык на ходу, говорил на нем плохо. Но вместо
того, чтобы радоваться, что человек другой национальности учит их язык – украинцы каждую
ошибку встречали взрывом насмешек и нешуточной злобой. Так, на одной из пресс-конферен-
ций – Азаров употребил слово «кровосиси» (имея в виду кровососы), которого в украинском
языке нет – насмешки сопровождали его еще много месяцев. Так же, он постоянно путал в
каких словах «о» заменяется на «и» – результатом стали майдановский плакат «Азiров, иди в
жiпу» – русским понятный и без перевода.

– Вынуждены были быстро учить украинский Янукович и Кучма. На мой взгляд – это
все-же оскорбительно.

– Когда было сформировано правительство Арсения Яценюка, в котором были грузины,
прибалты и одна американка украинского происхождения – то выяснилось, что заседания
правительства можно вести только на русском, потому что это единственный язык, который
хорошо понимают все.

– Ставший известным на всю Украину и за ее пределами публичный конфликт мини-
стра внутренних дел Арсена Авакова и губернатора Одесской области Михаила Саакашвили,
закончившийся броском стакана и истерическим криком: вон из моей страны! – велся на рус-
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ском языке. Живший в Харькове армянин Аваков и учившийся в Киеве грузин Саакашвили –
разговаривая на русском языке, прекрасно донесли друг до друга свои оскорбления.

И так далее, далее, далее.
Гипертрофированное внимание к собственному языку, истории, традициям – не раз

встречалось в постколониальных странах Африки и Азии. Ни одна из них успеха не достигла.
В то же время Индия, страна, фактически созданная англичанами из разных племенных кня-
жеств – превратила знание английского языка в свое конкурентное преимущество. Англий-
ский язык помог развиться индийскому программированию, индийской сфере услуг, теперь,
похоже, за ними пошла индийская медицина. Никто не стыдится знания языка бывших коло-
низаторов – наоборот, этим гордятся.
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Национальная символика и традиции

 
Надо понимать, что в 1991 году – Украина вышла из СССР глубоко советской страной,

с секретарем ЦК по идеологии во главе. И украинскую идеологию разрабатывали те самые
бывшие преподаватели научного коммунизма, оставшиеся без работы и враз заделавшиеся
националистами. Убогость их мышления, убогость научного инструментария и теоретических
построений – компенсировались тупым продавливанием идеологии в массы административ-
ными методами, с использованием государственного инструментария. На Украине – все оста-
лось так, как было при СССР, просто Ленина на постаменте заменил Тарас Шевченко, а прину-
дительные читки Малой земли Брежнева – заменяются то читками Шевченко, то собиранием
трипольских черепков…

Не раз встречал в западной научной литературе отзывы о той прослойке советских уче-
ных, советской интеллигенции, которая занималась вопросами идеологии – как о наиболее
бессовестной и безграмотной части советского научного сообщества. Это определение верно.
В то время как в США разрабатывали тончайшие инструменты манипулирования сознанием
отдельных людей, групп людей, общества в целом (в США в отличие от СССР это имело при-
кладной характер – реклама) – в СССР пели дифирамбы очередному генеральному секретарю
и конспектировали материалы очередного съезда – не забывая при этом получать зарплату.
И когда в конце восьмидесятых – они вынужденно вышли на открытый бой с довольно интел-
лектуально убогой антисоветской интеллигенцией – то продули ей сразу и всухую, потеряв и
работу, и страну. Но если в России – они потеряли это навсегда, то в бывших союзных рес-
публиках – они моментально приспособились к ситуации и предложили свои идеологические
услуги новой власти. И часто – эти услуги принимались, в том числе и в Украине.

Немного в сторону от темы: одно из кардинальных отличий России от Украины заключа-
ется в том, что в России нет национально ориентированной интеллигенции. Если у нас интел-
лигенция – прозападная и антироссийская, то в Украине она – проукраинская. Это огромная
разница, и проявилась она в том, что когда в России интеллигенция позвала на Манежку –
народ не вышел, для него эти люди и их лозунги были глубоко чужды. А вот на Украине,
когда интеллигенция зовет на майдан – народ выходит. Интеллигенция на Украине – не стес-
няется своего народа, она духовно окормляет его и осуществляет функцию целеполагания. В
2014 году – наличие у проукраинских сил на Украине своей интеллигенции, а у российских
ее отсутствие – стало одной из причин не реализации проекта Новороссия, по крайней мере,
на этом историческом этапе.

Идеология Украины довольно проста и предполагает почитание независимой Украины,
независимой украинской нации и всех кто за это боролся. Украинцем номер один – объявлен
Тарас Григорьевич Шевченко, то, что он большую часть своих произведений писал на русском
– никого не смущает. Истуканы Шевченко – сменили на постаментах истуканы Ленину. Вместо
красных уголков – в каждом государственном учреждении Украины теперь есть шевченков-
ский уголок, там на рушнике должен лежать «Кобзарь» Т.Г. Шевченко. Портрет Шевченко в
кабинете вместе, а то и вместо портрета действующего президента – говорит о том, что хозяин
кабинета национально ориентирован.

Основной парад на Украине проходит 24 августа, в день независимости Украины. Кроме
того, радикальные националисты первого января выходят на факельное шествие в день рож-
дения Степана Бандеры.

Идеология на Украине – не то чтобы разделяется большинством населения, просто она
играет роль платформы, на которой свои объединяются против чужих. На Востоке, например
– сакральными являются памятники Ленину, снос каждого памятника – грубое вторжение в
личное пространство людей, плевок в лицо каждому здесь живущему. Тем не менее, идеология,
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точнее, идеологии есть и война идет не только на поле боя, война идет и в сакрально-смысловом
поле. В этом плане со стороны кажущийся дикостью снос памятников, переименование улиц и
городов имеет вполне конкретный смысл – это символическое завоевание Украиной Украины
же. И одновременно – создание внутренних врагов.

Но возникает невеселый вопрос. Европейцы, пройдя через две мировые войны, когда за
дом паромщика могли положить пятьдесят тысяч человек – выработали систему запретов и
табу, позволяющую всем жить где они живут и не чувствовать себя чужаками. В Украине этой
системы нет, более того – ситуацию обостряют сознательно, называя в Киеве проспект именем
Бандеры, а аэропорт – именем Мазепы. И возникает вопрос: а что дальше то? Имеет ли смысл
жить в одной стране тем, кто почитает генерала Ватутина, и тем, кто почитает убийц генерала
Ватутина…

В том, что и двадцать пять лет спустя, ни один из болезненных вопросов не решен –
не стоит винить только «западенцев» – виноваты тут все. Само понятие «титульная нация» –
зародилось в СССР, в нем же родилось негласное правило, что руководителем национальной
республики или автономии может быть только лицо титульной национальности. Главой Укра-
ины может быть только украинец, сколько бы там не проживало русских. Это чисто ленинская
национальная политика коренизации, успешно продолжаемая проклинающими Ленина укра-
инскими властями, и приводящая к тому же, к чему она привела в СССР – резкое ослабление
государства ставит на повестку дня национальный вопрос. И если даже Украина как то выка-
рабкается из той ямы, в какой она сейчас находится – будет новое обострение и вопрос снова
встанет.

Украина в ее нынешнем виде – составлена из частей разных стран, не имеющих общей
истории: здесь куски и Российской Империи, и Австро-Венгрии, и Польши и Румынии. Сами
украинцы – до сих пор не представляют собой единого народа: те, кого мы подразумеваем,
когда говорим «украинец» живут по Днепру и сильно отличаются от жителей Полесья и тем
более бывшей австро-венгерской Галичины, даже язык их настолько различен, что в Киеве не
все поймут «львивску гвару». Страну, созданную в девяносто первом году могли объединить
две вещи – терпимость и национальный успех. Терпимость – это восприятие людей такими,
какие они есть и отказ от навязывания другим людям своего языка, своих культурных и рели-
гиозных предпочтений. Собственно, так сейчас живет весь цивилизованный мир, велосипед
изобретать не надо. Следовало признать, что на Украине есть два основных языка, украин-
ский и русский – тут тоже ничего нового нет, два языка есть во многих европейских странах,
а в США например, такого понятия как государственный язык вообще нет. А национальный
успех – это результат долгих лет совместной работы, по накоплению национального богатства,
выходу на новые рынки, заключению взаимовыгодных торговых соглашений со всеми, кто
желает купить украинские товары – и у кого есть что продать Украине. Совместная работа,
совместный успех в виде благосостояния, высокого уровня жизни – могли бы объединить всех
жителей Украины, вне зависимости от того, кто они по национальности и на каком языке они
говорят. Они могли бы укрепить государство Украина и создать лояльность граждан по отно-
шению к Украине. Но вместо этого – власть и граждане Украины привели страну к экономи-
ческой катастрофе.

 
* * *

 
Для самостоятельного изучения
1. Аглая Топорова. Украина трех революций: Очерки»: Лимбус Пресс; СПб; 2016 ISBN

978‑5‑8370‑0720
2. Українська революція. Втрачена держава (2007)
https://www.youtube.com/watch?v=MlvW0IR61yo
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https://www.youtube.com/watch?v=rS0Y40EMdAI
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1990 год. Украинская экономика

 
1990 год – год наивысшего расцвета украинской экономики. Украина – одна из самых

экономически развитых республик бывшего СССР. На территории УССР проживало семна-
дцать процентов населения страны – и при этом находилась четверть промышленности СССР.
По таким показателям как выплавка стали, добыча угля, железной руды и производство сахара
– Украина занимала первое место в Европе.

http://www.mywebs.su/blog/history/285/
В 1991 году широко распространялись листовки с агитацией против нового Союзного

договора. В них приводились данные по производству в Украине важнейших энгергоносителей
на душу населения. По производству нефти, газа и угля на одного гражданина республика
твердо удерживала второе место в Европе. Угля подняли наверх в 2,5 раза больше, чем в 2009
году, природного газа – в 1,5 раза, нефти – ровно вдвое больше. Страна десятками выпускала
самолеты, десятками тысяч – станки и сельхозтехнику.

В 1991 году на каждого украинца приходилось больше стали, чем на немца и француза
вместе взятых, зерна – втрое больше, чем на среднестатистического итальянца, картофеля
– в 1,5 раза больше, чем на жителя Германии, Франции и Италии в совокупности. Мяса на
украинца приходилось в полтора раза больше, чем на немца, по молоку нас опережали только
французы, зато по сахару мы оставляли их позади более чем в два раза. Эти бодрые пока-
затели, однако, не были заметны основной массе простых граждан, регулярно получавших
заработную плату, но не имеющих возможность купить самое необходимое.

Через восемь лет, на пике падения – ВВП Украины составит 40,9 % от уровня 1990 года,
что означает падение в 2,5 раза. Ни в одной стране мира, не переживающей войну – такого
падения не было.

Я приведу данные Госкомстата Украины – некоторые цифры в сравнении 1990 и 2010
год. Комментировать – смысла нет.

Приведем данные Госкомстата относительно производства в стране тех или иных товаров
и услуг в 1990 году и 2010-м. Цифры говорят сами за себя.

http://kp.ua/economics/296860-ukraynskaia-ekonomyka-tak-y-ne-smohla-dohnat-sovetskuui

По данным Всемирного банка, в 2015 году на одного украинца приходилось $7987 ВВП
(данные МВФ). Это меньше чем на жителя разоренного гражданской войной Ирака или нищей
Албании. Это в три раза меньше чем в России и вдвое ниже среднемирового уровня. Украина
соседствует по этому показателю с такими странами, как Конго, Либерия, Сальвадор, Ангола. В
отличие от всех других стран мира – у Украины в этом показателе динамика не положительная,
а отрицательная, то есть пока весь мир развивался, Украина деградировала. За 25 лет этот
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показатель ухудшился на 25 %, а страна скатилась с 55 места на 113. Это худший показатель
в мире.

Почему такое произошло? Частично – обнищание самих украинцев, но частично – и
потеря громадного рынка сбыта под названием Советский Союз без адекватной его замены.
Ломая общий дом, прорываясь на свободу, вспоминая уже будучи свободными старые обиды
– украинцы потеряли рынки, в том числе главный – рынок России. Россия – теперь сама про-
изводит и уголь, и руду, и трубы большого диаметра – места украинским не осталось. За два-
дцать пять лет независимости – украинцы так и не поняли: в этой части света нельзя достичь
благополучия иным путем, нежели вместе с Россией.

Впрочем, не поняли не одни они.
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1990 год. Начало конца

 
С чего все началось…
Надо понимать, что Украина (тогда Украинская ССР) – вовсе не шла в авангарде борьбы

за независимость. Да, и ради чего бороться? Оставались западные области, которые были не
совсем советскими – но и там все было неоднозначно. Например, Львовская область – была
одним из лидеров в стране по количеству членов партии на душу населения, там был военный
ВУЗ, готовивший политработников для армии, работали крупные производства. Два самых
крупных – это один из ведущих в СССР заводов сельскохозяйственного машиностроения, и
завод по производству автобусов – последний в СЭВ2 специализировался на выпуске авто-
матических коробок передач для автобусов, делал их не только для себя – но поставлял на
ЛИАЗ и в Икарус! Более того – львовскую коробку купили и разобрали немецкие инженеры
– именно она легла в основу знаменитых коробок ZF. Мало кто знает, что во Львове плани-
ровалась постройка метро, его уже начали строить (на недостроенной эстакаде теперь авто-
стоянка). Постройка метро планировалась в Днепропетровске (успели построить 5 станций),
в Донецке (3 линии, 40 станций!), планировалось развитие метро в Киеве и Харькове. Ваша
Галя балована – так же была балована и Украина, причем проблем с продовольствием там не
было, таких как в России.

Возглавлял Украину до 1989 года Владимир Щербицкий, консерватор, один из динозав-
ров брежневского политбюро. Оппозиция… да, на Украине была и оппозиция, но не больше
чем в самой России. Единственно, чем Украина отличалась от России – это ее западная часть,
но она особой роли никогда не играла.

Вероятно, первым ударом по дружбе России и Украины – стала катастрофа на Черно-
быльской АЭС. Страшная техногенная катастрофа, самая страшная в истории человечества
– дошло до того, что рассматривался вопрос о переносе столицы обратно в Харьков – Киев
в этом случае был бы обречен на медленное вымирание. Ложь и цинизм коммунистической
системы, когда людям не только вовремя не сообщили об опасности, но и погнали на демон-
страцию – страшная это была демонстрация, люди падали в обморок, а в воздухе, по воспоми-
наниям очевидцев было какое-то марево. Все это испугало и возмутило украинцев – и испуг
и возмущение перенесли на Москву, сразу забыв о том, что в Москве вообще-то долгое время
правил Брежнев, выходец из Украины, и до сих пор – в Москве было немало украинцев у
руля. Так – впервые зародилась идея отделения от СССР. Тогда она была еще не окрашена в
жовто-блакытный цвет украинского флага, а всего лишь повторяла настроения по всему СССР
– отделимся, и ничем не будем делиться с соседями, будем сами рулить, и у нас то уж точно
получится лучше, чем у тех идиотов из Москвы.

Вторым ударом – была провальная, самоубийственная политика времен Перестройки.
Подорвав источники наполнения бюджета, и сам этого не поняв – Горбачев и Рыжков начали
печатать деньги, чтобы залатать бюджетные дыры. Страна начала входить в инфляционную
спираль, из которой мы по факту не вышли и поныне. Второй удар нанес уже Павлов, новый
Предсовмина, который решил в целях борьбы со спекулянтами – обменять пятидесяти и сто-
рублевые купюры, причем в срок три дня. Спекулянты, конечно же, извернулись – называют
цифру отката в десять процентов за обмен любого количества соток на новые – но удар по
доверию к советским деньгам был нанесен страшный. Равно как и по доверию к власти.

Инфляция – вызвала дефицит продуктов питания, дефицит вообще всего. Он сильно
затронул Москву – но настолько сильно затронул Украину? Послушаем Анатолия Черняева,
помощника президента СССР

2 Союз экономической взаимопомощи, советский экономический аналог ЕС
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http://lib.ru/MEMUARY/GORBACHEV/chernow.txt
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Вчера – Киев, Коль и К°

 
Сам город… 35 лет не был там. Шофер – "экскурсовод" (мы с Игнатенко в "Чайке").

Ощущение, будто в каком-то большом западноевропейском, скорее, немецком городе: XIX век,
улицы, зелень, прибрано, чисто, ухожено… И в общем, говорит шофер, сытно…по сравнению
с Москвой!

Может, напрасно мы в средствах массовой информации так уж прибедняемся: чуть ли
не на грани голода и полного развала находимся, Живет держава… А Украина может и "сама
по себе", без нас… Лозунги демонстрантов: "Коль – да! Горбачев – нет!"

То есть, на момент принятия решения о том, что мы и сами с усами – Украина жила
намного лучше центральной России, намного лучше РСФСР – и делиться, терять свое поло-
жение – не хотела. Позиция циничная и отнюдь не братская – но вполне даже понятная.

Третьим ударом – вероятно, стали межнациональные конфликты. В конце восьмидеся-
тых в СССР получило новое и страшное наполнение слово «события». События – это кровь,
резня, беженцы, то чего мы не видели много десятилетий. На карте огромной страны горячие
точки вспыхивали то тут, то там. Ош, Фергана, Сумгаит, Карабах. Некоторые удалось поту-
шить. Некоторые – превратились в полномасштабные войны. Но в целом – было видно, что
союзная власть не знает, что делать и какого-то принципиального решения – у нее нет.

И на все на это – смотрят украинцы.
Что они думали при этом? Дадим слово Сергею Рахманину, на мой взгляд, одному из

лучших политических журналистов Украины.
http://gazeta.zn.ua/POLITICS/20_let_odinochestva.html
С 1988-го автоматные очереди вспарывали карту разлагавшейся страны. Алма-Ата и

Душанбе, Степанакерт и Дубоссары, Баку и Тбилиси, Ош и Новый Узень, Ереван и Андижан,
Вильнюс и Рига вспыхивали на этой карте зловещими кровавыми точками. Понять происхо-
дящее было трудно, принять – невозможно. Все еще робеющая перестроечная пресса о про-
исходящем вещала скудно и отрывисто, но пробелы стремительно заполнялись холодящими
душу слухами. Война вламывалась в наш дом, пускай она и хозяйничала у соседей. Немногим
позже мы будем взирать на телекартинки взрывающейся Москвы, перемолотого Грозного,
окровавленного Беслана, изувеченного Цхинвали несколько отстраненнее. Как на глубокое горе,
случившееся, по счастью, где-то далеко. Но тогда, два десятилетия назад, почти каждый мог
отчетливо почувствовать спертое дыхание ненависти, расползавшейся по нашей общей ком-
мунальной квартире. Опасность выглядела зримой, явственной. Жутко было представить
родную улицу, «украшенную» обугленными скелетами сгоревших троллейбусов. Зловонными
кострами, в которых догорали останки людей, с которыми ты вчера ходил на дискотеку или
ссорился в очереди за колбасой. Жутко было представить соседа, пришедшего к тебе утром
с топором вместо привычной вечерней бутылки пива.

Безусловно, для многих подобный страх не был явным, у подавляющего большинства
он носил подсознательный характер. Но латентно этот страх наверняка присутствовал
у всех, кому было за кого бояться и что терять. Пускай это нынче помнят не все, кому
сегодня хотя бы за сорок. Пускай это поймут не все, кому нынче двадцать. Каждый из нас
тогда интуитивно (но при этом очень четко) осознавал, в какой стране он не хочет жить.
В какой хочет, осмелюсь думать, не понимал почти никто. Просто самостоятельная госу-
дарственность в 1991-м виделась самой простой и наиболее очевидной альтернативой
надвигающимся ужасам. Благородным бегством из страны множащихся убийств и плодя-
щихся убийц. Именно в этом, возможно, кроется причина такой массовой и повсеместной
поддержки «державности», столь удивившей всех двадцать лет тому. В этом, а вовсе не в
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низменном желании каждый день есть дешевую колбасу и ни с кем ею не делиться. И отнюдь
не в возвышенном патриотическом настрое, внезапно овладевшем массами.

А вот еще.
Президенту независимой Украины никто не прикажет построить АЭС рядом с Киевом;

продовольственное положение на Украине в конце 1991 г. было много лучше, чем в России;
житель Украины сегодня и представить не может, что его пошлют служить в Таджики-
стан или увезут отбывать наказание на Колыму; что какой-то Центр вновь начнет отби-
рать у Украины все налоговые поступления…

В. Коваленко. Почему Украина вышла из СССР.
 

* * *
 

Украина была на тот момент одной из самых благополучных в национальном плане рес-
публик. Республикой, у которой национальных проблем просто нет. А СССР на тот момент –
скатывался к противостоянию всех против всех. К девяносто первому году – уже отчетливо
просматривался югославский вариант – в смысле, что расходиться можно и не мирно, а боль-
шой кровью. Все предпосылки к кровавой бойне были налицо – недееспособная власть, костры
межнациональных конфликтов, оружие, поступающее из горячих точек, полмиллиона паца-
нов, прошедших Афган, выведенное из Европы и брошенное на произвол судьбы офицерье.
При таких обстоятельствах – действительно, вполне разумным выглядело отделиться от этих
ужасов и самим решать свою судьбу – ведь на Украине не было предпосылок к чему-то, напо-
добие Карабаха?

Потом оказалось, что это не так.
 

* * *
 

Что касается политической ситуации на Украине – то тут все сложилось одно к одному.
В. Щербицкий, правивший Украиной с 1971 года – ушел в отставку 20 сентября 1989 года. На
его место был назначен Владимир Ивашко, но не пробыв Первым секретарем ЦК КПУ и года
– покинул свой пост, отправившись в Москву (украинские коммунисты кстати посчитали это
предательством). Его пригласил Горбачев на вновь созданную должность Заместителя Гене-
рального секретаря ЦК КПСС – должность вводилась впервые. Понятно, что зам имеет наи-
большие шансы занять место генерального, став таким образом главой всего СССР – а в 1990
году уже было понятно, насколько непопулярен Горбачев, в том числе и в партии. Поэтому
неудивительно, что Ивашко согласился на должность и направился в Москву, оставив вме-
сто себя Станислава Гуренко. Подобная кадровая чехарда – безусловно, ослабила украинскую
компартию. Ивашко тоже проиграл – вероятно, он уже видел себя новым Брежневым. Да кто
мог знать даже в 1990 году, что менее чем через два года Союз рухнет.

30 марта 1990 года – на Украине прошли парламентские выборы. Был избран первый
в истории страны парламент – и первый, который назывался Верховная рада. Спикером (по
современным понятиям) Рады был избран Ивашко, но почти сразу же – он отказался от своего
поста и отправился на партийную работу в Москву. На его место – был избран не Станислав
Гуренко (считавшийся консервативным и одиозным политиком, даром что из Львова), а его
зам, секретарь ЦК КПУ по идеологии Леонид Макарович Кравчук. Отдельно – про него мы
поговорим потом. Скажу только что причиной того что Кравчук вообще попал в бюллетень для
голосования стала его публичность – как секретарь по идеологии он участвовал в теледебатах
с членами РУХ, которые показывали по украинскому ТВ.

Расклад сил в первом украинском парламенте (он, кстати, был не более радикален, чем
Верховный совет РСФСР во главе с Б. Ельциным) – был следующий. Подавляющее большин-
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ство депутатов называли себя коммунистами, но коммунисты это были разные. Большинство –
239 человек (их так и называли, группа 239) из 450 (численность депутатов украинского пар-
ламента с тех пор не менялась) – группа под называнием «За советскую суверенную Украину»,
ее возглавлял ни кто иной, как Александр Мороз, будущий глава Социалистической партии
Украины, основной кандидат на президентских выборах 1999 года и человек, инициировав-
ший «кассетный скандал» в деле Гонгадзе. На втором месте со 125 депутатами – Народная
Рада, во главе с профессором Игорем Юхновским (доверенным лицом которого в Днепропет-
ровской области был Леонид Кучма). Народная рада представляла собой реальную оппозицию
в виде РУХа и различных правозащитных и диссидентских движений Украины, она опиралась
на поддержку Западной Украины. На третьем месте с сорока пятью депутатами – Демократи-
ческая платформа КПУ, это сторонники Горбачева.

Обратите внимание – настоящие оппозиционеры завоевали в первой Раде всего двадцать
пять процентов голосов – для сравнения, в первом российской парламенте к демократической
оппозиции относили себя примерно 40 % депутатов. Это никак нельзя было назвать парла-
ментским успехом оппозиции. Но с другой стороны – в самом назывании группы 239 – «За
советскую суверенную Украину» – крылся подвох. Быть за советскую (то есть, находящуюся в
составе СССР) и при этом суверенную Украину – невозможно. Но эти двести тридцать девять
человек – были. Очевидная бредовость даже названия – не смущала.

Я хочу кстати отметить, что подобная ситуация торжествующего идиотизма была харак-
терна не только для Украины, Россия в этом смысле ничуть не отставала. Вот, например, как
себя и своих соратников (или соучастников) характеризует депутат Межрегиональной депу-
татской группы Юрий Афанасьев – в то время одна из надежд прогрессивной общественности.

https://lenta.ru/articles/2015/06/03/afanasiev/
 

* * *
 

А что касается уже непосредственного включения в то, что, опять-таки, на мой
взгляд, ошибочно часто называют «политическая жизнь» (1989 год, Съезд народных депу-
татов, выборы, Межрегиональная депутатская группа), то тут мы открыто заявили: мы,
МДГ, составляем политическую оппозицию курсу ЦК и политбюро ЦК КПСС.

Но, и здесь надо признать, хотя мы ясно заявили о своей оппозиционности по отношению
к КПСС, на самом деле никакой оппозицией мы так никогда и не стали. Мы не были ни органи-
зованной фракцией съезда, готовой создать свою партию, ни теневым кабинетом, готовым
прийти на смену существующему правительству. Наша заявленная оппозиционность была
скорее пустопорожней декларацией, красивым намерением, искренним настроением, нежели
фактической политической оппозицией.

 
* * *

 
Такой вопрос подвигает меня к еще одной сложной – сложнейшей даже, я бы сказал

– проблеме нашего бытия. Замечательный писатель Светлана Алексиевич сказала, что во
времена перестройки мы были «преступно романтичны». «Преступно» – все-таки, по-моему,
перебор. Преступность обычно предполагает умысел, а его не было. Я бы сказал – «беспечно
романтичными», обязательно добавив: и «инфантильно бездумными». Про себя самого я ска-
зал, что был сталинским стипендиатом на истфаке МГУ. Иными словами, я уже тогда
был в числе немногих, кто наилучшим образом воспринимал и воспроизводил ложь. Все
мы, участники перестройки, кроме прочего, не умели думать – это было наше главное
отличительное свойство.
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Мы были неспособны адекватно воспринимать то, что происходило прямо на
наших глазах и даже с нашим участием. Но таково было тогда свойство не только непо-
средственных участников перестройки, а свойство всего советского социума.

Мило, не правда ли. Не думаю, что депутатский корпус Верховной Рады Украинской ССР
сильно отличался в качественном смысле от депутатского корпуса Съезда Народных депутатов
СССР или Верховного совета РСФСР. И там сидели те, кто наилучшим образом воспринимал
и воспроизводил ложь, не умел думать и даже был не способен адекватно воспринимать то,
что происходило на его глазах и с его участием. Вопрос лишь в том, кто с тех пор поумнел,
а кто – нет….

 
* * *

 
Тем временем – национальные демократы вели войну в двух направлениях – они рас-

ширяли свое влияние на Западной Украине, где имели большинство и раскачивали улицу с
целью прийти к власти так же, как приходили к власти их собратья в Восточной Европе – не
на выборах, а через бархатную революцию.

Первое им удалось. Второе – нет. Ни Юхновский, ни Черновол – не стали президен-
тами Украины. Вячеслав Черновол честно выставил свою кандидатуру и честно получил за
нее ровно столько же, сколько получила его партия – двадцать пять процентов. Потому что в
составе коммунистической номенклатуры нашелся человек, который вовремя понял, что про-
исходит, уловил настроения улицы и вместо того, чтобы бороться – возглавил их. Это был
Леонид Макарович Кравчук, секретарь ЦК КПУ по идеологии. Известен еще один человек,
который в такой же ситуации сделал то же самое и удержался за счет этого у власти – это
Слободан Милошевич. Выступая перед разъяренными сербами на Косовом Поле он вовремя
понял, какова новая повестка дня в стране – национализм – и стал националистом, создав
у сербов «легенду о Слобо» – человеке с самого верха, который спустился с высот власти к
своему народу, услышал про его беды и страдания и возглавил его. Точно так же Кравчук –
вовремя уловил тренд на национализм и возглавил его, заявив, что еще маленьким мальчиком
поддерживал независимость Украины и носил бандеровцам в схрон покушать.

И в том и в другом случае – это закончилось гражданской войной. В Украине – не сразу.
Но все равно войной.

 
* * *

 
Вместе с мартовскими выборами в Верховную раду Украины – прошли выборы в мест-

ные советы. Львовский – возглавил матерый диссидент Вячеслав Черновол, ранее судимый
за антисоветскую деятельность. Сразу же после выборов – над Львовским облсоветом водру-
зили украинский, сине-желтый флаг. Это уже было прямым вызовом власти – ни в одной нор-
мальной стране недопустимо поднимать над госучреждением чужой флаг. Это сошло с рук.
Сошло с рук и то, что в апреле 1990 года только что избранные депутаты Львовского облсовета
выступили с заявлением, осуждающим факт двойной оккупации Украины войсками РСФСР
в 1919 г. и войсками СССР в 1939 г. Депутаты требовали признать пребывание Украины в
составе СССР незаконным и соответственно, выйти из СССР.

Это уже был открытый и наглый вызов власти, акт сепаратизма, который в любой нор-
мальной стране жестоко наказывается (например, в Крым перекрыли дороги, а на Донецк и
Луганск бросили войска). Но власть – смолчала, и не стала ни разгонять львовский облсовет,
ни арестовывать за сепаратизм ранее трижды судимого Черновола ни накрывать Львов Гра-
дами, разъясняя потом по телевидению, что бандеровцы сами себя обстреливают…
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* * *

 
Ситуация развивалась по нарастающей.
В начале 1990 года появилась шокировавшая каждого украинца информация: оказыва-

ется гетьман Павел Полуботок положил в Банк Англии двести тысяч золотых червонцев, и сей-
час вместе с процентами за триста лет набежало столько, что на каждого украинца теперь при-
ходится 38 килограммов золота. Один нюанс – украинцы смогут получить свое золото только
если страна станет независимой – так завещал гетьман. Смешно – но потом делегация Рады
ездила в Лондон и встречалась с британскими банкирами…

22 апреля 1990 года – в Киеве состоялся крупный митинг, на который собралось более ста
тысяч человек, на нем был поднят украинский флаг и прозвучали призывы к независимости.
К памятнику Ленину был возложен венок из колючей проволоки. Милиция бездействовала.

11 июля 1990 года – возобновилась массовая забастовка шахтеров Донбасса, на ней были
высказаны не только экономические требования, но и политические, связанные с суверените-
том Украины, а так же был поднят украинский флаг.

Потом, под этим флагом Донбасс придут убивать…
15 июля 1990 года – отметили пятисотлетнюю годовщину образования Запорожской

сечи.
Основное празднование проходило в Запорожье, на основе Хортица. Несмотря на то, что

праздник был неофициальным – на него собралось несколько сот тысяч человек. Заместителя
председателя Верховной Рады Украины Ивана Плюща, пытавшегося выступить – прогнали с
криками «Ганьба!»

16 июля 1990 года под давлением многотысячного митинга, проходившего под стенами
Верховной рады – депутаты приняли декларацию о государственном суверенитете Украины.
Эта декларация – не предусматривала выхода из СССР, но требовала коренного пересмотра
договоренностей, на основании которых Украина являлась частью Союзного государства. То
есть, речь шла о банальном перераспределении полномочий между центром и регионами.
Вариантов перераспределения полномочий было аж пять.

18 июля 1990 года спикер Верховной Рады и первый секретарь ЦК КПУ Владимир
Ивашко оставил оба этих поста, в связи с переходом на другую работу (Заместителя генераль-
ного секретаря ЦК КПСС). На пост председателя Верховной рады избирается Леонид Кравчук.

24 июля 1990 года под давлением многотысячного митинга, проходившего под стенами
Киевского горсовета – минимальным большинством голосов было принято решение водрузить
над зданием желто-голубой флаг.

02 августа 1990 года – Верховная Рада Украины приняла декларацию «Об экономиче-
ской самостоятельности Украины», суть которой заключалась в том, что Украина отказывалась
перечислять деньги в союзный бюджет.

В течение всего августа 1990 года происходил снос памятников Ленину в различных
городах Украины, в основном в районных – в больших городах, где были серьезные силы мили-
ции не осмеливались. События достигли такого размаха, что 13 сентября 1990 года КПУ попы-
талась собрать своих сторонников на митинг. Пришло намного меньше, чем ожидалось – а
вот националистов пришло намного больше, чем кто-то того хотел. С трудом удалось избежать
побоища в центре Киева.

Обратите внимание – практически все важные события этого лета происходили под
аккомпанемент многотысячных митингов. Но митинг, если даже в нем участвует сто тысяч
человек – это всего лишь мнение 0,2 % жителей Украины, на тот момент. Но эти 0,2 % здесь,
прямо под окнами, они орут, они требуют, они психологически давят, они могут в любой
момент ворваться. Так, постепенно, доминирующие в Раде «национал-коммунисты», забыв-
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шие про принцип пролетарского интернационализма – становились все больше националами,
и все менее коммунистами.

Надо отметить, что помощи украинским коммунистам с Москвы не было никакой. Один
только вред.

30 сентября 1990 года – националистам снова удалось собрать в Киеве митинг числен-
ностью свыше ста тысяч человек. Требования те же.

02 октября 1990 года – «прорвало». Группа студентов, в основном Львовского политех-
нического, численностью около 100 человек, среди которых был Юрий Луценко (будущий
министр внутренних дел, генеральный прокурор), Вячеслав Кириленко (будущий министр
культуры), Олег Тягнибок – выставили палатки на площади Октябрьской революции (теперь
Майдан Незалэжности) и объявили голодовку. Требования их были следующие:

– национализация имущества Компартии Украины и ВЛКСМ;
– перевыборы Верховного Совета УССР на основе многопартийности;
– недопуск подписания нового Союзного договора;
– прохождение военной службы призывников украинцев на Украине;
– отставка главы Верховного Совета УССР Кравчука Л. М. и главы Совета министров

УССР Масола В. А.
В их поддержку забастовали и другие высшие учебные заведения Киева (а также техни-

кумы, ПТУ и старшие классы школ). Протестующие перекрыли движение транспорта, окру-
жили Верховный Совет и захватили корпуса Университета им. Шевченко. Студенческие акции
протеста прошли в областных центрах, таких как, Луганск, Донецк, Львов и др. После разго-
вора со студентами демонстративно сдал свой билет члена КПСС известный писатель Олесь
Гончар…

Здесь отойдем немного в сторону от хроники событий и поговорим, почему все так
происходило. Почему власть на Украине столь неустойчива к требованиям митингов, почему
в стране увенчались успехом два майдана (три, если считать первым события октября 1990
года)? Почему страна взорвалась, при виде вообще-то банального для Европы разгона поли-
цией несанкционированного митинга? Ведь по европейским меркам «избиение детей» на Май-
дане – событие в общем то обыденное. Ну, разогнали несанкционированный митинг. Никого
не убили. Почему в России провалилась «белоленточная революция»?

Мне кажется, корень проблемы заключается в том, что Украина в большей степени сель-
ская, а не городская страна с сельским менталитетом и поведением. Этим – она фундамен-
тально отличается как от Европы, так и от намного более урбанизированной и вестернизи-
рованной России. В Украине – существует до сих пор и предъявляется обществом к власти
требование лада. Понятие лада заключается в том, что при поиске решения какой-то проблемы
– ищется решение, которое устраивает не большинство, а всех. И если кому-то некомфортно,
причем настолько некомфортно, что он готов выйти, митинговать, голодать, жечь шины – то
власть и общество не имеют права проигнорировать это недовольство, даже если это недоволь-
ство выражается менее чем одним процентом населения страны. Такое недовольство – повод
собираться, и передоговариваться, причем на уступки должно идти большинство – что для
городской культуры немыслимо. Лад и родственное ему понятие «совесть» во многом заме-
няет закон.

Кстати, все девяностые в ВС Украины существовал уникальный инструмент: меньшин-
ство в одну треть депутатов имело право поставить на голосование вопрос о неприемлемости
рассмотрения какого-то вопроса – и если вопрос о неприемлемости набирал треть (не поло-
вину) голосов, то большинство не имело право рассматривать и ставить признанный неприем-
лемым вопрос на голосование. То есть большинство в таком случае вынуждено было мириться
с мнением трети депутатов, меньшинства. Сейчас такого инструмента нет, и страна скатилась
к гражданской войне.
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Именно поэтому – голодающие студенты, которые в других странах стали бы не более
чем предметом для новостных репортажей (вспомните, что при Маргарет Тэтчер заключен-
ные ирландские националисты объявили в тюрьме голодовку и умерли, так ничего и не добив-
шись) – здесь стали шоком и потрясением для общества. Здесь к ним вышел Председатель
Рады, фактически глава государства Леонид Кравчук. Здесь – из коммунистической партии
публично вышел один из самых уважаемых ее членов – писатель, фронтовик Олесь Гончар,
вышел потрясенный тем пренебрежением и охаиванием, которое коммунистические депутаты
Рады устроили голодающим студентам, его голодающей внучке. Я ничуть не сомневаюсь в
том, что, даже выйдя из партии, Олесь Гончар остался большим коммунистом, чем многие
из тех, кто в партии лицемерно остался. Но он вышел потому, что его правда, правда жизни,
правда, которая позволяла жить и строить жизнь его поколению, сельскому поколению, кото-
рое со связкой гранат бросалось под фашистские танки – оказалась попранной его товарищами
по партии. Попранной именно игнорированием и высмеиванием голодовки студентов и его
внучки.

Проблема в том, что четверть века спустя – внуки уже не голодали. Они пошли убивать…
Непонимание, умышленное или нет, огромной разницы между украинской и русской

культурами (в том числе русской городской культурой на Украине, в которой родилось и
выросло немало украинцев) – во многом и стало причиной того, что мы стали врагами. Сель-
ский человек живет общиной – потому для него вопрос языка является одним из ключевых, он
позволяет отделить своих от чужих. Для городского человека язык – не более чем инструмент
общения: какой язык знают оба собеседника, на таком они и говорят. Для сельского человека
гибель людей двадцатого февраля четырнадцатого – сакральна, недопустимо даже ее обсужде-
ние, не то что насмешки. Для городского человека гибель людей – предмет спора, или газетной
статьи, или уголовного дела – но никак не святое. И так далее… далее… далее.

17 октября 1990 года Верховный Совет УССР принял Постановление «О рассмотрении
требований студентов, которые проводят голодовку в г. Киеве с 2 октября 1990 года» № 402-
XII. Студенты добились немногого, большая часть вопросов была передана на рассмотрение
комиссий. Но ушло в отставку правительство В. Масола – редчайший случай, когда студенты
голодовкой добиваются смены правительства. Кроме того, октябрьская акция привлекла вни-
мание граждан Украины к лозунгам, которые выдвинули студенты, ввела эти лозунги в офици-
альный дискурс (хотя даже их обсуждение нарушало закон, а обсуждение неподписания союз-
ного договора и выход Украины из СССР был прямой изменой Родине), деморализовало и
раскололо коммунистическое большинство в Верховной Раде. Менее чем через год – это боль-
шинство проголосует за полную независимость своей страны.

Участники голодовки Юрий Луценко, Вячеслав Кириленко, Олесь Доний, Виктор Уколов
и Остап Семерак стали народными депутатами Украины…

07 ноября 1990 года – происходит скандальная драка. В известном всей Украине под-
земном переходе под Майданом – член РУХа, депутат Степан Хмара (бывший стоматолог из
Львова) и некто Михаил Ратушной вступили в драку с полковником милиции Григорьевым.
Как потом пояснил сам Хмара – они заступились за бомжиху (?!!!), которая оказалась граж-
данкой Германии(?!!!). Хмара и Ратушной были задержаны. Но эта драка – более примеча-
тельна своими последствиями.

http://www.2000.ua/blogi/avtorskie-kolonki_blogi/poslednii-parad-obnjat-i-plakat.htm
Рада собралась на очередное заседание и полностью посвятила его разбору ЧП с уча-

стием Хмары. Большинство (а оно принадлежало коммунистам) негодовало. Демократы
также были в исступлении, но по-другому поводу: они считали, что против Хмары устроили
провокацию. Провокацию примерно такую же, как с поджогом Рейхстага в 1933 г.

В процессе обсуждения было зачитано обращение общественности трех областей юга
Украины. Произносил его рабочий одесского объединения «Точмаш» Георгий Ортынский. Обра-



А.  Н.  Афанасьев.  «Украина – четверть века незалежности. Взгляд постороннего. Книга первая. 1991-1999 годы»

34

щение – очень интересный документ, передающий дух эпохи и заслуживающий, на мой взгляд,
обширного цитирования.

«… Несколько тысяч участников многодневного политического спектакля у стен Вер-
ховной Рады, группа студентов, объявила политическую голодовку, – это еще не вся Украина.
Экстремистские, деструктивные силы в Верховной Раде УССР, и прежде всего представители
Народного совета, незаконно присвоив себе право говорить от имени всего народа Украины,
делают все для того, чтобы втянуть республику, весь народ Украины в бездну. Не вызывает
сомнения, что голодовка и манифестация студентов спровоцированы именно этими силами.
Ясная и главная цель их действий – убрать с политической арены Компартию Украины, кото-
рая мешает амбициозным планам захвата власти.

Постановление Верховного Совета РСФСР о рассмотрении требований студентов по
целому ряду позиций является антиконституционным и противозаконным. Прежде всего, это
касается, в частности, пункта 4 Союзного договора, который фактически отрицает саму
возможность участия украинского парламента в разработке и обсуждении нового Союзного
договора.

Многие решения, принимаемые сегодня Верховной Радой Украины, вступают в противо-
речие с действующими союзными законами и указами Президента СССР. Справедливое возму-
щение вызывают хулиганские выходки отдельных представителей Народного совета во время
работы сессии, за их пределами. Они уже докатились до того, что стали организаторами и
участниками избиения верующих и церковнослужителей Православной церкви в центре Киева
в Киеве.

Если все эти действия, по их мнению, являются шагами к правовому государству, сво-
боде и демократии, то мы категорически против такого понимания права, мы против такой
«свободы» и «демократии». Десятки миллионов избирателей, принявших участие в выборах
высшего органа власти, не давали таких полномочий народных депутатов, подобными мето-
дами решать их судьбу, судьбу их детей, родных и близких.

На территории Причерноморья проживают представители более ста наций и народно-
стей. Интернациональным по своему составу и сути, трудовым коллективам чужды нацио-
налистические направления новоявленных демократов, составили высокое мнение о себе как
«Спасители» Украины.

Удивление и беспокойство вызывает тот факт, что народные депутаты УССР не
хотят видеть и учитывать урок событий, которые происходят сегодня в соседней респуб-
лике Молдова. Мы решительно выступаем против сепаратизма, но не можем не видеть, что
именно националистические силы толкнули Верховную Раду Молдовы на непродуманные реше-
ния. И это не могло не спровоцировать встречную волну социальной защиты со стороны
гагаузского и русскоязычного населения.

Дальнейшее игнорирование таких фактов со стороны Верховной Рады Украины может
привести к повторению печального опыта наших соседей, к непредвиденным и трагическим
последствиям.

Исходя из вышеизложенного, мы требуем от Верховного Совета УССР:
1. Немедленно предоставить возможность нашим представителям с трибуны донести

до народа Украины наши предложения и требования.
2. Не откладывая на потом, принять меры по обеспечению общественного порядка в

республике, создать депутатскую комиссию по расследованию фактов беззакония и силового
давления на коммунистов Львовской, Ивано-Франковской и Тернопольской областей Украины.

3.  Немедленно разработать программы выхода Украины из экономического кризиса.
Принять законы о земле, о собственности, о местном самоуправлении, о защите прав потре-
бителей, о социальных гарантиях трудящихся, без которых невозможно начать процесс ста-
билизации в республике.
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4. Активно включиться в разработку нового Союзного договора, на самом деле справед-
ливого и глубоко продуманного. Мы за суверенную Украину в составе обновленного Союза. Раз-
валивая Союз, Украина ослабнет сама. Тот, кто выступает за это, не друзья, а враги народа
Украины.

5. Принять участие в разработке более совершенной системы комплектования Воору-
женных Сил СССР при сохранении их общесоюзной структуры с учетом республиканских
интересов. Надежным гарантом мира для всех народов, населяющих нашу страну, могут
быть только мощные общесоюзные Вооруженные Силы.

6. Разработать двухпалатную систему Верховного Совета УССР: Совета республики
и Совета национальностей. Миллионы граждан неукраинских национальностей должны
иметь свое представительство и защиту на уровне законодательного органа респуб-
лики.

Ссылка на то, что сотни национальностей, проживающих на территории Украины, не
имеют компактного проживания, не могут быть аргументом против необходимости пред-
ставительства национальных союзов и землячеств.

7. Мы требуем также отмены пункта 4 об отношении к Союзному договору постанов-
ления Верховной Рады УССР о рассмотрении требований студентов как незаконного и анти-
народного. Вопрос о Союзном договоре может решаться только путем всенародного референ-
дума.

8. Привлечь к ответственности тех народных депутатов, которые своими противоза-
конными действиями срывают работу сессии, которые толкали студенческую молодежь к
голодовке, захват учебных заведений, пикетированию Верховной Рады, были организаторами
хулиганско – бандитских выходок во время подготовки и проведения октябрьских праздников
в Киеве.

Провести парламентское рассмотрение политической провокации, организованной груп-
пой народных депутатов и делегатов второго съезда Руха на площади Богдана Хмельницкого
25 октября этого года. Виновных привлечь к уголовной ответственности.

В случае непринятия наших требований мы оставляем за собой право отстаивать свои
интересы любыми политическими методами, включая организацию широкомасштабной кам-
пании за отзыв народных депутатов, себя скомпрометировали, бойкот решений Верховного
Совета РСФСР на местах…

Я к чему привожу этот текст. К тому, чтобы все понимали – радикальные требования,
требования о независимости – на Украине в те дни поддерживали не все и даже не большин-
ство. Но что рабочие трех областей Украины против сотни львовских студентов? Ничто.

Так же – это иллюстрация того, что основные проблемы Украины, обрисовавшиеся в
1990 году – так и не решены. Двухпалатный парламент – Кучма пытался протащить через
референдум десять лет спустя – народ поддержал, но воз и ныне там. Признание Украины мно-
гонациональной, а не «памятай чужинец, тут господарь украинец» – даже не смешно сейчас.
Украинский язык – тема из далекого прошлого, не сдвинувшаяся ни на сантиметр.

Выходка Хмары имела далеко идущие последствия. Верховная Рада – лишила его имму-
нитета. Брали с ОМОНом, с «черемухой»

http://kp.ua/exlusive/62629-vechnyi-revoluitsyoner-stepan-khmara-syn-khulyhanom-rastet-v-
khoroshem-smysle

…Номер депутатской гостиницы «Украина» (сейчас это роскошный «Премьер Палас»)
утопал в розах. Буквально: даже в ванне, наполненной водой, алели бутоны – к отцу из
Львова отпраздновать свое восемнадцатилетие приехала дочь Соломия. Кроме званых гостей,
пожаловали журналисты из «Гардиан», «Файненшл Таймс», Би-би-си, корреспондент «Ком-
сомолки» – всего человек десять. По цепочке передали: будет штурм! Впрочем, никто до конца
в это не верил. Не криминальный же авторитет – оппозиционный политик…
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В двадцать часов тридцать минут в коридоре раздались крики. Дверь номера – ее забар-
рикадировали изнутри – стала сотрясаться. Появился странный сладковатый запах, от
которого закружилась голова, в глазах защипало. Мне бросили махровое полотенце: «Быстро
водой намочи и завяжись – «Черемуха!».

Врезалось в память, как кадр из кино: Хмара в светлой рубашке, с развевающимися
седыми волосами стоит на балконе. Устроил импровизированный митинг. Внизу растяги-
вают брезентовое полотнище – решили, что бросится с третьего этажа? Истошно лают и
рвутся с поводков сторожевые псы. Зевак на бульваре Шевченко, в самом центре столицы,
становится все больше. Толпа начинает скандировать милиции: «Ганьба!»

Дверь вот-вот высадят. Последнее предупреждение: «Прекратить сопротивление – буду
стрелять!» А ведь могут – теперь уже никто не сомневается. Степан Хмара просит своих
убрать баррикаду. В номер врываются бойцы ОМОНа в белых касках и бронежилетах. Тре-
щит мебель. Женский визг. Хмара вынесен из номера. На пол брошен депутат горсовета
Рощин – у него больные ноги, передвигается с палочкой. Командир ОМОНа, тоже депутат
горсовета: «Его не паковать, отставить!»

Хмару освободят в августе 1991 – по амнистии. Из тюрьмы его тоже понесут силой –
выходить по амнистии он категорически отказывался. Каждое заседание по его делу – превра-
щалось в повод для митинга, судьи опасались, что митингующие прорвутся в здание суда. В
общем – еще одна мистерия эпохи конца.

 
* * *

 
В течение конца 1990 – начала 1991 года – экономическая ситуация в стране продолжала

ухудшаться, вызывая ухудшение и политической ситуации. 17 января 1991 года – произошли
события в Вильнюсе, когда Горбачев сначала санкционировал ввод танков в город – а потом
открестился, свалив вину на военных. На стороне республик Прибалтики открыто выступил
Б.Н. Ельцин.

В конце 1990 года – были введены так называемые «картки споживача». Кстати, картки
были номинированы не в рублях, а в карбованцах. Картки выдавались учреждениями, где
работали споживачи (потребители) и официально были предназначены для того, чтобы поста-
вить заслон спекулянтам и вывозу товаров за пределы Украины. В действительности – отсут-
ствие какой-либо защиты на листах «карток» способствовало их массовой подделке, а очереди
в магазинах стали длиннее, поскольку кассир теперь вынуждена была не только принимать
деньги, но и отрезать и гасить купоны. Не остановили картки и спекуляцию.

Зимой 1991 года – произошла павловская денежная реформа, не достигшая целей, но
повысившая градус недовольства. Суть ее была в том, что в один прекрасный вечер потрясен-
ной стране объявили, что старые пятидесяти и сторублевые купюры более недействительны, и
их надо обменять на новые, причем не более тысячи в одни руки, а если больше – то придется
давать объяснения в происхождении крупных сумм на руках. Население ринулось отправлять
друг другу переводы и скупать что под руку попадет. В закавкаских, прибалтийских и сред-
неазиатски республиках- старые деньги принимали еще долго, комиссия доходила до десяти
процентов…

17 марта 1991 года – в девяти республиках СССР (уже одно то, что властям не удалось
обеспечить голосование во всех пятнадцати говорило о глубине кризиса) – прошел референ-
дум, первый и последний в СССР – о сохранении Союза. На Украине – помимо первого вопроса
был и второй – поддерживаете ли вы, что Украина станет частью обновленного Союза на осно-
вании декларации о суверенитете. На первый вопрос – положительно ответили 70 % украин-
цев, на второй – 80 %. Таким образом – республиканская власть во главе с Л. Кравчуком –
сохраняла возможности для маневра.
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05 июля 1991 года – в Украине был введен пост Президента Украины. Само по себе это
было тяжким преступлением, так как вводился пост высшего должностного лица, не преду-
смотренный Конституцией УССР. Но на это опять-таки никто не обратил внимания.

В законе, которым был введен пост президента Украины – не были прописаны его права
и обязанности (!!!). Потом – это приведет к серьезным проблемам уже в независимой Украине.

Дадим же первому президенту Украины Кравчуку слово – пусть расскажет, что происхо-
дило в те дни (из книги Имеем то, что имеем).

Окончательный вариант договора о Союзе суверенных государств должен был обсуж-
даться в Ново-Огареве в конце июня 1991 года. Я туда уже не поехал. Горбачева проинформи-
ровали, что Украина, в соответствии с решением парламента, определится со своим отно-
шением к соглашению не раньше середины сентября. 16 августа окончательный текст нового
союзного договора, согласованный 29 июня, наконец был опубликован в прессе. Но за несколько
дней до этого, по просьбе президента СССР, мы снова с ним встретились. Михаил Сергеевич
сделал последнюю попытку меня убедить. Я не поддавался. Тогда Горбачев напомнил мне,
что Станислав Гуренко и ЦК КПУ решительно выступают за подписание договора. И все же
я твердо решил стоять на своем: «Я знаю, что ЦК «за». А я против. Договор подписывает
Кравчук, а не ЦК. А я его подписывать не буду». Этот разговор состоялся за несколько дней
до путча…

01 августа 1991 года – в Киеве побывал президент США Д. Буш. Перед Верховной Радой
Украины он произнес речь, которая сейчас считается худшей речью президента США в исто-
рии – называют ее chiken kiev, цыпленок по-киевски. С Вашего позволения, я приведу ее здесь,
чтобы было понятно, о чем речь

Сначала я хочу поблагодарить всех вас за этот теплый прием. И я хотел бы восполь-
зоваться этой возможностью, чтобы поблагодарить всех людей Украины, которые органи-
зовали нам такой теплый прием, такие сердечные приветствия. Каждый американец в этом
большом кортеже – и поверьте мне, это было давно – был тронут теплым приветствием на
Украине. Мы никогда этого не забудем.

Председатель Кравчук, благодарю вас, сэр. Я также хотел бы приветствовать вас депу-
татов Совета, Верховного Совета. Представители духовенства, которые находятся здесь,
члены дипломатического корпуса, представителями американских фармацевтических корпо-
раций и здравоохранения, которые сегодня с нами, и уважаемые гости. Барбара и я очень
счастливы быть здесь – очень. У нас есть только одно сожаление, что я должен вернуться
домой в четверг вечером – я все еще могу это сделать. А причина в том, наш конгресс зав-
тра заканчивает свою сессию, и я почувствовал что мне важно быть там, в последний день
заключительного заседания. Этот красивый город напоминает слова поэта Александра Дов-
женко: "город Киев сад Киев поэт Киев эпический Киев истории Киева искусства….."

Несколько веков назад ваши предки назвали эту страну Украина, или "граница", потому
что ваши степи связывали Европу и Азию. Но украинцы стали пограничниками другого рода.
Сегодня вы изучаете границы и контуры свободы.

Хотя мое пребывание здесь, как я уже сказал, слишком короткое, я пришел сюда, чтобы
поговорить с вами. Для тех, кто любит свободу, каждый эксперимент в построении откры-
того общества предлагает новые уроки и знания. Вы столкнулись с особенно сложной зада-
чей. В течение многих лет, люди в этой стране были бессильны, в тени огромного государ-
ственного аппарата, скованы силами, которые пытаются контролировать каждый аспект
их жизни. Сегодня ваши люди зондируют обещания свободы. В городах и республиках, на фер-
мах, в бизнесе, вокруг университетских городках, вы обсуждаете фундаментальные вопросы
свободы, самоуправления и свободного предпринимательства. Американцы имеют глубокую
приверженность к этим ценностям. Мы следим за вашим прогрессом с чувством очарования,
волнения и надежды. Уже одно это является историческим. В прошлом, наши народы состя-
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зались в поединках красноречия блефа и бравады. Теперь, фейерверк конфронтации сверхдер-
жав уступает дорогу более тихому и гораздо больше многообещающему искусству сотруд-
ничества.

Я пришел сюда, чтобы сказать вам: мы поддерживаем стремление этой великой
страны к демократии и экономическим реформам. И я хотел бы поговорить с вами сегодня
о том, как Соединенные Штаты рассматривают этот сложный и увлекательный период в
истории, как мы намерены относиться к советскому центральному правительству и прави-
тельствам республик.

В Москве, я изложил наш подход: Мы будем поддерживать тех, в центре и республиках,
которые стремятся к свободе, демократии и экономической свободе. Мы будем определять
нашу поддержку не на основе личности, а на основе принципов. Мы не можем рассказать
вам, как реформировать ваше общество. Мы не будем пытаться выбрать победителей
и проигравших в политических соревнованиях между республиками или между республи-
ками и центром. Это ваше дело, это не дело Соединенных Штатов Америки.

Однако не сомневайтесь в наших реальных обязательствах в проведении реформы. Но не
думаю, что мы можем себе позволить решить ваши проблемы за вас. Теодор Рузвельт, один из
наших великих президентов, когда-то написал: Быть под чьей то опекой столь же обидно, как
быть оскорбленным. Никого из нас не желает, чтобы кто-то другой постоянно сознательно
стремился сделать его хорошим; что мы хотим, это работать с кем-то на благо обоих из
нас. Это то, что сказал наш бывший президент. Мы будем работать на благо нас обоих, это
означает, что мы не будем вмешиваться в ваши внутренние дела.

Некоторые люди призывали Соединенные Штаты выбирать между поддержкой прези-
дента Горбачева и поддержкой настроенных на независимость лидеров на всей территории
СССР, но я считаю что это ложный выбор. Справедливости ради надо сказать, президент
Горбачев добился удивительных вещей, и его политика гласности, перестройки и демократи-
зации указывает цели – свобода, демократии и экономическая свобода.

Мы будем укреплять отношения с Советским правительством президента Горбачева.
Но мы также принимаем во внимание новые реалии жизни в СССР и поэтому, так как мы
сами являемся федерацией, мы хотим хороших отношений – улучшенных отношений – с рес-
публиками. Итак, позвольте мне основываться на моих комментариях в Москве, в которых
я описал подробно, что американцы имеют в виду, когда мы говорят о свободе, демократии
и экономической свободе.

Нет терминов, которыми бы более злоупотреблли на регулярной основе, и более цинично,
чем эти. На протяжении этого столетия деспоты выдавали себя за демократов, тюремщики
за освободителей. Мы можем восстановить веру в правительство только путем восстанов-
ления смысла этих понятий. Я не хочу читать лекцию, но давайте начнем с широкого понятия
"свобода". Когда американцы говорят о свободе, мы говорим о способности людей жить без
страха посягательства со стороны правительства, не опасаясь преследования со стороны
своих сограждан, не ограничивая свобод других. Мы не считаем свободу привилегией, кото-
рую раздают только тем, кто придерживается надлежащих политических взглядов или
принадлежат к определенным группам.  Мы считаем, что неотъемлемые права личности,
дарованы всем мужчинам и женщинам. Лорд Астон как-то заметил: наиболее надежный
критерий, по которому можно судить является ли страна действительно свободной, это
размер прав, которыми пользуются меньшинства.

Свобода требует терпимости, понятие которое лежит в основе открытости, гласно-
сти, и нашей первой поправке к конституции для свободы слова, объединений и вероисповеда-
ния – всех религий.

Терпимость питает надежды. Священник писал о гласности: Сегодня, более чем когда-
либо актуальны слова апостола Павла, которые он произнес 2.000 лет назад: нас посчитали
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мертвыми, но посмотрите, мы живы. В Украине, в России, в Армении и стран Балтии, дух
свободы процветает.

Но свобода не может выжить, если мы позволим деспотам процветать или разрешать
умножать казалось бы, незначительные ограничения, пока они не образуют цепи, пока они
не образуют кандалы. Позже сегодня, я собираюсь посетить памятник в Бабьем Яру – мрач-
ное напоминание, торжественное напоминание, что происходит, когда люди не в состоянии
сдержать ужасной волны нетерпимости и тирании.

Но свобода это не тоже самое что независимость. Американцы не будут поддер-
живать тех, кто стремиться к независимости, с тем, чтобы заменить далекую тира-
нию местными деспотами. Они не будут помогать тем, кто пропагандирует самоубий-
ственный национализм на основе этнической ненависти.

Мы будем поддерживать тех, кто хочет строить демократию. Под демократией, мы
имеем в виду систему правления, при которой люди могут соперничать открыто для души –
и да, голосовать – для общества. Мы имеем в виду систему правления, которая черпает свою
власть только с согласия управляемых, которая сохраняет свою легитимность, контроли-
руя аппетит к власти. В течение многих лет, у вас были выборы с бюллетенями, но вы не
наслаждались демократией. А теперь, демократия начала пускать прочные корни в совет-
ской земле.

Ключ к ее успеху лежит в правильном понимании роли правительства и его пределах.
Демократия не технический процесс, обусловленный сухой статистикой. Это очень челове-
ческое предприятие сохранения свободы, так что мы можем делать важные вещи, действи-
тельно важные вещи: создавать семьи, изучить наш собственный творческий потенциал,
строить хорошую и плодотворную жизнь.

В современном обществе, свобода и демократия опираются на экономическую свободу.
Свободная экономика это не более чем система связи. Она просто не может функциониро-
вать без права личности или дохода, которые дают людям стимул ходить на работу, стрем-
ление к производству.

И это, конечно, не может функционировать без верховенства закона, без справедливых
и подлежащих исполнению контрактов, без законов, защиты прав собственности и наказания
мошенничества.

Свободные экономики зависят от свободы слова, возможностей людей для обмена иде-
ями и испытаний новых теорий. Советский Союз ослаблял себя в течение многих лет, огра-
ничивая поток информации, объявив вне закона устройства имеющие решающее значение для
современных коммуникаций, такие как компьютеры и копировальные аппараты. И когда вы
ограниченного свободу передвижения – даже туристические путешествия – вы препятство-
вали собственным людям реализовать большую часть своих талантов. Вы не можете вво-
дить новшества если вы не можете общаться.

И, наконец, свободная экономика требует вовлечения в экономическую жизнь. Адам
Смит отметил два века назад, что торговля обогащает всех, кто участвует в ней. Изоляци-
онизм и протекционизм ведут к гибели практикующих их и к деградации и нужде.

Я отмечаю это сегодня, потому что некоторые советские города, регионы и даже рес-
публики участвовали в разорительных торговых войнах. Республики этой страны имеют
крепкие торговые связи, которые никто не может отменить одним росчерком пера или
статьей закона. Подавляющее большинство торговых операций проводятся советскими
компаниями – импорт и экспорт включает в себя, как вы знаете лучше меня, товарообо-
рот между республиками. Надеемся что соглашение Девять плюс один будет выполня-
ется, что Республики скорее будут сочетать большую автономию с большим доброволь-
ным взаимодействием – политическим, социальным, культурным, экономическим, –
чем следовать безнадежному курсу изоляции .
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Итак, американские инвесторы и бизнесмены с нетерпением ожидают ведения бизнеса
в Советском Союзе, в том числе на Украине. Мы подписали соглашения на этой неделе, кото-
рые будут способствовать дальнейшему взаимодействию между США и Советским Союзом
на всех уровнях. Но в конечном итоге, наши торговые отношения будет зависеть от нашей
способности найти общий язык, общий язык торговли – валюты, которые обменивается одна
на другую, законы, которые защищают новаторов и предпринимателей, гарантии понимания
и доверия.

Это должно быть очевидно, что связи между нашими странами крепнут каждый день.
Я изложил президентскую инициативу, которая обеспечит Советского Союза крайне необхо-
димой медицинской помощью. И эта помощь выражает солидарность американцев с совет-
скими народами во время гонений и страданий. И она снабдила оборудованием в Киеве, необ-
ходимым для лечения жертв Чернобыля. Вы должны знать, что сердце Америки – сердца всех
нас – пришло к людям здесь во время Чернобыля.

Мы направили команды, чтобы помочь вам улучшить безопасность украинских атом-
ных станций и угольных шахт. Мы также увеличили количество культурных обменов с рес-
публиками, в том числе более широкие правовые, научные и культурные обмены между Аме-
рикой и Украиной.

Мы понимаем, что вы не можете реформировать всю систему за одну ночь. Первая
система правительства Америки – Континентальный конгресс – не удалось, поскольку госу-
дарства были слишком подозрительно относились друг от другу и центральное правитель-
ство слишком слабо, чтобы защитить торговлю и права личности. Через 200 лет, мы узнали,
что свобода, демократия и экономическая свобода это больше чем вдохновляющие термины.
Они больше, чем слова. Они являются сложной задачей.

Ваш великий поэт Шевченко отметил: Только в вашем собственном доме вы можете
иметь свою истину, свою силу и свободу. Ни одно общество никогда не достигнет совершен-
ной демократии, свободы или предпринимчивости, если в полной мере не будет использовать
добродетели и способности его людей, если оно не сможет использовать эти цели в качестве
руководства к лучшей жизни.

И теперь, когда советские граждане пытаются создать новый общественный договор,
вы обязаны восстановить власть граждан деморализованной десятилетиями тоталитар-
ного режима. Вы должны дать им надежду, стимулы, решимость – показывая вашу веру в
их способности. Общества, которые не доверяют себе и своему народу не могут обеспечить
свободу. Они могут гарантировать только мрачную тиранию подозрения, жадности, и бед-
ности.

Старая украинская пословица говорит: Когда вы начинаете большое дело, освободите
свою душу от слабости. Народы СССР начали большие дело, полные мужества и силы. Я при-
шел сюда сегодня, чтобы сказать: Мы поддерживаем тех, кто исследует границы свободы.
Мы объединим этих реформаторов на пути к тому, что мы называем – надлежащим призы-
вом к новому мировому порядку.

Вы лидеры. Вы участники политического процесса. И я возвращаюсь домой к активным
политическим процессам. Таким образом, если вы видели, как я как бешеный размахивал рукой
из моего лимузина, я делал это думая, что возможно некоторые из людей в линии были люди
из Филадельфии и Питтсбурга или Детройта, где так много американцев украинского про-
исхождения, где так много украинских американцев со мной в замечаниях которые я делал
здесь сегодня.

Я и Барбара приобрели большой опыт, побывав здесь. Мы преклоняемся перед вами.
Мы приветствуем изменения, которые мы видим. Я помню французское выражение, Vive La
difference, и я вижу вокруг возбуждение в этом зале, и это именно так, как оно должно быть.
Один парень хочет это, а другой другое. Вот как работает этот процесс, когда ты откры-
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тые и свободные – конкурировать идеями, чтобы увидеть, чья идея правильная и кто может
сделать больше для людей в Украине.

И так, для нас это была замечательная поездка, хотя и слишком короткая. И я хотел
бы просто сказать, да благословит бог народ Украины. Большое спасибо.

Как мы видим сейчас, двадцать пять лет спустя – перед нами не худшая, а одна из лучших
речей президента США. Джордж Буш прозорливо предупредил украинцев о гибельности раз-
вития государства на основе национализма, и о желательности сохранения единой, интегриро-
ванной экономики, взамен пути на отделение любой ценой. Увы, к нему никто не прислушался.

Кроме того, Д. Буш ясно дал понять, что взаимоотношения народов внутри СССР – дело
самих этих народов, и США не будут вмешиваться, так как это не их дело. Увы, скоро эта
политика США была скорректирована на 180 градусов, что и привело к нынешней катастрофе.

19 августа 1991 года – в Москве было объявлено о создании Государственного комитета
по чрезвычайному положению, и об отстранении президента СССР М.С. Горбачева от власти.
Обязанности президента СССР – принял на себя вице-президент Г. Янаев.

Сами по себе нормативные акты, которые издавал ГКЧП, реализуя свою незаконным
образом захваченную власть – грешили двусмысленностью и половинчатостью, в них явно
никто не хотел брать на себя ответственность за жесткие, возможно жестокие и кровавые
действия. В СССР – не нашлось своего Густава Носке – зато нашелся смелый телеопера-
тор, который показал крупным планом трясущиеся руки «и.о. президента СССР» Янаева во
время пресс-конференции. В Москве – центром сопротивления путчу стал Белый дом, лиде-
ром сопротивления – президент РСФСР Б.Н. Ельцин. ГКЧП же – больше думал о сборе уро-
жая, проблема Украины уходила даже не на десятый, а на сто десятый план. Фактически –
ситуация в республиках была пущена на самотек.

Уже утром 19 августа – состоялось всеукраинское совещание, на котором присутство-
вали высшие должностные лица республики, командование КОВО и прилетевший из Москвы
командующий сухопутными войсками В. Варенников. На требование выполнять решения и
распоряжения ГКЧП и ввести на территории Украины чрезвычайное положение – опытный
демагог Кравчук не ответил «нет» – но и готовности выполнять «линию партии и правитель-
ства» – тоже не выразил – он привычно петлял. Из тех, кто собрался в этот день в Киеве, решать
будущее страны – все до единого относились к советской военной и политической верхушки,
все они были выходцами из одного и того же общества, из одной и той же среды, прекрасно
знали, кто на что пойдет, а на что – нет. Кравчук, иезуитствуя перед генералом армии Варен-
никовым, прекрасно понимал, что он не отдаст приказ ликвидировать Кравчука и всю респуб-
ликанскую верхушку, что ему не придется играть роль Аугусто Пиночета, защищая последнюю
цитадель свободы в Киеве. Если бы прилетел не генерал-полковник – а прошедший Афган пол-
ковник, нервный и не склонный выслушивать юридическую казуистику – Кравчук бы серьезно
испугался. А тут…

Кстати, есть хорошее свидетельство очевидца, как протекал тот разговор Кравчука и
Варенникова – от человека, который был в кабинете.

http://gazeta.zn.ua/ARCHIVE/
boris_sharikov_to,_chto_gkchp_provalitsya,_ya_pochuvstvoval,_kogda_uvidel_press-
konferentsiyu_chleno.html

– Как протекала беседа в кабинете Кравчука?
– Мы обменялись рукопожатиями, расселись за столом для заседаний: военные по одну

сторону, гражданские – по другую. В центре друг напротив друга— Варенников и Кравчук.
Валентин Иванович сразу начал о деле. Он вообще не любил мямлить, имел привычку изъяс-
няться четко и ясно. Говорил он приблизительно следующее: «Горбачев болен, власть в стране
перешла к новообразованному органу – Государственному комитету по чрезвычайному поло-
жению. С 4 часов утра 19 августа в Москве в связи с обострением обстановки в столице и
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угрозой беспорядков, в интересах безопасности граждан объявлено чрезвычайное положение.
Я прибыл в Киев, чтобы разобраться на месте в обстановке и при необходимости рекомендо-
вать ввести чрезвычайное положение по крайней мере в ряде регионов Украины».

– Варенников назвал конкретные регионы?
– Да, речь шла о Киеве, Львове, Одессе. Назывался еще один город – то ли Луцк, то ли

Ровно, не могу точно припомнить.
– Какова была реакция окружающих на слова Варенникова?
– Мне показалось, что для присутствующих его слова были подобны грому среди ясного

неба. Около минуты длилось молчание. Впрочем, надо отдать должное Кравчуку: он быстро
взял себя в руки. В отличие от Масика, который заметно нервничал, Леонид Макарович не
выглядел растерянным и держался достойно и мудро. Его ответ был примерно таким: «Мы
вас, Валентин Иванович, знаем как заместителя министра обороны СССР, уважаемого чело-
века, но никаких полномочий вы нам не предъявили. Кроме того, из Москвы мы пока никаких
указаний не получали. И, наконец, самое главное: введение чрезвычайного положения в целом
в Украине или в отдельном регионе – это дело Верховного Совета, так требует закон. Мы
располагаем информацией, что обстановка и в Киеве, и на местах достаточно спокойная, не
требующая введения никаких экстренных мер».

– И что ему на это ответил Варенников?
– Валентин Иванович также проявил выдержку. Он – человек по-военному жесткий,

часто прямолинейный. Но в этой ситуации не взорвался, как можно было ожидать, и методу
давления предпочел метод убеждения. Генерал вежливо заметил: вы посудите сами, задача у
нас одна – спокойствие и порядок в стране, так давайте решать ее сообща. Кравчук, также
сохраняя корректность, снова сослался на закон. Каждый из собеседников тактично, но от
этого не менее упорно стоял на своем. Своеобразное «перетягивание каната» длилось минут
15–20. В это время на рабочем столе председателя Верховного Совета зазвонил аппарат пра-
вительственной связи. Кравчук поднялся, подошел к столу и медленно снял трубку аппарата.
В наступившей тишине разговор был отчетливо слышен. Звонил председатель КГБ СССР Вик-
тор Крючков. Он поинтересовался, как дела, как обстановка в Киеве. Леонид Макарович усмех-
нулся и с некоторой иронией ответил: «Обстановка нормальная, спасибо. Вот приехал Вален-
тин Иванович Варенников, сидим, беседуем. Мы ему как раз рассказываем, что оснований для
введения чрезвычайных мер у нас нет». На что Крючков ответил нечто вроде: «Ну, если вы
так считаете… Может быть, и правильно…» На этом разговор и закончился. Собеседники
попрощались, и Кравчук, явно довольный, вернулся к столу. После этого он окончательно пере-
хватил инициативу в разговоре с Варенниковым и уже не терял ее до конца беседы.

Путч, однако…
Тем не менее – и нет – Кравчук тоже не сказал. Пока россияне защищали Белый дом –

в Киеве создали особую комиссию по чрезвычайному положению, которую возглавил… Евге-
ний Кириллович Марчук, будущий премьер – министр и кандидат в президенты Украины. Эта
комиссия была создана на бумаге, но, ни разу не собралась и не приступила к работе. Нацио-
нальные демократы призвали к общенациональной политической забастовке – но забастовка
тоже не состоялась. Обратились к Кравчуку с требованием публично осудить ГКЧП – он не
осудил. Единственный, кто в те дни в Киеве не выжидал, чем все закончился – были радикалы
из УНА-УНСО, которые 19 августа небольшой группой ушли в лес, чтобы готовиться к воору-
женному сопротивлению. Через два дня – из леса они вышли.

Кравчук публично осудил ГКЧП только 21 августа, когда все стало понятно. А двадцать
четвертого – Верховная Рада собралась на внеочередную сессию, и именно в этот день, в един-
ственный, когда коммунистическое большинство в Раде было деморализовано событиями в
Москве (под Радой конечно же бушевал многотысячный митинг под желто-синими флагами) –
именно в тот день был поставлен на голосование и проголосован вопрос о государственном
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суверенитете Украины. Кравчук по своей привычке предложил перенести вопрос на следую-
щее заседание, все обдумать – тогда один из депутатов – нацдемов, в тот день плотно контроли-
ровавших трибуну, наклонился к Кравчуку и прошептал: ставь на голосование, а то задушу…

Поставили. Проголосовали. 346 – за 1 – против. С площади – в зал занесли большой,
желто-синий флаг. Все – с этого момента государственность Украины фактически состоялась.
События в Беловежской пуще – стали всего лишь подписанием свидетельства о смерти. Союз
нерушимый – разрушился до этого…

Однако, нельзя сказать, что на том этапе не было проблем – были и еще какие.
Уже 26 августа пресс-секретарь Бориса Ельцина заявил, что Россия оставляет за собой

право поставить вопрос о границе. После резкой реакции Киева заявление было дезавуиро-
вано, но при этом уже 28 августа 1991 года в Киеве приземляется самолет с правительственной
делегацией: вице-президент Руцкой, депутат Анатолий Собчак и другие. В аэропорту их встре-
чает агрессивная толпа с антироссийскими лозунгами, такая же толпа, в основном РУХовцы
– у стен Рады. Делегация уезжает ни с чем, по сути – это был холодный душ после ликующей
Москвы, показавший что у Киева – уже свои победы и свои победители.

 
* * *

 
from-ua.com
Вячеслав ПИХОВШЕК Журналист, политический аналитик, в 1988–1990 – акти-

вист Украинского студенческого союза, с 1991 – основатель и директор Украинского
независимого центра политических исследований

Украина в 1991 году «выбарывала» независимость в два этапа. Второй этап известен
всем – это референдум 1991 года, где большинство жителей, прописанных на территории
Украины (поскольку гражданства Украины на тот момент еще не существовало), прого-
лосовало за независимость Украины. А вот первый этап был довольно-таки интересен. И
я думаю, что мы должны сделать многое, чтобы избежать мифологем по этому поводу.
Мифологема национал-демократов говорит о том, что боролись за эту независимость некие
широкие общественные круги вокруг Союза писателей Украины. Это в лучшем случае даже
не половина, а четверть правды. На самом деле состоялся сговор партийной номенклатуры
ЦК Компартии Украины и бывших диссидентов. И предметом этого сговора было следую-
щее: Компартия Украины уходит ввиду непредсказуемости событий, происходящих в Москве –
непредсказуемости движений Горбачева, непредсказуемости движений людей, которые потом
составили ГКЧП, и, в общем-то, непредсказуемости Бориса Ельцина, Национал-демократы
согласились с непреследованием Компартии и с возможностью оставления действовавших на
тот момент коммунистов во власти. Собственно говоря, так и случилось.

И так – Украина приближалась к своим судьбоносным событиям – выборам и референ-
думу декабря 1991 года и событиям в Беловежской пуще, где именно Украине предстояло сыг-
рать решающую роль.



А.  Н.  Афанасьев.  «Украина – четверть века незалежности. Взгляд постороннего. Книга первая. 1991-1999 годы»

44

 
Украина. Декабрь 1991 года.

Референдум и Беловежская пуща
 

Осень 1991 года. Осень развала великой страны.
Эта осень, ее события – до сих пор частично не изучены, частично подменены мифами.

Кому-то больно, кто-то не хочет обнаруживать собственные далеко не идеальные поступки
того времени. Конечно, проще все свалить на Горбачева и на Ельцина.

Но в этой книге – я попробую, пусть тема этой книги и другая, все-таки дать картину
того, что происходило осенью 1991 года в умирающей стране…

Слово имеет Л.М. Кравчук (книга «имеем то, что имеем»)
Но и после краха ГКЧП Союз все еще имел шанс на спасение.
Горбачев, немного успокоившись после форосских треволнений, вновь обрел решитель-

ность. Только сохранение Союза (в любом виде) давало ему шанс остаться в большой поли-
тике. Ценой невероятных усилий Михаилу Сергеевичу удалось уговорить практически всех
руководителей республик, принимавших участие в «ново-огаревском процессе», собраться еще
раз. На декабрь президент запланировал парафирование нового союзного договора. Един-
ственной республикой, отказавшейся от обсуждения дальнейшей судьбы СССР, оказа-
лась Украина. Я заранее предупредил Горбачева, что не стану участвовать в этом процессе,
поскольку республика готовится к более важному событию – всеукраинскому референдуму.
Но Горбачев не оставлял попыток вынудить украинское руководство изменить точку зрения.

23 октября 1991 г. к депутатам Верховной Рады обратились со специальным посланием
президент СССР и восемь руководителей союзных республик. Горбачев, Ельцин, Назарбаев,
Шушкевич и прочие авторы письма призывали Украину присоединиться к новому союзному
договору, подчеркивая, что Союза без нашей республики они себе не представляют. Обраще-
ние стало предметом обсуждения на президиуме Верховной Рады. Наше решение было одно-
значным: пока не состоится всеукраинский референдум, никаких соглашений Украина подпи-
сывать не будет. В средствах массовой информации украинское руководство изложило свою
позицию: мы готовы к диалогу с независимыми республиками, но нам не о чем договариваться
с центром, который уже никого не представляет. К тому же наша страна не собирается
ограничивать свою внешнеполитическую деятельность сотрудничеством только с новыми
суверенными государствами. Еще я отметил: если на референдуме народ поддержит незави-
симость, необходимость подписания нового союзного договора для Украины отпадет.

Позиция Украины очень не понравилась Горбачеву. Тем более что она фактически
сорвала запланированный процесс. После отказа нашей страны руководители республик
тоже не спешили парафировать союзное соглашение (на последнюю «союзную» встречу Укра-
ина делегировала Ивана Плюща и Константина Масика, имевших статус наблюдателей), но
согласились хотя бы отдать текст договора на «откуп» республиканским парламентам.

Президент страны (которой на тот момент уже фактически не существовало) все
еще надеялся, что ему по силам собрать всех вместе. А поскольку Украина оказалась самой
строптивой, то именно ее он начал методически «обрабатывать». Периодически звонил мне
по телефону и упрямо убеждал: ваша страна без Союза неминуемо погибнет. Постоянно
твердил, что Украине не под силу построить собственную экономику, ведь окончательный
развал бывшего СССР обязательно приведет к разрыву экономических связей. Были у него
и другие аргументы: «Что вы будете с ядерным оружием делать? Кнопка ведь все равно
в Москве!» Но особенно «давил» Михаил Сергеевич на то, что народ Украины будто бы
страстно желает остаться в федерации братских народов: «Не делайте глупостей, Лео-
нид Макарович! Ваш референдум обязательно провалится – ведь в марте 70 % проголосо-
вали за Союз. Я настроения в Украине знаю…» Последнюю фразу он повторял постоянно.
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Кроме того, Горбачев интенсивно «обрабатывал» общественное мнение, постоянно подчер-
кивая, что Украина обязательно войдет в новый Союз: «Украина непременно будет участ-
вовать. Я не представляю себе Союзного договора без Украины…» Обращаясь к руководите-
лям других республик, он призывал: «Вытащим Украину, найдем необходимые средства…»
В конце ноября, в телефонном разговоре с Джорджем Бушем, Горбачев решительно заявил,
что провозглашение независимости Украиной не означает ее выхода из Союза. И уверил, что
«мятежная» республика неминуемо присоединится к новому Союзному соглашению. 3 декабря
он повторил этот тезис во время телефонного разговора с Гельмутом Колем. Хотя тогда
уже были оглашены исторические итоги всеукраинского референдума

 
* * *

 
Теперь я имел полное право действовать по плану, обсужденному с Ельциным и Шуш-

кевичем еще, кажется, в ноябре. Борис Николаевич долго надеялся на подписание нового союз-
ного соглашения на конфедеративных принципах, но очень хорошо понимал, что без Украины
никакого договора не будет. Поэтому позиция нашей республики (отказавшейся обсуждать
какие-либо вопросы, связанные с будущим Союзом, до проведения декабрьского референдума)
его откровенно беспокоила. Он не скрывал свою озабоченность и неоднократно подчеркивал:
решение России о вхождении в Союз во многом будет зависеть от решения Украины.

По его словам, Горбачев выразил готовность учесть замечания нашей республики к тек-
сту договора, но сначала под этим текстом должна появиться моя подпись. Такой вариант
казался мне обыкновенной ловушкой. И к тому же я не верил, что Горбачев (после августов-
ских событий практически потерявший реальное политическое влияние) способен выступить
в роли интегратора. Тем более что процессы распада внутри практически несуществующего
СССР приобретали неконтролируемый характер. И мне, и Ельцину было хорошо известно о
переговорах по поводу возможности создания, так называемого тюркского союза. Руководи-
тели среднеазиатских республик (не афишируя этого факта) уже вели соответствующие
консультации.

В то же время и я, и Ельцин хорошо понимали: Горбачев был прав, утверждая, что
полная дезинтеграция Союза может уничтожить национальные экономики. Народное хозяй-
ство СССР существовало по пресловутому принципу рационального расположения продук-
тивных сил. Ни одна республика не имела замкнутого производственного цикла в какой-либо
сфере. Предприятия на территориях новых суверенных стран были объединены друг с другом
многочисленными и сложными связями, формировавшимися десятилетиями. Мы понимали:
идею об экономическом сотрудничестве следует поддержать. Поэтому, решительно отказы-
ваясь от парафирования нового Союзного договора, Украина все же присоединилась к согла-
шению об экономическом содружестве: по моему поручению глава украинского правительства
Витольд Фокин подписал соответствующий документ. После продолжительных переговоров
мы с Ельциным и Шушкевичем пришли к выводу, что СССР обречен и его необходимо заменить
временной надгосударственной структурой. Подобная уния, по нашему мнению, позволила
бы бывшим советским республикам не так мучительно пережить процесс формирования соб-
ственных властных институтов и создания самостоятельных национальных экономик. Уча-
стие центра в этом процессе нам казалось неуместным – Горбачев уже (с учетом последних
политических событий) не представлял никого, кроме самого себя.

 
* * *

 
Меня нередко спрашивают, почему Ельцин (человек, известный своими проимперскими

взглядами) все же сыграл столь значительную роль в развале советской империи. Я не вижу
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здесь противоречий. Во-первых, все мы понимали, что Союз непременно погибнет. Говорить
можно было только о сроках и последствиях. Процесс развала шел уже давно, а конец мог
оказаться, без преувеличения, жутким. Естественно, каждый руководитель мечтал, чтобы
возглавляемая им республика вышла из этого геополитического переплета с минимальными
потерями. И Ельцин не был исключением. К тому же он, как по мне, надеялся, что новое
образование станет тем универсальным рычагом, с помощью которого он будет контроли-
ровать остальные республики. Несомненно, Ельцин рассчитывал, что Москва и в дальнейшем
будет доминировать на одной шестой земного шара. И никогда этого не скрывал. Где бы мы
впоследствии ни встречались на многочисленных мероприятиях под эгидой СНГ, он всюду чув-
ствовал себя полновластным хозяином. Складывалось впечатление, что Борис Николаевич не
допускает и мысли о хотя бы формальном равенстве стран, входящих в состав Содружества.
Ельцин всегда стремился к этому – доминировать, влиять, контролировать. Но он вовсе
не хотел, чтобы у него болела голова по поводу многочисленных проблем каждой отдель-
ной республики. Поэтому в развале федерации, в повышении самостоятельности новых
суверенных образований он был, безусловно, заинтересован. Тем более что это укрепляло
его личную власть и ослабляло власть Горбачева. Поэтому у Ельцина был дополнительный
повод подписать Союзный договор. Он понимал, что получил уникальный шанс переиграть
президента СССР в борьбе за власть. Но для этого ему требовалась поддержка Украины.

У меня, как у новоизбранного Президента Украины, были свои соображения, которые,
естественно, не совпадали с соображениями президента России. Если Ельцин рассчитывал
с помощью будущего Содружества контролировать остальные республики, то я, наоборот,
считал, что новое образование поможет Украине избавиться от контроля со стороны
Москвы. Накануне провозглашения независимости я заявил, что эффективнее всего предот-
вратить новые перевороты сможет только построение собственного государства.

 
* * *

 
01 декабря 1991 года – на Украине прошел референдум о независимости, совмещенный

с всенародными выборами первого президента Украины.
Еще до него произошли некоторые события, которые выглядят малозначительными – но

при рассмотрении ситуации с расстояния заставляют задуматься.
В конце сентября 1991 года Госкомитет Украинской ССР по печати издает приказ № 102,

в котором констатируется факт срыва Россией поставок типографской бумаги на Украину, при
том что центральные издания, в том числе и те что печатаются на Украине – снабжаются бума-
гой исправно. Этот приказ преследовал сразу две цели. Первая – неявно, но обвинял Россию
в попытке срыва референдума 02 декабря. И второй – констатировал факт дефицита бумаги
(что было ложью) и ставил все печатные издания в зависимость от распределявшего бумагу
Госкомитета. То есть тот, кто попытается публиковать что-то, противоречащее позиции пра-
вительства и Верховного совета Украины – будет лишен бумаги и закрыт.

11 октября 1991 года Верховный совет УССР принял закон №  1649-12, содержащий
дополнение к ст.62 УК УССР (антисоветская агитация и пропаганда) по которой было осуж-
дено немало диссидентов. Теперь эта статья предусматривала уголовную ответственность за
антиукраинскую агитацию и пропаганду.

"Стаття 62. Заклики до насильницьких повалення чи зміни державного і суспільного
ладу, а так само заклики чи інші дії, спрямовані на порушення територіальної цілісності
України

Публічні заклики до насильницьких повалення чи зміни державного і суспільного ладу, а
так само заклики та інші дії, спрямовані на порушення територіальної цілісності України,
або розповсюдження з цією метою матеріалів з закликами до таких дій, —
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караються позбавленням волі на строк до трьох років або штрафом у розмірі до десяти
тисяч карбованців.

Ті ж дії, вчинені повторно або організованою групою осіб, —
караються позбавленням волі на строк до семи років або штрафом у розмірі до двадцяти

тисяч карбованців.
Дії, передбачені частинами 1 і 2 цієї статті, вчинені за завданням іноземних організацій

або їх представників, – караються позбавленням волі на строк до десяти років з конфіскацією
майна або без такої".

Как видим, проблема территориальной целостности волновала Украину уже тогда.
11 октября 1991 года – произошел пожар на Чернобыльской АЭС – причины его не

выяснены. Не надо говорить, насколько это болезненная для украинцев тема. А уже во второй
половине октября – поползли упорные слухи о том, что в Москве обсуждается возможность
ядерного удара (!!!) по Украине. Причиной их стала провокационная публикация в газете Мос-
ковские Новости от 29 октября о том, что подобное обсуждалось в Белом Доме – статью опро-
вергли, но в опровержение никто не поверил. В СССР, особенно в СССР 1991 года – слухи
были основным источником информации. Ситуация была настолько серьезной, что вице-пре-
мьер Украины К. Масик был вынужден выступить в печати со своим опровержением этой
информации.

Я приведу текст листовки кандидата в президенты и будущего президента Украины Л.М.
Кравчука. Сейчас этот текст выглядит как циничное издевательство.

К РУССКИМ СООТЕЧЕСТВЕННИКАМ
Дорогие русские братья и сестры, живущие на Украине!
Я обращаюсь к вам в тяжелое для нашей республики время.
Главной предпосылкой выхода из кризиса, в котором мы оказались, является единство

действий всех социальных и национальных групп, всех патриотических политических сил.
Только сообща мы сможем выбраться из засосавшей нас трясины, создать общество на прин-
ципах гуманизма, демократии и социальной справедливости.

Украина твердо стала на путь независимости. На ее земле наряду с украинским и
другими народами полноправными хозяевами являются двенадцать миллионов русских.

Я буду делать все от меня зависящее для полного удовлетворения политических, эконо-
мических, социальных и духовных запросов русского населения, для государственной защиты
его законных интересов.

Ни в коем случае не будет допускаться насильственная украинизация русских.
Любые попытки дискриминации по национальному признаку будут решительно пресе-
каться.

Гарантирую вам сохранение полнокровных, беспрепятственных связей с Россией и
другими суверенными государствами бывшего Союза, возможность поддержания свободных
контактов с родственниками и друзьями за пределами Украины.

Новую Украину в семье цивилизованных народов я представляю как единое демократи-
ческое государство, признанное международным сообществом, с нерушимыми и вместе с тем
открытыми границами. Рассчитываю на полное понимание русских, на их поддержку в обес-
печении территориальной целостности республики. Призываю вас вместе дать отпор про-
вокаторам, пытающимся посеять рознь между украинцами и русскими, спекулирующим на
проблеме территориальных претензий к суверенной Украине.

Дорогие сограждане!
Украинцы и русские веками жили на Украине в мире и дружбе. Их объединяет совместно

пролитая кровь, общее горе и общие радости. Будем же достойны наших мудрых предков.
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Построим независимую Украину как общий дом украинцев и русских, всех национально-
стей, ее населяющих!

С уважением,
кандидат в Президенты Украины Л. Кравчук
Ноябрь 1991 года

Листовка эта распространена в интернете, можно посмотреть хотя бы здесь
http://patriot-su-rf.ru/photos/20398352313

 
* * *

 
Я так же полностью приведу текст, который был в бюллетене для голосования (по вопросу

независимости) в тот день (взято из Википедии)
 

АКТ ПРОВОЗГЛАШЕНИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ УКРАИНЫ
 

Исходя из смертельной опасности, нависшей над Украиной в связи с государственным
переворотом в СССР 19 августа 1991 года,

– продолжая тысячелетнюю традицию государственного строительства на Украине,
– исходя из права на самоопределение, предусмотренного Уставом ООН и другими меж-

дународно-правовыми документами,
– осуществляя Декларацию о государственном суверенитете Украины,
Верховный Совет Украинской Советской Социалистической Республики торжественно

провозглашает независимость Украины и создание самостоятельного украинского государ-
ства – УКРАИНЫ. Территория Украины является неделимой и неприкосновенной. Отныне
на территории Украины имеют силу исключительно Конституция и законы Украины. Этот
акт вступает в силу с момента его одобрения.

ВЕРХОВНАЯ РАДА УКРАИНЫ
24 августа 1991

 
* * *

 
«Подтверждаете ли Вы Акт провозглашения независимости Украины?»

 
* * *

 
Как Вы видите, ответ на вопрос явно программировался, текст был далек от нейтраль-

ности. Кроме того, перед референдумом Президиум Верховного совета Украины выступил с
таким вот демагогическим заявлением (публикуется отрывок, сам текст на две страницы мел-
кого шрифта):

 
* * *

 
«С 1985 года Генеральный секретарь ЦК КПСС Михаил Горбачев и его сторонники

начали политику Перестройки; резко выросла политическая активность народа, сформиро-
вались массовые, в том числе радикальные и националистические, движения и организации.
Попытки реформирования системы управления привели к углублению кризиса в стране.
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* * *

 
Сегодня не поддержать независимость означает лишь одно – поддержать зависимость.

Но тогда возникает вопрос: зависимость от кого? Где та страна, от которой мы горячо
желаем быть зависимыми и, таким образом, работать на неё? Насколько известно, ни одна
из стран-соседей и ни одна из стран мира не претендует на то, чтобы объявить Украину
зависимой от себя. Это было бы нелепостью.

Итак, независимость. Альтернативы – нет.
Только независимая Украина сможет, как равноправный партнер вступать в любое

межгосударственное сообщество с соседями, в первую очередь с наиболее близкой нам Рос-
сией.»

 
* * *

 
И этот текст сегодня воспринимается как издевательство, хотя бы потому, что все данные

в нем обещания нарушены. Практически все время независимости – украинская политическая
элита цинично пользовалась настроениями людей, и прежде всего русских людей, жаждущих
явного и весомого подтверждения своего статуса не как приживал, и тем более оккупантов, а
как одного из народов – учредителей страны, не менее важного, чем украинский народ. Голо-
сами этих людей – добыли себе победу сначала Л. Кучма, потом В. Янукович. И тот и другой
– свои предвыборные обещания нарушили… и вы видите, что обещал Л. Кравчук – он тоже
нарушил. Придание статуса второго государственного языка русскому языку – есть не конеч-
ное, а самое минимальное требование: дать возможность людям быть теми, кто они есть, и
говорить на том языке, на котором они хотят говорить. Однако, ни один из украинских пре-
зидентов, в том числе и тех, которые позиционировали себя как пророссийские – не пошли
на это. Придя к власти, они тут же предавали своих избирателей и принимались за явное или
неявное укрепление моноэтничности и моноязычности как необходимого компонента полного
и бесповоротного отделения Украины от России. Однако, отдельное от России государство
нужно было украинским политическим элитам не для того, чтобы обеспечить мир, стабиль-
ность и процветание для своих граждан – а для того, чтобы безнаказанно разворовывать его, не
имея над собой никаких высших инстанций, которые могли бы призвать к порядку. И в этом –
были едины и пророссийские и проукраинские президенты Украины – интересы собственного
кармана, интересы олигархических группировок превыше всего. Все это время – украинская
политическая элита сознательно поддерживала борьбу вокруг болезненных для общества тем
государственного языка и исторической памяти. И все это для того, чтобы расколотое обще-
ство не объединилось против власти, и не задало вполне конкретные вопросы: где бюджетные
деньги, почему нет работы, почему некогда богатейшая республика всего за двадцать пять лет
своего существования стала беднейшей страной Европы и беднейшей страной СНГ. Разговоры
о статусе русского языка для властей Украины всегда были безопаснее и желательнее, даже
когда от разговоров перешли к боевым действиям. Ведь никому из представителей элит – в
АТО не идти и их детям тоже.

Уверен, что если бы сейчас была возможность отмотать назад и переголосовать, особенно
хорошо подумав – украинцы сделали бы это. Хотя бы для того, чтобы иметь возможность в
случае чего обратиться в Москву с просьбой, когда собственные власти совсем потеряют берега
в своей наживе. Но… увы, история не имеет сослагательного наклонения.

Накануне референдума в газете Вечерний Киев выступил астролог и прорицатель Павел
Глоба, который не только предсказал Украине блестящее независимое будущее, но и сообщил,
что если украинцы выберут в президенты бывшего первого секретаря ЦК КПУ Л.М.Кравчука,
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то не пожалеют об этом, так как его правление будет очень спокойным и различные войны,
кровопролития, бедствия и голод обойдут Украину.

На референдуме – вопрос, поставленный в бюллетене (кстати, он не содержал прямого
указания на выход из СССР, хотя пришедшие на референдум люди голосовали именно за это
и прекрасно понимали, за что голосуют) – набрал 90,32 % положительных ответов при явке
84,18 % избирателей. То есть, по любым меркам это безусловная победа, набрано конституци-
онное большинство по законодательству любой страны. Я приведу несколько примеров, как
голосовали области:

Крымская АССР 54,19
Донецкая область 83,90
Киевская область 95,52
Луганская область 83,86
Львовская область 97,46
Одесская область 85,38
Харьковская область 86,33
г. Киев 92,88
г. Севастополь 57,07
То есть, во Львове – вопрос о независимости поддержали почти единогласно, Киев так

же дал более девяноста процентов. И в то же время – Крым и Севастополь набрали неуверен-
ное большинство, хотя и большинство, кроме того выявилась группа областей, давшая голосов
ниже чем по стране (хотя все равно очень много) – это Донецкая, Луганская, Одесская, Харь-
ковская области. Те области, которые проявили себя в 2014 году – и я уверен, что проявят еще.

И, тем не менее, Леонид Кравчук вполне мог говорить, что вопрос независимости опи-
рается на поддержку подавляющего большинства избирателей Украины.

Одновременно с референдумом – состоялись и президентские выборы. Кандидаты от
националистических сил – пошли на выборы все: Черновол, Юхницкий и Левко Лукья-
ненко. Старая номенклатура – своего претендента не выставила, ее единственный представи-
тель, Александр Ткаченко снял свою кандидатуру за несколько дней до выборов (возможно
напрасно). Первый же тур оказался и последним, поскольку Леонид Кравчук набрал 61,59 %
голосов. Черновол финишировал вторым с 23,27 %, Юхницкий пятым с 1,74 %, Левко Лукья-
ненко третьим с 4,49 %. Единственным плюсом для национал-демократов было то, что у них
определился явный лидер – что не помешало им впоследствии расколоться. Еще одним нюан-
сом этих выборов было то, что в трех западных областях Украины – Черновол одержал победу
над Кравчуком.

Сейчас эти выборы оценивают неоднозначно. Дадим слово Петро Олещуку.
https://www.facebook.com/permalink.php?

story_fbid=1171538266207543&id=100000541433652
Вот пишут мне, как у нас тяжело пробиться честному политику… Где взять деньги

на кампанию и т. д.
Вернемся к истокам. 1991 год. На пост президента новой Украины претендуют Черно-

вол, который положил за то, чтобы эта страна возникла, свою жизнь. И Кравчук – профес-
сиональный лгун. Он всю жизнь врал о преимуществах СССР и коммунизма, а потом вдруг
прозрел и возглавил построение независимой Украины и капитализма. Кого у нас избрали?
Конечно, самого брехливого. Никто никого не заставлял. Не фальсифицировали. Просто при-
шли и сознательно избрали двуличное брехло, а не порядочного человека. Уже тогда было
ясно, что ждет эту страну…

Давайте, обратим внимание на то, что пути Восточной Европы и, скажем, Украины с
Беларусью – разошлись уже в этой точке. В Восточной Европе прошла череда революций, и
власть, которая приходила – была утверждена революционным, а не законным путем. И в Бела-
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руси и на Украине – новая власть утверждалась через вполне законные выборы, объективный
характер которых не отрицают даже оппоненты власти. А население страны – тот самый народ,
ради которого все и делается – он ведь в большей своей части консервативен. И к чему привел
такой вот исторический выбор. С одной стороны – удалось избежать радикализации страны, а
чем она чревата – хорошо видно на примере бывшей Югославии. Приход к власти агрессивных
идеалистов, наподобие Черновола, а не дай бог и откровенных террористов, подобных Анато-
лию Лупиносу – мог вызвать события 2014 гола уже в 1992–1993 году, когда на Украине было
ядерное оружие. Этого Украина избежала. С другой стороны – были жестоко обмануты ожи-
дания наиболее радикальной и готовой к действиям части общества, прежде всего молодежи
западных областей в сочетании с частью «афганцев» и интеллигенции. Они не получили того
чего хотели, на какое-то время ушли в тень, задавленные как и все украинцы катастрофиче-
скими событиями в экономике – но так как их программа была не выполнена, они были готовы
продолжать. И продолжили – через десять лет…

Вооруженный результатами референдума, которые превзошли даже самые смелые про-
гнозы его организаторов – Леонид Кравчук направился в Беловежскую Пущу. То был его звезд-
ный час, апогей – хотя сам он об этом еще не знал. Как и о том, что приглашение на охоту –
обернется участием в одном из самых важных событий 20 века.

Вообще, вокруг истории распада СССР – нагромождено много лжи, и больше всего лжи
– нагромождено в России. Понять можно – многим все еще очень больно. Понять – но не
продолжать лгать. Кто-то должен сказать правду. И эту правду надо принять такой, какая она
есть и осознать – хотя бы для того, чтобы произошедшее не повторилось.

Итак, конец 1991 года, Москва. Завершается Новоогаревский процесс, который должен
закончиться подписанием нового Союзного договора. В переговорах – участвуют девять рес-
публик из пятнадцати – не участвуют Литва, Латвия, Эстония, Грузия, Украина, Молдавия.
Технически – мы можем безболезненно отбросить пять из них – но не Украину. Украина –
вторая по величине и по значению республика в Союзе, ее пытались оторвать от единого про-
странства многие – австро-венгры, поляки, Гитлер. Ее уход будет означать и экономическую
и политическую катастрофу. Кроме того, Ельцин остается один вместе с белорусами – вдвоем
против семи среднеазиатских республик. Назарбаев уже приглашен в Москву премьер-мини-
стром и Ельцин понимает – Горбачеву нужен противовес против него, и он видит Назарбаева
этими противовесом. Ельцин вряд ли еще осознает, что проект нового Союза – обречен еще
до подписания, поскольку в нем опять реализуется уродливый принцип коллективного руко-
водства – ставший способом ухода от решений и ответственности в позднем СССР. Мы посо-
ветовались, мы решили, облажались – крайнего не найти. Нужен был лидер, глава государства.
Возможно, Ельцин думал, что вот, сейчас подпишем, а там уж я…

Горбачев и Ельцин в какой-то момент оказываются тактическими союзниками – надо
втянуть в новый Союз Украину, без нее – затея теряет всякий смысл. Но Кравчук – хитрый,
как сто лисов, он в Москву не едет, понимая, что назад может и не вернуться. Надо «ловить»
его где-то в республиках. И наживкой – должна быть встреча не с Горбачевым, а с Ельциным.
Горбачев после августа отыгранная карта, а вот Ельцин – может перекрыть Украине кислород
очень быстро и эффективно. Да и сам Кравчук – наверное хочет поговорить о будущем.

Но есть один нюанс. Ельцин вряд ли поедет в Киев – и не столько потому, что это будет
для него унизительно, сколько из опасения, как бы Горбачев, в его отсутствие не перехватил
рычаги управления. Вспомните – Горбачев на тот момент еще верховный главнокомандующий.
В свою очередь Кравчук не поедет в Москву – это для него унизительно, любое решение, при-
нятое в Москве поднимет на дыбы нац-демов и… страшно. Но встретиться все равно надо.
Но где. И вот – Ельцин приезжает в Белоруссию, обсудить вопросы поставок энергоносителей,
да и сотрудничества вообще, а Шушкевич, подгадав момент, звонит Кравчуку, охотнику не из
последних и приглашает его на охоту в Беловежскую пущу. Упомянув, что там будет и Ельцин.



А.  Н.  Афанасьев.  «Украина – четверть века незалежности. Взгляд постороннего. Книга первая. 1991-1999 годы»

52

Кравчук прилетает.
Дальше – я цитирую профессора С. Плохия по его книге «Последняя империя. Падение

Советского Союза / Сергей Плохий; пер. с англ. С. Гирика, С. Лунина и А. Сагана.»: АСТ:
CORPUS; Москва; 2016 ISBN 978‑5‑17‑092454‑7. Книга кстати отличная, советую всем…

 
* * *

 
Борис Николаевич сдержал данное им несколько дней назад Горбачеву слово: он начал с

Союзного договора, который несколькими неделями ранее согласовывали в Ново‑Огарево Гор-
бачев и главы республик. От лица Михаила Сергеевича президент России предложил прези-
денту Украины подписать этот документ и прибавил, что немедленно скрепит его и своей
подписью. “Кравчук криво усмехнулся, выслушав эту преамбулу”, – рассказывал впоследствии
министр иностранных дел Белоруссии Петр Кравченко. Компромиссный вариант давал Укра-
ине право вносить изменения в текст договора – однако, лишь после его заключения. Такая
нехитрая уловка не пришлась бы по душе гостю из Киева, даже пожелай он вернуть Украину в
Союз на особых условиях. А он и не желал. У Горбачева не появилось новых козырей, и Ельцин
приехал в Беловежскую пущу с пустыми руками. Кравчук московский проект отклонил.

Президент Украины пустил в ход свой главный калибр. Чтобы перехватить инициативу,
он рассказал Ельцину и Шушкевичу о недавнем референдуме. “Даже не ждал, – пишет Крав-
чук в мемуарах, – что россияне и белорусы будут настолько поражены результатами голо-
сования, особенно в традиционно русскоязычных регионах – в Крыму, на Юге и Востоке Укра-
ины. То, что подавляющее большинство неукраинцев (а их количество в республике составляло
четырнадцать миллионов) настолько активно поддержало государственную независимость,
оказалось для них подлинным открытием”.

Ошеломленный Ельцин спросил:
– Что, и Донбасс проголосовал “за”?
– Да, – ответил Кравчук, – нет ни одного региона, где было бы менее половины голосов.

Ситуация, как видите, изменилась существенно. Нужно искать другое решение.
Обратите внимание – Ельцин едет в Беловежскую Пущу не для того, чтобы разваливать

Союз – он едет его спасать, уговаривать Кравчука. И когда они встречаются – он начинает
именно с этого. Но Кравчук непоколебим – у него есть тайное оружие, результаты только что
прошедшего референдума. Где девяносто процентов украинцев – высказалось за то чтобы жить
отдельно.

И еще обратите внимание на один момент – референдум становится джокером, на кото-
рый Ельцин (Ельцин!) не находит что ответить. Что сейчас результаты референдума, что сей-
час результаты выборов любого уровня? Первое что нам приходит на ум – фальсификация,
политтехнологи, 146 %, админресурс. Тогда это была ВОЛЯ НАРОДА. Если сейчас ее извле-
кают из народа и трактуют с непередаваемым цинизмом – то тогда это было святым, на что
не нашлось ответа у Ельцина, народного трибуна – но при этом внутренне очень жесткого,
самодурного человека.

 
* * *

 
Геннадий Бурбулис, правая рука Ельцина, именно Киеву приписывал последний гвоздь в

гроб СССР. “Действительно, самым настойчивым, самым упорным в отрицании Союза был
Кравчук, – рассказывал Бурбулис в интервью. – Убедить его в необходимости даже мини-
мальной интеграции было очень сложно. Хотя он и разумный человек, но он себя чувство-
вал связанным результатами референдума. И Кравчук в сотый раз объяснял нам, что для
Украины нет проблемы Союзного договора – Союза просто нет, и никакая интеграция невоз-
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можна. Это исключено: любой союз, обновленный, с центром, без центра”. Дискуссия зашла в
тупик. Шахрай, главный юридический советник Ельцина, позднее вспоминал, что представи-
тели “Руха” в украинской делегации зароптали: “Нам тут вообще нечего делать! Поехали до
Киева…” По другой версии, Леонид Макарович поддел Бориса Николаевича: “Ну, хорошо, вы не
подписываете. И кем вы вернетесь в Россию? Я вернусь на Украину как избранный народом
президент, а вы в какой роли – по-прежнему в роли подчиненного Горбачева?” Кравчук полагал,
что перелом в переговорах случился, когда Ельцин, услышав отказ коллеги подписывать дого-
вор, заявил, что Россия присоединяться к нему без Украины не станет. Именно после этого
главы трех государств задумались над заменой Советскому Союзу.

 
* * *

 
Для делегации хозяев такой результат переговоров стал настоящим потрясением. Они

то готовили заявление, в котором предостерегали Горбачева, что Союз развалится, если тот
не пойдет на уступки республикам. В крайнем случае, они готовы были перестроить Союз,
урезав полномочия центра… но отвергнуть Союз как таковой? Никто подобного не предвидел.
“После ужина почти вся белорусская делегация собралась в домике Кебича, не было только
Шушкевича,  – припоминает Михаил Бабич, телохранитель премьера Белоруссии.  – Стали
говорить о том, что Украина не хочет оставаться в составе СССР и нам надо думать о том,
как быть дальше, как сблизиться с Россией”. Возможно, судьбоносное решение приняли там
же: Белоруссия с Россией составит новое объединение либо вместе с ней покинет прежнее.

 
* * *

 
Циничному и хитрому Кравчуку – удалось перехватить инициативу. Он не только поста-

вил позади себя заградительный барьер, в виде воли украинского народа, которую он не может
перешагнуть, но и начал успешно манипулировать Ельциным, намекая на то, что он хозяин в
Киеве один, а вот в Москве – хозяев двое.

В итоге он легко вывел Ельцина на вопрос: что ты предлагаешь – и тем самым овладел
инициативой.

 
* * *

 
Эксперты придумали заглавие и растерялись, не зная, с чего начать собственно текст.

Гайдар вспомнил о заключенном год назад соглашении между Россией и Белоруссией. Москов-
ская делегация привезла с собой экземпляр для двусторонних переговоров с белорусами. Кра-
вченко вспоминает: “Гайдар взял свой текст и стал его с нашей помощью редактировать,
превращая из двустороннего в многосторонний. Эта работа заняла довольно много времени и
продолжалась примерно до пяти часов утра”. Гайдару пришлось написать текст от руки –
в охотничьей усадьбе не оказалось ни машинистки, ни даже пишущей машинки.

 
* * *

 
Кравчук, не теряя времени, взял инициативу в свои руки – он вызвался составить новый

текст соглашения, словно бы игнорируя, российско‑белорусский черновик. “Я взял чистый
лист бумаги, ручку и сказал, что буду писать, – вспоминал Кравчук. – Так мы начали. Сами
писали, сами редактировали, без помощников. Если по старому протоколу, то раньше никогда
не было, чтобы руководители государств сами писали государственные документы”.
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Предыдущей ночью глава украинского государства запретил подчиненным работать с
россиянами и белорусами. Впрочем, он и не нашел бы никого для такой работы. Кравчук при-
знавался в интервью: “У меня экспертов не было”. Если премьер-министр Фокин желал убе-
речь хотя бы остатки Советского Союза, то советники президента из “Руха” добивались как
раз обратного, но у них не было ни политического опыта, ни понимания формальной стороны
дела.

На этом месте – я хочу обсудить вот какой вопрос – а что было делать Ельцину? Были
ли у него альтернативы?

Сейчас – подразумевается (а кое-кем даже и произносится), что он должен был сделать
одно из двух. Либо – сгрести Кравчука за воротничок, притянуть к себе поближе и глядя в глаза
убедительно сказать – подписывай, а иначе прямо тут в лесу и закопаем. И второй – положить
на стол карту, отчертить Новороссию, Крым и сказать: вот это – моё.

Что ж, первый вариант известен по бывшей Югославии. Президент Хорватии Франьо
Туджман, будучи вызванным в Белград (его вполне серьезно отговаривали ехать, потому что
боялись, что не вернется) – поехал. Там, на Совете, Милошевичем и армейским командова-
нием на него было оказано сильнейшее психологическое давление, под которым он сломался и
дал обещание прекратить закупать оружие и выдать виновных в его контрабанде на суд в Бел-
град. Ему поверили и отпустили обратно в Загреб. Оказавшись в Загребе он, понятное дело
решение свое изменил. А если бы и не изменил – ему бы не дал выполнить обещание наци-
оналистически настроенный парламент. Оружие продолжило поступать – а через несколько
месяцев стороны уже крыли друг друга из всего что было, артиллерией разносили Вуковар.

Югославский кризис был уже на слуху, плюс – хватало и собственной крови. Полыхал
Карабах, Армения и Азербайджан сцепились в смертельной схватке, горели Абхазия и Таджи-
кистан. Теперь представьте себе, что мог думать и чувствовать Ельцин, примеряя Карабах и
Вуковар к Харькову, Донецку или Севастополю? Украину и Хорватию – как оказалось вполне
можно сравнивать, если девяносто процентов проголосовали за независимость. Какой смысл
требовать себе Донецк, если там за независимость 82 %?

Плюс – денег нет, в казне пусто, развалено все что можно – единственная надежда на
Запад и на его кредиты. Будет Запад кредитовать кого-то, если Россия и Украина вступят в
войну как в Югославии? Нет, конечно. А с ядерным оружием что делать? И не забывайте,
армия Украины по состоянию на 1991 год – три мощнейших военных округа. Кому они будут
подчиняться? Это не Хорватия, которая вынуждена была создавать армию с нуля. И не юго-
славская армия, которая без вопросов пошла воевать на Хорватию.

Ну и как? По-прежнему считаете, что Ельцин должен был не бросать русских на Украине?
В составе российской делегации переговорщиков – был Сергей Шахрай. Он потом вспо-

минал, что именно он заложил в соглашение об СНГ мину – соглашение предусматривало, что
границы стран участников СНГ взаимно признаются и остаются неизменными только до тех
пор, пока страны остаются участниками СНГ. То есть при выходе, попытке вступить в ЕС, в
НАТО – автоматически возникает угроза пересмотра границ. Кравчук это понимал, но был
вынужден подписать в таком виде. Однако, мину эту украинцы никогда не упускали из вида и
обезвредил ее уже Кучма – при подписании «большого договора» с Россией.

Дальше.
 

* * *
 

Кравчук пользовался черновиками соглашения о заключении восточнославянского союза,
подготовленными в начале 1991 года по инициативе его и Ельцина. Горбачев идею похоро-
нил. Осенью того же года специалисты в Верховной Раде доработали текст, и в ночь на 8
декабря Кравчук штудировал именно его. Спать украинский президент отправился в три часа.
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Его противником в словесном теннисе выступал главным образом Бурбулис с собственными
“шпаргалками”.

Соглашение между Россией и Беларусью и стало видимо прототипом СНГ. Наскоро пере-
деланное Гайдаром, оно было подвергнуто критике Кравчуком, который «на коленке» написал
свой вариант, затем начали сводить. Получилось как всегда в таких случаях и бывает – смесь
бульдога с носорогом.

Важно понимать, что стороны этой встречи ставили перед собой разные цели. Целью
России и Беларуси – было сохранить единое государство. Целью Кравчука был цивилизован-
ный развод. В итоге – все сошлось на том, что Украина стала диктовать условия, на которых
она готова остаться в едином государстве. Условия эти Кравчук прописал так, что они и стали
цивилизованным разводом…

Л.М. Кравчук (книга «Имеем то что имеем»)
Утром 9 декабря позвонил по телефону Михаил Горбачев: «Добрый день, Леонид Макаро-

вич!» И сразу: «Что вы там натворили в Беловежской Пуще?» Я спокойно ответил: «Михаил
Сергеевич, я считаю, что мы поступили правильно. Ситуация зашла в тупик, нужно было
искать выход…» Собеседник был очень возбужден: «Мир же стоит дыбом, понимаете? Вы
должны немедленно приехать в Москву». «Чего ради?» – спрашиваю. «Нужно поговорить…
Ельцин и Шушкевич тоже будут». Я почувствовал: нас не выпустят оттуда, будут дер-
жать до тех пор, пока мы не откажемся от соглашения, подписанного в Беловежской Пуще.
Поэтому я решительно ответил Горбачеву: «Я в Москву не поеду». Михаил Сергеевич едва
сдерживал гнев: «Почему?» «Потому, что я Президент независимого государства, – говорю. –
У меня целая куча неотложных дел. А директивы мне не нужны». Едва лишь положил трубку,
как прозвучал еще один звонок. В этот раз звонил Григорий Ревенко, глава администрации
Горбачева, бывший первый секретарь Киевского обкома Компартии Украины, с которым мы
были в приятельских отношениях: «Леонид, зачем ты так оскорбил президента? Неужели
так можно? Тебе нужно приехать – это очень важно». «Не поеду я, – отвечаю, – и объяснять
не буду почему. Мы поручили Ельцину, чтобы он проинформировал о нашей встрече и подпи-
санных договоренностях. А Шушкевич, если хочет, пускай едет…» Положив трубку, звоню
Шушкевичу: «Едете в Москву?» – спрашиваю. «Нет, – говорит он. – И не собираюсь».

Борис Николаевич выполнил обещание и явился к президенту СССР. В присутствии
Назарбаева оба лидера два часа выясняли отношения. Разговор завершился ничем. Стало
ясно, что Горбачев будет бороться до последнего. Но не было ни малейших сомнений в том,
что в этой битве он обречен на поражение. 10 декабря мне удалось убедить депутатов Вер-
ховной Рады в необходимости ратификации соглашения о создании СНГ. Я пытался объ-
яснить своим недавним коллегам по депутатскому корпусу, что борьба за независимость
продолжается. Что президент СССР имеет желание, а главное – возможности, несмотря
на волеизъявление народа, затянуть Украину в новый Союз. Я почувствовал невыразимое
облегчение, когда на табло появилась цифра 288. Следующий день практически все расставил
на свои места: российский парламент также ратифицировал беловежские договоренности,
сразу же денонсировав Союзное соглашение от 1922 года.

Многие почему-то забывают, что Беловежские соглашения были не только подписаны
тремя президентами – но и ратифицированы парламентами всех стран, причем хорошим боль-
шинством голосов. А парламент – представители народа. И стоит ли в таком случае говорить,
что Ельцин, Кравчук и Шушкевич каким-то «воровским» способом распустили СССР – а пар-
ламенты, где собрались вообще-то граждане СССР – почему их не остановили?

Кстати, давайте рассмотрим и вопрос о ратификации Беловежских соглашений Верхов-
ной Радой Украины.
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Оно состоялось в Киеве 10 декабря 1991 года, на вечернем заседании Рады (судя по
всему, время было выбрано специально, когда депутаты устали, и времени для обсуждения был
не целый день, голосовать намечалось «с колес»)

Началось все с выступления Кравчука, который констатировал что работа над новым
Союзным договором зашла в глухой тупик (не отметив при этом что тупик создан во многом
его усилиями), распад может приобрести стихийный и неконтролируемый характер, можно
возникнуть «угроза противостояния между народами» (за двадцать лет украинские политики
сделали все чтобы она и в самом деле возникла). Кроме того, Кравчук высказался за рынок
и рыночную экономику (потом он сделает все чтобы не начинать процесс рыночных реформ,
Украина будет втянута в реформы вынужденно, за шиворот, ввиду действий России). Затем
Кравчук прошелся по личности Горбачева и весьма прозрачно намекнул на личность Ельцина.

Вспомните логику нашей политической жизни. 1985 год. М. С. Горбачев заявляет перед
народом, перед всем миром, что нам необходимо взять ключевое звено и вывести страну из
кризиса. И таким звеном называет научно-технический прогресс, экономику. Все поддержали,
так как кажется, что в этом есть логика. Проходит немного времени и М. С. Горбачев гово-
рит, что дело не движется, так как нет политических реформ. Начинаются политические
реформы, последствия их вам известны…

Это реальная логика событий, я абсолютно не преувеличиваю, так что мы имеем уже
опыт с нашим Президентом. Его избирают Председателем Верховного Совета, а через неко-
торое время он говорит, что надо работать, и чтобы его избирали Президентом. Избирают
Президентом, а он говорит: «Нет полномочий». Дают ему дополнительные полномочия, он
снова просит полномочий. А результат такой, какой вы видите.

Я это говорю для того, чтобы все знали, до какой черты мы дошли и по чьей вине.
Пускай нас сейчас не пугают, не говорят, что мы в этом виноваты, что мы политиканы, что
мы такие сякие. Политическая логика заключается именно в этом. И за этой логикой стоит
конкретная личность с определенной фамилией, и она идет этой дорогой.

Дальше речь держал спикер Рады Иван Плющ – политике настолько неординарный, что
он был реальным претендентом на пост президента Украины и в 1994 и в 2004 году.

Уважаемые народные депутаты! Леонид Макарович просил высказать свое отноше-
ние к этому документу. Его можно высказать по-разному. Скажем, начать сейчас вопросы-
ответы, записалось также на выступление больше 20 человек и т. д. А можно высказаться
иначе. У нас имеется проект постановления, где изложены все оговорки. Над ним работали
депутаты целый день вчера, полночи и сегодня полдня. Проект обсужден с разными полити-
ческими силами. У нас установилась хорошая традиция: важнейшие решения одобрять голо-
сованием руками. Понимаете, есть вещи, которые можно считать, до определенной степени,
святыми. Таково это соглашение. (Шум в зале). Мы высказываем только свое отношение, а
решать будут три государства и их лидеры. Поэтому можно голосование руками заменить
на поименное. Кто за то, чтобы провести поименное голосование по проекту постановления,
который вам роздан? Прошу проголосовать…

Поименное голосование руками – это такой политический трюк. Ставки в игре известны,
и тот кто возможно проголосовал бы против через систему – не станет делать это открыто.
Националисты заклюют. Тот же самый кстати трюк применил в российском Парламенте Хас-
булатов пару дней спустя.

Голосование – за 288. Победа. При этом – обычно не упоминают, что часть депутатов до
голосования демонстративно покинула зал. Но оставшихся хватило, хотя 288 из 450 – отнюдь
не единогласное решение.

При этом – Беловежские соглашения были проголосованы с поправками, меняющими
суть документа. Так например
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– Беловежский вариант: – стороны гарантируют, открытость границ, свободу передвиже-
ния граждан и передачи информации в рамках Содружества

– Украинский вариант: стороны гарантируют на взаимной основе открытость существу-
ющих между ними государственных границ для беспрепятственных контактов их граждан и
передачи информации в рамках Содружества и с этой целью в ближайшее время разрабаты-
вают соответствующую правовую базу.

– Беловежский вариант: – координация внешнеполитической деятельности
– Украинский вариант: консультации в области внешней политики
– Беловежский вариант: – Государства-члены Содружества будут сохранять и поддержи-

вать под объединенным командованием общее военно-стратегическое пространство, включая
единый контроль над ядерным оружием, порядок осуществления которого регулируется спе-
циальным соглашением. Они также совместно гарантируют необходимые условия размещения,
функционирования, материального и социального обеспечения стратегических вооруженных
сил. Стороны обязуются проводить согласованную политику по вопросам социальной защиты
и пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей.

– Украинский вариант: Государства – члены Содружества реформируют размещенные на
их территориях группировки Вооруженных Сил бывшего Союза ССР и, создавая на их базе
собственные Вооруженные Силы, будут сотрудничать в обеспечении международного мира и
безопасности…»

Последнее исключительно важно так как призрак неконтролируемого распада вооружен-
ных сил – был тогда главной страшилкой, и первым вопросом, который задал маршал Шапош-
ников, которому позвонили из Беловежской пущи – был вопрос о единстве вооруженных сил.
Когда ему сказали что единство согласовано – он успокоился. Если бы он знал, чем все кон-
чится буквально через год два, если бы украинские офицеры знали, что в 2014 году их сыны
будут накрывать Донецк Градами, стоя вместе с неонацистскими батальонами и отрядами уго-
ловников – возможно, их действия в той ситуации были бы иными.

Еще один нюанс, который не прозвучал в Верховной Раде Украины – Кравчук утаил от
депутатов то, что переговоры о едином экономическом пространстве фактически сорваны и
Россия решила идти по пути реформ сама, ни с кем не согласовывая их параметры и темп.
Если бы депутаты, среди которых было немало представителей промышленности – знали об
угрозах Ельцина Кравчуку, если бы поняли что с уничтожением союзных структур Украина
теряет самые минимальные рычаги непосредственного влияния на Россию (а независимость
всегда палка о двух концах) – то возможно их решение было бы другим.

Кстати, исключительно интересную оценку дал Беловежским соглашениям во время пре-
ний в белорусском Верховном совете лидер белорусских националистов и будущий вынужден-
ный политический эмигрант Зенон Позняк.

Уважаемые депутаты! Вчера вечером и сегодня мы обсуждали эти вопросы с депута-
тами оппозиции. Поэтому я выскажу некоторые общие положения депутатов. Соглашение
о Содружестве Белоруссии, Украины и РСФСР было подписано без проведения консультаций
с Верховным Советом Беларуси, без определения концепции государственного развития Рес-
публики Беларусь. Это не политика нашей Республики. Наше руководство отыгрывает здесь
служебную и зависимую роль в русле интересов РСФСР, ее взаимоотношений с Украиной и
бывшим союзным Центром. Белорусское руководство готово было подписать даже новоога-
ревский горбачевский договор. Жаль, что соглашение о Содружестве стали подписывать за
спиной Верховного Совета, вдали, спрятавшись от людей. Безусловно, оно лучше, чем новоога-
ревское предложение, но по-своему политическому замыслу, развиваясь в конкретных поли-
тических обстоятельствах и трансформируясь, может привести к тому же самому резуль-
тату.



А.  Н.  Афанасьев.  «Украина – четверть века незалежности. Взгляд постороннего. Книга первая. 1991-1999 годы»

58

Соглашение ставит крест на Советском Союзе. Это еще один шаг к погребению бывшего
союзного центра – главного источника нестабильности в политических процессах. Однако,
разрушая старую Советскую империю, это соглашение открывает также путь и новые воз-
можности для новой Российской империи, которая уже выразительно засвидетельствовала
свои интересы и очерчивает геополитическое пространство.

Соглашение в разной степени корыстное на ближайшее время для всех трех республик,
однако, в перспективе оно выгодно только России для осуществления ее геополитических и
великодержавных замыслов, которые она особенно и не прячет…

Позняк все сказал верно, но затем, предлагая меры – в общем то не пошел дальше замыс-
лов украинских националистов. Предложил собственные вооруженные силы, право свободного
выхода из СНГ, сделать СНГ вообще временным на 2–3 года, разнести органы содружества
по разным городам а не концентрировать в Минске. Интересно только, какую пользу Беларуси
могли принести собственные вооруженные силы против российских. Позняк так и не смог
прийти к парадоксальному выводу – союз с Россией выгоден прежде всего самим Беларуси и
Украине как национальным государствам, ибо иного способа как то влиять на политику России
– нет и быть не может. Как показывают сегодняшние реалии – даже членство в ЕС и НАТО не
дает ни ощущения безопасности, ни экономического благополучия. Построила Россия новые
порты – и прибалтам только и осталось что идти и в Балтике топиться…

Итожим.
Сказать, что Ельцин не дрался за Союз – брехня, дрался и еще как. Ельцин постоянно

срывался на угрозы, прежде всего экономического плана. Кравчук не был неуязвим, у него
была ахиллесова пята – экономика. И у него была ахиллесова пята в делегации – Витольд
Фокин, луганчанин, бывший глава украинского госплана – он лично отвечал именно за эконо-
мику и прекрасно понимал, что угрозы Ельцина перекрыть кислород реальны, и украинская
экономика при разрыве с российской – не жилец. Он давил на Кравчука. Ельцин давил на
Кравчука с другой стороны, блокируя нужное Кравчуку в экономике – прежде всего переход-
ный рубль на переходный период и часть советского имущества. С третьей стороны – на Крав-
чука давили находившиеся в делегации националисты, требовавшие вообще лететь в Киев.
Кравчук, под давлением со всех сторон кое-что уступил Ельцину – но немного. Он вычерк-
нул из проекта СНГ то, что делает государство государством – единые вооруженные силы и
иностранные дела. Ельцин в свою очередь сильно прижал Кравчука по экономике. В итоге
– появился договор «ни о чем» – но его подписали, потому что понимали – ничего другого
«родить» уже не удастся. Поздно.

Что было дальше.
 

* * *
 

Когда гости Вискулей собрались в холле, ожидая поездки на аэродром, главы теперь неза-
висимых государств уединились в апартаментах Ельцина. Первый звонок они сделали чело-
веку, во власти которого фактически находились – министру обороны СССР Евгению Шапош-
никову. В первые дни после августовского путча Шапошников получил этот пост благодаря
настойчивости Ельцина. За три месяца подчиненный верховного главнокомандующего СССР
не дал Борису Николаевичу повода усомниться в своей преданности.

Президент России дозвонился Шапошникову в десятом часу вечера по московскому
времени. Он уведомил министра, что три страны образуют СНГ, и зачитал отрывки из
договора, касавшиеся обороны. Шапошникову понравился способ решения проблемы страте-
гических вооружений: сохранение единого командования. Борис Николаевич нашел еще одну
причину, в силу которой Евгению Ивановичу стоило держать его сторону, а не сторону Горба-
чева. Среди подписанных 8 декабря документов было решение о формировании Совета обороны
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СНГ. Первым постановлением этого органа Шапошникову поручалось командование страте-
гическими силами СНГ. Эту должность он принял. Маршал писал позднее, что “инициатива
руководителей трех республик, по-видимому, вносила некоторую определенность, помогала
обществу выйти из тупика”.

Едва Шапошников положил трубку, как ему позвонил на удивление хорошо осведомлен-
ный Горбачев. “Ну, что нового? – спросил вроде бы еще верховный главнокомандующий. – Ты
ведь только сейчас разговаривал с Ельциным.

Что там в Белоруссии?” Его собеседник не знал, что ответить. “Он извивался, как уж
на сковородке, – писал Горбачев в мемуарах, – но все же сказал, что ему звонили, спрашивали,
как он смотрит на характер объединенных Вооруженных Сил в будущем государственном
образовании. Откровенно врал”. Если же верить Шапошникову, Горбачев сказал: “Не вмеши-
вайся не в свое дело, предупреждаю!” Затем президент бросил трубку. Сергей Шахрай позднее
утверждал, что Горбачев в тот вечер пытался дозвониться командующим военными окру-
гами. При фактическом дезертирстве министра обороны верховному главнокомандующему
осталось лишь просить поддержки у чинов пониже. Но у него ничего не вышло. Егор Гайдар
после рассказывал, что Горбачеву не удалось найти ни единого верного полка. Ельцин и его
приближенные не уставали обхаживать генералов

 
* * *

 
Итак, Ельцин – не разваливал Союз, он сделал все, что смог в политических рамках,

чтобы его сохранить, даже угрожая Кравчуку. Три главы республик собрались в Вискулях не
для того, чтобы развалить СССР – первоначальная цель поездки была в том, чтобы уговорить
Кравчука присоединиться к Новоогаревскому процессу. Это сделать не получилось. Затем
стали говорить о том, на каких условиях Украина вообще согласна во что-то вступить. В том,
что СНГ не стало переизданием СССР – львиная доля вины лежит на одном человеке – это Лео-
нид Макарович Кравчук. Именно он – последовательно вел Украину к реальной независимо-
сти и привел. Одновременно с этим – обрекая пятьдесят два миллиона украинцев на бедствия
и страдания. Как сказал журналист Остап Дроздов: «Мы авторы национальной катастрофы».
Точнее и сказать нельзя….

О чем тогда думал Кравчук? Я недавно смотрел его интервью, данное всего пару лет
назад, когда уже произошло все то, что произошло. Когда его спросили про Беловежскую пущу
– он сказал, что подписывая документы, видел будущее постсоветского пространства примерно
соответствующим сегодняшнему Евросоюзу. Что ж, это можно принять. В том, что постсовет-
ское пространство не стало ЕС-2 – виноваты два момента. Первый – общее экономическое
неблагополучие девяностых толкало к тому, чтобы выплывать поодиночке. В СНГ просто не
было мощного экономического лидера, подобного Германии, который мог бы тащить за собой.
Не было и привлекательной для всех идеологии.

Л.М. Кравчук (книга «Имеем то, что имеем»)
Забегая наперед, хочу сразу отбросить обвинения в адрес Ельцина, Шушкевича и Крав-

чука, которые (по утверждениям наших многочисленных критиков) не понимали последствий
подписания Беловежских соглашений – дескать, мы не были в полной мере проинформированы
об уровне интеграции в СССР, не осознавали реальный уровень взаимной экономической зави-
симости республик.

На самом деле мы хорошо владели цифрами. По крайней мере, о себе я могу это утвер-
ждать с полной ответственностью. Я имел достаточно четкое представление о сложности
разрешения экономических, финансовых и социальных проблем, которые неминуемо возникнут
после распада СССР. 20 лет работы в ЦК позволили мне познакомиться с необходимым объ-
емом соответствующей информации. К тому же после избрания меня председателем Вер-
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ховной Рады я скрупулезно и настойчиво изучал экономические вопросы – чтобы принимать
решения, я должен был знать суть дела.

Но СССР в любом случае был обречен. Проблема состояла именно в том, чтобы найти
механизм, позволяющий республикам пережить это неотвратимое событие с минимальными
экономическими потерями. Процесс разрыва экономических связей (я об этом упоминал, но
должен упомянуть еще раз) начался еще в советские времена и становился все более беспоря-
дочным. Мы же, наоборот, пытались эти связи сохранить. Во время переговоров в Беловеж-
ской Пуще лидеры договорились, что страны СНГ будут консультироваться по экономиче-
ским вопросам, обсуждать пути проведения реформ, согласовывать свои действия. Например,
я предложил на определенное время ввести единую денежную единицу – переходный рубль. Эта
мера сделала бы не таким мучительным переход к собственной валюте. Подобных предло-
жений было множество, и практически каждое должно было стать темой для дальнейшего
обсуждения, для основательного анализа. Но воплотить эти намерения в жизнь не позво-
лила излишняя торопливость Бориса Ельцина. Судя по всему, окружение Бориса Николаевича
быстро убедило его, что Россия с ее ресурсами может позволить себе роскошь не огляды-
ваться на других и не бояться разрыва интеграционных связей.

Когда накануне Нового года, 30 декабря 1991 года, мы вторично собрались в Минске,
Ельцин сообщил, что провозгласил курс на быстрые рыночные преобразования в экономике.
На вполне обоснованный вопрос: а как быть с недавней договоренностью о согласованности
реформ, Борис Николаевич безапелляционно заявил: «Вы должны следовать за Россией». Это
была серьезная ошибка российского президента, от которой вскоре пострадала и возглавля-
емая им страна.

Но по Украине эта ельцинская ошибка ударила быстрее и болезненнее, став изначальной
причиной многих наших экономических, производственных и социальных бед. Именно поэтому
Украина была обречена исправлять ситуацию своими силами. Именно поэтому Киев был
вынужден почти сразу заявить о том, что СНГ не что иное, как форма бракоразводного про-
цесса. Именно поэтому наше государство не видело смысла в подписании целого ряда соглаше-
ний: об уставе Содружества, об экономическом союзе (кстати, эти документы не подписаны
Украиной до сих пор) и т. п. Россия сразу поставила собственные интересы выше интересов
партнеров по СНГ. Украина была вынуждена отстаивать позицию, вытекающую из своих
национальных интересов. Беловежские соглашения предоставили нам шанс цивилизованно, по-
христиански похоронить умершую империю и шанс сохранить полуразрушенные экономиче-
ские связи. Из двух шансов, к величайшему сожалению, был использован лишь один…

Вероятно, Кравчук тут немного лукавит – Ельцин выполнил те угрозы, о которых говорил
в Беловежской пуще. Он действительно не представлял Украину вне России – в то время как
Украина хотела реальной и полной независимости.

Второй момент – это национализм. В той или иной мере – он присутствует во всех пост-
советских странах, и везде постсоветский национализм – это русофобия. Во всех европейских
странах – национализм, какой практикуется на всем постсоветском пространстве – является
табу. Разжигать ненависть к соседям – запрещено. Разжигать ненависть к национальным мень-
шинствам – запрещено. Быть одноязычным и монокультурным – стыдно.

Это понимают и те украинцы, которые пожили в Европе. Говорит Вадим Грановский,
длительное время живущий в Лондоне

http://112.ua/interview/lyustraciya-eto-tipichno-sovkovaya-tema-razbiratelstva-s-
kadrami-322006.html

– Нужно всего лишь согласиться с фактическим положением дел. А оно заключается в
том, что Украина многонациональное и двуязычное государство. И многоконфессиональное.
И ни одна из групп не может доминировать в государственной политике над другой. Просто
это нужно признать как факт. То, что сегодня происходит – советская идеология, постсо-
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ветская рыночная, с признаками дикого капитализма – и на нее муфтой одевается нацио-
нал-патриотическая идеология. И ее начинают оформлять – мы же украинцы, патриоты,
мы должны все говорить по-украински. Мы, кстати, и так все говорим по-украински – у нас
нет этой проблемы. Но национальная тема, сведенная к одной группе – резко сужает воз-
можности развития страны. В современном мире надо расширять многообразие всего. Появ-
ляются новые формы в жизни людей – и пусть появляются. Мы говорим на двух языках –
"а я буду говорить на одном" – говори, если тебе так нравится. Вообще, лучше говорить на
пяти. Мы себя должны расширить, открыть миру, а мы этого не делаем, тем самым уни-
чтожая собственную украинскую культуру. Потому что украинская культура – это уже
сплав еврейской, польской, русской и, собственно, украинской культуры.

Но на постсоветском пространстве это не только не стыдно и недопустимо, это практи-
куется сплошь и рядом, в том числе и в странах, уже входящих в ЕС. Более того, во многих
странах это является частью государственной политики.

В таком случае, Леонид Кравчук, подписывая документы об образовании СНГ, исчер-
канные его рукой, и мечтая о будущем как в ЕС – был большим оптимистом. Всего комплекса
проблем, связанных с украинским национализмом и националистами – он явно не видел.

Горбачев тоже не «отрекся, как эскадрон сдал» – он боролся, пытался поднять армию. Но
к тому времени он был настолько ничтожен – политически, морально – что его не поддержал
никто. Вообще никто. И тут еще вопрос: должны ли были генералы Советской армии поддер-
жать Горбачева, несмотря на то, что он был слабаком, мудаком и предателем, один раз он уже
их предал (да не один – Вильнюс, Тбилиси…). На этот вопрос отвечает книга Бусидо: благо-
получна не та страна, где самураи хорошо служат хорошему господину, благополучна та, где
самураи хорошо служат любому господину. Да, должны были. Даже если бы знали, что Горба-
чев их опять, скорее всего, предаст. Все равно, должны были. Но не стали. Бог им судья, если
прокурора не нашлось.

Факт тот, что в Вискулях не было кого-то, кто одержал чистую победу. Кравчук – без-
условно, одержал грандиозную политическую победу, но проиграл экономически. Ельцин
выполнил угрозы и не подписал переходные положения по экономике, тем самым оставив
Украину независимой, но в очень тяжелом положении. Уже на следующий год – экономика
Украины вошла в пике. Экономический спад Украины оказался самым сильным и продолжи-
тельным среди всех славянских республик, а на отметку 0 – уровень СССР 1990 года – она
так никогда и не выйдет. В отличие от России и Беларуси. Повторить путь Беларуси – страны
численностью в десять миллионов человек, работающей на рынок в сто пятьдесят миллионов
потребителей – ей оказалось не суждено…

 
* * *

 
Для самостоятельного изучения

1. Голодування на граніті. Як це було (Радио свободы Украина) https://www.youtube.com/
watch?v=RZKHnif5RUI

2. Документальний цикл Шлях до незалежності: Маятник революцій (телеканал ZIK)
https://www.youtube.com/watch?v=IGUIKTSPajQ
3. Україна. Становлення нації. 4. Незалежність.
https://www.youtube.com/watch?v=mrs0UuKPNb4
4. ГКЧП Проголошення Незалежності 1991 рік
https://www.youtube.com/watch?v=bY0uQr3JpMY
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Леонид Макарович Кравчук

 

Я не уничтожал Советский Союз, я только один из тех, кто
достаточно много сделал для развала империи. Я убеждён – любая
империя несёт людям несчастье. У нас же она была наиболее мощной.
Могу согласиться с тем, что сделал немало, – и последний шаг Украины
привёл к развалу империи. Это заслуга Украины.
Л.М. Кравчук

 
* * *

 
Из книги «Украина, разделенная в себе» Н. Михальченко и В. Андрущенко
Когда в 1988 году мы впервые увидели Л. Кравчука в кругу партийной аристократии,

бросилось в глаза его особенное, какое-то «нечиновническое» поведение. Как известно, у пар-
тии был свой стиль общения – казённо-демократический: хмурое выражение лица, всезнаю-
щий проникновенный взгляд, созданная из заштампованных словесных оборотов речь, замед-
ленная (солидная, причём более солидная тогда, когда человек занимал высшую должность
в партийной иерархии) походка и т. д. Кравчук же держался вполне естественно, но всё же
старался не отличаться от своих коллег.

Среднего роста, подтянутый, но плотный, двигается спокойно, лёгкими шагами. Тём-
ные глаза обычно излучали тепло, когда он слушает собеседника, но в любой момент могут
метнуть молнии, если он чем-то раздражён. Даже в раздражённом состоянии старается
быть корректным, хоть и не против использовать крепкое словцо в кругу близких сотруд-
ников. Имеет врождённое, хорошо развитое чувство очарования, которое умело использует.
Умный, прекрасно запоминает лица, факты, события, логически размышляет в рамках сво-
его круга знаний.

Новые знания использует осторожно, вроде бы пробует их на зуб, что влияет негативно
на оперативность поиска информации, но компенсируется глубиной полученных знаний, их
осмыслением.

Такая же осторожность характеризует его в действиях. Многие говорят, что филосо-
фия Л. Кравчука – чувствовать страну и идти вместе с ней. Но ему не хватает лидерских
способностей, чтобы вести страну за собой. Так ли это? Человек без лидерских способностей
вряд ли был бы Президентом страны, причём не опираясь на могучую политическую партию,
выступая независимым кандидатом.

Леонид Макарович Кравчук…
10 января 1934 – родился в селе Большой Житин нынешней Ровненской области в сель-

ской семье;
1948–1958 – обучение в с. Городище (семилетняя школа); обучение в Ровненском коопе-

ративном техникуме; студент экономического факультета Киевского государственного уни-
верситета имени Тараса Шевченко;

1958–1960 – преподаватель экономической теории Черновицкого финансового техни-
кума;

1960–1967 – консультант Дома политпросвета, лектор, инструктор, зав. отделом
Черновицкого обкома Компартии Украины; 1967 – аспирант АОН при ЦК КПСС (г. Москва);

1970 – защита кандидатской диссертации;
1970–1990 – инструктор, зав. сектором, зав. отделом, секретарь, второй секретарь ЦК

Компартии Украины;
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июнь 1990 – избран Главой Верховной Рады УССР; август 1991 – вышел из состава
КПСС; подписание оглашённого Верховной Радой УССР Акта о независимости Украины;
декабрь 1991 – избрание Президентом Украины; декабрь 1991 – подписание Беловежского
соглашения об упразднении СССР;

сентябрь 1993 – соединение обязанностей Президента с обязанностями руководителя
Кабинета Министров Украины;

1994 – поражение на вторых выборах Президента Украины; избрание депутатом Вер-
ховной Рады Украины.

Коммунистический политик, более того – ненавистный тогда всем идеолог, поменявший
свои взгляды и неожиданно приведший свой народ к независимости. Один из очень немногих
политиков – коммунистов, который удержался на своем посту во время «весны народов» 1989–
1991 годов и видимо единственный, которого и сейчас уважает народ.

Верил ли он в тот путь, по которому он пошел? Или просто вовремя понял, что если
процесс нельзя остановить – его надо возглавить?

Судя по его высказываниям позднего времени – все-таки в какой-то момент поверил.
В критический момент – пятидесяти двух миллионный народ возглавил, если называть

своими именами балабол. Кравчук со дня окончания ВУЗа ни дня не проработал на реальной
работе. Его карьера – преподаватель техникума – лектор обкома – сотрудник обкома – сотруд-
ник ЦК – секретарь ЦК – председатель Рады – президент. Всё. Больше у него за душой не
было ничего.

Я поверю в то, что Кравчук не понимал ни того, насколько связаны наши экономики,
России и Украины, ни того, насколько силен может быть спад и насколько длительны и страшны
реформы. Он не понимал этого, потому что для него все, кроме идеологии – было темным
лесом. Да, с ним наверняка занимались, но теория это одно, а практика. Но Кравчук не понимал
еще одного – того что он просто обязан был понимать. Именно как секретарь по идеологии. Он
не понимал и не осознавал, сколь страшна идеология бандеровщины. Идеология национальной
исключительности. В нем почему-то не было ее инстинктивного, на уровне неосознанного –
отторжения, он даже пытался сделать РУХ пропрезидентской партией, что ему не удалось. Он
сам не кричал «москаляку на гиляку», в то время как другие кричали – но он не нашел в себе
моральных сил жестко отторгнуть тех кто это кричит, объявить их изгоями и позором нации.
Он не остановил борьбу за независимость после того, как она была достигнута. В этом – его
главная ошибка, из которой вытекают и все остальные.

Огромную роль в том, что провалились и Кравчук как политик и Украина как государ-
ство – сыграли националисты из РУХа. Бывший секретарь по идеологии Кравчук, получив
собственное государство, начал искать идеологию, на замену коммунистической и приблизил
к себе РУХовцев и диссидентов. Сделал он это совершенно напрасно – все советы, которые
РУХовцы ему давали, оказались ошибочными, а оказать поддержку они ему не смогли. Напри-
мер, по воспоминаниям Н. Михальченко и В. Андрущенко – в конце девяносто первого года
Кравчук предполагал распустить Раду, избранную еще в 1990 году в другой стране и назна-
чить новые выборы. Отговаривали его – и отговорили – именно РУХовцы, а в девяносто тре-
тьем было уже поздно, и практически все президентство Кравчука прошло в противостоянии
с Радой. РУХ не смог стать пропрезидентской партией – при попытке обсудить этот вопрос
он раскололся, неофициальный лидер РУХа, В. Черновол встал в оппозицию президенту, так
и не забыв поражение на выборах 1991 года, поставив собственную мелкую обиду выше госу-
дарственных интересов. РУХ не смог дать людей в правительство и не смог сделать ничего для
Кравчука в девяносто четвертом – а во второй половине девяностых он вступил в циничное
сожительство с администрацией президента Кучмы, получая оттуда указания как голосовать и
видимо, деньги. РУХ не смог выработать платформу для объединения столь сложной и разной
страны как Украина – но немало сделал для ее раскола. В рядах РУХа не оказалось и квали-



А.  Н.  Афанасьев.  «Украина – четверть века незалежности. Взгляд постороннего. Книга первая. 1991-1999 годы»

64

фицированных экономистов, кто мог бы провести реформы. Так что РУХ внес немалый вклад
в поражение Кравчука как политика. И совершенно справедливо народ отказал ему в доверии.

Но окончательные решения принимал все же президент. Именно Кравчук – заложил
гнилой фундамент здания под названием Украина. Один государственный язык, унитарное
устройство и переосмысление понятия «титульная нация». Это корни яблони, давшей гнилые
плоды сегодняшних конфликтов, не позволивших создать действительно единую страну. Крав-
чук мог заложить правильный фундамент относительно безболезненно, но делать этого не стал.
Потом все стало сложнее.

Из книги «Украина, разделенная в себе» Н. Михальченко и В. Андрущенко
Парадоксально, но самыми влиятельными «троянскими» советниками Президента как-

то незаметно (и вдруг!) стали его бывшие оппоненты и противники в борьбе за главный госу-
дарственный пост, тогда популярные и влиятельные в массах «руховцы» И. Драч и Д. Пав-
лычко, И. Юхновский и Н. Жулинский, Л. Скорик и М. Горинь. Он внимательно прислушивался
к их эмоциональным оценкам, прогнозам и советам, перенимал терминологию, старался при-
людно с ними в полемику не вступать. Основанием для этого нового союза была пропаганди-
ровавшаяся «руховцами» национальная идея, которую, как уже отмечалось, Л. Кравчук при-
нимал и отстаивал как духовно, так и политически.

Президент по поводу этого был однозначен. Он – сторонник независимости, националь-
ного возрождения и культуры, традиций и украинского языка, короче, всего того, что харак-
теризует украинский народ как самобытный в кругу исторических народов и культур. Не
будучи националистом, он шёл на диалог, сближение и сотрудничество с Организацией укра-
инских националистов, влиятельными представителями диаспоры, терпеливо выслушивал
любые, даже самые крайние по националистическим меркам, националистические мнения,
если они не противоречили независимости Украины и международным правовым нормам.

Национально-демократические «советчики» подгоняли, подстёгивали, давили. Считая,
что национальная идея самостоятельно войдёт в духовный мир народа Украины, они не забо-
тились о разъяснении её содержания и смысла, особенно на Востоке и Юге Украины, где-
то брали на «а-ля ура!», а где-то – запугивали, предрекая столкновение регионов. Л. Кравчук
уступал и наступал, смещая таким образом духовно-идеологическую ориентацию общества к
ценностям и традициям значительной части населения – западноукраинской. Подобное сме-
щение порождало растерянность, позднее – некоторое отчуждение Левобережья, Приднепро-
вья и Юга Украины от самого Украинского государства. Ситуация осложнялась ухудшением
социально-экономических показателей. Регионы начали говорить об автономии, федерализа-
ции, более тесных политических связях с Россией.

Слушая национально-жгучие речи «романтических политиков», Л. Кравчук допустил
ошибку: в момент всплеска национальных идей он абсолютизировал менталитет населения
одного – западного – региона Украины и перенёс его на всё общество, на весь народ. Восток
и Юг были денационализированы и встали против. Они восприняли украинскую националь-
ную идею не иначе, как «националистическую», как оскорбление собственной безнациональной
национальности (в этих областях проживает от 70 % (Крым) до 30 % (русских), как раз-
рыв дружбы с русским народом и явно или скрыто отклоняли её. Особенно активно вели себя
люди, которые не желают знать украинский язык.

Интеллигентская прослойка общества, которая обеспечивала духовную поддержку Л.
Кравчуку в первом президентском марафоне, вскоре раскололась на две части: малочисленную
(в основном жители Галичины) группу сторонников и многочисленную (в основном с Левобере-
жья, Приднепровья и Юга Украины) группу оппонентов проводимому им курсу на националь-
ное возрождение украинского народа и других народов…

Про другие народы не надо, а?
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Подобранное Кравчуком гнилое яблоко галицийского национализма – отравило всю
Украину.

 
* * *

 
Для самостоятельного изучения
1.  Українська незалежність. Леонід Кравчук https://www.youtube.com/watch?

v=_e8HS7cxfF0
2.  Історія першого Президента Леоніда Кравчука: від тріумфу до капітуляції https://

www.youtube.com/watch?v=rpbSYdIhxTY
3. Михальченко Н., Андрущенко В. Украина разделенная в себе: от Леонидии к Виктории.

Т.ІI. – К.: ИПиЭНИ имени И.Ф. Кураса НАН Украины, 2012. – 556 с.
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Украина. Декабрь 1991 года –

январь 1992 года. От Югославии
 

Обычно, историки, да и простые граждане в этом периоде заостряют внимание на том,
что произошло в Беловежской пуще. Кто-то еще вспомнит Алма-Ату. Но мало кто помнит о
том, что после подписания алма-атинских соглашений процесс раздела советского наследства
не закончился, он только начался…

Хуже того, он мог закончиться, едва начавшись, и закончиться он мог войной по юго-
славскому варианту. Зимой 1991–1992 годов для этого были все возможности.

После Беловежской пущи – ни одна из сторон не чувствовала, что добилась того, чего
хотела. Ельцин не сумел продавить Украину, и, как и любой русский человек – он слабо пред-
ставлял себе Украину независимой. Соглашение о создании СНГ в том виде, в каком оно
появилось – было написано под диктовку Леонида Кравчука. Но и Кравчук по видимому не
считал себя победителем – Ельцин реализовал те угрозы, которые он высказал в Вискулях,
и главная из них – Россия начинает реформы вне зависимости от того, готовы к ним осталь-
ные или не готовы. Не готовы – вам же и хуже. Немного забегая вперед – по крайней мере,
часть украинской экономической катастрофы 1992 года была обусловлена тем, что Россия, еще
находясь в едином экономическом пространстве, начала реформы, ни с кем их не согласовы-
вая. После того, как Гайдар отпустил цены – все продукты и вообще все, что пользовалось
спросом в России – из Украины вымело как будто метлой. Понятное дело, что их предпочи-
тали продавать по свободным ценам, нежели по государственным (Украина длительное время
контролировала внутренние цены, например, в 1993–1994 году государство контролировало
до 80 % цен, что только усугубляло ситуацию в экономике). Украина была вынуждена приспо-
сабливаться к тому, что делает Россия, при этом не имея ни программы, ни кабинета реформ.

Приведу пару отрывков из газет, чтобы всем было понятна общая диспозиция и кто в
этой игре – банковал.

Однако, несмотря на те преимущества, которые дает России роль правопреемницы
Союза (выпуск наличности, контроль за армией и т. д.), в ходе переговоров ей приходится
либо соглашаться со всеми "капризами" Украины, либо откладывать их удовлетворение до
следующего раза.

 
* * *

 
Надо полагать, на следующей встрече глав государств – участников Содружества воен-

ные вопросы будут все же решены окончательно. Причем так, как этого захочет Укра-
ина. Если и в дальнейшем процесс создания "союзозаменителя" будет проходить мирно, за
столом переговоров, Содружество станет настолько мягким образованием, насколько
это будет устраивать Украину3.

 
* * *

 
Давайте, еще уясним для себя: почему Кравчук так себя вел – да потому что выхода

у него особо то и не было. Его сзади подпирали национальные демократы, которые имели
меньшинство – но это меньшинство в любой момент могло выйти к Раде, а то и ворваться. А
у Кравчука – не было в подчинении ни армии, ни милиции – а если кто и был, еще непонятно,

3 Независимая газета, Москва; 03.01.1992; 1; Игорь Синякевич
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стал бы он выполнять приказ, события 1990–1991 годов сильно деморализовали всех, вселив
страх перед улицей, перед толпой. Пытался же Кравчук отложить рассмотрение документов 24
августа на другое заседание – так один из националистов ему сказал на ухо: задушу. Думаете,
не смог бы?

ОППОЗИЦИЯ – ЗА ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ПУТЬ К РЕАЛЬНОЙ НЕЗАВИСИМОСТИ 4

КАК ИЗВЕСТНО, на встрече глав государств – членов Содружества в Минске 30 декабря
в работе украинской делегации принимали участие и депутаты парламента от оппозиции.

Это первый прецедент, когда в сферу большой украинской политики была вклю-
чена оппозиция. Председатель Народного Руха Украины Иван Драч, комментируя минскую
встречу, сказал по этому поводу: "Наша делегация во главе с президентом Леонидом Крав-
чуком отстаивала достоинство и независимость Украины. Конечно, в этом соглашении об
СНГ, в достижении независимости таким путем для Украины есть свои плюсы и минусы…
Мы стали, например, свидетелями того, как российская делегация во главе с Ельциным пыта-
лась сохранить как можно больше от того Союза, который рухнул, и наложить руку на все
его наследство. Например, российские флаги были подняты на всех советских посольствах,
торгпредствах, представительствах Аэрофлота. Это, конечно, раздражало все другие рес-
публиканские делегации, и они откровенно говорили об этом.

Но, с другой стороны, в сложившейся ситуации, ни в коем случае нельзя было идти дру-
гим путем. Например, в создании украинской армии. Ведь мы сначала приняли пакет доку-
ментов о вооруженных силах Украины, а потом договаривались. И только на встрече в
Минске 30 декабря мы договорились окончательно: с 3 января украинские вооруженные силы
создаются практически и принимают присягу на верность Украине. Это конкретный эволю-
ционный путь к достижению государственной независимости. Только благодаря ему на Укра-
ине нет той крови, которая есть в других регионах. Очень хорошо, что в составе украинской
делегации были представлены различные политические силы Украины, в том числе и руховцы.
Это элемент доверия, и поэтому мы решили поддержать Леонида Кравчука в его пер-
вых действиях по созданию независимого государства… Это не лишает нас возможно-
сти оппонировать Леониду Кравчуку, если он будет уклоняться от избранного в Минске
курса".

Слова Драча про то, что в Минске договорились относительно армии – ложь. Ни о чем
не договорились.

Были три точки зрения относительно того, как должна была выглядеть армия. Первый
– вся армия должна быть единой и управляться из единого центра. Второй – должна быть и
армия Украины, и армия СНГ на Украине. В армию СНГ должны были входить стратегиче-
ские ядерные силы, части ВДВ, морской пехоты, спецназа, флот (по факту того, что на нем
началось сопротивление украинизации). Точка зрения Украины – все, кроме ядерных сил, в
том числе и флот, переходит под юрисдикцию Украины. Вероятно, они оставили бы себе и
ядерные силы или по крайней мере сделали бы их предметом торга, но США явно дали понять,
что появления еще нескольких ядерных стран они не допустят. Уже разворачивалась трагедия
Югославии, уже обстреливали Вуковар, уже неспокойно было в Боснии, Назарбаеву уже зво-
нил Муаммар Каддафи. Что такое мусульманские ядерные силы, что случится, если хоть один
боезаряд попадет к Каддафи или Саддаму Хусейну, что если не договорятся и придется иметь
дело с Югославией в квадрате – США отлично себе представляли и играли строго за Россию.
Ядерное оружие – только для России и никак иначе.

30 декабря 1991 года – в Минск прибыли большие делегации всех стран – участниц
СНГ. Основной вопрос – конкретизация решенных вопросов и достижение договоренности по

4 Независимая газета, Москва; 04.01.1992; 2; Владимир Скачко
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нерешенным. Прежде всего, по армии. Далее – по статье Павла Фельгенгауэра в Независимой
газете5

 
* * *

 
ПОЧТИ пять часов 30 декабря в Минске главы независимых государств обсуждали

частично согласованный проект Соглашения по оборонным вопросам на переходный период,
но достичь компромисса даже в самой общей, обтекаемой форме не удалось – позиции сторон
оказались несовместимы.

Молдова и Азербайджан создают собственные армии с вполне очевидными локальными
целями. Соответственно и военная угроза, исходящая от немногочисленных соединений, кото-
рые под силу создать данным независимым государствам, будет достаточно локальна. Иное
дело Украина, которая собирается "национализировать" войска и вооружения трех военных
округов (Прикарпатского, Одесского и Киевского), а также Черноморский флот. Позиция
Украины представляется совершенно однозначной: никаких взаимных (союзных) обяза-
тельств по отношению к членам СНГ – доброжелательный нейтралитет в лучшем слу-
чае. Такова воля нынешнего украинского руководства, и нравится это или нет, но с этим
придется считаться сопредельным странам.

Впрочем, нынешнее украинское руководство добивается не просто нейтралитета, а ней-
тралитета вооруженного, собственными независимыми и достаточно мощными вооружен-
ными силами.

 
* * *

 
Нетрудно предвидеть последствия маневров украинского руководства: существующая

(отнюдь не идеальная) система снабжения и управления войсками будет разрушена, а новой
создать не удастся. Угроза того, что управление войсками будет утеряно – вполне реальна.
Армия может скоро стать вполне самостоятельной и в то же время достаточно неуправ-
ляемой политической силой. Последствия подобного развития событий будут самые печаль-
ные как для Украины, так и для остальных ныне как бы независимых государств…

Обратите внимание – и Молдова и Азербайджан на тот момент уже участвуют в воору-
женных конфликтах. Украина – нет, но ее позиция более чем красноречива. Никаких союзных
обязательств по СНГ – не более чем нейтралитет.

Приведу вырезки из соглашения по вооруженным силам, принятым на Минской встрече.

ДОПОЛНЕНИЯ И ПОПРАВКИ НЕКОТОРЫХ РЕСПУБЛИК К СОГЛАСОВАННОМУ
ТЕКСТУ СОГЛАШЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ ОБОРОНЫ6

СТАТЬЯ 4
СОГЛАСОВАННЫЙ ТЕКСТ: Государства – участники Содружества признают необ-

ходимость объединенного командования Стратегическими силами и сохранения единого кон-
троля над ядерным оружием и других видов оружия массового поражения Вооруженных Сил
бывшего Союза ССР.

5 Независимая газета, Москва; 03.01.1992; 1; Павел Фельгенгауэр
6 Независимая газета, Москва; 03.01.1992; 1
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* * *

 
Заинтересованные государства – участники Содружества создают Объединенное

командование силами общего назначения.
ПОЗИЦИЯ УКРАИНЫ: На период до полного уничтожения ядерное оружие, размещен-

ное на территории Украины, находится под контролем Объединенного командования Стра-
тегических сил Содружества Независимых Государств с целью его неиспользования и ликви-
дации (позиция Украины: к концу 1994 года, в том числе тактического ядерного оружия –
до 1 июля 1992 года). Процесс уничтожения ядерного оружия, размещенного на территории
Украины, осуществляется при участии Украины и под международным контролем. Состав
Стратегических сил, дислоцированных на территории Украины, порядок их сокращения и лик-
видации, а также сил их обеспечения определяется отдельным Соглашением. Государства –
участники Содружества с пониманием относятся к стремлению Украины придерживаться
трех неядерных принципов: не принимать, не производить и не приобретать ядерного оружия
и не принимать участия в военных союзах в мирное время как постоянное нейтральное госу-
дарство.

СТАТЬЯ 6
СОГЛАСОВАННЫЙ ТЕКСТ: Государства – участники Содружества подтверждают

свое законное право на создание собственных Вооруженных Сил. С целью недопущения сни-
жения обороноспособности Содружества Независимых Государств в переходный период госу-
дарства – участники Содружества создают собственные Вооруженные силы поэтапно, они
будут реализовывать планы своего военного строительства на основе взаимных договоренно-
стей всех заинтересованных сторон о передаче сил и средств Вооруженных Сил и Внутренних
войск бывшего Союза ССР государствам – участникам Содружества. Статус Объединенных
Вооруженных Сил, находящихся на территориях государств – участников Содружества на
переходный период, определяется специальным соглашением между ними. ПОЗИЦИЯ АЗЕР-
БАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ, РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА, УКРАИНЫ:

Государствам – участникам Содружества, объявившим о создании собственных Воору-
женных Сил, передачу войск в непосредственное их подчинение осуществить с 30 декабря 1991
года, освободив их личный состав от принятой ранее воинской присяги. Статус Вооруженных
Сил бывшего Союза ССР определяется законодательством государств – участников Содру-
жества.

СТАТЬЯ 9
СОГЛАСОВАННЫЙ ТЕКСТ: Настоящее соглашение вступает в силу с момента его под-

писания и прекращает действие по решению Совета глав государств Содружества Независи-
мых Государств.

ПОЗИЦИЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ: Настоящее Соглашение подлежит ратифика-
ции высшими законодательными органами участников Содружества.

Соглашение вступает в силу в день сдачи на хранение ратификационных грамот всеми
государствами – участниками, перечисленными в преамбуле, депозитарию – Правительству
Республики Беларусь.

ПОЗИЦИЯ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА: Настоящее Соглашение вступает в силу с
момента его подписания и прекращает действие для каждого государства – члена Содруже-
ства по решению его главы.

ПОЗИЦИЯ УКРАИНЫ: Настоящее Соглашение вступает в силу с момента его рати-
фикации каждым подписавшим его государством в соответствии с национальными консти-
туционными процедурами. Ратификационные грамоты передаются на хранение правитель-
ству, которое настоящим назначается в качестве депозитария.
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Действие этого Соглашения прекращается в отношении того государства – участника,
с территории которого будет вывезено для уничтожения ядерное оружие в соответствии с
международным соглашением и под международным контролем.

 
* * *

 
Как Вы видите, договориться в Минске по вопросу вооруженных сил СНГ – не удалось.

Позиция Украины, к которой в одном из моментов присоединились еще и Азербайджан с Мол-
довой более чем красноречива: армия ей необходима немедленно, она не собирается ее «фор-
мировать», ей нужно привести к присяге те части, которые расквартированы на ее террито-
рии. Само соглашение – вступает в силу только после его национальной ратификации, статус
и вообще процесс перехода военных частей под юрисдикцию страны определяется националь-
ным законодательством, а не на уровне СНГ. Более того, Украина настояла на установлении
четкого, жесткого, короткого срока действия этого соглашения – до того, как с территории
государства – участника не будет вывезено все ядерное оружие. Украина опасалась (и видимо,
небезосновательно) – что вооруженные силы СНГ превратятся потом в российские военные
базы на ее территории – как инструмент давления и контроля. Опасаться основания, кстати,
были – в Югославии начиналась гражданская война, в которой федеральная армия выступила
на стороне Сербии, ее казармы – оказались в осаде, а части с территории Сербии – вступили
в бой с наспех сформированными частями (по факту бандформированиями) вновь созданных
государств. Это все – происходило ровно в то время, когда принимались решения.

02 января – Егор Гайдар отпустил цены и начал радикальные экономические реформы…
УЖЕ 1 января первый вице-премьер РСФСР Геннадий Бурбулис заявил, что следующая

встреча членов СНГ будет вовсе не через два месяца, как решили в Минске-2, а 25 января.
Как и предполагала "НГ", разговор о либерализации цен, банковской системе и собственных
валютах отложить не удалось. Хотя именно он, видимо, и взорвет СНГ.

"Согласованная экономическая политика" так легко была провозглашена "тремя славя-
нами" в Бресте лишь потому, что ни у кого из них даже сегодня нет возможности прово-
дить самостоятельную финансовую политику. Если маленькие государства Прибалтики год
пытаются ввести свою валюту, то Украине с ее размахом (таможни, собственная армия)
времени потребуется не меньше. Может быть, поэтому на финише переговоров в Минске-2
Леонид Кравчук о рублевой зоне как о фикции уже не отзывался. Правда, упомянув о трудно-
стях России, выжимающей все соки из печатного станка, президент Украины как бы, между
прочим, заметил, что в январе выплатит часть зарплаты в купонах. Пока часть… и то
лишь потому, считают эксперты, что украинское правительство не успевает полностью
"купонизироваться" в ближайшее время. Кстати, на итоговой пресс-конференции в ответ на
вопрос, кто будет контролировать эмиссию денег, и Кравчук, и Ельцин скромно промолчали.

"Денежная" кнопка в отличие от ядерной для членов СНГ будет яблоком раздора. Уже
и восточные члены СНГ публично признались в том, что с новогодней либерализацией цен их
зависимость от печатного станка России все более увеличится. Ситуация при этом стано-
вится трагикомической: независимые государства, до сих пор мало считавшиеся с усилиями
МЭКа, направленными на стабилизацию рубля, теперь скрупулезно подсчитывают рублевую
наличность7.

А уже 03 января 1992 года (совпадение это или нет – непонятно), несмотря на то, что
договоренностей достичь не удалось – Украина объявила о том, что расквартированные на
ее территории воинские части (в том числе и Черноморский флот полностью) принадлежат
Украине. Начался процесс принятия присяги на верность Украине…

7 Независимая газета, Москва; 04.01.1992; 2; Вера Кузнецова
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* * *

 
ВОЙСКА, ДИСЛОЦИРОВАННЫЕ НА УКРАИНЕ ПРИВОДЯТСЯ К ПРИСЯГЕ НА ВЕР-

НОСТЬ НАРОДУ УКРАИНЫ.8

ГЛАВА ПАРЛАМЕНТА РОССИИ НАЗВАЛ ЭТИ ДЕЙСТВИЯ НЕПРАВОМЕРНЫМИ
Павел Фельгенгауэр
5 ЯНВАРЯ 1992 года украинское правительство начало приводить к новой республи-

канской присяге войска, дислоцированные на Украине. Армейские источники сообщают, что
руководство трех украинских военных округов не препятствует принятию присяги, занимая
достаточно нейтральную позицию. Однако многие части все же отказались присягать. В
особенности "офицерские" виды вооруженных сил (ВМФ и ВВС), где украинцы в меньшинстве.

Пока трудно сказать, какой процент морских офицеров примет в конце концов украин-
скую присягу, но из достоверных источников в ВВС стало известно, что из десяти полков
армейской авиации присягать согласился всего один.

Заявление Руслана Хасбулатова о том, что "все воины наши… будут находиться под
защитой Российского государства", немало повлияло на решение авиаторов. Кроме того, сооб-
щают, что в одном из полков пилоты решили в случае дальнейшего давления со стороны укра-
инских властей "перелететь" на боевых машинах на российскую территорию.

Весь день 5 января в российский Белый дом звонили представители частей, дислоци-
рованных на Украине. Они хотели узнать текст российской присяги, чтобы они могли при-
сягнуть на верность России. Однако российское руководство не сумело приготовить заранее
даже текст. А президент Ельцин в первых числах января выпал из общественной жизни, как
это уже не раз бывало во время кризисов.

В подобных условиях бывший министр обороны СССР, а ныне временный главнокоман-
дующий СНГ маршал авиации Евгений Шапошников решился действовать самостоятельно и
отправил 3 января в войска текст присяги, составленный в Министерстве обороны.

В течение декабря были последовательно упущены все возможности для достижения
хоть какого-нибудь компромисса. Ведь все заинтересованные стороны были вполне готовы
передать под юрисдикцию Украины большую часть сухопутных войск, дислоцированных
на ее территории, но Кравчук упрямо требовал всего и сразу.

Теперь у глав независимых государств времени для принятия самостоятельных полити-
ческих решений, похоже, совсем не осталось. Они смогли свергнуть Горбачева объединенными
усилиями, но совладать с его наследством не смогли.

Прошло всего несколько дней после его отставки, к вооруженные силы уже вынуждены
сами выбирать: кому присягать, кому не присягать; какие приказы выполнять, а какие – нет.
А военному человеку, не выполнившему приказ, некуда отступать. Остается либо победить,
либо идти под трибунал. Поэтому армию достаточно один раз вывести из состояния без-
условного повиновения – дальше все пойдет само собой.

14 января в Кремлевском Дворце съездов будет заседать Всероссийское офицерское
собрание (3 тысячи делегатов). Планируется доклад Ельцина. Наверное, Борис Николаевич
опять сумеет сказать слушателям именно то, что они желают услышать, и, может быть,
опять сорвет аплодисменты. Но рано или поздно его просто перестанут слушать. Как Гор-
бачева, как Гамсахурдиа…

То есть, называя вещи своими именами – наступил кризис. Ельцин – хорошо отпразд-
новал Новый год и к работе не способен. Украинцы как всегда идут нахрапом, понимая, что
их может спасти только быстрота – сделать, а потом поставить всех перед фактом, как они

8 Независимая газета, Москва; 07.01.1992; 3; Павел Фельгенгауэр
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это делали на протяжении всего 1990–1991 годов. А в Российское МО – звонят представители
воинских частей, расквартированных на Украине, просят текст российской присяги – а его…
нет. Почему нет? А я вам скажу. Россия продвигала план создания ВС СНГ, не продвинула, а
запасного плана – у нее не было. С этим – и ушли в Новый год…

А ведь это армия. Десятки тысяч вооруженных людей.
Кстати. Свидетельство о том, как вел себя в те критические месяца маршал Шапошников

– последний министр обороны СССР – из уст Бориса Шарикова, зам. командующего Киевским
военным округом.

http://gazeta.zn.ua/ARCHIVE/
boris_sharikov_to,_chto_gkchp_provalitsya,_ya_pochuvstvoval,_kogda_uvidel_press-
konferentsiyu_chleno.html

В Киев я вернулся с горьким чувством. Здесь жизнь бурлила. Украина приняла акт о
независимости, начался процесс формирования своих, в т. ч. и силовых, структур. Активную
деятельность развил и Шапошников. Но мне было стыдно за действия новоиспеченного мини-
стра обороны.

Я тридцать лет воспитывался и воспитывал у других продуманность, взвешенность
решений, точность в формулировках, логичность в суждениях и действиях, настойчивость в
выборе пути. Я был воспитан в традициях воинства, офицерства. А от поступков Шапошни-
кова веяло политиканством и приспособленчеством. Сегодня он подписывает приказ, доводит
его до войск, завтра он же его отменяет. Сегодня посылает телеграмму в войска, назавтра
ее опровергает. 30 ноября 1991 года он прилетел в Киев. Выступая на военном совете ККВО,
заявил: «…Начавшиеся процессы в Украине не остановить… Мы должны оказать помощь
Украине в создании своих Вооруженных Сил. Мы об этом говорили с товарищем Кравчуком.
Надо не становиться в позу, а помогать». А несколькими днями спустя – 4 декабря 1991 года –
присылает в войска телеграмму: «Принято решение о единых Вооруженных Силах. Всех несо-
гласных – уволить». Можно вспомнить и о другой телеграмме, где содержалось требование
привести части, дислоцируемые на территории Украины, к военной присяге России. Для меня
то, что Шапошников долго не задержался на посту министра обороны, выглядело вполне
закономерным. Можно спорить о преимуществах той или иной идеологии, о разумности сле-
дования тем или иным принципам, но беспринципности, цинизму или неблагодарности оправ-
даний не бывает.

Далее.
 

* * *
 

МИНИСТР обороны Украины Константин Морозов сказал на пресс-конференции, что с
18 часов 3 января войска трех военных округов, дислоцированных на Украине, и Черноморский
флот переподчинены президенту Украины Леониду Кравчуку и Министерству обороны Укра-
ины и начали принимать присягу на верность народу республики. Механизм переподчинения
был оговорен на минской встрече глав государств СНГ 30 декабря. Все войска будут приведены
к присяге в течение ближайших двух недель. 5 января примет присягу личный состав Нацио-
нальной гвардии, 12-го – пограничные войска Украины. Командующий Черноморским флотом
адмирал Касатонов занял отрицательную позицию по вопросу переподчинения правительству
Украины вверенного ему флота. Как сообщил Константин Морозов, двухдневные переговоры с
командованием Черноморского флота по вопросу переподчинения ни к чему не привели и будут
продолжены.
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"Наша стратегическая линия в отношении флота однозначна: Украина – морская дер-
жава и должна иметь свой флот. И она будет его иметь", – сказал министр обороны9.

Ельцин – спал, но не спали депутаты. Они обратились к Украине с заявлением, которое
подогрело страсти.

ГРУППА народных депутатов России обратилась к Верховному Совету Украины с пись-
мом следующего содержания: "Как нам стало известно, 2 января 1992 года в Верховный Совет
Украины приглашен высший командный состав Черноморского флота, где офицерам и гене-
ралам будет предложено принять новую воинскую присягу на верность Украине и требова-
ние поднятия над кораблями Черноморского флота Государственного флага Украины. Есть
сведения о том, что аналогичные требования могут быть предъявлены военно-воздушным
войскам, дислоцированным на территории Украины.

Эти действия нарушают алма-атинское и минское соглашения, на которых еще не про-
сохли чернила, и создают, по нашему мнению, взрывоопасную обстановку. Мы просим укра-
инский парламент подтвердить или опровергнуть вышеуказанную информацию, и если она
верна, объяснить нам, чем вызваны такие действия со стороны руководства Украины.

Со своей стороны, призываем вас строго придерживаться минской и алма-атинской
договоренностей, открыто и согласованно путем переговоров при соблюдении равной безопас-
ности сторон и взаимного уважения решать любые самые сложные проблемы, в том числе и
проблему вооруженных сил. Наши парламенты должны не только уметь формировать, но и
отстаивать самостоятельную точку зрения, даже если она в каких-то вопросах расходится
с точкой зрения правительства или президента. Хотим напомнить о той огромной ответ-
ственности, которая лежит на нас с вами перед нашими народами10".

Украина – в ответ пошла ва-банк.

УКРАИНА ОТКЛЮЧИЛА СИСТЕМУ УПРАВЛЕНИЯ ВОЙСКАМИ
КОРРЕСПОНДЕНТУ НЕГА сообщили в Генеральном штабе вооруженных сил бывшего

СССР, что украинские власти отключили автоматическую систему боевого управления
войсками трех военных округов, расположенных на территории республики.

Таким образом, Генштаб лишился возможности эффективно оперативного управ-
ления, в том числе и "украинским" тактическим ядерным оружием.

Черноморский флот имеет отдельную систему управления (не через Киев), кото-
рая пока что функционирует11.

НЕГА
В первых числах – в Киев вылетела делегация МО пока что СССР – для переговоров…
КАК ИЗВЕСТНО, в первые дни нового года на Украине побывала делегация Министер-

ства обороны бывшего СССР во главе с генерал-полковником Пьянковым.
Визит и переговоры в Киеве были посвящены одному вопросу: какие воинские части и

соединения, дислоцированные в республике, войдут в состав стратегических сил СНГ под
общим командованием. Министр обороны Украины генерал-полковник Константин Морозов
так прокомментировал итоги переговоров: "Этот вопрос был главным и основным. К сожа-
лению, делегация, которую возглавлял генерал-полковник Пьянков, прибыла с заранее подго-
товленным проектом документа. В состав стратегических сил было включено очень много
частей, соединений, учреждений, которые никакого отношения к стратегическим силам не
имеют. Например, строительные войска, ремонтные заводы, дома и базы отдыха, санато-
рии, склады, принадлежавшие бывшему союзному военному ведомству. Мы детально рас-

9 Независимая газета, Москва; 04.01.1992; 2
10 Независимая газета, Москва; 03.01.1992; 1
11 Независимая газета, Москва; 09.01.1992; 4
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смотрели предназначение каждого из этих объектов и целый ряд из них из списка исключили.
Переговоры по этому поводу еще не закончены".

 
* * *

 
Дислоцированные на Украине войска начали принимать присягу. Сначала это сделали

части и соединения, входящие в состав Национальной гвардии Украины. На 6 января присяг-
нуло более 6 тысяч военнослужащих, среди которых 3200 офицеров. Окончательно завер-
шить присягу Министерство обороны Украины планирует к 20 января. Были и случаи отказа
от присяги, но, как объяснили в пресс-центре Министерства обороны Украины, эти случаи
имели место в основном со стороны военнослужащих, проходящих действительную воинскую
службу и призванных из других республик. Скорее всего, они или дослужат без присяги, или
будут заменены выходцами с Украины. Отказов по чисто политическим причинам мало –
офицеры, по-видимому, надеются на дополнительные гарантии своей социальной защищенно-
сти.

В Министерстве обороны Украины заверяют, что никакой дискриминации отказав-
шихся от присяги не будет12.

Этим визитом – кризис разрешен не был.

НА УКРАИНЕ ПРОДОЛЖАЕТСЯ ОБОСТРЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ
ПРОТИВОСТОЯНИЕ из военной сферы переходит в область политики и, овладевая

общественным сознанием, выливается в знакомый принцип – "кто кого?".
8 января в Севастополе на центральной площади состоялся многолюдный митинг под

лозунгом: "Черноморский флот – Содружеству независимых государств!". В тот же день
состоялась пресс-конференция командующего флотом адмирала Игоря Касатонова. Он, в
частности, заявил: "Ситуация на Черноморском флоте контролируется. Идет нормальная
учебная работа, и он управляем командованием. Но Военный совет флота втянут в поли-
тические игры. Перед флотом не стоит вопрос, выполнять или не выполнять приказ пре-
зидента Украины Леонида Кравчука. Флот подчинен непосредственно главнокомандующему
войсками СНГ маршалу Евгению Шапошникову и бывшему командующему военно-морскими
силами СССР адмиралу Чернавину".

 
* * *

 
К борьбе за Черноморский флот подключились и средства массовой информации Укра-

ины. В республиканской прессе мелькают сообщения о якобы имеющемся неопубликованном
указе президента России Бориса Ельцина о передаче под юрисдикцию России всех вооружен-
ных сил бывшего СССР, призыве вице-президента России Александра Руцкого не поднимать
на Черноморском флоте украинский флаг, а также заявлении председателя ВС России Рус-
лана Хасбулатова о том, что все четыре флота бывшего СССР будут принадлежать именно
России. Российская Федерация прямо обвиняется в попытках развязать войну. 9 января было
распространено заявление Украинского национального информационного агентства, в кото-
ром, в частности, говорится: "Претензии в отношении подписанных 30 декабря 1991 года
в Минске соглашений полностью безосновательны. Как известно, участники Содружества
подтвердили в Минске свое законное право на создание собственных вооруженных сил в соот-
ветствии с их национальным законодательством. Согласно закону Украины имущество и

12 Независимая газета, Москва; 10.01.1992; 5; Владимир Скачко
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финансовые ресурсы объектов союзного подчинения, расположенных на территории Украины
(а Черноморский флот дислоцирован главным образом на Украине), являются государствен-
ной собственностью Украины".

 
* * *

 
Леонид Кравчук зачитал шифрограмму маршала Шапошникова, в которой тот прика-

зал всем войскам, дислоцированным на территории республики, 10–12 января принять присягу
на верность России. Текст присяги прилагался, и в нем есть такие слова: "Клянусь исполнять
законы Российской Федерации и не поднимать оружия против своего народа". Какое отноше-
ние российский народ имеет к украинскому, было непонятно даже генералам.

Генерал-майор Башкиров, командующий соединением стратегической авиации, дислоци-
рованным в городе Узине, прямо заявил, что, хотя его часть и принадлежит стратегическим
войскам, она хотела бы присягнуть Украине. "Когда шли споры о том кому будет принад-
лежать ядерная кнопка, мы, у которых таких кнопок более ста, не чувствовали себя защи-
щенными Содружеством независимых государств. Поэтому очень хотелось бы, чтобы Укра-
ина гарантировала нам контроль в неиспользовании ядерного оружия", – заявил генерал. Не
выступали против подчинения Украине и другие генералы, кроме командующего Черноморским
флотом адмирала Игоря Касатонова.

 
* * *

 
Кравчук опроверг заявление Касатонова и сказал, что в Минске не было принято реше-

ния о Черноморском флоте как составной части стратегических сил Содружества. Только
часть флота, имеющая ядерное оружие, сказал Кравчук, входит в состав сил СНГ под общим
командованием. Она вернется Украине после уничтожения на ней ядерного оружия.

Хочу обратить внимание еще на один момент. Все время этого кризиса – у Украины было
собственное Министерство обороны, пусть и не до конца дееспособное – а у России не было. В
Москве находилось Министерство обороны СССР, всю первую половину января защищающее
страну, которой юридически уже не существовало.

И был еще один момент. Свидетельствует Борис Шариков, начальник политотдела Киев-
ского ВО в 1991 году.

http://gazeta.zn.ua/ARCHIVE/
boris_sharikov_to,_chto_gkchp_provalitsya,_ya_pochuvstvoval,_kogda_uvidel_press-
konferentsiyu_chleno.html

– Когда в Украине начался процесс создания собственных силовых структур, он (Коман-
дующий Киевским ВО Чечеватов), как и командующие ОдВО генерал-полковник Иван Морозов
и ПрикВО генерал-полковник Виктор Скоков, сразу честно и четко определили свое отноше-
ние к этому. Они были противниками создания Вооруженных Сил Украины, и участвовать в
этой работе отказались. Я не знаю, было ли это их искренним убеждением, следствием сов-
местной договоренности или четкого соблюдения указаний из Москвы. Но это был их выбор,
они не юлили, и само по себе это вызывало уважение.

В начале 1992 года на совещании по вопросам военного строительства, которое прово-
дил Президент Украины, произошел четкий водораздел: командующие округами высказа-
лись решительно против создания ВСУ, командиры дивизий и командармы – столь же
решительно за. Это и определило дальнейшую судьбу каждого. Помимо объективных при-
чин, повлиявших на выбор позиции генералитета, существовали еще и причины субъектив-
ные. За каждым командующим округом, в прямом и переносном смысле, стояла Москва.
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Почти каждый имел квартиру в столице (независимо от того, где он проходил службу),
а также реальную перспективу карьерного роста.

Вопрос тут не в квартире и перспективах военного роста – хотя и в них тоже. Все сгу-
били два обстоятельства. Первое – обратите внимание, как разделились голоса: все команду-
ющие округами против, а все комдивы и командармы – за. Правильно говорят, революция это
десять тысяч новых вакансий. Комдивы и командармы поняли, что в ВС СНГ все останутся
на своих местах. А вот если они поддержат Кравчука – то в новых ВС Украины они и будут
министрами и командующими округами, продвинувшись по карьерной лестнице. А команду-
ющие округами не сопротивлялись, по той же причине, почему не сопротивлялось все союзное
чиновничество: РСФСР формировало свои органы власти и им не грозила безработица. Я не
говорю про долг и присягу, но если бы все эти… чувствовали что их на улицу выбрасывают,
может, и сопротивлялись бы. А так…

Вот так и рухнула держава. Рухнула последняя реальная скрепа, соединявшая бывшие
союзные республики – Вооруженные силы.

МОСКВА И КИЕВ, КАЖЕТСЯ, ДОГОВОРИЛИСЬ
ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЙ план, разработанный российским руководством с целью скорейшего

разрешения военно-политического кризиса в СНГ, пока что успешно выполняется. Созданная
в соответствии с данным планом "Государственная делегация Российской Федерации" провела
довольно успешные переговоры в Киеве: украинское руководство пошло на некоторые прин-
ципиальные уступки, согласившись разделить дислоцированную на Украине армию и Черно-
морский флот на "стратегическую" и "нестратегическую" (украинскую) доли. До того Укра-
ина претендовала на весь Черноморский флот и на все сухопутные силы общего назначения.
Собственно стратегическими (то есть подчиненными единому командованию) признавались
только части Ракетных войск стратегического назначения (РВСН) и стратегической авиа-
ции.

Следует отметить, что до самого последнего времени российское руководство не имело
собственной отчетливо сформулированной позиции в оборонных вопросах. И даже сейчас, в
середине января 1992 года, нет окончательной ясности в том, где кончается министерство
обороны бывшего СССР и где начинается Россия.

Руководство же министерства обороны бывшего СССР и ранее было готово "отдать"
Украине значительную часть дислоцированных там сухопутных соединений. Предполагалось
поделить группировку более или менее "по-честному": то есть примерно пополам. Предпола-
галась также (как недавно признал главком ВМФ Чернавин) выделить Украине две бригады
бронекатеров и вертолетный полк из состава военно-морской авиации. Причем такова была
лишь исходная позиция министерства обороны – в ходе переговоров (как стало известно из
достоверных источников в военном ведомстве) были возможны и дальнейшие уступки.

Однако "мобильные силы" (ВВС, ВМФ, ВДВ и некоторые другие элитные соединения)
должны были, по всем расчетам, войти в состав стратегических сил, подчиненных единому
командованию. Таким образом, Украина получила бы немалую по численности армию (и вме-
сте с тем – немалые военные расходы из тощего республиканского бюджета). Впрочем, подоб-
ное войско было бы не в состоянии самостоятельно (без поддержки объединенных сил СНГ)
решать сколько-нибудь серьезные стратегические боевые задачи.

Но Киев подобная сделка не совсем устраивает. 9 января на всеукраинском совеща-
нии по вопросам военного строительства министр обороны Украины генерал Констан-
тин Морозов изложил планы трансформации группировки войск на Украине в мощную
самостоятельную украинскую армию. Особое значение, насколько можно судить, имеет
переподчинение Черноморского флота. Причем собственный флот. вовсе не великодержав-
ная блажь.
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Если значительная часть Черноморского флота (а также морская авиация) ста-
нут украинскими, то и все торговое судоходство на Черном море окажется для России,
впервые со времен русско-турецких войн, полностью под контролем иностранной дер-
жавы. А ведь именно через южные порты поступает основная часть жизненно важного
хлебного импорта (в первую очередь через Новороссийск). Любой межреспубликанский эконо-
мический либо политический конфликт, подобный тем, что происходят сейчас почти еже-
недельно, может привести к морской блокаде, которой Россия ничего не сможет противо-
поставить. Единственная надежная защита от подобной угрозы – собственный российский
Черноморский флот, который был бы не слабее украинского. Так что единственно разумное и
самое дешевое и для России, и для Украины решение проблемы это – оставить основные силы
Черноморского флота под объединенным командованием. Стихийное сопротивление офицеров
"второй" украинской присяге помешало Украине быстро взять на себя части и соединения
явочным порядком. Российское руководство успело тем временем выработать некое подобие
собственной позиции по оборонным вопросам. От Украины потребовали серьезных уступок.
Одновременно стало известно, что Россия готова, в случае неудачи переговоров, временно
взять под свой контроль все вооруженные силы бывшего СССР, в том числе дислоцирован-
ные вне территории Российской Федерации. Это, надо думать, и помогло достигнуть извест-
ного прогресса во время переговоров в Киеве. Теперь проблему украинской армии будут решать
военные эксперты, которым предстоит чудовищно трудная задача: решить судьбу каждой
отдельной части – кого отнести к "стратегическим", а кого к "украинским" силам. Стороны,
по сути, вернулись в прежнее, "до алма-атинское" положение. Впрочем, не совсем. Драмати-
ческие события первой недели января втянули в межреспубликанскую борьбу среднее офицер-
ство (основу армии), и по мере того, как офицерские собрания втягиваются в политику, армия
теряет безусловную прежде управляемость.

В середине декабря армия приняла бы любое "компромиссное" решение по разделу войск
на Украине. Лишь некоторые офицеры подали бы рапорты о переводе. Теперь же нельзя
поручиться, что части, "приписанные" к Киеву, выполнят решение, принятое за их спиной.
Впрочем, некоторые части могут, в свою очередь, отказаться подчиняться Объединенному
Командованию Стратегических сил.

17 февраля в Москве состоится Всеармейское офицерское собрание. Вполне возможно,
что большинство делегатов выскажется за единство вооруженных сил бывшего СССР. Кроме
того, не исключено, что уже на этом собрании или вскоре после него будет создал некий
постоянно действующий координирующий орган офицерского движения. Президентам СНГ (и
не только СНГ) придется считаться с новой политической силой.13

 
* * *

 
Владимир Скачко
"ЛУЧШЕ СЕВЕРНЫЙ БЕРЕГ ЧЕРНОГО МОРЯ, ЧЕМ ЮЖНЫЙ БЕЛОГО"
КОМАНДОВАНИЮ Черноморского флота пришла телефонограмма от маршала Евге-

ния Шапошникова с приказом привести флотских новобранцев к присяге на верность СНГ.
Командующий флотом адмирал Игорь Касатонов отдал свой приказ – принять присягу к 25
января.

В то же время 22 января на заседании постоянной парламентской комиссии по вопро-
сам обороны и государственной безопасности Украины стало известно: две трети сухопут-
ных войск, дислоцированных на Украине, что составляет 300 тысяч человек, уже присягнули
Украине. В Киевском военном округе присягу приняли 99 процентов личного состава, в Одес-

13 Независимая газета, Москва; 10.01.1992; 5
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ском – 84 процента, в Прикарпатском – 87. В связи с этим в более чем двусмысленном
положении оказались командующие округами генерал-полковники Чечеватов, Морозов
и Скоков. Принимать присягу они отказались и остались без войск. Члены парламент-
ской комиссии пришли к заключению, что присяга на Украине принималась добровольно, а
мотивы отказов не были политическими. Те, кто отказывался присягать, просто хотели
дослужить в своей республике. Офицерам, которые не приняли присягу, но хотели бы служить
на Украине, предложено подписать специальные соглашения, разработанные Министерством
обороны республики. Министр обороны Украины Константин Морозов заявил, что не видит
в этой ситуации никакой безвыходности и что у него в портфеле есть, по крайней мере,
три варианта разрешения возникшей проблемы. В тот же день приняло присягу руководство
Министерства внутренних дел Украины. Первыми это сделали министр генерал-полковник
Андрей Василишин, а также председатели постоянных парламентских комиссий – по вопро-
сам охраны правопорядка и борьбы с организованной преступностью – депутат полковник
Ярослав Кондратьев и комиссии по вопросам обороны и безопасности – генерал Василий Дур-
динец.

Однако остается нерешенной проблема Черноморского флота. Украинское руковод-
ство, судя по всему, не собирается от него отказываться. 21 января состоялась пресс-конфе-
ренция депутатской делегации, посетившей Севастополь по заданию Леонида Кравчука. Руко-
водитель делегации – секретарь оборонной комиссии Александр Тарасенко и другие участники
пресс-конференции сообщили журналистам, что им удалось встретиться только с командо-
ванием флота, делегациями от экипажей кораблей и частями, дислоцированными на берегу.
На суда депутатов даже не пустили. Они смогли посетить только один боевой корабль с раз-
решения народного депутата Украины вице-адмирала Виктора Некрасова, который не смог
отказать коллегам. Участники делегации высказали общее мнение: они ездили к морякам
отнюдь не с целью пропагандировать присягу на верность независимой Украине, а только
разъяснять основы военной политики и доктрины суверенного государства. Они также рас-
сказали, что были удивлены поразительной неосведомленностью морских офицеров ж личного
состава о всех принятых парламентом Украины военных и других законодательных актах.
Для некоторых офицеров из высшего командования флота было откровением даже то, что
на Украине уже принят закон о гражданстве, наличие которого многие выдвигали как условие
для принятия присяги на верность Украине.

Подводя итоги визита, депутат Николай Поровский сказал: "Тут дело не в моряках, а
в командовании флота. Разреши оно принимать присягу, мы уверены – Украине присягнет
более 80 процентов личного состава. Нам многие откровенно говорили, что им лучше служить
на северном берегу Черного моря, чем на южном берегу Белого моря. Кроме того, нам стало
известно, что были две попытки поднять на кораблях Андреевский флаг, но этого сделать
не удалось, так как экипажи заявили, что сойдут на берег".

Лидер парламентской оппозиции Лесь Танюк сообщил, что Народная Рада приняла
заявление с требованием отстранить от должности командующих округов Чечева-
това, Морозова и командующего Черноморским флотом адмирала Касатонова. Украин-
ское телевидение открыто призвало правоохранительные органы разобраться с "истин-
ными патриотами" России, которые угрожают расправой командиру бригады морских
пограничников Альферьеву и его семье, часть которого первая в Севастополе присягнула
на верность Украине14.

Как стало известно уже сейчас – в ситуации с Черноморским флотом – существовала
реальная угроза вооруженного столкновения с непредсказуемыми последствиями.

Из интервью Степана Хмары, на тот момент депутата ВРУ

14 Независимая газета, Москва; 14.01.1992; 7
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https://antikor.com.ua/articles/196925-
hmara_ne_gotovy_vyjti_na_tretij_majdan_ustali_a_ja_net_mne_80_let_i_ja_ne_ustal

В апреле 1992 года, в воскресенье, после съезда Союза офицеров Украины я и еще три
народных депутата пришли в кабинет президента Кравчука. Ждали его в приемной с 15.00. Я
сказал: "Будем до утра сидеть, пока не встретимся". Не сомневаюсь, Кравчуку докладывали.
Да он и сам знал мое упорство.

Наконец, в 21.00, Кравчук появился. "Леонид Макарович, – говорю, – немедленно созы-
вайте СНБО и решайте вопрос по Черноморскому флоту". Он отвечает: мол, ну мы же на
среду наметили совещание. Я ему объясняю, что поздно будет: у нас есть информация, что
уже в понедельник Ельцин издаст указ о подчинении всего Черноморского флота ВМФ СССР
непосредственно России.

Собрали экстренное заседание СНБО, вынесли решение: весь военно-морской флот, все
объекты и корабли, которые базируются на территории Крыма, с сегодняшнего дня подчи-
няются Украине. Точка. Дальше разработали план: если штаб ВМФ СССР в Крыму не подчи-
нится, направляем самолет со спецназом СБУ "Альфа". За то, что случилось потом, Крав-
чука расстрелять мало!

Почему была проиграна последняя возможность сохранить единые Вооруженные силы –
как прообраз будущего единого государства – согласитесь, СНГ с армией и СНГ без армии это
разные вещи, и все это понимали, а украинцы – лучше других? Здесь видимо, многое сплелось
в один клубок. Первое – было элементарно не до армии, перед городами – стоял призрак воз-
можного голода, в казне было сорок миллионов долларов США. Второе – Россия пробуксовала
с созданием собственного Министерства обороны и в критический момент – в Москве было
министерство обороны юридически несуществующей страны, даже не СНГ – а СССР, которое
вообще было не полномочно.

17 января – в Москве состоялся съезд офицеров, от которого многие ждали беды – но
советские офицеры оказались не способны не только на военный переворот, но и на более
– менее внятное политическое заявление. После чего – ситуация начала рассасываться сама
собой. Под давлением США было выведено ядерное оружие, а все военные части, раскварти-
рованные на Украине – приняли украинскую присягу, в том числе ВВС, ВДВ, спецназ. Вопрос с
разделом Черноморского флота был решен скорее в пользу России через несколько лет – когда
у власти на Украине был другой президент, а националисты, стоявшие за спиной Кравчука –
были расколоты, подавлены и деморализованы ростом цен и общей тяжелой экономической
ситуацией в стране, заставлявшей бороться за выживание, а не предъявлять требования.

Подобное решение проблемы – в 2014 году обернется войной. Но война – могла вспых-
нуть и в первых числах девяносто второго года.

 
* * *

 
Украина и Россия в определяющий момент сделали разные ставки, которые во многом

определили их будущее: Россия на экономические реформы, Украина – на достижение реаль-
ной независимости со всеми ее атрибутами. В итоге – Россия не смогла сохранить единство
союзного пространства – а Украина уже на старте увязла с экономическими реформами, и это
отставание – не смогла компенсировать до сих пор. Ельцин – последовательно выполнил все те
угрозы (в сфере экономики), какие он высказывал Кравчуку в девяносто первом в Вискулях.
Во многом, выполнение этих угроз стало причиной падения Кравчука и прихода к власти про-
российского Леонида Кучмы, который оказался отнюдь не пророссийским. Но самое главное,
что показал этот кризис – что в России почти никто не заметил – Украина, только родившись,
уже показала, что она отнюдь не пророссийская, что она не собирается идти куда-то вместе
с Россией, что никакого братства народов нет и в помине, и что она не хочет иметь никаких
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обязательств перед Россией – ни моральных, ни юридических. Если не на уровне народов, то
на уровне политических элит это было сказано четко.

В 2014 году – это сыграет немалую роль в произошедшем.
 

* * *
 

Для самостоятельного изучения
1. 1993 год Севастополь – убийства офицеров Российского Черноморского флота
https://www.youtube.com/watch?v=KVOuy0qyvbc
2. В 1992-ом Черноморский флот был на 100 % украинским – Лупаков
https://www.youtube.com/watch?v=RbrK_AAsamg
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Киевские саммиты СНГ 1992 года.

Последний парад. Обняться и плакать
 

Еще одно событие, о котором знают даже не все специалисты – но которое являлось
судьбоносным и забило последний гвоздь в гроб СССР – Киевский саммит СНГ марта 1992
года. Перед ним в течение месяца работала согласительная группа на уровне министров – про
нее знают еще меньше.

В Киеве – должны были быть подписаны важнейшие документы – устав СНГ и документы
о вооруженных силах СНГ. На самом деле не удалось договориться даже по минимальному
варианту – о единых погранвойсках и границе.

Как это произошло?
В Киеве – уже в полной мере проявились два кризиса СНГ, в который объединение

попало сразу после создания – экономический и кризис безопасности. Киевский саммит – пер-
вый после начала реформ Е.Т. Гайдара, которые он начал проводить вне зависимости от мне-
ния других республик. Как мы знаем, ключевая идея реформ – т. н. «шоковая терапия», то
есть резкий переход от регулируемых цен к рыночным. А так как у новообразованных госу-
дарств не было собственных ЗВР и рублевый печатный станок остался в Москве – они с ходу
попали в тяжелую экономическую ситуацию, когда для поддержания внешнеторговых связей с
Россией нужны рубли, и для внутриэкономического оборота нужны рубли – а их нет, а те, что
на руках – быстро обесцениваются. Но если Москва может рубли и напечатать – то тот же Киев
не может, и он должен отдавать реальные товары, если хочет иметь рубли. А рубли на руках
– обесцениваются, причем быстро. Вот такой вот своеобразный «инфляционный межгосудар-
ственный налог». Надо сказать, что кем-кем, а дураком Гайдар не был – помните, как момен-
тально появились товары на прилавках? Гайдару удалось в рекордно короткие сроки развер-
нуть советскую ситуацию, при которой РСФСР была дойной коровой для всех республик в
обратную сторону – теперь товарная масса из республик ускоренно вымывалась, а валюта обес-
ценивалась. И прежде всего, удар пришелся по Украине, в которой продукты с полок начали
пропадать только к самому концу перестройки.

Это экономический кризис, а кризис безопасности заключался в том, что на территории
СНГ шло четыре войны – в Таджикистане, Карабахе, Абхазии и Южной Осетии (это если не
считать войны в новогоднем Тбилиси 1992 года, когда по президентскому дворцу из гаубиц
били – демократия это вам не лобио кушать, ага…) и Приднестровье. При этом самым опасным
был конфликт в Нагорном Карабахе, единственный, рискующий перейти в войну между двумя
государствами – Арменией и Азербайджаном.

Соответственно, всем кто вел эти войны – нужна была победа, а не мир, и нужны были
собственные армии. Как в таких условиях говорить о единой армии – непонятно.

Специфика позиции Украины заключалась в том, что стремительная «украинизация»
вооруженных сил запнулась о Черноморский флот, и Украина была настроена эту проблему
решить. Решение проблемы заключалось, по мнению Украины в том, что Россия отдает Чер-
номорский флот – и точка.

Вот с таким вот багажом конфликтов – участники собрались на киевский саммит СНГ.
Однако, я забегаю вперед, давайте вернемся даже не в февраль – а в декабрь 1991 года

в Минск.
В Минске – на встрече председательствовал Л. Кравчук. Основной темой, которая сто-

яла на минском саммите – был раздел армии. Украина заявила, что не будет участвовать в
финансировании объединенных вооруженных сил СНГ, а будет платить за ту часть стратегиче-
ских сил, которые находятся на территории Украины. Вопрос о Черноморском флоте Украина
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предлагала решить так: часть флота отнести к стратегическим силам, а часть – отдать Украине.
В противном случае – делить надо и остальные флоты. Тут вмешалась Грузия и заявила, что
она как черноморское государство – так же претендует на какую-то часть флота…
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