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Аннотация
«Неважно, в каком времени ты живешь» – говаривали мудрецы. «Важно, кто ты,» –

добавляли они. Страшноватая парадигма прохождения власти и государства сквозь кровь
и мучения представлена в этой книге, почти целиком составленной из неприукрашенных
речений (точных цитат) трех людей из разных тысячелетий – Платона, Макиавелли,
Сталина.
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Предисловие. Эволюция власти

 
Мысль об оформлении Власти в Государство прошла долгую эволюцию в человече-

ской истории, возникнув еще на заре создания регламентированных иерархических струк-
тур человеческого сообщества в Междуречье и Египте. Следует отметить, что для осмысле-
ния и формирования идеи Власти в виде Государства необходима была развитая письменная
культура, то есть средства бесконтактной коммуникации. Достаточное развитие эта куль-
тура получила уже в более поздние времена расцвета иудейской, финикийской цивилизаций
и греческих полисов. Законы стали «писаными». Власть с помощью этого обрела первые
зачатки универсальности и продолжительности во времени. Человек как биологический вид
создал немыслимый до тех пор формат существования – культурный. Это включает в себя
систему передачи информации, записанной на каменных, бумажных или электронных носи-
телях; эстетическое чувство, которое очень трудно определить краткими словами; религию,
которая вот уже много тысячелетий пребывает еще в форме обрядов.

При этом в течение последних нескольких тысячелетий человечество, обучившись
передавать свои соображения современникам или потомкам в письменной форме, стесня-
лось признаться само себе, что продолжает быть частью животного мира. Это было вызвано,
очевидно, именно той самой новой формой передачи информации, которую человек посчи-
тал за откровение. В научной терминологии для обозначения подобного явления существует
термин «артефакт», который обозначает некое свойство объекта, возникшее в результате
самой попытки исследования объекта. Поэтому войти во власть с целью ее изучения, увы,
как правило – невозможно. Человек, пребывающий во власти, навсегда теряет критическое
отношение к действительности. Этим и отличаются труды мыслителей и созерцателей Пла-
тона и Макиавелли от сочинений практика – Сталина.

Конечно, есть и более сложные аспекты проблемы, рассмотренные современным фран-
цузским мыслителем Мишелем Фуко в книге «Воля к истине» – это влияние Власти на пове-
дение человека через сексуальность, психологические тонкости и так далее. Хотя можно
взглянуть на поведенческую иерархию попроще и погрубее, по-британски, как высказался
как-то Уинстон Черчилль: «Почему мои собаки бегут ко мне? Да потому что я их кормлю!»

Учитывая все обстоятельства, в таком существенном вопросе, как Государство и
Власть, этот сборник вполне обойдется простым цитированием. Нет нужды расследовать
массовые казни людей, которые происходили во времена Платона, Макиавелли и Сталина,
а также во все прочие периоды документированной истории, начиная с истории Макавеев
и еще раньше. Или апеллировать к никем до конца не обозначенным и не установленным
нормам нравственности. Или анализировать связь Государства и кормления, Власти и сек-
суальности.

Власть с глубокой древности, если верить изустным и письменным преданиям, была
основой сообщества людей. Несколько тысячелетий назад эти иерархические (а по сути,
властные) отношения между людьми в обществе постепенно оформились как Государство.
Именно с эволюцией идеи Государства читатель сможет ознакомиться в сборнике, состав-
ленном совершенно произвольно (правда, не без подтекста). Каждый может прочесть про-
цитированные главы из трудов Платона, Макиавелли и Сталина так, как посчитает нужным.
Представляется, что оценочные суждения в отношении таких масштабных личностей не
имеет смысла излагать, но ясно, что эти деятели обозначают собой важные вехи процесса
становления Государства как понятия и как данности. Если у мудрого Платона были лишь
достаточно общие и отвлеченные представления о возможном устройстве его воображае-
мого идеального государства, «Утопии», то у изощренного Макиавелли они приобрели отто-
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ченную форму, готовую к применению на практике, а решительный Сталин по сути создал
современное Государство в его абсолютной форме.

Этот небольшой сборник вовсе не имеет своей целью подробно и глубоко научно
исследовать феномен Власти и те механизмы, которые из нее порождают Государство.
Власть имеет слишком много ипостасей, которые невозможно проиллюстрировать ни в
какой отдельно взятой книге. Здесь предлагается проследить только основную канву разви-
тия мысли о государственности и власти – в трудах трех весьма значительных мыслителей
и практиков. Ведь в течение ХХ века, если прибегнуть к прокурорской лексике, «вскрылись
новые обстоятельства, которые позволяют возобновить следствие по данному вопросу».

Основной смысл создания сборника заключается в постановке вопроса – что же может
послужить культурной платформой для Власти и Государства? Прослеженная динамика раз-
вития этой мысли неутешительна, увы. Но масштаб идей трех мыслителей, хочется думать,
пробудит у читателя желание задуматься о сути современной Власти и о ее эффективности.
Это ведь судьба Европы. Это ведь судьба России. Это ведь судьба мира. Именно в самосто-
ятельном поиске читателем путей новых вариантов развития цивилизации и состоит одна
из главных задач данной книги.

Р. Огинский
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Платон. Государство

 
Беседы с Сократом, Главконом, Полемархом, Фрасимахом, Адимантом и Кефалом · О

справедливости как выгоде сильнейшего · Модель идеального государства (Утопия): Устра-
нение богатства и бедности в идеальном государстве · Отбор правителей и стражей · Модель
идеального государства (Утопия)

Сократ:1

– Вчера я ходил в Пирей вместе с Главконом, сыном Аристона, помолиться богине, а
кроме того, мне хотелось посмотреть, каким образом справят там ее праздник, – ведь дела-
ется это теперь впервые. Прекрасно было, по-моему, торжественное шествие местных жите-
лей, однако не хуже оказалось и шествие фракийцев. Мы помолились, насмотрелись и пошли
обратно в город.

Увидев издали, что мы отправились домой, Полемарх, сын Кефала, велел своему слуге
догнать нас и попросить, чтобы мы его подождали. Слуга, тронув меня сзади за плащ, сказал:

– Полемарх просит вас подождать его.
Я обернулся и спросил, где же он.
– Да вон он, подходит, вы уж, пожалуйста, подождите.
– Что ж, подождем, – сказал Главкон.
Немного погодя подошел и Полемарх, а с ним Адимант, брат Главкона, и Никерат, сын

Никия, и еще кое-кто, также, вероятно, с торжественного шествия.
Полемарх сказал:
– Сдается мне, Сократ, вы спешите вернуться в город.
– Ты догадлив, – сказал я.
– А разве ты не видишь, сколько нас здесь?
– Как же не видеть!
– Вот вам и придется либо одолеть всех нас, либо остаться здесь.
– А разве нет еще и такого выхода: убедить вас, что надо нас отпустить?
– Как же можно убедить тех, кто и слушать-то не станет?
– Пикак, – сказал Главкон.
– Вот вы и учтите, что мы вас не станем слушать.
Адимант добавил:
– Неужели вы не знаете, что под вечер будет конный пробег с факелами в честь богини?
– Конный? – спросил я. – Это нечто новое. Будут передавать из рук в руки факелы при

конных ристалищах? Так я тебя понял?
– Да, так, – сказал Полемарх, – и вдобавок будут справляться ночные торжества, а

их стоит посмотреть. После ужина мы пойдем смотреть празднество, и здесь можно будет
встретить много молодых людей и побеседовать с ними. Пожалуйста, останьтесь, не разду-
мывайте.

Главкон отвечал:
– Видно, придется остаться.
– Раз уж ты согласен, – сказал я, – так и поступим.
И мы пошли к Полемарху домой и застали там Лисия и Евтидема, его братьев, а также

халкедонца Фрасимаха, Хармантида и Клитофонта, сына Аристонима. Дома был и отец
Полемарха Кефал – он мне показался очень постаревшим: прошло ведь немало времени с
тех пор, как я его видел. Он сидел на подушке в кресле с венком на голове, так как только

1 Выбранные беседы по классическому изданию в пер. Вл. Соловьева.
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что совершал жертвоприношение во внутреннем дворике дома. Мы уселись возле него – там
кругом были разные кресла.

Чуть только Кефал меня увидел, он приветствовал меня такими словами:
– Ты, Сократ, не частый гость у нас в Пирее. Это напрасно. Будь я еще в силах с прежней

легкостью выбираться в город, тебе совсем не понадобилось бы ходить сюда – мы бы сами
посещали тебя там; но теперь ты должен почаще бывать здесь: уверяю тебя, что, насколько
во мне угасли всякие удовольствия, связанные с телом, настолько же возросла потребность
в беседах и удовольствии, связанном с ним. Не уклоняйся же от общения с этими молодыми
людьми и посещай нас, мы ведь с тобой друзья и близкие знакомые.

– Право же, Кефал, – сказал я, – мне приятно беседовать с людьми преклонных лет. Они
уже опередили нас на том пути, который, быть может, придется пройти и нам, так что, мне
кажется, нам надо у них расспросить, каков этот путь – тернист ли он и тягостен или удобен
и легок. Особенно от тебя, раз уж ты в таких летах, когда стоишь, по словам поэтов, «на
пороге старости», мне хотелось бы узнать, в тягость ли тебе жизнь. Или тебе кажется иначе?

– Тебе, Сократ, – отвечал Кефал, – я, клянусь Зевсом, скажу так, как мне кажется.
Часто сходимся мы вместе, люди примерно тех же лет, что и я, оправдывая старинную пого-
ворку. И вот, когда мы соберемся, большинство из нас сокрушенно вспоминают вожделен-
ные удовольствия юности – любовные утехи, попойки, пирушки и тому подобное – и брюз-
жат, словно это для нас великое лишение: вот тогда была жизнь, а теперь разве жизнь! А
некоторые старики жалуются на родственников, помыкающих ими, и тянут все ту же песню,
что старость причиняет им множество бед. А по мне. Сократ, они напрасно ее винят: если бы
она была причиной, то и я испытывал бы то же самое, раз уж я состарился, да и все прочие,
кто мне ровесник. Между тем я не раз встречал стариков, у которых все это не так; например,
поэту Софоклу был при мне задан такой вопрос: «Как ты, Софокл, насчет любовных утех?
Можешь ли ты еще иметь дело с женщиной?» – «Что ты такое говоришь, право, – отвечал
тот. – Да я с величайшей радостью избавился от этого, как убегает раб от необузданного и
лютого господина».

Ответ Софокла мне и тогда показался удачным, да и теперь нравится не меньше. Ведь
в старости возникает полнейший покой и освобождение ото всех этих вещей; ослабевает и
прекращается власть влечений, и во всех отношениях возникает такое самочувствие, как у
Софокла, то есть чувство избавления от многих неистовствующих владык. А [огорчения] по
поводу этого, как и домашние неприятности, имеют одну причину, Сократ, – не старость, а
самый склад человека. Кто вел жизнь упорядоченную и был добродушен, тому и старость
лишь в меру трудна. А кто не таков, тому, Сократ, и старость, и молодость бывает в тягость.

В восхищении от этих его слов и желая вызвать его на дальнейший разговор, я сказал:
– Мне думается, Кефал, что люди, скажи ты им это, не согласятся с тобой, они решат,

что ты легко переносишь свою старость не потому, что ты человек такого склада, а потому,
что ты обладатель большого состояния. Они считают, что у богатых есть чем скрасить ста-
рость.

– Ты прав, – сказал Кефал, – они не согласятся и попытаются возражать. Но их доводы
не так уж весомы, а вот хорош ответ Фемистокла одному серифийцу, который поносил его,
утверждая, что своей славой Фемистокл обязан не самому себе, а своему городу: «Правда, я
не стал бы знаменит, будь я серифийцем, зато и тебе не прославиться, будь ты хоть афиняни-
ном». Точно так же можно ответить и тем небогатым людям, которым тягостна старость: да,
и человеку кроткого нрава, но бедному легко переносить старость в бедности, но уж чело-
веку дурного нрава, как бы богат он ни был, старость всегда будет тягостна.

– А то, чем ты владеешь, Кефал, – спросил я, – ты большей частью получил по наслед-
ству или сам приобрел?
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– Куда уж мне приобрести, Сократ! Как делец, я где-то посередине между моим дедом
и моим отцом. Мой дед – его звали так же, как и меня, – получил в наследство примерно
столько, сколько теперь у меня, но во много раз увеличил свое состояние, а мой отец Лисаний
довел его до меньших размеров, чем теперь у меня. Я буду доволен, если оставлю вот им в
наследство не меньше, а немножко больше того, что мне досталось.

– Я потому спросил, – сказал я, – что не замечаю в тебе особой привязанности к иму-
ществу: это обычно бывает у тех, кто не сам нажил состояние. А кто сам нажил, те ценят
его вдвойне. Как поэты любят свои творения, а отцы – своих детей, так и разбогатевшие
люди заботливо относятся к деньгам – не только в меру потребности, как другие люди, а
так, словно это их произведение. Общаться с такими людьми трудно: ничто не вызывает их
одобрения, кроме богатства.

– Ты прав.
– Конечно, а скажи мне еще следующее: в чем состоит наибольшее благо от обладания

значительным состоянием?
Постановка вопроса о справедливости.
– Пожалуй, – сказал Кефал, – большинство не поверит моим словам. Знаешь, Сократ,

когда кому-нибудь приходит мысль о смерти, на человека находит страх и охватывает его
раздумье о том, что раньше и на ум ему не приходило. Сказания, передаваемые об Аиде, –
а именно, что там придется подвергнуться наказанию тому, кто здесь поступал несправед-
ливо, – он до той поры осмеивал, а тут они переворачивают его душу: что, если это правда?
Да и сам он – от старческой ли немощи или оттого, что уже ближе стоит к тому миру, – как-
то больше прозревает.

И вот его уже одолевают сомнения и опасения, он прикидывает и рассматривает, уж
не обидел ли он кого чем. Кто находит в своей жизни много несправедливых поступков, тот,
подобно детям, внезапно разбуженным от сна, пугается и в дальнейшем ожидает лишь пло-
хого. А кто не знает за собой никаких несправедливых поступков, тому всегда сопутствует
отрадная надежда, добрая «кормилица старости», как говорится и у Пиндара. Превосходно
он это сказал, Сократ, что, кто проводит жизнь праведно и благочестиво, тому Сладостная,
сердце лелеющая сопутствует надежда, Кормилица старости; Переменчивыми помыслами
смертных Она всего более правит.

Хорошо он это говорит, удивительно сильно. К этому я добавлю, что обладать состо-
янием – это, конечно, очень хорошо, но не для всякого, а лишь для порядочного человека.
Отойти отсюда в тот мир, не опасаясь, что ты, пусть невольно, обманул кого-нибудь, соврал
кому-нибудь или же что ты остался должен богу какое-либо жертвоприношение либо чело-
веку – деньги, – во всем этом большое значение имеет обладание состоянием. И для многого
другого нужно богатство, но, сравнивая одно с другим, я бы лично полагал, Сократ, что во
всем этом для человека с умом богатство не последнее дело и очень ему пригодится.

– Прекрасно сказано, Кефал, но вот что касается этой самой справедливости: считать
ли нам ее попросту честностью и отдачей взятого в долг, или же одно и то же действие
бывает подчас справедливым, а подчас и не справедливым? Я приведу такой пример: если
кто получит от своего друга оружие, когда тот был еще в здравом уме, а затем, когда тот
сойдет с ума и потребует свое оружие обратно, его отдаст, в этом случае всякий сказал бы,
что отдавать не следует и несправедлив тот, кто отдал бы оружие такому человеку или воз-
намерился бы сказать ему всю правду.

– Это верно.
– Стало быть, не это определяет справедливость: говорить правду и отдавать то, что

взял.
– Нет, именно это, Сократ, – возразил Полемарх, – если хоть сколько-нибудь верить

Симониду.
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– Однако, – сказал Кефал, – я препоручаю вам беседу, а мне уже пора заняться священ-
нодействиями.

– Значит, – сказал я, – Полемарх будет твоим наследником?
– Разумеется, – отвечал Кефал, улыбнувшись, и тотчас ушел совершать обряды.
Справедливость как воздаяние должного каждому человеку.
– Так скажи же ты, наследник Кефала в нашей беседе, – обратился я к Полемарху, –

какие слова Симонида о справедливости ты считаешь правильными?
– Да то, что справедливо отдавать каждому должное. Мне, по крайней мере, кажется,

что это он прекрасно сказал.
– Конечно, нелегкое дело не верить Симониду – это такой мудрый и божественный

человек! Смысл его слов тебе, Полемарх, вероятно, понятен, а я вот не могу его постичь.
Ясно, что у Симонида говорится не о том, о чем мы только что вспомнили, а именно, будто
все, что бы нам ни дали во временное пользование, надо отдавать по требованию владельца,
даже когда тот и не в здравом уме, хотя, конечно, он-то и одолжил нам то, чем мы пользо-
вались. Не так ли?

– Да.
– Но ведь ни в коем случае не надо давать, когда этого требует человек не в здравом

уме?
– Правда.
– Значит, у Симонида, по-видимому, какой-то другой смысл в утверждении, что спра-

ведливо отдавать каждому должное.
– Конечно, другой, клянусь Зевсом. Он считает, что долг друзей делать только хорошее

своим друзьям и не причинять им никакого зла.
– Понимаю, – сказал я. – Когда кто возвращает деньги, он отдает не то, что должно,

если и отдача и прием наносят вред, а между тем дело происходит между друзьями. Не об
этом ли, по-твоему, говорит Симонид?

– Конечно, об этом.
– Ну а врагам, если случится, надо воздавать должное?
– Непременно, как они того заслуживают. Враг должен, я полагаю, воздать своему

врагу как надлежит, то есть каким-нибудь злом.
– Выходит, что Симонид дал лишь поэтическое, смутное определение того, что такое

справедливость, вложив в него, как кажется, тот смысл, что справедливо было бы воздавать
каждому надлежащее, и это он назвал должным.

– А, по-твоему, как?
– Клянусь Зевсом, если бы кто спросил его: «Симонид, что (разумеется, из надлежа-

щего и подходящего) чему должно назначать врачебное искусство, чтобы считаться истин-
ным?» Как бы он, по-твоему, нам ответил?

– Ясно, что лекарства, пищу, питье – телу.
– А что чему надо придать (надлежащее и подходящее), чтобы выказать поварское

искусство?
– Приятный вкус – блюдам.
– Прекрасно. А что кому надо воздать, чтобы такое искусство заслужило название спра-

ведливости?
– Если следовать тому, Сократ, что было сказано ранее, то это будет искусство прино-

сить друзьям пользу, а врагам причинять вред.
– Значит, творить добро друзьям и зло врагам – это Симонид считает справедливостью?
– По-моему, да.
– А что касается болезней и здорового состояния, кто всего более способен творить

добро своим друзьям, если они заболеют, и зло – своим врагам?
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– Врач.
– А мореплавателям среди опасностей мореходства?
– Кормчий.
– Как же обстоит дело с тем, кто справедлив? Какими действиями и в какой области

он более всего способен принести пользу друзьям и повредить врагам?
– На войне, помогая сражаться, мне кажется.
– Прекрасно. Но, дорогой мой Полемарх, тем, кто не болен, врач не нужен.
– Правда.
– А кто не находится в плавании на корабле, тому не нужен и кормчий.
– Да.
– Значит, кто не воюет, тем не нужен и справедливый человек?
– Это, по-моему, сомнительно.
– Так справедливость нужна и в мирное время?
– Нужна.
– А земледелие тоже? Или нет?
– Да, тоже.
– Чтобы собрать урожай?
– Да.
– И разумеется, нужно также сапожное дело?
– Да.
– Чтобы снабжать нас обувью, полагаю, скажешь ты.
– Конечно.
– Так что же? Для какой надобности и для приобретения чего, по-твоему, нужна в мир-

ное время справедливость?
– Она нужна в делах, Сократ.
– Под делами ты понимаешь совместное участие в чем-нибудь или нет?
– Именно совместное участие.
– Будет ли хорошим и полезным участником в игре в шашки тот, кто справедлив, или

же тот, кто умеет играть?
– Тот, кто умеет играть.
– А при кладке кирпича или камня справедливый человек как участник полезнее и

лучше, чем строитель?
– Никоим образом.
– Но в каких делах участие справедливого человека предпочтительнее участия строи-

теля или, скажем, кифариста, ведь ясно, что в игре на кифаре кифарист предпочтительнее?
– В денежных делах, как мне кажется.
– За исключением, может быть, расходования денег, Полемарх. Ведь когда понадобится

сообща купить или продать коня, тогда, думается мне, полезнее будет искусный наездник.
– Видимо.
– А при приобретении судна – кораблестроитель или кормчий.
– Естественно.
– Когда надо сообща распорядиться серебром или золотом, бывают ли случаи, чтобы

справедливый человек был полезнее других?
– Бывают, Сократ. Это когда надо отдать их на хранение или сбережение.
– То есть, по твоим словам, когда они лежат без употребления?
– Конечно.
– Значит, когда деньги бесполезны, тогда-то и полезна справедливость?
– Похоже, что это так.
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– И чтобы хранить садовый нож, полезна справедливость общественная и частная, для
пользования же им требуется умение виноградаря?

– Видимо, так.
– Пожалуй, ты скажешь, что, когда нужно хранить щит и лиру и в то же время ими не

пользоваться, справедливость полезна, а когда нужно пользоваться, тогда полезно умение
воина и музыканта.

– Непременно скажу.
– И во всем остальном так: справедливость при пользовании чем-нибудь не полезна,

а при непользовании полезна?
– Видимо, так.
– Стало быть, друг мой, справедливость – это не слишком важное дело, раз она бывает

полезной лишь при бесполезности. Давай рассмотрим вот что: кто мастер наносить удары в
кулачном бою или в каком другом, тот, не правда ли, умеет и уберечься от них?

– Конечно.
– А кто способен уберечься от болезни, тот еще гораздо более способен незаметно

довести до болезненного состояния другого?
– Мне кажется, так.
– И воинский стан тот лучше оберегает, кто способен также проникнуть в замыслы

неприятеля и предвосхитить его действия?
– Конечно.
– Значит, тот горазд беречь, кто способен и воровать.
– По-видимому.
– Значит, если справедливый человек способен сохранить деньги, то он способен и

похитить их.
– По крайней мере, к этому приводит наше рассуждение.
– Значит, справедливый человек оказывается каким-то вором. Это ты, должно быть,

усвоил из Гомера: он высоко ставит Автолика, деда Одиссея по матери, и говорит, что
Автолик превосходил всех людей вороватостью и заклинаниями. Так что, и по-твоему, и
по Гомеру, и по Симониду, справедливость – это нечто воровское, однако направленное на
пользу друзьям и во вред врагам. Разве ты не так говорил?

– Нет, клянусь Зевсом. Впрочем, я уж и не знаю, что говорил. Однако вот на чем я все
еще настаиваю: приносить пользу друзьям и вредить врагам – это и будет справедливость.

– А кто, по-твоему, друзья: те ли, кто кажутся хорошими людьми, или же только те, кто
на самом деле таковы, хотя бы такими и не казались? То же и насчет врагов.

– Естественно дружить с тем, кого считаешь хорошим, и ненавидеть плохих людей.
– Но разве люди не ошибаются в этом? Многие кажутся им хорошими, хотя на деле

не таковы, и наоборот.
– Да, ошибаются.
– Значит, хорошие люди им враги, а негодные – друзья?
– Это бывает.
– Но тогда будет справедливым приносить пользу плохим людям, а хорошим вредить?
– Оказывается, что так.
– А между тем хорошие люди справедливы, они не способны на несправедливые

поступки.
– Это правда.
– По твоим же словам, было бы справедливо причинять зло тем, кто не творит неспра-

ведливости.
– Ничего подобного, Сократ! Такой вывод, конечно, никуда не годится.
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– Значит, справедливо было бы вредить несправедливым и приносить пользу справед-
ливым людям.

– Этот вывод явно лучше.
– Значит, Полемарх, с теми из людей, кто ошибается, часто бывает, что они считают

справедливым вредить своим друзьям – они их принимают за плохих людей – и приносить
пользу своим врагам как хорошим людям. Таким образом, мы выскажем нечто прямо про-
тивоположное тому, что мы привели из Симонида.

– Да, это часто бывает. Но давай внесем поправку: ведь мы, пожалуй, неверно устано-
вили, кто нам друг, а кто враг.

– А как именно мы установили, Полемарх?
– Будто, кто кажется хорошим, тот нам и друг.
– А теперь какую же мы внесем поправку?
– Тот нам друг, кто и кажется хорошим, и на самом деле хороший человек. А кто только

кажется, а на деле не таков, это кажущийся, но не подлинный друг. То же самое нужно уста-
новить и насчет наших врагов.

– Согласно этому рассуждению, хороший человек будет нам другом, а плохой – врагом.
– Да.
– А как, по-твоему, прежнее определение справедливого, гласящее, что справедливо

делать добро другу и зло врагу, нужно ли теперь дополнить тем, что справедливо делать
добро другу, если он хороший человек, и зло – врагу, если он человек негодный?

– Конечно. Это, по-моему, прекрасное определение.
– Значит, справедливому человеку свойственно наносить вред некоторым людям?
– Да, конечно, надо вредить плохим людям и нашим врагам.
– А кони, если им нанести вред, становятся лучше или хуже?
– Хуже.
– В смысле достоинств собак или коней?
– Коней.
– И собаки, если им нанести вред, теряют достоинства собак, но не коней?
– Обязательно.
– А про людей, друг мой, не скажем ли мы, что и они, если им нанесен вред, теряют

свои человеческие достоинства?
– Конечно.
– Но справедливость разве не достоинство человека?
– Это уж непременно.
– И те из людей, друг мой, кому нанесен вред, обязательно становятся несправедли-

выми?
– По-видимому.
– А разве могут музыканты посредством музыки сделать кого-либо немузыкальным?
– Это невозможно.
– А наездники посредством езды отучить ездить?
– Так не бывает.
– А справедливые люди посредством справедливости сделать кого-либо несправедли-

вым? Или вообще: могут ли хорошие люди с помощью своих достоинств сделать других
негодными?

– Но это невозможно!
– Ведь охлаждать, я думаю, свойство не теплоты, а того, что ей противоположно.
– Да.
– И увлажнять – свойство не сухости, а противоположного.
– Конечно.
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– И вредить – свойство не хорошего человека, а наоборот.
– Очевидно.
– А справедливый – это хороший человек?
– Конечно.
– Значит, Полемарх, не дело справедливого человека вредить – ни другу, ни кому-либо

иному; это дело того, кто ему противоположен, то есть человека несправедливого.
– По-моему, Сократ, ты совершенно прав.
– Значит, если кто станет утверждать, что воздавать каждому должное – справедливо, и

будет понимать это так, что справедливый человек должен причинять врагам вред, а друзьям
приносить пользу, то говорящий это вовсе не мудрец, потому что он сказал неправду, ведь
мы выяснили, что справедливо никому ни в чем не вредить.

– Я согласен с этим, – отвечал Полемарх.
– Стало быть, – сказал я, – мы с тобой сообща пойдем войной на тех, кто станет утвер-

ждать, что это было сказано Симонидом, или Биантом, или Питтаком, или кем-нибудь дру-
гим из мудрых и славных людей.

– Я готов, – сказал Полемарх, – принять участие в такой битве.
– А знаешь, – сказал я, – чье это изречение, утверждающее, что справедливость состоит

в том, чтобы приносить пользу друзьям и причинять вред врагам?
– Чье? – спросил Полемарх.
– Я думаю, оно принадлежит Периандру или Пердикке, а может быть, Ксерксу, или

фиванцу Исмению, или кому другому из богачей, воображающих себя могущественными
людьми.

– Ты совершенно прав.
– Прекрасно. Но раз выяснилось, что справедливость, то есть [самое понятие] спра-

ведливого, состоит не в этом, то какое же другое определение можно было бы предложить?
Фрасимах во время нашей беседы неоднократно порывался вмешаться в разговор, но

его удерживали сидевшие с ним рядом – так им хотелось выслушать нас до конца. Однако
чуть только мы приостановились, когда я задал свой вопрос, Фрасимах уже не мог более
стерпеть: весь напрягшись, как дикий зверь, он ринулся на нас, словно готов был нас рас-
терзать.

Мы с Полемархом шарахнулись в испуге, а он прямо-таки закричал:
– Что за чепуху вы несете, Сократ, уже с которых пор! Что вы строите из себя про-

стачков, играя друг с другом в поддавки? Если ты в самом деле хочешь узнать, что такое
справедливость, так не задавай вопросов и не кичись тем, что можешь опровергнуть любой
ответ. Тебе ведь известно, что легче спрашивать, чем отвечать, нет, ты сам отвечай и скажи,
что ты считаешь справедливым. Да не вздумай мне говорить, что это – должное или что это
– полезное, или целесообразное, или прибыльное, или пригодное; что бы ты ни говорил, ты
мне говори ясно и точно, потому что я и слушать не стану, если ты будешь болтать такой
вздор.

Ошеломленный словами Фрасимаха, я взглянул на него с испугом, и мне кажется, что,
не взгляни я на него прежде, чем он на меня, я бы прямо онемел; теперь же, когда наша
беседа привела его в ярость, я взглянул первым, так что оказался в состоянии отвечать ему,
и с трепетом сказал:

– Фрасимах, не сердись на нас. Если мы – я и вот он – и погрешили в рассмотрении
этих доводов, то, смею тебя уверить, погрешили невольно. Неужели ты думаешь, что если
бы мы, к примеру, искали золото, то мы стали бы друг другу поддаваться, так что это поме-
шало бы нам его найти? Между тем мы разыскиваем справедливость – предмет драгоценнее
всякого золота, ужели же мы так бессмысленно уступаем друг другу и не прилагаем всяче-
ских стараний, чтобы его отыскать? Ты только подумай, мой друг! Нет, это, по-моему, про-
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сто оказалось выше наших сил, так что вам, кому это под силу, гораздо приличнее пожалеть
нас, чем сердиться.

Услышав это, Фрасимах усмехнулся весьма сардонически и сказал:
– О Геракл! Вот она, обычная ирония Сократа! Я уж и здесь всем заранее говорил,

что ты не пожелаешь отвечать, прикинешься простачком и станешь делать все что угодно,
только бы увернуться от ответа, если кто тебя спросит.

– Ты мудр, Фрасимах, – сказал я, – и прекрасно знаешь, что если ты спросишь, из каких
чисел состоит двенадцать, но, задавая свой вопрос, заранее предупредишь: «Только ты мне
не вздумай говорить, братец, что двенадцать – это дважды шесть, или трижды четыре, или
шестью два, или четырежды три, иначе я и слушать не стану, если ты будешь молоть такой
вздор», то тебе будет заранее ясно, думаю я, что никто не ответит на такой твой вопрос. Но
если тебе скажут: «Как же так, Фрасимах? В моих ответах не должно быть ничего из того,
о чем ты предупредил? А если выходит именно так, чудак ты, я все-таки должен говорить
вопреки истине? Или как ты считаешь?» Что ты на это скажешь?

– Хватит, – сказал Фрасимах, – ты опять за прежнее.
– А почему бы нет? – сказал я. – Прежнее или не прежнее, но так может подумать тот,

кому ты задал свой вопрос. А считаешь ли ты, что человек станет отвечать вопреки своим
взглядам, все равно, существует ли запрет или его нет?

– Значит, и ты так поступишь: в твоем ответе будет как раз что-нибудь из того, что я
запретил?

– Я не удивлюсь, если у меня при рассмотрении так и получится.
– А что, если я укажу тебе на другой ответ насчет справедливости, совсем не такой,

как все эти ответы, а куда лучше? Какое ты себе тогда назначишь наказание?
– Какое же другое, как не то, которому должен подвергнуться невежда! А должен он

будет поучиться у человека сведущего. Вот этого наказания я и заслуживаю.
– Сладко ты поешь! Нет, ты внеси-ка денежки за обучение.
– Само собой, когда они у меня появятся.
– Деньги есть! – воскликнул Главкон. – За этим дело не станет, Фрасимах, ты только

продолжай – все мы внесем за Сократа.
– Чтобы, как я полагаю, Сократ мог поступать, как привык: не отвечать самому, а при-

дираться к чужим доводам и их опровергать?
– Но как же отвечать, многоуважаемый Фрасимах, – сказал я, – если, во-первых, и

ничего не знаешь и не притязаешь на знание, а затем если и имеешь кое-какие соображения
по этому поводу, так на них наложен запрет, да еще со стороны человека незаурядного, так
что вообще нельзя сказать ничего из того, что думаешь? Скорее тебе следует говорить: ведь
ты утверждаешь, что обладаешь знанием и тебе есть что сказать. Так не раздумывай, будь
так любезен, отвечай мне и не откажи наставить уму-разуму Главкона да и всех остальных.

Вслед за мной и Главкон и все остальные стали просить его не отказываться. У Фра-
симаха явно было горячее желание говорить, чтобы блеснуть: он считал, что имеет наготове
великолепный ответ, но все же делал вид, будто настаивает на том, чтобы отвечал я. Наконец
он уступил и затем прибавил:

– Вот она, мудрость Сократа: сам не желает никого наставлять, а ходит повсюду, всему
учится у других и даже не отплачивает им за это благодарностью.

– Что я учусь у других, это ты правду сказал, Фрасимах, но что я, по-твоему, не плачу
благодарностью, это – ложь. Я ведь плачу как могу. А могу я платить только похвалой –
денег у меня нет. С какой охотой я это делаю, когда кто-нибудь, по моему мнению, хорошо
говорит, ты сразу убедишься, чуть только примешься мне отвечать: я уверен, что ты будешь
говорить хорошо.
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О справедливости как выгоде сильнейшего

 
– Так слушай же. Справедливость, утверждаю я, это то, что пригодно сильнейшему.

Ну что же ты не похвалишь? Или нет у тебя желания?
– Сперва я должен понять, что ты говоришь. Пока еще я не знаю. Ты утверждаешь,

что пригодное сильнейшему – это и есть справедливое. Если Полидамант у нас всех сильнее
в борьбе и в кулачном бою и для здоровья его тела пригодна говядина, то будет полезно и
вместе с тем справедливо назначить такое же питание и нам, хотя мы и слабее его?

– Отвратительно это с твоей стороны, Сократ, – придавать моей речи такой гадкий
смысл.

– Ничуть, благороднейший Фрасимах, но поясни свои слова.
– Разве ты не знаешь, что в одних государствах строй тиранический, в других – демо-

кратический, в третьих – аристократический?
– Как же не знать?
– И что в каждом государстве силу имеет тот, кто у власти?
– Конечно.
– Устанавливает же законы всякая власть в свою пользу: демократия – демократиче-

ские законы, тирания – тиранические, так же и в остальных случаях. Установив законы,
объявляют их справедливыми для подвластных – это и есть как раз то, что полезно вла-
стям, а преступающего их карают как нарушителя законов и справедливости. Так вот я и
говорю, почтеннейший Сократ: во всех государствах справедливостью считается одно и то
же, а именно то, что пригодно существующей власти. А ведь она – сила, вот и выходит, если
кто правильно рассуждает, что справедливость – везде одно и то же: то, что пригодно для
сильнейшего.

– Теперь я понял, что ты говоришь. Попытаюсь же понять, верно это или нет. В своем
ответе ты назвал пригодное справедливым, хотя мне-то ты запретил отвечать так. У тебя
только прибавлено: «для сильнейшего».

– Ничтожная, вероятно, прибавка!
– Еще неясно, может быть, она и значительна. Но ясно, что надо рассмотреть, прав ли

ты. Ведь я тоже согласен, что справедливость есть нечто пригодное. Но ты добавляешь «для
сильнейшего», а я этого не знаю, так что это нужно еще подвергнуть рассмотрению.

– Рассматривай же.
– Я так и сделаю. Скажи-ка мне, не считаешь ли ты справедливым повиноваться вла-

стям?
– Считаю.
– А власти в том или ином государстве непогрешимы или способны и ошибаться?
– Разумеется, способны и ошибаться.
– Следовательно, принимаясь за установление законов, они одни законы установят

правильно, а другие неправильно?
– Я тоже так думаю, – сказал Фрасимах.
– Правильные установления – властям на пользу, а неправильные – во вред. Или как

по-твоему?
– Да, так.
– Что бы они ни установили, подвластные должны это выполнять, и это-то и будет

справедливым?
– Как же иначе?
– Значит, справедливым будет, согласно твоему утверждению, выполнять не только

пригодное сильнейшему, но и противоположное, то есть непригодное.
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– Что это такое ты говоришь?
– То же самое, что и ты, как мне кажется. Давай рассмотрим получше: разве мы не

признали, что власти, обязывая подвластных выполнять свои предписания, иной раз оши-
баются в выборе наилучшего для самих же властей, а между тем со стороны подвластных
будет справедливым выполнять любые предписания властей? Разве мы это не признали?

– Да, я думаю, что признали.
– Так подумай и о том, что ты ведь признал справедливым выполнять также и то, что

идет во вред властям и вообще тем, кто сильнее: когда власти неумышленно предписывают
что-нибудь самим себе во вред, ты все-таки утверждаешь, что справедливым будет выпол-
нять их предписания. В этом случае, премудрый Фрасимах, разве дело не обернется непре-
менно таким образом, что справедливым будет выполнять как раз противоположное тому,
что ты говоришь? Ведь здесь слабейшим предписывается выполнять то, что вредно силь-
нейшему.

– Да, клянусь Зевсом, Сократ, – воскликнул Полемарх, – это совершенно ясно!
– Особенно, если ты засвидетельствуешь это Сократу, – вступил в беседу Клитофонт.
– При чем тут свидетели? Ведь сам Фрасимах признал, что власти иной раз дают пред-

писания во вред самим себе, между тем для подвластных считается справедливым эти пред-
писания выполнять.

– Выполнять приказы властей, Полемарх, – вот что считал Фрасимах справедливым.
– Да ведь он считал, Клитофонт, справедливым то, что пригодно сильнейшему. Уста-

новив эти два положения, он также согласился, что власть имущие иной раз приказывают то,
что им самим идет во вред, однако слабейшие и подвластные все-таки должны это выпол-
нять. Из этого допущения вытекает, что пригодное для сильнейшего нисколько не более
справедливо, чем непригодное.

– Но под пригодным сильнейшему Фрасимах понимал то, что сам сильнейший считает
для себя пригодным, – возразил Клитофонт. – Это-то и должен выполнять слабейший – вот
что он признал справедливым.

– Нет, Фрасимах не так говорил, – сказал Полемарх.
– Не все ли равно, Полемарх, – заметил я, – если теперь Фрасимах говорит так, то мы

так и будем его понимать. Скажи-ка мне, Фрасимах, хотел ли ты сказать, что справедливо
все, что кажется сильнейшему пригодным для него самого, независимо от того, пригодно ли
оно на самом деле или нет? Так ли нам понимать то, что ты говоришь?

– Вовсе не так. Неужели ты думаешь, что я считаю сильнейшим того, кто ошибается,
и как раз тогда, когда он ошибается?

– Я, по крайней мере, думал, что таков смысл твоих слов, раз ты согласился, что власти
небезгрешны, но, напротив, кое в чем и ошибаются.

– И крючкотвор же ты, Сократ, в твоих рассуждениях! Того, например, кто ошибочно
лечит больных, назовешь ли ты врачом за эти его ошибки? Или мастером счета того, кто
ошибается в счете именно тогда, когда он ошибается, и именно за эту его ошибку? Думаю,
мы только в просторечье так выражаемся: «ошибся врач», «ошибся мастер счета» или «учи-
тель грамматики». Я же полагаю, что если он действительно тот, кем мы его называем, то он
никогда не совершает ошибок. По точному смыслу слова, раз уж ты так любишь точность,
никто из мастеров своего дела в этом деле не ошибается. Ведь ошибаются от нехватки зна-
ния, то есть от недостатка мастерства. Так что, будь он художник, или мудрец, или правитель,
никто не ошибается, когда владеет своим мастерством, хотя часто и говорят: «врач ошибся»,
«правитель ошибся». В этом смысле ты и понимай мой ответ. Вот он с полнейшей точно-
стью: правитель, поскольку он действительно настоящий правитель, ошибок не совершает,
он безошибочно устанавливает то, что для него всего лучше, и это должны выполнять те,
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кто ему подвластен. Так что, как я и говорил с самого начала, я называю справедливостью
выполнение того, что пригодно сильнейшему.

– Вот как, Фрасимах, по-твоему, я крючкотвор?
– И даже очень.
– Ты считаешь, что в моих рассуждениях я со злым умыслом задавал свои вопросы?
– Я в этом уверен. Только ничего у тебя не выйдет: от меня тебе не скрыть своей зло-

намеренности, а раз тебе ее не скрыть, то и не удастся тебе пересилить меня в нашей беседе.
– Да я не стал бы и пытаться, дорогой мой. Но чтобы у нас не получилось чего-нибудь

опять в этом роде, определи, в обычном ли понимании или в точном смысле употребляешь
ты слова «правитель» и «сильнейший», когда говоришь, что будет справедливым, чтобы сла-
бейший творил пригодное сильнейшему.

– Я имею в виду правителя в самом точном смысле этого слова. Искажай теперь
злостно и клевещи, сколько можешь, – я тебе не уступлю. Впрочем, тебе с этим не спра-
виться.

– По-твоему, я до того безумен, что решусь стричь льва и клеветать на Фрасимаха?
– Однако ты только что пытался, хотя тебе это и не под силу.
– Довольно об этом. Скажи-ка мне лучше: вот тот, о котором ты недавно говорил, что

он в точном смысле слова врач, – думает ли он только о деньгах, или он печется о больных?
Конечно, речь идет о настоящем враче.

– Он печется о больных.
– А кормчий? Подлинный кормчий – это начальник над гребцами или и сам он гребец?
– Начальник над гребцами.
– Ведь нельзя, я думаю, принимать в расчет только то, что он тоже плывет на корабле

– гребцом его не назовешь. Его называют кормчим не потому, что он на корабле, а за его
умение и потому, что он начальствует над гребцами.

– Это верно.
– Стало быть, каждый из них, то есть и врач и кормчий, обладает какими-нибудь полез-

ными сведениями?
– Конечно.
– Не для того ли вообще и существует искусство, чтобы отыскивать и изобретать, что

кому пригодно?
– Да, для этого.
– А для любого искусства пригодно ли что-нибудь иное, кроме своего собственного

наивысшего совершенства?
– Что ты имеешь в виду?
– Вот что: если бы меня спросили, довлеет ли наше тело само себе, или же оно нужда-

ется еще в чем-нибудь, я бы ответил: «Непременно нуждается. Потому-то и найдены теперь
способы врачевания, что тело у нас несовершенно, а раз оно таково, оно само себе не довлеет.
Для придачи телу того, что ему пригодно, и потребовалось искусство». Как, по-твоему, верно
я говорю или нет?

– Верно.
– Так что же? Разве несовершенно само искусство врачевания? Нужно ли вообще

дополнять то или иное искусство еще каким-нибудь положительным качеством, как глаза –
зрением, а уши – слухом? То есть нужно ли к любому искусству добавлять еще какое-нибудь
другое искусство, которое решало бы, что пригодно для первого и чем его надо восполнить?
Разве в самом искусстве скрыто какое-то несовершенство и любое искусство нуждается еще
в другом искусстве, которое обсуждало бы, что полезно тому, первому? А для этого обсуж-
дающего искусства необходимо, в свою очередь, еще другое подобного же рода искусство и
так до бесконечности? Или же всякое искусство само по себе решает, что для него пригодно?
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Или же для обсуждения того, что исправит его недостатки, ему не требуется ни самого себя,
ни другого искусства? Ведь у искусства не бывает никакого несовершенства или погрешно-
сти и ему не годится изыскивать пригодное за пределами себя самого. Раз оно правильно,
в нем нет ущерба и искажений, пока оно сохраняет свою безупречность и целостность. Рас-
смотри это в точном, установленном тобой смысле слова – так это будет или по-другому?

– Видимо, так.
– Значит, врачевание рассматривает не то, что пригодно врачеванию, а то, что пригодно

телу.
– Да.
– И верховая езда – то, что пригодно не для езды, а для коней. И любое другое искусство

– не то, что ему самому пригодно (в этом ведь оно не нуждается), а то, что пригодно его
предмету.

– Видимо, так.
– Но ведь всякое искусство, Фрасимах, – это власть и сила в той области, где оно при-

меняется.
Фрасимах согласился с этим, хотя и крайне неохотно.
– Следовательно, любое искусство имеет в виду пригодное не сильнейшему, а слабей-

шему, которым оно и руководит.
В конце концов Фрасимах согласился с этим, хотя и пытался сопротивляться, и, когда

он согласился, я сказал:
– Значит, врач – поскольку он врач – вовсе не имеет в виду и не предписывает того,

что пригодно врачу, а только лишь то, что пригодно больному. Ведь мы согласились, что в
точном смысле этого слова врач не стяжатель денег, а управитель телами. Или мы в этом
не согласились?

Фрасимах ответил утвердительно.
– Следовательно, и кормчий в подлинном смысле слова – это управитель гребцов, но

не гребец?
Фрасимах согласился.
– Значит, такой кормчий, он же и управитель, будет иметь в виду и предписывать не

то, что пригодно кормчему, а то, что полезно гребцу, то есть тому, кто его слушает.
Фрасимах с трудом подтвердил это.
– Следовательно, Фрасимах, и всякий, кто чем-либо управляет, никогда, поскольку он

управитель, не имеет в виду и не предписывает того, что пригодно ему самому, но только то,
что пригодно его подчиненному, для которого он и творит. Что бы он ни говорил и что бы
ни делал, всегда он смотрит, что пригодно подчиненному и что тому подходит.

Когда мы пришли к этому в нашем споре и всем присутствующим стало ясно, что преж-
нее объяснение справедливости обратилось в свою противоположность, Фрасимах, вместо
того чтобы отвечать, вдруг спросил:

– Скажи-ка мне, Сократ, у тебя есть нянька?
– Что такое? – сказал я. – Ты бы лучше отвечал, чем задавать такие вопросы.
– Да пусть твоя нянька не забывает утирать тебе нос, ты ведь у нее не отличаешь овец

от пастуха.
– С чего ты это взял? – сказал я.
– Потому что ты думаешь, будто пастухи либо волопасы заботятся о благе овец или

волов, когда откармливают их и холят, и что делают они это с какой-то иной целью, а не ради
блага владельцев и своего собственного. Ты полагаешь, будто и в государствах правители
– те, которые по-настоящему правят, – относятся к своим подданным как-то иначе, чем пас-
тухи к овцам, и будто они днем и ночью только и думают о чем-то ином, а не о том, откуда бы
извлечь для себя пользу. «Справедливое», «справедливость», «несправедливое», «неспра-
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ведливость» – ты так далек от всего этого, что даже не знаешь: справедливость и справед-
ливое – в сущности это чужое благо, это нечто, устраивающее сильнейшего, правителя, а
для подневольного исполнителя это чистый вред, тогда как несправедливость – наоборот:
она правит, честно говоря, простоватыми, а потому и справедливыми людьми. Подданные
осуществляют то, что пригодно правителю, так как в его руках сила. Вследствие их испол-
нительности он благоденствует, а сами они – ничуть.

Надо обратить внимание, Сократ, величайший ты простак, на то, что справедливый
человек везде проигрывает сравнительно с несправедливым. Прежде всего во взаимных обя-
зательствах между людьми: когда тот и другой ведут какое-нибудь общее дело, ты нигде
не найдешь, чтобы при окончательном расчете справедливый человек получил больше, чем
несправедливый, наоборот, он всегда получает меньше. Затем во взаимоотношениях с госу-
дарством, когда надо делать какие-нибудь взносы: при равном имущественном положении
справедливый вносит больше, а несправедливый меньше, и, когда надо получать, справед-
ливому не достается ничего, а несправедливый много выгадывает. Да и когда они занимают
какую-нибудь государственную должность, то у справедливого, даже если ему не придется
понести какого-нибудь иного ущерба, приходят в упадок его домашние дела, так как он не
может уделять им достаточно внимания, из общественных же дел он не извлекает никакой
пользы именно потому, что он человек справедливый. Вдобавок он вызывает недовольство
своих родственников и знакомых тем, что не хочет покровительствовать им, если это проти-
воречит справедливости. А у человека несправедливого все это обстоит как раз наоборот.

Я повторяю то, что недавно говорил: обладание властью дает большие преимущества.
Это ты и должен учитывать, если хочешь судить, насколько всякому для себя лично полезнее
быть несправедливым, чем справедливым. Всего проще тебе будет это понять, если ты возь-
мешь несправедливость в ее наиболее завершенном виде, когда благоденствует как раз тот,
кто нарушил справедливость, и в высшей степени жалок тот, кто на себе испытал несправед-
ливость и все же не решился пойти против справедливости. Такова тирания: она то испод-
тишка, то насильственно захватывает то, что ей не принадлежит, – храмовое и государствен-
ное имущество, личное и общественное, – и не постепенно, а единым махом. Частичное
нарушение справедливости, когда его обнаружат, наказывается и покрывается величайшим
позором. Такие частичные нарушители называются, смотря по виду своих злодеяний, то свя-
тотатцами, то похитителями рабов, то взломщиками, то грабителями, то ворами. Если же кто,
мало того что лишит граждан имущества, еще и самих их поработит, обратив в невольников,
его вместо этих позорных наименований называют преуспевающим и благоденствующим, и
не только его соотечественники, но и чужеземцы, именно потому, что знают: такой человек
сполна осуществил несправедливость. Ведь те, кто порицает несправедливость, не пори-
цают совершение несправедливых поступков, они просто боятся за себя, как бы им самим
не пострадать. Так-то вот, Сократ: достаточно полная несправедливость сильнее справедли-
вости, в ней больше силы, свободы и властности, а справедливость, как я с самого начала
и говорил, – это то, что пригодно сильнейшему, несправедливость же целесообразна и при-
годна сама по себе. Сказав это, Фрасимах намеревался было уйти – потоком своего много-
словия он, словно банщик, окатил нас и залил нам уши, однако присутствующие не пустили
его и заставили остаться, чтобы он привел доводы в подтверждение своих слов. Да я и сам
очень нуждался в этом и потому сказал:

– Удивительный ты человек, Фрасимах. Набрасываешься на нас с такой речью и вдруг
собираешься уйти, между тем ты и нас не наставил в достаточной мере, да и сам не разо-
брался, так ли обстоит дело либо по-другому. Или, по-твоему, это мелочь – попытаться опре-
делить такой предмет? Разве это не было бы руководством в жизни, следуя которому каждый
из нас стал бы жить с наибольшей для себя выгодой?

– Я думаю, – сказал Фрасимах, – что это-то обстоит иначе.
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– По-видимому, – сказал я, – тебе нет никакого дела до нас, тебе все равно, станем
ли мы жить хуже или лучше, оставаясь в неведении относительно того, что ты, по твоим
словам, знаешь. Но, дорогой мой, дай себе труд открыть это и нам. Нас здесь собралось
так много, что, если ты нас облагодетельствуешь, это будет неплохим для тебя вкладом.
Что касается моего мнения, то я говорю тебе, что я все-таки не верю и не думаю, будто
несправедливость выгоднее справедливости, даже когда несправедливости предоставлена
полная свобода действия. Допустим, дорогой мой, что кто-нибудь несправедлив, допустим,
что он может совершать несправедливые поступки либо тайно, либо в открытом бою, все
же это меня не убеждает, будто несправедливость выгоднее справедливости. Возможно, что
и кто-нибудь другой из нас, а не только я вынес такое же впечатление. Так убеди же нас как
следует, уважаемый Фрасимах, что мы думаем неправильно, когда ставим справедливость
значительно выше несправедливости.

– Как же тебя убедить? – сказал Фрасимах. – Раз тебя не убедило то, что я сейчас гово-
рил, как же мне еще с тобой быть? Не впихнуть же мои взгляды в твою душу!

– Ради Зевса, только не это! Прежде всего ты держись тех же взглядов, которые уже
высказал, а если они у тебя изменились, скажи об этом открыто и не обманывай нас. Ты
видишь теперь, Фрасимах (давай-ка еще раз рассмотрим прежнее): дав сперва определе-
ние подлинного врача, ты не подумал, что ту же точность надо потом сохранить, говоря и
о подлинном пастухе. Ты думаешь, что он пасет овец, поскольку он пастух, не имея в виду
высшего для них блага, а так, словно какой-то нахлебник, собирающийся хорошенько уго-
ститься за столом; или, что касается доходов, так, словно он стяжатель, а не пастух. Между
тем для этого искусства важно, конечно, чтобы оно отвечало не чему-нибудь иному, а сво-
ему прямому назначению, и притом наилучшим образом, тогда овцы и будут в наилучшем
состоянии; такое искусство будет достаточным для этой цели, пока в нем нет никаких недо-
четов. Потому-то, думал я, мы теперь непременно согласимся, что всякая власть, поскольку
она власть, имеет в виду благо не кого иного, как тех, кто ей подвластен и ею опекаем – в
общественном и в частном порядке. И неужели ты думаешь, будто те, кто правит государ-
ствами, – подлинные правители – правят по доброй воле?

– Клянусь Зевсом, не только думаю, но знаю наверняка.
– Правда, Фрасимах? Разве ты не замечаешь, что никто из других правителей не желает

править добровольно, но все требуют вознаграждения, потому что от их правления будет
польза не им самим, а их подчиненным? Скажи-ка мне вот что: не потому ли мы отличаем
одно искусство от другого, что каждое из них имеет свое назначение? Только не высказывай,
дорогой мой, чего-нибудь неожиданно странного – иначе мы никогда не кончим.

– Да, мы отличаем их именно поэтому.
– Следовательно, каждое приносит нам какую-то особую пользу, а не пользу вообще:

например, врачевание – здоровье, кораблевождение – безопасность во время плавания и так
далее.

– Конечно.
– А искусство оплачивать труд касается вознаграждения, ведь для этого оно и предна-

значено. Или врачевание и кораблевождение для тебя одно и то же? Согласно твоему пред-
ложению, ты хочешь все точно определить; так вот, если кто-нибудь, занимаясь кораблевож-
дением, поздоровеет, так как ему пойдет на пользу морское плавание, будешь ли ты склонен
из-за этого назвать кораблевождение врачеванием?

– Конечно, нет.
– И я думаю, ты не назовешь это оплатой труда, если кто, работая по найму, поздоро-

веет?
– Конечно, нет.
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– Так что же? И врачевание ты не назовешь искусством работать по найму, когда вра-
чующий так работает?

– Не назову.
– Стало быть, мы с тобой согласны в том, что каждое искусство полезно по-своему?
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Модель идеального государства

(Утопия)
 
 

Устранение богатства и бедности в идеальном государстве
 

– А есть ли у них общее с какой-нибудь другой добродетелью? – Ни в коем случае. –
А, например, с наглостью и разнузданностью? – С ними-то более всего.

– Можешь ли ты назвать удовольствие более сильное и острое, чем любовные утехи?
– Не могу, да и нет ничего более безумного.
– Между тем правильной любви свойственно любить скромное и прекрасное, притом

рассудительно и гармонично.
– Конечно.
– Значит, в правильную любовь нельзя привносить неистовство и все то, что сродни

разнузданности?
– Нельзя.
– Стало быть, нельзя привносить и наслаждение: с ним не должно быть ничего общего

у правильно любящих или любимых, то есть ни у влюбленного, ни у его любимца.
– Да, Сократ, клянусь Зевсом, наслаждение сюда не следует привносить.
– В создаваемом нами государстве ты установишь, чтобы влюбленный был другом сво-

ему любимцу, вместе с ним проводил время и относился к нему как к сыну во имя прекрас-
ного, если тот согласится. А в остальном пусть он так общается с тем, за кем ухаживает,
чтобы никогда не могло возникнуть даже предположения, что между ними есть нечто боль-
шее. В противном случае он навлечет на себя упрек в грубости и непонимании прекрасного.

– Да, это так.
– Не кажется ли и тебе, – сказал я, – что наше рассуждение о мусическом искусстве

пришло к концу? Оно завершилось тем, чем должно было завершиться, – ведь все, что отно-
сится к мусическому искусству, должно завершаться любовью к прекрасному.

– Согласен, – сказал Главкон.
– Асклепиады, как утверждают, не умели направлять течение болезни, то есть не при-

меняли нынешнего способа лечения. Геродик же был учителем гимнастики. Когда он забо-
лел, он применил для лечения гимнастические приемы; сперва он терзал этим главным обра-
зом самого себя, а затем, впоследствии, и многих других.

– Каким образом?
– Он отодвинул свою смерть; сколько он ни следил за своей болезнью – она у него

была смертельной, и излечиться он, я думаю, был не в силах, вот он и жил, ничем другим
не занимаясь, а только лечась да мучаясь, как бы не нарушить в чем-либо привычный ему
образ жизни. Так, в состоянии беспрерывного умирания, он и дожил до старости благодаря
своей премудрости.

– Хорошо же его вознаградило его искусство!
– По заслугам, раз человек не соображал, что Асклепий не по неведению или неопыт-

ности ничего не сообщил своим потомкам об этом виде лечения. Асклепий знал, что каж-
дому, кто придерживается законного порядка, назначено какое-либо дело в обществе и он его
обязан выполнять, а не заниматься всю жизнь праздным лечением своих болезней. Забавно,
что подтверждение этому мы наблюдаем у ремесленников, а у людей богатых и слывущих
благополучными этого не замечается.

– Что ты имеешь в виду?
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– Плотник, когда заболеет, обращается к врачу за лекарством, вызывающим рвоту или
слабительное действие, чтобы таким путем избавиться от болезни, а не то просит сделать
ему прижигание или разрез. Если же ему назначат длительное лечение, велят кутать голову и
так далее, он сразу же скажет, что ему недосуг хворать, да и ни к чему будет жить, если обра-
щать внимание на болезнь и пренебрегать надлежащей работой. Распростившись с такого
рода врачом, он возвращается к своему обычному образу жизни и, если выздоровеет, продол-
жает заниматься своим делом; если же его тело не способно справиться с болезнью, насту-
пает конец и избавление от хлопот.

– Такому человеку, видимо, именно так подобает пользоваться врачеванием.
– Не потому ли, что у него есть какая-то работа, и, если он не будет ее выполнять, ему

и жить ни к чему?
– Очевидно.
– А у богатого, как мы говорили, нет ведь такого обязательного дела, что ему и жизнь

станет не в жизнь, если он будет вынужден от него отказаться.
– Но в этом обычно не признаются.
– Ты ведь не согласен с утверждением Фокилида, что крепость тела надо развивать в

себе лишь тогда, когда уже обеспечены условия жизни?
– Я думаю, что это надо начинать еще раньше.
– Не будем из-за этого воевать с Фокилидом, а лучше выясним для самих себя, нужно

ли богатому человеку заботиться об этом и не будет ли и ему жизнь не в жизнь, если он
этим не занимается, или же только плотникам и другим ремесленникам нельзя возиться со
своими болезнями, так как это отвлекает их внимание от работы, и совет Фокилида вообще-
то ничему не мешает.

– Клянусь Зевсом, – сказал Главкон, – мешает в высшей степени, если такая излиш-
няя забота о своем теле выходит за пределы обычной гимнастики: тогда это раздражает и в
домашних делах, и в военных походах и неприятно также в представителях городской вла-
сти.

– Но самое главное, такая излишняя забота служит препятствием для приобретения
любых званий, для размышлений и работы над собой: ведь людям при этом постоянно
мнится, что у них болит или кружится голова, а винят в этом философию, так что там, где эта
забота главенствует, она является помехой в том, чтобы развивать и проверять свою добро-
детель, поскольку из-за этой заботы человек мнит себя вечно больным и непрестанно чув-
ствует боли в теле.

– Это похоже на правду.
– Так не сказать ли нам, что и Асклепию это было известно: у кого от природы здоро-

вое тело и кто ведет здоровый образ жизни, но схватил какую-нибудь необычную болезнь,
таким людям и при таком их состоянии Асклепий указал, как надо лечиться, – лекарствами и
разрезами надо изгонять болезни, сохраняя, однако, обычный образ жизни, чтобы не постра-
дали общественные дела. В случае же внутренних болезней, продолжающихся всю жизнь,
Асклепий не делал попыток чуть-чуть облегчить положение больного и, изменяя его образ
жизни и затягивая болезнь, удлинить человеку никчемную его жизнь да еще дать ему слу-
чай произвести, естественно, такое же точно потомство. Кто в положенный человеку срок
неспособен жить, того, считал Асклепий, не нужно и лечить, потому что такой человек бес-
полезен и для себя, и для общества.

– Ты утверждаешь, что Асклепий заботился об обществе?
– Это очевидно. Да и его сыновья показали, что он был таков. Разве ты не видишь, как

они отличились в битвах под Троей, где применяли свое врачебное искусство именно так,
как я говорю? Или не помнишь, что у Менелая из раны, полученной от стрелы Пандара, они
кровь отжимали, смягчающим зельем обсыпавши рану. А насчет того, что нужно потом пить
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и есть, они дали Менелаю ничуть не больше предписаний, чем Еврипиду, потому что для
излечения довольно бывает лекарства, если до ранения человек был здоров и вел упорядо-
ченный образ жизни, хотя бы сейчас и довелось ему выпить смесь из вина, меда, ячменной
крупы и тертого сыра.

А жизнь человека, от природы болезненного, да к тому же еще невоздержного, Аскле-
пиады находили бесполезной и для него самого, и для окружающих, так что, считали они,
не стоит за ним ухаживать и его лечить, будь он даже богаче царя Мидаса.

– Если верить тебе, сыновья Асклепия были очень смышлеными.
– Так им и полагается, хотя с нами не согласятся ни трагики, ни Пиндар: они уве-

ряют, что хотя Асклепий и был сыном Аполлона, однако дал себя подкупить, чтобы исцелить
одного уже умиравшего богача, за что и был испепелен молнией. Но мы, исходя из того, о
чем у нас уже шла речь, не верим им ни в том ни в другом: если он был сыном бога, он, ска-
жем мы, не должен был быть корыстолюбив, а если он корыстолюбив, он не был сыном бога.

– Это-то совершенно верно. Но что ты скажешь, Сократ, в отношении следующего:
разве не требуются в нашем государстве хорошие врачи? А такими могли бы быть, всего
вероятнее, те, через чьи руки прошло как можно больше людей как здоровых, так и больных.
Точно так же и с судьями: те из них лучше, кому приходилось общаться с самыми разными
по своим природным задаткам людьми.

– Конечно, они должны быть очень хорошими врачами. А знаешь, кого я считаю
такими?

– Пожалуйста, скажи мне.
– Что ж, попытаюсь. Но ты в своем вопросе объединил не сходные между собою вещи.
– Как так?
– Искуснейшими врачами стали бы те, кто, начиная с малолетства, кроме изучения

своей науки имел бы дело по возможности с большим числом совсем безнадежных больных,
да и сам перенес бы всякие болезни и от природы был бы не слишком здоровым. Ведь лечат,
по-моему, не телом тело – иначе было бы недопустимо плохое телесное состояние самого
врача, – нет, лечат тело душой, а ею невозможно хорошо лечить, если она у врача плохая
или стала такой.

– Это верно.
– А судья, друг мой, душой правит над душами. Нельзя, чтобы она у него с юных лет

воспитывалась среди порочных душ, общалась с ними, прошла бы через всяческие неспра-
ведливости и сама поступала так, – и все это только для того, чтобы по собственному опыту
заключать о чужих поступках, как о чужих болезнях заключают по своим. Напротив, душа
должна смолоду стать невинной и не причастной к дурным нравам, если ей предстоит без-
упречно и здраво вершить правосудие. Потому-то люди порядочные и кажутся в их молодые
годы простоватыми и легко поддаются обману со стороны людей несправедливых – ведь у
них самих нет никаких черточек, созвучных людям испорченным.

– В самом деле, с ними часто так случается.
– Поэтому хорошим судьей будет не юноша, а старик, который лишь в зрелые годы

ознакомился с тем, что такое несправедливость. Ее наличие он подметил не у себя в душе
и не как собственное свойство, а, напротив, в душах других людей как нечто ему чуждое.
Понадобилось много времени, чтобы он научился разбираться в том, каково это зло, – ведь
для него оно предмет знания, а не собственного опыта.

– Это будет отличный судья, как видно.
– Да, хороший: вот то, о чем ты спрашивал. Ведь хорош тот, у кого хорошая душа. А

человек ловкий и во всем подозревающий лишь дурное, сам совершивший немало неспра-
ведливостей и считающий себя мастером на все руки и мудрецом, при этом общаясь с себе
подобными, выглядит знатоком своего дела, потому что он всего остерегается, наблюдая на
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самом себе дурные примеры, но, когда он встречается с хорошими людьми и с теми, кто
постарше его, он выглядит глупо, так как бывает некстати недоверчив из-за своего неведе-
ния здоровых нравов, – ведь эти примеры ему чужды. А так как с людьми порочными он
сталкивается чаще, чем с хорошими, то и самому себе и другим он кажется скорее мудрым,
чем невеждой.

– Совершенно верно.
– Стало быть, не такого судью нам надо искать, если мы хотим, чтобы был он хорош

и мудр, а такого, как мы указывали прежде. Порочность никогда не может познать ни доб-
родетель, ни самое себя, тогда как добродетель человеческой природы, своевременно полу-
чившей воспитание, приобретет знание и о самой себе, и о порочности. Именно такой чело-
век, кажется мне, и становится мудрым, а вовсе не негодяй.

– И мне так кажется.
– Значит, вместе с такого рода судебным искусством ты узаконишь в нашем государ-

стве и врачевание в том виде, как мы говорили. Оба они будут заботиться о гражданах, пол-
ноценных в отношении как тела, так и души, а кто не таков, кто полноценен лишь телесно,
тем они предоставят вымирать; что касается людей с порочной душой, и притом неисцели-
мых, то их они сами умертвят.

– Ясно, что так будет всего лучше и для тех, кто страдает подобными недостатками,
и для всего государства.

– А юноши, видно, поостерегутся у тебя обращаться в суд, раз они будут владеть тем
простым мусическим искусством, которое, как мы говорили, порождает рассудительность.

– Конечно.
– Следуя тем же путем, человек, владеющий мусическим искусством, если пожелает,

примет такое же решение, занимаясь гимнастикой, то есть не станет прибегать к врачебной
помощи без необходимости.

– Я с этим согласен.
– Он будет заниматься гимнастическими упражнениями и преодолевать трудности во

имя природной отваги и пылкости духа, ради их пробуждения, а не ради приобретения силы
– не то, что другие атлеты, которые и питаются, и переносят тяготы только для того, чтобы
стать покрепче.

– Ты совершенно прав.
– Те, кто установил, что воспитывать надо с помощью мусического и гимнастического

искусства, для того ли сделали это, Главкон, чтобы, как думают некоторые, посредством
одного развивать тело, а посредством другого – душу?

– А как же иначе?
– Пожалуй, и то и другое установлено главным образом для души.
– Как так?
– Разве ты не замечал, каким бывает духовный склад у тех, кто всю жизнь посвятил

гимнастике и вовсе не касался мусического искусства? И каков он у людей, им противопо-
ложных?

– Что ты имеешь в виду?
– Грубость и жестокость, с одной стороны, мягкость и изнеженность – с другой.
– Да, я замечал, что занимающиеся только гимнастикой становятся грубее, чем следует,

а занимающиеся одним только мусическим искусством – настолько мягкими, что это их не
украшает.

– А между тем грубость могла бы способствовать природной ярости духа и при пра-
вильном воспитании обратилась бы в мужество; но, конечно, чрезмерная грубость стано-
вится тяжкой и невыносимой.

– Да, мне так кажется.
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– Что же? Разве кротость не будет свойством характеров, склонных к философии?
Правда, излишняя кротость ведет к чрезмерной мягкости, но при хорошем воспитании она
остается только кротостью и скромностью.

– Это так.
– А наши стражи, говорим мы, должны обладать обоими этими природными свой-

ствами.
– Да.
– И эти свойства должны согласоваться друг с другом.
– Конечно.
– И в ком они согласованы, душа у того рассудительная и мужественная.
– Вполне.
– А в ком не согласованы – трусливая и грубая.
– И даже очень.
– Если человек допускает, чтобы мусическое искусство завораживало его звуками

флейт и через уши, словно через воронку, вливало в его душу те сладостные, нежные
и печальные лады, о которых мы только что говорили; если он проводит всю жизнь, то
жалобно стеная, то радуясь под воздействием песнопений, тогда, если был в нем яростный
дух, он на первых порах смягчается наподобие того, как становится ковким железо, и ранее
бесполезный, крутой его нрав может пойти ему ныне на пользу. Но если, не делая пере-
дышки, он непрестанно поддается такому очарованию, то он как бы расплавляется, ослаб-
ляет свой дух, пока не ослабит его совсем, словно вырезав прочь из души все сухожилия, и
станет он тогда «копьеносцем некрепким».

– Несомненно.
– Это происходит быстро, если попадается человек с самого начала по природе своей

слабый духом. А у кого яростный дух, тот, и подавив свою горячность, останется вспыль-
чивым: всякая мелочь его задевает, хотя он и отходчив. Из пылких такие люди становятся
раздражительными, гневливыми и полными недовольства.

– Вот именно.
– Что же? Если человек кладет много труда на телесные упражнения, хорошо и обильно

ест, но не причастен ни к мусическому искусству, ни к философии, не преисполнится ли он
высокомерия и пыла и не прибавит ли он себе мужества?

– Вполне возможно.
– И что же? Раз он ничем другим не занимается и никак не общается с Музой, его

жажда учения, даже если она и была в его душе, не отведала ни познания, ни поиска, оста-
лась непричастной к сочинительству и к прочим мусическим искусствам, а потому она сла-
беет, делается глухой и слепой, так как она не побуждает этого человека, не питает его и не
очищает его ощущений.

– Да, это так.
– Такой человек, по-моему, становится ненавистником слова, невеждой; он совсем не

пользуется даром словесного убеждения, а добивается всего дикостью и насилием, как зверь;
он проводит жизнь в невежестве и глупости, нескладно и непривлекательно.

– Это совершенно верно.
– Очевидно, именно ради этих двух сторон [человеческой природы] какой-то, я бы ска-

зал, бог даровал людям два искусства: мусическое искусство и гимнастику, но не ради души
и тела (это разве что между прочим), а ради яростного и философского начал в человеке,
чтобы оба они согласовывались друг с другом, то как бы натягиваясь, то расслабляясь, пока
не будет достигнуто надлежащее их состояние.

– Видимо, это так.
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– Стало быть, кто наилучшим образом чередует гимнастические упражнения с муси-
ческим искусством и в надлежащей мере преподносит их душе, того мы вправе были бы
считать достигшим совершенства в мусическом искусстве и осуществившим полную сла-
женность гораздо более, чем тот, кто настраивает струны.

– Естественно, это так, Сократ.
– Значит, Главкон, и в нашем государстве для сохранения его устройства будет посто-

янно нужен какой-то такой попечитель.
– И очень даже будет нужен.
– Главные образцы воспитания и обучения пусть будут у нас такими. К чему пускаться

в подробности о том, какими будут у наших граждан хороводные пляски, звероловство, псо-
вая охота, состязания атлетов и соревнования в управлении конями и колесницами? В общем
примерно ясно, что все это должно согласоваться с главными образцами, так что здесь уже
не трудно будет найти то, что требуется.

– Пожалуй, не трудно.
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Отбор правителей и стражей

 
– Но что же нам предстоит разобрать после этого? Может быть, кто из этих наших

граждан должен начальствовать, а кто – быть под началом?
– Конечно.
– Ясно, что начальствовать должны те, кто постарше, а быть под началом те, кто помо-

ложе.
– Ясно.
– И притом начальствовать должны самые лучшие.
– И это ясно.
– А из земледельцев самые лучшие разве не те, кто отличился в земледелии?
– Да.
– Ну а теперь вот что: раз наши граждане должны быть лучшими из стражей, значит,

ими будут те, кто наиболее пригоден для охраны государства?
– Да.
– Здесь требуется и понимание, и способности, а кроме того, и забота о государстве.
– Разумеется.
– А всякий больше всего заботится о том, что он любит.
– Непременно.
– Любит же он что-либо больше всего, когда считает, что польза дела – это и его личная

польза, и когда находит, что успех дела совпадает с его собственной удачей, в противном же
случае – наоборот.

– Да, это так.
– Значит, из стражей надо выбрать таких людей, которые, по нашим наблюдениям,

целью всей своей жизни поставили самое ревностное служение государственной пользе и
ни в коем случае не согласились бы действовать вопреки ей.

– Это были бы подходящие попечители.
– По-моему, среди людей любого возраста надо нам подмечать того, кто способен быть

на страже таких воззрений, так что ни обольщения, ни насилие не заставят его забыть или
отбросить мнение, что надлежит делать наилучшее для государства.

– Как это ты говоришь – отбросить?
– Я скажу тебе. Мне кажется, что мнения выпадают из сознания человека иногда по его

воле, а иногда невольно: по его воле, если человек, передумав, отбрасывает ложное мнение,
невольно же – когда он отбрасывает любое истинное мнение.

– Как это происходит по нашей воле, я понимаю, но как это бывает невольно, это мне
еще надо понять.

– Почему? Разве ты не считаешь, что люди лишаются чего-нибудь хорошего лишь про-
тив своей воли, а плохого – всегда добровольно? Разве это не плохо – заблуждаться насчет
истины и разве не хорошо – ее придерживаться? Иметь мнение о том, что действительно
существует, разве это, по-твоему, не значит придерживаться истины?

– Ты прав. Мне тоже кажется, что истинных мнений люди лишаются лишь невольно.
– Стало быть, это случается, когда людей обкрадывают, обольщают или насилуют?
– Теперь я снова не понимаю.
– Видно, я выражаюсь, как в трагедиях. Обокраденными я называю тех, кто дал себя

переубедить или кто забывчив: одних незаметным для них образом обкрадывает время, дру-
гих – словесные доводы. Теперь ты понимаешь?

– Да.
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– Подвергшимися насилию я называю тех, кого страдания или горе заставили изменить
свое мнение.

– Это я тоже заметил. Ты верно говоришь.
– Обольщенными же и ты признаешь, я думаю, тех, кто изменил свое мнение, заворо-

женный удовольствиями или охваченный страхом перед чем-нибудь.
– Все обманчивое, естественно, обольщает.
– Так вот, как я только что и говорил, надо искать людей, которые всех доблестнее стоят

на страже своих взглядов и считают, что для государства следует делать все, по их мнению,
наилучшее. Даже в их детские годы, предлагая им занятия, надо наблюдать, в чем кто из них
бывает особенно забывчив и поддается обману. Памятливых и не поддающихся обману надо
отбирать, а кто не таков, тех отвергнуть. Не так ли?

– Да.
– Надо также возлагать на них труды, тяготы и состязания и там подмечать то же самое.
– Правильно.
– Надо, стало быть, устроить для них испытание и третьего вида, то есть проверку при

помощи обольщения, и при этом надо их наблюдать. Подобно тому как жеребят гоняют под
шум и крик, чтобы подметить, пугливы ли они, так и юношей надо подвергать сначала чему-
нибудь страшному, а затем, для перемены, приятному, испытывая их гораздо тщательнее,
чем золото в огне: так выяснится, не поддается ли юноша обольщению, во всем ли он бла-
гопристоен, хороший ли он страж как самого себя, так и мусического искусства, которому
он обучался, покажет ли он себя при всех обстоятельствах умеренным и гармоничным, спо-
собным принести как можно больше пользы и себе, и государству. Кто прошел это испыта-
ние и во всех возрастах – детском, юношеском и зрелом – выказал себя человеком цельным,
того и надо ставить правителем и стражем государства, ему следует воздавать почести и при
жизни, и после смерти, удостоив почетных похорон и особо увековечив о нем память. А кто
не таков, тех надо отвергнуть. Вот каким должен быть отбор правителей и стражей и их
назначение; правда, это сказано сейчас лишь в главных чертах, без подробностей.

– Мне тоже кажется, что это должно быть так.
– Разве не с полным поистине правом можно назвать таких стражей совершенными?

Они охраняли бы государство от внешних врагов, а внутри него оберегали бы дружествен-
ных граждан, чтобы у этих не было желания, а у тех – сил творить зло. А юноши, которых
мы называем стражами, были бы помощниками правителей и проводниками их взглядов.

– Я согласен.
– Но какое мы нашли бы средство заставить преимущественно самих правителей –

а если это невозможно, так хоть остальных граждан – поверить некоему благородному
вымыслу из числа тех, которые, как мы недавно говорили, возникают по необходимости?

– Какому же это вымыслу?
– Вовсе не новому, а финикийскому: прежде это нередко случалось, как рассказывают

поэты, и люди им верят, но в наше время этого не бывало, и не знаю, может ли быть, и, чтобы
заставить этому верить, требуются очень убедительные доводы.

– Ты, видимо, не решаешься сказать.
– Моя нерешительность покажется тебе вполне естественной, когда я скажу.
– Говори, не бойся.
– Хорошо, я скажу, хотя и не знаю, как мне набраться смелости и какими выражени-

ями воспользоваться. Я попытаюсь внушить сперва самим правителям и воинам, а затем и
остальным гражданам, что то, как мы их воспитывали и взращивали, и все, что они пережили
и испытали, как бы привиделось им во сне, а на самом-то деле они тогда находились под зем-
лей и вылепливались и взращивались в ее недрах – как сами они, так и их оружие и различ-
ное изготовляемое для них снаряжение. Когда же они были совсем закончены, земля, будучи
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их матерью, произвела их на свет. Поэтому они должны и поныне заботиться о стране, в
которой живут, как о матери и кормилице, и защищать ее, если кто на нее нападет, а к другим
гражданам относиться как к братьям, также порожденным землей.

– Недаром ты так долго стеснялся изложить этот вымысел.
– Вполне естественно. Однако выслушай и остальную часть сказания. Хотя все члены

государства братья (так скажем мы им, продолжая этот миф), но бог, вылепивший вас, в
тех из вас, кто способен править, примешал при рождении золота, и поэтому они наиболее
ценны, в помощников их – серебра, железа же и меди – в земледельцев и разных ремес-
ленников. Все вы друг другу родственники, но большей частью рождаете себе подобных,
хотя все же бывает, что от золота родится серебряное потомство, а от серебра – золотое; то
же и в остальных случаях. От правителей бог требует прежде всего и преимущественно,
чтобы именно здесь они оказались доблестными стражами и ничто так усиленно не обере-
гали, как свое потомство, наблюдая, что за примесь имеется в душе их детей, и, если ребе-
нок родится с примесью меди или железа, они никоим образом не должны иметь к нему
жалости, но поступать так, как того заслуживают его природные задатки, то есть включать
его в число ремесленников или земледельцев; если же у последних родится кто-нибудь с
примесью золота или серебра, это надо ценить и с почетом переводить его в стражи или в
помощники. Имеется, мол, предсказание, что государство разрушится, когда его будет охра-
нять железный страж или медный. Но как заставить поверить этому мифу, есть ли у тебя для
этого какое-нибудь средство?

– Никакого, чтобы поверили сами стражи, но можно это внушить их сыновьям и позд-
нейшим потомкам.

– Однако уже и это способствовало бы тому, чтобы граждане с большей заботой отно-
сились и к государству, и друг к другу, я примерно так понимаю твои слова. Успех здесь
зависит от того, насколько распространится такая молва; мы же, снабдив этих наших земно-
родных людей оружием, двинемся с ними вперед под руководством правителей. Придя на
место, пусть они осмотрятся, где им всего лучше раскинуть в городе лагерь, чтобы удобнее
было держать жителей в повиновении в случае, если кто-нибудь не пожелает подчиняться
законам, и отражать внешних врагов, если неприятель нападет, как волк на стадо. Раскинув
лагерь и совершив надлежащие жертвоприношения, пусть они займутся устройством жилья.
Не так ли?

– Да, так.
– Жилье, не правда ли, должно быть таким, чтобы могло укрывать их и зимой, и летом?
– Как же иначе? Ведь ты, мне кажется, говоришь о домах.
– Да, но о домах для воинов, а не для дельцов.
– А в чем же, по-твоему, здесь разница?
– Попытаюсь тебе объяснить. Самое ужасное и безобразное – это если пастухи так

растят собак для охраны стада, что те от непослушания ли, с голоду или вследствие дурного
обычая причиняют овцам зло и похожи не на собак, а на волков.

– Это ужасно, конечно.
– Надо всячески остерегаться, чтобы помощники [правителей], раз уже они превосхо-

дят граждан, не делали бы у нас по отношению к ним ничего подобного, но оставались бы
их доброжелательными союзниками и не уподоблялись свирепым владыкам.

– Да, этого надо остерегаться.
– Разве не чрезвычайно предусмотрительным было бы позаботиться о том, чтобы они

были действительно хорошо воспитаны?
– Но ведь это так и есть, – заметил Главкон.
Тут я сказал:
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– На этом не стоит настаивать, дорогой мой Главкон. Лучше будем утверждать то, о
чем мы недавно говорили: они должны получить правильное воспитание, каково бы оно ни
было, раз им предстоит соблюдать самое главное – с кротостью относиться и друг к другу,
и к охраняемым ими гражданам.

– Это мы правильно говорили. Взять быт стражей. В дополнение к их воспитанию,
скажет всякий здравомыслящий человек, надо устроить их жилища и прочее их имущество
так, чтобы это не мешало им быть наилучшими стражами и не заставляло бы их причинять
зло остальным гражданам.

– Да, здравомыслящий человек скажет именно так.
– Смотри же, – продолжал я, – если им предстоит быть такими, не следует ли устроить

их жизнь и жилища примерно вот каким образом: прежде всего никто не должен обладать
никакой частной собственностью, если в том нет крайней необходимости. Затем, ни у кого
не должно быть такого жилища или кладовой, куда не имел бы доступа всякий желающий.
Припасы, необходимые для рассудительных и мужественных знатоков военного дела, они
должны получать от остальных граждан в уплату за то, что их охраняют. Количества при-
пасов должно хватать стражам на год, но без излишка. Столуясь все вместе, как во время
военных походов, они и жить будут сообща. А насчет золота и серебра надо сказать им, что
божественное золото – то, что от богов, – они всегда имеют в своей душе, так что ничуть не
нуждаются в золоте человеческом, да и нечестиво было бы, обладая тем золотом, осквернять
его примесью золота смертного: у них оно должно быть чистым, не то что ходячая монета,
которую часто нечестиво подделывают. Им одним не дозволено в нашем государстве поль-
зоваться золотом и серебром, даже прикасаться к ним, быть с ними под одной крышей, укра-
шаться ими или пить из золотых и серебряных сосудов. Только так могли бы стражи остаться
невредимыми и сохранить государство. А чуть только заведется у них собственная земля,
дома, деньги, как сейчас же из стражей станут они хозяевами и земледельцами; из союзни-
ков остальных граждан сделаются враждебными им владыками; ненавидя сами и вызывая
к себе ненависть, питая злые умыслы и их опасаясь, будут они все время жить в большем
страхе перед внутренними врагами, чем перед внешними, а в таком случае и сами они, и все
государство устремится к своей скорейшей гибели.

Вот по этим причинам, как я сказал, и надо именно так устроить жилища стражей и
все прочее и возвести это в закон. Или ты не согласен?

– Согласен, – отвечал Главкон. <…> Вмешался Адимант.
– Как же тебе защититься, Сократ, – сказал он, – если станут утверждать, что не слиш-

ком-то счастливыми делаешь ты этих людей, и притом они сами будут в этом виноваты: ведь,
говоря по правде, государство в их руках, но они не воспользуются ничем из предоставля-
емых государством благ, между тем как другие приобретут себе пахотные поля, выстроят
большие, прекрасные дома, обставят их подобающим образом, будут совершать богам свои
особые жертвоприношения, гостеприимно встречать чужеземцев, владеть тем, о чем ты
только что говорил, – золотом и серебром и вообще всем, что считается нужным для счаст-
ливой жизни.

Видимо, твои стражи обосновались в государстве, можно сказать, попросту как наем-
ные вспомогательные отряды, исключительно для сторожевой службы.

– Да, – сказал я, – и вдобавок в отличие от остальных они служат только за продоволь-
ствие, не получая сверх него никакого вознаграждения, так что им невозможно ни выезжать
в чужие земли по собственному желанию, ни подносить подарки гетерам, ни производить
иные траты по своему усмотрению, какие бывают у тех, кто слывет счастливым. Все это и
еще многое другое в том же роде ты упустил, выдвигая против меня твое обвинение.

– Ну так включим все это в обвинение, – сказал Адимант.
– Значит, ты спрашиваешь, как мы построим свою защиту?
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– Да. Модель идеального государства (утопия).
– Я думаю, мы найдем, что сказать, если двинемся по тому же пути. Мы скажем, что нет

ничего удивительного, если наши стражи именно таким образом будут наиболее счастливы;
а впрочем, мы основываем это государство, вовсе не имея в виду сделать как-то особенно
счастливым один из слоев его населения, но, наоборот, хотим сделать таким все государство
в целом. Ведь именно в таком государстве мы рассчитывали найти справедливость, а неспра-
ведливость, наоборот, в наихудшем государственном строе и на основании этих наблюде-
ний решить вопрос, так долго нас занимающий. Сейчас мы лепим в нашем воображении
государство, как мы полагаем, счастливое, но не в отдельно взятой его части, не так, чтобы
лишь кое-кто в нем был счастлив, но так, чтобы оно было счастливо все в целом; а вслед
за тем мы рассмотрим государство, ему противоположное. Это вроде того, как если бы мы
писали картину, а кто-нибудь подошел и стал порицать нас за то, что для передачи самых
красивых частей живого существа мы не пользуемся самыми красивыми красками, напри-
мер если глаза, хотя это самое красивое, были бы нарисованы не пурпуром, а черным цветом.
Пожалуй, было бы уместно, защищаясь от таких упреков, сказать: «Чудак, не думай, будто
мы должны рисовать глаза до того красивыми, что они и на глаза-то вовсе не будут похожи;
то же самое относится и к другим частям тела, – ты смотри, выходит ли у нас красивым все
в целом, когда мы каждую часть передаем подобающим образом.
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