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Глава 1. «Великий перелом»

Правда ли, что в ссылку отправились 15 миллионов крестьян?

 
Минуло уже более восьми десятилетий с тех пор, как в 1930 году началась сплошная

коллективизация крестьянских хозяйств, и как бы к этому сейчас ни относиться, она коренным
образом изменила пути развития и уклад жизни деревни, стала важной судьбоносной вехой в
истории нашей страны.

Не следует изображать дело так, что проведение радикальных социально-экономических
преобразований в деревне вопреки воле и желанию большинства крестьян будто бы является
большевистским изобретением. Такой подход к крестьянству находится в русле многовековых
российских традиций. В эпоху крепостного права и после его отмены поземельные отноше-
ния регулировались посредством административного ресурса, а любые протестные проявления
подавлялись по преимуществу мерами карательного характера. Такие острейшие протестные
проявления, как разинщина или пугачевщина, в природе происхождения которых далеко не
последнее место занимало недовольство существующими поземельными отношениями, подав-
лялись с особой жестокостью.

В современной литературе высказывается ряд оригинальных идей, некоторые из кото-
рых, мягко говоря, озадачивают. Чего стоят, например, определения, что система колхозов
и совхозов есть якобы АгроГУЛАГ. Полагаем, не нужно объяснять, что такое ГУЛАГ и что
такое организация сельскохозяйственного производства в форме колхозов и совхозов. Это же
совершенно разные вещи. По нашему убеждению, подобные псевдоноваторские идеи следует
решительно отметать как несостоятельные.

Довольно странно звучат также призывы вернуться к системе мелких единоличных
хозяйств, существовавших до коллективизации. По всем канонам экономической науки колхоз
при всех его недостатках по сравнению с мелким единоличным хозяйством – это значительно
более передовая, более прогрессивная форма сельскохозяйственного производства.

Приведем такое образное сравнение. Допустим, археологи выявили какую-то археологи-
ческую культуру, носители которой достигли уровня бронзового века и вдруг на каком-то этапе
утратили технику обработки металлов и откатились назад, в каменный век. Это регресс. При-
мерно то же самое означают и призывы вернуться к системе единоличных хозяйств периода
1920-х годов – пятиться назад, а надо, наверное, все-таки двигаться вперед. Правда, впереди
много туманного и неясного относительно перспектив развития сельского хозяйства.

Имеющие место в литературе и публицистике исключительно негативные оценки колхо-
зам и совхозам зачастую даются безотносительно к общеисторическому контексту, без учета
реалий соответствующей исторической эпохи. Как-то забывается, что в ту историческую эпоху,
когда функционировала колхозно-совхозная система, наша страна сделала мощнейший инду-
стриальный рывок, одержала победу в Великой Отечественной войне, превратилась в ядерную
державу, вышла в космос.

Конечно, советская литература в силу известных причин была нашпигована всякого рода
идеологическими штампами, шаблонами и стереотипами. Однако и в постсоветской литера-
туре наблюдается нечто подобное, но, как правило, с противоположным знаком. Например,
если советская литература была стереотипно антикулацкой, то постсоветская – не менее сте-
реотипно прокулацкой.

Распространено мнение, что колхозно-совхозная система, положительно проявившая
себя на определенных исторических этапах, тем не менее в долговременной исторической пер-
спективе оказалась тупиковой, не способной решить продовольственную проблему в стране,
что и обусловило ее кризис на рубеже 80—90-х годов ХХ века. Возможно, это и так, но нельзя
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забывать, что будь фермерские хозяйства на месте колхозов, то их в таких условиях неизбежно
ожидало бы массовое банкротство, но колхозно-совхозная система в силу своей организации
ухитрялась выживать. Во всяком случае, от этого немаловажного фактора нельзя абстрагиро-
ваться при оценке системы колхозов и совхозов и ее места и значения в отечественной аграр-
ной истории.

Как известно, коллективизация сельского хозяйства в 1929–1933 годах сопровождалась
раскулачиванием. В конце 1929 – начале 1930 года в некоторых краях и областях по решениям
местных органов власти началось выселение кулаков за пределы области (края) с конфиска-
цией имущества. В дальнейшем раскулачивание приняло более широкие масштабы. Кулаки
были разделены на три категории: первая – контрреволюционный актив: кулаки, активно про-
тиводействующие организации колхозов, бегущие с постоянного места жительства и перехо-
дящие на нелегальное положение; вторая – наиболее богатые кулаки, местные кулацкие авто-
ритеты, являющиеся оплотом кулацкого антисоветского актива; третья – остальные кулаки.
На практике выселению с конфискацией имущества подвергались не только кулаки, но и так
называемые подкулачники, т. е. середняки, бедняки и даже батраки, уличенные в прокулацких
и антиколхозных действиях.

Главы кулацких семей первой категории арестовывались, и дела об их действиях пере-
давались на рассмотрение спецтроек в составе представителей ПП (полномочное представи-
тельство) ОГПУ, обкомов (крайкомов) ВКП(б) и прокуратуры. Кулаки, отнесенные к третьей
категории, как правило, переселялись внутри области или края, т. е. не направлялись на спец-
поселение.

Раскулаченные крестьяне второй категории и семьи кулаков первой категории выселя-
лись в отдаленные районы страны на спецпоселение, или трудпоселение (иначе это называ-
лось «кулацкой ссылкой», или «трудовой ссылкой»). В справке Отдела по спецпереселенцам
ГУЛАГа ОГПУ под названием «Сведения о высланном кулачестве в 1930–1931 годах» указы-
валось, что в это время было отправлено на спецпоселение 381 173 семьи общей численно-
стью 1 803 392 человека. В этом же документе представлена статистика выселенных семей по
регионам1.

До 1934 года крестьяне, отправленные в «кулацкую ссылку», назывались спецпереселен-
цами, в 1934–1944 годах – трудпоселенцами, с марта 1944 года – снова спецпереселенцами
(с 1949 года – спецпоселенцами) контингента «бывшие кулаки». Во второй половине 30-х
годов наряду с названием «трудпоселенцы» продолжал употребляться и термин «спецпересе-
ленцы» (как на бытовом уровне, так и в официальных документах).

Идея спецпоселенчества была впервые сформулирована в постановлении Политбюро ЦК
ВКП(б) о выселении раскулачиваемых от 30 января 1930 года. В той части постановления, где
речь шла о высылке кулаков в Северный край, Сибирь, Урал и Казахстан, имелось добавле-
ние: «Высылаемые кулаки подлежат расселению в этих районах небольшими поселками, кото-
рые управляются назначаемыми комендантами». И здесь же отмечалось: «Районами высылки
должны быть необжитые и малообжитые местности с использованием высылаемых на сельско-
хозяйственных работах или промыслах (лес, рыба и пр.)»2.

Термин «спецпереселенцы», трансформировавшийся в конце 1940-х годов в «спецпосе-
ленцы», обязан своим появлением «творчеству» комиссий В. В. Шмидта и В. Н. Толмачева.
В апреле 1930 года была создана Всесоюзная комиссия «по устройству выселяемых кулаков»
во главе с зам. председателя СНК СССР В. В. Шмидтом, а на российском республиканском
уроне аналогичную по функциям комиссию возглавлял зам. наркома внутренних дел РСФСР

1 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 205.
2 Спецпереселенцы – жертвы «сплошной коллективизации»: Из документов «особой папки» Политбюро ЦК ВКП(б). 1930–

1932 гг. / Сост. Г. М. Адибеков // Исторический архив. 1994. № 4. С. 149.
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В. Н. Толмачев. В первых протоколах этих комиссий сначала употреблялся термин «выселяе-
мые кулаки», потом – «переселяемые кулаки», затем – «кулаки – переселенцы», и, наконец, в
протоколе № 5 заседания комиссии Толмачева от 9 июня 1930 года впервые появилось обозна-
чение «спецпереселенцы»3. По-видимому, оно «наверху» всем понравилось, поскольку сразу
же прочно вошло в тогдашний специфический лексикон.

Казалось бы, ситуация со статистикой направленного в 1930–1931 годах на спецпоселе-
ние кулачества предельно ясная. Однако в 2003 году в журнале «Вопросы истории» вышла
статья В. П. Данилова, в которой утверждается, что «общая численность спецпереселенцев
на 30 сентября 1931 года составила 517 665 семей, насчитывающих 2 437 062 человека»4.
Откуда же взялись эти цифры, не фигурирующие ни в одном из известных науке документов?
Оказывается, их вывел сам Данилов, исходя из ошибочного представления, что переселенные
внутри областей (136 639 семей, 633 670 человек) якобы не входят в общую статистику выслан-
ного кулачества. Поэтому он произвел такие арифметические действия: в семьях – 381 026
+ 136 639 = 517 665; в людях – 1 803 392 + 633 670 = 2 437 062. Эти расчеты, конечно же,
являются грубой ошибкой и серьезным искажением реальной картины. Переселенные внутри
областей входят в общую статистику высланного кулачества, и, следовательно, расчет следует
вести такой: всего выслано в 1930–1931 годах 381 026 семей (1 803 392 человека), из них
136 639 семей (633 670 человек) расселено внутри областей. Данные таблицы 1 не оставляют
ни малейших сомнений на этот счет.

Для тех же, кто по-прежнему усматривает в «статистике Данилова» некое «серьезное
научное открытие», еще более детально демонстрируем, как реально выглядят эти «расчеты»:
в семьях – 244 387 + 136 639 + 136 639 = 517 665; в людях – 1 169 722 + 633 670 + 633 670
= 2 437 062. Тут уже совершенно ясно, что мы имеем дело не с «научным открытием», а с
нелепой арифметической ошибкой. В обоих случаях одно из слагаемых приплюсовано дважды
(видимо, по рассеянности). Конечно, В. П. Данилов не преследовал цель умышленно сфаль-
сифицировать статистику – это досадное недоразумение, в целом совершенно не характерное
для его научной деятельности.

Таблица 1. Межобластное и внутриобластное распределение направленного в «кулацкую
ссылку» крестьянства в 1930–1931 годах5.

3 Зеленин И. Е. Рецензия на сборники документов «Спецпереселенцы в Западной Сибири» // Отечественная история.
1996. № 5. С. 197; Красильников С. А. Серп и Молох. С. 23–24.

4 Данилов В. П. Необычный эпизод во взаимоотношениях ОГПУ и Политбюро (1931 г.) // Вопросы истории. 2003. № 10.
С. 127.

5 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 205; Советская деревня глазами ОГПУ – НКВД: Документы и материалы. Т. 3. Кн. 1.
М., 2003. С. 771–772.
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В перспективе в ходе дальнейшего исследования реально возможны незначительные
уточнения содержащихся в настоящей статье отдельных статистических показателей, но не
влияющих на их масштаб. Поэтому встречающуюся в литературе и публицистике статистику
принципиально иного масштаба можно смело квалифицировать как недостоверную.

Отсюда мы вынуждены опровергнуть и один из основных статистических постулатов
А. И. Солженицына, согласно которому при раскулачивании в 1929–1930 годах было направ-
лено «в тундру и тайгу миллионов пятнадцать мужиков (а как-то и не поболе)»6. Эта «стати-
стика» (разумеется, чисто интуитивная, без опоры на какие-либо документы) присутствует в

6 Солженицын А. И. Архипелаг ГУЛАГ. М., 1989. Т. 1. С. 34.



В.  Н.  Земсков.  «Сталин и народ. Почему не было восстания»

11

его знаменитом труде «Архипелаг ГУЛАГ». Здесь допущено преувеличение более чем в семь
раз.

В 1932–1933 годах на спецпоселение поступило еще свыше 300 тыс. человек, подавля-
ющее большинство которых составляли раскулаченные крестьяне. Таким образом, всего за
1929–1933 годы в «кулацкую ссылку» было направлено более 2,1 млн человек. Однако наличие
этих людей на спецпоселении (трудпоселении) на определенные даты всегда было значительно
ниже указанного числа из-за большой убыли (массовые побеги, высокая смертность, освобож-
дение «неправильно высланных» и др.). По состоянию на 1 января каждого года численность
спецпереселенцев (трудпоселенцев) в 1932–1940 годах выглядела так: 1932 год – 1 317 022,
1933 год – 1 142 084, 1934 год – 1 072 546, 1935 год – 973 693, 1936 год – 1 060 361, 1937 год
– 1 053 137, 1938 год – 1 010 749, 1939 год – 987 918, 1940 год – 997 513 человек7.

К началу 1932 года на учете в «кулацкой ссылке» числилось свыше 1,3 млн спецпересе-
ленцев, а было их направлено туда в 1930–1931 годах немногим более 1,8 млн. Следовательно,
за 1930–1931 годы убыль составила около 0,5 млн человек. В документах нет указаний на то, из
каких компонентов слагалась эта убыль. Конечно, не вызывает сомнений, что главными ком-
понентами являлись побеги и смертность. Причем, как правило, на первом место по числен-
ности находились бежавшие, на втором – умершие. Например, в 1930–1931 годах в систему
уральских трестов «Западолес» и «Свердлес» было передано 130 613 спецпереселенцев, из них
к середине 1934 года 60 214 бежало и 31 240 умерло8. Это же подтверждают и имеющиеся у
нас сведения по отдельным районам. В Коми-Пермяцком округе из 26 964 спецпереселенцев
к середине 1934 года бежало 8904 и умерло 7249, в Чердынском районе Свердловской обла-
сти из 20 323 – соответственно 7993 и 4182 и т. д. Такая ситуация, при которой число умер-
ших было больше количества бежавших, тоже не была редкостью. Так, в Ныробском районе
Свердловской области за тот же срок из 12 184 спецпереселенцев бежало 2474 и умерло 3853,
в Красновишерском районе из 17 312 – соответственно 3282 и 6300 человек9.

Из указанной убыли за 1930–1931 годы (0,5 млн человек) число умерших составляло,
по нашим оценкам, не более 200 тыс. (включая умерших при транспортировке в «кулацкую
ссылку» из родных сел и деревень). Относительно умерших в «кулацкой ссылке» в 1932–1940
годах имеется точная статистика – 389 521 человек. Количество родившихся в спецпереселен-
ческих семьях в 1930–1931 годы не представляется возможным установить даже приблизи-
тельно, а за 1932–1940 годы этот показатель составил 230 258 человек. Причем отрицательное
сальдо между рождаемостью и смертностью сохранялось в «кулацкой ссылке» до 1934 года
включительно (см. табл. 2).

В момент прибытия на спецпоселение сотрудники органов ОГПУ – НКВД нередко про-
изводили сортировку выселенных кулаков. Одни из них освобождались, другие направлялись
в лагеря ГУЛАГа, но большинство оставалось на спецпоселении. В рапорте от 20 мая 1933
года начальник ГУЛАГа М. Д. Берман докладывал заместителям председателя ОГПУ Я. С.
Агранову и Г. Е. Прокофьеву: «По сообщению СИБЛАГа ОГПУ, из числа прибывших в Томск
контингентов с Северного Кавказа, по состоянию на 20 мая с.г., произведена согласно Ваших
указаний проверка 9868 человек. Из этого количества решением Тройки ПП ОГПУ ЗСК вовсе
освобождено – 85 человек, освобождено с ограничениями – 2422, осуждено в лагеря – 64, а
остальные 7297 человек направляются в труд-поселки»10.

Много людей умирало в пути следования в «кулацкую ссылку». В одном из рапортов М.
Д. Бермана на имя Г. Г. Ягоды отмечалось (май 1933 года): «Несмотря на Ваши неоднократные

7 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 209–216.
8 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 22. Л. 42.
9 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 22. Л. 43.
10 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 19. Л. 4.
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указания ПП ОГПУ СКК о порядке комплектования и организации эшелонов, направляемых
в лагеря и трудпоселки ОГПУ, состояние вновь прибывающих эшелонов совершенно небла-
гополучное. Во всех прибывающих из Северного Кавказа эшелонах отмечена исключительно
высокая смертность и заболеваемость, преимущественно сыпным тифом и острожелудочными
заболеваниями.

По сообщению Нач. Сиблага ОГПУ, из состава прибывших из Сев. Кавказа в Новоси-
бирск эшелонов трудпоселенцев № 24, 25, 26, 27, 28 и 29 общей численностью в 10 185 чело-
век умер в пути 341 человек, т. е. 3,3 %, в том числе значительное количество от истощения.
Такая высокая смертность объясняется:

1) преступно-халатным отношением к отбору контингентов, выселяемых в трудпоселки,
результатом чего явилось включение в этапы больных, стариков, явно не могущих по состоя-
нию здоровья выдержать длительную перевозку;

2) невыполнением указаний директивных органов о выделении выселяемым в трудпо-
селки 2-месячного запаса продовольствия; в указанных эшелонах трудпоселенцы никаких соб-
ственных запасов продовольствия не имели и во время пути снабжались только хлебом сквер-
ного качества в количестве от 200 до 400 грамм;

3) горячей пищей эшелоны снабжены не были, кипятком снабжались совершенно неудо-
влетворительно, с большими перебоями, потребление сырой воды вызвало массовые заболе-
вания…»11.

Существовал предельно прагматический взгляд на выселяемых кулаков как на будущую
рабсилу в районах нового хозяйственного освоения. Отсюда полная непреклонность при рас-
смотрении просьб трудоспособных кулаков не выселять их в отдаленные края и очевидная
либеральность, если эти просьбы исходили от нетрудоспособных лиц. Так, в «меморандуме» Г.
Г. Ягоды, адресованном 20 мая 1931 года председателю ГПУ Белорусской ССР С. Ф. Реденсу,
указывалось: «Детей выселяемых кулаков до 10-летнего возраста и стариков старше 65 лет раз-
решается оставлять родственникам и знакомым, изъявившим желание их содержать… Семьи
кулаков, не имеющие трудоспособных мужчин, выселению не подлежат» 12.

Однако на практике такие указания сплошь и рядом не выполнялись. В рапорте зам.
начальника ГУЛАГа И. И. Плинера от 26 июля 1933 года на имя Г. Г. Ягоды отмечалось:
«Вопреки Вашим категорическим указаниям о ненаправлении в трудпоселки семей, не име-
ющих в своем составе трудоспособных, по сообщению начальника СИБЛАГа, в эшелонах с
высланными кулаками, прибывших в Томск с Северного Кавказа, имеется 930 человек совер-
шенно нетрудоспособных…»13.

В рапорте М. Д. Бермана от 8 июня 1933 года на имя Г. Г. Ягоды отмечались следую-
щие неблагополучные, по его мнению, моменты в комплектовании и организации эшелонов с
выселенными кулаками: высокая смертность и заболеваемость сыпным тифом, острожелудоч-
ными заболеваниями и даже натуральной оспой; очень много истощенных, стариков, не могу-
щих быть совершенно использованными; поголовная вшивость; полнейшее пренебрежение к
учету (отсутствие личных дел, постановлений о выселении, искажения фамилий, неполнота
учетных данных и т. п.); даже засылка людей, не подпадающих под действие постановления
СНК СССР за № 775/146с от 20 апреля 1933 года; после прибытия эшелонов к месту назна-
чения иногда выясняется, отмечал Берман, что среди выселенных имеются рабочие, комсо-
мольцы, иностранцы14.

11 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 19. Л. 1.
12 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 3. Л. 14.
13 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 19. Л. 8.
14 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 19. Л. 7.
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У вновь прибывавших в «кулацкую ссылку» показатели рождаемости и смертности все-
гда были значительно худшими, чем у относительных «старожилов». Например, 1 января 1934
года в составе 1 072 546 спецпереселенцев было 955 893 «старожила» (поступившие в «кулац-
кую ссылку» в 1929–1932 годах) и 116 653 «новосела» (поступившие в 1933 году). Всего за
1933 год в «кулацкой ссылке» родилось 17 082 и умер 151 601 человек, в том числе у «старо-
жилов» – соответственно 16 539 и 129 800, у «новоселов» – 543 и 21 801 человек15. Если у
«старожилов» в течение 1933 года умерло больше, чем родилось, в 7,8 раз, то у «новоселов» –
в 40 раз!

Особенно велика была детская смертность. В докладной записке Г. Г. Ягоды от 26
октября 1931 года на имя председателя ЦКК ВКП(б) и наркома РКИ Я. Э. Рудзутака отме-
чалось: «Заболеваемость и смертность с/переселенцев велика… Месячная смертность равна
1,3 % к населению за месяц в Северном Казахстане и 0,8 % в Нарымском крае. В числе умер-
ших особенно много детей младших групп. Так, в возрасте до 3 лет умирает в месяц 8—12 %
этой группы, а в Магнитогорске еще более, до 15 % в месяц. Следует отметить, что в основ-
ном большая смертность зависит не от эпидемических заболеваний, а от жилищного и быто-
вого неустройства, причем детская смертность повышается в связи с отсутствием необходи-
мого питания»16.

Высокий уровень детской смертности входил в число главных причин отрицательного
сальдо между рождаемостью и смертностью у спецпереселенцев. Например, в 1932 году в
Хибиногорске (Кировске) Мурманского округа у спецпереселенцев родилось 420 и умерло 864
человека, причем среди умерших было 589 детей. Таким образом, в данном случае 68,2 %
общей смертности спецпереселенцев приходилось на детскую смертность. К середине 1935
года детская смертность резко снизилась. Так, в том же Кировске в 1935 году она понизились
у спецпереселенцев по сравнению с 1934 годом на 40 %17.

Детская беспризорность в «кулацкой ссылке» вплоть до середины 30-х годов была обыч-
ным явлением. Только в трудпоселках «Западолеса» (Западный Урал) в конце 1934 года было
установлено 2850 детей-беспризорников, родители которых умерли или бежали18.

Таблица 2. Показатели рождаемости, смертности и бегства спецпереселенцев (трудпосе-
ленцев) в 1932–1940 годах19

15 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 207.
16 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 7. Л. 9.
17 Шашков В. Я. Спецпереселенцы на Мурмане. С. 124.
18 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 22. Л. 43.
19 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 216.
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Направление больших масс людей на спецпоселение – следствие государственной поли-
тики спецколонизации, т. е. освоения необжитых и малообжитых районов страны посредством
насильственных переселений. В постановлении СНК РСФСР от 18 августа 1930 года «О меро-
приятиях по проведению спецколонизации в Северном и Сибирском краях и Уральской обла-
сти» указывалось:

«1. Возложить на Наркомзем РСФСР проведение земельного и хозяйственного устрой-
ства спецпереселенцев и их семей, занимающихся сельским хозяйством, в Северном и Сибир-
ском краях и Уральской области.

2. Поручить ВСНХ РСФСР, НКторгу и другим хозяйственным органам, по соглашению с
НКземом и Наркомвнуделом РСФСР, проведение устройства спецпереселенцев, используемых
по линии промышленности и промыслов.

3. Признать необходимым при проведении спецколонизации:
а)  максимально использовать рабочую силу спецпереселенцев на лесоразработках, на

рыбных и иных промыслах в отдаленных, остронуждающихся в рабочей силе районах, и б) в
сельском хозяйстве устраивать лишь тех спецпереселенцев, рабочая сила которых не может
быть использована на лесоразработках и промыслах.

4. Поручить НКзему РСФСР совместно с ВСНХ РСФСР, НКторгом и с соответствую-
щими краевыми (областными) исполкомами и по соглашению с НКВД РСФСР разработать в
соответствии с указаниями п. 3 настоящего постановления конкретные хозяйственные меро-
приятия по использованию спецпереселенцев»20.

При определении районов расселения специально выбирались места, откуда в силу при-
родных условий побег был бы весьма затруднительным. Так, в одном из документов ПП ОГПУ
Сибкрая от 25 апреля 1930 года отмечалось: «Изысканы и детально проработаны под расселе-
ние необжитые, отдаленные северные районы… при этом в принципе отвода районов рассе-
ления для каждого округа наряду с экономическими соображениями (пригодность их к с/х и
промышленному использованию) также учтены были и моменты политического характера, в
частности в отводе районов учитывались природные условия, гарантирующие невозможность
бегства выселенных обратно (болота, реки, отсутствие дорог)»21.

20 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.
21 Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1930 – весна 1931 г. Новосибирск, 1992. С. 89–90.
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В письмах спецпереселенцев чаще всего содержались сетования на свою несчастную
судьбу, на проявленную к ним несправедливость. За последние 20 лет опубликовано много
таких писем в различных изданиях. В частности, интересная подборка спецпереселенческих
писем на имя М. И. Калинина с мольбой о помощи представлена в сборнике «Неизвестная
Россия. XX век»22.

Однако уже в 1930 году от некоторых спецпереселенцев к их родственникам и знако-
мым, не подвергавшимся выселению, стали поступать письма, в которых выражалась удовле-
творенность своей жизнью и судьбой. Правда, их удельный вес в общем потоке спецпересе-
ленческой корреспонденции был крайне незначителен. Так, по состоянию на 10 октября 1930
года, Информационным отделом (ИНФО) ОГПУ было обработано 119 376 писем спецпересе-
ленцев, из них только 622, или 0,52 %, оказались с «положительным содержанием». Ниже мы
приводим несколько выдержек из писем такого характера:

«…Слава богу, нужды никакой не видим. Живем очень хорошо, продуктов вдоволь, мяса
и рыбы хватает, зарабатываем подходяще от 5 до 10 р. Вы пишите, что у вас скот контрактуют,
но это необходимо: нужно рабочих кормить и скорее построить социализм, вы нас будете кор-
мить, мы за это вам дадим апатит для удобрения земли…»;

«…В тундре мне больше нравится, чем дома. Шапку никому не приходится снимать и
кланяться, и не боимся обложения, отработали 8 час. и все, советую всем ехать к нам, много
можно заработать…»;

«…Мы живем хорошо, да и вообще кто сюда сослан, все хорошо живут.
Все работают кто что. К нам много высланных скобарей приехало в лаптях, а сейчас ходят

в желтых туфлях, да в макинтошах, начинают жить уже по-городскому…»;
«…Вырабатываю в месяц 120 р., так что жить можно. Узнайте, если и вас высылают, то

ничего, и в холодном краю можно жить. Приезжайте и не бойтесь…»;
«…Как нам пишите, что дома плохой урожай. Хорошо, что нас отправили сюда. Здесь мы

живем очень хорошо, продукты получаем очень хорошие. Кроме того – дети получают детский
паек…»23.

В «положительных» письмах спецпереселенцев проскальзывала идея о том, что доходы
от заработка и премиальных рабочего-ударника выше прежних доходов от ведения кулацкого
хозяйства. Но дело в том, чтобы стать ударником, надо было постоянно перевыполнять нормы
выработки. А эти нормы были весьма непосильные (особенно на лесоразработках) почти для
всех женщин (за редкими исключениями), да и далеко не каждый мужчина мог их выполнить,
а тем более перевыполнить.

О том, что женщинам физически невозможно выполнить установленные нормы выра-
ботки на лесоразработках, отмечалось и в письмах спецпереселенцев. Так, в обзоре выдер-
жек из документов высланного кулачества, подготовленном ИНФО ОГПУ по состоянию на 10
октября 1930 года, приводились выдержки из письма одной девушки-спецпереселенки, в кото-
ром имелись такие строки: «Сейчас зачли приказ, чтобы все от 15 и до 55 лет шли на работу, а
кто не пойдет, тому не дадут паек, дадут принудиловки или посадят в тюрьму, а работа не под
силу, я ходила кое-как, одну спилила, комары облепили все ноги, руки и лицо все очутилось
в крови, и с лица текла кровь. Платят 43 к. за куб. м, на другой день все вспухло, на руках
кровяные мозоли, и мы больше не пошли на работу, лучше пускай лишают пайка, сажают в
тюрьму, но эта работа нам не под силу»24.

В отдельных областях спецпереселенцы стали превосходить по численности местное
коренное население. Так, в 1929 году население Кольского Севера составляло около 27 тыс.

22 Неизвестная Россия. ХХ век. Кн. 1 и 2. М., 1992.
23 ЦА ФСБ России. Ф. 2. Оп. 8. Коллекция.
24 ЦА ФСБ России. Ф. 2. Оп. 8. Коллекция.
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человек (только постоянные жители), а спецпереселенцев в 1930–1935 годах поступило свыше
35  тыс. Это, однако, не означало, что спецпереселенцы стали составлять абсолютное боль-
шинство в населении указанной территории, так как одновременно со спецпереселенческим
потоком шло еще более интенсивное прибытие добровольных переселенцев и вербованных: за
1930–1935 года около 45 тыс.25. Таким образом, в 1935 году в составе населения Кольского
Севера на первом месте по численности находились добровольные переселенцы и вербован-
ные, прибывшие в 1930–1935 годах, на втором – спецпереселенцы, на третьем – местное насе-
ление, проживавшее здесь до 1929 года.

В ряде северных и восточных районов РСФСР высланные кулаки составили серьез-
ную «конкуренцию» местным жителям в работах, являвшихся для последних традиционными
отхожими промыслами (лесоразработки, торфоразработки и др.). Так, в обзоре выдержек из
документов высланного кулачества, подготовленного 3-м отделением ИНФО ОГПУ по состо-
янию на 1 июля 1930 года, приводилась выдержка из письма одного спецпереселенца, в кото-
ром говорилось о том, что местные жители «в селах сами голодные как собаки и проклинают
нас, потому что раньше они зарабатывали и кормились, а теперь их на работу не берут, а гонят
нас за несчастный паек»26. Хозорганам по ряду причин было выгоднее использовать на рабо-
тах именно спецпереселенцев, а не местных жителей, ибо первым можно было и недоплатить,
и задержать зарплату, а со вторыми такие «операции» проделывать было сложнее. Для мест-
ных жителей (особенно крестьян) это был чувствительный удар, так как раньше (до появления
спецпереселенцев) заработки на отхожих промыслах составляли весьма солидную часть дохо-
дов их семей. Поэтому они, как отмечалось в письмах спецпереселенцев, «проклинают нас»,
хотя эти проклятия шли явно не по адресу, ведь проклинать надо было не спецпереселенцев,
а тех, кто их сюда пригнал.

К началу 1934 года, когда «кулацкая ссылка» в основном сформировалась и стабилизи-
ровалась, на территории России находилось 85,4 % от общего количества спецпереселенцев,
в том числе на Урале – 28,0 %, в Западной Сибири – 27,0, Восточной Сибири – 7,4, Север-
ном крае – 7,4, Дальневосточном крае (ДВК) – 4,3, на Северном Кавказе – 3,9, на территории
Ленинградского военного округа (ЛВО) – 3,0, Средневолжском крае – 0,5, на Алдане – 0,5 %.
Остальные 14,6 % спецпереселенцев находились в Казахстане (12,5 %), на Украине (1 %) и в
Средней Азии (1,1 %)27.

В самоназвании обычно использовались термины «спецпереселенцы» и «трудпосе-
ленцы». Термин «кулаки» употреблялся значительно реже. Большинство раскулаченных кре-
стьян не считали себя кулаками и избегали употреблять этот термин в самоназвании. В их
среде были обычными такие высказывания: «Мы не кулаки», «Наша семья была середняцкой»,
«Нас раскулачили по личным счетам», «Нас выселили по ошибке» и  т.  п. Психологически
они не отождествляли себя с буржуазным классом и однозначно причисляли себя в прошлой
жизни к трудовому крестьянству. Лишь незначительная часть спецпереселенцев не стеснялись
называть себя бывшими кулаками. Это были, как правило, те, кто до раскулачивания владел
какими-то предприятиями (мельницы и др.) с постоянным контингентом наемных рабочих и
не отрицал свою принадлежность к сельской буржуазии.

Тезис о том, что они не буржуи-эксплуататоры, а трудовые крестьяне, постоянно присут-
ствовал в письмах сосланных кулаков, которые они посылали в различные инстанции. Были
даже попытки апелляции к рабочим коллективам промышленных предприятий. Так, в июне
1930 года на имя завкома комбината «Югосталь» (Артемовский округ Украинской ССР) было
получено заявление (за подписью 90 человек) с мест ссылки кулаков. Авторы заявления, ука-

25 Население Кольского Севера. Мурманск, 1968. С. 22; Шашков В. Я. Спецпереселенцы на Мурмане. С. 35.
26 ЦА ФСБ России. Ф.2. Оп. 8. Д. 653. Л. 379.
27 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 207.
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зывая, что «мы считаем себя не кулаками, а истинными трудовиками нашей Советской Рес-
публики», обращались с просьбой к рабочим «поговорить с вашими собраниями и съездами о
нашем несчастном положении и своим протокольным постановлением ходатайствовать перед
высшими органами, чтобы нас вернули на родину»28. Такие письма изымались органами ОГПУ
и не доводились до сведения рабочих коллективов.

У отдельных относительно высокооплачиваемых категорий рабочего класса (особенно
железнодорожников) присутствовало опасение, что и их могут начать раскулачивать в связи
с тем, что их заработки, как правило, выше доходов от ведения кулацкого хозяйства. Так,
в справке ОГПУ от 12 августа 1930 года «О недочетах массовой работы на железнодорож-
ном транспорте» был отмечен имевший место среди рабочих депо станции Барнаул разговор:
«Если разобраться, то какие они (раскулаченные) кулаки, они беднее нас… Скоро до нас добе-
рутся»29.

Выселение «кулацкого элемента» с направлением его на спецпоселение осуществлялось
и в 1934–1935 годах, и даже позднее. Например, в рапорте начальника ГУЛАГа М. Д. Бермана
от 26 апреля 1935 года на имя Г. Г. Ягоды указывалось: «Доношу, что закончен прием в труд-
поселки кулацких хозяйств, выселенных из национальных районов Северо-Кавказского Края.
Всего принято 4 711 семей 22 496 человек, в том числе в трудпоселки СККрая – 3 215 семей
14 661 человек, в трудпоселки Южного Казахстана – 655 семей 3 275 человек и в трудпоселки
Узбекистана – 841 семья 4 560 человек»30. По специальному постановлению СНК СССР от 21
мая 1936 года было осуществлено выселение около 1000 кулацких хозяйств из Дагестанской
АССР и Чечено-Ингушской АО; было выселено 5 317 человек, из них 3 028 расселено в Казах-
стане и 2 289 – в Киргизии31.

К 1935 году раскулаченные крестьяне относительно обжились в местах высылки. Напри-
мер, на севере Западной Сибири в 1935 году трудпоселенцы имели 16 819 жилых домов и 295
утепленных бараков, однако 12 % трудпоселенцев проживало еще в землянках и полуземлян-
ках32. В 1935 году в «кулацкой ссылке» впервые было зафиксировано положительное сальдо
(15 %) между рождаемостью и смертностью. В 1936 году родилось больше, чем умерло, на
28 %, в 1937 году – в 1,7 раза, в 1938–1940 годах – почти в 2 раза (см. табл. 2).

В 1930–1933 годах прочному обживанию очень мешала практика постоянных перебро-
сок спецпереселенцев вместе с семьями с одного места работы на другое, что отрицательно
сказывалось на их обустройстве, организации ими подсобного хозяйства, строительстве капи-
тального жилья и т. д. В ходе таких перебросок люди вынуждены были покидать относительно
обжитые спецпоселки, зачастую в пути следования и на новом месте жительства претерпевали
всяческие лишения, возрастала смертность. С марта 1934 года ОГПУ совместно с СНК СССР
ввели систему заключения трудовых договоров между хозорганами и завербованными спецпе-
реселенцами. Избыточная спецрабсила согласно трудовым договорам передавалась из одной
хозяйственной организации в другую, которая испытывала в ней недостаток. Завербованные
спецпереселенцы становились отходниками. Их же семьи оставались жить на прежнем месте,
а снабжение членов семей продовольственными и промышленными товарами возлагалось на
те хозорганы, которые получали рабсилу в порядке вербовки33.

Рецидивы же частичных насильственных переселений внутри «кулацкой ссылки» имели
место и во второй половине 1930-х годов. Так, в 1940–1941 годах подобная акция осуществ-

28 ЦА ФСБ России. Ф.2. Оп. 8. Д. 653. Л. 332.
29 ЦА ФСБ России. Ф.2. Оп. 8. Д. 655. Л. 835–836.
30 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 30. Л. 11.
31 Дугин А. Н. Неизвестный ГУЛАГ: Документы и факты. М., 1999. С. 77.
32 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 30. Л. 18.
33 Славко Т. И. Кулацкая ссылка на Урале. С. 126; ГУЛАГ: его строители, обитатели и герои. Франкфурт-на-Майне; М.,

1999. С. 150–151.
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лялась в соответствии с постановлением СНК СССР № 2031—568с от 11 декабря 1939 года
«О временных жилых постройках вблизи железных дорог». Трудпоселенцы переселялись из
поселков, расположенных в пятикилометровой зоне от железной дороги 34.

В первые годы жизни в «кулацкой ссылке» положение спецпереселенцев было крайне
тяжелым. Так, в докладной записке руководства ГУЛАГа от 3 июля 1933 года в ЦКК ВКП(б)
и РКИ отмечалось: «С момента передачи спецпереселенцев Наркомлесу СССР для трудового
использования в лесной промышленности, т. е. с августа 1931 года, Правительством была уста-
новлена норма снабжения иждивенцев-с/переселенцев на лесе из расчета выдачи в месяц: муки
9 кг, крупы 9 кг, рыбы 1,5 кг, сахару 0,9 кг. С 1 января 1933 года по распоряжению Союз-
наркомснаба нормы снабжения для иждивенцев были снижены до следующих размеров: муки
5 кг, крупы 0,5 кг, рыбы 0,8 кг, сахару 0,4 кг. Вследствие этого положение спецпереселенцев
в лесной промышленности, в особенности в Уральской области и Северном крае, резко ухуд-
шилось… Повсеместно в ЛПХах Севкрая и Урала отмечены случаи употребления в пищу раз-
ных несъедобных суррогатов, а также поедание кошек, собак и трупов падших животных… На
почве голода резко увеличилась заболеваемость и смертность среди с/переселенцев… Имел
место ряд самоубийств, увеличилась преступность… Голодные с/переселенцы воруют хлеб и
скот у окружающего населения, в частности у колхозников… Вследствие недостаточного снаб-
жения резко снизилась производительность труда, нормы выработки упали в отдельных ЛПХах
до 25 %. Истощенные спецпереселенцы не в состоянии выработать норму, а в соответствии с
этим получают меньшее количество продовольствия и становятся вовсе нетрудоспособными.
Отмечены случаи смерти от голода с/переселенцев на производстве и тут же после возвраще-
ния с работ…»35.

В этой ситуации весьма неприглядно выглядели промышленные наркоматы. Они нередко
игнорировали просьбы органов ОГПУ – НКВД материально поддержать работающих на их
предприятиях спецпереселенцев и членов их семей. Видя тщетность этих призывов, органы
ОГПУ – НКВД в ряде случаев вынуждены были из своих фондов выделять спецпереселенцам,
переданным в систему промышленных наркоматов, соответствующие материальные и денеж-
ные средства, чтобы не допустить их полного вымирания и не сорвать тем самым мероприятия
по освоению необжитых земель. Равнодушие промышленных наркоматов, особенно Нарком-
леса, к массовой смертности спецпереселенцев, занятых на их же предприятиях, объяснялось
главным образом надеждами и даже уверенностью в нескончаемости поступления новых кон-
тингентов данной категории работников.

Не было редкостью, когда различные ведомства использовали не по назначению выделен-
ные для спецпереселенцев продовольственные фонды (т. е. фактически обкрадывали находив-
шихся на грани голодной смерти людей). Так, в постановлении Комиссии исполнения при СНК
СССР от 17 ноября 1932 года подчеркивалось: «Указать Председателю правления Центролес-
секции т. Козлову на то, что он не организовал контроль за расходованием на местах фон-
дов, выделенных для семей спецпереселенцев, несмотря на неоднократное сигнализирование
ОГПУ о безобразных фактах разбазаривания этих фондов». Было одобрено наложение взыс-
каний и привлечение к ответственности органами ОГПУ и КК-РКИ Уральской области, Запад-
носибирского, Восточносибирского и Дальневосточного краев ряда работников системы Нар-
комлеса, виновных в разбазаривании и расхищении 4 тыс. т хлебных фондов, предназначенных
для снабжения семей спецпереселенцев. Это постановление обязало Наркомснаб СССР и Цен-
тролессекцию ввести с 1 января 1933 года карточную систему для снабжения семей спецпере-
селенцев36.

34 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 69. Л. 204.
35 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 16. Л. 15.
36 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 9. Л. 47.
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С проблемой воровства различными должностными лицами выделенного для них про-
довольствия спецпереселенцы столкнулись практически сразу же после прибытия в места
высылки. Об этом уже в 1930 году упоминалось в спецпереселенческих письмах. Так, в одном
из таких писем за 1930 год читаем: «Паек уральский выдают совсем маленький, да и то уры-
вают все жулики. Начальство каждый день пьяное, как баранье, редко выхмеляются, а нам
от несчастного пайка и то урывают и прогуливают»37. Хотя данный вид воровства и не имел
повсеместного характера, но все же был весьма распространенным явлением, Мы заостряем
внимание на этом «явлении», исходя из убеждения, что «урывания» из выделенного для спец-
переселенцев продовольствия входят в число главных причин чрезвычайно высокой смертно-
сти последних (особенно в 1930–1933 годах). По нашему мнению, не будь этих «урываний»,
то можно было бы спасти жизнь десяткам тысяч спецпереселенцев, которые умерли от недо-
едания и истощения.

В советской литературе отмечалось, что «на переселение, хозяйственное устройство и
обслуживание бывших кулаков в 1930–1932 годах советское государство отпустило около
250 млн р.»38. Возможно, это и так, но мы не можем согласиться с утверждением, что в сред-
нем на одно раскулаченное хозяйство для указанных целей выделялось около 1 тыс. р. 39. По
нашим расчетам, этот показатель в 1930–1932 годах составлял порядка 630–660 р. – и это при
условии, если все выделенные деньги пошли строго по назначению, в чем мы сомневаемся.
Указанной суммы (она равнялась зарплате рабочих промышленности примерно за полгода)
было совершенно недостаточно для возмещения расходов, связанных с возведением жилых
домов и других построек, закупкой стройматериалов, инвентаря и т. д.

По данным на 1 июля 1938 года, на учете Отдела трудовых поселений ГУЛАГа НКВД
СССР состояло 997 329 трудпоселенцев, основная масса которых проживала в 1741 трудпо-
селке. Среднее число жителей-трудпоселенцев на один трудпоселок составляло 573 человека,
но по регионам этот показатель колебался от 4553 (в Ставропольском крае) до 155 (в Алтай-
ском крае) (табл. 3). Эти средние показатели получены путем деления общего числа трудпо-
селенцев (включая восстановленных в правах, но сохранявших трудпоселенческий статус) на
количество трудпоселков, но фактически они были несколько ниже, так как некоторая часть
трудпоселенцев проживала не в трудпоселках, а в других населенных пунктах. Так, в Архан-
гельской области до 10 % трудпоселенцев проживало в городах Котлас и Архангельск. В дру-
гих регионах удельный вес трудпоселенцев, проживавших вне трудпоселков, был ниже, чем в
Архангельской области, но тем не менее и применительно к ним следует иметь в виду опре-
деленную корректировку в сторону понижения указанных средних показателей. С другой сто-
роны, в этой статистике не учтены тысячи свободных людей, проживавших в трудпоселках (как
бывших трудпоселенцев, снятых с учета трудпоселений, так и находившихся там лиц нетруд-
поселенческого происхождения).

Большинство спецпоселков представляли собой компактные сельские населенные
пункты. Но не были редкостью и так называемые распыленные поселения. Например, в Мур-
манской области в конце 30-х годов официально числилось лишь пять трудпоселков, а факти-
чески их было несколько десятков, так как каждый трудпоселок состоял из нескольких отдель-
ных населенных пунктов, находившихся на значительном удалении друг от друга. Наиболее
«распыленный» трудпоселок в Мурманской области состоял из 14 отдельных населенных пунк-

37 ЦА ФСБ России. Ф.2. Оп. 8. Д. 653. Л. 379.
38 Гущин Н. Я., Ильиных В. А. Классовая борьба в сибирской деревне. 1920-е – середина 1930-х гг. Новосибирск, 1987.

С. 272.
39 Гущин Н. Я., Ильиных В. А. Классовая борьба в сибирской деревне. 1920-е – середина 1930-х гг. Новосибирск, 1987.

С. 272.
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тов, самый дальний из которых находился на расстоянии до 50 км от поселковой коменда-
туры40.

Совершенно не отражают реальной картины приведенные в табл. 3 данные Отдела тру-
довых поселений ГУЛАГа НКВД СССР по Карельской АССР. Фактически там было не два
трудпоселка, а около 80 (без учета трудпоселков Белбалткомбината НКВД), находившихся не
только на значительном удалении друг от друга, но и в разных районах республики (Шелто-
зерский, Пудожский, Кондопожский, Заонежский и другие районы). Причем эти населенные
пункты были очень мелкими, с населением от 15 до 200 человек, лишь в некоторых на них
число жителей превышало 200 человек.

Важнейшим компонентом спецколонизации являлось сельскохозяйственное освоение
ранее необжитых или малообжитых районов. Поэтому правительство СССР довольно регу-
лярно выносило решения о наделении спецпереселенцев семенным фондом. Например, поста-
новление СТО от 23 января 1932 года «О семенах для спецпереселенцев Западной Сибири»
обязало Наркомснаб отпустить спецпереселенцам северных районов Западной Сибири 5269 ц.
пшеницы, 17 482 ц. овса, 6063 ц. ячменя, 4774 ц. льна и 754 ц. конопли41.

Таблица 3. География расселения трудпоселенцев и дислокации трудпоселков (по состо-
янию на 1 июля 1938 года)42

40 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 56. Л. 63.
41 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 9. Л. 1.
42 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 9—10.
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В начале 1938 года насчитывалось 1058 неуставных трудпоселенческих сельхозартелей с
числом членов всех возрастов 429 670 человек, а также 141 неуставная кустпромартель, объ-
единявшая 8181 человека43. К этому времени трудпоселенцами было освоено 3 035 644  га
земель, из них 1 128 194 га составляли пашня и пахотноспособные земли, 287 431 га – сено-
кос, 590 789 – выгон, 44 914 – усадебные земли, 984 316 га – прочие угодья. В 1937 году труд-

43 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 3–5, 16а.
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поселенцы посеяли яровых на площади 377 352 га, озимых – 83 248 га, вспахали под зябь и
пары – 308 939 га. Непосредственно на обслуживании неуставных сельхозартелей трудпосе-
ленцев специализировались тогда 24 машинно-тракторные станции и 21 машинно-тракторная
мастерская, имевшие около 1000 тракторов, 100 комбайнов и 200 автомашин. Тем не менее
в трудпоселенческом сельском хозяйстве резко преобладал ручной и конно-ручной труд. В
1937 году валовый сбор урожая в «кулацкой ссылке» составил (в тоннах): зерно – 294 859,3;
хлопок – 14 119,4; масленичные и технические культуры – 4161,3; рис – 496,0; картофель –
167 800,5; овощи – 38 274,1; кормокорнеплоды – 14 041,0; сено – 402 284,5; силос – 45 241,3;
грубые корма – 229 583,344. Развивалось трудпоселенческое животноводство, насчитывавшее
на 1 января 1938 года 56,3 тыс. голов рабочего скота, 196,3 тыс. голов крупного рогатого скота,
62,3 тыс. свиней, 224,0 тыс. овец и коз45.

В 1938 году в основном завершился процесс трансформации трудпоселенческих артелей
в обычные колхозы. Неуставные сельхозартели и кустпромартели были переведены на обычный
колхозный и промартельный устав по постановлению СНК СССР от 9 сентября 1938 года «О
переводе неуставных артелей трудпоселенцев на устав артелей»46.

К 1 января 1938 года трудпоселенцами было поднято 243  161  га целинных земель.
Бо́льшая часть последних была поднята в Казахстане (214 605 га). В Таджикистане этот пока-
затель составлял 7340 га, Киргизии – 310, Узбекистане – 10 га. На долю Российской Федера-
ции приходилось 20 896 га поднятых трудпоселенцами целинных земель (Омская область –
9193 га, Красноярский край – 9046, районы БАМа – 1489, Челябинская область – 665, Даль-
невосточный край – 320, Сталинградская область – 95, Куйбышевская – 60, Оренбургская –
26, Ленинградская – 2 га).

Ряд трудпоселков был организован в болотистой местности, где без осушения болот не
только практически невозможно было наладить сельское хозяйство, но и во весь рост вставала
сама проблема выживания. К началу 1938 года трудпоселенцы осушили 2988 га болот, причем
исключительно на территории РСФСР. Не менее остро вставала проблема выживания и для
тех раскулаченных крестьян, которые были выселены в безводные засушливые районы. Без
ирригационного строительства выжить в этих районах было чрезвычайно сложно, не говоря
уже об их хозяйственном освоении. Эта проблема касалась, прежде всего, трудпоселенцев,
расселенных в Казахстане и Средней Азии. К началу 1938 года трудпоселенцами было орошено
12 857 га земель, из них 6070 – в Таджикистане, 3052 – Казахстане, 2900 – Киргизии, 575 –
Узбекистане, 260 – России.

В комплекс показателей, определявших понятие «освоение малообжитых и необжитых
районов», входили и такие, как раскорчевка, расчистка кустарников, строительство дорог,
мостов, колодцев и т. д. К началу 1938 года трудпоселенцами было раскорчевано 183 416 га
земель (из них только 110  га в Казахстане, а все остальные в России); площадь расчистки
кустарников составила 58 800 га (исключительно на территории РСФСР). К этому времени
трудпоселенцами было проложено грунтовых дорог протяженностью 7294 км, из них 7121 км
в РСФСР, 168 – Казахстане и 5 км – в других союзных республиках (Украина и Узбекистан).
По регионам России этот показатель выглядел следующим образом: Новосибирская обл.  –
3812 км, Свердловская – 1139, Архангельская – 724, Омская – 593, Красноярский край – 317,
Вологодская обл. – 217, Ставропольский край – 110 и другие регионы – 209 км. Протяжен-
ность деревянных мостов, возведенных трудпоселенцами, составляла 21,4 тыс. м, из них свыше

44 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 16, 17, 19, 22, 24.
45 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 21.
46 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 43. Л. 5.
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11,2 тыс. м – в Свердловской области и 10 тыс. – в Новосибирской. Количество новых колод-
цев, построенных трудпоселенцами, составляло 1578 единиц47.

Органы НКВД не в силах были предотвратить естественные социально-демографические
процессы, приводившие к постепенному размыванию «кулацкой ссылки». Поэтому с изрядной
долей пессимизма руководство Отдела трудовых поселений ГУЛАГа НКВД СССР констатиро-
вало в докладной записке в ЦК ВКП(б) (февраль 1939 года): «Пользуясь ослаблением режима,
многие трудпоселенцы разъехались из трудпоселков, проникли на заводы оборонного значе-
ния, электростанции и другие предприятия в краевых, областных центрах и различных горо-
дах. Снятие их оттуда и водворение в трудпоселок встречает затруднения в связи с тем, что
они работают на этих предприятиях ряд лет, приобрели квалификацию, многие сумели полу-
чить паспорта, вступили в брак с другими рабочими и служащими и обзавелись в ряде случаев
своими домами и хозяйством»48.

Сотрудников Отдела трудовых поселений ГУЛАГа НКВД СССР серьезно беспокоило
слишком быстрое, по их мнению, обогащение трудпоселенцев. Так, в сентябре 1938 года
начальник этого отдела М. И. Конрадов писал Н. И. Ежову в докладной записке: «…Некоторая
часть трудпоселенцев пошла по пути хозяйственного кулацкого роста. Например, в Оборском
районе Хабаровской области 64 хозяйства трудпоселенцев имеют по 3–5 коров, по 1 лошади,
2–3 свиньи, 2–3 головы молодняка. Имеют оружие, занимаются охотой. В Иркутской области
рост количества скота в личном пользовании трудпоселенцев превышает рост обобществлен-
ного стада»49. А в докладной записке Отдела трудовых поселений ГУЛАГа НКВД СССР в ЦК
ВКП(б) в феврале 1939 года отмечалось: «Имеются многочисленные факты хозяйственного
обрастания трудпоселенцев, спекуляции, невыполнения ими при попустительстве, а в отдель-
ных случаях и содействии сросшихся с трудпоселенцами комендантов, – госпоставок и плате-
жей. 29 сентября 1938 года № 1818 тов. ЕЖОВЫМ даны указания нач. УНКВД об усилении
режима в трудпоселках…»50.

Поскольку допущение «быстрого кулацкого роста» трудпоселенческих хозяйств счита-
лось грубой политической ошибкой органов НКВД, то последние, как это тогда широко прак-
тиковалось, сваливали все на «происки врагов народа». Репрессии 1937–1938 годов коснулись
и ряда видных сотрудников НКВД, которые объявлялись виновниками и обогащения трудпо-
селенцев, и многого другого. Вот выдержка из докладной записки Отдела трудовых поселений
ГУЛАГа НКВД СССР в ЦК ВКП(б) (февраль 1939 года): «У руководства работой по кулац-
кой ссылке долгое время находились враги народа (Коган, Молчанов, Берман, Плинер, Фирин,
Закарьян, Вишневский и др.). Вредительство проводилось по следующим направлениям…
Высланные кулаки ставились в привилегированное положение по сравнению с окружающими
колхозами. Проводилась политика нового окулачивания трудпоселенцев за счет государства.
По представлению врагов народа, орудовавших в НКВД, трудпоселенцы освобождались от
госпоставок, налогов и сборов, или пролонгировались и вовсе списывались ссуды уже тогда,
когда трудпоселки не только хозяйственно окрепли, но и по своему хозяйственному уровню
стояли выше окружающих колхозов…»51.

Все эти заявления о «происках врагов народа» и т. п. являлись не более как специфи-
ческой словесной и терминологической эквилибристикой, свойственной тому времени. В дей-
ствительности дело обстояло совсем иначе. Многие трудпоселенческие хозяйства оказались в
настоящей долговой кабале у государства, выбраться из которой в обозримом будущем было

47 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 22.
48 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 54. Л. 10.
49 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 12.
50 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 54. Л. 9–10.
51 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 54. Л. 8–9.
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совершенно невозможно. Чтобы не допустить их разорения и не сорвать тем самым хозяй-
ственное освоение малообжитых земель, местные органы власти, включая органы НКВД, на
протяжении 1930-х годов довольно часто выступали с ходатайствами о списании с трудпосе-
ленцев ссудной задолженности или ее пролонгации. В ряде случаев эти ходатайства удовле-
творялись. Например, по постановлению СНК СССР № СО-1219 от 21 апреля 1937 года была
списана ссудная задолженность с трудпоселенцев Омской области52.

Десятки тысяч трудпоселенцев влились в коллективы крупнейших промышленных пред-
приятий страны. Например, в начале 1938 года 8304 трудпоселенца работали на Магнитогор-
ском металлургическом комбинате, 2126 – Кузнецком металлургическом комбинате, 2809 – на
Уралвагонстрое, 1727 – Уралвагонзаводе, 2240 – Тагилстрое, 658 – Уралмаше, 19 115 – ком-
бинате «Карагандауголь»53. В отдельных районах спецпереселенцы стали составлять большин-
ство рабочих и служащих. Так, в общем балансе работающих на всех предприятиях г. Киров-
ска Мурманского округа в 1934 году спецпереселенцы составляли более 60 %54.

Число ударников в массе работающих трудпоселенцев постоянно росло, причем подчас
довольно стремительно. Так, в начале 1933 года на предприятиях г. Кировска насчитывалось
1690 ударников-трудпоселенцев, а к началу 1935 года их число возросло до 4366, что состав-
ляло 41,6 % от общего количества работавших в Кировске трудпоселенцев55.

До сентября 1935 года не существовало единого подхода к вопросу о социальном страхо-
вании трудпоселенцев. На одних предприятиях, где они работали, на них были распространены
действующие законы о социальном страховании, на других – нет. В циркуляре ЦК профсоюза
работников административных учреждений, ГУЛАГа и Финансового отдела НКВД СССР от
22 сентября 1935 года указывалось, что «все трудпереселенцы (бывшие кулаки), где бы они не
находились, если они работают в предприятиях и учреждениях по найму, подлежат социаль-
ному страхованию, и, следовательно, они имеют также все права на получение пенсий, пособий
по временной нетрудоспособности и т. д. на общих основаниях наравне с нечленами профес-
сиональных союзов». Этот циркуляр обязал ввести социальное страхование трудпоселенцев на
всех предприятиях и в учреждениях, где они работали56.

По постановлению Секретариата ВЦСПС «Об условиях труда и социальном страховании
спецпереселенцев» от 27 июля 1936 года в стаж, необходимый для назначения пенсий и посо-
бий, не засчитывалось время до 1 августа 1931 года57. Вся жизнь и деятельность этих людей
до 1931 года считалась «эксплуататорским прошлым» и не засчитывалась в трудовой стаж. В
дальнейшем выяснилось, что среди спецпереселенцев имеются люди не из числа бывших кула-
ков, работавшие много лет по найму. Поэтому в постановлении ВЦСПС от 11 августа 1937
года было сделано уточнение, согласно которому в трудовой стаж не засчитывалось время до
1 августа 1931 года только спецпереселенцам из числа бывших кулаков58.

В соответствии с постановлением СНК СССР № 174с от 16 августа 1931 года спецпере-
селенцы, расселенные в 1930–1931 годах, освобождались от уплаты всех государственных и
местных налогов и сборов до 1 января 1934 года59. Для спецпереселенцев, занятых в сельском
хозяйстве Северного Казахстана, эта льгота была продлена до 1 января 1935 года60. По исте-
чении этих сроков спецпереселенцы были обязаны уплачивать все налоги и сборы на общих

52 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 3103. Л. 27.
53 ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 3103. Л. 6–7.
54 Шашков В. Я. Спецпереселенцы на Мурмане. С. 60.
55 Голубев А. А. Указ. статья. С. 28.
56 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 26. Л. 24.
57 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 29. Д. 1178. Л. 4.
58 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 29. Д. 1178. Л. 5.
59 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 6. Л. 18; Д. 21. Л. 22.
60 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 21. Л. 22.
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основаниях. Однако жизнь вносила коррективы, вызванные тяжелым положением трудпосе-
ленческих хозяйств, и заставляла директивные органы принимать решения о продлении этих
сроков. Так, в постановлении Наркомфина СССР от 27 июня 1933 года было записано: «Осво-
бодить трудпоселенцев в Западной Сибири и Казахстане от всех налогов и сборов до 1 января
1936 года»61.

По постановлению СНК СССР от 11 октября 1935 года от госпоставок в 1935–1936 годах
зерна, картофеля и продуктов животноводства было освобождено подсобное сельские хозяй-
ство трудпоселенцев, занятых в промышленности62.

Трудпоселенцы обязаны были погасить все ссуды, выдававшиеся государством на хозяй-
ственное и иное освоение трудссылки. Так, в 1937 году трудпоселенцами было погашено ссуд
по задолженности на сумму около 10,5 млн р. (остаток ссудной задолженности 1 января 1938
года составлял почти 68,2 млн р.63.

Трудовое использование трудпоселенцев производилось на основе договоров, заключен-
ных УНКВД с хозорганами. Трудпоселенцы в оплате труда и других условиях работы прирав-
нивались ко всем рабочим и служащим, за исключением: в профсоюз не принимались, и из
их зарплаты удерживалось 5 % на содержание аппарата и административное обслуживание
трудпоселений64. В августе 1937 года начальник ГУЛАГа И. И. Плинер в докладной записке
на имя Н. И. Ежова сетовал по поводу того, что «хозяйственные организации в ряде районов
прекращают производить 5-процентные отчисления из зарплаты трудпоселенцев, расходуемые
на содержание комендатур трудовых поселений и на их административно-хозяйственные рас-
ходы. Этот отказ они мотивируют 135-й статьей Конституции, по которой трудпоселенцы явля-
ются полноправными гражданами»65.

Коменданты спецпоселков вели списочный учет тыло-ополченцев в возрасте от 18 до
45 лет. Тылоополченцы – лица призывных возрастов из числа лишенных избирательных прав
(лишенцев). Вместо службы в армии они в течение двух-трех лет должны были выполнять тру-
довую повинность. Мобилизованные тылоополченцы жили в казармах, в условиях полувоен-
ного режима, использовались на тяжелых работах (добыча угля, лесоразработки).

Однако в отношении раскулаченных крестьян – спецпереселенцев призывных возрастов
– дело ограничивалось обычно только проведением списочного учета. Политическое руковод-
ство СССР опасалось призывать их даже в тыловое ополчение. В разделе «Об использовании на
работах оборонно-стратегического значения тылоополченцев, находящихся в спецпоселках»
постановления СНК СССР «О хозяйственном устройстве и трудовом использовании спецпе-
реселенцев, расселенных в Западной Сибири и Северном Казахстане» от 4 апреля 1932 года
говорилось: «Разъяснить, что спецпереселенцы призывного возраста не подлежат призыву в
армию, в том числе и в части тылового ополчения»66.

В 1930-х годах трудпоселенцы в армию не призывались и на учете в военкоматах не
состояли. Предпринимались также меры, чтобы они самостоятельно не овладевали военными
знаниями и навыками. В письме от 15 мая 1932 года «Всем нач. отд. по С/ПЕРЕСЕЛЕНЦАМ
ПП ОГПУ» за подписью М. Д. Бермана указывалось: «В циркуляре № 389/ГУЛ от 13/ Х—
31 г. перечислены те добровольные общества группы содействия, которые могут быть орга-
низованы в спецпоселках, а именно: СВБ, ОДД, ОДН, Автодор, РОКК. Однако на местах до
сих пор продолжают организовывать группы содействия Осоавиахиму и МОПР. Надо иметь в

61 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 16. Л. 14.
62 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 27. Л. 64.
63 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 23.
64 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 1, 9–13; Д. 10. Л. 2.
65 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 41. Л. 7.
66 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 9. Л. 17–18.
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виду, что организация Осоавиахима содействует военизации спецпереселенческой молодежи,
что должно быть пресечено самым решительным образом… Все имеющиеся организации Осо-
авиахима и МОПРа распустить путем тактичного слияния их с другими группами содействия,
организация которых разрешена… В работе групп содействия всех добровольных обществ
необходимо тщательно избегать занятий и работ, содействующих военизации спецпереселен-
ческой молодежи…»67.

Поскольку перечисленные выше аббревиатуры малопонятны современному читателю, то
мы даем их расшифровку: СВБ – Союз воинствующих безбожников; ОДД – Общество «Друг
детей»; ОДН – Общество «Долой неграмотность»; Автодор – Всесоюзное общество содействия
автомобильному и дорожному транспорту; РОКК – Российское общество Красного Креста;
Осоавиахим – Общество содействия обороне, авиационному и химическому строительству
СССР; МОПР – Международная организация помощи борцам революции.

В число мер по недопущению военизации спецпереселенцев входили и ограничения на
владение ими охотничьими ружьями. Для многих трудпоселенческих семей это было доста-
точно серьезной проблемой, так как охота на диких животных и птицу занимала заметное
место в их стратегии выживания. В разъяснении ГУГБ НКВД и ГУЛАГа от 8 мая 1937 года
отмечалось, что «выдача разрешений на право приобретения и хранения охотничьих ружей
трудпоселенцам, как правило, запрещается» и что «правом на приобретение охотничьих ружей
могут пользоваться только трудпоселенцы, состоящие в организованных, с ведома ОТП, охот-
ничьих бригадах, ведущих плановую заготовку пушнины и сдающие продукцию по договорам
заготовительным организациям». В этом разъяснении подчеркивалось, что «ружья должны
храниться в поселковых или районных комендатурах и выдаваться охотникам только на сезон
охоты и по его окончании подлежат возвращению в комендатуру на хранение», а «трудпоселен-
цев, хранящих без разрешения охотничьи ружья, привлекать к уголовной ответственности» 68.

Стремлением органов ОГПУ – НКВД перекрыть все каналы возможной самостоятельной
военизации трудпоселенцев вызывалось и недопущение трудпоселенческой молодежи к сдаче
норм на значки «Ворошиловский стрелок» и «Готов к Труду и Обороне»69. Согласно циркуляру
ГУЛАГа от 4 декабря 1932 года запрещалась даже организация пионерских отрядов из детей
спецпереселенцев70.

Во второй половине 30-х годов происходило постепенное снятие запретов на мероприя-
тия, могущие способствовать военизации трудпоселенцев. Но это касалось только детей. По
приказу ГУЛАГа от 20 апреля 1936 года разрешалась организация пионерских отрядов из
детей трудпоселенцев71. 21 июля 1939 года вышло разъяснение Всесоюзного комитета по делам
физкультуры, согласно которому трудпоселенческая молодежь (только школьного возраста)
допускалась к сдаче норм на значки «ГТО» и «БГТО»72. Однако к сдаче норм на значок «Воро-
шиловский стрелок» по-прежнему не допускались даже школьники.

Из года в год в трудпоселках росло число жителей, не являвшихся трудпоселенцами. В
начале 1932 года таковых было учтено 4234 человека73. В последующие годы их число значи-
тельно возросло. Они не входили в общую численность спецпереселенцев (трудпоселенцев).
Это были бывшие спецпереселенцы, освобожденные из «кулацкой ссылки», но по разным при-
чинам не покидавшие трудпоселки, а также свободные граждане – рабочие и служащие (в
основном системы Наркомлеса), которым в силу специфики своей работы было удобно про-
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69 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 16.
70 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 33. Л. 10.
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72 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 56. Л. 2.
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живать в трудпоселках. Сюда же входили тысячи свободных людей, прибывших к своим род-
ственникам-трудпоселенцам, а также осевшие в трудпоселках всякого рода командированные,
вербованные и т. п.

Случаи смешанных браков между трудпоселенцами и свободными гражданами посте-
пенно учащались. В одном из документов Отдела трудовых поселений ГУЛАГа НКВД СССР
(февраль 1939 года) отмечалось: «Многочисленны случаи вступления в брак трудпоселенцев
(на трудпоселках) с другими гражданами, которые, уезжая к себе на родину или на другую
работу, требуют освобождения своих жен. Существует практика освобождения их по согласо-
ванию с УГБ из трудпоселка, если на них нет компрометирующих данных и нет основания
полагать, что брак является фиктивным с целью побега из трудпоселка»74.

Десятки тысяч свободных людей прибывали в трудпоселки с целью соединения семей.
Как правило, они сохраняли статус свободных граждан и могли при желании покинуть труд-
поселки (хотя и имели место факты, когда их ставили на учет трудпоселений). Только в 1934–
1938 годах на соединение со своими семьями в «кулацкую ссылку» прибыло 31 352 свободных
граждан (в 1934 году – 8022, 1935 году – 9692, 1936 году – 6195, 1937 году – 3758, 1938 году
– 3685)75.

Тысячи свободных граждан приезжали в спецпоселки на короткий срок на свидания
со своими родственниками-спецпереселенцами. В циркуляре ОГПУ от 14 октября 1932 года
говорилось: «В связи с поступающими запросами с мест о том, как надлежит поступать с род-
ственниками высланных кулаков, приезжающих в спецпоселки на свидания к спецпереселен-
цам, разъясняется, что приезжающие на свидания оставшиеся невысланными члены кулац-
ких семей по приезде в спецпоселки никаким ограничениям по задержанию не подвергаются,
сохраняя за собой право свободного выезда обратно из спецпоселка»76.

В документах ОГПУ – НКВД нет сведений сводного характера о национальном составе
спецпереселенцев (трудпоселенцев). Совершенно ясно, что их национальный состав был чрез-
вычайно пестрым, причем на первом месте по численности находились русские, на втором –
украинцы. Так, 1 января 1935 года в г. Кировске Мурманского округа насчитывалось 18300
трудпоселенцев 32 национальностей, из них 13 553 русских (74,0 %), 1196 украинцев (6,5 %)
и 3551 (19,5 %) относились к 30 другим национальностям77. Данные о половозрастном составе
трудопоселенцев по состоянию на 1 июля 1938 года приведены в табл. 4.

По отдельным отрывочным сведениям об образовательном уровне взрослых спецпересе-
ленцев можно сделать вывод, что в начале 30-х годов примерно 3/4 из них являлись грамот-
ными и имели образование, как правило, в объеме начальной школы. Впоследствии удельный
вес грамотных еще более повысился в процессе ликвидации безграмотности, которая в той или
иной степени коснулась и спецпереселенцев. В ряде районов охват спецпереселенцев ликбезом
был весьма значительным. Так, из общего количества взрослого населения спецпереселенцев
Хибиногорска (Кировска) Мурманского округа 3635 человек (или 26 %) были неграмотными
или малограмотными, но к началу 1935 года 3374 из числа последних прошли обучение в
пунктах ликбеза78.

В первой половине 30-х годов у сотрудников комендатур не было ясности в вопросе, сле-
дует ли записывать в метрики детям, что они – дети спецпереселенцев (трудпоселенцев). Этот
вопрос был окончательно решен в конце 1935 года. На рапорте зам. наркома внутренних дел
СССР М. Д. Бермана от 29 октября 1935 года по вопросу о записи в актах гражданского состо-
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77 Шашков В. Я. Спецпереселенцы на Мурмане. С. 58–59.
78 Шашков В. Я. Спецпереселенцы на Мурмане. С. 60.
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яния детей трудпоселенцев Г. Г. Ягода поставил резолюцию: «Трудпоселенцы будут восстанов-
лены, поэтому надо записывать так, как хотят родители. В метриках писать, что это ребенок
трудпоселенца, не следует и ни к чему. Г. Я. 1/XI»79. В инструкции Отдела актов граждан-
ского состояния (ОАГС) НКВД СССР от 8 декабря 1935 года разъяснялось, что в случае, если
родители носят разные фамилии и один из них является трудпоселенцем, фамилия ребенку
присваивается по соглашению родителей. Трудпоселенческое происхождение ребенка запре-
щалось указывать не только в выдаваемых свидетельствах о рождении, но и книгах записей
актов гражданского состояния80.

В первое время в «кулацкой ссылке» в плачевном состоянии находилась система школь-
ного обучения. Количество детей школьного возраста только в спецпоселках Урала, Восточ-
ной Сибири и Северного Кавказа в 1931 году превышало 129 тыс., из них охвачено учебой не
более 3 %81. К середине 30-х годов такое положение в значительной степени удалось выпра-
вить, и большинство детей обучалось в школах. Органы власти придавали этому особое зна-
чение, поскольку школьное обучение рассматривалось как важный инструмент отрыва детей
от влияния на них «реакционных» родителей.

В сентябре 1938 года в трудпоселках имелось 1106 начальных, 370 неполных средних и
136 средних школ, а также 230 школ профтехобразования и 12 техникумов. Насчитывалось
8280 учителей, из них 1104 были трудпоселенцами. Всеми учебными заведениями трудпоселе-
ний было охвачено 217 454 детей трудпоселенцев. Сетью дошкольных учреждений было охва-
чено 22 029 малолетних детей (с ними занимались 2749 воспитателей). 5472 ребенка, не имев-
шие родителей, размещались в поселковых детских домах. В трудпоселках имелись 813 клубов,
1202 избы-читальни и красных уголка, 440 кинопередвижек, 1149 библиотек82. По постанов-
лению СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 15 декабря 1935 года «О школах в трудпоселках» разре-
шалось детей трудпоселенцев, окончивших неполную среднюю школу, принимать на общих
основаниях как в техникумы, так и в другие специальные средние учебные заведения, а окон-
чивших среднюю школу – допускать на общих основаниях в высшие учебные заведения 83.

Таблица 4. Половозрастной состав трудпоселенцев (по состоянию на 1 июля 1938 года)84

Примечание. В эту статистику не вошли 128  148 трудпоселенцев, восстановленных в
избирательных правах до принятия Конституции СССР 5 декабря 1936 года.

Принятию решения о возможности обучения детей трудпоселенцев в высших и средних
специальных учебных заведениях наравне со свободными гражданами способствовали весьма
лестные оценки в отношении учащейся трудпоселенческой молодежи, звучавшие в доклад-
ных записках местного партийно-советского руководства и органов НКВД. Так, в августе 1935
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82 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 12–13.
83 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 25. Л. 19.
84 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 11.



В.  Н.  Земсков.  «Сталин и народ. Почему не было восстания»

29

года Северный крайком партии в своем письме в ЦК ВКП(б) так характеризовал выпускников
неполных средних школ в трудпоселках: «Среди учащихся есть очень одаренные, талантливые
ребята, у которых большое стремление продолжить образование. По своему мировоззрению
это вполне советски настроенная молодежь, что является одним из ярких доказательств пре-
творения в жизнь идеи о переделке сознания людей»85.

Весной 1936 года был положительно решен вопрос об освобождении из «кулацкой
ссылки» лиц, поступивших в институты, техникумы и т. д. Согласно циркуляру НКВД СССР
от 15 апреля 1936 года и разъяснению ГУЛАГа от 20 апреля того же года, освобождению из
трудпоселков подлежала трудпоселенческая молодежь, поступившая в высшие и средние спе-
циальные учебные заведения только после извещения учебного заведения о принятии заяви-
теля в число учащихся. Для прохождения приемных экзаменов разрешался временный выезд
из трудпоселков с выдачей на руки удостоверения на срок выезда. Этот же порядок освобож-
дения и выезда из мест поселений распространяется и на молодежь, поступившую в 8—10
классы средних школ, при отсутствии последних в данном трудпоселке86.

Поступление на учебу в высшие и средние специальные учебные заведения на практике
превратилось в наиболее распространенный легальный способ освобождения из «кулацкой
ссылки». Только в 1939–1940 годах на учебу был освобожден 18 451 трудпоселенец87. И это
без учета десятков тысяч юношей и девушек, освобожденных в 1939–1940 годах по постанов-
лению СНК СССР от 22 октября 1938 года, о чем речь ниже.

В начальный период все выселенные кулаки были лишены избирательных прав. С 1933
года стали восстанавливаться в этих правах дети, достигшие совершеннолетия. В постановле-
нии Президиума ЦИК СССР от 17 марта 1933 года «О порядке восстановления в избиратель-
ных правах детей кулаков» указывалось: «Дети высланных кулаков, как находящиеся в местах
ссылки, так и вне ее, и достигшие совершеннолетия, восстанавливаются в избирательных пра-
вах районными исполкомами по месту жительства при условии, если они занимаются обще-
ственно полезным трудом и добросовестно работают» 88.

Что касается взрослых, то восстановление их в избирательных правах до 1935 года про-
изводилось строго в индивидуальном порядке по истечении, как правило, 5-летнего срока с
момента выселения и при наличии положительных характеристик о поведении и работе. Пер-
вый опыт освобождения спецпереселенцев – передовиков производства был произведен в 1932
году. В письме Г. Г. Ягоды от 5 мая 1932 года, адресованном начальникам ПП ОГПУ ряда
областей, краев и республик, говорилось: «ЦИК СССР досрочно восстановил в правах спец-
переселенцев в Вашем Крае по прилагаемому при сем списку… На общих собраниях широко
объявить во всех без исключения спецпоселках Вашего Края (Области) о досрочном восста-
новлении ЦИК СССР по ходатайству ОГПУ и хозорганизаций этой группы спецпереселен-
цев, доказавших своей честной работой, высокой производительностью труда и поведением
лояльное отношение к Советской власти… Среди восстановленных в правах провести широ-
кую кампанию, с тем чтобы они добровольно остались жить и работать на тех предприятиях,
на которых они работают в данный момент… Восстановленные лица имеют право выезда из
спецпоселка, пользуются всеми правами граждан СССР, и к ним не могут быть применены
никакие меры ограничения…»89.

85 Сидоров В. А. Указ. статья. С. 64.
86 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 33. Л. 10.
87 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 216.
88 СЗ СССР. 1933. № 21. Ст. 117.
89 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 10. Л. 4.
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Практика восстановления спецпереселенцев в гражданских правах была законодательно
закреплена специальным постановлением ЦИК СССР от 27 мая 1934 года90. Большинство
освобожденных спецпереселенцев, несмотря на проводившуюся с ними пропагандистскую
работу, выезжало из мест поселений, что вызывало серьезную озабоченность руководства
ОГПУ – НКВД. 2 января 1935 года М. Д. Берман в письменном рапорте на имя Г. Г. Ягоды
отмечал: «…На 1 ноября 1934 года со дня существования трудпоселков всего восстановлено в
правах 8 505 семей – 31 364 человека, из которых осталось в трудпоселках 2 488 семей – 7 857
человек, или 25,1 % к числу восстановленных… По Северному Краю из восстановленных в
правах 9 621 чел. осталось в трудпоселках 968 человек… Для недопущения в будущем подоб-
ных явлений считаю необходимым предложить Нач. Управлений УНКВД следующее: 1. Вос-
претить массовое восстановление спецпереселенцев в гражданских правах; 2. Восстанавливать
в правах в индивидуальном порядке исключительно хозяйственно закрепившихся спецпересе-
ленцев в местах их вселения; 3. Развернуть массовую работу среди восстанавливаемых спец-
переселенцев по их добровольному закреплению в трудпоселках; 4. Не допускать возвращения
восстановленных в правах спецпереселенцев в районы их прежнего местожительства…» 91.

На этом рапорте Г. Г. Ягода поставил резолюцию: «Надо немедленно дать указание, что
восстановление в правах не дает права отъезда. Если нет закона, то надо войти или в ЦК или в
ЦИК. Составьте записку и приведите эти цифры. 5.1. Г. Я.»92. Не удовлетворившись этим, Г. Г.
Ягода написал И. В. Сталину письмо следующего содержания (письмо датировано 17 января
1935 года):

«Постановлением ЦИК СССР от 27/V-34 года о восстановлении трудпоселенцев в граж-
данских правах, безусловно, предполагалось оседание восстановленных в местах поселения.

Однако, поскольку специального пункта в закон внесено не было, по мере восстановле-
ния в правах отмечены массовые выезды трудпоселенцев из мест поселения, что срывает меро-
приятия по освоению необжитых мест.

Вместе с тем, возвращение восстановленных трудпоселенцев в те края, откуда они были
выселены, политически нежелательно.

Считаю целесообразным издание ЦИКом Союза ССР дополнения к постановлению от 27
мая 1934 года, где должно быть указано, что восстановление в правах трудпоселенцев не дает
им права выезда из места вселения»93.

В постановлении ЦИК СССР от 25 января 1935 года говорилось: «Восстановление в
гражданских правах высланных кулаков не дает им права выезда из мест поселений»94. Это
сильно девальвировало понятие «восстановление в правах». Если в 1932–1934 годах восста-
новление в избирательных правах во многих случаях влекло за собой и освобождение из
«кулацкой ссылки» и получение вслед за этим более или менее полноценного статуса пол-
ноправного гражданина, то с 1935 года положение довольно резко изменилось. Теперь вос-
становленные в правах лишались возможности выезда из трудпоселков и сохраняли статус
трудпоселенцев. Для них это событие мало что теперь меняло в их жизни, за исключением
снятия некоторых ограничений по передвижению, выбору работы и места жительства внутри
«кулацкой ссылки». Фактически в таком же положении оказались и остававшиеся в «кулацкой
ссылке» восстановленные в правах в 1932–1934 годах, однако некоторым из числа последних в

90 СЗ СССР. 1934. № 33. Ст. 257.
91 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 29. Л. 12–15.
92 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 29. Л. 12.
93 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 29. Л. 10.
94 СЗ СССР. 1935. № 7. Ст. 57.
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1938–1941 годах по решениям местных органов власти было разрешено покинуть трудпоселки
и выехать к избранным ими местам жительства95.

С 1932 года установилась практика ограничений распространения соответствующих прав
на членов семей, восстановленных в правах. Это право распространялось только на жен и детей
восстановленных в правах, а остальных членов семьи (родители, братья, сестры и др.) это не
касалось. Если семья состояла из отца, матери и детей и в правах восстанавливался отец, то
соответствующие права получали все члены данной семьи, а если в правах в такой семье вос-
станавливался кто-то из детей, не состоящий в браке и не имеющий собственных детей, то он
(она) оставался единственным членом семьи, обладающим таким правом. В 1935–1936 годах
было восстановлено в правах 115 676 трудпоселенцев96.

Однако восстановление в избирательных правах отнюдь не являлось синонимом пол-
ноправности. Трудпоселенцы по-прежнему ощущали себя несвободными, неполноправными
людьми. В соответствии со статьей 135, принятой 5 декабря 1936 года, Конституции СССР
трудпоселенцы были объявлены полноправными гражданами. На рубеже 1936/37 годов в труд-
поселках царил эмоциональный подъем; многие надеялись, что им скоро разрешат вернуться в
родные села и деревни. Вскоре наступило разочарование. Трудпоселенцам внушали, что хотя
они и имеют теперь статус полноправных граждан, но… без права покинуть установленное
место жительства. Это обстоятельство делало «полноправие» трудпоселенцев декларативным.
В августе 1937 года И. И. Плинер писал Н. И. Ежову в докладной записке: «За последние три-
четыре месяца усилилась подача жалоб трудпоселенцами в центральные и местные правитель-
ственные учреждения, в которых они жалуются на то, что, несмотря на принятие новой Кон-
ституции, в их правовом положении не произошло никаких изменений» 97.

В конце 1936 – начале 1937 годов имели место отдельные факты возвращения бывших
кулаков в села и деревни, где они проживали до раскулачивания. Некоторым из них по реше-
ниям местных органов власти были предоставлены дома, приусадебные участки и возвращена
часть конфискованного движимого имущества. Однако подобная практика уже весной 1937
года была пресечена. В разъяснении Генерального прокурора СССР А. Я. Вышинского от
14 апреля 1937 года, направленном в СНК СССР, отмечалось, что «лица, высланные за кон-
кретные преступления или как социально опасный элемент на определенный срок, по отбы-
тии этого срока имеют право вернуться в прежние места жительства», а лица, «высланные
в порядке раскулачивания в спецпоселки, в силу постановления ЦИК СССР от 25/I—1935
года (Собр. Зак. СССР 1935 г. № 7 ст. 57) права возвращения в прежние места жительства не
имеют»98. А в разъяснении Наркомата юстиции СССР от 14 апреля 1937 года говорилось, что
ст. 135 Конституции СССР «не имеет никакого отношения к вопросу о ссылке и высылке» и
«ранее высланные не имеют права требовать своего возвращения на места прежнего житель-
ства со ссылкою на 135 ст. Конституции СССР»99.

После принятия Конституции СССР 5 декабря 1936 года трудпоселенцы, как и все взрос-
лые граждане, вносились в списки избирателей и участвовали в выборах в Верховный Совет
СССР, республиканские и местные Советы. Например, в постановлении Президиума Вер-
ховного Совета РСФСР от 21 октября 1939 года «О ходе подготовки к выборам в местные
Советы депутатов трудящихся» указывалось: «Установить, что в спецпоселениях избиратель-

95 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 949. Л. 77.
96 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 209–210.
97 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 41. Л. 8.
98 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 20а. Д. 931. Л. 2.
99 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 20а. Д. 931. Л. 1.
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ные округа и избирательные участки по выборам в краевые, областные, окружные и сельские
Советы депутатов трудящихся образуются на общих основаниях» 100.

Все это, однако, не могло заслонить в сознании трудпоселенцев очевидного факта, что
они лишены свободы и фактически находятся в ссылке. Естественным поэтому было стремле-
ние несвободных людей вырваться на свободу. Широкий размах приняло бегство из «кулац-
кой ссылки», благо бежать из трудпоселка было несравненно легче, чем из тюрьмы или лагеря.
Только с 1932 по 1940 года из «кулацкой ссылки» бежали 629 042 человека, а было возвращено
из бегов за тот же период – 235 120 человек (табл. 2). Причем в некоторых районах сосредото-
чения «кулацкой ссылки» количество бежавших превысило число остававшихся в трудпосел-
ках. Так, в 1938 году специальная комиссия НКВД обследовала трудпоселки в Архангельской
области и установила, что из 89,7 тыс. состоявших здесь на учете трудпоселенцев 38,7 тыс.
находились в наличии, а 51,0  тыс. числились в бегах. Активного розыска беглецов обычно
не велось. В той же Архангельской области коменданты трудпоселков объявляли их розыск
только в том случае, если им случайно удавалось узнать, где проживают бежавшие101.

До 1937 года количество бежавших было значительно больше, чем возвращенных из
бегов, но эта разница из года в год неуклонно сокращалась. В 1932 году бежавших было в 5,5
раза больше, чем извращенных из бегов, в 1933 году – в 4,0 раза, в 1934 году – на 92,8 %, 1935
году – 29,6 %, 1936 году – 13,5 % и в 1937 году – на 16,0 %. С 1938 года картина изменилась:
теперь уже, наоборот, возвращенных из бегов стало больше, чем бежавших: в 1938 году – на
12,6 %, в 1939 году – на 12,9 %, в 1940 году – на 3,0 % (см. табл. 2.).

Трудно определить состав бежавших по возрасту, полу, национальности и т. д. В отчетах
местных органов ОПТУ – НКВД иногда в общей форме констатировалось, что побеги совер-
шают в основном юноши и молодые неженатые мужчины. Это, конечно, не могло не сказаться
на трансформации половозрастного состава трудпоселенцев в сторону повышения удельного
веса женщин, детей, а также мужчин старших возрастов.

Массовые побеги в основном молодых и здоровых людей приводили к существенному
понижению доли трудоспособного контингента в составе трудпоселенцев. Например, в 1934
году в трудпоселках «Западолеса», расположенных в Коми-Пермяцком округе, Ныробском и
Красновишерском районах нынешней Пермской области (Пермском крае) (это были не все
трудпоселки системы «Западолеса»), было выявлено более 2 тыс. семей с количеством до 5 тыс.
человек, не имевших в своем составе ни одного трудоспособного. Эти семьи целиком состояли
из инвалидов, вдов с малолетними детьми, стариков и прочих нетрудоспособных лиц 102.

Беглецам зачастую весьма сложно было адаптироваться вне «кулацкой ссылки». Это
вызывалось не только отсутствием нужных документов и характеристик для прописки и
устройства на работу, но и необходимостью скрывать свою подлинную биографию, невозмож-
ностью возвратиться в родные селения, где они жили до раскулачивания и др. Все эти обсто-
ятельства весьма усложняли жизнь беглецам и перспективы ее устройства «на воле». Однако
наряду с этими обстоятельствами беглецам приходилось сталкиваться с факторами морально-
психологического характера. Вырвавшись из «кулацкой ссылки», они как бы попадали в дру-
гую социальную среду, с несколько иным менталитетом и ценностными ориентирами. Напри-
мер, при тогдашнем менталитете в обществе преобладало одобрительное и даже восторженное
отношение к ликвидации кулачества как класса и выселению кулаков в «холодные края», а
беглецам из «кулацкой ссылки» приходилось делать над собой усилия, чтобы подлаживаться
под эти настроения.

100 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 52. Л. 3.
101 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 15; Д. 54. Л. 7.
102 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 22. Л. 43.
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После нескольких лет жизни в «кулацкой ссылке» побег нередко влек за собой серьез-
ные материальные потери, так как приходилось бросать построенные собственными руками
жилища, относительно налаженное приусадебное хозяйство и др. Ту часть беглецов, которая
в той или иной степени адаптировалась в местах высылки, после побега чаще всего ожидало
разочарование, вызванное практической невозможностью достаточно быстро компенсировать
указанные потери. Если в «кулацкой ссылке» они прошли мучительный процесс адаптации, то
после побега из нее им предстояло как бы повторить этот процесс, может быть, не столь мучи-
тельный, но далеко не легкий. И далеко не все были к этому готовы. Сюда же накладывалась
ностальгия по своим родным и близким, остававшимся в местах высылки.

Руководствуясь этими мотивами, а также сталкиваясь «на воле» с  многочисленными
сложностями при адаптации как в бытовом, так и в морально-психологическом плане, десятки
тысяч беглецов принимали решение вернуться в трудпоселки. В начале 1930-х годов добро-
вольные возвращения беглецов в спецпоселки были редкостью, но по мере налаживания там
более или менее нормальной жизни их число неуклонно увеличивалось (см. табл. 5). Это было
возвращение в родную социальную среду с ее особым менталитетом и морально-психологи-
ческим климатом, общей трагической судьбой, где бывшие беглецы в психологическом плане
чувствовали себя более комфортно.

Таблица 5. Возвращение беглецов в «кулацкую ссылку» в 1935–1939 годах103

До 1933 года спецпереселенцы почти полностью состояли из раскулаченных крестьян. В
дальнейшем в их составе появилась сравнительно небольшая «примесь» в лице других кате-
горий. В спецпоселки выселялись колхозники и единоличники по обвинениям в срыве и сабо-
таже хлебозаготовительной и других кампаний, городской деклассированный элемент, «небла-
гонадежный элемент» из погранзон, а также лица, осужденные органами ОГПУ и судами на
сроки от 3 до 5 лет с заменой отбывания срока в местах лишения свободы высылкой в спецпо-
селки. Специальным постановлением СНК СССР от 26 апреля 1933 года городской декласси-
рованный элемент, лица, высланные в связи с паспортизацией, а также осужденные органами
ОГПУ и судами на срок от 3 до 5 лет с заменой отбывания срока высылкой в спецпоселки, во
всех отношениях были приравнены к спецпереселенцам104.

Во время проведения паспортизации весной и летом 1933 года в Москве, Ленинграде
и некоторых других крупных городах был проведен ряд крупномасштабных облав на бродяг,
нищих, проституток и прочих полууголовных и уголовных элементов, уклонявшихся от «доб-
ровольного» выезда из этих городов на соответствующее расстояние (в Москве и Ленинграде –
за 101-й километр, в Харькове – за 51-й километр и др.). Уже к 15 мая 1933 года в спецпоселки
Западной Сибири из городов европейской части СССР поступило 7985 человек «деклассиро-

103 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 209–214.
104 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 30. Л. 4.
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ванного соцвредного элемента»105. Деклассированные элементы были начисто лишены такого
качества, как трудолюбие. Этим они резко отличались от выселенных крестьян. Коменданты
трудпоселков всеми силами старались избавиться от «трудового» пополнения в лице бродяг,
нищих и т. п.

В 1933 году были предприняты попытки организовать цыганские трудпоселки. Объек-
том этой идеи стали цыгане, кочевавшие в Подмосковье. В рапорте И. И. Плинера на имя Г. Г.
Ягоды от 10 июля 1933 года отмечалось: «Доношу, что операция выселения т. н. «иностран-
ных» цыган из окрестностей Москвы, начатая 28 июня, окончена 9 июля. Всего за этот период
изъято и выселено 1008 семей, 5470 человек, в том числе 1440 мужчин, 1506 женщин и 2524
детей. Весь указанный контингент направлен в гор. Томск в трудпоселки ОГПУ Зап. Сиб. края,
где будет расселен в отдельных поселках по национальному признаку…»106. Для транспорти-
ровки этих цыган было сформировано пять эшелонов, куда погрузили также принадлежав-
шее им имущество, включая лошадей. Однако идея цыганских трудпоселков рухнула в самой
начальной стадии ее осуществления. Цыгане, прибыв в места высылки, упорно не желали здесь
обживаться и при первой же возможности совершали массовые побеги. Уже осенью 1933 года
этот контингент трудпоселенцев фактически перестал существовать, так как почти все цыгане
бежали. В документах нами не обнаружено никаких указаний о предпринятых мерах по воз-
вращению их назад в места высылки.

В середине 1930-х годов происходил заметный переход от социально-классового прин-
ципа выселения больших масс людей к национальному. При этом было бы ошибкой возводить
«китайскую стену» между принципами, на основании которых происходило раскулачивание,
и мотивами последующих этнических чисток. На самом деле они гораздо больше взаимосвя-
заны, чем это кажется на первый взгляд. Например, на Украине и в Белоруссии в период кам-
пании по раскулачиванию местные немцы и поляки рассматривались чуть ли не как поголов-
ные кулаки. Среди отправленных в «кулацкую ссылку» из числа раскулаченных на Украине и
в Белоруссии доля поляков была непропорционально велика107. Это являлось следствием того,
что на практике применялся комбинированный социально-классовый и этнический принцип
выселения – одновременно и антикулацкий, и антипольский. Таким образом, еще в ходе «лик-
видации кулачества как класса» в  1930–1933 годах (при которой национальность человека
вроде бы не должна была иметь никакого значения) вызревали симптомы грядущих «чисток»
по этническому признаку.

Первой депортацией, которую можно квалифицировать как частичную этническую
чистку, стало выселение весной 1935 года финского населения из погранполосы Ленинград-
ской области и Карелии (решение об этом было принято Бюро Ленинградского обкома ВКП(б)
4 марта 1935 года). Всего тогда было выселено 5059 финских семей общей численностью
23 217 человек, из них 1556 человек попали в трудпоселки Западной Сибири, 7354 – Сверд-
ловской области, 1998 – Киргизии, 3886 – Таджикистана, 2122 – Северного Казахстана и 6301
– Южного Казахстана108. Эти люди сразу же получили статус трудпоселенцев, т. е. включены в
контингент «бывшие кулаки», и в последующем никогда из него не вычленялись.

По постановлению СНК СССР №  776—120сс от 28 апреля 1936 года была произве-
дена основательная «очистка» от польского населения 800-метровой полосы вдоль тогдашней
советско-польской границы. Всего, по данным на 11 октября 1936 года, были выселены 69 283
человека109. В течение четырех лет они находились в Казахстане в неопределенном правовом

105 Спецпереселенцы в Западной Сибири. 1933–1938. Новосибирск, 1994. С. 79.
106 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 19. Л. 7.
107 Martin T. The Origin of Soviet Etnic Cleansing // The Journal of Modern History. December 1998. Vol. 70. № 4. Р. 837–840;

Полян П. М. Не по своей воле…: История и география принудительных миграций в СССР. М., 2001. С. 86.
108 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 30. Л. 13.
109 Дугин А. Н. Неизвестный ГУЛАГ. С. 76.



В.  Н.  Земсков.  «Сталин и народ. Почему не было восстания»

35

статусе, пока, наконец, по приказу ГУЛАГа от 30 октября 1940 года не были приравнены к
трудпоселенцам (к этому времени их численность на поселении в Казахстане уменьшилась до
41 772 человек)110. Кроме того, ряды трудпоселенцев пополнили несколько тысяч выселенных
в 1937 году из Закавказья курдов.

Включение десятков тысяч «неблагонадежных элементов» в состав трудпоселенцев при-
водило к тому, что термины «трудпоселенцы» и «бывшие кулаки» все меньше становились
синонимами. В конце 1940 года в состав 977 110 трудпоселенцев 888 449 человек, или 90,9 %,
являлись раскулаченными крестьянами с семьями, а 88 661 человек (9,1 %) были, так сказать,
«примесью» из числа высланных из крупных городов, погранзон и др. (включая выселенных в
течение 1935–1937 годов финнов, поляков, курдов)111.

В течение 1930-х годов постепенно шла на убыль готовность наиболее непримиримой
части спецпереселенцев к вооруженной борьбе за изменение своей жизни. В начале 1930-х
годов в местах спецпоселений имели место попытки организации партизанских отрядов, а ино-
гда даже повстанческого войска. Самое крупное спецпереселенческое восстание за всю исто-
рию существования спецпоселенческой системы произошло в конце июля 1931 года в зоне
Парбигской комендатуры в Нарымском крае. В нем участвовало до 1,5 тыс. спецпереселенцев.
Восстание было подавлено силами ОГПУ, милиции и вооруженного партийно-комсомольского
актива. Потери у восставших только убитыми составили 105 человек. Организаторы этого
восстания были осуждены, а часть активных участников (несколько сотен человек, включая
членов семей) отправлена на поселение в зону отдаленной штрафной Александро-Ваховской
комендатуры112. Позднее же действия подобного рода в «кулацкой ссылке» если полностью и
не прекратились, то, во всяком случае, были сильно минимизированы.

В начале 1930-х годов в спецпереселенческой среде были распространены «интервенци-
онистские ожидания», суть которых сводилась к тому, что какое-то иностранное государство
скоро нападет на Советский Союз и освободит их. Некоторые даже нашествия японских саму-
раев ожидали как спасения. К середине 1930-х годов подобные настроения довольно резко
пошли на убыль. Один из спецпереселенцев, бывший «зажиточный труженик», как он себя
назвал, А. И. Панов (Северный край) в апреле 1936 года писал Сталину: «Нет никаких осно-
ваний опасаться, что в случае войны эти люди станут вредить словом или делом. Давно про-
шло то время, когда они мечтали о войне, как об избавлении и средстве восстановления цар-
ского строя. Было это да прошло! Давно они поняли, что победа японцев ли, германцев ли
будет означать великую кабалу, что в результате таковой придется выплачивать все многомил-
лиардные царские долги с процентами за многие годы, что все лучшие земли отойдут побе-
дителям, что мы окажемся тем навозом, на который будут насаждать свою “цивилизацию”,
свою “арийскую” или “самурайскую” “культуру”, что миллионы молодежи – цвет наций, насе-
ляющих Советский Союз (а в том числе и их дети), погибнут и т. д.». И. В. Сталин, прочитав
это письмо, передал его Я. А. Яковлеву (заведующий Сельхозотделом ЦК), который написал:
«Письмо умного, хитрого врага»113.

Судя по этой резолюции, Сталин не поверил в искренность автора письма. И напрасно.
Письмо было, безусловно, искренним, и в нем отражался наступивший перелом в сознании
основной массы спецпереселенцев относительно своего поведения в случае иностранной воен-
ной интервенции – от потенциально коллаборационистского к патриотическому.

110 Дугин А. Н. Неизвестный ГУЛАГ. С. 98.
111 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 725. Л. 67.
112 Восстание в Парбигской комендатуре. Лето 1931 г. / Сост.: С. А. Красильников и О. М. Мамкин // Исторический архив.
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Десятки трудпоселков были организованы в непосредственной близости от государствен-
ной границы СССР. По данным на 1 января 1938 года, дислоцированными в пограничной зоне
(на расстоянии менее 100 км от границы) являлись 129 трудпоселков с количеством трудпосе-
ленцев в них 55 969 человек, из них в Мурманской обл. – соответственно 8 и 16 513, Ленин-
градской – 2 и 3494, Таджикской ССР – 17 и 9434, Казахской ССР – 12 и 5241, Дальневосточ-
ном крае – 43 и 12988, Украинской ССР – 44 и 7108, Красноярском крае – 3 и 750114. Причем в
понятие «граница» входило и побережье морей. Так, все указанные выше трудпоселки, нахо-
дившиеся в Украинской ССР (территория нынешней Херсонской области), были отнесены к
пограничным на том основании, что они располагались на расстоянии менее 100 км от Чер-
ного моря.

Некоторые трудпоселенцы убегали за границу. Но это были единичные случаи. Что каса-
ется основной массы трудпоселенцев, проживавших в непосредственной близости от границы,
то чекисты и пограничники никогда не усматривали в их поведении каких-либо признаков,
которые можно было бы истолковать как намерение уйти в сопредельные страны (Финляндию,
Афганистан, Китай). Такое поведение трудпоселенцев нельзя объяснять только боязнью задер-
жания при попытке перехода границы и последующего сурового наказания. Оно проистекало
из традиционной крестьянской психологии, согласно которой другие страны рассматривались
как чужой, «басурманский» мир. Свое же государство, которое хоть их и ограбило и выселило
из родных селений, по-прежнему считалось своим государством, своей страной, родиной в
широком плане. Трудпоселенцы были составной частью той геополитической и этносоциаль-
ной общности, называвшейся тогда советским народом, хотя судьба и забросила их как бы на
обочину этой общности. Но только на обочину, а не вне ее. Несмотря на серьезные претензии
к собственному государству, эти люди не могли преодолеть в себе психологический барьер,
позволявший перейти в «басурманский» мир, в чужую этносоциальную среду. К тому же было
ясно, что за кордоном им земли не дадут, что их там скорей всего ожидает участь безземельных
чужаков и изгоев, а трудпоселенцы по духу оставались крестьянами, нацеленными на ведение
индивидуального сельского хозяйства.

В 1930-х годах шел не только процесс направления людей в «кулацкую ссылку», но и имел
место незначительный обратный процесс – процесс освобождения оттуда. Например, только в
1934–1938 годах из «кулацкой ссылки» было освобождено 31 515 человек как «неправильно
высланных»115. Десятки тысяч людей были освобождены в связи с направлением на учебу,
вступлением в брак с нетрудпоселенцами, передачей на иждивение и по другим причинам.
Однако эти факты освобождения не имели широкого размаха и не могли серьезно подорвать
«кулацкую ссылку».

Одним из каналов освобождения из «кулацкой ссылки» являлась передача на иждивение.
В циркулярном распоряжении ГУЛАГа от 29 декабря 1931 года подчеркивалось, что передачу
на иждивение следует производить только в крайних случаях116. На практике же эти «крайние
случаи» исчислялись десятками тысяч. Коменданты трудпоселков вынуждены были оформ-
лять передачу на иждивение одиноких инвалидов, больных неизлечимым недугом, престаре-
лых, которые не могли самостоятельно обеспечить свое существование. Передача этих людей
их родственникам – свободным гражданам, а также в дома старчества и т. п. осуществлялась
только после того, как выяснялось, что в трудпоселках некому взять их на иждивение. Только
в 1934–1938 годах из «кулацкой ссылки» было освобождено посредством передачи на ижди-
вение 33 565 человек117.

114 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 48. Л. 10.
115 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 208–210, 212–213.
116 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 26. Л. 9.
117 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 208–210, 212–213.
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Первым правовым актом, реализация которого стала впоследствии (в конце 1940-х –
начале 50-х годов) одним из главных каналов ликвидации «кулацкой ссылки», было постанов-
ление СНК СССР № 1143-280с от 22 октября 1938 года «О выдаче паспортов детям спецпе-
реселенцев и ссыльных», текст которого приводится ниже полностью:

«Детям спецпереселенцев и ссыльных при достижении ими 16-летнего возраста, если они
ничем не опорочены, паспорта выдавать на общих основаниях и не чинить им препятствия к
выезду на учебу или на работу.

В целях ограничения въезда их в режимные местности, в графе 10 в выдаваемых пас-
портах делать ссылку на пункт 11 постановления СНК СССР № 861 от 28 апреля 1933 года,
предусмотренную постановлением СНК СССР от 8 августа 1936 года за № 1441» 118.

Согласно этому постановлению, дети трудпоселенцев, если они лично ничем не были
опорочены, по достижении 16-летнего возраста на персональный учета Отдела трудовых посе-
лений ГУЛАГа НКВД СССР не ставились. 16-летние юноши и девушки получали паспорта на
общих основаниях и могли покинуть трудпоселки, но с ограничением проживания в режим-
ных местностях. Однако в первые месяцы после выхода этого постановления никаких осво-
бождений не производилось, так как сотрудники Отдела трудовых поселений, ОМЗ УНКВД и
комендатур не знали, по какому принципу это делать. Причем они никак не могли получить
соответствующего разъяснения от вышестоящих инстанций. В одной из докладных записок
Отдела трудовых поселений в ЦК ВКП(б) говорилось: «Необходимо разъяснение, как приме-
нять постановление от 22/Х – 1938 года к достигшим 16-летнего возраста: к моменту издания
постановления и позже или же ко всем детям трудпоселенцев, которые в момент высылки были
моложе 16 лет. СНК дать такое разъяснение отказался. Необходимо ведомственное разъясне-
ние, так как на местах идет большая путаница в этом вопросе»119.

В разъяснении зам. наркома внутренних дел СССР В. В. Чернышева от 27 января 1939
года, направленном начальникам управлений РК милиции республик, краев и областей, ука-
зывалось, что паспорта «выдаются только детям спецпереселенцев и ссыльных, которым сей-
час исполнилось 16 лет, если они лично ничем не опорочены и если они из спецпоселков и
мест ссылки выезжают на учебу или на работу»120. Из этого разъяснения вытекало, что круг
претендентов на освобождение по постановлению СНК СССР от 22 октября 1938 года огра-
ничивался узкими возрастными рамками 1922–1923 годов рождения, да и то с оговорками
(выезд на работу или учебу, отсутствие порочащих данных). В 1939 году по указанному поста-
новлению СНК СССР из «кулацкой ссылки» было освобождено 1824 человека, что составляло
менее 0,2 % от общей численности трудпоселенцев на 1 января 1939 года121.

Практика освобождения и выдачи паспортов по постановлению СНК СССР от 22 октября
1938 года только для лиц 1922–1923 годов рождения вызывала недовольство десятков тысяч
трудпоселенцев более старших возрастов, но которые в свое время в момент поступления в
«кулацкую ссылку» были моложе 16 лет. От них и их родителей в различные инстанции посту-
пали соответствующие прошения. В ряде случаев местные органы НКВД, а также местные пар-
тийные и советские органы признавали доводы этих людей вполне справедливыми и отмечали
это в своих отчетах и докладных записках в республиканские и общесоюзные органы.

Все это возымело действие. В докладной записке зам. председателя СНК СССР А. Я.
Вышинского от 11 ноября 1939 года на имя В. М. Молотова выражалось несогласие с разъяс-
нением В. В. Чернышева от 27 января 1939 года. «…Так как это разъяснение ограничивает
право выезда на учебу и на работу детей спецпереселенцев и ссыльных, достигших шестнадца-

118 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 43. Л. 6.
119 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 54. Л. 10.
120 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23а. Д. 288. Л. 1.
121 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 213–214.
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тилетнего возраста до издания вышеуказанного Постановления СНК СССР, – отмечал А. Я.
Вышинский, – полагаю необходимым указанное разъяснение НКВД СССР отменить. Т.т. Воз-
несенский и Булганин проголосовали за отмену этого разъяснения. Прошу Ваших указаний».
На этом документе В. М. Молотов поставил резолюцию: «За отмену незаконного распоряже-
ния т. Чернышева. В. Молотов»122. В письме А. Я. Вышинского от 21 ноября 1939 года на имя
В. В. Чернышева (копия – прокурору СССР М. И. Панкратьеву) говорилось, что СНК СССР
отменяет разъяснение НКВД СССР от 27 января 1939 года123.

В связи с отменой в конце 1939 года январского (1939 год) разъяснения НКВД СССР,
фактически ограничивавшего круг освобождаемых по постановлению СНК СССР от 22
октября 1938 года только лицами 1922–1923 годов рождения, ситуация с этой проблемой в
1940 году резко изменилась. Теперь на освобождение по этому постановлению могли претен-
довать трудпоселенцы, которым в момент поступления в «кулацкую ссылку» в 1930–1931 годах
и позднее не было 16 лет. Нижняя планка претендентов на освобождение опустилась до зна-
чительного числа лиц 1915–1916 годов рождения, а верхняя передвинулась в 1940 год на лиц
1924 года рождения (по мере достижения 16-летнего возраста). В 1940 году по постановлению
СНК СССР от 22 октября 1938 года был освобожден 77 661 трудпоселенец, или в 42,6 раза
больше, чем в 1939 году124.

Освобождение в 1939–1940 годах почти 80 тыс. молодых трудпоселенцев по постановле-
нию СНК СССР от 22 октября 1938 года отнюдь не означало, что в «кулацкой ссылке» не оста-
лось людей соответствующих возрастов. В ней продолжали находиться десятки тысяч людей,
которые по возрасту могли бы быть освобождены. Одни по каким-то причинам не подавали
соответствующих заявлений и, естественно, продолжали оставаться на учете трудпоселений,
другие, подав заявления, не могли четко и внятно объяснить, на какую именно работу или
учебу они собираются выехать из трудпоселков. В толковании понятия «порочащие факты»
царили субъективизм и волюнтаризм. Случалось, что освобождались почти все подавшие заяв-
ления, за исключением имевших в своем активе серьезные правонарушения. В то же время
в ряде трудпоселков при рассмотрении заявлений производился значительный отсев за счет
включения в «порочащие факты» игру в карты, употребление спиртных напитков, драки и
потасовки между подростками, недостаточно вежливую манеру разговора с начальством и др.

Вплоть до 1940 года оставался открытым вопрос о призыве на военную службу бывшей
трудпоселенческой молодежи, освобожденной из «кулацкой ссылки» по постановлению СНК
СССР от 22 октября 1938 года и другим решениям.

27 февраля 1940 года вышло указание Главного Управления РККА «О порядке при-
писки к призывным участкам трудпереселенческой молодежи», в котором говорилось (приво-
дим весь текст):

«1. На основании статьи 30 Закона о всеобщей воинской обязанности к категории лиц,
сосланных и высланных, относятся также и трудпереселенцы.

Призывников из числа трудпереселенческой молодежи, состоящей на учете местных
органов ОТП ГУЛАГ НКВД, к призывным участкам не приписывать, учет их не вести и в
Красную Армию и флот не призывать.

Лица, указанные в статье 30 Закона о всеобщей воинской обязанности, также не подлежат
приписке к призывным участкам.

2. На основании постановления СНК СССР за № 1143-280с от 22 октября 1938 года, дети
трудпоселенцев при достижении 16-летнего возраста, если они лично ничем не опорочены,

122 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23а. Д. 288. Л. 6.
123 ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 23а. Д. 288. Л. 7.
124 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 89. Л. 216.
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освобождаются из трудовых поселков с выдачей паспортов, но с ограничением проживания в
режимных городах.

Освобожденная из трудовых поселков призывная молодежь подлежит приписке к при-
зывным участкам и призыву в Армию с зачислением в кадровые части по особому указанию
НКО СССР»125.

Таким образом, указание ГУ РККА от 27 февраля 1940 года подтвердило незыблемость
прежней практики, а именно: все лица, сохраняющие статус трудпоселенца, на военную службу
не призываются. Исключение делалось только для молодежи, освобожденной по постановле-
нию СНК СССР от 22 октября 1938 года, т. е. для лиц, уже не имевших статуса трудпоселенца.

К концу 1930-х годов подавляющее большинство трудпоселенцев продолжало оставаться
без паспортов. Они не выдавались даже трудпоселенцам, работавшим в угольных шахтах и
проживавшим в шахтных поселках бок о бок со свободными гражданами. В августе 1939 года
зам. наркома внутренних дел СССР В. В. Чернышев в письме на имя секретаря Президиума
Верховного Совета СССР А. Ф. Горкина сообщал: «Трудпоселенцам, проживающим в зоне
шахтных поселков, паспорта выдаваться не будут. Этот контингент будет прописываться по
справкам комендатур трудпоселков…»126. Во второй половине 1939 года некоторым трудпосе-
ленцам, работавшим на строительстве, лесосплаве и в других отраслях народного хозяйства по
трудовым соглашениям, заключенным между ними и хозорганами, было разрешено выдавать
паспорта с отметкой в графе 10-й: «Годен для проживания в таком-то районе». Лица, вступив-
шие в брак с нетрудпоселенцами, обычно получали право на выезд в избранные ими места
жительства и на получение паспортов.

В апреле 1939 года Л. П. Берия представил в ЦК ВКП(б) и СНК СССР на утвержде-
ние проект партийно-правительственного постановления об «уточнении правового положе-
ния трудпоселенцев». По своей сути проект был ориентирован на наиболее радикальное за
все 1930-е годы реформирование «кулацкой ссылки». В частности, предусматривалось упразд-
нение комендатур с возложением функций последних на районные отделы милиции. Однако
НКВД сделал все возможное, чтобы не допустить такой «реформы», вследствие которой могла
быть нарушена создававшаяся в течение почти десятилетия система «трудовой ссылки». Про-
ект обсуждался и уточнялся на протяжении почти двух лет, пока, наконец, в марте 1941 года
руководство НКВД само не уведомило СНК о «неактуальности этого вопроса» и не попросило
«проект с обсуждения снять»127.

По нашим оценкам, общее число раскулаченных в 1929–1933 годах и позднее крестьян
(всех трех групп) могло максимально составлять 3,5 млн, из них порядка 2,1 млн побывали
на спецпоселении («кулацкой ссылке»). Всего, по нашим расчетам, в период 1930–1940 годов
через спецпоселение в форме «кулацкой ссылки» прошли около 2,3 млн человек, включая
«примесь» в лице городского деклассированного элемента, высланного из погранзон «сомни-
тельного элемента» и др. В 1940 году в «кулацкой ссылке» оставалось около 1 млн человек, и,
следовательно, убыль за 1930–1940 года составила около 1,3 млн (2,3 млн – 1,0 млн), из них
умерших было не более 600 тыс., а бежавших и освобожденных – свыше 700 тыс.

Экспроприация «эксплуататоров-кулаков» являлась составной частью политики «ликви-
дации эксплуататорских классов» и оправдывалась «государственными интересами» и «инте-
ресами трудового народа». Выселение людей с конфискацией их собственности органически
вписывалось в теорию и практику «классовой борьбы» (в их большевистском понимании).
Спецпоселенческая система («кулацкая ссылка») зародилась и стремительно росла в условиях
«форсированного строительства социализма» и служила местом ссылки и «перевоспитания»

125 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 113. Л. 6.
126 ГАРФ. Ф. 9479. Оп. 1. Д. 54. Л. 23.
127 Красильников С. А. Серп и Молох. С. 258.
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для многих из тех, кого политическое руководство и карательные органы рассматривали как
мешающих или вредящих указанному строительству. Сюда же была интегрирована идея спец-
колонизации, т. е. освоения необжитых и малообжитых земель посредством насильственных
переселений.

В течение 1930-х годов «кулацкая ссылка» прошла определенные этапы в своем разви-
тии – от зарождения в страшных родовых муках до относительной стабилизации. Сложился
особый социальный слой – спецпереселенцы (трудпоселенцы), близкий поначалу по своему
положению к политическим ссыльным, но в последующем имевшим тенденцию эволюциони-
ровать в сторону обычного гражданского населения. Эта эволюция постоянно находилась в
стадии процесса, который по разным причинам то ускорялся, то замедлялся, но… не завер-
шался. Можно сказать, что к 1940 году «кулацкая ссылка» находилась в зените своего разви-
тия, а дальше начался ее закат.
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Глава 2. Сталинские репрессии

Правда ли, что было осуждено 40 миллионов человек?

 
К концу 1980-х годах историческая наука оказалась перед острой необходимостью

доступа к секретным фондам силовых ведомств (бывшим и настоящим), так как в литературе,
по радио и телевидению постоянно назывались разные оценочные, виртуальные цифры репрес-
сий, ничем не подтвержденные, и которых нам, профессиональным историкам, нельзя было
вводить в научный оборот без соответствующего документального подтверждения.

Во второй половине 1980-х годов на какое-то время сложилась несколько парадоксальная
ситуация, когда снятие запрета на публикацию работ и материалов по этой теме сочеталось с
традиционным недостатком источниковой базы, так как соответствующие архивные фонды по-
прежнему были закрыты для исследователей. По своему стилю и тональности основная масса
публикаций периода горбачевской перестройки (да и позднее тоже) носила, как правило, резко
разоблачительный характер, находясь в русле развернутой тогда пропагандистской антиста-
линской кампании (мы имеем прежде всего в виду многочисленные публицистические статьи
и заметки в газетах, журнале «Огонек» и т. п.). Скудность конкретно-исторического материала
в этих публикациях с лихвой перекрывалась многократно преувеличенной «самодельной ста-
тистикой» жертв репрессий, поражавшей читательскую аудиторию своим гигантизмом.
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