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Антимонопольное регулирование

Шипунов Владимир Александрович, 
заместитель начальника Аналитического 
управления ФАС России: Тема сегодняш-
него нашего круглого стола  — «Оценка 
состояния конкуренции в регионах Рос-
сийской Федерации». История эта нача-
лась почти три года назад, когда было вы-
пущено Поручение Президента Российской 
Федерации1, 27 апреля 2012 года по резуль-
татам заседания Открытого правительства, 
состоявшегося 10 апреля 2012 года. Суть 
его состояла в том, что антимонопольной 
службе как главному исполнителю сов-
местно с Минэкономразвития России по-
ручалось разработать методику и ежегод-
но оценивать интенсивность конкуренции 
и состояние конкурентной среды в субъек-
тах Российской Федерации и публиковать 
результаты оценки. Вообще для антимоно-
польной службы как контрольного органа 
это задание было не совсем обычным. Но, 
видимо, на нас очень надеялись, поэтому 
мы взялись. Примерно за полтора года мы 
разработали основные принципы методики, 
и год назад впервые мы представили такой 
рейтинг. Мы обсудили основные принципы 
формирования рейтинга на таком же кру-
глом столе, который состоялся год назад2, 

1	 Поручение Президента РФ от 27.04.2012 № Пр-1092.
2	 Стенограмма круглого стола «Оценка состояния 

конкуренции и конкурентной среды» // Современная 
конкуренция. 2014. Том. 8. № 2 (44).

и сейчас настало время обсудить, какие сто-
ит внести изменения в методику и с чем это 
связано? Хотелось бы еще услышать мне-
ние с мест, насколько они адекватно оце-
нивают данные рейтинга и, наконец, какие, 
возможно, управленческие решения наш 
рейтинг может иметь? Со своей стороны, 
скажу, что в ближайшее время на заседа-
нии правительственной комиссии по раз-
витию конкуренции под председательством 
Игоря Ивановича Шувалова будет рассма-
триваться вопрос о том, чтобы оценивать 
выполнение Указа Президента Россий-
ской Федерации № 7053 по оценке эффек-
тивности деятельности региональных ор-
ганов власти с учетом не только выполне-
ния ими стандарта развития конкуренции, 
но и с учетом оценки состояния конкурен-
ции в этих регионах.

Рейтинг в настоящий момент доступен 
для всеобщего ознакомления, он вначале 
был опубликован в нашем ежегодном до-
кладе о состоянии конкуренции (в соот-

3	 Указ Президента РФ от 4 ноября 2014 г. № 705 
«О  внесении изменения в  перечень направле-
ний для оценки эффективности деятельности выс-
ших должностных лиц (руководителей высших ис-
полнительных органов государственной влас-
ти) субъектов Российской Федерации по созданию 
благоприятных условий ведения предприниматель-
ской деятельности, утвержденный Указом Прези-
дента Российской Федерации от 10 сентября 2012 г.  
№ 1276».

17 марта 2015 г.  
Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации

Стенограмма круглого стола

«Интенсивность конкуренции 
и состояние конкурентной среды 

в России: корректировка методологии 
рейтингования регионов»
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ветствии с Федеральным законом № 1354 
мы ежегодно готовим этот доклад). Он раз-
мещен на сайте ФАС России. Также для 
сведения регионов мы публиковали его 
в журнале «Бюджет»5, который поступает 
не только во все субъекты Российской Фе-
дерации, но и в большую часть муниципа-
литетов. То есть данные были доступны для 
анализа. Таким образом, мы полностью вы-
полнили поручение Президента не только 
разработать этот рейтинг, но и опублико-
вать его.

Исходные положения. Мы исходили 
из следующих принципиальных требований:

—  Оценка интенсивности конкуренции 
и состояния конкурентной среды должна 
быть актуальной.

—  Методика расчета рейтинга должна 
быть понятной и убедительной.

—  Исходные данные должны быть до-
ступны, актуальны и достоверны, то есть 
в основе рейтинга должны были быть толь-
ко достоверные данные, которые собирают-
ся регулярно.

—  Отсюда требования к источникам дан-
ных для оценки — это федеральные органы 
исполнительной власти: Росстат (данные, со-
бираемые в рамках государственного стати-
стического наблюдения), ФНС России, ФАС 
России (ведомственная отчетность). При 
этом, понимая, что должна быть обеспечена 
сопоставимость данных рейтинга, мы по воз-
можности на этом этапе исключили запросы 
каких‑нибудь дополнительных сведений, не-
посредственно только для государственной 
власти субъектов Российской Федерации.

—  Но с учетом того, что с будущего года 
нам в рейтинге каким‑то образом желатель-
но учесть результаты внедрения стандартов 
развития конкуренции, начиная с 2016 года 
будем использовать оценку данных о реали-
зации. Таким образом, с 2016 года исходны-
ми данными для оценки будут служить полу-

4	 Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135‑ФЗ 
«О защите конкуренции».

5	 Бюджет. 2014. № 7.

чаемые от региональных органов государст-
венной власти и местного самоуправления 
отчеты субъектов Российской Федерации 
о внедрении и реализации регионального 
стандарта развития конкуренции.

Хочу напомнить, что в  соответствии 
с  распоряжением Правительства № 1906 
первоначальную оценку проводит Аналити-
ческий центр при правительстве, где мы сей-
час с вами находимся. А вот каким именно 
образом эти данные будут использоваться 
в рейтинге, это еще вопрос для обсуждения.

К сожалению, разработка самой мето-
дики рейтинга очень затянулась, поскольку 
нет никаких аналогов. Мы вначале просто 
не знали, за что взяться. Поскольку до этого 
момента у нас был опыт оценки состояния 
конкуренции только в масштабах Россий-
ской Федерации и только на основании кос-
венных данных. Что это за косвенные дан-
ные? Это — данные государственной стати-
стики. Это данные каких‑либо опросов, это 
данные каких‑либо общественных органи-
заций. Но как обеспечить сопоставимость 
данных по всем субъектам Российской Фе-
дерации? Это проблема.

Таким образом, можно выделить следую-
щие факторы, вносящие неопределенность 
в построение рейтинга субъектов Россий-
ской Федерации:

—  отсутствие общепринятых и доступ-
ных показателей, характеризующих интен-
сивность конкуренции и состояние конку-
рентной среды;

—  трудности совмещения отраслевого 
и рыночного подхода;

—  неоднозначность в оценке численных 
значений показателей, характеризующих 
состояние конкуренции в масштабах адми-
нистративных границ субъекта Российской 
Федерации;

—  неопределенность в степени внедре-
ния и реализации регионального стандарта 

6	 Распоряжение Правительства РФ от 10.02.2015 
№ 190‑р «О внесении изменений в распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации от 10 апреля 2014 г. 
N 570‑р».
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развития конкуренции в субъектах Россий-
ской Федерации.

Мы пошли по пути формирования свод-
ных рейтингов, которые включали ряд пока-
зателей. В таблице 1 показаны группы пока-
зателей, которые мы использовали в 2014 го-
ду и собираемся использовать в 2015 году.

В соответствии с рекомендациями Эк-
спертного управления администрации Пре-
зидента Российской Федерации, которое 
анализировало наши принципы и методи-
ки, в этом году мы собираемся учесть пока-
затели, которые характеризуют долю госу-
дарственного участия в хозяйственной дея-
тельности, исходя из того, что чем это учас-
тие в конкурентных сферах экономической 
деятельности меньше, тем лучше. С 2016 го-
да нам необходимо учитывать еще и резуль-
таты внедрения региональных стандартов.

Выделяется 4 основных этапа формиро-
вания итогового рейтинга субъектов Россий-
ской Федерации:

—  сбор и предварительная обработка 
исходных данных;

—  построение вспомогательных рангов 
и шкалирование;

—  суммирование вспомогательных ран-
гов и использование весовых коэффици-
ентов;

—  построение итогового рейтинга.

Сбор и предварительная обработка исход-
ных данных, к сожалению, поскольку это дан-
ные государственной статистики, появляются 
со значительным лагом. В настоящий момент 
мы не можем представить данные предвари-
тельные или хотя бы рейтинг — они появятся 
у нас в апреле. Построение рейтинга и пред-
ставление его Президенту четко определено 
в его поручении — ежегодно до 1 мая. Поэ-
тому первичный рейтинг, скорее всего, бу-
дет также в соответствии с поручением Шу-
валова и в предварительной версии нашего 
ежегодного доклада о состоянии конкурен-
ции. По каждому из отдельно взятых показа-
телей, которые будут представлены далее, 
мы выстраиваем вспомогательные рейтинги, 
далее рассчитываем среднее арифметиче-
ское по группам показателей. Используют-
ся в настоящий момент пока равные весо-
вые коэффициенты для всех групп показа-
телей. И потом мы строим итоговый рейтинг.

Теперь раскрою показатели вспомога-
тельных рейтингов (рангов).

1.  «Макроэкономические показатели, 
характеризующие состояние конкурентной 
среды в регионах Российской Федерации» 
(на основе данных Росстата и ФНС России), 
представлены в таблице 2.

Слева вы видите показатели, которые 
мы использовали для рейтинга 2014 года. 

Таблица 1. Вспомогательные рейтинги

2014 год 2015 год

Макроэкономические показате-
ли (на основе данных Росстата 
и ФНС России).

Статистические данные об уровне на-
рушений антимонопольного законо-
дательства (на основе ведомственной 
отчетности ФАС России).

Состояние конкуренции на сопостави-
мых товарных рынках (на основе ана-
лиза ФАС России рынков, географи-
ческие границы которых, как прави-
ло, совпадают с границами субъектов 
Российской Федерации).

Обобщенные результаты опросов хо-
зяйствующих субъектов (на основе 
данных Росстата)

Макроэкономические показатели (на основе данных Росстата 
и ФНС России).

Статистические данные об уровне нарушений антимонопольного за-
конодательства (на основе ведомственной отчетности ФАС России).

Состояние конкуренции на сопоставимых товарных рынках (на основе 
анализа ФАС России рынков, географические границы которых, как 
правило, совпадают с границами субъектов Российской Федерации).

Обобщенные результаты опросов хозяйствующих субъектов (на ос-
нове данных Росстата).

Показатели, характеризующие государственное участие в хозяйст-
венной деятельности в регионе.

Целевые показатели, на достижение которых направлены меропри-
ятия в рамках реализации регионального Стандарта развития кон-
куренции (с 2016 года, на основе оценки отчетов субъектов Россий-
ской Федерации о внедрении Стандарта) 
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А  справа  — это те показатели, которые 
предполагаем использовать за  этот год. 
Курсивом обозначены показатели, которые, 
по нашему мнению, пока в новом рейтинге 
использоваться не будут, а жирным — те, ко-
торые мы предполагаем вставить. Вопрос 
для обсуждения, относительно целесообраз-
ности исключения и включения дополнитель-
ных показателей, как мне кажется, должен 
стать сегодня очень важным вопросом для 
обсуждения. Тем более, я знаю, что в докла-
де Ирины Бондаренко и Ирины Князевой 
на этот счет есть содержательное предло-
жение, да и Михаил Леонидович Теодоро-
вич тоже на этом собирается остановить-
ся. Поэтому я призываю вас очень активно 
включиться в свое время и в этом отношении 
очень благодарен Министру экономики Туль-
ской области, который прислал нам письмо 
с предложениями по включению/исключе-
нию тех или иных показателей рейтинга.

Для построения вспомогательных рангов 
макроэкономических показателей субъек-
ты Российской Федерации распределялись 
по децилям в порядке уменьшения показате-
лей с присвоением баллов от 1 до 8.

2. То, что выше называется «Статисти-
ческие данные об уровне нарушений анти-
монопольного законодательства (на основе 
ведомственной отчетности ФАС России)» 
фактически представляет собой количество 
заявлений о нарушении антимонопольного 
законодательства, поступивших в террито-
риальные органы ФАС России от граждан 
и организаций в расчете на одного хозяй-
ствующего субъекта.

Показатель рассчитывается на основе 
данных ведомственной периодической от-
четности ФАС России как отношение обще-
го количества заявлений о нарушении за-
конодательства за отчетный период к коли-
честву хозяйствующих субъектов в регионе. 
При этом в будущем нужно будет рассматри-
вать как общее количество заявлений, так 
и количество заявлений, которое признано 
обоснованным и по которым возбуждены де-
ла. Также можно будет учитывать количество 
дел, которые антимонопольный орган воз-
буждает по собственной инициативе. Пока 
в нашем рейтинге мы используем только об-
щее количество заявлений. То есть граждане 
знают, что если они испытывают какие‑ни-
будь неудобства, связанные с недостаточ-
ным развитием конкуренции, то можно будет 
идти в антимонопольный орган жаловаться.

В расчете используются показатели от-
четности в отношении следующих феде-
ральных законов:

—  Федеральный закон от  26.07.2006 
№ 135‑ФЗ «О защите конкуренции»;

—  Федеральный закон от  28.12.2009 
№ 381‑ФЗ «Об  основах государственно-
го регулирования торговой деятельности 
в Российской Федерации».

Большее число заявлений о возможных 
нарушениях и ограничениях конкуренции 
(которые можно рассматривать как свое-
образные отзывы заинтересованных лиц 
о состоянии конкуренции) также может сви-
детельствовать об  ухудшении состояния 
конкурентной среды на территории. Други-
ми словами, мы считаем, что относительно 

Таблица 2. Макроэкономические показатели, характеризующие состояние конкурентной среды 
в регионах Российской Федерации

2014 год 2015 год

Валовой региональный продукт (ВРП) на душу 
населения. 

Индекс физического объема инвестиций в ос-
новной капитал (прирост в % к предыдущему 
году). 

Количество предприятий на душу населения. 

Сальдо миграции на душу населения

Количество хозяйствующих субъектов (нормировалось 
на численность населения). 

Количество вновь образованных хозяйствующих субъ-
ектов за предыдущий календарный год (нормирова-
лось на численность населения). 

Прирост (уменьшение) общего числа хозяйствующих 
субъектов за предыдущий год, %
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большое число заявлений, которые посту-
пают в наш антимонопольный орган, навер-
ное, свидетельствует о том, что ситуация 
с конкуренцией хуже.

По итогам 2014 года этих заявлений все-
го по Российской Федерации было зафик-
сировано — 32 тысячи, из которых прибли-
зительно 26 тысяч — это заявления, кото-
рые были зафиксированы в регионах.

Для построения вспомогательных рангов 
субъекты Российской Федерации распре-
деляются по децилям по увеличению пока-
зателя с присвоением баллов от 1 до 8. Где 
было меньше всего заявлений — 1 балл, где 
больше всего — 8.

3.  Следующий вспомогательный рей-
тинг — «Состояние конкуренции на сопо-
ставимых товарных рынках» (на основе ана-
лиза ФАС России рынков, географические 
границы которых, как правило, совпадают 
с границами субъектов Российской Феде-
рации).

Очень важно было определить, что на са-
мом деле показывает анализ состояния кон-
куренции на отдельно взятых рынках. У нас 
есть относительно небольшое количество 
рынков, где географические границы при-
близительно совпадают с географическими 
границами субъектов Российской Федера-
ции. В таблице 3 указан перечень этих рын-
ков за 2014 год и за 2015 год. К сожалению, 
эти перечни не являются исчерпывающи-
ми. Потому что большая часть рынков или 

является федеральным рынком, или мест-
ным-локальным, или охватывает несколько 
субъектов Российской Федерации.

Возвращаюсь назад. К сожалению, пере-
чень этих рынков год от года меняется, пото-
му что сквозной анализ этих рынков на тер-
ритории всех субъектов Российской Феде-
рации — это очень трудоемкая задача, этих 
рынков очень много и было бы излишест-
вом учитывать их на постоянной основе. Это 
не касается рынков продажи горюче-смазоч-
ных материалов, которые приказом ФАС Рос-
сии должны быть подвержены ежегодному 
анализу. Вот эти рынки, то есть рынки роз-
ничной продажи бензинов и дизельного то-
плива, у нас будут присутствовать в анализе 
ежегодно. Все остальные — будут меняться.

Как именно мы учитывали состояние кон-
куренции на этих локальных рынках?

Для указанных рынков предполагается 
оптимальным состояние с высокой степе-
нью конкуренции, отклонение от этого со-
стояния считается ухудшением состояния 
конкурентной среды, что отражается путем 
начисления штрафных баллов.

По  каждому из  проанализированных 
рынков рассчитываются показатели ры-
ночной концентрации — индекс Херфин-
даля–Хиршмана (HHI) и индекс концентра-
ции (CR3). Для каждого оцениваемого рынка 
определяется количество штрафных баллов 
в соответствии с пороговыми значениями 
каждого из индексов:

Таблица 3. Результаты анализа отдельных рынков, проведенного ФАС России

2014 год (за 2010–2013 гг.) 2015 год (за 2013–2014 гг.) 

Рынок строительства, реконструкции, капитального ре-
монта автодорог. 

Рынок розничной продажи автомобильных бензинов АИ92. 

Рынок розничной продажи автомобильных бензинов АИ95. 

Рынок розничной продажи дизельного топлива. 

Рынок услуг ОСАГО. 

Рынок услуг по страхованию гражданской ответственно-
сти организаций, эксплуатирующих опасные производст-
венные объекты (ОПО). 

Рынок обязательного пенсионного страхования (ОПС) 

Рынок розничной продажи автомобильных бен-
зинов АИ92. 

Рынок розничной продажи автомобильных бен-
зинов АИ95. 

Рынок розничной продажи дизельного топлива. 

Розничный рынок электроэнергии. 

Рынок услуг по транспортировке и размеще-
нию твердых бытовых отходов. 

Рынок розничной торговли лекарствами
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—  при CR3 < 45%, ННI < 1000 концен-
трация считается нормальной — 0 штраф-
ных баллов;

—  при 45% < CR3 < 70%, 1000 < HHI < 
2000 — концентрация считается средней — 
1 штрафной балл;

—  при CR3 > 70%, HHI > 2000 концен-
трация считается высокой — 3 штрафных 
балла.

Ранг по данному показателю строится 
в обратном порядке по отношению к сумме 
штрафных баллов, т. е. максимальное ко-
личество баллов соответствует последне-
му месту.

4. Последняя составляющая, которая ис-
пользовалась год назад и которая будет ис-
пользоваться сейчас, — это «Результаты 
опроса Росстатом хозяйствующих субъек-
тов о состоянии конкурентной среды в ря-
де отраслей».

В прошлом году мы брали показатели 
только по строительству — эти данные яв-
ляются открытыми, их можно посмотреть. 
По нашему дополнительному запросу Рос-
стат направил нам данные по розничной тор-
говле. Я знаю, что по запросам региональ-
ных властей эти данные предоставляются 
региональным Росстатом также. В этом го-
ду мы будем учитывать данные по двум сфе-
рам: строительству и розничной торговле.

Учитываются положительные ответы 
на следующие вопросы:

1. За истекший период состояние конку-
рентной среды улучшилось?

2. За истекший период антиконкурентных 
действий органов государственной власти 
и местного самоуправления стало меньше?

3. За истекший период уровень недобро-
совестной конкуренции снизился?

Мы последовательно проводим нашу по-
зицию о том, что нужно будет видоизменить 
эти вопросы. На этот счет мы уже нашли 
общие позиции с Минэкономразвития Рос-
сии: нужно фиксировать не только мнения 
респондентов об улучшении конкурентной 
среды, но и мнения тех респондентов, кото-
рые считают, что ситуация не ухудшилась, 

она уже хорошая. Так что, вы сами понима-
ете, по мере приближения к какому‑нибудь 
идеальному состоянию число тех, кто фик-
сирует улучшения, все меньше и меньше, 
а состояние становится все лучше и лучше.

Для построения вспомогательного ранга 
субъекты Российской Федерации распре-
делялись по децилям с присвоением баллов 
от 0 до 3 в порядке увеличения значений по-
казателей концентрации.

Таковы составляющие нашего первого 
рейтинга. Теперь несколько слов о будущих 
изменениях в рейтинге.

С этого года в соответствии с рекомен-
дацией Управления администрации Прези-
дента Российской Федерации мы собираем-
ся учитывать показатели, характеризующие 
долю государственного участия в хозяйст-
венной деятельности в регионе.

На постоянной основе Росстатом созда-
валось 2 показателя:

—  доля государственного сектора в об-
щем объеме отгруженных товаров собст-
венного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами организаци-
ями государственного сектора экономики 
по виду экономической деятельности «об-
рабатывающие производства»;

—  доля государственного сектора в об-
щем объеме отгруженных товаров собст-
венного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами организаци-
ями государственного сектора экономики, 
находящимися в собственности субъектов 
Российской Федерации, по виду экономиче-
ской деятельности «обрабатывающие про-
изводства».

Хочу сразу сказать, что в  январе это-
го года соответствующая форма Росста-
том была отменена, поэтому мы в данном 
случае будем брать показатели, связанные 
с 2013 годом.

Для построения вспомогательных ран-
гов для будущего рейтинга субъекты Рос-
сийской Федерации распределялись по де-
цилям по уменьшению показателей с при-
своением баллов от 1 до 8.
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Сейчас Росстат разрабатывает новую 
формулу расчета доли государственно-
го участия, то есть в следующем году ка-
кие‑то показатели, которые связаны с уча-
стием государственного сектора в хозяй-
ственной деятельности, мы будем иметь. 
Правда, мы пока еще не  знаем, что это 
за показатели.

С 2016 года мы каким‑то образом в на-
шем рейтинге должны учитывать результаты 
внедрения регионального стандарта разви-
тия конкуренции.

С 2016 года в рамках реализации регио-
нального стандарта развития конкуренции 
предполагается использовать целевые по-
казатели, на достижение которых направ-
лены мероприятия стандарта.

Вспомогательный рейтинг может форми-
роваться по каждому из показателей, ука-
занных в распоряжении Правительства Рос-
сийской Федерации № 190.

Я не знаю пока, каким образом в точности 
это будет делаться, поскольку нам еще пред-
стоит провести анализ, еще пока вносятся 
изменения в сам региональный стандарт.

И последнее, что следует упомянуть, это 
формула, по которой сейчас у нас рассчи-
тывается итоговый рейтинг субъектов Рос-
сийской Федерации.

Итоговое место субъекта Российской 
Федерации в рейтинге определяется по сум-
ме рангов, рассчитываемых по всем выше-
рассмотренным направлениям оценки сте-
пени интенсивности конкуренции и состо-
яния конкурентной среды, с учетом коэф-
фициентов, определяющих вес указанных 
направлений, и рассчитывается по простой 
формуле

Rsитог = Kмакро × Rмакро + Kзаконность × Rзаконность + 
+ Kрынки × Rрынки + Rопрос × Rопрос + Kгоссектор ×  

× Rгоссектор + Kстандарт × Rстандарт. 

Rsитог — сумма рангов степени интенсив-
ности конкуренции и состояния конкурен-
тной среды, по которой определяется ито-
говое место субъекта Российской Федера-
ции в рейтинге;

Rмакро — сумма рангов показателей группы 
«макроэкономические показатели, харак-
теризующие состояние конкурентной среды 
в регионах Российской Федерации»;
Rзаконность — сумма рангов показателей груп-
пы «Статистические данные о состоянии за-
конности в сфере защиты конкуренции»;
Rрынки — сумма рангов показателей группы 
«Состояние конкуренции на сопоставимых 
товарных рынках»;
Rопрос — сумма рангов показателей группы 
«Опросы хозяйствующих субъектов»;
Rгоссектор — сумма рангов показателей группы 
«Доля государственного сектора»;
Rстандарт — сумма рангов показателей группы 
целевых показателей регионального стан-
дарта развития конкуренции «Опросы хо-
зяйствующих субъектов»;
Кмакро, Кзаконность, Крынки, Копрос, Кгоссектор, Кстандарт — 
коэффициенты, учитывающие относитель-
ный вклад (%) групп показателей при рас-
чете итоговой суммы рангов.

То есть по каждой из групп показателей 
вводится некий весовой коэффициент, кото-
рый учитывает относительный вклад и прев-
ращает его в итоговую сумму рангов.

В  таблице 4 даны эти относительные 
вклады, которые учитывались по  итогам 
2013 года, и которые, как пока предполага-
ется, будут учитываться по итогам 2014 года. 
Пока веса всех компонентов рейтинга равны.

Очень сложный вопрос по поводу отно-
сительного вклада тех или иных показате-
лей. Есть интуитивное мнение, что он дол-
жен быть неодинаковым. Есть предложение 
сформировать рабочие группы из предста-
вителей регионов и научной среды, которые 
дали бы нам предложения, относительный 
вклад каких показателей стоит уменьшить, 
каких — увеличить, и насколько.

Следующие вопросы я бы хотел предло-
жить сегодня вам для обсуждения в допол-
нительных темах:

1. Каков оптимальный перечень макроэ-
кономических показателей, в частности, ак-
туален вопрос, нужно ли оставлять в рей-
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тинге показатели, связанные с  оценкой 
демографии? Или показатели, связанные 
с долей валовой регионального продукта? 
Показатели, связанные с инвестиционной 
деятельностью регионов?

2. Каковы оптимальные значения коэф-
фициентов, учитывающих относительный 
вклад групп показателей в итоговый рейтинг 
регионов? Можно будет обсудить, какие зна-
чения показателей являются оптимальны-
ми по относительному их вкладу в итоговый 
рейтинг.

3. Какой должна быть корректировка ме-
тодики опросов Росстатом хозяйствующих 
субъектов о состоянии конкурентной сре-
ды в ряде отраслей? Я уже сказал о том, что 
мы предлагаем внести коррективы в мето-
дики опросов Росстата, то есть учитывать 
не только тех, кто фиксирует изменение со-
стояния, но и тех, кто доволен нынешним со-
стоянием в отношении конкурентного соот-
ношения.

4. Каким должен быть оптимальный учет 
в рейтинге результатов работы по внедре-
нию регионального стандарта развития кон-
куренции?

5. Каким должен быть учет в рейтинге ре-
гиональной динамики цен? В общем‑то, ло-
гично, где состояние конкуренции лучше, 
там и относительное изменение цен должно 
быть меньше. Хотелось бы услышать ваше 
мнение по всем этим вопросам. Может быть, 
у кого‑то есть еще дополнительные вопросы 
для обсуждения?

Радченко Татьяна Алексеевна: Влади-
мир Александрович, спасибо! Тогда, навер-
ное, ваши вопросы мы адресуем к аудито-
рии после выступления всех докладчиков. 
Сейчас я предоставлю слово Бондаренко 
Ирине Викторовне. Она с коллегой из Си-
бирского института управления провела 
анализ методологии рейтингования, резуль-
татов прошлогоднего рейтингования реги-
онов и сформировала свои предложения 
по корректировке этой методики.

Бондаренко Ирина Викторовна, пре-
подаватель Сибирского института управле-
ния — филиала РАНХиГС при Президенте 
Российской Федерации7: Я представлю вам 
наше видение, касающееся методологиче-
ского аспекта составления рейтинга, и на-
ши предложения, которые, мы думаем, мо-
гут быть целесообразными для применения 
в рейтинговании регионов.

Что в первую очередь хотелось бы от-
метить, это очевидные положительные до-
стижения, которые просматриваются в опу-
бликованном рейтинге ФАС России. В пер-
вую очередь, как уже правильно Владимир 
Александрович отметил, что это — первая 
попытка создания наиболее комплексного 
исследования состояния конкуренции в ре-
гионах. Важным фактором является то, что 
этот рейтинг охватывает именно все регио-

7	 См. Бондаренко И. В. Рейтинг интенсивности кон-
куренции в регионах России: методологический ас-
пект // Современная конкуренция. 2015. Том 9. № 1 (49). 
С. 87 – 98.

Таблица 4. Значения коэффициентов, учитывающих относительный вклад (%) групп показателей 
при расчете суммы рангов степени интенсивности конкуренции и состояния конкурентной среды

Коэффициенты Значения коэффициентов при расчете рейтинга, % 

По итогам 2013 года 
(использовалось) 

По итогам 2014 года 
(предполагается)

По итогам 2015 года 
(предполагается)

Кмакро 25 20 12 

Кзаконность 25 20 12 

Крынки 25 20 12 

Копрос 25 20 12 

Кгоссектор — 20 12

Кстандарт — — 40 
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ны Российской Федерации и позволяет про-
изводить некую оценку сопоставимости этих 
регионов.

Собственно, положительным моментом 
также, на наш взгляд, является то, что был 
использован механизм многофакторного 
рейтингования, который позволяет учесть 
различные показатели и степень их влияния 
на интенсивность конкурентных процессов 
в регионе.

И как раз отдельным моментом является 
то, что рейтинг составной. Состоит из четы-
рех так называемых подрейтингов, мы их так 
назвали. И проранжированные места реги-
онов по этим определенным подрейтингам 
позволяют выявить определенные проблем-
ные зоны развития конкуренции. Естествен-
но, в данном случае не все так однознач-
но, и сама методика формирования данных 
подрейтингов, естественно, требует неко-
торой корректировки, собственно, для чего 
мы здесь и собрались. Мы согласны, что все 
4 подрейтинга в разной степени по разным 
аспектам характеризуют состояние конку-
рентной среды, интенсивности конкурен-
тных процессов в регионах. Отображают-
ся объективные составляющие, такие как: 
степень концентрации, структурные харак-
теристики, которые отображают состояние 
конкуренции, количество хозяйствующих 
субъектов.

Кроме того, положительным моментом 
является то, что в  рейтинг включен ана-
лиз субъективного восприятия хозяйствую-
щими субъектами степени интенсивности 
конкуренции на рынках в регионе. Также 
включены косвенные индикаторы, харак-
теризующие состояние конкурентной сре-
ды, которые в данном случае выразились 
в количестве заявлений от хозяйствующих 
субъектов, направленных в территориаль-
ные органы антимонопольной службы по во-
просам нарушения антимонопольного зако-
нодательства.

С целью оценки объективности прове-
денных замеров и определения степени 
индивидуальности и идентичности рейтин-

гового порядка нами был проведен корре-
ляционный анализ представленного рей-
тинга антимонопольной службы и  двух 
уже широко признанных, методологиче-
ски устоявшихся рейтингов: рейтинга со-
циально-экономического положения Рос-
сийской Федерации и рейтинга инвести-
ционной привлекательности, рассчитанно-
го по методологии рейтингового агентства 
«Эксперт». Как я уже сказала, мы выбра-
ли эти два рейтинга потому, что они явля-
ются устоявшимися. Тот же рейтинг «Эк-
сперт» формируется, если я не ошибаюсь, 
с 1999 года, имеет уже устоявшуюся мето-
дологию, широко признан в бизнес-кругах 
и используется для определения места ло-
кализации бизнеса. Очевидно, что состо-
яние конкурентной среды в регионе пря-
мо влияет на состояние делового инвести-
ционного климата, и, как следствие, на со-
циально-экономическое развитие региона. 
Исходя из этого понимания — из понимания 
того, что конкурентная среда в значитель-
ной мере формирует предпринимательский 
климат в регионе, мы сделали предполо-
жение о наличии высокой степени корре-
ляционной связи между представленным 
рейтингом по интенсивности конкуренции 
и двух обозначенных выше рейтингов. В це-
лом итоговый рейтинг регионов Антимоно-
польной службы демонстрирует умеренную 
корреляционную связь. Видно, что наиболь-
шие коэффициенты корреляции наблюда-
ются у подрейтинга, связанного с макроэ-
кономическими показателями. Но мы связы-
ваем это с использованием перекрестных 
макроэкономических показателей в Анти-
монопольной службе и в методике рейтин-
говых агентств. Отсутствие столь значимой 
корреляционной связи в подрейтингах «За-
явления» и «Опросы», на наш взгляд, сви-
детельствует о необходимости совершенст-
вования и корректировки методологии со-
ставления этих подрейтингов. Может быть, 
использование каких‑то уже общепризнан-
ных методик, которые показали свою эф-
фективность.




