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Аннотация
С конца 90-х гг. прошлого века плановое хозяйство СССР принято считать

неэффективным, убыточным, приводящим к очередям и дефициту. Между тем идеи
плановой экономики не чужды и западному миру. Их сейчас повсеместно внедряют в той
или иной степени. А в чрезвычайных ситуациях такая модель – единственно возможная.

Что касается России, то плановое хозяйство было органически присуще российской
ментальности, как убедительно доказывают авторы данной книги. В условиях нашей
страны невозможно успешное развитие экономики, если оно не подчинено единому
централизованному плану. Советская власть лишь восприняла и взяла на вооружение эту
практичную русскую идею.

Успехи планового хозяйства Советского Союза были настолько впечатляющими, что
многое было перенято у нас Западом. К сожалению, неслыханные трудности, выпавшие
на долю СССР, приводили и к определенным сложностям в экономике, но советское
руководство постоянно искало пути их преодоления. По многим позициям это удалось, по
некоторым просто не успели…

Книга подкреплена большим количеством фактического материала, в том числе
в ней приводятся такие показатели развития СССР, о которых умалчивают сторонники
либерализма и свободного рынка.
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Советский порядок

 
Введение. Советский проект и его критики

 
Более десяти лет назад, в 1998 г. представительство ОБСЕ в Минске устроило боль-

шой семинар о том, как надо устраивать рыночную экономику в Белоруссии. Меня пригла-
сили из РФ как докладчика по первому вопросу: «Советская хозяйственная система: теория
и реальность». Я сделал доклад чисто научный, теорию и реальность изложил наглядно, так
что возразить было трудно. Приехавшая из Женевы как оппонент по моему докладу почет-
ный советолог Юдит Шапиро пыталась, правда, доказать, что в СССР простому человеку
нельзя было купить в аптеке лекарства, но даже самые крутые демократы посмотрели на
нее с жалостью.

Я упрощенно и кратко объяснил, что советский строй, корнями уходящий в культуру
России, по своему типу относится к общинным цивилизациям (в отличие от рыночной циви-
лизации Запада). Этим и были обусловлены главные черты хозяйства, странные или даже
неправильные для глаза и марксиста, и либерала.

За этот доклад я получил самую большую похвалу, какую только получал в жизни. И
от кого! От Станислава Шушкевича, героя Беловежской Пущи. Он сказал, что если бы он
прослушал такой доклад десять лет назад, то он не сделал бы того, что сделал после 1989
года. Он не знал, что СССР относится к цивилизациям общинного типа.

После такого откровения Шушкевича другие лидеры оппозиции (бывший председа-
тель Верховного Совета Шарецкий, бывший управляющий Центральным банком Богданке-
вич и др.) начали выдвигать обвинения советской системе «по-крупному», говорить самое,
на их взгляд, главное. Поскольку я как докладчик после каждого цикла выступлений имел
слово для ответа (тут я снимаю шляпу перед западными порядками), получился редкостный
диалог. Скажу о моих главных впечатлениях.

Похоже, впавшие в антисоветизм интеллектуалы настолько уверовали в схоластиче-
ские догмы (политэкономии, монетаризма и черт знает чего еще), что рассуждать в понятиях
здравого смысла просто не в состоянии. Вот их тезисы:

– Да, при советском строе люди были сыты и в безопасности, но это надо было поло-
мать, потому что хозяйство было нерентабельным! Что за чушь! При чем здесь рентабель-
ность, если хозяйство было нерыночным и его цель – не прибыль, а чтобы все были сыты?
Ведь мы только что об этом договорились. Зачем же к нерыночному хозяйству прилагать
мерку, которая имеет смысл только для рыночного? Бесполезно, как об стенку горох. С дово-
дами здравого смысла никто не спорит – их просто не замечают.

– Советскую систему надо было менять, потому что низка была экономическая эффек-
тивность.

Это из той же оперы. Само понятие «эффективность» придумали недавно, а до этого
тысячи лет вели хозяйство и следовали простым, житейским меркам. Но допустим, вы испы-
тываете к этой «эффективности» непонятное почтение. Как, спрашиваю, вы определили, что
советское хозяйство было неэффективным? Почему финский фермер, которого нам ставят в
пример, эффективный, а колхозник – нет? Ведь колхозник на 1000 га имел в 10 раз меньше
тракторов, чем европейские фермеры, и давал всю последнюю советскую пятилетку пше-
ницу с себестоимостью 92–95 руб. за тонну. А у финского фермера себестоимость 482 дол-
лара за тонну. Объясните, говорю, почему же производить один и тот же продукт вдесятеро
дороже – это эффективно? Молчат. Ну хоть бы что-нибудь ответили. Какой же это диалог!
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–
При советском строе жить было невозможно изза дефицита. А сейчас в России хотя бы

дефицита нет. Ну что тут скажешь. Ведь только что на экране мы видели динамику произ-
водства продуктов по годам. Как же так, спрашиваю? Было много молока – это вы называете
дефицит. Стало вдвое меньше – нет дефицита, изобилие. А ведь слово «дефицит» означает
«нехватка». Ведь, получается, для вас важнее образ молока на витрине, чем само молоко
на обеденном столе. Да кроме того, известно, что все это нынешнее «изобилие» – липовое.
Если бы вдруг людям выдали зарплату, все продукты смело бы с полок в два дня (так и
получилось там, где перед выборами 1996 г., чтобы задобрить избирателей, сдуру выдали
зарплаты и пенсии).

– Самое главное в реформе – выполнить требование МВФ о снижении дефицита гос-
бюджета, не считаясь ни с какими жертвами. А иначе не дадут займов.

Как это, говорю, «не считаясь с жертвами»? Вы что, людоеды? Да и что это за идол
такой, бездефицитный бюджет? Ведь в трудные моменты разумно «взять в долг у будущего
года», у себя самого. Почему же займы МВФ, которые затягивают на шее долговую петлю,
лучше?

Ответы на такие простые вопросы получить невозможно. Похоже, люди уже настолько
не способны оторваться от рыночных штампов, что просто этих вопросов не понимают.
Как бы не слышат. Интересно, что тут даже пример США не помогает. Ведь президент
Рузвельт, когда приперло в годы Великой депрессии, послал куда подальше всех своих экс-
пертов-монетаристов и заявил, что в условиях кризиса сводить бюджет без дефицита – пре-
ступление против народа. Пусть бы объяснили эту позицию Рузвельта.

Вот еще один тезис, который повторяется в разных вариациях:
– То-то и то-то в советской системе надо было сломать, потому что на Западе это устро-

ено лучше.
На том семинаре особенно часто говорили, что надо сломать «предприятия-монстры,

унаследованные от советской системы» – Минский тракторный завод, МАЗ и т. д. Зачем же,
спрашиваю, ломать? Ведь там люди работают, на этих заводах хозяйство держится. Нет, надо
сломать – на Западе заводы лучше.

Вообще-то, какой завод лучше – это дело вкуса (на наших заводах люди почему-то
меньше уставали, даже хотя работали с более отсталой техникой). Но я не стал спорить о
вкусах, меня больше волновала логика. Допустим, говорю, западные учреждения лучше,
но дальше-то ваши рассуждения нелогичны. Предположим, тебе не нравится твоя жена, а
нравится Софи Лорен. Ну убей свою жену – ведь Софи Лорен от этого у тебя в постели не
появится. А вы хотите поступить с заводами именно так.

Похихикали над таким сравнением, и опять за свое. Выступает другой знаток Запада:
– Тот, кто побывал у западного зубного врача, никогда (!) не пойдет к советскому зуб-

ному врачу!
И ведь это говорил какой-то известный в Белоруссии экономист – а каков уровень

мышления. Ради бога, ходи к немецкому врачу, если есть у тебя лишних двести долларов на
пломбу. Но зачем губить советского врача? Ведь в действительности нам вовсе не предло-
жили выбор: плохой советский врач или прекрасный западный. На деле реформа означает,
что советскую систему сломают и большинство людей оставят вообще без всякого врача.
Пока что мы лечимся, худо-бедно, в недобитой советской системе. А дальше что? В богатей-
ших США 35 млн. человек не имеют доступа ни к какой медицинской помощи. Ни к какой!
А у нас сколько таких людей будет, если подобные экономисты и дальше будут командовать?

Я сказал и белорусским демократам, и мадам Шапиро с ее коллегами, что мы, к несча-
стью, говорим на разных языках. Причем разница не в мелочах, а в самом отношении к
жизни. Трудно дать определение их языку и их мышлению. Не желая никого обидеть, я бы
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сказал, что это – язык и мышление религиозного фанатика. Для него не важна земная жизнь,
счастье и страдания людей. Это – мелочь по сравнению с той истиной, которая, как он думает,
ему открылась.

Вот, выступает тот же экономист. Он признает, что Белоруссия при Лукашенко, вос-
становив то, что демократы не успели сломать в «семейном» (советском) хозяйстве, доби-
лась удивительных успехов. Даже по их, западным, показателям. Рост промышленного про-
изводства составил в 1997 г. почти 18 %, зарплату всем платят вовремя, налоги собирают
исправно, дефицита госбюджета нет и т. д. «Всему этому можно было бы порадоваться, –
сказал экономист, – но…» И начал сокрушаться. Выходит, радоваться этому нельзя, потому
что все неправильно. Слишком много денег вкладывают в жилищное строительство, спа-
сают Минский тракторный завод, не разгоняют колхозы.

Я опять подал голос. Смотрите, говорю, как ненормальна ваша логика. В Белоруссии
удалось, пусть с точки зрения теории не вполне правильно, но остановить разруху. Это и
вы, и Запад признаете. Людям дали отдышаться, они успокоились, накапливаются средства.
Казалось бы, надо именно радоваться – а затем уже выражать сомнения относительно сле-
дующих шагов. Но вы не радуетесь! Для вас теория важнее очевидных и жизненно важных
для простого человека успехов…

Как это и бывает у религиозных фанатиков, несвязность мышления сопровождается у
этих людей сильнейшим эмоциональным подъемом и агрессивностью. Уж как они прокли-
нали Лукашенко за то, что «остановил реформы»! Остановил движение к «светлому буду-
щему» и устраивает жизнь в Белоруссии неправильно – не так, как сказано в их религиозном
учении. Г-н Шарецкий так и объяснил: Лукашенко восстанавливает «хозяйство семейного
типа» (то есть такое, какое бывает в обществах, устроенных по типу семьи, а не рынка). А
процветающей западной экономики так не построишь.

Я предложил взглянуть на дело не с высоты политики, а с уровня простого человека,
обывателя. Ведь всегда и везде, когда страна переживает бедствие, люди сдвигаются к хозяй-
ству и обществу «семейного» типа. Это сокращает число жертв и страдания людей, и тут ни
при чем идеологии и доктрины. Все республики СССР переживают реформу как бедствие,
и, конечно же, люди пытаются спастись. Вот, в Белоруссии сумели восстановить кое-что из
разрушенного хозяйства. Вы, демократы, считаете, что это средства негодные. Допустим, в
принципе вы правы. Но сейчас людям важнее всего удержаться на плаву – они хватаются за
любую доску, лишь бы не утонуть, собраться с силами, подгрести к берегу. Что же делаете
вы? Вы пытаетесь вышибить у них эту спасительную доску, да еще кричите: «А ну, совок,
люмпен, брось эту рухлядь! На ней ты далеко не уплывешь!»

Я думал, такому сравнению возмутятся. Нет, наоборот. Оно показалось правильным,
и мне так и ответили: да, мы стараемся эти «бревна», за которые люди уцепились, у них из
рук вышибить. Потому что эдак они к рыночной экономике не придут. Они даже посчитали
это не досками, а бревнами – спасительным средством гораздо более солидным, чем оценил
я, – но и его они вышибают.

Выходит, демократы в глубине души понимают, что если люди к рыночной экономике
не идут, то пусть уж тогда пойдут все ко дну. «Неправильно» жить они нам не позволят. Вот
это и есть, на мой взгляд, фанатичное тоталитарное мышление.

 
* * *

 
Все это я пишу не для того, чтобы выставить в дурном свете, уязвить моих идейных

противников. Сегодня наша общая беда несравненно больше, чем идейные стычки. То мыш-
ление, которое в чистом виде и в довольно спокойной, корректной обстановке обнаружили
белорусские противники советского строя, присуще ведь широкому кругу нашей интелли-
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генции. Как же нам с ними найти общий язык? Ведь все мы на своей шкуре получаем все
более тяжелые уроки, а учимся медленно.

Сегодня все избегают серьезно ставить вопрос: что нас ждет в ближайшем будущем?
Это можно понять – Россию загнали в такую точку, из которой любой путь к разумной
жизни кажется невозможным. На любой тропе заложены мины, на которые никак нельзя
напороться, а как их разрядить – не известно. Понятно, что об этих минах политики говорить
и не хотят – люди могут отшатнуться…

Сейчас торопятся втолкнуть Россию во Всемирную торговую организацию. Но ведь
тогда Россия будет обязана снять все таможенные барьеры и прекратить всякие дотации оте-
чественным предприятиям. Значит, все производство должно будет остановиться – дешевле
станет покупать, чем производить свое. И дело не в отсталости – у новейших предприятий
положение не лучше. Какой-то обозреватель с телевидения, рассуждая о Норильске, сказал
как вещь очевидную и разумную: придется эвакуировать все население с Севера, бросить
эти города. Чтобы оживить их, средств у России никогда не будет. Надо было только доба-
вить: средств не будет у этой России. Прямо в воздухе висел вопрос: а почему же для этого
были средства у той России? У России советской и даже царской, пока ее не опутали банки
– но когда опутали, то царя вместе с банкирами сковырнули.

Почему же в советской России были средства и строить Норильск, и привозить в Эрми-
таж и Артек детей с Камчатки? Потому, что на несколько десятилетий общество устроилось
как семья – при всех неудобствах, несвободах и даже тирании, какие бывают в семье. Отсюда
вытекал и принцип хозяйства – думать обо всей семье, производить не для прибыли, а для
потребления, и жить по средствам. Внутри семьи понятие рентабельности не имеет смысла.
На этом строилась вся наша советская цивилизация.

Ее отличие от того, что мы видим сегодня, составляет как бы загадку, которую в при-
личном обществе избегают даже формулировать. В СССР всякое производство было выгод-
ным, всякий клочок годной земли использовался. Росло общее недовольство тем, что бюро-
кратические нормы мешают работать. Это значит, что для обеспечения труда сырьем и
инструментами находились средства. Денег хватало и на вполне сносное потребление, и на
огромную по масштабам науку (одну из двух имевшихся в мире научных систем, охватываю-
щих весь фронт фундаментальной науки), и на военный паритет с Западом – и даже на доро-
гостоящие «проекты века». Никому и в голову не могло прийти, что шахтеры могут голодать,
а академики кончать с собой из-за того, что голодают их подчиненные ученые-ядерщики.

И при всем этом за 1980–1985 гг. ежегодные капиталовложения в СССР возросли на
50 % (а на Западе совсем не выросли). Если бы мы сейчас мысленно «вычли» эти инвестиции
из нашего хозяйства, вообразили бы, что СССР уже за десять лет до реформы стал вести
себя, как ельцинская РФ, то сегодня страна была бы уже экономическим трупом. Мы еще
питаемся остатками советского жира.

Сегодня те же самые работники, те же самые земли и те же самые технологии оказы-
ваются совершенно недееспособными. Настолько, что иностранцы даже бесплатно не хотят
брать наши заводы, а в отношении наших людей возникло новое понятие: «общность, кото-
рую не имеет смысла эксплуатировать». Тому, что у нас произошло, есть довольно близкая
аналогия. В начале ХХ века европейцы позарились на Патагонию – обширную область на
юге Южной Америки. Индейцы создали там особую аграрную цивилизацию, и эксплуата-
ция этой земли обещала быть выгодной. Индейцев уничтожили; европейцы освоили земли
(1 млн. кв. км), построили железную дорогу. Но оказалось, что рентабельным хозяйство на
этих холодных землях так и не смогло стать. Все заброшено, дорога заросла травой. То же
самое происходит в России – даже переспелые леса перестали рубить, вывозить лес невы-
годно.
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В отказе от своего, приспособленного к нашей земле типа хозяйства – суть того пово-
рота, на который согласился русский народ. Согласился по незнанию, по лени, под влиянием
обмана – неважно. Важно не почему согласился, а что не видно никакой воли к тому, чтобы
осознать тот выбор, во весь голос заявить о нем – признать его или отвергнуть. Пока что
политика и режима, и оппозиции сводится к умолчанию.
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Часть 1

Особый взгляд на советский строй
 
 

Образ советской хозяйственной системы
 

Ключевым постулатом всей антисоветской идеологии было утверждение, что рыноч-
ная экономика западного типа эффективнее советской. Прежде чем переходить к более тон-
ким материям, предлагаю обдумать и зафиксировать оценку по самому жесткому критерию
– выживанию. Мы сравниваем капитализм («рынок») и советский строй («план»). Какой
строй эффективнее? Абстрактного ответа быть не может, надо задать условия. Правильный
вопрос звучит так: какой строй эффективнее в тех условиях, в которых реально находился
СССР?

Принимаем во внимание жесткий факт, который Фернан Бродель сформулировал
таким образом: «Капитализм вовсе не мог бы существовать без услужливой помощи чужого
труда». Вот к этому-то факту и прилагаем для сравнения столь же очевидный факт: «Совет-
ский строй мог существовать без услужливой помощи чужого труда». Согласно самому абсо-
лютному критерию – выживаемости, я делаю вывод: в условиях, когда страна не получает
услужливой помощи чужого труда, советское хозяйство эффективнее капиталистической
экономики. Подчеркиваю, что речь идет именно об этих условиях. Если источники услужли-
вой помощи чужого труда доступны, надо разбираться особо. Но этот случай для нас неак-
туален, поскольку все мы знаем – ни СССР, ни нынешняя Россия этих источников не имели,
не имеют и, скорее всего, не будут иметь.

В социально-экономической сфере антисоветская мысль создала многообразную и
довольно сложную интеллектуальную конструкцию. В наиболее радикальном виде ее кредо
в 80-е годы сводилось к следующему: «Советская система хозяйства улучшению не под-
лежит. Она должна быть срочно ликвидирована путем слома, поскольку она неотвратимо
катится к катастрофе, коллапсу».

В таком виде эта формула стала высказываться лишь после 1991 г. – до этого никто из
людей, еще не увлеченных антисоветским миражом, в нее бы просто не поверил, даже рас-
смеялся бы. Настолько это не вязалось с тем, что мы видели вокруг в 70—80-е годы. Ника-
ких признаков коллапса, внезапной остановки дыхания, не было. У тех, кто в этот назрева-
ющий коллапс верил, это были лишь предчувствия, внушенные постоянным повторением
этой мысли «на кухнях».

А.Д.Сахаров писал в 1987 г.: «Нет никаких шансов, что гонка вооружений может исто-
щить советские материальные и интеллектуальные резервы и СССР политически и эконо-
мически развалится, – весь исторический опыт свидетельствует об обратном» (А. Сахаров,
«Мир, прогресс, права человека. Статьи и выступления». Л., 1990. С. 66).

Вот мой личный опыт. Я ушел из любимой деятельности, экспериментальной химии,
в гуманитарную под влиянием негативной мотивации – для изучения тех болезненных
явлений, что тормозили развитие советской системы. Главный пафос моей аналитической
работы был критическим. Но и мой, и общий вывод моих коллег (которые позже перешли
на антисоветские позиции и даже стали министрами в правительстве Гайдара) был именно
таким: система улучшается, но слишком медленно. С уверенностью говорю – состав специ-
алистов, перешедших потом в бригаду реформаторов, имел в целом именно такое видение
ситуации. Потом, задним числом, они стали говорить, что надвигался коллапс, но это уже
были неискренние, чисто идеологические утверждения. Они их делали скрепя сердце.
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Такие катастрофы, как коллапс хозяйства, не приближаются без достаточно длитель-
ного нарастания явных симптомов – если, конечно, сама власть по каким-либо причинам
вдруг не разрушает хозяйство. Даже в середине 80-х годов никаких веских причин ожидать
катастрофы не было. Потому-то речь во время первой фазы перестройки шла об ускорении.
Никто же не имел при этом в виду «ускорение коллапса». Директивные документы, приня-
тые по проектам Госплана и правительства, не содержат и намека на опасность катастрофи-
ческого спада или кризиса. Но нельзя же заподозрить огромные коллективы специалистов
в дьявольском заговоре и поразительном единодушии: знать о грядущей катастрофе – и ни
гу-гу.

 
* * *

 
Посмотрим массивные, обобщающие показатели советского хозяйства, опубликован-

ные в 1991 г. Госкомстатом СССР – уже горбачевским и почти ельцинским. Его руководство,
конечно же, не взяло бы на себя смелость винить в полной фальсификации всей националь-
ной статистики за десяток лет – даже если бы такая фантастическая фальсификация и была
технически возможна. Согласно этим показателям устойчиво росли индексы потребления
населением материальных благ и услуг: по сравнению с 1980 г. они составляли в 1985 г.
114,7 % и в 1989 г. 127 %. Быстро росли в СССР капиталовложения, – вплоть до слома
системы – что уж совсем никак не вяжется с представлением о назревающей катастрофе,
когда все силы бросаются на срочные задачи ее предотвращения. Если вкладывают в буду-
щее, а не в починку настоящего, коллапса не ожидается. По сравнению с 1980 г. капитало-
вложения в СССР возросли в 1988 г. на 40 %, а, например, в США на 30 %, во Франции на
10 %, а в ФРГ нисколько не возросли.

Улучшались и самые массивные, системообразующие качественные показатели совет-
ского хозяйства – урожайность сельскохозяйственных культур, надои молока, удельный рас-
ход топлива на получение 1 квт. ч электроэнергии – с 468 г в 1960 г. до 325 г в 1987 г. По
этому важному показателю СССР обогнал большинство стран Запада – в США на 1 квт·час
электроэнергии расходовалось 354 г топлива, во Франции 359. Подобных признаков было
много, и это были именно «неумолимые» общие тенденции системы. Иными словами, самые
главные объективные показатели никакой катастрофы не предвещали, и формирование ее
образа в массовом сознании было типичной манипуляцией.

В обзорной статье ведущего научного сотрудника МГУ Л.Резникова «Российская
реформа в пятнадцатилетней ретроспективе» (Российский экономический журнал, 2001,
№ 4) сделан такой вывод: «Исключительно важно подчеркнуть: сложившаяся в первой поло-
вине 80-х годов в СССР экономическая ситуация, согласно мировым стандартам, в целом не
была кризисной. Падение темпов роста производства не перерастало в спад последнего, а
замедление подъема уровня благосостояния населения не отменяло самого факта его подъ-
ема». Далее автор проводит подробные доводы своего вывода и, понимая состояние умов,
цитирует видных американских экономистов, пришедших к такому же выводу. Своим глазам
и желудкам русские уже не верят, нужны западные авторитеты.

Доклад ЦРУ 1990 г. «О состоянии советской экономики» также утверждает, что даже
и кризиса в советском хозяйстве не было, не то что неизбежного коллапса. Этот доклад
довольно часто цитируется американцами (сам я читал только его реферат и ссылки на него).
В нем по американской методике и с собственными данными ЦРУ были пересчитаны показа-
тели советской статистики и признаны, в общем, верными. Уж кому должны были бы верить
антисоветские идеологи, как не своим верным союзникам?

Ощущения коллапса и даже кризиса совершенно не было в массовом сознании, в том
числе интеллигенции, очень критически относящейся к системе. Это показало двухгодичное
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(1988 и 1990 гг.) исследование ВЦИОМ под руководством Ю.Левады, результаты которого
представлены в книге «Есть мнение» (М., 1990). Весь пафос исследования является открыто
антисоветским, но никакого предчувствия кризиса в нем не обнаружено.

Отмечу здесь, что примитивна сама логика рассуждений, из которых выводилась
негодность советского типа хозяйства из факта снижения темпов прироста производства.
Стремление сравнивать валовые, обобщенные показатели без учета принципиальной раз-
ницы их составляющих есть один из случаев гипостазирования. Оно ведет к невозможности
увидеть качественную несоизмеримость объектов и явлений. Вот, мы сравниваем экономи-
ческую гонку без учета нагрузки оборонных расходов. СССР начал отставать на одном круге
(в 80-е годы) – значит ломай всю его хозяйственную систему. Если же мы учтем нагрузку,
то увидим как бы трех бегунов в несравнимых условиях: один (скажем, ФРГ или Япония)
в легких тапочках, другой (США) в кроссовках, а СССР – в валенках, а поверх них кан-
далы. И если бегун в кандалах целую эпоху опережал своих соперников, значит, его сердце
и мускулы работают великолепно. Разумеется, было бы глупо утверждать, что бежать в кан-
далах и валенках хорошо. Почему мы в них бежали – совсем другой вопрос.

 
* * *

 
Посмотрим, как искажается наше сознание, когда мы оперируем валовыми цифрами,

не учитывая «изъятия». (Кстати, помню, в 70-е годы эту проблему поднимали французские
экономисты. Они говорили, что нельзя сравнивать показатели разных стран, прежде чем
из них будут вычтены некоторые «неделимости». Но мировые аганбегяны на этих авторов,
видно, прикрикнули, и эта идея заглохла). Кажется, простая вещь – мощность двигателя. Из
физики знаем: это работа, произведенная в единицу времени. А на деле ничего эта величина
не говорит, если мы не знаем, какую часть мощности двигатель вынужден тратить на себя –
чтобы двигать себя самое, поршни, шестерни. Поэтому вводят иной показатель – мощность
«на валу», то есть выданная двигателем для полезной работы (движения колес, винта и т. д.).
Обычно мы этой проблемы не замечаем, т. к. сравниваем двигатели одного типа да и одного
поколения. А если разные двигатели, то без учета «неделимости» никак не обойтись. До
паровой машины Уатта было уже два поколения машин. Вторая, машина Ньюкомена, уже
использовалась довольно широко, но почти всю мощность тратила сама на себя. Уатт произ-
вел техническую революцию, потому что его машина при той же мощности давала «на вал»
гораздо больше. Эти машины были несоизмеримы в этом отношении. Очень большую часть
своей мощности советское хозяйство тратило «на себя» – на обеспечение своего выживания
в условиях холодной войны, чтобы не позволить ей перерасти в горячую.

Возьмем другую сторону жизнеустройства – не производство, а образ жизни. Что каса-
ется быта, то именно за 70—80-е годы страна в целом перешла по главным показателям
к современному типу благоустроенного быта. Произошла полная электрификация села и
почти полная газификация населенных пунктов, быстро шла телефонизация. Отправление
писем и телеграмм, дальние поездки даже на самолете стали для среднего человека обыден-
ной вещью – сравните с тем, что мы видим при антисоветском режиме. Это – массивные и
фундаментальные улучшения жизни. Те явления застоя, упадка или даже регресса, на кото-
рые указывали критики, говорили, конечно, о неблагополучных тенденциях. Можно гово-
рить даже о болезнях хозяйственной системы. Но на фоне главных, массивных процессов
эти дефекты признаками коллапса никак не служили. Надо же взвешивать общественные
явления на верных весах.

Вызывало, например, нарекания строительство. Известно, что масштабы его были
исключительно велики, едва ли не все горожане в этот период испытали переезд (отделялись
молодые, получали новые квартиры, улучшали старые и т. д.). Отрасль явно не справилась с
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такой экспансией, квалификация работников и качество работы упали. Но в то, что получе-
ние квартиры, пусть даже и построенной с огрехами, было для человека ухудшением, пове-
рить невозможно. А ведь именно так ставят вопрос антисоветские ораторы. Конечно, люди,
получив новую квартиру, быстро забывают свои ощущения. Но если бы новоселам сказали
об «ухудшении» их жизни в тот момент, они бы просто не поняли. И кривые рамы подгоня-
лись, и щели заделывались – а люди квартирам были рады и коллапса не ожидали.

Именно после 1988 г. стал быстро нарастать кризис, грозящий катастрофой. Вызван он
был как раз отказом от главных принципов советского хозяйства, попыткой его «гибридиза-
ции» с элементами капиталистической экономики совсем иного типа. Катастрофа назревала
так быстро, что уже в 1990 г. стали официально говорить об «опасности разрушения народ-
ного хозяйства». Большими усилиями, за счет потери политической стабильности, прави-
тельство удерживало ситуацию под контролем. Напротив, антисоветские силы делали все
возможное, чтобы экономическое положение дестабилизировать и обострить недовольство
населения (полезно вспомнить, как вышедшие из КПСС соратники Горбачева разжигали
забастовки шахтеров Кузбасса).

Антисоветская интеллигенция поддержала главные принципы либеральной реформы,
но при этом все ее виднейшие представители признавали, что никто не мог дать гарантии,
что мы «выкарабкаемся». То есть эти люди поддержали смертельно опасную операцию над
своей больной страной – «против воли больного», как признали сами демократы. Причем
болезнь вовсе не требовала такой операции, а о заведомом вреде этой операции и ее опасно-
сти для жизни предупреждали очень многие авторитетные специалисты. Тут безответствен-
ность порождена идеалами. Для одних страна обладает святостью, которая не позволяет так
легко решаться на смертельно опасные манипуляции. Для других страна – объект, с которым
можно обращаться свободно.

 
* * *

 
Рассмотрим некоторые концептуальные основания критики советской системы хозяй-

ства.
Отрицание государственной собственности. Частью большой антисоветской доктрины

в сфере экономики была атака на представление об общенародной и государственной соб-
ственности. Позитивная часть этой доктрины была иррациональной, она сводилась к ква-
зирелигиозной вере в благодатные свойства частной собственности. Делались нелепые
высказывания о «естественном» характере частной собственности и даже ее «священном»
характере. Что само понятие «священный» является иррациональным, очевидно, тут гово-
рить не о чем, это именно символ веры. Для одних священно одно, для других другое, и
логикой тут не возьмешь.

Придание же этому чисто социальному феномену статуса «естественного», то есть
природного, внесоциального, также надо считать иррациональным, поскольку здесь слово
«естественный» просто заменяет слово «священный» и никакого содержательного значения
не имеет. Частная собственность в ее современном виде возникла лишь в Новое время, с
превращением человека в свободного индивида (исходный элемент этой собственности –
собственность на тело индивида). Так что самой этой категории, на которой строится все
здание современного капитализма, всего-то от роду четыре века.

А только в цивилизованном состоянии человечество живет уже 20 тысяч лет – двести
веков! Более того, даже не частная, а и более ранние формы собственности возникли лишь
с появлением земледелия, то есть сравнительно недавно. А до этого вполне сформировав-
шийся homo saрiens, живущий племенами, лишь координировал разумное использование
угодий для охоты или собирательства. Никакого «естественного», биологически присущего
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человеку «чувства» частной собственности не существует, это – исторически обусловлен-
ная часть культуры, продукт общественных отношений. Возник в определенных условиях,
побыл в культуре и исчез.

Соответственно, не существует и никакого природного «чувства Хозяина», которое
было якобы утрачено советскими людьми из-за обобществления собственности на сред-
ства производства. Создание мифа об этом «чувстве» или инстинкте – типичное биологи-
заторство культуры, отрыжка социал-дарвинизма. Прискорбно наблюдать его в культурной
образованной среде. Что же касается этого чувства как порождения культуры, то вовсе не
советская власть его ограничила в России, а православие. С.Булгаков пишет в книге «Хри-
стианский социализм»: «Именно это-то чувство собственности, духовный яд ее, сладостра-
стие Мамоны, и осуждается бесповоротно христианством как коренным образом противо-
речащее основной заповеди любви».

Во время перестройки настойчиво внушалась мысль, что, мол, общенародной соб-
ственности в СССР и не существует, ее захватило государство, так что общенародной совет-
скую собственность называют лишь для отвода глаз. Был даже изобретен мифический
«собственник» – бюрократия, номенклатура. Идея эта, если не считать ее злонамеренной
фальшивкой, совершенно схоластична (хотя нередко именно самые схоластичные доктри-
нальные идеи имеют большой успех и охотно принимаются соответственно подготовлен-
ными людьми).

Бюрократия в СССР явно представляла собой социальную группу работников управ-
ленческого аппарата и никакими признаками класса-собственника не обладала. Так же, как
и менеджер в частной корпорации выполняет функции управления и участвует в приня-
тии решений, но вовсе не является собственником капитала. Что собственность на средства
производства была в СССР именно общенародной, а государство ею лишь распоряжалось,
говорит как раз «уравниловка», которую на все лады склоняли антисоветские мыслители.
В виде бесплатных благ и через низкие цены граждане на уравнительной основе получали
свои дивиденды с принадлежащей им частицы общенародной собственности. Кроме того,
как частичные собственники средств производства, они имели реальное право на труд. Это
достаточные признаки обладания собственностью, вполне очевидные и понятные.

Напротив, чтобы опорочить советскую собственность, антисоветским философам при-
ходилось идти на сложные интеллектуальные выкрутасы и на грубую подмену понятий. Вот,
например, что пишет видный философ-правовед В.С. Нерсесянц: «Одним из существенных
прав и свобод человека является индивидуальная собственность, без чего все остальные
права человека и право в целом лишаются не только своей полноты, но и вообще реального
фундамента и необходимой гарантии» (В.С. Нерсесянц. «Декларация прав человека и граж-
данина» в истории идей о правах человека. – СОЦИС, 1990, № 1).

Утверждение, будто без частной собственности (философ стыдливо заменяет слово
«частная» на «индивидуальная») все (!) права человека лишаются своей полноты и вообще
фундамента, полная нелепость, противоречащая здравому смыслу. Появление частной соб-
ственности вовсе не создает прав и свобод, а лишь изменяет их структуру. Какие-то права
появляются, какие-то пропадают, как и при любом крупном общественном изменении.
Например, появление частной собственности, то есть присвоение средств производства
частью общества, лишает многих людей права на пищу, которое до этого относилось к кате-
гории естественных, неотчуждаемых прав. При общинно-родовом строе (и много позже –
при советском строе), когда средства производства находились в коллективной собственно-
сти, каждый член общины, если он от нее не отлучен, имел гарантированное право на пищу.

С точки зрения буржуазной идеологии, такие общества были неправовыми, т. к. не
допускали частной собственности. Отсюда видно, что миф о связи собственности с правом
основан на порочном круге. Он выводится не из реальности, а из идеологического постулата.
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Обман в том, что философы, которые этот миф культивируют, не называют этого постулата
открыто.

 
* * *

 
Эксплуатируя заложенный в миф о собственности порочный круг, эти философы поне-

воле доходят до абсурда. Тот же В.С. Нерсесянц пишет: «Создаваться и утверждаться соци-
алистическая собственность может лишь внеэкономическими и внеправовыми средствами
– экспроприацией, национализацией, конфискацией, общеобязательным планом, принуди-
тельным режимом труда и т. д.». Речь явно идет о советском строе. Вдумаемся в это тота-
литарное утверждение: философ отрицает всякую возможность создать социалистическую
собственность экономическими и правовыми способами.

В.С. Нерсесянц, видимо, делает упор на национализацию 1918 г., хотя и тут непонятно,
почему же национализация – неправовой акт. А приватизация – правовой? Какие можно при-
думать правовые основания, чтобы отдать молодому биохимику и комсомольскому работ-
нику Кахе Бендукидзе машиностроительный суперкомбинат «Уралмаш» за смехотворную
цену – одну тысячную не стоимости завода, а стоимости его годовой продукции?

Пусть даже национализация и была «неправовой» (точнее, следовала чрезвычай-
ному революционному праву), но ведь 9/10 социалистической собственности в СССР
было создано хозяйственной деятельностью в последующий за национализацией период.
Согласно промышленной переписи, на 31 августа 1918 г. было национализировано 3 тыс.
крупных предприятий – практически все, какие были в России. Большинство их было раз-
рушено во время Гражданской войны и потом восстановлено уже Советским государством.
Но за годы первой и второй пятилеток и части третьей пятилетки до начала войны было
построено 9 тыс. крупных предприятий. Разрушенные в войне предприятия опять восста-
навливались государством. После войны за 45 лет была построена огромная по масштабам
и стоимости промышленная система, крупицы когда-то национализированной собственно-
сти в ней полностью растворились. И теперь говорят, что все это строительство, восстанов-
ление, модернизация противоречат праву! На каком основании считает философ внеправо-
выми и внеэкономическими явлениями, например, строительство «Уралмаша», ВАЗа или
московского метро? Самые благожелательные попытки додумать аргументы за В.С. Нерсе-
сянца к успеху не приводят.

Возьмем совсем уж крайний случай. Непонятно, почему надо считать «внеправовым»
явлением хотя бы и принудительный труд осужденных, если он регулируется правом. Само
понятие права у этого правоведа становится совершенно расплывчатым. Что за странное
воздействие оказывает антисоветизм на головной мозг.

Своей хулой на социалистическую (и вообще коллективную) собственность философ
по контрасту пытается доказать мысль о том, что уж частная-то собственность создавалась
исключительно в рамках права и без внеэкономического принуждения. Но ведь эта мысль,
откровенно говоря, просто нелепа. Не будем уж поминать Маркса («на каждом долларе
следы крови») или 9 млн. африканцев-рабов, доставленных в Америку живыми (по оцен-
кам историков, живыми до Америки доплывало около 10 % из тех, кто загонялся в трюм в
Африке). По данным авторитетного историка Ф. Броделя, треть всех инвестиций Англии в
период промышленной революции покрывалась средствами, награбленными в одной только
Индии.

Понятно, что в статье, написанной в 1989 г., автор своими манипуляциями с понятием
собственности выполняет чисто политическую задачу – готовит читателя к грядущей при-
ватизации. Уж она-то, мол, даст гарантии прав и свобод каждому человеку: «Необходимо
освободить социалистическую собственность от абстрактно-всеобщей, «ничейной», госу-
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дарственной формы… и трансформировать ее в индивидуализированную собственность
всех членов общества».

Хотя в то время идея разрешить кучке ловкачей захватить всю государственную соб-
ственность еще широко не афишировалась, практические разработки уже велись. Вот откро-
вения одного из идеологов реформы экономиста В. Найшуля в статье с красноречивым
названием «Ни в одной православной стране нет нормальной экономики» (в столь же крас-
норечивой рубрике «Кафедра научного капитализма», «Огонек», № 45, декабрь 2000): «В
1985 году я написал самиздатовскую книгу о приватизации. Только называл приватизацион-
ные чеки не ваучерами, а инвестиционными рублями… В конце восьмидесятых организова-
лась некая единая тусовка, возникло новое экономическое поколение, из которого и вышло
все, что вы наблюдаете сейчас, – нынешние реформаторы. В том числе Чубайс».

Вся эта атака на общенародную и государственную собственность, на мой взгляд, заме-
шана на смеси подлости и глупости и велась она исключительно в целях прикрытия наглой
и жестокой акции по присвоению этой собственности горсткой хищников. Присвоив ее, они
вовсе не отнеслись к этой собственности с «чувством хозяина» – они ее разграбили, надолго
парализовав производительные силы страны.

 
* * *

 
Отрицание советской индустриализации. Одним из тезисов было сострадание к совет-

скому населению, ставшему жертвой форсированного развития. Ввиду того, что сделали
с населением антисоветские реформаторы после прихода к власти, это сострадание выгля-
дит фарисейским, но до 1991 г. оно действовало на сознание. Во всей антисоветской прессе
конца 80-х годов (как западной, так и отечественной) звучали два важных мотива: глупо
было СССР предпринимать ускоренную индустриализацию; глупо было ввязываться в гонку
вооружений с Западом.

В принципе это к вопросу об экономике никакого отношения не имеет. Та или иная
точка зрения о том, что нужно было делать СССР, определяется моральными ценностями, а
не логикой. О ценностях же нет смысла спорить. Примем эту позицию и предположим, что
советский народ, в своем подавляющем большинстве принявший политику индустриализа-
ции, фатально ошибся.

Это предположение очень смелое. Все ошибки Сталина и его тевосянов советские
люди оплачивали излишками своей крови и пота. Из всего, что я знаю из всех доступных
мне источников, именно эти люди, проливавшие пот и кровь, имели самую верную оценку
альтернатив. И эта оценка была наиболее достоверной, поскольку речь шла об их собствен-
ной шкуре и шкуре их детей (которых они очень любили). Я считаю, что эта их оценка
вполне адекватно выразилась в редкостном историческом явлении – культе личности Ста-
лина. При том, повторяю, что все его ошибки и перегибы сразу и непосредственно выража-
лись в излишке пота и крови.

Позиция, отвергающая индустриализацию, стала бы рациональной, а не идеологиче-
ской, если бы ее сторонники провели ревизию всех имевшихся в тот период реальных аль-
тернатив и сказали бы: та альтернатива, что была реализована, наихудшая. А народ, полю-
бивший тирана Сталина, – дурак.

Я часто спрашиваю видных идеологов, даже нарушая приличия: «Какова была реаль-
ная альтернатива?» Стесняются, молчат. Ибо вот что пришлось бы ответить: лучше было бы
отказаться от индустриализации, для которой не было средств. Лучше было бы не механизи-
ровать поле, а поддержать кулаков с дешевой батрацкой силой. Лучше было бы вновь начать
гражданскую войну, расстреливая этих батраков в селе и безработных в городе. Лучше было
бы сдаться Гитлеру и отдать Сибирь Японии.
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Очевидно, что советский строй оказался неподготовлен к «сытой» жизни – тут он сразу
породил элиту, вожделевшую буржуазной благодати. Оказался беспомощным против внут-
реннего врага, вскормленного холодной войной.

Не странно ли: никто не вспомнит сбывшееся пророчество Сталина. На языке марк-
сизма он сказал: по мере развития социализма классовая борьба против него будет нарастать.
Уж как над этим насмехались! А ведь в переводе на русский язык это было важное преду-
преждение. Смысл его таков: в советском строе есть глубокий изъян, и как только настанет
сытая жизнь, в обществе появится сила, которая постарается этот строй уничтожить. Как
разрешить это противоречие, поколение фронтовиков не знало. Но оно хоть предупреждало.

Что поражает в самой структуре антисоветского мышления, так это полное отсутствие
в нем исторической памяти, интеллектуальной преемственности. Из него исключена рефлек-
сия над теми оценками советской экономической системы, которые давали виднейшие мыс-
лители Запада, наблюдавшие ее становление. Причем мыслители, обладающие высочайшим
духовным авторитетом в среде самой антисоветской интеллигенции. Понятно, что можно
считать те их оценки ошибочными, находить им какое-то объяснение, но ведь этого нет – их
просто игнорируют без всяких внутренних сомнений.

Вот Эйнштейн, хорошо информированный и об издержках советской индустриали-
зации, и о репрессиях, писал в мае 1949 г.: «Экономическая анархия капиталистического
общества, каким мы его знаем сегодня, является, по моему мнению, действительной при-
чиной всех зол. Мы видим перед собой огромное сообщество производителей, которые
непрерывно борются друг с другом ради того, чтобы присвоить плоды коллективного труда,
причем борются не из объективной необходимости, а подчиняясь законно установленным
правилам…

Результатом такой эволюции стала олигархия частного капитала, чья колоссальная
власть не может быть поставлена под эффективный контроль в демократически организо-
ванном политическом обществе. Это неизбежно, поскольку члены законодательных органов
подбираются политическими партиями, финансируемыми или во всяком случае находящи-
мися под влиянием частных капиталистов… более того, в нынешних условиях частные капи-
талисты неизбежно обладают контролем, прямо или косвенно, над основными источниками
информации (прессой, радио, образованием). Таким образом, оказывается исключительно
трудным, если не невозможным в большинстве случаев, чтобы отдельно взятый гражданин
смог сделать объективные выводы и разумно использовал свои политические права. Это
выхолащивание личности кажется мне наиболее гнусной чертой капитализма…

Я убежден, что имеется единственная возможность устранить эти тяжелые дефекты –
посредством установления социалистической экономики, дополненной системой образова-
ния, ориентированной на социальные цели. В этом типе экономики средства производства
находятся в руках общества и используются в плановом порядке. Плановая экономика, кото-
рая регулирует производство в соответствии с общественными потребностями, распреде-
ляет работу между всеми, способными работать, и гарантирует существование всем людям,
всем женщинам и детям. Воспитание личности, кроме того чтобы стимулировать развитие
ее внутренних способностей, культивирует в ней чувство ответственности перед согражда-
нами, вместо того чтобы прославлять власть и успех, как в нашем нынешнем обществе».

 
* * *

 
Говоря о «катастрофах, вызванных ускоренной индустриализацией», критики совет-

ской экономики сразу же забывают о них, когда хотят показать неэффективность плановой
системы с другой стороны – через отсталость советской технологии в сравнении с западной
или через низкий уровень потребления в стране. Бывает, один и тот же экономист в одной
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и той же статье видит дефект советской системы в том, что она провела слишком форсиро-
ванную ускоренную индустриализацию, и одновременно в том, что индустриализация была
недостаточно форсированной и ускоренной и не вывела СССР на уровень США. Такова диа-
лектика антисоветского мышления.

Здесь надо сказать, что в антисоветском мышлении есть сильный крен в технократизм.
Оно исходит из того, что большие социальные системы вроде хозяйства создаются логи-
чески, в то время как они складываются исторически. Мы просто забываем те историче-
ские обстоятельства, которые в тот или иной момент предопределили логически тот выбор,
что привел к нынешнему состоянию. Но выбор задает определенную траекторию, память
системы, ее «генотип». Не учитывая этого, технократ уверен, что сегодня он, логически
мысля, может эту систему частично сломать и устроить лучше, по новому американскому
учебнику.

Отвлечемся пока от того факта, что он чаще всего и сегодня мыслит не слишком
умело, – «забывает про овраги, а по ним ходить». Главное в том, что даже если бы его пере-
водной учебник действительно был хорош, генотип системы, в котором записано огромное
неявное знание о невидимых и даже принципиально не обнаруживаемых оврагах, представ-
ляет из себя не только большую ценность, но и огромную силу. В результате, ломая, как он
полагает, лишь немногое в системе, технократ приводит дело к катастрофе. Почти наверняка
можно сказать, что предполагаемый при этом выигрыш в эффективности меньше ценности
того неявного знания и памяти системы, которые он разрушает.

Вспомним: поначалу антисоветский проект в экономике якобы сводился к тому, чтобы
усилить роль обратных связей в хозяйстве СССР. Первая модель хозрасчета, вторая модель,
расширение инициативы и т. п. Ради этого не стоило наваливать миллионы трупов, такие
вещи делаются не торопясь, проверяя каждый шаг именно обратными связями. Хорошо
получилось – принимаем, делаем еще маленький шажок. Не послушались реформаторы сво-
его кумира Поппера (да и не читали они ничего, кроме конспекта лекций по Келле и Коваль-
зону).

Но если исходить из требований интеллектуальной совести, то надо вспомнить все
предыдущие попытки усиления обратных связей (рыночности) в советской системе хозяй-
ства. Укажем главные из таких точек: а) попытка пойти по пути госкапитализма в 1918 г.; б)
нэп, демонтаж трестов, хозрасчет и прямые связи; в) реформы Хрущева – ликвидация мини-
стерств, совнархозы; г) реформа Либермана – Косыгина; д) реформа Горбачева – Рыжкова;
е) реформа Ельцина – Гайдара. Все эти попытки, вплоть до Горбачева, запускали процессы,
чреватые глубоким разрушением хозяйства или недопустимым в реальных условиях сниже-
нием темпов развития (нэп), а потому закруглялись, изучались (!) и приводили к восстанов-
лению, на новом уровне, генотипа нашего «семейного» хозяйства. Всегда с изменениями,
но не разрушительными. Лишь Горбачев пошел напролом, а потом его работу, в наиболее
грязной ее части, доделала бригада Ельцина.

Если окинуть взглядом эту богатую историю, то именно об антисоветском типе мыш-
ления следует сказать, что в нем напрочь отсутствуют обратные связи. Это – система, прин-
ципиально необучающаяся.

Особо наглядны разрывы в логике и «обратных связях», когда само планирование трак-
туется как «гигантский механизм по растрате усилий и ресурсов». Вспомним реальность
России 20 —30-х годов и представим себе альтернативу плановой экономике. Предположим
заведомо невозможное (независимо от желаний большевиков): после Гражданской войны
в России установилась экономика свободного капиталистического рынка. Каков был бы
результат? Его нетрудно смоделировать, и вряд ли кто-нибудь всерьез сомневается в том, что
в реальных условиях разрухи, отсутствия капиталов, огромного внешнего долга и хрониче-
ской нехватки земли первым результатом стала бы длительная массовая безработица неви-
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данных масштабов. Вот это действительно было бы «гигантским механизмом по растрате
ресурсов», несопоставимым по своей разрушительной силе с дефектами планирования.

Этой безработицы удалось избежать именно потому, что путем планового распределе-
ния ресурсов, не подчиняющегося локальным экономическим критериям (прибыль), огром-
ные массы людей были вовлечены в строительство заводов, каналов, железных дорог, хотя
бы с помощью «неэффективного» ручного труда. С помощью планирования этим людям
было обеспечено очень скромное, но достойное существование и возможность учиться.
А затем, опять-таки вопреки экономическим критериям рынка, на заводах было установ-
лено самое современное по тем временам оборудование, которое бывшие крестьяне вначале
нещадно ломали. Все это с точки зрения рынка совершенно иррационально, а с точки зрения
страны в целом было национальным спасением и средством избежать огромных страданий.

Вернемся к жестокой реальности. Могли ли согласиться с нарастающей безработицей
и социальным расслоением миллионные массы красноармейцев, воевавших под знаменем
уравнительного идеала («против эксплуатации»)? Ни в коем случае. Достаточно сказать, что
даже введение нэпа, т. е. строго дозированное и контролируемое допущение рыночной эко-
номики, вызвало не только волну самоубийств, но и возникновение вооруженных банд из
красных ветеранов Гражданской войны. Уместно было бы вспомнить и умерших от голода
рабочих и шахтеров закрытых при введении нэпа нерентабельных фабрик и шахт и тот пси-
хологический эффект, который производили эти смерти.

Нет смысла спорить о нюансах, ошибках и перегибах. Не в них суть. Важно, что в
целом принятый при планировании приоритет социальных критериев над экономическими
и долгосрочных целей над краткосрочными не был «очевидно иррациональным». Потому-
то эта политика и была поддержана населением. И вот методологическая скудость антисове-
тизма. Делая экстравагантный вывод о якобы очевидной иррациональности советской про-
граммы индустриализации, разумный человек попытался бы проверить его каким-то неза-
висимым методом.

В данном случае отсутствие такой проверки тем более красноречиво, что сама история
провела объективный экзамен: войну против СССР нацистской Германии, использующей
промышленность почти всей Европы. Имеются достаточно точные, проверенные немец-
кими «экспертами» данные о количестве и качестве советского вооружения и военных мате-
риалов. Исходя из этих данных не трудно рассчитать реальные темпы роста промышленно-
сти, образования и культуры в СССР за 30-е годы. Но ни подсчетов не делается, ни даже
война как экзамен не вспоминается.

 
* * *

 
Отрицание плановой системы. Когда говорят о дефектах планирования, то дело сводят

именно к якобы неверным техническим решениям («надо было строить хорошие картофе-
лехранилища, а не ракеты»). Но даже если так, то ведь именно сделанный тогда обществом
выбор («устоять даже в условиях военного быта») и определял приоритеты для планирова-
ния – отправлять средства на строительство хранилищ для картофеля или на строительство
новой ракеты.

Здесь стоит на момент остановиться и отсечь целый пласт рассуждений, которые мне
кажутся бесполезными, – о правильности или ошибочности тех или иных конкретных пла-
новых решений в советский период. То знание и те методы, которыми располагают граж-
дане, позволяют надежно оценивать лишь критерии и выборы довольно высокого уровня, а
не решения, которые, по сути, уже не зависят от общественного строя. Они и в американских
корпорациях могут быть столь же ошибочными, как и в советском министерстве.
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На деле, мне кажется, за конкретными «ошибками», которые вспоминают принципи-
альные критики советского проекта, кроется отрицание именно критериев высокого уровня.
Но этого не хотят прямо говорить и вытаскивают ошибку, обычно такую, которую собесед-
ник и не может рационально оценить. Потом незаметно производится подмена предмета, и
ошибочным начинает казаться критерий высшего уровня.

Например, один собеседник в Интернете (строитель) основывает свою критику пла-
новой системы на таком факте: в СССР не разработали и не наладили производство хоро-
шего насоса для бетона. Конечно, это плохо – в ФРГ такие насосы уже есть и дают большой
эффект в строительстве. Значит, рассуждает он, здесь была допущена важная ошибка в пла-
нировании, значит, плановая система хуже частной инициативы и т. д.

Я считаю, что это рассуждение (а структура его типична) ошибочно. «Нет хорошего
насоса» – это факт. «Допущена ошибка в планировании» – первый вывод. Но переход уже к
этому первому выводу никак не обоснован. Ведь на деле задача стоит так: есть ограниченное
количество ресурсов; надо создать и выпустить определенный минимальный набор продук-
тов; качество каждого продукта определяется количеством и качеством выделенных для его
разработки и производства ресурсов; принятое плановой системой распределение ресурсов
таково, что МиГ-29 хорош, а насос для бетона плох.

Почему же насос плох? В чем здесь ошибка Госплана? Возможно, в том, что переоце-
нили ресурсы, выделенные для насоса, и он получился с качеством ниже приемлемого кри-
тического уровня. То есть все равно что его нет. Если так, то лучше бы и не тратить на него
средства, а закупить в ФРГ. Это – плохое управленческое решение, и не более того. Или же
господа отвергают сами критерии распределения («МиГ-29 важнее насоса»)? Это уже про-
блема выбора, о ней и надо говорить.

Но даже и допущение о том, что выделение средств для насоса было ошибкой, неоче-
видно. При разработке и производстве любого продукта есть «кривые обучения» – сначала
выходит плохо, а потом налаживается. Если не начинать разработку и производство, то нико-
гда своего насоса и не будет. Просто очень богатые корпорации могут больше средств отпус-
кать на первую стадию «обучения», но сравнения этих показателей мы ведь и не делаем. Мы
сравниваем наш «необученный» насос с обкатанным насосом из ФРГ.

Что же касается «качества» самих плановиков, то нелишне напомнить, что нобелев-
ский лауреат Василий Леонтьев, прежде чем разработать исключительно важный для запад-
ной экономики метод межотраслевого баланса, был советским плановиком. И советским
плановиком Канторовичем создан метод линейного программирования (исследование опе-
раций), в крупном масштабе примененный при планировании Сталинградской битвы, а впо-
следствии удостоенный Нобелевской премии.

 
* * *

 
В 80-е годы делались, да и сейчас еще делаются попытки доказать внутренне прису-

щую плановой системе неэффективность «строгими» методами кибернетики. Потому, мол,
что рыночная экономика автоматически регулируется обратными связями, неподвластными
ошибкам плановиков. Хотя тезис этот, на мой взгляд, совершенно схоластический и к реаль-
ности никакого отношения нигде и никогда не имел, он почему-то крепко запал в умы.
Поэтому надо на нем остановиться.

Строго говоря, в этом тезисе есть уже перенос из идеологии некорректных утвержде-
ний. Нерыночное хозяйство не может быть описано в понятиях рынка, к нему неприме-
нима рыночная категория «эффективности». Об этом говорил уже Аристотель, это подразу-
мевал Адам Смит и специально оговаривали Маркс и Вебер. Утрируя, можно сказать, что
советская экономика выросла из экономики крестьянского двора, и ее главным теоретиком
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были не Преображенский или Струмилин, а Чаянов. Он же писал, что изъять из политэконо-
мии одну категорию – значит обрушить всю систему: «Экономическая теория современного
капиталистического общества представляет собой сложную систему неразрывно связанных
между собой категорий (цена, капитал, заработная плата, процент на капитал, земельная
рента), которые взаимно детерминируются и находятся в функциональной зависимости друг
от друга. И если какое-либо звено из этой системы выпадает, то рушится все здание, ибо в
отсутствие хотя бы одной из таких экономических категорий все прочие теряют присущий
им смысл и содержание и не поддаются более даже количественному определению». Пора-
зительно, что никто из теоретизирующих антисоветчиков не пытался возразить против этой
мысли Чаянова по существу, но и в расчет ее не принимал. А ведь в ней вопрос поставлен
очень жестко – категории рыночного хозяйства в приложении к советскому не просто теряют
смысл, но даже и не поддаются количественному определению!

Неприемлемо и обычное для идеологов выведение эффективности через сравнение
уровня потребления в СССР и на Западе. Ни в плане природных, ни в плане исторических
и культурных условий не выполняются минимальные критерии подобия этих двух систем.
Несоизмеримости хорошо изучены, и сравнения, эффектные для пропаганды, в научном
плане – подлог. Если бы Запад был поставлен в положение СССР (хотя бы отрезан от ресур-
сов колоний, а потом «третьего мира»), его экономика моментально рухнула, а затем там
устроилось бы что-то похожее на советскую систему.

Но допустим, что есть некий интегральный и применимый для обеих систем показа-
тель «эффективности». Думаю, история надежно показала, что и в этом случае тезис о пре-
имуществе рыночной экономики над плановой не получил эмпирического подтверждения.
Страны «свободного рынка» (термин чисто идеологический, поскольку реальной свободы на
этом рынке нет) всегда имели огромную помощь государства, которая и приводила систему в
равновесие. Это были не «обратные», а именно «прямые связи», аналог плана. Только госу-
дарство могло обеспечить экономике Запада захват колоний и перекачку оттуда ресурсов.
Без них «рынок» (капитализм) в ядре системы вообще не мог бы существовать, о чем и гово-
рит изучение «структур повседневности», то есть эмпирический анализ школы Броделя.

Когда «рынок» слишком усилился по сравнению с государством, случилась Великая
депрессия. Ответом была «кейнсианская революция». Раз революция, значит, речь шла о
катастрофе, а значит, о принципиальной неэффективности обратных связей. В западной
литературе приходится читать выражения типа «сама по себе рыночная система является
саморазрушающейся».

Напротив, имеется большой и прозрачный эмпирический опыт, говорящий о том, что
нерыночное хозяйство с прямыми связями при отсутствии большого резерва ресурсов извне
гораздо эффективнее рыночного. Речь идет, прежде всего, о семейном хозяйстве. Полит-
экономия (экономика полиса, народное хозяйство, хрематистика) не занималась хозяйством
ячейки общества – семьи. А оно устроено не на купле-продаже или прямом обмене, а на
кооперации и взаимопомощи. Это типично плановое хозяйство – с бюджетом, безналичным
расчетом и условными ценами.

В 70-е годы я изучал организацию науки, а лаборатория устроена во многом как хозяй-
ство семьи. И стал читать американскую литературу. Оказалось, что совокупность семей в
США ведет огромную по масштабам хозяйственную деятельность. Почти весь досуг людей,
а также время стариков и частично детей в основном посвящены труду, в котором есть
своя технология, материально-техническая база, организация, финансирование и т. д. Рынок
наступает на эту сферу, но безуспешно, ибо в другом месте и отступает. Много полуфабри-
катов пищи производит теперь промышленность – но зато мебель люди все больше и больше
делают сами – тоже из полуфабрикатов.
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В США были работы, в которых пытались обсчитать хозяйство семьи в рыночных кате-
гориях – как если бы члены семьи перешли на отношения купли-продажи с эквивалентным
обменом. Оказалось, и об этом говорилось с удивлением, как об открытии, что семья жить
бы не смогла – все услуги были столь дороги, что никто их оплатить бы не смог.

Самое странное было в том, что в семейном хозяйстве возникала энтелехия (систем-
ное качество) в крупном размере. Сумма оборота была не нулевая, в семье все получали
большие деньги как бы из ничего – бесплатный синергический эффект. В России к этому
близок изученный в науке непривычный и неприятный для либералов опыт крестьянского
хозяйства в сравнении с фермерским в 1880–1917 гг. На эмпирическом уровне он описан
А.Н. Энгельгардтом, на научном – школой Чаянова.

Эти экономические работы в США делались в русле «альтернативной экономики», но
Чаянов об этом писал уже в 20-е годы. Важная вещь: крестьянский двор выполнял целый ряд
работ крайне нерентабельных и «неэффективных» – и именно потому он в целом в годовом
цикле был очень эффективным. Советское хозяйство было в принципе устроено по типу
семьи или крестьянского двора. Подходить к нему, как к рыночному, указывая, что, мол,
это неэффективно, а то нерентабельно, – значит проявлять крайнюю степень механицизма и
отсутствия системного видения. Это откат за древних греков, которые уже хорошо понимали
значение энтелехии, синергизма, возникновения силы «из ничего».

 
* * *

 
Антисоветские экономисты, по большому счету, ратовали за превращение хозяйства

семьи в рынок, за переход от сложной системной кооперации к максимальному переводу
отношений на принцип купли-продажи с регулятором в виде обратных связей. Таков пафос
их главных утверждений. Когда говорят о рынке и плане как регуляторах хозяйства, то сво-
дят эффективность такой большой системы, как народное хозяйство, к эффективности одной
его подсистемы – управления. Тут, по-моему, есть столь большое взаимное непонимание,
что даже не знаешь, как подступиться. Является ли управление лимитирующим звеном всей
системы? Скорее всего, нет. Если не работает блок, производящий какой-то критически важ-
ный ресурс, то, как ни оптимизируй систему с помощью хорошего управления, результат
плачевен. Советская система характеризовалась тремя особыми качествами, отличавшими
ее от капиталистической.

Во-первых, она сумела запустить молекулярные процессы массового создания «снизу»
самых ценных ресурсов. Прежде всего, это здоровый, спокойный, образованный человек.
Это видно из множества жестких эмпирических показателей. Во-вторых, это создание все-
объемлющей системы поиска, разработки и собирания материальных средств – от сырья и
энергии до рабочей силы. В-третьих, механизм концентрации ресурсов в ключевых точках
в нужный момент и маневра ресурсами. Речь здесь идет не только о комплексном планиро-
вании, но и о создании больших технологических систем типа Единой энергетической или
единой железнодорожной. В сумме это дало такой запас эффективности, что гипотетическое
превосходство обратных связей над прямыми в подсистеме управления по сравнению с этим
запасом несущественно.

Но вернемся к тезису о более высокой эффективности рынка как регулятора по сравне-
нию с планом. И этот тезис нельзя принять как недопустимо абстрактный. Он означает пере-
нос чистой модели управляющей системы на сложную систему управления в реальной эко-
номике. Это – на грани подлога. Специалист по экономической кибернетике Ст. Бир писал,
что такая система, как предприятие (фирма), в принципе не может управляться на основе
обратных связей. Для нее необходимо дополнение, «говорящее на ином языке». Это и есть
дополнение через прямые связи (государственное регулирование, план и т. п.). По отноше-
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нию к советской системе, которая, как и капитализм, была комбинацией прямых и обратных
связей, можно было бы спорить об изменении пропорций или структуры связей. Однако в
антисоветском движении вопрос был поставлен совершенно иначе. Оно потребовало слома
советской системы.

Кроме того, в больших системах оптимум вообще не бывает четко выраженным. Есть
широкие зоны «хороших состояний». Если система работает (как это и было с советской
системой), то, значит, она находится именно в этой зоне. Даже если зона оптимума иной
системы (для нас – «рыночной») несколько выше, она всегда отделена от нашей более или
менее высоким барьером. Затраты на его преодоление (на «перестройку») могут быть несо-
поставимо больше, чем разница в высоте оптимумов. Выдвигая свой тезис о предпочтитель-
ности рынка, антисоветские идеологи просто обязаны были четко заявить о своей оценке
цены перехода.

Она, кстати, в последние двадцать лет определяется уже вовсе не умозрительно. Но
и умозрительно она была известна до 1989 г. – в расчетах видных экономистов-рыночни-
ков, например для Польши. Тогда говорилось, что по политическим соображениям Польша
пойдет на эту перестройку, но она станет «нацией хорошо оплачиваемых зулусов». Было
известно, что при переходе через потенциальный барьер Польша должна будет лишиться
современной промышленности и науки. Так оно и произошло. Энтузиаст антисоветского
поворота должен был не только открыто согласиться на такой вариант для России, но еще и
обосновать надежду на то, что «русские зулусы» будут оплачиваться хотя бы по прожиточ-
ному минимуму.

В отношении России тезис о преимуществах обратных связей неприемлем еще и по
той специфической причине, что и летом 1917 г., и сегодня в систему управления хозяйством
встроен сильный теневой агент, находящийся вне России и действующий согласно крите-
риям, явно противоречащим интересам России.

В России начала ХХ века большая часть прибавочного продукта изымалась в виде пла-
тежей по внешнему долгу, вывоза прибылей иностранным капиталом и в виде переводов
на расходы дворянства и буржуазии за границей. Сегодня – то же самое. О какой эффектив-
ности рынка и обратных связей можно вообще говорить в таких условиях? Цены на глав-
ные товары на российском рынке устанавливались в Париже, и это были для России никак
не обратные, а прямые связи – диктат. А что такое сегодня для России программа МВФ
или негласные рекомендации Бильдербергского клуба? Прямой и предельно жесткий диктат,
ничего не имеющий общего с обратными связями «свободного рынка».

Это положение усугубляется еще одним фактором, который в России оказывал силь-
нейшее внешнее (прямое) действие на управление до 1917 г. и после 1991 г. – диктат пре-
ступных уголовных структур. Об этом антисоветские теоретики тоже «забыли»? В таком
случае все их моделирование никакой ценности не имеет. Можно принять, что в некоторых
частных случаях мы имеем дело с искренним заблуждением, но в целом эта проблема пре-
красно известна.

Общий вывод таков: даже если управление через рынок было бы эффективнее, чем
через план, указанные факторы реальности настолько сильнее этого преимущества, что их
устранение с помощью государственного контроля, как это и предполагалось в советском
проекте, дает заведомый большой выигрыш.

 
* * *

 
Против советской системы хозяйства выдвигалось и много «обыденных» популяр-

ных обвинений. Они имели успех вследствие того, что люди, не имея достаточно широкой
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информации, с трудом могли «взвесить» обвинения, найти верную меру. Негативные явле-
ния и издержки гипертрофировались в сознании.

Например, много говорилось о том, что экономика якобы «работает на себя», так что
в хозяйстве накапливается огромная масса ненужных запасов и неустановленного оборудо-
вания. Другое обвинение того же рода гласило, что огромная масса товаров вообще произ-
водится зря, они никому не нужны, забивают склады и уцениваются. И то и другое имело
место – но в каких масштабах?

Вот данные из статистического сборника «Финансы СССР. 1989–1990 гг.» (М., Госком-
стат СССР, 1991). Сначала о масштабах стоимости неустановленного оборудования (понят-
ное дело, речь идет о сверхнормативных запасах): «В 1990 г. в амортизационный фонд начис-
лено амортизации за год 147,5 млрд. руб., прочих поступлений в амортизационный фонд
было 52,2 млрд. руб. Итого 199,7 млрд. руб. Израсходовано из этого фонда всего 202 млрд.
руб., в том числе на полное восстановление основных фондов 98,6 млрд. руб. и на ремонт
основных фондов 103,5 млрд. руб. (с. 172)… Сверхнормативного неустановленного обору-
дования на складах в капитальном строительстве (без сданного в монтаж и резервного) в
1990 г. было в СССР на 7,1 млрд. руб. (в 1989 г. – на 6 млрд. руб.)» (с. 178).

Далее в справочнике дается сводка о стоимости неустановленного оборудования по
разным его категориям для всех министерств и крупных предприятий. Например: концерн
«Норильский никель» имел неустановленного оборудования всего на 43 млн. руб., в том
числе – отечественного на 21 млн., импортного на 22 млн., сверхнормативного на 33 млн.
руб. (с. 181).

Таким образом, на полную замену и ремонт основных фондов в год расходовалось из
амортизационного фонда порядка 200 млрд. руб. в год. На приобретение оборудования и
инструментов в 1989 г. израсходовано 82,4 млрд. руб., а в 1990 г. 85,6 млрд. руб. А сверхнор-
мативного неустановленного оборудования было на сумму 6–7 млрд. руб. в год. Неужели
задержка с установкой 8 % оборудования есть столь немыслимый дефект, чтобы из-за него
бросать обвинение самим принципам хозяйственной системы? Мне кажется, что тут или
заблуждение (незнание реальной обстановки в целом), или отказ чувства меры.

Теперь насчет того, что советское хозяйство несло большие потери из-за производства
товаров, которые «никто не покупал». В 1989 г. в розничной торговле в СССР было про-
дано непродовольственных товаров на 214,2 млрд. руб., а в 1990 г. на 259,7 млрд. руб. В
цитированном справочнике читаем: «Потери от уценки товаров, не пользующихся спросом
населения, устаревших фасонов и моделей: 1989 – 2,6 млрд. руб.; 1990 – 2,5 млрд. руб.» (с.
184). Итак, уценка товаров составляла всего около 1 % продаж! причем уцененные товары
не пропадали, не сжигались – они использовались людьми, многие это прекрасно помнят. А
ведь этой проблеме в массовом сознании придали почти катастрофический характер.

Сегодня, когда мы находимся в тяжелейшем положении и окидываем мысленным взо-
ром совокупность антисоветских суждений о разрушенной системе хозяйства, возникает
тяжелое чувство. Эта критика выглядит поразительно бесплодной, из нее нельзя извлечь
никакого полезного урока. Какую из ее концепций ни возьми – с желанием, отсеяв ругань,
отобрать какие-то поучительные мысли – все расползается, во всем какая-то гниль. Это кри-
тика, построенная на ложных основаниях, недобрых чувствах и недобросовестных приемах.

Начиная с 1991 г. во всех республиках СССР проводится крупное международное
социологическое исследование «Барометр новых демократий». В августе 1996 г. был опуб-
ликован краткий доклад руководителей проекта Р. Роуза (Великобритания) и К. Харпфера
(Австрия) «Новый русский барометр». В этом докладе сказано: «В бывших советских рес-
публиках практически все опрошенные положительно оценивают прошлое и никто не дает
положительных оценок нынешней экономической системе». Если точнее, то положительные
оценки советской экономической системе дали в России 72 %, в Белоруссии – 88 и на Укра-
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ине – 90 % (Rose R., Haerрfer Ch. Comрaring and Contrasting Mass Resрonse to Transformation
in Eastern Euroрe and Russia. – Monitoring of Change: Princiрal Trends. 1996. Vol. 4, ą 24, р.
13–20).

 
* * *

 
Советское хозяйство и бедность. Важным качеством любого жизнеустройства явля-

ется представление о бедности – отношение к тому факту, что часть членов общества имеет
очень низкий, по меркам этого общества, уровень дохода. Столь низкий, что по потреблению
благ и типу жизни бедные и зажиточная, благополучная часть образуют два разных мира
(в Англии периода раннего капитализма говорили о двух разных расах – «расе бедных» и
«расе богатых»).

По этому признаку советский строй жизни сильно отличался от сословного общества
царской России и резко отличался от либерального общества Запада. Здесь нас интересует
именно сравнение с Западом, поскольку во всей антисоветской пропаганде именно Запад
брался за образец «правильного» распределения доходов, якобы устраняющего ненавист-
ную «уравниловку». Скажем, наконец-то, прямо, что отрицание уравниловки есть не что
иное, как придание законного характера бедности.

И философские основания советского строя, и лежащая в их основе антропология,
несущая на себе отпечаток крестьянского общинного коммунизма, исходили из того, что бед-
ность – зло. Бедность в советской культуре рассматривалась как пережиток прошлого, как
следствие недостаточного развития хозяйства или социальных аномалий. Каждый советский
гражданин как член большой страны-общины и государства-семьи имеет право на получе-
ние такого количества материальных благ, чтобы вести благополучную жизнь – в достатке.
Таков был официально декларированный принцип, и таков был важный стереотип обще-
ственного сознания. В этом официальная идеология и стихийное мироощущение людей пол-
ностью совпадали.

На Западе ведущие мыслители-экономисты либерального направления (А. Смит, Т.
Мальтус, Д. Рикардо) считали, что бедность – неизбежное следствие превращения традици-
онного общества в индустриальное. Более того, Мальтус даже считал, что бедность – уни-
версальное свойство самого человеческого существования, просто рынок обнажил его до
полной ясности. Он был противником государственной помощи бедным, поскольку именно
голод и эпидемии являются необходимым стихийным регулятором численности бедных – и
этому регулятору нельзя мешать.

Видный идеолог социал-дарвинизма Г. Спенсер считал даже, что бедность играет
положительную роль, будучи движущей силой развития личности. Эти идеи Спенсера ока-
зали решающее значение на становление американской социологии. Таким образом, бед-
ность рассматривали или как неустранимое зло, или как социальное благо, побудительный
мотив для прогресса.

Идеолог современного либерализма Ф. фон Хайек также считал, что бедность – зако-
номерное явление в человеческом обществе и необходима для общественного блага. Он при-
зывал ограничить государственное участие в сокращении бедности и возложить ответствен-
ность за свою бедность на индивидуума.

Иначе трактуют бедность социологи левых взглядов. Большую известность получила
книга П. Таунсенда «Бедность в Великобритании», в которой эта проблема представлена как
социальная, и причина ее лежит в сфере общественных отношений (в данном случае – в
капитализме). По оценкам этого социолога, 25 % англичан живут в реальной бедности и 50 %
постоянно находятся в страхе перед бедностью. Исследователь бедности и голода из Индии,
лауреат Нобелевской премии по экономике А. Сен показывает, что бедность не связана с
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количеством товаров (шире – благ), а определяется возможностями людей получить доступ
к этим благам.

Ограничение бедности является важным условием и выхода из тяжелых кризисов. Об
этом много говорил Рузвельт. Л. Эрхард в программе послевоенного восстановления ФРГ
исходил из таких принципиальных установок: «Бедность является важнейшим средством,
чтобы заставить человека духовно зачахнуть в мелких материальных каждодневных забо-
тах… [такие заботы] делают людей все несвободнее, они остаются пленниками своих мате-
риальных помыслов и устремлений». Л.Эрхард даже включал гарантию против внезапного
обеднения в число фундаментальных прав: «Принцип стабильности цен следует включить
в число основных прав человека, и каждый гражданин вправе потребовать от государства
ее сохранения».

 
* * *

 
В обыденной социальной реальности даже богатейших стран Запада бедность явля-

ется обязательным элементом («структурная бедность») и служит важным фактором консо-
лидации гражданского общества. Каждый гражданин всегда имеет перед глазами печальный
пример людей, выброшенных из общества. Советского человека, попавшего на Запад, пона-
чалу удивляло, что пресса и телевидение очень обильно, с массой устрашающих деталей
показывают крайнюю бедность части их общества. В этом нет никакого «саморазоблачения»
– обществу не стыдно за эту бедность, регулярно показывать ее в назидание всем благопо-
лучным необходимо.

Скажу об особой категории выброшенных из общества бедных людей – душевноболь-
ных. Количество ненормальных в западных городах поражает. Там теперь новая политика –
закрывать психиатрические больницы и выставлять пациентов на улицу. Свобода! А главное
– экономия. Главный психиатр Нью-Йорка, сам из католиков, с горечью писал: «Беззаветные
защитники так называемой свободы обрекают этих отверженных на жалкое существование,
таящее большую опасность для них самих и, нередко, для общества». Эту ценность откры-
того общества в Россию уже внедрили: закон запрещает оказывать сумасшедшему помощь,
если он сам об этом не попросит.

Кстати, в обзоре о состоянии психиатрических больниц на Западе эксперт из Шве-
ции замечает, что «к психопатам очень хорошо относились в больницах России и избивали
ногами в США». Под Россией имеется в виду СССР. При всей бедности и дефектах наших
больниц – почему бы это? Потому, что советская цивилизация взяла от православия пред-
ставление, что все люди – братья. А в США подспудно считают, что «Христос пошел на крест
не за всех», и большинство – отверженные. У сумасшедшего его отверженность выявилась
наглядно – и его можно и нужно бить ногами.

Надо сказать, что хотя страны православной и исламской культуры резко отличаются
от Запада в отношении к бедности, и сам Запад в этом вопросе не един. До сих пор заметны
различия в «католическом» и «протестантском» Западе. Там, например, сложились две раз-
ные системы благотворительности. Они представлены «Армией спасения» в протестантских
странах и огромной международной католической организацией «Caritas» («Милосердие»).

Кстати, западная помощь «бедным всего мира» исключительно сильно политизиро-
вана, из нее вытравлены исходные евангельские принципы. Израиль получает от США
помощь на одного бедного в 100 раз большую, чем Бангладеш, хотя средний доход в Израиле
превышает 12 000 долларов на душу населения.

Вернемся к «Caritas». Эта организация ведет исключительно широкие и философски
глубокие исследования бедности. Мне удалось поработать в библиотеке этой организации в
Испании и почитать отчеты ее исследовательских групп. Это исключительно важный для нас



С.  Г.  Кара-Мурза, С.  И.  Аксененко.  «Советский порядок»

26

материал. К сожалению, никакого интереса к современному знанию по проблеме бедности,
накопленному в этой организации, в России не проявили ни государственные, ни научные,
ни общественные организации. Например, Российский гуманитарный научный фонд год за
годом отказывал в даже небольших грантах на то, чтобы ввести эти обобщенные сведения
в научный оборот в России. Эксперты РГНФ не голодают!

В целом и на католическом Западе в этой сфере идет «тихая Реформация». Так, в
Бразилии в систему вошли «социальные чистки». Ныне в ее культуре фактически принята
идея апартеида, основанная на идущем от протестантской концепции «предопределенно-
сти» расизме. Сознательно создается общество двух коридоров – то, что в «развитом» Западе
выражается, например, в концепции школы.

«Вторжение протестантского Запада» происходит даже в католической Испании. Оно
выражается во многих проявлениях расизма, которого раньше здесь не было. Это – вытес-
нение иезуитов «Опусом деи», а католической благотворительности – «социальными служ-
бами». Старики от них бегут ночевать зимой на улице только потому, что вспоминают, с
какими словами их там заставляют мыться.

Западное общество иногда называют «обществом двух третей» – поддержание трети
общества за чертой бедности создает самую стабильную конструкцию. Разделение на бога-
тых и бедных на современном Западе утратило классовый характер, в привычных нам тер-
минах марксизма его понять трудно. Рабочий вошел в то, что называется «средний класс»,
и живет так, как живут две трети населения. Буржуазии и не требовалось подкупать всех
бывших пролетариев – треть общества остается в бедноте, и это даже необходимо. Вид бед-
ности сплачивает благополучных. Все это понимают, многие страдают – но что же тут поде-
лаешь. А мир бедных на Западе вообще почти не известен. Редко приходится чуть-чуть к
нему прикоснуться, и это как удар тока.

Есть ли на Западе классовая солидарность с третью отверженных? Я бы сказал, что
классовой нет (или есть на уровне лозунгов). Родственная – пока да, родные не дают опу-
ститься. Но если не удержался – попадаешь в совсем иной мир. Двойное общество! Еще
четче это видно в «третьем мире». Вот Бразилия, общество «двух половин». В 1980 —
90 гг. здесь 47 % населения относились к категории «нищего», в 1992 г. их число составило
72,4 миллиона (Из «Отчета по человеческому развитию. 1994». ООН, Оксфорд Юниверсити
Пресс. – Цит. по: «Общество и экономика», 1996, № 3–4). Такое общество уже приходится
контролировать террором, и в трущобах (фавелах) регулярно устраивают акции устраше-
ния, пускают кровь в больших количествах. Повод всегда найдется. А рабочие живут пусть
по европейским меркам бедно, но с известными гарантиями. Можно ли сказать о рабочем
классе и на Западе, и в Бразилии, что «им нечего терять, кроме своих цепей»? Считаю, что
нельзя. И в постоянной войне с фавелами они, скорее, союзники буржуазии, чем отвержен-
ных. Россия становится для мира одной огромной фавелой.

Либерализм и социал-демократия на Западе различаются не философским отноше-
нием к бедности, а разными социальными проектами. Когда к власти приходят правитель-
ства социал-демократического толка, масштабы бедности сокращаются, когда к власти воз-
вращаются правые (как, например, Тэтчер) – возрастают.

 
* * *

 
В царской России в период развития капитализма тяжелая бедность сильнее всего уда-

ряла по городским низам, не имевшим уже опоры в крестьянской общине. Показательно
положение детских приютов. В конце XIX века произошел громадный наплыв «подкиды-
шей», отданных матерями в приюты («воспитательные дома») младенцев. Например, в Мос-
ковский приют в 1888 г. поступило 17,3 тыс. подкидышей. В большинстве своем младенцев
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отдавали матери-крестьянки, пришедшие на работу в город. В 60-е годы XIX века в государ-
ственных приютах умирало до 70 % воспитанников, в начале ХХ века – до 55 %. Работе сто-
личных воспитательных домов в России посвящена большая книга Д.Л. Рансела «Матери
нищеты: брошенные дети в России», изданная в Принстоне в 1988 г. (рецензия в журнале
«История СССР», 1990, № 6). А в провинции, по данным наших историков, положение было
хуже. Например, в Тверской губернии с 1828 по 1842 г. в приюты поступило 3335 подкиды-
шей. Из них умерли 3187 (96 %). Известна и причина – их кормили в основном жеваным
хлебом.

На волне нарастания революции бедность в России стала рассматриваться как непри-
емлемое зло, с которым должно бороться все общество. В 1913 г. в Киеве прошел I Всерос-
сийский сельскохозяйственный съезд, на котором собрались агрономы, экономисты, земские
деятели, чиновники, предприниматели. Один из первых докладов назывался «Агрономия и
землеустройство в их отношении к деревенской бедноте». Съезд принял решение, в кото-
ром подчеркивалось, что задачей агрономии является «обслуживание всех слоев земледель-
ческого населения».

Это заявление носит принципиальный характер, оно показывает, насколько нынеш-
нее состояние правящего слоя в России деградировало по сравнению с началом ХХ века.
Сегодня все достижения цивилизации не только реально предоставляются для обслужива-
ния лишь платежеспособного спроса, а вовсе не «всех слоев населения», но это даже декла-
рируется как официальная идеологическая догма. Все прекрасно знают, что примерно поло-
вина населения России терпит бедствие в результате утраты доступа к самым элементарным
условиям существования. По сути, половина народа внезапно оказалась в новой, ранее для
нее неведомой окружающей среде. Чтобы выжить, требуется срочное получение нового зна-
ния, которым эта половина народа не обладает в виде хотя бы эмпирического опыта. Повер-
нулась ли наука, управляемая теперь антисоветски мыслящими людьми, к потребностям
этих «слоев населения»? Ни в коей мере – ни на одном научном форуме об этом никто даже
не заикнулся. Исключительная ориентация на «платежеспособный спрос», на потребности
только имущей части населения…

Суть советского строя наконец-то становится понятной по контрасту с тем, что при-
несла антисоветская программа. В стране, где массовая «структурная бедность» была давно
искоренена и, прямо скажем, забыта так, что ее уже никто не боялся, массовая бедность бук-
вально «построена» политическими средствами.

Это – огромный эксперимент над обществом и человеком. Он настолько жесток и огро-
мен, что у многих не укладывается в голове – люди не верят, что сброшены в безысходную
бедность, считают это каким-то временным «сбоем» в их нормальной жизни. Вот кончится
это нечто, подобное войне, и все наладится. Люди не верят, что старики, еще в старой при-
личной одежде, копаются в мусоре не из странного любопытства, а действительно в поисках
средств к пропитанию. Наоборот, люди охотно верят глумливым и подлым сказкам телеви-
дения о баснословных доходах нищих и романтических наклонностях бомжей.

Стоит вспомнить, что в разгар перестройки, когда опасность резкого обеднения людей
в результате подрыва советской системы хозяйства уже была очевидна для специалистов,
М.С. Горбачев взял на себя неблаговидную роль успокоить доверчивых граждан. Он гово-
рил: «Иные критики наших реформ упирают на неизбежность болезненных явлений в ходе
перестройки. Пророчат нам инфляцию, безработицу, рост цен, усиление социального рас-
слоения, то есть то самое, чем так «богат» Запад».

В подтверждение того, что, мол, не надо всех этих бедствий бояться, ибо мы все же не
Запад, он приводил множество писем как глас народа. Вот, он зачитал такое письмо: «Я веду
с Вами очень честный и очень принципиальный разговор. В своем лице я выражаю мысли и
чаяния целого поколения советской молодежи, получившей высшее образование. Мы чув-
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ствуем, что Вам работается трудно. Однако умоляем: ни шагу назад! Никаких передумок
и даже малейших отступлений. Черт с ними, кто с Вами не согласен. Зато народ ликует и
готов идти на самопожертвование ради достижения тех целей, к которым зовете Вы». Заме-
чательно по-демократически звучит: «Черт с ними, кто с Вами не согласен». И, конечно,
народ готов на самопожертвование. Ради чего?

Курс на резкое обеднение людей еще в последние советские годы получил идеологи-
ческую поддержку – экспертов для этого было достаточно. Экономист Л. Пияшева криком
кричала: «Не приглашайте Василия Леонтьева в консультанты, ибо он советует, как рассчи-
тать «правильные» цены и построить «правильные» балансы. Оставьте все эти упражнения
для филантропов и начинайте жестко и твердо переходить к рынку незамедлительно, без
всяких предварительных стабилизаций».

При этом антисоветским политикам и идеологам было прекрасно известно, к каким
последствиям приведет внезапное обеднение населения СССР. В недавнем докладе ВЦИОМ
со ссылками на многие исследования в разных частях мира сказано: «Среднее падение лич-
ного дохода на 10 % влечет среди затронутого населения рост общей смертности на 1 %
и рост числа самоубийств на 3,7 %. Ощущение падения уровня благосостояния является
одним из наиболее мощных социальных стрессов, который по силе и длительности воздей-
ствия превосходит стрессы, возникающие во время стихийных бедствий».

 
* * *

 
Отношение к бедности в двух типах цивилизации – буржуазной и советской – наглядно

отражается в структуре цен. Когда советские люди, например ученые, стали выезжать на
Запад, одна из вещей, которые вызывали удивление, как раз состояла в том, что на Западе
предметы первой необходимости относительно очень дороги, но зато товары, которые чело-
век начинает покупать только при более высоком уровне благосостояния, – дешевы. Хлеб и
молоко очень дороги относительно автомобиля или видеомагнитофона.

В СССР было как раз наоборот, чем и пользовались командированные на Запад совет-
ские люди. Они везли туда наши дешевые консервы, хлеб и колбасу, даже шоколадные кон-
феты – чтобы не покупать там это по дорогой цене, а обратно привозили видеомагнитофоны.
Вот пример: в 1989 г. я купил в Испании японский видеомагнитофон, который стоил там
столько же, сколько 300 батонов хлеба. Его я продал в Москве за 3 тыс. рублей, на которые в
Москве можно было купить 24 тыс. батонов хлеба. Иными словами, если брать за единицу
измерения видеомагнитофон, то в Москве хлеб стоил в 80 раз дешевле, чем в Испании.
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