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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: 

ОТ ОБЪЯСНЕНИЯ К ОПИСАНИЮ



Глава 1

ЛОКАЛЬНыЕ И ГЛОБАЛЬНыЕ ПРАВИЛА ПОРЯДКА СЛОВ

1.0. Локальные и глобальные правила в грамматике

При формализации естественных языков и при моделировании формальных 
грамматик часто возникает необходимость применения правил двух типов. Прави-
ла первого типа – назовем их л о к а л ь н ы м и  – порождают замкнутые языковые 
объекты, которые остаются непроницаемы или, по крайней мере, сохраняют при-
сущие им категориальные свойства (categorical features) при включении их на даль-
нейшей стадии порождении языка в объекты большей длины или более высокого 
иерархического уровня. Правила второго типа – назовем их гл о б а л ь н ы м и  – при-
меняются позже: они порождают сложные объекты, составные части которых уже 
заданы локальными правилами, одновременно регулируя те нетривиальные свой-
ства элементарных объектов, которые зависят от конфигурации сложных объектов 
и не могут проявиться на начальной стадии порождения. Неформально это озна-
чает, что, например, правила построения словоформ языка L можно сформулиро-
вать так, что они не будут зависеть от правил построения словосочетаний в этом 
языке, но правила построения словосочетаний в языке L могут обращаться к не-
тривиальным свойствам словоформ, не являющихся общими для всех словоформ 
языка L. Сходным образом, правила линейного расположения главного (head) и 
зависимого (complement) компонента словосочетаний в языке L можно задать так, 
что они не будут зависеть от структуры предложения (clausal structure)1, но правила 
построения предложения в этом языке будут влиять на перестановку или разрыв 
этих компонентов2. Этот ряд можно продолжить, если представить порождение 
линейно упорядоченного дерева предложения в языке L и присваивание элемен-
там предложения коммуникативных статусов темы и ремы как последовательные 
стадии порождения3. Бесконечно долго данный прием эксплуатировать нельзя по 
двум причинам. Во-первых, набор единиц и уровней в естественном языке огра-
ничен. Во-вторых, построение особого модуля для каждой новой вводимой в рас-
смотрение группы факторов подрывает вычислительную эффективность (compu-
tational efficiency) лингвистического процессора, превращая его из работающего 
устройства в демонстрацию той или иной программы описания языка, ср. сходные 
соображения в [Gärtner, Michaelis 2007: 177]. 
1 Это возможно при условии, что модуль языка L, ответственный за порождение предложе-

ний, получает на входе (input) уже упорядоченные словосочетания и не может работать с 
линейно неупорядоченными цепочками слов.

2 Это возможно при условии, что грамматика языка L разрешает реструктуризацию уже 
порожденных и линейно упорядоченных структур. Адекватное описание порядка слов в 
естественных языках без этого условия, по-видимому, исключено.

3 Ср. пионерскую работу [Падучева 1984], где намечена идеология такого подхода.
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Нет уверенности в том, что вся лингвистическая информация, полученная при 
порождении структурного объекта на выходе (output) n-уровня, будет релевантна 
на входе (input) следующего, n+1 уровня. Многие авторитетные ученые (Н. Хом-
ский, И. А. Мельчук и т. п.) готовы дать положительный или отрицательный от-
вет на этот вопрос, ср. [Chomsky 2005: 11] но их мнение мотивировано либо из-
бранным инженерным решением – как формализовать естественный язык, либо 
отстаиваемой лингвистической доктриной (если она не сводится целиком к по-
следней задаче). В этих условиях обсуждение реально действующих механизмов, 
поддающихся описанию в терминах комбинации локальных и глобальных правил 
построения, может пролить свет на то, являются ли эти правила фантомом, под-
держиваемым алгоритмическим уровневым подходом к языку, или же за ними сто-
ит языковая реальность. Перед тем как перейти к непосредственному предмету 
нашей статьи – правилам выбора носителя главного фразового акцента и линейно-
акцентным преобразованиям в современном русском языке – кратко рассмотрим 
употребления терминов «локальный» vs «глобальный» в лингвистической лите-
ратуре. Подборка не претендует на полноту, а очередность цитат не соотнесена с 
частотой тех или иных употреблений термина.

Д. Чавар и К. Вильдер [Ćavar, Wilder 1999: 462–463], описывающие правила 
расстановки клитик и глагола в (сербо)-хорватском языке (данные правила и идеи 
Д. Чавара и К. Вильдера обсуждаются подробнее в гл. 11 и 14), квалифицируют 
часть этих правил как «локальные» в плане Минималистской Программы Хом-
ского, так как они п р и м е н я ю т с я  с р а з у ,  к а к  т о л ь к о  в о з н и к а ю т  у с -
л о в и я / м и ш е н и  (targets) для их применения4. В данном употреблении «локаль-
ное правило» значит то же, что «циклическое» или «рекурсивное» правило5. Хотя 
вывод Чавара-Вильдера вызывает сомнения, локальные1 = циклические правила 
линеаризации предложения в языках мира найти можно. В синтаксисе словенско-
го языка правило постановки сентенциальных клитик на второе место действует 
циклически, снизу вверх по дереву предложения (down-top). Словенские клитики, 
в отличие от сербохорватских, могут присоединяться к сентенциальным состав-
ляющим, в составе которых уже могут быть другие клитики, упорядоченные при 
предыдущем применении того же правила. В примере (1) цепочка энклитик глав-
ного предложения se (1)= je = (2)= že = (3) примыкает справа к вынесенному в 
начало конструкции придаточному, в составе которого есть другая цепочка клитик 
=smo (1) =se (2), примыкающая справа к подчинительному союзу ko «когда». Еще 
более показателен пример (2), где клитика je в составе главного предложения при-
мыкает справа к развернутой обстоятельственной группе вида [AdvP1 [CP 2]], куда 
вставлено придаточное времени [CP kjer =je komponiral], внутри которой есть своя 
клитика. Тем самым, клитики главных предложений в примерах (1), (2), в точном 

4 ‘Pre-Spell-Out operations are l o c a l,  i n  t h e  s e n s e  t h a t  a n  o p e r a t i o n  m u s t  a p p l y 
a s  s o o n  a s  i t s  t a r g e t  i s  c r e a t e d’ – [Ćavar, Wilder 1999: 462].

5 Термин «циклический», и в самом деле, присутствует на соседней странице статьи 
[Ćavar, Wilder 1999: 463]. 
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соответствии с данным выше определением «локального1 правила», упорядочива-
ются, как только достраивается очередной фрагмент синтаксической структуры, 
содержащий подходящую «мишень» для клитик, т. е. полную начальную составля-
ющую, к которой клитика может присоединяться6.

(1) слов. #[[ko = smo (1) =se (2) vrnili] = se (1) = je (2) = e (3)   stemnilo].
 букв. #[[когда =мы (1)= ся (2) вернули] = ся =(1) есть (2)= уже (3) смеркало]

XP = [[AdvP1 [CP 2]] Cl Sub VP

[Po izgubi svojega domicila 
v Steinbachi am Attersee

[kjer (1) =je (2) komponiral]
je Gustav Mahler iskal miren kraj

[После утраты своего пристанища  
в Стейнбахе на (озере) Аттерзее

[где (1) = связка – 3 л. ед. ч. (2) он-сочинял 
музыку]

cвязка
-3 л. ед. ч. Густав Малер искал тихое 

место

Рис . 1 . Циклическое правило вставки клитик в словенском языке

Я. Г. Тестелец в статье [Testelets 2003] критикуя гипотезу А. Кардиналетти и 
М. Штарке [Cardinaletti, Starke 1999] о предположительно универсальном разли-
чении т. н. сильных (постоянно ударных) и т. н. слабых (атонируемых) местои-
мений, замечает, что свойства, которые Кардиналетти и Штарке считают для сла-
бых местоимений диагностическими, например, неспособность неодушевленных 
местоимений сочиняться в контекстах типа рус. <путеводительi и брошюраj на 
столе>.* Возьми егоi и ееj., объясняются «нелокальным фактором», т. е. особен-
ностями этих контекстов/общим прагматическим принципом, а не собственными 
структурными свойствами [гипотетических] слабых местоимений [Testelets 2003: 
521]. В данном отрывке «локальный» значит «присущий p по определению», «ин-
герентный», а антитеза к локальный2 = ингерентный – передает значения «при-
входящий», «привносимый контекстом, в который включено p»: из комментариев 
Я. Г. Тестельца следует, что «нелокальными2» будут правила, требующие обраще-
ния к несобственно синтаксическим характеристикам – подбору лексики и инфор-
мационной структуре высказывания7.

Иначе использует термин «локальный» И. А. Мельчук в своей классификации 
поверхностно-синтаксических отношений в бинарных группах вершина (head) + 

6 Как ни странно, сторонниками Хомского данная особенность словенского языка пока не 
освоена. С точки зрения хомскианца «мишенью» (target) для словенских клитик являет-
ся не наличие внешне выраженной (spelled-out) начальной группы, а наличие пустой по-
зиции С0, которая притягивает клитики. Поскольку, однако, эта позиция возникает тогда, 
когда заполняется начальная позиция (SpecCP/SpecTP), формулировка, данная выше, и ее 
реинтерпретация в хомскианских терминах экстенсионально эквивалентны.

7 ‘this must be a n o n - l o c a l  f a c t o r,  a n d  n o t  t h e  s t r u c t u r e  o f  t h e  p r o n o u n 
i t s e l f, (выделение наше. – А. Ц.) – contrary to what Cardinaletti and Starke hypothesize. 



20 Глава 1

зависимое (complement). Он выделяет три случая: (1) и положение лексической 
вершины, и положение зависимого слова фиксированы. Ср. группы «предлог → 
существительное» в русском языке: на стол / на красивый стол / на стол брата. 
(2) Задано направление развертывания зависимого слова, но не его место в группе. 
Ср. рус. Автобус на Петербург фирмы «Финнорд» ~ Автобус фирмы «Финнорд» 
на Петербург. (3) Направление развертывания не задано. Ср. группы «сказуемое 
→ подлежащее» и «сказуемое → обстоятельство» в русском языке. Правила типа 
(1) локальные и бесконтекстные. Правила типа (2) – их И. А. Мельчук называет 
«квазилокальными» – требуют для упорядочения A → B рассмотрения всех других 
групп, которые могут зависеть от A, например A → Z, A → W, и определения по-
рядка B.... Z, B.... W. Правила типа (3) по И. А. Мельчуку, «глобальные», поскольку 
они требуют для упорядочения A → B рассмотрения всей фразы [Мельчук 1995: 
278]. В данной классификации термин «локальный» является синонимом «контек-
стно-свободный», а антитезой локальный3 = контекстно-свободный будут разные 
типы контекстно-зависимых правил. По-видимому, «квазилокальные» правила 
И. А. Мельчука, предполагающие возможность вставки элементов между А и В, 
можно интерпретировать как Мягко Контекстно-Зависимые (Mildly Context-Sen-
sitive) в смысле Джоши [Joshi 1985], a его «глобальные» правила являются сильно 
Контекстно-Зависимыми (Context-Sensitive). Для самого И. А. Мельчука «глобаль-
ность» означает необходимость просматривать всю синтаксическую область, в то 
время как «квазилокальность» относится к случаям, где для упорядочения фраг-
мента X достаточно ограничиться просмотром другого фрагмента Y. По нашему 
мнению, употребления локальный3 = КС-свойство и локальный2 = ингерентное 
свойство близки: если задать один из встречающихся вариантов (в данном приме-
ре, разновидность порядка слов) в качестве основного (default option), то правила 
типа (2) и (3) удастся свести друг к другу8.

Четвертое употребление термина «локальный» утвердилось в теории формаль-
ных языков [Stabler 1997; 1998] под влиянием ранних работ Д. Росса [Ross 1967] 
и Н. Хомского [Chomsky 1977]. Оно передает идею непроницаемости рабочего 
участка синтаксической структуры для операций, которые могут иметь место в 
пределах более широкого участка, его перекрывающего. Разные комбинации ло-
кальных4 ограничений (Locality Conditions) дают разные классы формальных грам-
матик, что показано в [Gärtner, Michaelis 2007: 171–176]. Пересечения локальный4 
= непроницаемый для последующих операций с рассмотренными ранее употре-
блениями термина, особенно с локальный1и локальный3, очевидны, тем более что 
в списке локальных4 ограничений есть запреты на дальнее перемещение элемента 
y в позицию U при наличии ближестоящего элемента x, способного переместиться 

… the restriction on coordinating nonhuman pronouns may be due to a particular instance of a 
more general pragmatic principle’.

8 Это нельзя сделать внутри формализма И. А. Мельчука, так как он отвергает представ-
ление об изначально линейно-упорядоченном дереве предложения, см. обсуждение в 
[Циммерлинг 2002: 186–188].
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в U (Short Move Condition), вынос элемента из группы, занимающей позицию под-
лежащего (Specifier Island Constraint) и вынос элемента из группы, занимающей 
позицию адъюнкта (Adjunct Island Constraint), т. е. на явления, нарушающие ло-
кальность1 и локальность3.

Значение Интерпретация Типичный контекст применения

Локальный1 Циклический Алгоритмизация разных правил/актов 
применения одного правила

Локальный2 Ингерентный
Добавление новых факторов, 

влияющих на уже построенную 
структуру

Локальный3 Контекстно-свободный Сужение/расширение  
синтаксической области

Локальный4
Непроницаемый  

для прочих операций
Оценка вычислительной 

эффективности языка 

Рис . 2 . Лингвистические традиции употребления термина ‘локальный’

Все четыре употребления предполагают контраст локальных и нелокальных 
правил/факторов и формальный аппарат, позволяющий исследовать явления, ле-
жащие за рамками Контекстно-Свободных грамматик. Поскольку данные четыре 
употребления в лингвистической литературе связаны между собой подобием се-
мантической сети, а с о в м е с т н о е  применение локальных/нелокальных пра-
вил в любом из этих четырех употреблений возможно лишь на основе грамматик, 
мощность которых достаточна для описания любого естественного языка, мы бу-
дем считать, что термины «локальный» и «глобальный» покрывают все четыре 
области значения, и позволим себе в дальнейшей части главы использовать их как 
интуитивно ясные, не уточняя, которое из четырех значений более всего подходит 
в конкретном случае.

1.1. Синтаксические группы

Термин «порядок слов» является рабочим сокращением для «порядка значимых 
элементов предложения», что подчеркнуто в заголовке статьи Дж. Гринберга, зало-
жившей фундамент современной типологии [Greenberg 1963]. Значимые элементы 
предложения (meaningful sentence elements), о которых говорит Гринберг – это ка-
тегории, релевантные для развертывания предложения в конкретном языке: струк-
турный минимум таких категорий – словоформа (включая просодически и синтак-
сически дефектные выражения, неспособные служить вершиной синтаксической 
группы – т. н. клитики), а максимум – предикативные составляющие (clauses), 
вставленные в качестве узла в другое предложение. Понятие «клитика» является 
обобщением традиционных понятий «энклитика» (безударный элемент, примыка-
ющий к ударной словоформе справа и «проклитика» (безударный элемент, при-
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мыкающий к ударной словоформе слева). Оно утвердилось в современном теоре-
тическом синтаксисе после работы Арнолда Звики [Zwicky 1977], который изучал 
общие синтаксические свойства, присущие клитикам с разными фонетическими 
свойствами. Записи X =a и а= X отражают конфигурации с энклизой и проклизой 
и читаются, соответственно, «клитика =а присоединяется к категории X справа» и 
«клитика а= присоединяется к категории X слева». Сами клитики в данной книге в 
записи примеров выделяются курсивом.

В стандартном и наиболее важном случае синтаксическая категория выражает-
ся группой, которая может свертываться до своей вершины, ср. [Этот [известный 
[музыкант°]]] [виртуозно [играет°] [на° [барочной [валторне°]] → [Музыкант°] 
[играет°] [на° [валторне°]]. Критерий свертываемости означает, что зависимые 
элементы группы можно в подходящем контексте опустить, не меняя структуры 
вышестоящего целого, но вершину группы нельзя опустить, если присутствуют 
зависимые элементы. В славянских языках имеются два отклонения от описанного 
стандартного случая. Во-первых, в предложных группах нельзя опускать не только 
предлог, но и управляемое им существительное. Эллипсис предлога при наличии 
существительного тоже запрещен. Возможное исключение представляет разговор-
ный болгарский язык, где допускается эллипсис грамматикализованного предло-
га на (показатель косв. дополнения/дат. п.). Согласно И. Славкову [Slavkov 2008], 
опущение на возможно в том случае, если этот предлог не используется в своем 
пространственном значении, и только если в предложении есть местоименная кли-
тика, кореферентная группе на X. Если же группа на X является единственным 
средством выражения категории косв. дополнения и другого падежного выраже-
ния в дат. п., имеющего роль реципиента действия, в предложении нет, возникает 
аномалия. Поэтому пример (2) грамматичен, а пример (3) аномален:

(2)  болг. (На) него/Иван=му дадох книгите.
 ‘Я отдал ему/Ивану эти книги’, букв. ‘Иван(у), ему отдал-я книги-эти’.

(3)  болг. *На него/Иван дадох книгите.
 ‘то же’.

Болгарские местоименные и связочные клитики занимают контактную пози-
цию с глагольными формами/вершиной именного сказуемого: на важность этого 
факта, по-видимому, первым обратил внимание И. Гылыбов [Gălăbov 1951]. В 
болгаристике существуют два взгляда на статус этих клитик. М. Димитрова-Вул-
чанова трактует их как синтаксические энклитики, примыкающие к предшеству-
ющей группе произвольной категории [Dimitrova-Vulchanova 1999], а Ч. Р. Хэуге 
[Rå Hauge 1976], А. Альперн [Halpern 1996] и Т. Х. Кинг и С. Фрэнкс [Franks, King 
2000] трактуют их как синтаксические глагольные проклитики даже в том случае, 
когда глагол предшествует им. Вторая точка зрения преобладает в славистике, хотя 
ее обоснованность с точки зрения типологии порядка слов вызывает сомнения: 
данный вопрос подробнее обсуждается в гл. 2 и 3 настоящей книги.
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Мы последовательно глоссируем болгарские местоименные и связочные фор-
мы как энклитики, а македонские – глоссируем как проклитики в глагольных кла-
узах: статус македонских клитик в неглагольных клаузах обсуждается в работе 
[Mišesca Tomiċ 2004] и в гл. 3 настоящей книги. Для болгарской и македонской 
систем порядка слов во всех случаях, а для прочих славянских систем поряд-
ка слов – во многих случаях, релевантно место глагольной вершины/вершины 
именного сказуемого. Мы отмечаем вершину сказуемого в примерах при помощи 
подчеркивания.

Второе отклонение от стандартной структуры группы показывают контактные 
последовательности слабоударных элементов – цепочки клитик (clitic clusters). Та-
кие цепочки предпочтительно анализировать как группы, поскольку они подвер-
жены действию механизмов синтаксиса и упорядочиваются по строгим правилам. 
Однако между клитиками внутри цепочки нет отношения вершин и зависимых, 
поэтому группа в подходящем контексте может быть свернута до любой клитики, 
имеющей в цепочке постоянное место. Так, единственная клитика дат. п. 3 л. ед. ч. 
м. р. =му в примере (1) стоит в той же позиции, которая может в других болгарских 
предложениях замещаться цепочками типа частица ли + связочная клитика + кли-
тика дат. п. + клитика вин. п.

Заметим, что анализ цепочки клитик как синтаксической группы прямо не зави-
сит от того, как в данной синтаксической теории решается вопрос о статусе некла-
стеризуемых клитик, т. е. клитик, неспособных образовывать цепочки. В версиях 
Универсальной Грамматики, разрабатываемых сторонниками Н. Хомского, пред-
ставлены два основных взгляда на статус клитик. Согласно одному из них, клитики 
всех типов по своей природе являются лексическими вершинами (X°), а не группа-
ми (XP), и должны упорядочиваться особыми механизмами, не действующими на 
группы, ср. [Franks 2008]. Согласно другому взгляду, поддержанному авторитетом 
самого Н. Хомского, а также Р. Кейна, клитики суть дефектные группы, синтакси-
ческая структура которых урезана (syntactically deficient elements), употребляется 
также термин non-branching elements, т. е. «неветвящиеся элементы», ср. [Bošković 
2001]. «Неветвящиеся элементы» определяются как элементы с переменным ста-
тусом (X°/XP), в одних контекстах ведущие себя как вершины, в других – как груп-
пы. Первая точка зрения проще. Она формализует интуицию о том, что клитики 
занимают места, недоступные для полноударных категорий предложения. Вторая 
точка зрения, в целом, ближе к традиционной грамматике, но ее формализация 
сопряжена с трудностями. Плюсом анализа клитик как элементов с переменным 
статусом X°/XP является стремление обосновать релевантность позиций клитик 
для синтаксических структур с участием полноударных категорий предложения. В 
типологии популярна точка зрения о том, что разные группы клитик могут иметь 
разные просодические и синтаксические свойства в пределах одного языка: часть 
клитик обнаруживает свойства, близкие к свойствам морфем, а другая часть кли-
тик ведет себя аналогично словоформам [Aikhenvald 2002]. Подробнее природа 
различия некластеризуемых и кластеризуемых клитик обсуждается в гл. 4 настоя-
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щей книги, где поднимается вопрос об общих принципах выделения цепочек син-
таксических элементов в языках мира.

Итак, категории предложения можно рассматривать как группы, удовлетворяю-
щие минимум двум из трех критериев: развертываемости (способности проециро-
вать синтаксическую структуру), свертываемости до вершины, асимметричному 
отношению главное vs зависимое слово. Выражения, которые удовлетворяют ме-
нее чем двум из трех названных критериев, категориями предложения не являются. 

Именные Группы, 
Глагольные 

Группы, Группы 
прилагательного

Предложные/ 
послеложные

группы

Цепочки 
кластеризуемых 

клитик

Некластеризуемые 
клитики

Свертываемость + – + (–)

Развертываемость + + + –

Отношение главное 
vs зависимое слово + + – (–)

Рис . 3 . Виды синтаксических групп

Согласно принятым в Минималистcкой Программе Н. Хомского [Chomsky 1993; 
1995; 2001] соглашениям, любая полная составляющая, лексическая и нелексиче-
ская, состоит из трех компонентов – Вершины (Head), Зависимого (Complement) 
и располагающегося выше подгруппы [Вершина + Зависимое] узла Спецификатор 
(Specifier), в неформальном изложении – «подлежащего полной составляющей: 
[XP Spec [X° + Complement]]. Этот универсалистский постулат Р. Джэкендоффа, 
принятый Н. Хомским, утверждает, что все составляющие изоморфны. Математи-
ческий смысл введения позиции Спецификатора (Spec) состоит в том, что эта по-
зиция является основным узлом для перемещений синтаксических категорий (под-
деревьев предложения), см. Минималистские граммматики Э. Стейблера [Stabler 
1997], являющиеся строгой математической реализацией идей Н. Хомского. Меха-
низмы расстановки клитик и собственно перемещения клитик обычно отделяют от 
перемещения стандартных полноударных категорий предложения (α-movement) и 
объясняют как перемещение вершин (Head movement). Следствием такого реше-
ния является то, что клитики анализируются как дефектные синтаксические эле-
менты, которые являются не полными составляющими (они не могут иметь при 
себе зависимые слова), но лексическими вершинами, которые могут вставляться 
в вакантные позиции вершин вышестоящих синтаксических категорий. Содержа-
тельный смысл анализа механизмов расстановки клитик как перемещения вершин 
состоит в том, что клитики могут занимать позиции, недоступные для полноудар-
ных элементов. Спорный момент заключается в том, что цепочки клитик, которые 
в плане синтаксиса сходны с группами, анализируются так же, как одиночные не-
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кластеризуемые клитики, т. е. как вершины. Тем самым, при стандартном анализе 
в рамках Минималистской Программы Н. Хомского, механизмы образования це-
почек, Правила Рангов, и операции над цепочками, меняющие их окончательное 
место в предложение, остаются за пределами собственно синтаксиса. С нашей точ-
ки зрения, это не является безусловным плюсом.

1.2. Гипотеза о базовом порядке и условия ветвления

Порядок значимых категорий предложения можно изучать на разном уровне 
и разными методами. Есть три основные задачи – 1) установить порядок элемен-
тов; 2) установить порядок элементов в предикативных составляющих (clauses) 
или финитных предложениях (sentences); 3) выявить синтаксические запреты (con-
straints) на перестановку категорий предложения. Наиболее популярная типологи-
ческая школа, созданная Дж. Гринбергом [Greenberg 1963; Dryer 2005a], выводит 
общую формулу развертывания предложения (SVO, SOV, VSO etc.) из порядка 
ветвления групп типа глагол + дополнение, предлог/послелог + существительное, 
главное предложение + придаточное относительное и т. д. Направление ветвления 
(branching condition) отражает асимметрию главного (head) и зависимого элементов 
(complement): правила развертывания, отражающие относительное расположение 
элементов подчинительных словосочетаний, можно назвать локальными. Подход 
Гринберга с выделением локальных правил ветвления развивается в более поздних 
работах [Hawkins 1983; Dryer 1996; Dryer 2005b]. Славянские языки древнего и но-
вого времени в плане локальных правил ветвления схожи: главными параметрами 
являются наличие предлогов (Pr + N°), препозиция глагола своим дополнениям 
(V° + O)9, препозиция атрибутивного прилагательного (Adj Attr + N°), постпозиция 
придаточного относительного (matrix clause° + relative clause). Кроме того, нормой 
для большинства славянских языков является постпозиция приименного род. п. 
(N° + Gen). Ни один славянский язык не генерализовал обратный порядок c препо-
зицией ИГ в род. п. (Gen + N°), что произошло в литовском языке. Частичное сбли-
жение с типом Gen + N° наблюдается в верхнелужицком языке. Здесь приименной 
род. п. при нейтральном порядке слов стоит в постпозиции именной вершине, ср. 
в.-луж. SpisyF.PL. HandrijaM.SG.GEN ZeileraM.SG.GEN «сочинения Андрия Зейлера», а при-
тяжательное прилагательное – в препозиции, ср. ZeileroweF.PL. spisyF.PL. букв. «Зей-
леровы сочинения». В том случае, когда в препозицию вершине выносится сочета-
ние имя + фамилия, выбирается компромиссный вариант: имя стоит в генетиве и 
управляется, а фамилия согласуется. Ср. в.-луж. HandrijaM.SG.GEN ZeileroweF.PL. spisyF.

PL. букв. «Андрея Зейлеровы сочинения». Другие примеры, иллюстрирующие по-
добную модель, приводятся в кн. [Šеwc-Schuster 1976: 100].

9 См., однако, ревизию этого положения в работе Р. Панчевой, которая постулирует для ста-
рославянского языка базовый порядок O + V [Pancheva 2006]. В большей степени тезис 
о базовом порядке O + V° применим к современным лужицким языкам, см. обсуждение 
ниже в гл. 5. 
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Как побуждают считать данные, собранные в работе А. А. Зализняка и Е. В. Па-
дучевой [Зализняк, Падучева 1975: 73–76, 84], в славянских языках постпозиция/
препозиция придаточного до некоторой степени связана со структурой придаточно-
го и типом относительного союза (склоняемое вопросительно-относительное место-
имение типа рус. который ~ несклоняемый союз типа рус. что). Ср. рус. Бери, [CP 
что понравилось] ~ [CP что понравилось], бери, но рус. Бери замуж ту из девушек, 
[CP у которой богатое приданое], ~ рус. ?[CP У которой из девушек богатое прида-
ное], бери замуж. В древнерусском языке и русском языке XVI–XVII вв. был рас-
пространен структурный тип с препозицией придаточного, который А. А. Зализняк 
и Е. В. Падучева называют «архаическим», ср. др.-рус. [CP а которыхъ трее дворць 
въпросили ваша братья посли], а тѢхъ ся есмы отступили по своей воли, букв. «А 
которых трех дворов запросили ваши соотечественники послы, мы уступили по сво-
ей воле», др-рус. [CP а что золото княгини моее оленино], а то есмь далъ дчери моеи 
фетиньи «Золото княгини моей Алёны я отдал дочери моей Фетинье» [Зализняк, 
Падучева 1975: 75]. В ряде типологических работ 1980-х и 1999-х высказывалась 
точка зрения о том, что правила развертывания т. н. функциональных категорий 
предложения – придаточных предложений, инфинитивных и герундивных оборотов, 
а также группы отрицательного слова (NegP), если таковая имеется, следует учиты-
вать отдельно от правил развертывания обычных, т. н. лексических категорий, т. е. 
групп, возглавляемых существительным (Именная Группа, ИГ), глаголом или иной 
предикатной вершиной (Глагольная Группа, ГГ), прилагательным (Адъективная 
Группа, АГ), предлогом/послелогом (Предложная/Послеложная Группа, ПГ). Это 
различение не учитывается в изначальном варианте типологии локальных правил 
Гринберга, поскольку работа Гринберга, в основном, опирается на языки, где поря-
док развертывания придаточных относительным коррелирует с порядком разверты-
вания ИГ. Однако известны языки, где направление ветвления внутри лексических 
и функциональных категорий различно. Так, например, немецкий, нидерландский 
языки [Heltoft 1992] и дардский язык кашмири [Bhatt 1999: 72] в плане ветвления 
лексических категорий являются языками с конечным расположением вершин (head-
final languages): дополнения в них предшествуют лексической части сказуемого (O 
+ V°), прилагательные предшествуют существительным (Adj + N°), наречие пред-
шествует определяемому им прилагательному (Adv + Adj°), в языке кашмири так-
же имеются послелоги и отсутствуют предлоги (N + P°), а в немецком языке есть 
глагольные модификаторы, т. н. «отделяемые приставки», которые предшествуют 
лексической части сказуемого (PV + V°). В то же время придаточные предложения и 
инфинитивные группы в данных языках располагаются после главной предикации, 
а не предшествуют ей. Кроме того, в языке кашмири сентенциальное (т. е. общее) 
отрицание является не проклитикой, а энклитикой, присоединяющейся к глаголу 
справа (V° +NEG). Напротив, в чешском языке, который в плане ветвления групп 
лексических категорий является языком с начальным расположением вершин (head-
initial language), сентенциальное отрицание является глагольной проклитикой, при-
соединяющей к глаголу слева (NEG + V°). Такие факты побуждают отдельно уста-
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навливать направление ветвления в группах лексических и функциональных катего-
рий предложения. 

Если бы ветвление синтаксических структур (branching condition) в языках 
мира всегда было бы последовательным, подход Гринберга давал бы абсолютно 
надежные результаты. Помимо возможного контраста между направлением вет-
вления в группах лексических и фунциональных категорий предложения есть еще 
три фактора, из-за которых порядок слов в предложении не всегда выводится из 
правил ветвления групп:

 ▪ Диахронический фактор – непоследовательное ветвление может свидетельствовать 
о переходном состоянии языка на пути от набора признаков A к обратному ему зна-
чению A: в начале и конце пути ветвление стабильно, а в промежутке наблюдаются 
отклонения.

 ▪ Фактор синхронной вариативности – контактные/дистантные, прямые/инвертируе-
мые варианты расположения элементов могут сосуществовать и выполнять разные 
грамматические функции (что не обязательно связано с диахроническим фактором).
Так, например, в польском языке в группе существительное + указательное 

местоимение стоит в постпозиции существительному, если оно неконтрастивно 
и неэмфатично – ср. польск. Dziewczyna (1) ta (2) jest studentką pierwszego roku 
«Эта (2) девушка (1) – студентка первого курса», но в препозиции, если логически 
выделено, ср. польск. Ta (1) Dziewczyna (2) jest studentką pierwszego roku, a tamta 
już kończy uniwersytet «ЭТА (1) девушка (2) – студентка первого курса, <а та уже 
окончила университет>».

 ▪ Грамматикализация топологических шаблонов – языки на определенной стадии 
своего развития обобщают топологические схемы для целого предложения, кото-
рые обретают собственную инерцию.
Для славянских языков топологической схемой такого рода является закон Вак-

кернагеля, требующий постановки слабоударных элементов предложения после 
первого ударного слова/первой полной составляющей [Wackernagel 1892; Jakob-
son 1971]. Сходное ограничение действует в ряде германских языков, где перед 
финитной формой может стоять не более одного члена предложения – т. н. Verb 
Second Constraint (V2), см. [Delbrück 1911]. Данное определение ограничения V2, 
связывающее место финитного глагола с количеством стоящих перед ним групп 
предложения, является стандартным и вполне строгим. Оно принимается в боль-
шом числе работ по традиционной и генеративной грамматике, в том числе [Den 
Besten 1983; Holmberg 1986; Platzack 1986; Holmberg, Platzack 1995; Thráinsson 
1986; Helfoft 1986; Циммерлинг 2008а]. В генеративной грамматике также рас-
пространено нестрогое, расширительное понимание механизма V2, когда язык от-
носится к языкам V2, если в нем есть некоторые конструкции, где глагол стоит 
после начальной категории предложения, тип которой жестко задан. Так, напри-
мер, Л. Рицци и П. Бенинча с А. Полетто относят современный английский язык 
к классу языков с «остаточным ограничениям V2» (residual V2 languages) на том 
основании, что в специальных вопросах глагол располагается непосредственно за 
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вопросительным словом (wh-word), what did you read? «Что Вы прочли?», букв. 
«что сделали-вспом. гл. вы читать? [Rizzi 1989; Beninca, Poletto 2004]. Имеются ос-
нования отвергнуть расширенную трактовку Л. Рицци хотя бы на том основании, 
что в группы языков V2 и языков с «остаточным» V2 попадают совершенно разные 
классы языков с несходными параметрами. Подробнее см. в гл. 6.

На основные топологические ограничения германского и славянского типа мо-
гут налагаться ограничения на расстановку других категорий предложения (подле-
жащего, дополнений, сентенциального отрицания и т. д.), что, в перспективе, ведет 
к грамматикализации взаимосвязанных запретов на большом участке предложения 
или по длине всего предложения. Развитие в этом направлении демонстрируют 
такие языки, как болгарский (славянская группа) и датский (германская группа): 
перестановки членов предложения и отдельных словоформ здесь не запрещены, 
но говорящий вынужден считаться с тем, что н а б о р  перестановок изначально 
ограничен нормативной грамматикой. Системы слов подобного типа сложно опи-
сать в терминах Дж. Гринберга, так как они основаны не на локальных правилах 
расположения элементов относительно друг друга, а на глобальных правилах ли-
неаризации предложения в целом. По предварительным данным, системы поряд-
ка слов, основанные на глобальных правилах, могут составлять меньшинство от 
общего числа описанных систем порядка слов – по крайней мере, описаний языков 
мира, эксплицитно опирающихся на глобальные правила, относительно немного. 
В то же время, для языков Европы глобальные правила линеаризации предложения 
весьма характерны.

1.3. Схема линеаризации предложения  
и глобальные правила

Определение схемы линеаризации предложения и выявление синтаксических 
ограничений – взаимосвязанные задачи. Схему предложения можно вывести, не 
вводя понятия ограничения на те или иные линейные порядки10: в этом случае 
просто регистрируется наиболее типичное место, занимаемое синтаксическими 
категориями – подлежащим, прямым дополнением, вершиной сказуемого, обстоя-
тельством времени и т. п. Но такое описание уязвимо. Во-первых, если язык разре-
шает много линейных перестановок категорий, предсказательная сила схемы мала. 
Во-вторых, выявление соотношения минимальных и развернутых реализаций яв-
ляется нетривиальной задачей. Поясним это на примере. Все славянские языки 
относятся к типу SVO по Гринбергу: эта формула получается путем соединения 
порядков групп (V° + O) & (S + V°)11 и позволяет описать предложения с переход-

10 Разумеется, имеются синтаксические ограничения, прямо не связанные с линейным по-
рядком: таковы запреты на нарушение согласования и контроля, а также запреты на опу-
щение или внешнее выражение подлежащего и других категорий предложения.

11 Или, что то же самое, соединением двух правил: NP + VP (‘подлежащее предшествует 
сказуемому’) и V + NP (‘глагол предшествует дополнению).



29Локальные и глобальные правила порядка слов

ным глаголом. Если мы хотим учесть предложения с двумя дополнениями, надо 
добавить правило о том, что дополнение в дат. п., выражающее роль адресата дей-
ствия (Oindir), предшествует дополнению в вин. п., имеющему роль пациенса (Odir): 
(Oindir + Odir). Можно условиться, что последовательность дополнений стоит в том 
же месте, что одиночное дополнение, а различие между предложениями из 3 или 
4 элементов целиком объясняется валентными свойствами употребленных в них 
глаголов: SV [Oindir Odir]. Однако добавить другие категории предложения в схему 
тем же способом не удастся. Например, требуется учесть позицию наречия образа 
действия (AdvMod). Для всех литературных славянских языков стилистически ней-
тральным, т. е. базовым, является порядок, при котором наречие образа действия 
ставится между подлежащим и глаголом:

(i) S Adv V Oindir Odir.

(4) а. рус. Вася быстро сделал Кате предложение.
 b. болг. Топалов небрежно размени пешката на e4 и попадна под силна атака.
     ‘Топалов неосторожно разменял пешку е4 и попал под сильную атаку’.
 c. болг. Иван бързо беше прочел книгата.
    ‘Иван быстро прочел книгу (ранее до этого)’.

 d. болг. ??Иван беше бързо прочел книгата.
 e. слц. Všetci uvedení prozaici skryto alebo zjavnejšie polemizovali s oficiálnym  

  názorom na dejiny, ako ich vykladali marxistickí historici a politici.
    «Все указанные прозаики скрыто или явно полемизировали с официальной  

  трактовкой истории, как ее преподносили марксистские историки и  
  политики»12.

(4) f. чеш. Profesor Alexandr Večtomov přitom současně vyučoval hře na violoncello na  
  AMU.

    Профессор А. В. притом одновременно учил игре на виолончели в АМУ.
    «Профессор Александр Вечтомов при этом одновременно учил игре на  

  виолончели в Академии Музыкального Искусства».
 g. блр. На Беларусі добра ведалі і любілі крылоўскія байкі.
    ‘В Белоруссии хорошо знали и любили басни Крылова’.
 h. блр. Гады ж тым часам вылезлі і распаўзліся ізноў па зямлі.
    ‘А змеи тем временем вылезли и снова расползлись по земле’.
 i укр. Воля ваша, добродiю, а ви так з-письменна говорите, що я того i не зрозумiю  

  (И. Котляревский).
    «Как Вам угодно, благодетель, но Вы так по-письменному говорите, что я не  

  понимаю».

12 Пример с сайта http://www.litcentrum.sk/.
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Формуле (i) с теми или иными оговорками удовлетворяют все литературные сла-
вянские языки нового времени. Е. Ю. Иванова (устное сообщение) обратила наше 
внимание на то, что определение исходного места обстоятельства образа действия 
является предметом дискуссии в болгаристике. Академическая грамматика болгар-
ского языка в разделе о порядке слов описывает как нейтральный порядок «глагол + 
обст. образа действия», а предложения с порядком S Adv V O трактует как коммуни-
кативно ненейтральные и синтаксически производными. В то же время А. Градина-
рова [Градинарова 2008] указывает, что предложения с переходным глаголом вида S 
Adv V O могут быть коммуникативно нейтральными, ср. болг. ̔ Доротея огледа пред-
пазливо обстановката Доротея с опаской оглядела комнату᾿. Если последнее верно, 
данный порядок в болгарском языке является и синтаксически непроизводным (что 
не исключает наличия коммуникативно ненейтральных производных высказываний, 
имеющих иную историю порождения, но тот же конечный порядок элементов S Advi 
V O t i , где обстоятельство образа действия подтвергается перемещению слева на-
право). По-видимому, для болгарского языка имеет смысл уточнить списки и семан-
тические типы обстоятельств, которые используются в тестовых предложениях для 
обоснования нейтрального порядка слов, см. [Савова 2012].

В ряде диалектов сербохорватского и словенского языков нейтральным поряд-
ком является (Odir + Oindir), где прямое дополнение предшествует косвенному. На-
помним, что утверждение о том, что порядок (i) для некоторого языка или класса 
языков является базовым, не означает, что в нем нет предложений с начальным гла-
голом, (ср. рус. Сделал Вася Кате предложение быстро) или со вставкой наречия 
между подлежащим и глаголом (ср. рус. Вася сделал быстро предложение Кате): 
оно означает лишь, что предложения с таким порядками, если они возможны, не 
базовые, а производные.

Сделаем еще один шаг и учтем группы с составным глагольным сказуемым 
вида финитный глагол + инфинитив смыслового глагола: (Vfin + Vinf). Это позволит 
расширить схему (i) до (ii).

(ii) S *Adv [Vfin Adv Vinf Oindir Odir].

(5а) рус. Вася *быстро хотел быстро сделать Кате предложение.

Переход от (i) и (ii) вынуждает уточнить позицию наречий класса быстро в 
примерах (3ab) и (5a). Если в примере (4b) элемент быстро непосредственно пред-
шествует финитному глаголу, то в примере (5а) он непосредственно предшествует 
инфинитиву смыслового глагола. Иными словами, позиция быстро интерпретиру-
ется по-разному в зависимости от состава предложения. Если в cхема (i) элемент 
быстро (Adv) можно рассматривать как категорию одного уровня с S, V, Oindir, Odir и 
абстрагироваться от вопроса о том, как предложение делится на составляющие, то 
схема (ii) лишает нас такой возможности: даже если предложение (5b) допустимо, 
оно не передает смысл «акт готовности Х-а жениться на Y-е был быстрым». Тем 
самым, обстоятельство быстро однозначно определяется как член группы инфи-
нитива смыслового глагола, а возможность извлечь его из этой группы и поместить 
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в вышестоящую группу финитного глагола нерелевантна для оценки исходной, ба-
зовой, позиции быстро.

(5b) ??рус. Вася [быстроi хотел [быстроi сделать Кате предложение]].

Итак, по мере расширения схемы, построенной на глобальных правилах, при-
ходится все более подробно описывать структуру составляющих предложения и 
учитывать вложенные друг в друга группы, чего работа с минимальной схемой 
того же предложения делать не заставляет. Можно попытаться обойти эту пробле-
му, взяв за основу не минимальные, а расширенные реализации, и помечать про-
черками или нулями места отсутствующих категорий. Такая программа была пред-
ложена более полувека назад классиками структурализма Е. Куриловичем [Кури-
лович 2000: 22], Ж. Фуркэ [Fourquet 1938] и П. Дидериксеном [Diderichsen 1946]. 
Наиболее успешное описание такого типа было разработано П. Дидериксеном 
на материале современного датского языка, где независимые повествовательные 
предложения, по Дидериксену, развертываются по формуле XP Vfin S NEG Vinf O 
Adv, или, словами: произвольная категория предложения – финитный глагол – под-
лежащее – общее отрицание – нефинитные формы глагола – дополнения – обсто-
ятельства13. Эта формула (Дидериксен и его последователи назвали ее «линейной 
схемой предложения»14) может быть представлена в виде таблицы.

произвольная 
категория

финитный
глагол

подле-
жащее

общее 
отрицание 
или сен-

тенциаль-
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Нефинитные 
формы глагола дополнения обстоя-

тельства

XP Vfin S NEG Vinf O Adv
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зонтик-опр.
hjemme 

дома

«Вчера Йенс забыл зонтик дома»

Рис . 4 . Схема развертывания независимого предложения  
в датском языке по П . Дидериксену

Будем называть формулы предложения или групп, представимые в виде таблиц, 
табличными схемами. Следуя Дидериксену, русское предложение (6) можно за-

13 Мы модифицировали нотацию Дидериксена, дабы приблизить ее к принятому в совре-
менных синтаксических описаниях стандарту.

14 Дат. sætningsskemaet.
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писать в виде схемы из 7 позиций (6’), а более короткое предложение (7) описать 
схемой (7’).

(6)  рус. Вася не хотел быстро делать Кате предложение.

(6’)  S NEG Vfin Adv Vinf Oindir Odir.

(7)  рус. Вася сделал Кате предложение.

(7’)

S NEG Vfin Adv Vinf Oindir Odir

Вася ∅ cделал ∅ ∅ Кате предложение

Такое описание имеет два важных плюса: оно приписывает общую схему 
предложениям разной длины и позволяет не рассматривать структуру составля-
ющих. Но заплаченная за это цена слишком велика. Пустые клетки останутся 
фикцией до тех пор, пока не будет показано, как предложения разной длины и 
состава получаются друг из друга, а это можно показать, лишь вводя понятие на-
правленных преобразований, трансформаций, и запретов на трансформации, т. е. 
того, что было названо выше синтаксическими ограничениями. Кроме того, про-
блему представляют линейные перестановки вроде Вася быстро сделал Кате 
предложение → Вася сделал Кате предложение быстро. Если их не анализиро-
вать в терминах направленных преобразований, для каждой категории, которая 
может стоять более чем в одном месте, придется постулировать столько клеток 
в таблице, сколько позиций она может занимать относительно других категорий. 
Здесь важно не столько общее число линейных перестановок, сколько число ко-
нечных позиций, куда могут попадать перемещенные категории. В германских 
языках нового времени, на которых Курилович и Дидериксен опробовали свою 
модель, число таких позиций обычно невелико. Напротив, в любом славянском 
языке древнего и нового времени число позиций, доступных для перемещенных 
подлежащих, дополнений, обстоятельств и компонентов сказуемого, столь зна-
чительно, что описание предложения схемами Куриловича-Дидериксена в этих 
языках неоперационально15. Лингвистический идеал, лежащий в основе теории 
Дидериксена, состоит в том, что каждый синтаксически релевантный для по-
строения предложения или группы класс слов получает ровно одно собственное 
место (клетку) в таблице, в то время как другие позиции, куда могут попадать 
слова данного класса в высказываниях с производ ным порядком слов, являют-
ся общими для двух и более категорий предложения, т. е., используя структура-
листскую терминологию, «позициями нейтрализации» разных синтаксических 
категорий. Однако требование единственности собственной линейной позиции 
15 Единственная известная нам попытка описать синтаксис славянского языка методом таб-

личных схем принадлежит Й. О.  Аскедалю [Askedal 1986], который кратко обсуждает 
факты русского языка.
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для каждой категории является слишком жестким для того, чтобы выдвигать его 
в качестве универсального критерия. Степень приближения отдельных языков 
мира к идеалу Дидериксена обсуждается ниже в гл. 6.

Мы видим что попытка вывести глобальную схему предложения, эксплицитно 
не формулируя синтаксические ограничения, не приводит к успеху – как из-за не-
достатков самого метода, так и из-за особенностей синтаксиса славянских язы-
ков. Тем не менее, есть области, где описание по Куриловичу-Дидериксену может 
быть продуктивно и в славянских языках – развертывание полных именных групп 
(см. § 1.4 ниже) и развертывание цепочек клитик (см. § 1.5 ниже).

1.4. Схема линеаризации  
полных Именных Групп и перемещения элементов

При описании базового порядка бинарных групп, состоящих ровно из двух 
элементов – главного и зависимого, учитывать другие порядки неправильно, даже 
если они не запрещены. Так, в русском языке группа (N°, Gen) предполагает пре-
позицию притяжательного род. п. вершине-существительному, ср. Катин отец 
в (8а). Предложение (8b) c порядком Отец Катин в подходящем контексте тоже 
возможно: интуиция о том, что (8b) образовано от (8а), а не наоборот, отражена в 
записи (8b’), где добавлен символ t (trace, след), указывающий на то, что элемент 
отец в процессе порождения предложения (8b) переместился из исходной позиции 
в некоторую другую.

(8а)  рус. Катин отец пришел.

(8b) рус. Отец Катин пришел.

(8b’)  рус. Отецi Катин ti пришел.

Полноценное объяснение (8a) и (8b) в терминах перемещений (movement), 
предполагает доказательство того, что подвижный (перемещающийся) элемент би-
нарной группы выбран правильно, обоснование цели перемещения и доказатель-
ство того, что исходное и производное предложение имеют одинаковую лексико-
синтаксическую структуру, т. е. один и тот же набор синтаксических позиций и 
дерево подчинения, где все узлы заполнены идентичными элементами. Для целей 
нашего исследования подробное обоснование этих пунктов не нужно: мы допу-
стим, что соответствующая процедура уже проделана и направление перемещения 
выбрано правильно. Для нас здесь принципиально важно, что преобразование (8а) 
⇒ (8b) относится к уровню предложения, а не к уровню бинарной группы, и что 
добавлять пустые синтаксические позиции и следы перемещений в группу (N°, 
Gen) не нужно: запись вроде (ti Катин отецi) только маскирует тот факт, что дан-
ная группа состоит из двух, а не из трех элементов. Столь же плоха табличная за-
пись по Дидериксену, где два вхождения зависимого элемента – справа и слева от 
главного слова – отмечены двумя разными клетками:




