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Искусство, в частности поэзия, есть акт познания; таким образом, конечная цель искус-
ства та же, как науки, – познание. По отношению к поэзии это вскрыто (школой Вильгельма
Гумбольдта) из аналогии поэтического творчества и творчества языкового. Создание языка
было и остается процессом познавательным. Слово есть первичный метод познания. Перво-
бытный человек означал словом предмет или группу предметов, называл их, чтобы выделить
из бессвязного хаоса впечатлений, зрительных, слуховых, осязательных и иных, и через то
знать их. Назвать – значит узнать, и следовательно, познать. Совершенно параллелен, ана-
логичен этому процесс создания поэтического произведения, художественное поэтическое
творчество.

Общий ход познавания состоит «в объяснении нового, неизвестного при посредстве
уже познанного, известного, названного» (формулировка А. Горнфельда). Первобытный
человек, встречаясь с новым явлением, объяснял его себе тем, что называл таким словом,
которое связывало это новое с уже известным, с уже имеющим свое название. Общеизвестны
примеры этого: «дочь» от «доить», «месяц» от «мерить», «копыто» от «копать», «крыло»
от «крыть» и т. п. Столь же известны примеры того же, взятые из языка ребенка: «арбузик»
для означения стеклянного шара (А. Потебня) и из народного языка: «чугунка» для означе-
ния железной дороги, «подсажир» от «подсаживать» вместо пассажир (он же).

Поэтическое творчество идет по тому же пути. Поэт в своем произведении называет
то, что он хочет себе уяснить, – называет при помощи уже известных названий, т. е. объяс-
няет неизвестное через известное, иначе – совершает акт познания. Плох тот поэт (вывод
А. Потебни), который ищет выражения (образов) для готовой, заранее найденной идеи; идея
произведения, его основная мысль, для истинного поэта всегда X, искомое, то, что полу-
чается в результате творчества. Поэтическое творчество есть уяснение поэтом, для него
самого, его, сначала еще смутных, неосознанных ощущений. Истинный поэт «даль свобод-
ную романа» всегда сначала различает «неясно», «сквозь магический кристалл» (Пушкин).
Вот почему «болящий дух врачует песнопенье» (Баратынский), вот почему от «могучего
образа», «возмущающего ум», можно «отделаться стихами» (Лермонтов).

Поэзия, вообще искусство, как и наука, есть познание истины – вот вывод, к которому
пришло современное знание. «Врата красоты ведут к познанию», выражал это, в своих тер-
минах, Шиллер. «Наука и искусство равно стремятся к познанию истины», говорил еще Кар-
лейль. «Искусство дает форму знания», утверждал Рескин. Познание истины – это побуж-
дение, которое заставляет ученого делать свои исследования, а художника – создавать свои
произведения.

Должно оговорить, что эти выводы отнюдь не противоречат марксистскому взгляду
на науку и искусство. К каким «истинам» приходят те или другие ученые и художники,
в каком направлении они ищут этих истин, вот что уясняет марксизм. Но остается вопрос
об основном побуждении, – пусть несознательном, несознанном, – к научной работе и твор-
честву. Оно всегда – искание истины; ученому или художнику представляется, что эта истина
нужна, полезна всему человечеству или хотя бы только ему лично; марксизм показывает,
что она была нужна и полезна только данному классу, но это уже – область других сообра-
жений.
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Если поэзия, как и наука, есть форма познания, то чем же различаются познание науч-
ное и познание через поэтическое творчество? Исключительно методом. Метод науки – ана-
лиз; метод поэзии – синтез.

По существу все научные истины суть аналитические суждения. Суждение «человек
смертен» есть аналитическое раскрытие того, что уже скрывается в понятии «человек».
Собственно говоря, все возможные научные истины уже должны быть заключены implicite
в аксиомах науки. Достаточно было бы аналитически раскрыть содержание аксиом, чтобы
получить из них все «законы природы» и все «законы социальной жизни». Практически,
на деле, это, конечно, невозможно.

Во-первых, человеческий интеллект не способен к такому анализу. Во-вторых, и это
важнее, никаких подлинных «аксиом», в сущности, нет. Все наши «законы природы»
и «аксиомы», в действительности, только относительные законы и относительные акси-
омы. С течением времени, с развитием науки, нам приходится отказываться от этих зако-
нов и аксиом: частью они оказываются выводимыми из более общих положений, частью
просто ошибочными. Это относится даже к тому, что еще недавно почиталось «законами
физики», даже к аксиомам математики, вроде такой, напр.: «целое больше своей части».
Поэтому на практике научное познание идет иным путем.

На практике наука пользуется преимущественно и почти исключительно индукцией.
Ученый идет к своим выводам, к научным истинам, к законам – от фактов, от наблюде-
ний, от экспериментов. Ученый делает общий вывод, обобщая ряд отдельных фактических
наблюдений. Однако этот общий вывод непременно должен быть связан с ранее извест-
ными научными законами так, чтобы новое утверждение оказалось частным случаем одного
или нескольких из них. Другими словами, новая научная истина всегда должна являться ана-
литическим раскрытием одной из прежде известных истин.

Положим, ученый, наблюдая психические явления, установил, что каждому из них
соответствуют определенные явления физиологические, определенные химические реак-
ции, являющиеся, по-видимому, причинами психических явлений. Это значит, что ученый
еще не объясненное (психическое явление) поставил в связь с уже объясненным (химиче-
ской реакцией) и именно в том смысле, что вскрыл в химических явлениях новое содержа-
ние, ранее в них не усмотренное. Иначе говоря, ученый как бы анализировал законы химии
и вывел из них новый закон. Тем же путем шла наука, когда установила, что построения
научные, правовые, художественные суть формы, в которых людьми осознаются изменения,
происходящие в экономической базе социальной жизни. Это значит, что наука аналитически
вскрыла законы экономики и вывела из них новую истину: «Все идеологии суть отражения
в сознании экономических факторов».

В тех редких случаях, когда наука оперирует дедукцией, тот же процесс лишь уве-
личивается на один член. Путем дедукции ученый получает определенное заключение.
Это заключение остается гипотезой, пока оно не проверено на фактах, на опыте, на наблю-
дении, т. е. индукцией. После того наступает пора для основного анализа.

Мысль, что можно построить все науки путем только анализа, конечно, – лишь услов-
ность, предел, которого достигнуть нельзя. Но это не изменяет положения, что все новые
научные истины – только аналитическое раскрытие старых. Наука стремится к тому, чтобы
все объяснить аналитически. Научное познание есть система аналитических суждений.
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В противоположность науке, искусство, в частности поэзия, пользуется, как основным
методом, синтезом. Произведение поэзии есть синтетическое суждение или ряд синтетиче-
ских суждений; и такой же синтез есть каждый поэтический образ.

Если суждение «человек смертен» по существу – аналитично, хотя к нему и пришли
путем индукции, через наблюдение, что все люди умирают, то выражение поэта (Ф. Тютчева)
«звук уснул» есть суждение синтетическое. Сколько ни анализировать понятие «звук», в нем
нельзя открыть «сна»; надо к «звуку» придать нечто извне, связать, синтезировать с ним,
чтобы получить сочетание – «звук уснул». В этом суждении некоторое явление – замирание,
затихание звуков ночью (см. стихотв. Тютчева «Тени сизые смесились»), рассматриваемое,
как нечто неизвестное, требующее объяснения, истолковано, объяснено явлением, рассмат-
риваемым, как нечто известное, засыпанием живых существ. Это – один из обычнейших
приемов поэтического синтеза, так называемое «олицетворение»: явления «одушевленной»
жизни, в частности – людей, признаются более известными, так как поэт знает их по личному
опыту, и ими объясняются явления мира «неодушевленного». По этому же приему созданы,
напр., синтезы (Тютчева): «мир, пробудившись, встрепенулся», «лениво дышит полдень»,
«лазурь небесная смеется», «свод небесный вяло глядит» и т. под.
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