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Введение

 
Более двух тысяч лет назад христианская религия четко сформулировала высшую гума-

нистическую заповедь «Не убий», которая в дальнейшем получила серьезное теоретическое
обоснование в работах гуманистов эпохи Возрождения, а также в ряде учений Нового и Новей-
шего времени. Однако общественная практика не только оказалась намного сложнее теории,
но и зачастую противоречила этому идеалу гуманизма по сути.

Ни одна страна и ни один народ не смогли избежать вооруженного насилия в конфликтах
различного характера, масштаба и продолжительности. Войны, в том числе мировые, восста-
ния, путчи сопровождают всю историю человечества.

XX век вошел в историю как один из самых кровопролитных, разрушительных и опасных
для цивилизации. Именно в этот период произошли сразу две мировые войны, унесшие более
65 миллионов человеческих жизней, что намного превышает число погибших во всех войнах
за 19 предшествующих столетий.

На протяжении этих 100 лет население многих стран и почти всех континентов участ-
вовало в сотнях вооруженных конфликтов, число которых к концу века не только не умень-
шилось, но и намного увеличилось. Кроме того, после Второй мировой войны реальной стала
угроза ядерной войны, которую удалось снять лишь с окончанием «холодной войны». В то же
время именно угроза применения ядерного оружия свела противоборство двух сверхдержав к
периферийным локальным войнам.

В этой связи изучение конфликтов и войн второй половины ХХ века представляет боль-
шой практический интерес в плане понимания их причин и последствий. А для нас, жите-
лей некогда громадной страны под названием СССР, наиболее животрепещущими (особенно
в плане последствий) являются войны и конфликты, развернувшиеся на одной шестой части
суши с конца 1980-х годов.

К таким «постсоветским» конфликтам можно отнести шесть крупных войн с использо-
ванием тяжелого вооружения – это карабахская, абхазская, таджикская, югоосетинская, при-
днестровская и чеченские.

Кроме того, произошло около 20 кратковременных столкновений,1 сопровождавшихся
жертвами среди местного населения и огромным количеством беженцев (особенно среди рус-
скоговорящего населения) и более 100 невооруженных конфликтов, имеющих признаки меж-
государственной, межэтнической, межконфессиональной или межклановой конфронтации.

В 2011 году исполнилось 20 лет после распада Советского Союза, и эта дата является
неким рубежом, с высоты которого стоит оценивать произошедшие в тот период события. Осо-
бенно это актуально сейчас, так как все те конфликты под напором новой реальности стали
стираться, напоминая этакий спектакль «смутных 1990-х».

Немного стоит сказать и о некоторых особенностях данной работы. В этой книге пред-
ставлен ясно изложенный и очищенный от идеологических наслоений обзор сведений и работ,
минимально необходимых для понимания сути постсоветских конфликтов. И она ни в коей
мере не претендует на открытие и не содержит (причем принципиально) каких-то особенно
смелых концепций. Я считаю, что именно такой системный и целостный подход к изложению
уже известных вещей дает совершенно новое качество восприятия и понимания.

Между тем я четко осознаю, что вопросы, связанные с целью последовательных кон-
фликтов, не могут быть ни исчерпывающими, ни завершенными. Время принесет новые факты

1 Наиболее значительные среди них – ферганский, ошский, осетино-ингушский конфликты, а также бакинский и сумга-
итский погромы.
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и свидетельства, которые прольют дополнительный свет на известные события, охватившие
постсоветское пространство, или детали, находящиеся сейчас за семью печатями.

Основой для работы стали исключительно открытые источники, такие как газетные, жур-
нальные публикации, воспоминания очевидцев (как опубликованные, так и не предназначен-
ные по тем или иным причинам для печати), обобщающие работы историков и политологов
по различным аспектам конфликтов.

Были моменты, когда я горько сожалел о том, что взялся за такое практически неподъ-
емное для одного исследователя дело. Работая над книгой, трудно было отделаться от мысли,
что это «сизифов труд», настолько сложно осветить абсолютно все конфликты, сохраняя при
этом беспристрастность… Особенно это касалось этнических чисток и погромов, где от про-
стого чтения документов, что называется, «волосы становились дыбом». Поэтому удержаться
от субъективизма в оценке тех или иных событий было практически невозможно. Но я глубоко
убежден, что, несмотря на это, мой взгляд получился достаточно взвешенным и объективным.

Также я постарался включить в работу максимальное количество документов и источни-
ков, чтобы каждый читатель мог сделать свой собственный вывод о том или ином событии.
Ведь во многом книга предназначена для нового поколения (выросшего после 1991 года), кото-
рое уже привыкло делать собственные выводы, базируясь на первоисточниках.

Кстати, именно поэтому некоторые главы снабжены списком литературы для дальней-
шего чтения, предоставляющим читателю возможность более обстоятельно ознакомиться с
некоторыми вопросами по авторитетным (и, как правило, малотиражным) работам.

Естественно, каждый историк рассматривает любые события под своим углом зрения,
что неминуемо отражается на интерпретации фактов. Именно поэтому я прекрасно отдаю себе
отчет в том, что мой труд не может быть «истиной в последней инстанции» в силу ряда объ-
ективных причин, но надеюсь, что он будет неким «костяком», вокруг которого будут «нарас-
тать» все новые и новые сведения, а пропуски будут регулярно заполняться.
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Часть I

Конфликты и их роль в истории
 
 

Глава 1
Право наций на самоопределение

 
Опасность и нежелание поощрять сепаратизм стали причиной весьма осторожных меж-

дународно правовых решений по вопросам самоопределения. Так, еще в Уставе ООН идея
самоопределения народов была обозначена не как «право», а как «принцип», при этом экс-
перты уже тогда указывали на опасность недостаточно четкого толкования термина «народы»,
под которым могли подразумеваться не только группы, идентичные с населением страны, –
нации в международном понимании (nations), но и отдельные национальные группы.

Если оставить «национальное самоопределение» тем, чем оно является сейчас, – само-
званым надгосударственным приоритетом, то самоуспокоение окажется преждевременным.
Если калейдоскоп наций будет отдан во власть самоопределения, то XXI век может оказаться
веком образования примерно 200 новых государств со всеми вытекающими последствиями, о
характере которых наиболее наглядно говорит опыт распада СССР и Югославии.

Вообще стоит отметить, что отсутствие ясной иерархии между принципом территориаль-
ной целостности государства и правом наций на самоопределение привело к росту количества
конфликтов не только на постсоветском пространстве, но и в мире. А пока можно констати-
ровать, что эра нового мирового порядка превратила мир в специфическую лабораторию, экс-
периментирующую с перекройкой границ и созданием так называемых банановых республик,
и, судя по всему, этот процесс не завершен, и в ближайшее время можно ожидать появления
новых государств. И мы уже являемся свидетелями этого явления. Так, в июле 2011 года на
карте мира появилась новая, 193-я, страна – Южный Судан. Примечательно, что фактически
появление нового государства было определено, прежде всего, экономическими причинами –
найденными огромными запасами нефти.

 
Версальская система мирового порядка

 
Одним из первых право на самоопределение нации сформулировал французский фило-

соф и просветитель Жан-Жак Руссо. Говоря о необходимости утверждения гражданских сво-
бод и о праве народа решать свою судьбу, он отмечал, что один народ по отношению к другим
выступает как равноправный партнер и что все народы должны иметь одинаковые права.

Принцип равноправия народов и права каждого народа на самоопределение, закреплен-
ный в 1776 году Декларацией независимости США, стал одним из главных лозунгов борьбы
народа Соединенных Штатов за независимость.

Английские политики сразу после наполеоновских войн ввели в международное право
лозунг самоопределения («право наций»).

В XIX веке право народа на создание национального государства превратилось в основ-
ной пункт программы многочисленных национально-освободительных движений народов
Европы и Америки. Идеи революционно-демократического национализма оказали огромное
влияние на развитие национальных движений за объединение Германии и Италии, а также
освободительных движений Польши, Венгрии, стран Латинской Америки.

В XX веке оба принципа (право наций на самоопределение и неприкосновенность гра-
ниц) претендовали на главенство в системе международных отношений. Первый из них был
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сформулирован американским президентом Вудро Вильсоном в знаменитых «четырнадцати
пунктах», обнародованных в январе 1918 года.

Пункт десятый этого документа гласил: «Народы Австро-Венгрии, место которых в Лиге
Наций мы хотим видеть огражденным и обеспеченным, должны получить широчайшую воз-
можность автономного развития».2

Так президент США, сам того не подозревая, бросил зерно «права наций на самоопреде-
ление» в благодатную почву: и еще сегодня мир «сотрясается в конвульсиях» от сепаратизма,
который стал практически универсальным средством для крушения многонациональных госу-
дарств и империй.

Второй принцип – неприкосновенности границ суверенных государств – заявил о себе в
полный голос в конце Второй мировой войны, которая, собственно говоря, и была развязана
под флагом «ревизии» существовавших границ.

Вот что писал в конце 1944 года президент Ф. Рузвельт: «Правительство Соединен-
ных Штатов работает над созданием мировой организации безопасности, посредством кото-
рой Соединенные Штаты вместе с другими государствами-членами могли бы принять на себя
ответственность за нерушимость согласованных границ».

На протяжении послевоенных десятилетий складывалось впечатление, что битва двух
принципов закончена с принятием Хартии Объединенных Наций, а также Хельсинским
Заключительным актом СБСЕ 1975 года, подтвердившим нерушимость существующих границ
в Европе, и, как все надеялись, поставившим точку в вопросе права наций на самоопределе-
ние и неприкосновенности границ. Но не тут-то было. Именно ушедший XX век характери-
зуется последовательным распадом многонациональных государств и парадом суверенитетов.
Что этому предшествовало?

11 ноября 1918 года в Кампьенском лесу в собственном штабном вагончике маршал Фош
от имени союзников подписал перемирие с побежденной Германией. Подписанный вскоре
Версальский договор перекроил прежние границы и выпестовал идею реванша. Однако глав-
ный результат версальской системы все же заключается в том, что была разрушена многонаци-
ональная Австро-Венгрия и создан прецедент перекраивания Европы по этническому прин-
ципу.

Путь к этому был долгим. Уже к лету 1918 года стал очевиден курс Антанты на разру-
шение империи. Все большую популярность в Европе приобретал лозунг-клич бывшего про-
фессора Венского университета Масарика: «Уничтожьте Австро-Венгрию!» В публицистике
и документах держав Антанты все чаще стали мелькать совершенно новые, непривычные тер-
мины – «чехословак», «чехословацкий», а также «югослав», «югославский».

28 июня 1918 года США публично декларировали необходимость освобождения всех
славянских народов от германского и австрийского господства. Буквально на следующий день
Франция объявила о признании Чехословацкого национального совета в качестве единствен-
ного представителя «чехословацкой нации».

Мировая война завершилась полным распадом исторической империи, просуществовав-
шей без малого четыре столетия. Последнюю точку поставил сам император Карл Габсбург,
подписавший документ о своем отречении 11 ноября 1918 года. (В 1921 году союзники интер-
нировали бывшего императора на остров Мадейра, где он вскоре умер.)

На следующий день после отречения Карла была провозглашена Австрийская респуб-
лика, следом возникли новые государства, причем тоже многонациональные (за исключением
Австрии и Венгрии), только гораздо более слабые и потому беззащитные перед лицом внеш-
них угроз.

2 Системная история международных отношений в четырех томах. 1918–2000. Том 2. Документы 1910–1940-х годов. –
М. 2000. – С. 27–28.
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Неявным следствием «пунктов Вильсона» стал также фактически санкционированный
творцами-основателями Версальской системы распад и двух других многонациональных импе-
рий – Российской и Османской.

В этом случае интересна такая деталь. Еще в октябре 1918 года правительство Вильсона
разработало тайные «комментарии к четырнадцати пунктам», в которых предлагалось окон-
чательно решить «русский вопрос» при помощи расчленения России на отдельные «самосто-
ятельные области», подвластные США. На этом фоне американские правители объявили Рос-
сию «более не существующей» и требовали не только выделения Польши, Финляндии, Литвы,
Латвии и Эстонии из состава бывшей Российской империи, но также отделения от России
Украины, Сибири, Кавказа и других территорий.

Наглядным примером планов США по уничтожению России служит официальная карта,
составленная Госдепартаментом США для Парижской мирной конференции и озаглавленная
«Предлагаемые границы в России».3

Стратегические установки разрушения России, сформулированные администрацией
Вильсона сразу после окончания Первой мировой войны, становятся основополагающим
стержнем внешней политики США и после окончания Второй мировой войны, и даже в насто-
ящее время (уже после окончания «холодной войны»).

В Версале при определении новых границ в Европе исходили из стремления президента
США Вильсона реализовать право нации на самостоятельное государство, при этом он счи-
тал важным «перехватить» у большевиков лозунг «самоопределение», чтобы нации, обретая
независимость, становились буржуазными государствами. Интересно, что многие европейские
политики (прежде всего, британский премьер Черчилль) считали, что новые независимые госу-
дарства станут надежным «санитарным коридором» вокруг Советской России.

Но реализация курса на замену Германской, Австро-Венгерской (а затем и Османской)
империй «букетом» независимых национальных государств столкнулась с весьма серьезными
проблемами. Так, появление независимых государств, имеющих порой политические и терри-
ториальные претензии друг к другу, привело к разрыву многолетних экономических связей.

Таким образом, буквально одним росчерком пера в Европе вместо 14 появилось 27
валют, а внутренние границы увеличились на многие десятки километров. Казалось, что Ста-
рый Свет вернулся во времена средневековья с десятками таможен, пропускных пунктов и
прочими «прелестями».

Мало того, практика показала, что в тех условиях этнически чистые национальные госу-
дарства создать невозможно в принципе. Ведь в каждом новом якобы национальном государ-
стве оказалось немало граждан других национальностей, порой очень значительных по чис-
ленности.

Так, в Польше чуть ли не треть населения составили украинцы, белорусы, немцы,
литовцы, жили тут и 3 млн евреев; в Чехословакии помимо чехов оказались также словаки, а
еще судетские немцы, венгры и прикарпатские русины; в Румынии – масса венгров; в самой
Венгрии осталась только треть всех европейских венгров; в Королевстве Югославия в одном
государстве оказались сербы, хорваты, словенцы (причем все придерживались разных религи-
озных воззрений).

В общем, вместо больших многонациональных империй появились малые многонацио-
нальные государства.

Еще на этапе подготовки Версальского договора выяснилось, что достаточно сложно
определить, какой нации предоставить независимость, а какой – нет. В итоге одни нации ее
получили, а другим (например, тем же словакам и русинам в Чехословакии) самостоятель-
ность не предоставили. Другой яркий пример – Украина. Хотя украинская делегация (вернее,

3 Опубликована в журнале «Русский обозреватель», 1995, № 1.
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делегация УНР) и участвовала в Парижской мирной конференции, тем не менее «украинский
вопрос» так и повис в воздухе.

Еще хуже было другое. Пока все нации жили под общим скипетром одной империи, все
они вроде бы были равны в своем бесправии. А вот когда одни вдруг стали независимой нацией
со своим государством, а другие остались несамостоятельными – у них и обид, и готовности
бороться прибавилось в разы.

И сложилась парадоксальная ситуация: после появления почти десятка новых независи-
мых национальных государств число наций в Европе, борющихся за независимость, не только
не уменьшилось, но и увеличилось.

Серьезным изменениям подверглись и этнические границы. Так, по результатам Пер-
вой мировой войны часть немецкого населения была вынуждена уехать в Германию с террито-
рий, которые долгое время были немецкими, но в результате послевоенных соглашений стали
частью Польши, Дании, Чехословакии. Аналогичным образом, венгры покинули земли, ранее
занимаемые общинами их диаспоры, перебравшись в новое, уменьшившееся в размерах вен-
герское национальное государство.

И закономерным итогом обострившихся национальных и экономических проблем стал
взрывной рост нестабильности. А реакцией на эту нестабильность – тенденция к ограниче-
нию демократических прав и свобод. Получившие независимость части бывших диктаторских
империй стали быстро переходить от демократических к разного рода вариантам авторитар-
ных и диктаторских режимов.

Так, тоталитарные силы пришли к власти во многих странах Европейского континента,
отменив или выхолостив парламентскую демократию. Одно перечисление чего стоит – Ита-
лия (Муссолини), Испания (Примо ди Ривера и Франко), Португалия (Салазар), Литва (Сме-
тана), Латвия (Ульманис), Эстония (Пяте), Болгария (Георгиев и царь Борис), Польша (Пилсуд-
ский, режим санации), Венгрия (Хорти), Австрия (Дольфус и Шушниг), Югославия, Румыния
(Антонеску) и, конечно же, Германия. Таким образом, через 15 лет после Версальского мира
только в Чехословакии сохранилась демократическая республика.

Уместно подчеркнуть, что на Парижской мирной конференции победители попытались
упорядочить процесс образования новых государств, опираясь на два принципа: языковый
и проведение референдума. Однако, едва сформулировав принцип самоопределения наций,
европейские государства принялись его нарушать.

Так, было создано многонациональное Королевство сербов, хорватов и словенцев, где
в одно государство вошли сербы, воевавшие на стороне Антанты, и хорваты со словенцами,
воевавшие на стороне Австро-Венгрии.

Частью этого Королевства стала и Чехословакия, где союз Богемии, Моравии и Силезии
обосновывался исторической традицией, объединение со Словакией – принципом националь-
ного самоопределения, благодаря которому словаков провозгласили частью единой чехосло-
вацкой нации, а Закарпатская область была присоединена по итогам референдума, проведен-
ного, кстати, не в самой области, а среди американских эмигрантов – русинов, в то время как
немецкому населению, насчитывающему 3,5 млн человек, в референдуме было отказано.

Образование и других государств формировало значительное национальное меньшин-
ство, то есть нарушался основополагающий принцип образования новых государств – языко-
вой. Румыния в общей неразберихе, подавляя коммунистическое восстание в Венгрии, «отхва-
тила» себе Трансильванию, где и поныне сосредоточено венгерское меньшинство. Поляки
предъявили права на южную часть Восточной Пруссии, ссылаясь на то, что население этого
края говорит на польском языке и составляет большинство. Однако сами отказались приме-
нить тот же принцип в отношении украиноговорящей Восточной Галиции, на которую они
претендовали на основании «исторических прав».
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Поражение германо-австрийского блока, подписание в 1919 году Версальского (29 июня)
и Сен-Жерменского (10 сентября) договоров и создание на их основе версальско-вашингтон-
ской системы завершают первый в истории человечества поистине глобальный геополитиче-
ский передел.

Таким образом, Версаль привел к распаду побежденных и образованию новых госу-
дарств, произошло перераспределение колоний, сформировались новые зоны геополитиче-
ского влияния и политические союзы.

 
Парад суверенитетов

 
Ревизии карта Европы подверглась и в межвоенный период: наиболее масштабно в 1938–

1939 годах, а также в 1945 году (после решений конференций в Ялте и Потсдаме). Оконча-
тельно границы Европы были закреплены Хельсинкскими соглашениями 1975 года. Однако
такая стабильность продолжалась относительно недолго: уже 1990-е годы характеризовались
распадом сразу трех государств (СССР, СФРЮ и Чехословакии) и объединением Германии.

Что касается распада СССР, то отдельно стоит остановиться на роли в этом процессе Рос-
сии. Эта страна в своей внутренней политике столкнулась с неразрешенной дилеммой между
правом национального меньшинства на самоопределение и (или) сохранением территориаль-
ной целостности государства. Именно Россия дала нам классический пример, как в зависимо-
сти от политической конъюнктуры предпочтение отдавалось то одному, то другому праву.

Так, в ходе борьбы за власть Б. Ельцина с союзным центром во главе с генсеком М. Горба-
чевым потребность в поддержке республик, регионов, национальных образований вынуждала
команду Ельцина отдавать предпочтение праву наций на самоопределение. Для того периода
характерен ельцинский лозунг – «Каждая нация имеет право иметь столько самостоятельности,
сколько может взять». То есть этот лозунг подразумевал, что каждая нация (национальность,
национальное меньшинство) сама определяет уровень и меру самостоятельности.

12 июня 1990 года в РСФСР была принята Декларация «О государственном суверени-
тете», то есть фактически именно в этот день родилась Россия в нынешнем виде. Хотя в дей-
ствительности Декларация объявила не столько о независимости России от Советского Союза,
сколько о смене «хозяина». Фактически Ельцин заявил, что законы СССР не имеют прямого
действия на территории РСФСР – «верховенство Конституции РСФСР и Законов РСФСР на
всей территории РСФСР; действие актов Союза ССР, вступающих в противоречие с суверен-
ными правами РСФСР, приостанавливается Республикой на своей территории». Таким обра-
зом, Россия, торпедируя законы СССР, нанесла удар «под дых» Союзу и дестабилизировала
обстановку на советском пространстве.

То есть фактически Россия первой запустила процесс распада Советского Союза.
Именно этим событием было положено начало «параду суверенитетов», причем он при-

обрел такой массовый характер, что в его ходе о своей независимости стали заявлять не только
республики, но и входящие в них национально-территориальные и даже территориальные
образования: как со смешанным населением (Приднестровье), так и – что было чаще всего –
многонациональные по составу, но с явно выраженным коренным этносом (Абхазия, Нагор-
ный Карабах и другие).

Восьмого декабря 1991 года в резиденции Вискули в Беловежской пуще главы России,
Украины и Белоруссии (Борис Ельцин, Леонид Кравчук и Станислав Шушкевич) заключили
сепаратное соглашение о прекращении действия Союзного договора 1922 года. Таким образом,
Союз Советских Социалистических Республик закончил свое существование как государство,
как субъект международного права. Принятый в тот же день другой документ провозгласил
создание Содружества Независимых Государств (СНГ), в котором было обещано «сохранить
целостность экономического, политического и гражданского пространства» .
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Создав СНГ как «крышу для роспуска СССР», Россия предприняла «рывок в рыночную
экономику» и интеграцию с Западом, бросив на произвол судьбы «своих младших братьев».
И лишь потом, когда проблемы и конфликты на постсоветском пространстве набрали пол-
ную силу и ненавязчиво пересекли российские границы, а скачок в капитализм увяз в финан-
сово-экономическом кризисе, руководство страны ухватилось за общественно-объединяющую
идею «особых интересов» России и защиты соотечественников в «ближнем зарубежье». Но
время было потеряно, да и Россия подорвала доверие к себе. Ее место на постсоветском про-
странстве уже осваивали Соединенные Штаты, Турция, Иран, Китай.

После краха коммунистической системы распались три федеративных государства –
СССР, Югославия и Чехословакия. Мировое сообщество столкнулось с новой проблемой: на
основании каких критериев признавать или не признавать новообразовавшиеся страны?

В итоге было решено: признанию подлежат те территории, которые в рамках распавшихся
государств обладали подобием суверенитета (в случае с СССР – это 15 союзных республик).
Автономные образования, входившие в состав этих республик, на независимость претендо-
вать, таким образом, не могли.

Но сразу стало понятно, что конфликт между двумя существующими в XX веке прин-
ципами предоставления суверенитета – национальным самоопределением и незыблемостью
существующих границ – не будет решен таким образом. Ни один из них не может полностью
вытеснить другой. Таким образом, многие суверенные государства будут иметь в своем составе
более одной нации, и в некоторых из этих государств одна или большее число наций будут не
удовлетворены тем, как установлены границы.

При этом следует подчеркнуть, что право этнических общин на самоопределение не вле-
чет за собой автоматическое право на отделение.

Между тем ни принцип национального самоопределения, ни принцип национально-тер-
риториального деления не является абсолютным. Поэтому и многонациональные государ-
ства имеют не меньше прав на существование, чем моноэтнические. Отсюда вытекает про-
стой вывод: нельзя мировому сообществу безоговорочно поддерживать сепаратизм, ибо это,
как показала недавняя история, лишь усиливает эскалацию насилия и нарастание количества
беженцев.

Отношение к праву наций на самоопределение должно основываться на базовом прин-
ципе расширения и обогащения прав всех лиц, всего населения, затронутого данным этниче-
ским порывом.

К сожалению, вынужден констатировать, что в настоящее время право на самоопреде-
ление зачастую трактуется весьма произвольно, вплоть до признания возможности самоопре-
деления какой-либо этнической группы, пусть даже составляющей на нынешнем этапе боль-
шинство. В ряде случаев, в том числе и в Косово, такая ситуация сложилась в результате
«вытеснения» (или изгнания) других этнических групп.

 
Документы

 

 
Декларация о государственном

суверенитете РСФСР от 12 июня 1990 г.4

 
Первый Съезд народных депутатов РСФСР,
• сознавая историческую ответственность за судьбу России,

4 Энциклопедический словарь экономики и права. – М., 2005.
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• свидетельствуя уважение к суверенным правам всех народов, входящих
в Союз Советских Социалистических Республик,

• выражая волю народов РСФСР,
• торжественно провозглашает государственный суверенитет Российской

Советской Федеративной Социалистической Республики на всей ее
территории и заявляет о решимости создать демократическое правовое
государство в составе обновленного Союза ССР.

1. Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика
есть суверенное государство, созданное исторически объединившимися в нем
народами.

2.  Суверенитет РСФСР – естественное и необходимое условие
существования государственности России, имеющей многовековую историю,
культуру и сложившиеся традиции.

3.  Носителем суверенитета и источником государственной власти
в РСФСР является ее многонациональный народ. Народ осуществляет
государственную власть непосредственно и через представительные органы на
основе Конституции РСФСР.

4.  Государственный суверенитет РСФСР провозглашается во имя
высших целей – обеспечения каждому человеку неотъемлемого права на
достойную жизнь, свободное развитие и пользование родным языком, а
каждому народу – на самоопределение в избранных им национально-
государственных и национально-культурных формах.

5. Для обеспечения политических, экономических и правовых гарантий
суверенитета РСФСР устанавливается:

• полнота власти РСФСР при решении всех вопросов государственной
и общественной жизни, за исключением тех, которые ею добровольно
передаются в ведение Союза ССР;

•  верховенство Конституции РСФСР и Законов РСФСР на всей
территории РСФСР; действие актов Союза ССР, вступающих в противоречие
с суверенными правами РСФСР, приостанавливается Республикой на своей
территории. Разногласия между Республикой и Союзом разрешаются в
порядке, устанавливаемом Союзным договором;

•  исключительное право народа на владение, пользование и
распоряжение национальным богатством России;

•  полномочное представительство РСФСР в других союзных
республиках и зарубежных странах;

•  право Республики участвовать в осуществлении полномочий,
переданных ею Союзу ССР.

6. Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика
объединяется с другими республиками в Союз на основе Договора. РСФСР
признает и уважает суверенные права союзных республик и Союза ССР.

7.  РСФСР сохраняет за собой право свободного выхода из СССР
в порядке, устанавливаемом Союзным договором и основанным на нем
законодательством.

8.  Территория РСФСР не может быть изменена без волеизъявления
народа, выраженного путем референдума.

9.  Съезд народных депутатов РСФСР подтверждает необходимость
существенного расширения прав автономных республик, автономных
областей, автономных округов, равно как краев и областей
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РСФСР. Конкретные вопросы осуществления этих прав должны
определяться законодательством РСФСР о национально-государственном и
административно-территориальном устройстве Федерации.

10.  Всем гражданам и лицам без гражданства, проживающим на
территории РСФСР, гарантируются права и свободы, предусмотренные
Конституцией РСФСР, Конституцией СССР и общепризнанными нормами
международного права.

Представителям наций и народностей, проживающим в РСФСР за
пределами своих национально-государственных образований или не имеющим
их на территории РСФСР, обеспечиваются их законные политические,
экономические, этнические и культурные права.

Граждане РСФСР за пределами Республики находятся под защитой и
покровительством РСФСР.

11.  На всей территории РСФСР устанавливается республиканское
гражданство РСФСР. За каждым гражданином РСФСР сохраняется
гражданство СССР.

12.  РСФСР гарантирует всем гражданам, политическим партиям,
общественным организациям, массовым движениям и религиозным
организациям, действующим в рамках Конституции РСФСР, равные правовые
возможности участвовать в управлении государственными и общественными
делами.

13.  Разделение законодательной, исполнительной и судебной властей
является важнейшим принципом функционирования РСФСР как правового
государства.

14.  РСФСР заявляет о своей приверженности общепризнанным
принципам международного права и готовности жить со всеми странами
и народами в мире и согласии, принимать все меры к недопущению
конфронтации в международных, межреспубликанских и межнациональных
отношениях, отстаивая при этом интересы народов России.

15.  Настоящая Декларация является основой для разработки новой
Конституции РСФСР, заключения Союзного договора и совершенствования
республиканского законодательства.
Председатель Верховного Совета
РСФСР Б. Н. Ельцин
Москва, Кремль, 12 июня 1990 года.

 
Соглашение о создании Содружества независимых государств

 
Мы, Республика Беларусь, Российская Федерация (РСФСР), Украина

как государства – учредители Союза ССР, подписавшие Союзный Договор
1922 года, далее именуемые Высокими Договаривающимися Сторонами,
констатируем, что Союз ССР как субъект международного права и
геополитическая реальность прекращает свое существование.

Основываясь на исторической общности наших народов и сложившихся
между ними связях, учитывая двусторонние договоры, заключенные между
Высокими Договаривающимися Сторонами,

• стремясь построить демократические правовые государства,
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•  намереваясь развивать свои отношения на основе взаимного
признания и уважения государственного суверенитета, неотъемлемого
права на самоопределение, принципов равноправия и невмешательства во
внутренние дела, отказа от применения силы, экономических или любых
других методов давления, урегулирования спорных проблем согласительными
средствами, других общепризнанных принципов и норм международного
права,

•  считая, что дальнейшее развитие и укрепление отношений
дружбы, добрососедства и взаимовыгодного сотрудничества между нашими
государствами отвечают коренным национальным интересам их народов и
служат делу мира и безопасности,

•  подтверждая свою приверженность целям и принципам Устава
Организации Объединенных Наций, Хельсинкского Заключительного акта и
других документов Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе,

• обязуясь соблюдать общепризнанные международные нормы о правах
человека и народов, договорились о нижеследующем:

Статья 1
Высокие Договаривающиеся Стороны образуют Содружество

Независимых Государств.
Статья 2
Высокие Договаривающиеся Стороны гарантируют своим гражданам

независимо от их национальности или иных различий равные права и свободы.
Каждая из Высоких Договаривающихся Сторон гарантирует гражданам других
Сторон, а также лицам без гражданства, проживающим на ее территории,
независимо от их национальной принадлежности или иных различий
гражданские, политические, социальные, экономические и культурные права
и свободы в соответствии с общепризнанными международными нормами о
правах человека.

Статья 3
Высокие Договаривающиеся Стороны, желая способствовать

выражению, сохранению и развитию этнической, культурной, языковой
и религиозной самобытности населяющих их территории национальных
меньшинств и сложившихся уникальных этнокультурных регионов, берут их
под свою защиту.

Статья 4
Высокие Договаривающиеся Стороны будут развивать равноправное

и взаимовыгодное сотрудничество своих народов и государств в области
политики, экономики, культуры, образования, здравоохранения, охраны
окружающей среды, науки, торговли, в гуманитарной и иных областях;
содействовать широкому информационному обмену, добросовестно и
неукоснительно соблюдать взаимные обязательства. Стороны считают
необходимым заключить соглашения о сотрудничестве в указанных областях.

Статья 5
Высокие Договаривающиеся Стороны признают и уважают

территориальную целостность друг друга и неприкосновенность
существующих границ в рамках Содружества. Они гарантируют открытость
границ, свободу передвижения граждан и передачи информации в рамках
Содружества.



М.  А.  Жирохов.  «Семена распада: войны и конфликты на территории бывшего СССР»

17

Статья 6
Государства – члены Содружества будут сотрудничать в обеспечении

международного мира и безопасности, осуществлении эффективных мер
сокращения вооружений и военных расходов. Они стремятся к ликвидации
всех ядерных вооружений, всеобщему и полному разоружению под строгим
международным контролем. Стороны будут уважать стремление друг друга к
достижению статуса безъядерной зоны и нейтрального государства.

Государства – члены Содружества будут сохранять и поддерживать под
объединенным командованием общее военно-стратегическое пространство,
включая единый контроль над ядерным оружием, порядок осуществления
которого регулируется специальным соглашением. Они также совместно
гарантируют необходимые условия размещения, функционирования,
материального и социального обеспечения стратегических вооруженных сил.

Стороны обязуются проводить согласованную политику по вопросам
социальной защиты и пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей.

Статья 7
Высокие Договаривающиеся Стороны признают, что к сфере их

совместной деятельности, реализуемой на равноправной основе через
общие координирующие институты Содружества, относятся: координация
внешнеполитической деятельности; сотрудничество в формировании и
развитии общего экономического пространства, общеевропейского и
евразийского рынков, в области таможенной политики; сотрудничество в
развитии систем транспорта и связи; сотрудничество в области охраны
окружающей среды, участие в создании всеобъемлющей международной
системы экологической безопасности; вопросы миграционной политики;
борьба с организованной преступностью.

Статья 8
Стороны осознают планетарный характер Чернобыльской катастрофы

и обязуются объединять и координировать свои усилия по минимизации
и преодолению ее последствий. Они договорились заключить в этих целях
специальное соглашение, учитывающее тяжесть последствий катастрофы.

Статья 9
Споры относительно толкования и применения норм настоящего

Соглашения подлежат разрешению путем переговоров между
соответствующими органами, а при необходимости – на уровне глав
Правительств и Государств.

Статья 10
Каждая из Высоких Договаривающихся Сторон оставляет за собой право

приостановить действия настоящего Соглашения или отдельных его статей,
уведомив об этом участников Соглашения за год. Положения настоящего
Соглашения могут быть дополнены или изменены по взаимному согласию
Высоких Договаривающихся Сторон.

Статья 11
С момента подписания настоящего Соглашения на территориях

подписавших его государств не допускается применение норм третьих
государств, в том числе бывшего Союза ССР.

Статья 12
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Высокие Договаривающиеся Стороны гарантируют выполнение
международных обязательств, вытекающих для них из договоров и
соглашений бывшего Союза ССР.

Статья 13
Настоящее Соглашение не затрагивает обязательств Высоких

Договаривающихся Сторон в отношении третьих государств. Настоящее
соглашение открыто для присоединения всех государств – членов бывшего
Союза ССР, а также для иных государств, разделяющих цели и принципы
настоящего Соглашения.

Статья 14
Официальным местопребыванием координирующих органов

содружества является город Минск. Деятельность органов бывшего Союза
ССР на территориях государств – членов Содружества прекращается.

Совершено в городе Минске 8 декабря 1991 года в трех экземплярах,
каждый на белорусском, русском и украинском языках, причем три текста
имеют одинаковую силу.
За республику Беларусь:
С. ШУШКЕВИЧ
В. КЕБИЧ
За РСФСР:
Б. ЕЛЬЦИН
Г. БУРБУЛИС
За Украину:
Л. КРАВЧУК
В. ФОКИН
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Глава 2

Национальность или территория?
 

В настоящее время мир вступил в эпоху необъявленных войн. Реально ведутся крупно-
масштабные боевые действия с участием авиации, танков, но озвучено это несущим недоста-
точную смысловую нагрузку словом «конфликт». Сегодня войны никто не объявляет, но пери-
одически ракеты и бомбы падают на Балканы, Афганистан, Дарфур, Ирак, Ливию (и список
можно продолжать).

Между тем конфликт (от лат. глагола conflicto – возбуждать, разжигать, раздувать) – это
системное явление, и его возникновение и развитие подчиняется определенным общим зако-
нам развития. Отсюда вытекает простая мысль, что каждый конфликт имеет, по крайней мере,
одно устраивающее все стороны решение.

 
Этнические конфликты

 
В плане изучения конфликтов на территории бывшего СССР наибольший практический

интерес представляют, прежде всего, этнические конфликты, которые являются моментом
кульминации межэтнических противоречий, принимающих характер открытой конфронтации.

Конфликтологи на сегодняшний день не пришли к общему определению собственно
этнического конфликта, поэтому я приведу два варианта.

Авторитетный российский исследователь Н. Ю. Нежурина-Кузнечная определяет межэт-
нический конфликт как одну из форм отношений между национальными общностями, харак-
теризующуюся состоянием взаимных претензий, имеющую тенденцию к нарастанию противо-
стояния вплоть до вооруженных столкновений и открытых войн.5

В то же время этнолог В. А. Тишков предлагает несколько иную трактовку, понимая под
этим явлением «любую форму гражданского, политического или вооруженного противобор-
ства, в котором стороны или одна из сторон мобилизуются, действуют или страдают по при-
знакам этнических различий».6

Однако при таком определении совершенно выпадает начальный этап развития этниче-
ского конфликта, когда нельзя говорить об оформленном противостоянии.

Поэтому недооценка этих этапов, зачастую рассматриваемых как банальное хулиганство
или «бытовое явление», имеет принципиальное значение в оценке (или, зачастую, недооценке)
всего последующего конфликта.

Так, в 1950–1980-е гг. межэтнические столкновения между русскими и чеченцами, рус-
скими и ингушами в Чечено-Ингушетии рассматривались исключительно как обычные «быто-
вые» конфликты. Ни массовые выступления русского населения против возвращавшихся из
депортации чеченцев в 1958 году, ни проявления ксенофобии с чеченской стороны не анали-
зировались органами власти именно как межэтническое противостояние. Прямым результатом
такой недооценки стала трагедия русского населения начала 1990-х гг. в Чечне.

Погромы в Сумгаите (1988 г.) и Баку (1990 г.) советские власти также пытались предста-
вить исключительно как несознательное поведение отдельных групп граждан. Последующая
кровопролитная война между армянами и азербайджанцами из-за Нагорного Карабаха начи-
сто опровергла подобные утверждения.

Особенностью Советского Союза было то, что большинство республик, входящих в его
состав, являлись административными, а не этнополитическими образованиями и практически

5 Нежурина-Кузнечная Н. Ю. Популярная этнопсихология. – Минск, 2004. – С. 351.
6 Тишков В. А. Очерки теории и политики этничности в России. – М., 997. – С. 480.
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не имели исторических корней и параллелей. Поэтому нет ничего удивительного в том, что в
момент распада большой страны многие лидеры «окраин» прибегали так или иначе к разыгры-
ванию национальной карты как к инструменту обеспечения единства и средству обновленного
источника законности. При этом не учитывался тот факт, что любое этническое меньшинство,
проживающее на территории Советского Союза, всегда в той или иной мере проявляло тен-
денцию к самоутверждению.

Но в советское время этническое меньшинство составляло не более 3 % русского насе-
ления, и большинству из них не хватало территориальной обособленности, поэтому реальное
отделение становилось невозможным.

В наследство от СССР государства, возникшие на его территории, получили границы,
которые не соответствуют распределению основных национальностей, а этнические реально-
сти в большинстве случаев не соответствуют национальным территориям бывших советских
республик.

Более того, границы республик были намеренно проведены так, чтобы разделить круп-
ные этнические группы между двумя или большим количеством республик. В целом все это
подрывало единство каждой новой национальной структуры. Поэтому в некоторые из этих рес-
публик входят значительно и потенциально дестабилизирующие внутреннее положение этни-
ческие меньшинства.

На постсоветском пространстве национальные движения формировались исходя из
права этноса на волеизъявление. Эта идея реализовывалась в виде съездов (или конгрессов,
комитетов) того или иного народа (абхазского, ингушского, чеченского и т. д.) или формирова-
ния надгосударственных межэтнических коалиций (Конфедерация горских народов Кавказа).

Частые и произвольные изменения административных границ за советский период спо-
собствовали эскалации территориальных требований и возгоранию межэтнических конфлик-
тов, особенно после распада СССР.

Одной из потенциально разрушительных тенденций практически во всех республиках
бывшего Советского Союза был подъем ранее подавлявшегося национализма.

Например, на протяжении всей истории Кавказа редко выдавались периоды без войн и
конфликтов. Конфронтационный характер связан, в частности, с географическими особенно-
стями региона, с присущей ему «многоукладностью», с этническим многообразием и разли-
чиями в образе жизни населяющих его народов.

Отличительной чертой большинства конфликтов является то, что к их зарождению
имели отношение местные коррумпированные круги, которые умело использовали провалы в
сфере национальной политики для разжигания межнациональной розни.

Другими характерными чертами конфликтов в регионе стали их затяжной характер и
высокая степень сопротивляемости в отношении попыток отдельных стран и международного
сообщества содействовать их урегулированию.

Ныне такая напряженность порождается несколькими группами причин. Это, прежде
всего, межэтнические противоречия, которые пустили глубокие корни.

Особую опасность представляет группа дестабилизирующих факторов, связанных с воен-
ной сферой:

• отдельные регионы бывшего постсоветского пространства перенасыщены оружием как
непосредственно в зоне конфликтов, так и за их пределами вследствие его неконтролируемого
распространения;

• наличие оружия у незаконных, нелегальных, зачастую неконтролируемых вооруженных
формирований и их активизация в отдельных регионах;

• незаконная торговля оружием.
Такая обстановка является идеальной для тех политических сил, которые спекулируют

на территориальных претензиях, на отсутствии четкой демаркации государственных границ.
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Непосредственную роль в создании обстановки напряженности играют также экономи-
ческие причины, влияние которых в последние годы существенно возросло в результате ухуд-
шения экономической обстановки, главным образом, в бывших советских республиках Чер-
номорского региона и в Таджикистане. Эти трудности носят глобальный и деструктивный
характер.

Постсоветские государства подверглись также серьезной финансовой коррозии: введение
новых национальных валют не привело к оздоровлению денежной системы. Во всех государ-
ствах такие меры вызвали только рост цен и, как следствие, падение уровня жизни населения.

Таким образом, обстановку в проблемных регионах дестабилизирует и социальная
напряженность, на которую накладывается также наличие большого количества беженцев.

Практически везде отмечается рост преступности, в частности, связанной с наркобизне-
сом.

Для всех конфликтов, возникших на постсоветском пространстве, можно обозначить
следующие факторы, стимулирующие зарождение собственно конфликтной ситуации:

•  неравномерное политико-экономическое развитие и социальное положение бывших
республик СССР;

• политизация этнической принадлежности, этнических признаков, которые использу-
ются для ускорения консолидации социальных групп по этническим параметрам;

• несовпадение государственных и административных границ с границами расселения
народов и народностей;

• агрессивный национализм, резвившийся на идее обретения суверенитета и собственной
государственности в ряде бывших республик бывшего СССР;

• правовой беспредел и отсутствие законности, чрезмерная либеральность (под видом
так называемой демократии), при которых практически установлен криминально-демократи-
ческий режим;

• столкновение национальных и государственных интересов стран, принятие в них дис-
криминационных законов о гражданстве;

• неконтролируемое распространение оружия и военной техники бывших вооруженных
сил СССР по регионам, а также создание незаконных вооруженных формирований.

При этом стоит отметить, что часть этнических конфликтов не вышла из стадии проти-
востояния. Так, никогда не велись и не ведутся боевые действия между:

• кабардинцами и балкарцами в Кабардино-Балкарии;
• карачаевцами и черкесами в Карачаево-Черкесии;
• грузинами и азербайджанцами в Квемо-Картли;
• грузинами и армянами в Самцхе-Джавахети;
• русским населением Дона, Кубани, Ставрополья и мигрантами;
• русскими и крымскими татарами в Крыму.

 
Этнотерриториальные конфликты

 
После 1989 года на карте мира появилось, по крайней мере, 22 новых государства, распа-

лись Советский Союз и югославская федерация, разделилась Чехословакия. Что немаловажно,
произошла переоценка ценностей бывших «подчиненных», ставших независимыми субъек-
тами международных отношений. Сбросив сковывающие их цепи, они вдруг почувствовали
себя хозяевами положения. Вспомнились старые обиды, появились разного рода претензии к
соседям и бывшим партнерам по блокам.

От региональных кризисов, в том числе под национальными и религиозными знаменами,
не застраховано ни одно современное государство, даже самое стабильное: на сегодняшний
день существуют проблемы с самоопределением корсиканцев и бретонцев во Франции, басков
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в Испании, неспокоен итальянский Север, есть проблема католической Ирландии и Шотлан-
дии, наконец, курдская проблема в Турции, Ираке, националистический Квебек в Канаде –
перечислять можно долго.

При этом следует отметить, что в конце 1980-х – начале 1990-х годов произошли корен-
ные изменения в трактовке так называемого права наций на самоопределение. Если сразу после
Второй мировой войны это право рассматривалось в качестве базы и легальных рамок для осу-
ществления процесса деколонизации, то в случае бывшей Югославии это право использовалось
для разрушения многонационального государства, не имеющего признаков «колониализма».

Что касается Советского Союза, то, по состоянию на март 1991 года, было зафиксиро-
вано 76 внутренних экстерриториальных споров. Интересно, что буквально через год уже на
постсоветском пространстве их число возросло до 180.

В начале XXI века совершенно очевидными стали коренные изменения системы меж-
дународных отношений, которые затрагивают не только количественные характеристики
системы (такие как рост числа и многообразия международных факторов, распространение
демократии, увеличение числа и усложнение характера вызовов и угроз, с которыми сталкива-
ется сегодня человечество), но и качественные характеристики, заключающиеся в трансфор-
мации таких терминов государства, как нации, границы, территориальный суверенитет.

Действительно, если проанализировать состояние современных международных отноше-
ний, то можно с уверенностью утверждать: большинство современных международных кон-
фликтов так или иначе связано с территориальным принципом организации человеческих
сообществ.

Размеры территориальных владений в определенной степени оказывают влияние на мощь
государства, а сохранение целостности исторической территории является основой обеспече-
ния его национальной безопасности. Природные ресурсы и климат обусловливают демографи-
ческие особенности населения, его плотность, структуру и возможности национальной эконо-
мики.

Географическое положение территории определяет:
• направленность экономических связей государств, а, следовательно, и зоны их внешних

экономических интересов;
• относительную удаленность от «центров силы»;
• степень естественно-географической защищенности населения и стратегических объ-

ектов от природных катаклизмов и оружия массового поражения.
Кроме того, географическое положение территории определяет взаимоотношения между

соседними странами, наличие буферных зон, отделяющих государство от потенциальных угроз
экономического и военного характера, формирует направленность военного строительства,
принципы размещения группировок войск на своей территории.

Таким образом, размеры территории государства и его географическое положение явля-
ются основой геостратегического баланса сил и приоритета в политике национальной безопас-
ности.

Большинство конфликтов возникало хотя бы по одному из следующих оснований, в боль-
шей или меньшей степени затрагивающих территорию:

•  проживание людей, принадлежащих одной этнической общности, под юрисдикцией
сразу нескольких государств (курды, арабы, сербы, русские, евреи, китайцы);

• территория, которую одни этносы считают своей, находится под контролем других этно-
сов (Косово, Нагорный Карабах, Ольстер, Чечня и др.).

К числу основных и самых опасных проявлений политической нестабильности, несо-
мненно, относятся территориальные споры и притязания, обладающие, особенно во времена
глобальных геополитических сдвигов, колоссальным деструктивным потенциалом. Террито-
риальные конфликты на постсоветском пространстве, как правило, тесно связаны с этническим
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противостоянием и являются прямым следствием быстрого распространения именно этниче-
ского национализма.

Поэтому экстерриториальные конфликты, как правило, объединяют два понятия – этни-
ческую и территориальную составляющие конфликта и ведутся от имени этносов и этнических
групп относительно их прав проживать на той или иной территории, владеть или управлять ею.

Территориальные споры, возникающие во взаимоотношениях между суверенными госу-
дарствами, строго говоря, не являются классическими этнотерриториальными конфликтами
(ЭТК). Их логичнее называть территориальными межгосударственными (международными)
конфликтами, так как в них вовлекаются не просто этносы, а государства, нации, общности,
нередко полиэтнические.

Однако между типичными ЭТК и территориальными межгосударственными спорами
существует теснейшая взаимосвязь. Практически все государства мира формировались как
национальные с выраженной этнической (этнокультурной, этнолингвистической, геополити-
ческой, этнохозяйственной) доминантой, поэтому спорные территориальные вопросы между
ними неизбежно, так или иначе, приобретают и этническую окраску.

В основе большинства конфликтов на постсоветском пространстве лежат преимуще-
ственно территориальные споры, вызванные следующими факторами:

• внеправовыми произвольными преобразованиями административных границ (Южная
Осетия);

• «выдавливанием» иноэтнического населения с территории, на которой оно проживает;
• прошлыми депортациями, а затем возвращением на уже заселенную родную террито-

рию (Чечня, Ингушетия, Крым);
• историческими спорами о принадлежности территории (Нагорный Карабах);
•  требованиями азербайджанцев Марнеульского, Болнисского и Дманисского районов

создания так называемой Борчалинской автономии;
• спорами между господствующей на территории нацией и этническими меньшинствами

(Абхазия, Крым, Латвия, Эстония);
• претензиями на соседнюю территорию (Абхазия);
• стремлением этноса получить свою государственность в условиях ее наличия у анало-

гичных по уровню развития соседних этносов (лезгины);
• необходимостью образования собственной армянской автономии в Грузии (речь о дви-

жении лидеров «Джавахк», представляющем интересы армян в Ахалкалаки, где 92 % населе-
ния составляют армяне);

• стремлением сохранить свою государственность хотя бы на части государственной тер-
ритории при наличии политических решений о присоединении остальной территории к сосед-
нему государству (Приднестровье);

• борьбой за обладание морскими природными ресурсами в условиях неопределенности
пространств (споры Литвы и Латвии относительно морских границ, споры России, Казахстана,
Азербайджана, Туркмении и Ирана о режиме Каспийского моря);

• требованием шапсугской автономии на территории Большого Сочи;
• неурегулированностью вопроса о границах, отсутствием демаркации, а то и делимита-

ции (границы Эстонии и Латвии с Россией).7

С конца 1980-х годов национальные меньшинства в условиях быстрого роста национа-
лизма и недоверия среди этнических групп старались использовать «автономистские» требова-
ния не просто для того, чтобы гарантировать свои права во вновь образующихся государствах,
а чтобы оказаться либо вне этих государств, либо с родственными обычно соседствующими
нациями или же с Россией, как в случае с Абхазией.

7 Курс международного права. Т. 6. – М., 1992. – С. 243.
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Обострение территориального вопроса и активизация националистических движений
сами по себе не влекут межэтнической конфронтации широких масс или формирования
«образа врага» в обыденном сознании. Выдвижение территориальных притязаний «от имени»
этнической группы еще не означает солидарности этноса в целом с подобными требованиями.
Намного опаснее те территориальные конфликты, в которых активной и наиболее радикаль-
ной части национального движения удается увлечь своими лозунгами большинство населения.
Именно это произошло в таких конфликтах, как армяно-азербайджанский или грузино-абхаз-
ский.

Территориальные притязания вовлеченных в них сторон оказываются сродни националь-
ной идее, консолидирующей весь этнос, что затрудняет поиск компромиссов. Но опасность
представляют также этнотерриториальные конфликты, субъектами которых изначально высту-
пают лишь незначительные по численности, зато наиболее активные и радикальные группи-
ровки соответствующих этносов (а таких конфликтов подавляющее большинство).

Тут стоит отметить интересную деталь: в 1992–93 годах, как правило, симпатии мос-
ковских политиков были в основном на стороне «сепаратистов» других республик. Наиболее
отчетливо такая позиция проявилась в ходе приднестровского, южноосетинского и абхазского
конфликтов. Хотя есть и другой пример – в конфликте вокруг Нагорного Карабаха совет-
ские официальные органы почти открыто поддерживали Баку, а позже уже российские власти
отдали свои симпатии Еревану.

Сегодня на территории постсоветского пространства как никогда четко просматривается
образование нового водораздела. И прослеживается он по ключевым вопросам конфликтов,
участия в освоении природных ресурсов (прежде всего, газа и нефти Каспия и Центральной
Азии, маршрутов прокладки нефте– и газопроводов), присутствия российских войск, военных
объектов и пограничников в ближнем зарубежье, надежности функционирования СНГ.8

Фактически распад СССР явился не причиной большинства ЭТК в постсоветском про-
странстве, а катализатором их обострения. В скрытой форме многие этнотерриториальные
споры существовали в Советском Союзе и даже еще в царской России, но выплеснулись наружу
в период ослабления центральной власти. При всех индивидуальных особенностях конкретных
конфликтов на постсоветском пространстве их возникновение и развитие подчиняется общей
логике, а также часто характеризуется схожими «сценариями».

Формы проявления этнотерриториальных споров – «конфликты идей», «институцио-
нальные конфликты», «конфликты массовых действий» и «военные конфликты» (межэтниче-
ские войны и столкновения) выражают не только степень их остроты, но и фазу развития кон-
фликта.

8 Богданович В. Ю. и др. Конфликты и войны после распада СССР. – К., 2007. – С. 104.
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Часть II

После СССР: войны, вооруженные
столкновения и революции

 
 

Глава 1
Крым: сталинское наследие и

возвращение депортированных народов
 

Крым – средоточие коммуникаций: как воздушных, так и морских, наиболее удобный
пункт для «перевалки» финансов между Западом и Востоком, Югом и Севером. Перспек-
тивными направлениями хозяйственной деятельности в Крыму являются развитие индустрии
отдыха и туризма, сельского хозяйства, переработки, энергетики, целого ряда других отраслей.

Однако это еще и этнический и национально-культурный перекресток, сюда возвраща-
лись депортированные народы.

 
Крым до 1944 года

 
Благоприятные природные условия Крымского полуострова и его удобное местоположе-

ние способствовали тому, что Крым стал одной из колыбелей человечества.
Древнейшие следы человека тут археологи относят к мустьерскому периоду, около 100–

35 тысяч лет до нашей эры.
Считается, что одним из первых народов, живших в степной части Крыма в XV–VII веках

до н. э., были киммерийцы. Помимо киммерийцев, которые были народом легендарным и таин-
ственным, уже во времена Геродота (V в. до н. э.) здесь обитали тавры и скифы.

В VII–VI веках до н. э. в Крыму в удобных для мореплавания и проживания местах воз-
никли греческие «полисы» – города-государства Херсонес Таврический (на окраине современ-
ного Севастополя), Феодосия и Пантикапей-Боспор (современная Керчь), которые вели широ-
кую заморскую торговлю.

В это же время (в VII веке до н. э.) в степной части полуострова появились скифские
племена. В IV веке до н. э. под давлением сарматов скифы сосредотачиваются в Крыму и на
нижнем Днепре.

Скифское государство просуществовало до III в. н. э., когда было разгромлено новой
силой, появившейся в Крыму, – готами.

Под ударами готов начинается быстро прогрессирующий упадок Боспора. В 70-х годах
IV в. н. э. на территорию Боспора вторглись гунны (сильный племенной союз, сложившийся
в степях и пустынях Центральной Азии). Боспорские города и поселения были превращены в
груды развалин, жизнь в них прекратилась.

В IX веке в ход крымской истории активно вмешивается новая сила – славяне.
В XI–XII веках Крым снова подвергается набегам кочевников – половцев. В XIII веке

в Крым вторгаются татаро-монгольские кочевники, которые дали полуострову современное
название – Кырым (Крым). Оттеснив местное население к югу, в горы, они утверждаются в
степной части Крыма. Два столетия он был улусом Золотой Орды.

В начале XV века в Крыму возникает Крымское ханство, которое вскоре становится вас-
салом Турции. Для захвата добычи татары регулярно совершают набеги на соседние государ-
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ства – Украину, Россию и Польшу. В 1783 году после Русско-турецкой войны (1768–1774 гг.)
Крым был присоединен к Российской империи.

С 1802 года Крым существовал в составе Таврической губернии. В начале ХХ столетия
губерния состояла из 5 крымских уездов площадью 25,6 тысячи кв. км с 740 тысячами жителей
и 3 уездов Северной Таврии площадью 35,1 тысячи кв. км с 1 млн 760 тысячами жителей. В
материковой части губернии украинцы составляли большинство населения, но на полуострове
– меньшинство.

Инициативу по разделу Таврической губернии проявила Центральная Рада. При провоз-
глашении УНР в ноябре 1917 года она заявила претензии только на материковые уезды. Позже
министр иностранных дел в правительстве гетмана П. Скоропадского Д. Дорошенко указывал
на то, что Центральная Рада напрасно отказалась от Крыма.

И правда, руководители Рады могли бы рассматривать Таврию как единый хозяйствен-
ный организм. Таким она стала за 115 лет существования. В пределах всей губернии украинцы
составляли, как показала первая всероссийская перепись населения 1897 года, 60 % населе-
ния. Победил, однако, не экономический, а этнографический подход.

Михаила Грушевского и его коллег можно понять: в 1917 году они отстаивали у цен-
трального российского правительства автономные права, и эту борьбу вынуждены были начи-
нать с элементарного – показа территории своего государства Украина на карте. Привлеченные
Временным правительством к переговорам об автономии эксперты утверждали, что Украина
– это земли Войска Запорожского, с которыми гетман Богдан Хмельницкий пришел на Пере-
яславскую раду. И наоборот, украинская делегация в Петрограде во главе с В. Винниченко
выдвигала не исторический, а этнографический подход к определению границ Украины. Она
утверждала, что автономия должна распространяться на территории, где украинцев большин-
ство. В связи с этим Центральная Рада готова была отказаться от Крыма, где украинцы состав-
ляли меньшинство.

Советские войска впервые захватили Крым в марте 1918 года, провозгласив Республику
Таврида, которая, правда, просуществовала всего около месяца. После заключенного в Брест-
Литовске мира с УНР Крым оккупировали немецкие войска.

К тому времени на полуострове существовало краевое правительство, возглавляемое
генералом С. Сулькевичем. Однако Сулькевич и немецкий ставленник гетман Скоропадский
не сошлись во взглядах на дальнейшую судьбу полуострова, и вскоре краевое правительство
было вынуждено капитулировать. Мало того, осенью 1918 года была достигнута предваритель-
ная договоренность о вхождении Крыма в состав Украины на правах территориальной автоно-
мии. И только быстрое падение гетманского режима помешало реализации этого проекта.

После отступления немецкой армии и падения режима Скоропадского в Крыму высади-
лись французские, а следом и белогвардейские войска. Возникло новое краевое, на этот раз
белогвардейское правительство, существовавшее, впрочем, тоже недолго.

В апреле 1919 года советские войска снова пришли на полуостров. На этот раз была
создана Крымская советская республика, правительство которой возглавил брат В. И. Ленина
– Дмитрий Ульянов. Но и это искусственное государственное образование просуществовало
всего около 2 месяцев.

В июне 1919 года десантом с моря Крымом снова завладели белогвардейцы, продержав-
шиеся тут до ноября следующего года, когда сюда снова пришли войска Советской России.
Вопрос о принадлежности полуострова оставался открытым.

Впервые план создания крымской автономии в составе РСФСР был объявлен на совмест-
ном заседании Крымского областного ревкома и обкома РКП(б) в январе 1921 года. Декрет об
образовании Крымской автономной республики В. Ленин и М. Калинин подписали 18 октября
1921 года.
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Принципиально важным для дальнейших событий остается вопрос о том, какой харак-
тер имела крымская автономия – национальный или территориальный. Ленинский совнарком
сначала создавал автономии обоих типов, но со временем остались только национальные.

Крымская АССР в советской истории стала уникальным автономным образованием, и в
дальнейшем сохранявшим территориальный характер. Вместе с тем, в какой-то момент «заиг-
рывая» с кемалистской Турцией, на ведущие должности в этой республике Кремль выдвигал в
основном людей крымско-татарского происхождения. Складывалось обманчивое впечатление,
что крымская автономия была, как и все другие, национальной, то есть крымско-татарской.

По всесоюзной переписи 1939 года этнический состав населения Крыма был следующим
(табл. 1).

Таблица 1. Этнический состав населения Крыма согласно всесоюзной переписи населе-
ния 1939 года

Естественно, во время начавшейся Великой Отечественной войны общая численность
населения резко сократилась, а его этнический состав претерпел коренные изменения.

В августе 1941 года была проведена первая депортация по национальному признаку.
Были вывезены из Крыма 50,2 тысячи немцев и членов их семей, поселившихся тут в основном
во времена Екатерины ІІ. Формулировка обвинения была на всех одна: «пособничество гит-
леровским захватчикам». После освобождения Крыма настала очередь и других национально-
стей.

В соответствии с постановлениями Государственного комитета обороны от 11 мая и 2
июня 1944 года, были выселены крымские татары, а также болгары, греки и армяне. Было
вывезено 183 155 крымских татар, а в июне того же года: армян – 9620, болгар – 12 420 и 15
040 греков. К январю 1953 года в районах высылки находилось 204 698 спецпоселенцев из
Крыма (без немцев).



М.  А.  Жирохов.  «Семена распада: войны и конфликты на территории бывшего СССР»

28

11 мая 1944 года появилось постановление Государственного Комитета Обороны (ГКО)
№ 5859сс «О крымских татарах»,9 начинавшееся с соответствующей аргументации (стилистика
и орфография этого и дальнейших документов сохранены; индекс «сс» в нумерации этого и
других документов обозначает «совершенно секретно»):

«В период Отечественной войны многие крымские татары изменили Родине, дезерти-
ровали из частей Красной Армии, обороняющих Крым, и переходили на сторону противника,
вступали в сформированные немцами добровольческие татарские военные части, боровшиеся
против Красной Армии; в период оккупации Крыма немецко-фашистскими войсками, участ-
вуя в немецких карательных отрядах, крымские татары особенно отличались своими звер-
скими расправами по отношению советских партизан, а также помогали немецким окку-
пантам в деле организации насильственного угона советских граждан в германское рабство.
Крымские татары активно сотрудничали с немецкими оккупационными властями, участвуя
в организованных немецкой разведкой так называемых «татарских национальных комите-
тах», и широко использовались немцами для заброски в тыл Красной Армии шпионов и дивер-
сантов. «Татарские национальные комитеты», в которых главную роль играли белогвардей-
ско-татарские эмигранты, при поддержке крымских татар направляли свою деятельность
на преследование и притеснение нетатарского населения Крыма и вели работу по подготовке
насильственного отторжения Крыма от Советского Союза при помощи германских воору-
женных сил».

Основанием для данного постановления послужило письмо, направленное днем ранее
наркомом внутренних дел Лаврентием Берией на имя Сталина, где обвинения в адрес крым-
ских татар были более конкретизированы: «Органами НКВД и НКГБ проводится в Крыму
работа по выселению и изъятию агентуры противника, изменников Родине, пособников
немецко-фашистских оккупантов и другого антисоветского элемента. По состоянию на 7 мая
с. г. арестовано таких лиц 5381 человек.

Изъято незаконно хранящегося населением оружия 5395 винтовок, 337 пулеметов, 250
автоматов, 31 миномет и большое количество гранат и винтовочных патронов. (…)

Из частей Красной Армии в 1944 г. дезертировало свыше 20 тыс. татар, которые изме-
нили Родине, перешли на службу к немцам и с оружием в руках боролись против Красной
Армии. (…)

Учитывая предательские действия крымских татар против советского народа и исходя
из нежелательности дальнейшего проживания крымских татар на пограничной окраине
Советского Союза, НКВД СССР вносит на Ваше рассмотрение проект Государственного
Комитета Обороны о выселении всех татар с территории Крыма. (…)»

Предложение Берии в вышеуказанном постановлении ГКО приобрело следующую фор-
мулировку:

«…Государственный Комитет Обороны ПОСТАНОВЛЯЕТ
Всех татар выселить с территории Крыма и поселить их на постоянное жительство

в качестве спецпоселенцев в районах Узбекской ССР. (…)».
Сама спецоперация началась утром 18 мая 1944 года и продолжалась двое суток. Про-

ведена она была силами подразделений войск НКВД СССР, которые прибывали на полуост-
ров, в основном, под видом армейских частей, направляемых «на отдых». Причем, насколько
можно судить из официальных отчетов, «спрятанных» в то время под грифом «совершенно
секретно», проведена идеально – организация оказалась на высшем уровне, включая и такой
специфический прием, как целенаправленная дезинформация местного населения, которое в
итоге оказалось застигнутым врасплох и не то что не оказало сопротивления – спрятаться уда-
лось только единицам.

9 Текст размещен на сайте: http://www.memorial.krsk.ru/DOKUMENT/USSR/440511.htm

http://www.memorial.krsk.ru/DOKUMENT/USSR/440511.htm
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«Баланс» подбил Берия в кратком донесении Сталину и Молотову: «Сегодня, 20 мая,
закончена операция по выселению крымских татар. Выселено и погружено в эшелоны 180 014
человек. Эшелоны отправлены к местам нового расселения в Узбекскую ССР. Во время опера-
ции по выселению изъято оружия: минометов – 49, пулеметов – 622, автоматов – 724, вин-
товок – 9888, боеприпасов – 326 887. Происшествий во время операции не было».

Таким образом, в результате депортации крымских татар 18–19 мая 1944 года выселено
183 115 человек, во время переселения умер в эшелонах 191 человек. Депортированное насе-
ление было расселено в Узбекистане – 151 604 человека, в областях РСФСР – 31 551 человек.

Но это было только начало – говоря о депортации татар из Крыма, традиционно забывают
о других народах, населявших полуостров до и во время войны, которые постигла та же участь
и с той же причинно-следственной аргументацией.

2 июня 1944 года за подписью Сталина появляется соответствующее постановление
ГОКО № 5984сс, где, кроме прочего, говорилось: «Обязать НКВД СССР (тов. Берия), допол-
нительно к выселению по постановлению ГОКО № 5859сс от 11.V.1944 года крымских татар
выселить с территории Крымской АССР 37000 человек немецких пособников из числа болгар,
греков и армян».

Операцию предписано было провести с 1 по 5 июля. Но перед этим появилось еще одно
«выселенческое» постановление ГОК (№ 6100сс от 24.06.44) – о депортации из Крыма поддан-
ных Турции, Греции и Ирана, имеющих просроченные паспорта, которую по срокам решено
было объединить с вышеупомянутой.

Впрочем, все произошло раньше – выселение началось на рассвете 27 июня и закончи-
лось в 10:00 28 июня: 41 854 человека погрузили в 17 эшелонов и отправили на восток в места
спецпоселений.

Документ, подытоживающий процесс всех крымских депортаций мая-июня 1944 года,
появился на свет 4 июля. Это было донесение № 693/6 все того же Берии Сталину, отобража-
ющее следующую статистику: «Всего выселено 225 009 чел., в том числе татар – 183 155 чел.,
болгар – 12 242, греков – 15 040, армян – 9651, немцев – 1119, а также иноподданных –
3652 чел.

Все татары к местам расселения прибыли и расселены в Узбекской ССР – 151 604 чел.
В областях РСФСР… – 31 551 человек.<… >

Болгары, греки, армяне и немцы в количестве 38 802 чел. находятся на пути в Башкир-
скую АССР, Марийскую АССР, Кемеровскую, Молотовскую, Свердловскую, Кировскую области
РСФСР и Гурьевскую область Казахской ССР. 3652 чел. иноподданных направлены для рассе-
ления в Ферганскую область Узбекской СССР.

При проведении операции по выселению на месте и в пути происшествий не было».
«Финальным аккордом» массовой депортации стал «топонимический геноцид» – 20

октября 1944 года на заседании Крымского обкома ВКП(б) было принято решение переиме-
новать «населенные пункты, реки, горы, названия которых связаны с татарским, греческим и
немецким происхождением». Это решение позже было «усилено» указами Президиума Вер-
ховного Совета РСФСР от 14.12.44 и 30.07.45.

Акция геноцида парадоксальным образом консолидировала крымских татар как пресле-
дуемую нацию. В условиях вынужденного пребывания «в изгнании» (большая часть оказалась
в Узбекистане) действовал запрет на выезд из мест поселения, нарушение которого каралось
уголовной ответственностью. Даже при некотором послаблении тоталитарного режима в 1956
году Указ Президиума ВС СССР «О снятии ограничений по спецпоселению крымских татар»
объявлял «нецелесообразным» дальнейшее содержание народа в спецпоселениях, но тем не
менее сохранял запрет на возвращение в Крым и пресекал требования компенсации за утра-
ченное имущество.
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Уже сами эти ограничения закрепляли целостность крымских татар как народа, препят-
ствуя его размыванию и естественному смешению с окружающим населением.

Когда какая-либо этническая группа ставится в исключительные условия: будь то при-
вилегированное положение или же ущемленное, то есть политически выделяется из общего
уровня, неизбежно усиливаются процессы национальной консолидации. Этнос ищет адекват-
ные политические механизмы обеспечения своих прав, а соответственно, формируется и наци-
ональное самосознание.

 
Крымско-татарский вопрос после 1956 года

 
В 1960–80-е годы в СССР возникает крымско-татарское национальное движение, что

вызывает репрессии со стороны властей и, как следствие, – новое усиление консолидационных
процессов нации. Впервые крупные массовые акции во всех регионах проживания крымских
татар состоялись к 45-летию создания Крымской АССР.

В сентябре 1967 года в Ленинабаде (с 1991 года – Худжанд) происходит нелегальный
съезд активистов крымско-татарского движения. Его лидеры наводят контакты с либеральной
интеллигенцией – сторонниками правозащитного движения (в этом сыграл значительную роль
генерал П. Григоренко), а через нее – обращаются и к мировому сообществу. В результате
появляется Указ Президиума Верховного Совета СССР (1967), который в целом реабилити-
рует крымско-татарский народ, хотя и замалчивает его право на возвращение.

В период «перестройки», когда давление государственной репрессивной машины было
значительно ослаблено, поднимается новая волна крымско-татарского движения. Манифеста-
ция крымских татар 20 июня 1987 года в Москве вызывает сочувствие и широкий резонанс
в стране. Проблемой крымских татар вынужденно начинают заниматься лидеры советского
государства, заинтересованные в благоприятном международном имидже.

Митинг крымских татар в Ташкенте, 8 июля 1988 года (архив газеты «Вечерний Таш-
кент»)

В ноябре 1989 года Верховный Совет СССР принимает Декларацию «О признании неза-
конными и преступными репрессивных актов против народов, подвергшихся насильственному
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переселению, и обеспечении их прав».10 После чего крымский облисполком принимает поста-
новление о выделении 8400 земельных участков для крымских татар. С этого момента начи-
нается масштабный и плохо контролируемый властями процесс переселения десятков тысяч
крымских татар в Крымскую область Украины.

Требование реализации права крымско-татарского народа на возвращение в Крым ста-
новится главной консолидирующей идеей, взятой на вооружение формирующейся крым-
ско-татарской политической элитой. Причем вопрос ставится именно о возвращении народа,
а не отдельных социальных групп, переживших репрессии 1944 года и последующий период
ссылки.

Вряд ли за полстолетия могла сохраниться их значительная часть, поэтому зачастую речь
может идти больше об их потомках, которые при снятии репрессивных ограничений могли
достаточно полно пользоваться гражданскими правами наравне с остальным населением сред-
неазиатских республик.

Насколько реальным являлось их желание вернуться в Крым, иногда вызывает сомнение.
Ведь процесс переселения всегда является болезненным, связанным с трудностями обустрой-
ства на новом месте, с лишениями и потерями. Более того, мигранты могли предполагать, что
на новом месте они встретят отнюдь не самый теплый прием со стороны местного населения
и, видимо, достаточно настороженное отношение со стороны властей, не готовых эффективно
решать возникающие здесь проблемы.

Все это показывает, что идея возвращения должна быть достаточно привлекательной и
сильной, чтобы подвигнуть массы людей покинуть ставшие уже привычными места обитания.

В типологически сходной ситуации «возвращение» еврейского народа на историческую
родину имело обоснование в массовых репрессиях немецкого фашизма, когда миллионы
евреев были уничтожены, многие эмигрировали и не видели смысла в возвращении на преж-
ние места проживания.

Идеология «возвращения» легла на достаточно благоприятную почву, чему также спо-
собствовала послевоенная международная ситуация. На каких же основаниях могла покоиться
идея крымско-татарского «возвращения»?

Надежды на лучшую жизнь вряд ли имели достаточные основания. Реально, видимо, сыг-
рали роль память о прошлых репрессиях, надежды на свою государственность, историческая
и культурная память, привязанная к крымским ландшафтам, и т. д. Идея «возвращения», судя
по всему, явилась ответом крымских татар на вызов их историческому существованию в каче-
стве народа, ответом на акт геноцида и последующие репрессии и отражала стремление народа
сохранить свое достоинство и значимость, немыслимые вне крымского контекста.

Не исключено, что в перспективе таким мотивом может стать идея создания сильного
крымско-татарского государства, и тогда проблемный характер крымско-татарской темы уси-
лится еще больше и приобретет новое качество.

Процесс возвращения крымских татар можно охарактеризовать следующими данными
(табл. 2).

Таблица 2. Динамика возвращения крымских татар в 1989–1997 гг.11

10 Текст размещен на сайте: http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr1153.htm.
11 Источник: Крымское информационное агентство. Сообщение от 13.05.1998.

http://pravo.levonevsky.org/baza/soviet/sssr1153.htm
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Таким образом, можно говорить о том, что на 1 января 1998 года в АРК на постоянное
место жительства возвратилось 262,8 тысячи депортированных граждан. Из них прописано,
по данным ГУ МВД Украины, 259 тысяч крымских татар и 3,8 тысячи армян, болгар, греков
и немцев.

По данным Государственного комитета Крыма по делам национальностей и депортиро-
ванных граждан (Госкомнац), в целом совпадающим с цифрами, заявленными Меджлисом
крымско-татарского народа, за пределами Крыма остается до 220–250 тысяч крымских татар.
Однако имеются расчеты, произведенные по разным методикам специалистами социологиче-
ской службы «Крымсоцис», согласно которым общая численность крымских татар, проживаю-
щих в СНГ, не превышает 350 тысяч. Существует также мнение, что десятки тысяч крымских
татар, постоянно или временно прописанных в Крыму, но не имеющих украинского граждан-
ства (то есть являющихся гражданами других государств СНГ, прежде всего – Узбекистана),
учитываются в ходе различных подсчетов численности крымско-татарского населения дважды
– по месту прописки в Крыму и по месту гражданства. Появился даже специальный термин
– «сезонные татары», поскольку многие из них появляются в Крыму на период строительного
сезона.

Ежегодное возвращение депортированных армян, болгар, греков и немцев составляет
250–300 человек. По данным Госкомнаца, всего имеется около 40 тысяч армян, болгар, греков
и немцев, желающих вернуться в Крым. Практически невозможно установить, сколько среди
них депортированных из Крыма или потомков депортированных.

На сегодняшний день существует правовое понятие «депортированные народы», под
которое попадают фактически все лица перечисленных национальностей, проживающие на
территории государств СНГ.

Примечателен факт заметного увеличения численности лиц, подпадающих под графу
«депортированные», по сравнению с численностью проживавших в довоенном Крыму пред-
ставителей соответствующих национальностей, а также – с численностью лиц, подвергшихся
депортации в 1941-м и 1944 гг. по национальному признаку. Так, по данным переписи 1939
года, на полуострове проживало: армян – 12 923 человека (1,1 % от всего населения); болгар
– 15 344 (1,4 %); греков – 20 652 (1,8 %); крымских татар – 218 879 (19,4 %); немцев – 51
299 человек (4,6 %).
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К январю 1953 года в районах высылки находилось 250 тысяч спецпоселенцев из Крыма.
На начало 2000-х годов доля депортированных граждан в составе населения Автономной

Республики Крым (без Севастополя) достигла 11,9 %. В Бахчисарайском, Кировском, Перво-
майском, Советском, Джанкойском и Симферопольском районах она составляла 20–25 %, в
Белогорском – 33 % от общего числа жителей.

Начиная с 1991 года, финансирование мероприятий, связанных с возвращением и
обустройством депортированных граждан, практически полностью осуществляется за счет
средств, выделяемых из Государственного бюджета Украины. При этом естественно, что бюд-
жетные ассигнования на эти цели неуклонно сокращаются и даже имеющимися не всегда рас-
поряжаются рационально, что привело к заметному отставанию темпов создания социальной
инфраструктуры от темпов строительства жилья.

Мало того, нынешнее украинское законодательство создает ряд трудностей с получением
гражданства для возвратившихся из мест депортации крымских татар.

Отсутствие гражданства препятствует участию в приватизации, выборах, устройству на
государственную службу, постановке на квартирный учет, обучению в вузах и др.

Через многие выступления делегатов и гостей курултая крымско-татарского народа в
1996 году красной нитью проходила благодарность Украине за ту неоценимую, хотя и недоста-
точную, помощь, которую государство оказывает депортированному народу в обустройстве на
родной земле. Однако отмечалось и то, что Украина до сих пор не признала Меджлис, не при-
няла законодательные акты касательно упрощенного принятия возвращающимися из депорта-
ции украинского гражданства, в результате чего 127 тысяч крымских татар, проживающих на
полуострове, остаются гражданами Узбекистана, Таджикистана, РФ.

Также остается открытым вопрос о недостаточной представленности крымских татар в
органах законодательной и исполнительной власти Украины и Крыма.

К сожалению, на первое место в решении проблем в связи с возвращением депортиро-
ванных народов выходит экономическая возможность Украины принять и обустроить их на
своей территории. Поскольку, начиная с 1990-х годов, возвращение носило хаотический харак-
тер, а центральное правительство было обременено решением совершенно других задач, то и
расселение депортированных народов велось без всякого плана, что, естественно, вызывало
недовольство в их среде.

В то же время ни для кого не секрет, что крымско-татарские радикалы с 1991 года явля-
ются наиболее последовательными и открытыми союзниками чеченских сепаратистов, оказы-
вая им все виды поддержки, включая лечение боевиков в санаториях Южного берега, подго-
товку и отправку в Чечню добровольцев, сбор средств и переправку собственной и турецкой
«гуманитарной помощи» в Грозный.

Знаменательно, что одновременно с этим на южной и юго-восточной Украине отмеча-
ется взрывной рост мусульманского населения и открытие множества исламских культурных
центров и мечетей, а в Киеве, в среде правых и правоцентристских националистических орга-
низаций, уже давно сложилось мощное происламское лобби.

Наконец, невозможно скрыть, что именно Турция являлась главным идеологом послед-
него нефтетранспортного проекта, предполагающего поставки ближневосточной нефти через
Самсун на одесский нефтетерминал, а далее не только на Украину, но и в Европу, по нефтепро-
воду «Дружба». После того как закончилось строительство нефтепровода Баку—Тбилиси—
Джейхан, было начато строительство газопровода Баку—Тбилиси—Эрзерум, то есть Турция
все же не забыла о своем лоббировании нефтепровода Джейхан—Самсун. А нефтепровод Баку
—Тбилиси—Джейхан, по сути, нанес удар по украинской перспективе, а значит, и диверси-
фикации.

Крым более чем два столетия находился фактически в зависимости от Османской импе-
рии. Ныне исламисты не скрывают своего взгляда на будущее полуострова: «Не нужно беспо-
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коиться, кому отойдет Крым – Украине или России. Как только туда возвратятся все мусуль-
мане, Крым станет турецким» – такие прогнозы регулярно появляются в турецкой прессе. В
Крыму действует неправительственная организация «Меджлис крымско-татарского народа»,
представителей которой в Турции уже сейчас принимают на правительственном уровне.

Анализ процессов, происходящих в Крыму, показывает, что Меджлис фактически вовле-
чен во все процессы, затрагивающие представительство и защиту крымских татар, как на реги-
ональном, так и на общегосударственном уровнях.

 
Современное состояние вопроса

 
В рамках национального самоуправления идет методичное, кропотливое и целенаправ-

ленное формирование элементов крымско-татарской государственности. Сформулирована
государственная идеология, согласно которой единственным сувереном в Крыму является
крымско-татарский народ. Только ему должны принадлежать все богатства полуострова: земля,
вода, недра, сооружения и т. д. Создано собственное информационное пространство на крым-
ско-татарском языке: каналы и передачи на радио и телевидении, пресса. Функционирует
система самоуправления.

Таким образом, Турция стремится сместить акцент на защиту крымских татар в Украине
и, судя по всему, планирует реализовать целый ряд мероприятий, главное направление кото-
рых – постепенное изменение ориентации крымских татар на протурецкую, что в перспективе
может создать условия для формирования крымско-татарской государственности и последую-
щей автономизации на этнических принципах.

Стоит отметить, что достижение этой цели представляется не таким уж бесперспектив-
ным, о чем свидетельствуют следующие факторы:

• наращивается подготовка национальных кадров, ориентированная на Турцию, причем
количество направляемых туда на учебу студентов неуклонно растет;

• проводится активная информационно-пропагандистская работа с крымско-татарским
населением.

Кроме того, на данный момент Украина не владеет инициативой в поисках решения
крымско-татарской проблемы, скорее, эта роль принадлежит Турции, и дальнейшее развитие
вышеперечисленных тенденций чревато вмешательством во внутренние дела Украины ряда
зарубежных государств.

При этом многие обозреватели отмечают наличие глубоких внутренних противоречий в
сложившейся в Крыму этнополитической ситуации.

Настораживают также некоторые процессы в развитии крымско-татарского общества,
которые можно истолковывать двояко – и как естественные процессы крымско-татарского
национально-культурного возрождения, и как наращивание политического потенциала крым-
ско-татарского этноса.

Признавая историческую правомерность «крымско-татарской идеи», завязанной на кон-
цепции «возвращения», все же было бы верхом наивности полагать, что с окончательным пере-
селением и обустройством крымских татар она не получит дальнейшего развития с какими-
либо новыми доминантами и ценностями взамен реализованной и отживающей идеи «воз-
вращения». Было бы довольно последовательным со стороны крымских татар сделать сле-
дующий шаг в развитии идеологии национальной консолидации и совершенствовать идею
полного национального самоопределения, прорабатывая возможности постепенного форми-
рования крымско-татарской государственности.

И хотя на данный момент лидеры крымско-татарского движения не ставят эту задачу в
повестку дня, украинским аналитикам следует продумать и этот вариант. Вопрос не в том,
имеются ли какие-либо явные или скрытые интенции этого типа у крымских татар, их лидеров
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или у их зарубежных союзников – нынешняя крымско-татарская политическая элита демон-
стрирует лояльное отношение к украинскому государству. Вопрос в том, возможно ли в прин-
ципе создание крымско-татарского государства, и при каких условиях эта гипотетическая идея
способна воплотиться в реальные лозунги и действия политиков.

Если это невозможно в принципе, то подозрения ряда аналитиков и политических дея-
телей о том, что стратегической целью крымско-татарских лидеров является создание незави-
симого крымско-татарского государства, становится мифологемой, за которой стоят соответ-
ствующие политические силы, заинтересованные в том, чтобы вбить клин между Киевом и
Бахчисараем, Киевом и Анкарой.

Однако допустим, что это не миф, и попытаемся в научных целях смоделировать такую
ситуацию теоретически. В самом деле, идеология такого типа у крымских татар вполне воз-
можна: если они воспринимают себя как нацию, а не как национальное меньшинство. Логика
политического развития нации прямо подводит ее к необходимости добиваться права самой
решать свою судьбу. Кроме того, через некоторое время можно ожидать смену политической
элиты, когда к руководству движением может прийти новое поколение, воспитанное большей
частью в школах и вузах южного соседа Украины и которое может быть пронизано достаточно
радикальными взглядами и свободолюбивыми устремлениями, что вообще свойственно моло-
дежи.

Часто высказывается мнение, что на сегодняшний день Меджлис фактически играет роль
параллельного правительства в Крыму – правительства для крымских татар со всеми необхо-
димыми отделами и секторами.

Дальнейшее повышение статуса Меджлиса и его авторитета на международной арене чре-
вато возникновением у зарубежного общественного мнения представления о наличии в Крыму
крымско-татарской государственной структуры, не входящей в правовое поле Украины, с кото-
рой можно сотрудничать напрямую, минуя Киев.

Следует также учитывать, что крымско-татарское движение – это нечто большее, чем
политическая партия, хотя, конечно, оценивать его в государственно-правовых категориях,
видимо, не совсем корректно.

В условиях дальнейшего ослабления украинского государства и растущего регионального
лидерства Турции – фактического друга и союзника крымских татар – возможным станет и
формирование благоприятного этим интенциям международного контекста. При этом даже
в условиях сохраняющегося демографического баланса крымско-татарские радикалы могут
поднять вопрос о новом «восстановлении исторической справедливости» уже образца 1783
года.

Украина, как всегда в критических ситуациях, видимо, останется в полной международ-
ной изоляции, без моральной и материальной поддержки извне, и, скорее всего, ей навяжут
имидж страны, угнетающей другие народы. Вполне возможно, что для «спасения» ситуации
и защиты русскоязычного населения явятся российские «миротворческие контингенты», что,
естественно, станет прологом для быстрой инкорпорации Крыма в состав РФ.

Как бы ни казался невероятным такой ход событий, однако в современной истории мы
встречаем и более невероятные сценарии.

Отсутствие в Украине государственной политики по отношению к депортированным
народам уже сегодня создало условия для непрекращающегося конфликта. Власть крайне
неосмотрительно допустила возможность компактного расселения мигрантов, что создало бла-
гоприятные условия отнюдь не для интеграции в традиционное сообщество, а для формиро-
вания неподконтрольных ему, а то и чуждых, социокультурных анклавов.

Украинское государство пренебрегло имеющимся опытом сосуществования в многона-
циональной семье народов – СССР, где межэтнический и межконфессиональный баланс уда-
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валось достичь с помощью грубой государственной силы и своеобразного квотирования про-
живания на территориях.

В сложившихся условиях руководству Украины необходимо четко определить свою пози-
цию относительно всех депортированных народов, а не только крымских татар, действовать в
строгом соответствии с Конституцией и законами Украины.

И судя по всему, именно такой подход реализуется нынешним президентом Виктором
Януковичем и его командой. Первым успехом стало назначение на должность крымского пре-
мьера Василия Джарты 17 марта 2010 года, которое было поддержано крымской политической
элитой, решившей, что она сумела удовлетворить свои политические амбиции за счет 8 вице-
премьерских должностей. Однако 31 октября после получения «регионалами» большинства
на выборах в Верховный Совет Крыма число вице-премьеров было сокращено до 5. Таким
образом, крымская элита потеряла представительство в исполнительной власти полуострова,
уступив место «донецкой команде».
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Председатель Совета министров Крыма Василий Джарты (март 2010 г. – август 2011 г.).
Фото с официального сайта Совета министров Автономной Республики Крым www.ark.gov.ua

Важным аспектом политического контроля центральной власти над Крымом стало
использование этнического фактора в политике. После того, как регионалы получили «кон-
трольный пакет» голосов в крымском парламенте при 3 мандатах «Русского единства» и 5 –
«Руха-Курултая», они взяли в свои руки такой ресурс влияния, как утверждение состава пре-
зидиума Верховного Совета Крыма. В этой ситуации, рассуждая об оппозиционности – сател-
литности «Русского единства» по отношению к Партии регионов, отметим, что при численно-

http://www.ark.gov.ua
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сти фракции в 3 человека ее представитель Сергей Цеков получил пост главы комиссии по
культуре.

Интересную оценку роли русских политических сил в Крыму дал первый вице-спикер
Верховного Совета Крыма Константин Бахарев: «Снижение уровня электоральной поддержки
Партии регионов могут и должны компенсировать политические партии и общественные дви-
жения пророссийской направленности. В своем абсолютном большинстве они являются поли-
тическими союзниками регионалов и не представляют какой-либо реальной угрозы ее статусу
правящей партии. Наоборот, русское и русскоязычное движение в Украине призвано расши-
рить и усилить политическое влияние Партии регионов на предстоящих выборах в украинский
парламент осенью 2012 года. И в автономии выстроены именно такие отношения между
Партией регионов и политическими силами пророссийской ориентации, представленными в
органах власти».12

Таким образом, в Крыму за «Русским единством» закрепляется роль «компенсатора»
падающего доверия избирателей к регионалам.

Центральная власть сумела нейтрализовать и наиболее радикальные, на ее взгляд, про-
русские организации полуострова. Судебный процесс в отношении представителей Народного
фронта «Севастополь—Крым—Россия» Валерия Подьячего и Семена Клюева, по обвинению
в призывах к сепаратизму, начатый при В. Ющенко, был завершен в 2011 году. «Фронтовики»
были приговорены к условному лишению свободы, что подразумевает возможность их неуча-
стия в политических акциях. Теперь за любые 2 административных правонарушения Клюев и
Подъячий могут быть отправлены в места лишения свободы. До этого многие акции Народного
фронта были сопряжены с требованиями усиления полномочий Крыма.

Что касается крымско-татарского политикума, то в 2011 году центральной власти посред-
ством крымского правительства удалось возобновить контакты с Меджлисом. При этом Медж-
лису пока удается уверять украинское руководство в том, что он как нельзя лучше выражает
интересы крымских татар. Похоже, что нелегальность этой структуры нисколько не смущает
центральную власть, которая, видимо, делает ставку на эффективность влияния.

В ближайшей перспективе, учитывая существующую сегодня модель взаимоотношений
между центральной властью и Автономной Республикой Крым, вероятным представляется
сохранение статуса АРК при постепенном сокращении полномочий республики. Трансформа-
ция статуса республиканской автономии в область – серьезный шаг с плохо предсказуемыми
политическими и социальными последствиями на фоне прогрессирующего падения уровня
жизни крымчан.
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Документы
 

Совершенно секретно
 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ
ОБОРОНЫ ПОСТАНОВЛЕНИЕ №

ГОКО-5984ссот 02.06.1944 г. Москва, Кремль
 

Государственный комитет обороны ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Обязать НКВД СССР (тов. Берия) дополнительно к выселению по

постановлению ГОКО № 5859сс от 11.V.1944 года крымских татар выселить
с территории Крымской АССР 37000 человек немецких пособников из числа
болгар, греков и армян.

Выселение произвести в срок от 1 по 5 июля с. г.
2. Выселяемых из Крыма болгар, греков и армян направить для

расселения в сельском хозяйстве, в подсобных хозяйствах и на промышленных
предприятиях областей и республик:

• Гурьевской области КССР – 7000 чел.
• Свердловской обл. – 10 000 – "-
• Молотовской обл. – 10 000 – "-
• Кемеровской обл. – 6000 – "-
• Башкирской АССР – 4000 – "-
3. Выселение и расселение произвести порядком, утвержденным

пунктами 2 и 3 постановления ГОКО № 5859сс.
Обязать Наркомзем СССР (тов. Андреева), Наркоммясомолпром СССР

(тов. Смирнова), Наркомзаг СССР (тов. Субботина) и Наркомсовхозов СССР
(тов. Лобанова) обеспечить прием по обменным квитанциям скота, зерна
и сельскохозяйственных продуктов хозяйств выселяемых из Крыма греков,
болгар и армян.

4. Обязать НКПС (тов. Кагановича) организовать перевозку
спецпереселенцев из Крыма специально сформированными эшелонами по
графику, составленному совместно с НКВД СССР.

Количество эшелонов, станции погрузки и станции назначения по заявке
НКВД СССР.

Расчеты за перевозку произвести по тарифу перевозок заключенных.
5. Обязать Наркомторг СССР (тов. Любимова) обеспечить питанием в

пути эшелоны со спецпереселенцами из Крыма в количестве 37 000 человек, в
соответствии с графиком движения эшелонов, установленных НКПС и НКВД
СССР.

Выделить Наркомторгу для этой цели продовольствие согласно
приложению № 1.
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6. Обязать Наркомздрав СССР (тов. Митерева) обеспечить эшелоны со
спецпереселенцами из Крыма, по заявке НКВД СССР, медицинским составом,
медикаментами и медико-санитарным обслуживанием в пути.

7. Обязать секретарей обкомов ВКП(б) и председателей облисполкомов
Гурьевской области КССР (тт. Круглова и Бурбаева), Молотовской области
(тт. Гусарова и Кочергина), Кемеровской области (тт. Задионченко и
Гогосова), Свердловской области (тт. Андрианова и Недосекина), секретаря
обкома ВКП(б) и председателя СНК БССР (тт. Игнатьева и Ваганова), а
также наркомов, хозяйства которых принимают спецпереселенцев, провести
мероприятия по приему и расселению спецпереселенцев, предусмотренных
пунктом 3 постановления ГОКО № 5859сс.

8. Обязать Наркомзаг СССР (тов. Субботина) выделить в распоряжение
облисполкомов Гурьевского, Свердловского, Молотовского, Кемеровского и
СНК Башкирской АССР – для выдачи спецпереселенцам в течение первых
трех месяцев после расселения – июль—сентябрь – продукты с отпуском их
ежемесячно равными партиями, согласно приложению № 2.

Выдачу спецпереселенцам продовольствия в течение июля—сентября
проводить бесплатно в расчете за принятые от них в местах выселения
сельскохозяйственную продукцию и скот.

9. Обязать Главнефтеснаб (тов. Широкова) выделить и отгрузить
автобензина: до 5 июля 1944 года в распоряжение исполкомов Гурьевской,
Свердловской, Кемеровской, Молотовской областей и СНК Башкирской АССР
– по 8 тонн и до 28 июня НКВД для проведения операций в Крыму – 250 тонн
за счет недогруза всем другим потребителям.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
ГОСУДАРСТВЕННОГО КОМИТЕТА ОБОРОНЫ
И. СТАЛИН

 
Биографическая справка

 
Сулейман Сулькевич
Родился 20 июля 1865 года в Виленской губернии. По происхождению – литовский тата-

рин.
Военную службу начал в 18 лет, а уже к 45 годам стал генерал-майором. Прошел Рус-

ско-японскую войну и фронты Первой мировой. Службу в русской армии завершил в начале
1918 года на посту командующего 1-м Мусульманским корпусом.

В июне 1918 года генерал Сулькевич стал премьер-министром, военным министром и
министром внутренних дел Крымского краевого правительства. Однако после оккупации полу-
острова немецкими войсками ему было отказано в поддержке, а уже в ноябре того же года его
правительство было низложено. Сулькевич уехал на Кавказ, где с конца 1919 года возглавил
Генеральный штаб азербайджанской армии. В мае 1920 года, после вступления 11-й армии
Советской России в Азербайджан, 55-летний генерал был арестован большевиками и расстре-
лян за контрреволюционную деятельность – без суда и следствия.
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Глава 2

Кровавый передел в Приднестровье
 
 

Исторические предпосылки
 

Первые упоминания о населении Приднестровья отмечены еще в знаменитой «Одиссее»
Гомера, согласно которой в начале I тысячелетия до н. э. на правобережье Днестра жили фра-
кийцы, а на левобережье – киммерийцы. Фракийские племена гетов и даков во II–III вв. до
н. э., потеснив племена, жившие в низовьях Дуная, создали в Днестрово-Прутском междуре-
чье государство Дакия, разгромленное римским императором Траяном.

В Средние века левобережье, как Днестра, так и Прута, являлось зоной смешанного рас-
селения славян, молдаван и кочевых народов Северного Причерноморья. При этом славяне
вместе с другими общинами уже имели свою государственность. В Х – начале XII века терри-
тория Бессарабии входила в состав древнерусского государства, затем – Галицкого и Галицко-
Волынского княжеств. В этом качестве территория разделила судьбу славян, попав в середине
XIII века под влияние Золотой Орды.

В 1359 году на карте мира появилось Молдавское княжество, которое очень скоро попа-
дает под контроль Османской империи. На рубеже XVII и XVIII веков в междуречье Прута и
Днестра интересы блистательной Порты столкнулись с честолюбивыми устремлениями дина-
стии Романовых.

Договор 1711 года между Петром I и молдавским господарем Кантемиром предусматри-
вал, что в случае успеха войны против турок граница России с Молдавией пройдет по Днестру.
В результате Русско-турецкой войны 1787–1792 годов Приднестровье отходит к России.

В 1812 году по Бухарестскому мирному договору с Турцией в состав Российской импе-
рии было включено междуречье Прута и Днестра, где создается Бессарабская губерния. После
этого Молдавия более столетия не знала войн, а молдаване 60 лет не служили в царской армии.

Революция в России привела к подъему национального самосознания. 21 ноября 1917
года в Бессарабии был сформирован новый орган государственной власти – Сфатул Цэрий (в
пер. с румынского Sfatul Ţării – Совет края, Совет страны), куда вошли 150 депутатов.

2 декабря Сфатул Цэрий провозгласил Молдавскую Народную Республику в составе Рос-
сии, а уже 19 декабря обратился за «поддержкой в развитии демократии» к союзным державам,
самой ближайшей из которых оказалась Румыния. И уже 24 декабря на территорию самопро-
возглашенной республики вошли румынские войска.

В декабре 1917 года после оккупации Бессарабии румынскими войсками провозглаша-
ется ее воссоединение с «исторической родиной». Левобережье Днестра даже в те смутные
времена остается за Россией, что признается международным сообществом.

Мысль о создании Молдавской Автономной ССР подали члены РКП(б), ранее члены
Румынской коммунистической партии А. Николас, П. Киеран, И. Дик, А. Бадулеску, которые
в феврале 1924 года написали письмо в ЦК РКП(б) и ЦК КП(б)У. С подобной же просьбой
обратился в ЦК РКП(б) и небезызвестный Г. И. Котовский.

12 октября 1924 года III сессия Центрального Исполнительного Комитета Украины при-
няла решение об образовании Молдавской Автономной Советской Социалистической Респуб-
лики (МАССР) в составе Украинской ССР. Новая автономная республика охватывала 11 райо-
нов левобережья Днестра площадью 8,1 тысячи кв. км с населением 545,5 тысячи человек (при
этом молдаване составляли 49 %). Ее столицей стал город Балта. В 1928 году статус столицы
был передан Бирзуле (ныне Котовск Одесской области Украины), а с 1929 года центр МАССР
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перенесли поближе к Молдавии – в Тирасполь, видимо, чтобы не отдавать чисто украинский
город в случае включения автономии в состав будущей социалистической Молдавии.

Такие действия вызвали в соседней Румынии целый шквал обсуждений. Тогда же, в 1924
году, газета «Лупта», близкая к военным кругам, сообщала: «Военные круги получили сведения,
что единовременно с провозглашением республики не исключается возможность, что румын-
ские села Заднестровья, недовольные большевистским режимом, решат отправить делегации
к нам, чтобы заявить, что они на стороне Румынии». И дальше: «В случае советской пропа-
ганды в Бессарабии для ее объединения с Заднестровской республикой Советы рискуют воз-
будить намерение перехода румынских сел Заднестровья на нашу сторону» .13 Таким образом,
сюжет грядущей кровавой драмы Приднестровья в основных своих чертах сложился именно
в те осенние дни далекого 1924 года.

Интересно, что советское руководство, дав согласие на образование Молдавской АССР,
с самого начала ориентировалось на возможность в ближайшем будущем восстановить «исто-
рическое статус-кво». И такая возможность представилась перед самой войной – в 1940 году,
когда Румыния под напором обстоятельств была вынуждена уступить Северную Трансильва-
нию Венгрии, а Добруджу – Болгарии.

На фоне этих событий требования безоговорочного возврата Бессарабии и Северной
Буковины, выдвинутые Советским Союзом 26 и 27 июня 1940 года, не выглядели чем-то нере-
альным.

Кроме того, эти требования были в какой-то мере обусловлены советско-германскими
договоренностями. На сегодняшний день можно утверждать, что в секретном дополнительном
протоколе от 23 августа 1939 года, подписанном Риббентропом и Молотовым, в пункте 3 было
записано: «Касательно Юго-Восточной Европы. Советская сторона указала на свою заинте-
ресованность в Бессарабии. Германская сторона ясно заявила о полной политической незаин-
тересованности в этих территориях» .14 Имела ли советская сторона право на такую форму-
лировку? Безусловно, имела, ибо Румыния к тому моменту уже в течение 21 года незаконно
оккупировала Бессарабию.

В соответствии с принятым в августе того же года решением Верховного Совета СССР,
в границы образованной Молдавской ССР включаются и районы Приднестровья. Молдавская
АССР упраздняется. Это был тот детонатор конфликта, который сработает через полстолетия.

В годы второй мировой войны 970 дней Приднестровье было в оккупации. Столицей
так называемой Транснистрии (от рум. Transnistria – административно-территориальная еди-
ница, образованная в 1941–1944 гг. румынскими властями на территории части оккупирован-
ных Винницкой, Одесской, Николаевской областей Украинской ССР и левобережной части
Молдавской ССР) был сначала Тирасполь, а затем Одесса. Согласно приказу Антонеску от 14
сентября 1941 года, все русские считались подозрительными. В феврале 1942 года он заявил:
«Транснистрия станет румынской территорией, мы выселим оттуда всех иноплеменных» .15

За годы оккупации в Молдавии погибло почти 64 тысячи человек, 47 тысяч угнано на
принудительные работы.

В апреле 1944 года Советская Армия в ходе молниеносной операции освободила При-
днестровье, а в августе – и остальную часть Молдавии, что означало немедленное восстанов-
ление республики в границах 1940 года.

13 Мяло К. Г. Россия и последние войны ХХ века. – М., 2002. – С. 157.
14 Цитируется по кн.: Пономарев М. В., Смирнова С. Ю. Новая и новейшая история стран Европы и Америки. – Москва,

2000. – Т. 3. – С. 173–175.
15 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза. 1941–1945. – Кишинев, 1976. – Т. 2. – С. 97–99.
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Экономический ущерб в ходе оккупации Молдавии и юго-запада Украины в 1941–1944
годах превысил 1,5 миллиарда долларов, из которых Румыния выплатила после войны только
73,2 миллиона долларов.

В советское время вопрос о независимости Приднестровья даже не поднимался по одной
простой причине – в СССР границы между республиками были в достаточной степени фор-
мальными. Они не разделяли народы, не мешали передвижению людей и товаров. В те полсто-
летия, когда Приднестровье вместе с бессарабскими частями Молдавии находилось в составе
СССР, всякая мысль об отделении от Молдавской ССР и создании собственного Приднестров-
ского государства могла показаться чистым безумием. Однако с началом перестройки такая
постановка вопроса уже никого не удивляла.

 
Развитие конфликта

 
За точку отсчета межнационального конфликта в Молдавии можно принять май 1989

года, когда только созданной (20 мая) на базе «Демократического движения в поддержку пере-
стройки» и Музыкально-литературного клуба (!) им. Алексея Матеевича националистической
организации Народный фронт Молдовы (НФМ), заигрывая на национальных чувствах молдав-
ского народа, удалось в процессе выборов провести своих сторонников в Верховный Совет
Молдавской ССР.

Посредством угроз и запугивания депутатов молдаван, а также используя методы физи-
ческого воздействия на депутатов других национальностей, НФМ всем основным принципи-
альным положениям своей программы, принятой на I съезде Народного фронта Молдовы, при-
дал форму закона и сформировал руководство республики по мононациональному признаку.

Таким образом, основным содержанием зарождающегося этнического конфликта яви-
лось стремление идеологов и создателей этнонационального движения (а именно – НФМ)
изменить законодательную базу с целью обеспечения более справедливого, с их точки зрения,
учета национальных интересов молдавского народа (то есть только молдаван!).

Заявления некоторых молдавских руководителей в то время были направлены на то,
чтобы максимально отдалить национальности, которые не принадлежали к большинству. Все
это в конечном счете и послужило детонатором для этнических беспорядков.

Как и в большинстве республик, во главе так называемого «движения национального воз-
рождения» оказалась молдавская интеллигенция. Однако конкретные мероприятия по «отмы-
ванию» «честного» имени румынского диктатора Антонеску или возвращению к доктрине
Транснистрии сразу же придали специфический (прямо скажем – негативный) оттенок румы-
нофильству Народного фронта. Итогом стало принятие на XIII сессии Верховного Совета
МССР закона «О функционировании языков» и замена традиционной для молдавского языка
кириллицы на латиницу. Также язык глотонима стали именовать румынским, а народ этнонима
стали называть румынами.

Мало того, 27 апреля 1990 года парламент Республики Молдова принял закон «О Госу-
дарственном флаге», по которому был введен «триколор» – сине-желто-красный флаг румын-
ского государства с добавлением орла с бычьей головой, а 3 ноября – «О Государственном
гербе». Румынский национальный гимн – революционная песня 1848 года – был объявлен гим-
ном Молдовы.

Очень многим в республике стало ясно, что речь идет о продолжении политики оккупа-
ции 1941–1944 годов, одним из «столпов» которой было как раз отрицание самого существо-
вания народа «молдаване».

Политика Кишинева вызвала к жизни серьезный протестный потенциал, как среди гагау-
зов на юге республики, так и в Приднестровье. Так как легальных механизмов общественного
сопротивления в СССР не было, то в Приднестровье пошли по пути создания Советов тру-
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довых коллективов. Задумывались они как сугубо производственные и были созданы в соот-
ветствии с Законом СССР «О государственном предприятии». Затем были преобразованы в
забасткомы и приобрели исключительную популярность и влияние на территории всего При-
днестровья. Организационно движение было оформлено на I съезде Объединенного Совета
трудовых коллективов (ОСТК).

Важной вехой на пути развития конфликта стал I съезд народных депутатов Приднестро-
вья, на котором присутствовали 673 депутата всех уровней, состоявшийся 2 июня 1990 года
в небольшом селе Парканы.

Забастовочное движение в Приднестровье. Митинг на площади Суворова в Тирасполе
90-е годы. Фото с сайта http://19iyunya1992.moy.su

Именно на этом собрании впервые была высказана идея создания независимого от Мол-
давии приднестровского государства. Итогом работы съезда стало принятие «Декларации о
социально-экономическом развитии Приднестровья» и избрание Координационного Совета
социально-экономического развития региона во главе с И. Н. Смирновым.

Стоит сказать, что решения съезда имели реальную силу, так как «за спиной» Коорди-
национного совета стояли серьезные силы, имевшие как людской, так и финансовый потен-
циал. Дело в том, что накануне распада СССР Приднестровье представляло собой наиболее
промышленно развитую часть аграрной Молдавии. При этом крупные предприятия Придне-
стровья находились в прямом союзном подчинении и были гораздо крепче связаны многочис-
ленными узами с промышленными центрами Украины и России, чем с Кишиневом. Немало-
важным был и тот факт, что среди директоров приднестровских промышленных предприятий,
как и среди партийных деятелей, почти не было молдаван – в этой среде преобладали выходцы
из крупных городов России и Украины. Ситуация с республиканскими властями была прямо
противоположной.

Реакция молдавских властей на эти события была предсказуема: 5 июня съезд был объ-
явлен незаконным. Мало того, делегатам съезда были приписаны обвинения в создании парал-

http://19iyunya1992.moy.su
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лельных структур власти, что в советских условиях было достаточно серьезным обвинением.
Именно тогда впервые раздались угрозы применения санкций в отношении его организаторов.

Интересно, что события в Молдавии происходили практически при полном попуститель-
стве московских властей, все более теряющих власть на окраинах империи. Мало того, в так
называемой либеральной прессе одна за другой выходят статьи, в которых молдавская власть
одобрительно называется демократической, а приднестровцев именуют не иначе, как «комму-
нистами», причем самого ортодоксального толка, что для того времени было серьезным обви-
нением.

Таким образом, советское общество фактически было дезориентировано, а нарастающий
конфликт подавался как борьба передовых демократических воззрений с отжившей свое ком-
мунистической идеологией.

«Точкой невозврата» стало 5 июня 1990 года, когда Верховный Совет Молдавской ССР
установил новое название государства – Республика Молдова (РМ).

23 июня 1990 года Верховный Совет Молдовы принял Декларацию о суверенитете, кото-
рая фактически выводила республику из состава СССР.

На тот момент возглавил молдавское национальное движение и стал председателем Вер-
ховного Совета РМ бывший активный деятель Коммунистической партии СССР Мирча Сне-
гур.

28 июня 1990 года было принято «Заключение комиссии Верховного Совета Республики
Молдова по политико-юридической оценке советско-германского договора о ненападении и
дополнительного секретного протокола от 23 августа 1939 года, а также их последствий для
Бессарабии и Северной Буковины».

Митинг сторонников Молдовы в Дубоссарах. Фото с сайта http://19iyunya1992.moy.su

В этом документе было подчеркнуто «незаконное провозглашение 2 августа 1940 года
Молдавской ССР, которое было актом расчленения Бессарабии и Буковины. Передача под
юрисдикцию Украинской ССР Северной Буковины и уездов Хотин, Измаил и Четатя Албз про-
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тиворечило исторической правде и этнической реальности того времени». Таким образом,
Молдавская ССР фактически распадалась на 2 государства.

В ответ 2 сентября 1990 года на II Чрезвычайном съезде народных депутатов При-
днестровья принимается «Декларация об образовании Приднестровской Молдавской Респуб-
лики» с включением в ее состав: Григориопольского, Дубоссарского (левобережная часть),
Рыбницкого, Слободзейского (в том числе правобережная часть) районов, а также городов Бен-
деры, Дубоссары, Рыбница и Тирасполь. Был избран Временный Верховный Совет в составе
50 человек, председателем которого стал признанный лидер Приднестровья И. Н. Смирнов.

В качестве правового обоснования Декларации было заявлено, что в момент образования
Молдавской ССР в 1940 году на территории Левобережья существовала Молдавская Авто-
номная Советская Социалистическая Республика в составе Украинской ССР, образованная 12
октября 1924 года.

А еще ранее – 19 августа – несколько южных районов объявили себя Гагаузской респуб-
ликой. По всей видимости, примерно с этого момента власти Кишинева взяли курс на силовое
решение конфликта.

Первое вооруженное столкновение произошло 20 мая 1990 года, когда подразделение
боевиков НФМ, включавшее нескольких переодетых полицейских, пыталось водрузить румын-
ский флаг в г. Бендеры. В этот день националисты и унионисты планировали собрать на
митинге, проходящем в селе Варница, до 30 тысяч человек и бросить эту толпу на город. С 7
часов 20 минут утра молдавское радио передавало провокационные призывы: «Все в Тигину»!
Председателям колхозов и совхозов приходили телеграммы с требованием отменить полевые
работы и отправить людей в Бендеры. В ответ на въездах в город появились баррикады, были
собраны рабочие отряды, увеличено количество патрулирующих город дружинников. В итоге
«поход» бесславно провалился.

25 октября 1990 года отряд молдавских полицейских и волонтеров под румынскими
знаменами и командованием М. Друка попытался установить «конституционный порядок» в
Гагаузии.

Вот как этот «поход на Комрат» не без иронии описал журналист А. Тхоров в своей неиз-
данной книге «Приднестровский разлом»:16 «Первым в сознании тогдашней молдавской поли-
тической элиты возникло желание разобраться с южанами. Это направление казалось им
близким и более незащищенным. В конце октября 1990 года, вскоре после самопровозглашения
Гагаузской республики, имел место предосудительный «поход на Комрат».

В одно прекрасное утро, в самый разгар золотой осени, кишиневцы вдруг заметили, что в
городе на маршрутах практически нет рейсовых автобусов. Накануне вечером в них погрузили
«защитников территориальной целостности» Молдавии, облаченных в новенькую одежду
сантехников и характерные для этой профессии полосатые сине-белые шлемы, и вывезли в
южном направлении. В Чимишлии расположился штаб предстоящей усмирительной опера-
ции. В нем над картой диспозиции склонились ее главные разработчики – премьер-министр
Мирча Друк и министр обороны Ион Косташ. Прибывший сюда же с некоторым опозданием
министр национальной безопасности Анатолий Плугару высказал свои сомнения по поводу
успеха проводимой операции. Первый заместитель председателя Верховного Совета, в недав-
нем прошлом комсомольский поэт, Ион Хадыркэ вообще ничего не понимал в искусстве веде-
ния боевых действий, но в бронежилет на всякий случай облачился. Так он у него и торчал
неказисто всю последующую «военную кампанию» из-под элегантного пиджака. Мирча Снегур
сидел в Кишиневе и взывал к спокойствию и соблюдению конституционного порядка.

В течение двух дней в этом небольшом заштатном городишке, название которого про-
гремело на весь мир, удалось собрать свыше 30 тысяч волонтеров со всей республики, которые

16 Отрывки опубликованы на сайте www.proza.ru.
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активно демонстрировали свое стремление к скорой и короткой расправе над врагом. Мощный
ударный кулак, посаженный все в те же автобусы, двинулся в сторону административной
границы Комратского района.

Разведка тогда, прямо скажем, работала хреново. Никто из стратегов даже не поду-
мал о том, что гагаузы уже предприняли ответные меры. Десятки тысяч людей вышли на
улицы гагаузских городов и сел, основательно подготовившись к встрече непрошенных гостей,
и моральная правда была на их стороне: они защищали свои дома.

Картина, открывшаяся на границе Комратского района, была ужасающей. Десятки
самосвалов и большегрузных автомобилей с прицепами с пробитыми скатами закрывали
дорогу в столицу самопровозглашенной республики. Ночью их вручную сбрасывали в кюветы.
Но дальше автобусы с «защитниками» не пошли, поскольку стало известно, что им
навстречу из Комрата движется колонна спецтехники. Грейдеры и скреперы с грозно подня-
тыми ковшами в известных обстоятельствах могли бы оказаться страшнее танков.

Решено было ехать в обход. Однако в селе Кириет-Лунга Бессарабского района им дорогу
перегородила толпа гагаузских женщин. Матери, жены, сестры, дочери, облив себя бензином,
легли перед автобусами. В это время со стороны Украины в Комрат прорвалась другая авто-
бусная колонна с двумя тысячами приднестровцев.

Как сказал бы великий Генрих Гейне: в воздухе отчетливо был слышен шелест кры-
льев валькирий. Предчувствие чего-то непоправимого с каждым часом усиливалось. На тер-
риторию южных районов Молдовы без приказа свыше вошла бронетехника Болградской воз-
душно-десантной дивизии и взяла под контроль въезды в некоторые гагаузские села.

Принято считать, что Мирча Снегур в самый драматичный момент противостояния
дрогнул, позвонил в Москву и попросил, чтобы в республику в срочном порядке были введены
«краповые береты» под командованием легендарного генерал-полковника Юрия Шаталина.
Как принято говорить в таких случаях, они подоспели вовремя. Село Гаваноаса Вулканешт-
ского района, где почти два века до этого проживали в мире и согласии молдаване и гагаузы,
чуть было не стало ареной кровавой резни. Вовремя на разделительную линию между ними
стали бойцы внутренних войск СССР специального назначения».

2 ноября 1990 года Румыно-молдавские националисты и унионисты, раздосадованные
вмешательством внутренних войск Союза ССР в ситуацию на юге республики, разворачивают
вектор приложения своих сил от Гагаузии на Приднестровье.
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Первые жертвы конфликта: молдаване Олег Гелетюк и Валерий Мицул и украинец Вла-
димир Готка, ноябрь 1990 г. Фото с сайта http://19iyunya1992.moy.su

Жители Дубоссар, не желая впускать в город карательный отряд, забаррикадировали
мост через Днестр. В результате последовавшего вооруженного столкновения погибли трое
молодых людей: молдаване Олег Гелетюк и Валерий Мицул и украинец Владимир Готка; еще
16 было ранено. Эти первые жертвы конфликта ярко показали его суть – он не был с самого
своего возникновения межэтническим столкновением – и с той, и с другой стороны воевали
как молдаване, так и украинцы и русские.

Получив серьезный отпор и не имея на тот момент еще четко оформленных силовых
структур, кишиневские власти попытались перейти к тактике обезглавливания «сепарати-
стов» (а именно так предпочитали называть гагаузов и приднестровцев в Кишиневе): 30 апреля
1991 года спецслужбами Молдовы, созданными на базе республиканского управления КГБ
СССР, были похищены председатель ВС ПМР Григорий Маракуца и 2 депутата – Вячеслав
Заградский и Леонид Матейчук.

http://19iyunya1992.moy.su
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Похороны первых жертв конфликта в Дубоссарах 5 ноября 1990 года. Фото с сайта
http://19iyunya1992.moy.su

23 августа были арестованы еще 5 депутатов, а через 5 дней в Киеве спецгруппа МВД
Республики Молдова захватила лидера ПМР Игоря Смирнова и депутата Рыбнинцкого горсо-
вета Андрея Чебана. Причем вначале Смирнову поступило сообщение от помощника прези-
дента Украины, что есть договоренность о встрече с Леонидом Кравчуком. Смирнову был даже
забронирован номер в гостинице Верховного Совета Украины. И только после того, как лидера
Приднестровья вывезли за пределы Украины, последовал протест со стороны МИД Украины.

В ответ на столь явную провокацию начались массовые выступления приднестровцев,
подкрепленные организованной женщинами во главе с Галиной Андреевой и длившейся в
течение месяца блокадой стратегически важной железнодорожной ветки «Одесса – Киши-
нев» (в Молдове эти события получили название «рельсовой войны»). В результате такого дав-
ления все задержанные руководители непризнанной республики были освобождены без вся-
ких условий.

http://19iyunya1992.moy.su
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Мгновения так называемой рельсовой войны в Приднестровье. Фото с сайта
http://19iyunya1992.moy.su

Весна и лето 1991 года прошли в напряжении. Обе стороны лихорадочно готовились к
будущему столкновению. Так, 11 февраля 1991 года в Приднестровье создается сводный тер-
риториально-спасательный отряд подразделений Гражданской обороны. В тот же день состоя-
лась учредительная конференция по возрождению казачества в Дубоссарском районе.

В Молдове продолжается националистическая истерия, сопровождающаяся фактиче-
ским вытеснением русскоязычного населения. Все, кто пытается хоть что-то делать, безжа-
лостно наказываются. Ярким примером этого являются события 8 мая 1991 года, когда нацио-
налистические боевики производят погром и поджог редакции газеты «Молодежь Молдавии».

Августовский путч 1991 года стал для Приднестровья, впрочем, как и для большинства
«проблемных районов», неким водоразделом: 27 августа 1991 года Республика Молдова объ-
являет о своем выходе из состава СССР, в то же время руководство ПМССР (в лице председа-
теля ОСТК и нескольких депутатов Верховного Совета ПМР) отправили в Москву телеграммы
в поддержку «гэкачепистов».

«Под шумок» молдавские власти решили повторить прошлогодний захват г. Дубоссары.
И снова было применено оружие против мирных жителей, снова пролилась кровь. На этот раз
силы оказываются неравными, и молдавский ОМОН численностью до 400 человек 25 сентября
захватывает города Дубоссары и Григориополь (будет выведен 1 октября 1991 года). Проти-
востояние жителей захваченных городов и вооруженных сил республики подходит к опасной
черте: так, в Дубоссары на помощь сторонникам ПМССР начинают массово прибывать добро-
вольцы из других районов республики.

На фоне нарастающего напряжения в республике по приказу Генерального Штаба СССР
из городов Унгены и Флорешты была вывезена часть оружия и боеприпасов частей расквар-
тированной здесь 14-й Армии. Прежде всего, это были ядерные боеприпасы, находившиеся
на складах подвижно-ремонтной технической базы, ракеты к ракетным комплексам опера-
тивно-тактических (ОТР) и тактических ракет (ТР), а также снаряды к 152-мм орудиям.

http://19iyunya1992.moy.su
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14 ноября 1991 года Республика Молдова объявляет своей собственностью военные
городки, базы, вооружение, средства передвижения, технику и другое имущество, принадле-
жащее частям Советской армии, дислоцирующимся на территории республики. Министром
обороны был назначен генерал Т. Дабижу. Однако молдавское руководство, объявив вначале
о создании национальных вооруженных сил, не стремилось форсировать вопрос с «привати-
зацией» оружия, объектов и частей бывшей Советской Армии, дислоцировавшихся на их тер-
ритории (по крайней мере, до начала 1992 года).

30 декабря 1991 года представитель Молдовы на минской встрече глав государств СНГ
многозначительно подчеркнул, что Кишинев «будет распоряжаться своими вооруженными
силами самостоятельно» и не намерен пока связывать себя какими-либо обязательствами
перед СНГ.

Однако уже в начале 1992 года молдавские власти резко ужесточили свои требования
на причитающуюся им долю вооружений, техники, боеприпасов, а также неприкосновенных
запасов.

В сложившейся ситуации продолжило формировать свои собственные силовые струк-
туры и Приднестровье – по решению IV съезда депутатов началось создание Республикан-
ской гвардии. В декабре 1991 года по распоряжению командующего 14-й Армией генерал-лей-
тенанта Г. И. Яковлева местным властям из арсеналов расформированного управления КГБ
по МССР были переданы 482 автомата (находились на хранении на складах армии). Причем
Яковлев по собственной инициативе передал Смирнову больше оружия, чем предписывалось
директивой из Москвы.

12 декабря было опубликовано заявление министров внутренних дел И. Косташа, нацио-
нальной безопасности А. Плугару, юстиции Барбэнягрэ, прокурора РМ Постована: «Так назы-
ваемой ПМР нет и не будет. Есть только сепаратисты. Мы примем все законные меры,
чтобы пресечь действия, направленные на подрыв целостности РМ. Мы не позволим создать
на территории Молдовы антиконституционные госструктуры и военизированные отряды» .17

Косташ заявил, что «конфликт должен быть разрешен политическими средствами, хотя в
цивилизованных странах в борьбе против незаконных вооруженных формирований полиция
применяет оружие».

И уже на следующий день произошло третье по счету нападение молдавских вооружен-
ных формирований на г. Дубоссары. В результате боя на посту ГАИ через р. Днестр погибли
приднестровцы Ю. Цуркан, А. Патерин и В. Щербатый и четверо полицейских Молдовы.
Вооруженными силами Молдовы взято в плен около 25 гвардейцев ПМР.

15 декабря в Приднестровье появились первые добровольцы из казачьих формирований
России: это были донские и кубанские казаки во главе с походным атаманом Кубанской каза-
чьей рады А. Бабковым, которые сразу же убыли под Дубоссары.

А через 2 дня в Тирасполе состоялся сход потомков казаков, на котором было принято
решение о возрождении в ПМР Черноморского казачьего войска. Оно было сформировано к
26 декабря, а его окружным атаманом стал А. Рудчук.

В дальнейшем именно эти вооруженные формирования сыграли немаловажную роль в
обороне Приднестровья.

Хотя обе стороны готовились к серьезному вооруженному противостоянию, силы на тот
момент были более чем скромные. Так, у молдавской стороны не было тяжелого вооружения
– ее арсеналы на тот момент пополнялись почти исключительно за счет изъятого имущества
бывшего МВД СССР. Из серьезных «приобретений» стоит отметить только передачу в декабре
1991 года министром внутренних дел Союза Бакатиным 35 БТР-70.

17 Процитировано по сайту: www.oa-14.narod.ru.
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Тяжелым вооружением в зоне конфликта располагали только части 14-й Армии, которая
находилась, мягко говоря, в «подвешенном состоянии», так как после развала СССР оказалась
в составе мифических Объединенных Вооруженных Сил (ОВС) СНГ.

Хотя ОВС СНГ была аморфной структурой, тем не менее негативную роль она сыграть
успела. В январе 1992 года Главнокомандующий ОВС СНГ маршал Е. Шапошников снимает с
должности командарма Г. И. Яковлева (после чего он и вовсе был отправлен в запас) и заменяет
его генерал-майором Ю. М. Неткачевым.

А тем временем именно в январе политическая ситуация вокруг 14-й Армии значительно
осложнилась. Дело в том, что большинство частей армии находилось на территории ставшей
независимой Украины. Офицерам в открытую ставили ультиматум: принимаешь украинскую
присягу – остаешься служить, не принимаешь – «скатертью дорога». Всю армейскую недвижи-
мость, технику, вооружение и имущество президент Украины Леонид Кравчук объявил досто-
янием республики. Фактически новоприбывший Неткачев получил под свое командование
жалкие остатки некогда грозной армии: 59-ю мотострелковую дивизию в Тирасполе, 2 ракет-
ные бригады в Бельцах и Бендерах, а также вспомогательные части, дислоцированные на тер-
ритории Молдавии. В районе конфликта также базировались части окружного подчинения,
которые не входили в состав 14-й Армии, – инженерно-саперные бригады в Дубоссарах и Рыб-
ницах, понтонно-мостовой полк в Бендерах и т. д.

Еще одной силой, с которой приходилось считаться всем сторонам конфликта, стали
около 10 тысяч офицеров, ранее служивших в 14-й Армии и живших на территории ПМР.

В условиях политической нестабильности к марту 1992 года противостояние между
Кишиневом и Тирасполем переросло в давно ожидаемый вооруженный конфликт.

2 марта отряд полиции особого назначения Республики Молдова, переодевшись в граж-
данскую одежду, перешел по льду через водохранилище Дубоссарской ГЭС и захватил полк
гражданской обороны в селе Кочиеры. В заложниках оказались офицеры полка и их семьи.
Так как полк не входил в состав 14-й Армии, командующий категорически отказался вмеши-
ваться в этот конфликт, хотя и послал начальника штаба армии генерал-майора В. И. Ситни-
кова, начальника разведки армии полковника С. Ф. Харламова и помощника по воспитатель-
ной работе полковника А. М. Баранова разбираться с ситуацией на месте.

Молдавские опоновцы продержали российскую делегацию под обстрелом почти полтора
часа, даже не удосужившись вступить в переговоры. Конфликт разрешился только после вме-
шательства гвардейцев ПМР – в ходе короткого боя (в котором погибли майор В. Воронков,
а также 3 гвардейца) семьи офицеров и прапорщиков армии (правда, непонятно, какой) были
освобождены и вывезены из военного городка.

Чтобы как-то оправдаться, в своих послевоенных интервью генерал Неткачев предста-
вил этот неприятный для него эпизод несколько в другом ракурсе: «Невдалеке от Дубоссар
находился полк гражданской обороны, никакого отношения к Вооруженным Силам не име-
ющий и замыкавшийся непосредственно на Кишинев. Когда в Дубоссарах началась пальба,
местное молдавское население ворвалось в полк, вооружилось и стало готовиться к боевым
действиям.

На следующий день полк захватили казаки и гвардейцы Приднестровья. Ситуация нака-
лялась с каждым часом. Прошел слух, что из Кишинева движется подкрепление. Когда мне
доложили обо всем этом, я тут же вышел на президента Молдавии Снегура. Объяснил обста-
новку, попросил повлиять на ситуацию, чтобы не допустить большой крови. Снегур вроде бы
согласился. После этого я еще переговорил с их министрами обороны и внутренних дел. Была
уже ночь, и мы с ними договорились так: утром я туда приезжаю, мы разоружаем людей,
возвращаем оружие на место. И инцидент, как говорится, будет исчерпан. Я собирался про-
делать все по опыту отвоеванного ОРВБ. Предупредил Смирнова, позвонил гвардейцам, чтобы
они до утра не дергались, без нужды не стреляли. Короче говоря, всю ночь я пытался урегули-



М.  А.  Жирохов.  «Семена распада: войны и конфликты на территории бывшего СССР»

53

ровать конфликт мирным путем. Но с рассвета все пошло совсем иначе. Гвардейцы «взялись
за дело». Началась беспорядочная стрельба. Кто-то сказал, что надо срочно эвакуировать
семьи офицеров полка гражданской обороны. И когда этот «процесс пошел», остановить его
уже вряд ли было возможно. Подогнали автобусы, стали сажать в них женщин и детей.
Хотя на тот момент в этом еще не было необходимости. А может, и была, если решили
не мириться, а воевать. Надо было просто-напросто разоружить молдаван, которые захва-
тили в полку оружие и были настроены против Приднестровья. И главное, договоренность об
этом уже была. Но кому-то, видимо, не терпелось свести с молдаванами счеты. Смирнов не
остановил свою гвардию. Я не верю, что она ему не подчинялась».18

Овладев позициями у Кочиер, полицейские части Молдовы и присоединившиеся к ним
отряды волонтеров заняли на левом берегу Днестра второй плацдарм у Кошницы. Вероятно,
молдавское командование планировало одновременным наступлением овладеть Дубоссарами,
разрезав территорию мятежной республики на 2 части.

Сторонам для серьезной схватки не хватало «малого»: оружия и боеприпасов. И вскоре
оно появилось: 14 марта женщинами, приезжими казаками и гвардейцами ПМР были захва-
чены склады батальона радиоэлектронной борьбы (РЭБ) 14-й Армии в селе Парканы. В ходе
налета приднестровской стороне достались 1307 автоматов, 255 пистолетов и 1,5 миллиона
патронов.

Противной стороне прибегать к таким откровенно насильственным действиям не было
никакой необходимости, так как после распада Союза ей (как правопреемнице Молдавской
ССР) официально передавалось оружие бывшей Советской Армии.

20 марта 1992 года Главнокомандующий ОВС СНГ маршал Е. Шапошников и предсе-
датель молдавского правительства Муравски подписали «Соглашение о передаче Республике
Молдова всех воинских частей, находящихся на правом берегу р. Днестр».

С этого момента официально началась передача вооружения и техники бывшей Совет-
ской Армии для формируемой молдавской армии.

Таким образом, за короткое время Республика Молдова получила вооружение и иму-
щество следующих соединений, частей и учреждений бывшего Одесского военного округа и
Министерства обороны СССР (центрального подчинения):

□ 4-го армейского артиллерийского полка (аап) в составе:
• двух артиллерийских дивизионов (адн) 152-мм пушек 2А36 «Гиацинт» (21 орудие);
• трех артиллерийских дивизионов 152-мм гаубиц Д-20 (32 орудия).
□ 803-го армейского реактивного полка (ареап) в составе:
• трех дивизионов 220-мм реактивных систем залпового огня 9П140 «Ураган» (29 бое-

вых машин).
□ 952-го армейского противотанкового артиллерийского полка (аптап) в составе:
• трех дивизионов 100-мм противотанковых пушек МТ-12 (47 орудий);
•  трех дивизионов боевых машин (БМ) противотанковых управляемых ракет (ПТУР)

9П149 (27 БМ);
• МТЛБ-АТ (53 единицы); БТР-60 ПБ (27 единиц).
□ Части противотанковой артиллерии бывшей 89-й мсд, которая располагалась в городах

Бельцы и во Флорешты, в составе:
• двух батарей (птбатр) 100-мм противотанковых пушек МТ-12 (12 орудий);
• батареи противотанковых управляемых ракет «Конкурс» (9 боевых машин).
□ Зенитно-ракетной бригады, на вооружении которой находились:
• зенитно-ракетные комплексы (ЗРК) С-200 (12 пусковых установок);
• ЗРК С-75 (18 пусковых установок);

18 «Военно-промышленный курьер» № 33 (100) за 7 сентября 2005 года.
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• ЗРК С-125 (16 пусковых установок).
□ Вертолетного отряда (г. Кишинев), на вооружении которого находились вертолеты:
• Ми-8 (4 единицы);
• Ми-9 (3 единицы);
• Ми-24 (4 единицы).
□ Бывшего 86-го полка истребительной морской авиационной дивизии Черноморского

флота:
•  34 самолета МиГ-29, из них 31 самолет типов «9-12» и «9-13» и 3 учебно-боевые

«спарки» МиГ-29УБ.
Кроме того, в Унгенах был брошен полный (без разведывательного артиллерийского

полка) армейский артиллерийский комплект 14-й Армии, а также склады артиллерийских бое-
припасов.

При этом, как и на всей территории бывшего СССР, большинство генералов в то время
заботились преимущественно о своей карьере и собственном материальном благополучии,
поэтому передача оружия Молдове прошла очень быстро и с серьезными нарушениями.

Только рядовые офицеры предприняли несколько попыток предотвратить передачу
тяжелого вооружения, которое, несомненно, должно было послужить катализатором будущего
конфликта. Так, в марте 1992 года группой офицеров управления ракетных войск и артилле-
рии (РВиА), сухопутных войск при непосредственном участии командиров 4-го армейского
артиллерийского полка подполковника В. В. Скамьина и 803-го армейского реактивного полка
подполковника В. А. Воротило был предпринят ряд мер по выведению из строя (или затрудне-
нию быстрого использования) таких серьезных систем оружия, как РСЗО «Ураган» и 152-мм
артиллерийских орудий, передаваемых молдавской стороне. Для этого из Унген на Украину
вертолетом были тайно вывезены пульты управления огнем для реактивных систем залпового
огня и ударные механизмы орудий. Однако эти и другие аналогичные действия только немного
отодвинули начало вооруженного конфликта. К примеру, к июню молдавская сторона сумела
купить недостающие пульты управления огнем и ударные механизмы «где-то» на Украине.

Приднестровцам оружия досталось на порядок меньше. Официально и полуофициально
гвардейцам ПМР было передано около 7 тысяч единиц стрелкового оружия, зато им удалось
«прихватизировать» противотанковую батарею, 7 танков и около десятка бронетранспортеров.

С марта началось серьезное наступление молдавских вооруженных формирований, кото-
рое завершилось подписанием так называемого «апрельского протокола» о перемирии. В
работе сессии городского совета Бендер участвовал и командующий 14-й Армии генерал Ю.
Неткачев.

29 марта 1992 года, в годовщину объединения Бессарабии, оппозиция готовила митинги
по всей Молдове, собираясь выйти с лозунгами «отставки президента». Однако президент
Молдовы Мирча Снегур нанес упреждающий удар и накануне митинга объявил о введении
в Приднестровье чрезвычайного положения. Указ сорвал работу согласительной комиссии,
вызвал резкую эскалацию конфликта, но зато оппозиция превратилась в союзника президента.

1 апреля, в соответствии с указом Б. Ельцина, 14-я Гвардейская общевойсковая армия
перешла под юрисдикцию России. При этом произошла типичная для того времени ситуация –
из-за отсутствия необходимых документов было непонятно, какие именно части перешли под
юрисдикцию России, а какие – переданы Молдове.

В этот же день начались боевые действия в Бендерах. В 6 часов утра в город Бендеры
врываются 2 бронетранспортера полицейских сил Молдовы и на перекрестке улиц Мичурина
и Бендерского Восстания расстреливают из пулеметов работников милиции, осуществляющих
смену поста. В результате убит полковник В. Таранов, смертельное ранение получает капитан
Г. Ечин, погибают рабочие-ополченцы С. Бубуек, А. Барбакарь и другие. Также хладнокровно
был расстрелян выехавший в это время на перекресток автобус с безоружными рабочими хлоп-
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копрядильной фабрики. Так начинается серия операций националистов по устранению руко-
водства городской гвардии и милиции. В этот же день начинается эвакуация семей офицеров
14-й Армии в Россию. Вечером 2-й батальон гвардейцев Приднестровья под командованием
Ю. Костенко проводит акцию возмездия, уничтожив 10 волонтеров в пригородном оплоте
националистов – селе Варница.

3 апреля 1992 года в направлении Бендер движется новая колонна ОПОНа. После собы-
тий 1 апреля непрошенных визитеров ждут: их встречает засада 2-го батальона у села Гиска
– четверо опоновцев убиты.

В следующие дни ситуация только накаляется: 5 и 8 апреля обстрелам националистов
подвергаются заставы гвардейцев Приднестровья на Кицканском направлении (к югу от Бен-
дер).

С 8 апреля в фронтовых сводках впервые появляется южное направление. Так, в ночь на
8 апреля ОПОН Молдовы захватывает мост через Днестр в районе с. Раскаецы (Рэскэець), а
в ночь на 9 апреля молдавские части входят в села Леонтьево и Валя-Верде и южную часть
села Копанка.

10 апреля президент ПМР И. Смирнов подписал указ №  90 «О создании вооружен-
ных сил Приднестровской молдавской Республики», которым непосредственное руководство
вооруженными силами ПМР возлагалось на начальника республиканского управления обо-
роны и безопасности Ш. Кицака.

Активная фаза боев завершается протоколом о прекращении огня, подписанным 12
апреля. В Бендерах приступили к работе военные наблюдатели из Молдовы, Украины, России
и Румынии.

К лету 1992 года война приняла позиционный характер. Театр военных действий расши-
рился и охватывал левобережные села Роги, Кочиеры, Погребы, Кошница, Пырыта и Дороцкое
на подступах к Дубоссарам, а также правобережный город Бендеры с селами Гиска и Кицканы.
Систематическим артобстрелам подвергались жилые кварталы приднестровских райцентров
Дубоссары и Григориополь.
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Первый президент Приднестровской Молдавской республики Игорь Смирнов. Фото с
сайта http://moldova.i-learn.co.uk

17 мая резко обострилась обстановка возле населенных пунктов Дороцкое, Кошница,
Дубоссары. Молдавская сторона начала наступление с массированным применением артилле-
рии и бронетехники, приднестровцы отвечают артиллерийским огнем.

За трое суток, с 17 по 19 мая, в г. Дубоссары было убито 20 и ранено более 60 человек.
Мост через Днестр в районе города был взорван, а перебраться на правый берег можно было
только через плотину Дубоссарской ГЭС, за овладение которой и разгорелись сильные бои. В
производственных корпусах ГЭС и механического завода вспыхнули пожары. Один из транс-
форматоров гидроэлектростанции был поврежден взрывом, и из него вытекло в Днестр более
8 тонн масла.

Это боевое противостояние могло привести к экологической катастрофе – ведь в случае
разрушения плотины находящиеся в водохранилище 465 миллионов кубометров воды, устре-
мившись в низины с высотой волны примерно в 20 метров (в районе Дубоссар) и около 10 мет-
ров (в Чобручах), снесли бы 31 населенный пункт не только на левом, но и на правом берегу
Днестра.

Армия находилась на грани срыва – переходить или не переходить под юрисдикцию
ПМР? Обстановка в городах Левобережья была очень напряженная: на офицеров и членов их
семей оказывалось постоянное психологическое (а иногда и физическое) воздействие и давле-
ние. Все офицеры и прапорщики 14-й Армии именовались не иначе, как предатели. Все это
происходило при участии местных властей – в полной мере были задействованы и радио, и
местные газеты.

Стало небезопасно появляться в форме в общественных местах, на транспорте. Начался
захват автомобильной техники 14-й Армии, особенно УАЗ-469.

http://moldova.i-learn.co.uk
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21 мая 1992 года Е. Шапошников направил обращение к руководству Молдовы. В нем
говорилось: «…Неоднократные обстрелы снайперами военнослужащих в гарнизоне Бендеры
и начавшийся с 18 мая обстрел из орудий и минометов военного гарнизона в Дубоссарах под-
тверждают вывод о том, что не военнослужащие начали опасные политические игры, при-
ведшие к человеческим жертвам и распространению боевых действий…» .

19 мая окончательно перешел под юрисдикцию ПМР 115-й отдельный инженерно-сапер-
ный батальон 14-й Армии, дислоцировавшийся в селе Парканы, под командованием подпол-
ковника И. Дуткевича.

В тот же день произошел так называемый «захват» техники казаками (на самом деле
существовала негласная договоренность между руководством Министерства обороны Россий-
ской Федерации и ПМР). Все это происходило под непосредственным руководством Галины
Андреевой и генерал-полковника А. Макашова. Вместе с техникой (6 шт. 120 мм минометов
2С12 и 3 шт. 100 мм противотанковых пушки МТ-12) убыли под Дубоссары подполковник Н.
и капитан В. Ушли вместе со своей техникой (9 танков) и танкисты капитан А. Зиманов, стар-
ший лейтенант Ф. Чернавский и рядовой Д. Паирели, которые погибли 20 мая под Дубосса-
рами.

Также приднестровцы захватили: БТР-70 (14 шт.), БМП-2К (1 шт.), БРДМ (2 шт.),
ПРП-3 (1 шт.), 122-мм гаубицу Д-30 (1 шт.), 85-мм противотанковую пушку Д-44 (8 шт.), 100-
мм зенитные пушки КС-19 (10 шт.), автомобили (20 шт.), топливозаправщики (6 шт.).

На грани перехода находилась и 237-я инженерно-саперная бригада под командованием
полковника И. Мукобенова, которая дислоцировалась в Дубоссарах.

В частях 59-й мсд настроения среди офицеров были аналогичные, особенно в 176-м
мотострелковом полку (мсп) под командованием полковника С. Протасова.

20 мая отмечено первым случаем прямого участия российских военнослужащих в кон-
фликте: в районе населенного пункта Коржово от сильного артиллерийского обстрела со сто-
роны молдавских войск на позициях приднестровской стороны погибло 10 человек. В ответ на
это в районе села Дороцкое батарея под командованием подполковника Н. уничтожила мино-
метную батарею противника, а также обстреляла базу отдыха ОПОН с личным составом и тех-
никой (отм. 125,7). А в районе села Голерканы в момент переправы через реку Днестр батарея
под командованием капитана В. уничтожила паром и баржу с вооружением и десантом.

Появление под Дубоссарами бронетехники под командованием офицеров добровольцев
14-й Армии на некоторое время предотвратило разрастание вооруженного конфликта. Вся тех-
ника, которая была захвачена приднестровцами 19 мая, несмотря на предварительные дого-
воренности, назад в 14-ю Армию не вернулась. Вернулись только артиллерийские подразделе-
ния, которыми командовали офицеры 14-й Армии.

Стоит сказать, что у вернувшихся с передовой офицеров на службе возникли серьезные
проблемы: генерал Ю. Неткачев приказал провести расследование по всем самовольно убыв-
шим под Дубоссары офицерам. Расследование проводил начальник РАВ армии полковник Г.
М. Акифьев, в результате на подполковника Н. и капитана В. были отправлены документы
на увольнение из рядов вооруженных сил. Танкистов капитана А. Зиманова и старшего лей-
тенанта Ф. Чернавского, которые также убыли под Кочиеры, оставили в покое, так как они
погибли. Хоронили погибших российских военнослужащих всем Приднестровьем.

23 мая «для обеспечения территориальной целостности Молдовы» распоряжением пре-
зидента Мирчи Снегура в подчинение министерству обороны передавались части (прежде
всего, спецназначения) МВД и МНБ.

Правда, 18 июня парламентарии Молдовы вместе с приднестровскими депутатами утвер-
дили основные принципы мирного урегулирования, которые предусматривали разъединение
противоборствующих сторон, расформирование добровольческих военизированных форми-
рований (это касалось, прежде всего, приднестровской стороны) и возвращение беженцев к
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местам постоянного проживания. Всем казалось, что война вот-вот закончится, однако всего
через сутки эти иллюзии рассеялись.

После неудачи на Кошницком и Кочиерском плацдармах молдавское командование
решило перенести основной удар в направлении Бендеры, Копанка и Варница. Успеху наступ-
ления должны были способствовать следующие факторы:

• населенные пункты, находящиеся на правобережье Днестра, не имели такой естествен-
ной линии обороны, как река;

• в таком «раздвоенном» городе, как Бендеры, где большинство жителей проголосовало
за ПМР, а меньшинство поддержало Кишинев, где одновременно действовали и милиция
ПМР, и молдавская полиция, существовали органы власти и той, и другой сторон, и сама обста-
новка не могла не быть взрывоопасной;

• в случае успеха военной операции армии Молдовы на Бендерском направлении был бы
открыт путь на Тирасполь – столицу мятежной ПМР.

К июню 1992 года в Вооруженных силах Республики Молдова были сформированы 3
мотопехотных бригады, а также артиллерийская, авиационная, инженерно-саперная, зенитно-
ракетная бригады и бригада связи. Однако недокомплект кадровых офицеров в Вооруженных
силах Республики Молдова доходил до катастрофических 80 %! Именно поэтому основной
ударной силой будущих боевых действий стали части Министерства внутренних дел в составе
8 батальонов ОПОН и 7 отдельных рот полиции (РП) и волонтеров.

Формальным поводом для операции стал инцидент, суть которого сейчас определить
невозможно. По версии Снегура, 19 июня «незаконные гвардейские формирования и другие вое-
низированные части предприняли яростную атаку на местное отделение полиции» . По при-
днестровским источникам, в тот день полицейские Молдовы захватили офицера гвардии ПМР,
а группа гвардейцев, прибывшая к нему на помощь, была обстреляна. Так или иначе, мелкая
стычка переросла в уличные бои. В 19:00 по Кишиневской и Каушанской трассам в Бендеры
вошли молдавские колонны бронетранспортеров, артиллерии, танков Т-55. Между тем, счи-
таю своим долгом отметить, что лично мне на сегодняшний день не удалось найти ни одного
документального подтверждения реального участия молдавских танков в боях 1992 года, хотя
в самых разных источниках эти танки неизменно фигурируют.

В течение нескольких часов город был занят молдавскими отрядами. Так как фактиче-
ски никакой координации не было, то беспорядочная стрельба из всех видов оружия привела
к огромному количеству жертв среди мирного населения. Особо досталось зданию гориспол-
кома, казармам гвардейцев, городскому отделу милиции.

На рассвете 20 июня части армии Молдовы захватили вокзал Бендеры-1, здание Жилсоц-
банка. При этом кроме стрелкового оружия молдавские части поддерживались огнем танков,
самоходных орудий, БТРов. Кроме того, из села Липканы шел минометный обстрел города.
При обстреле одна из мин попала в склад ГСМ одной из частей 14-й Армии, что привело к
гибели российских солдат.

Видя, как уничтожается город, женщины из Бендерского забастовочного комитета захва-
тили несколько единиц боевой техники в парке 59-й мотострелковой дивизии. Практически
сразу же стала формироваться группа прорыва – за короткое время было собрано 9 экипажей,
на которые легла основная тяжесть операции по прорыву в Бендеры с Тираспольского направ-
ления, взятию моста и разгрому группировки противника. Общее руководство подготовкой и
действиями танкистов осуществляли полковники В. А. Астахов, Н. И. Лепихов, Н. П. Мячев.

Первая атака, осуществленная всего 3 танками, оказалась неудачной – грозные боевые
машины, которые должны были содержаться в парках 14-й Армии в постоянной боевой готов-
ности, отказывали в основном из-за неисправности системы управления орудием и других
механизмов. Как отмечали позже в своих воспоминаниях приднестровцы – пулеметов на тан-
ках не было вообще, а орудия были не пристреляны. Здесь же, на окраине с. Парканы, возле
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железнодорожного моста «Арка» был организован полевой ремонт: специалисты-механики
приводили машины в порядок, и они снова шли в бой.

Наспех заняв огневой рубеж, гвардейцы обстреляли позиции противника. Следующими
двумя атаками молдаванам был нанесен еще более серьезный урон – уничтожено несколько
боевых машин и пушек. Однако первый успех был вызван, прежде всего, внезапностью атаки.
Как только противник пришел в себя, приднестровские танки без надежного прикрытия
пехоты стали отличной мишенью дня противотанковых пушек и гранатометчиков.

Так, был подбит и остался на правом берегу один из танков (экипаж – Гришин, Заруба
и Антонец), загорелся, но вернулся на исходный рубеж другой, а третий пылающий танк, вер-
нувшийся из атаки, спасти не удалось – он взорвался, но экипаж успел спастись.

Вот как рассказывает об этом бое начальник штаба молдавской армии Павел Крянгэ:
«Большая часть 18–19-летних необстрелянных молдавских солдат не выдержала психологи-
чески танковой атаки приднестровцев, особенно после прямого попадания танкового снаряда
в наблюдателя прямо у них на глазах. Они стали уходить с позиций, прятаться…

Тогда танковую атаку стали отражать молдавские офицеры: полковник Карасев,
начальник штаба Чиходарь, командир батальона Продан, рядовой Малинин. Подбили они 2
танка и атаку отразили».

Герой того боя Леонид Карасев в своем рассказе об участии в событиях 1989–1992 годов,
который впервые был записан в 2010 году и вошел в книгу генерала Косташа «Дни затме-
ния. Необъявленная война», вспоминает: «Когда мы достигли Бендер, на нас обрушилось море
огня. Со всех сторон велась стрельба, летели трассирующие пули. Меня сразу же ранило,
кровь текла по ногам, чего я не замечал. К 2 часам ночи мы расставили пушки на местности,
а тяжелую технику расположили так, чтобы она нас защищала на случай обстрела. Сол-
даты стали окапываться, рыли окопы касками, так как не взяли с собой лопаты. Часам к
7 я почувствовал, что мне все хуже и хуже. И вдруг как бабахнет… С левого берега засекли
отблеск стекла бинокля и прицелились четко на это место. Снаряд попал прямо в наблюда-
теля и разорвался. От человека остались одни ноги, туловища не было. Я был вторично кон-
тужен, перестал слышать, но ничего этого не почувствовал, такое было высокое напряже-
ние. Дал команду накрыть это кровавое месиво плащ-палаткой… И тут увидел, что танки
14-й Армии пошли по мосту с левого берега на правый и поворачивают на Бендеры.

Я схватил гранатомет и выстрелил прямо в заднюю часть первого танка. Машина
стала. Заряжаю вторую гранату, стреляю по второму танку, он идет вперед, я заряжаю
следующую… На танках была навесная броневая защита, и только после того, как я выстре-
лил 3–4 раза, второй танк тоже стал. Третий танк, уже проехавший мост, развернулся и
дернул на левый берег. Но спастись им не удалось, третий танк тоже загорелся».

К этому моменту была подтянута артиллерия, на автобусах прибыл батальон ополчен-
цев под командованием подполковника Авчарова. В итоге была предпринята четвертая атака
и, несмотря на некоторую несогласованность в действиях различных подразделений, она ока-
залась наиболее эффективной. Танки прорвались на правый берег, разогнали пехоту против-
ника, а подошедшее подкрепление довершило успех. Несколько человек погибли, многие были
ранены, в основном снайперами, которые находились в тылу. Молдавские части, в панике бро-
сая боевую технику и оружие, начали разбегаться, увлекая за собой вторые эшелоны, в сторону
Варницы по Кишиневской трассе и на Каушаны.

Около 20 часов 30 минут первый танк, а за ним и БТР, подошли к зданию Бендерского
горисполкома, где их с радостью и восторгом встретили защитники. У молдаван началась
паника – очень многие решили, что в боевые действия вступили части российской армии (а
больше танков ни у кого не было). Началось беспорядочное отступление, временами напоми-
навшее бегство.
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К утру 21 июня в руках молдавской армии оставалось только 2 микрорайона Бендер и
пригородное село Варница.

Днем части армии Молдовы предприняли штурм Бендерской крепости, где располага-
лась ракетная бригада 14-й Армии. При отражении атаки с российской стороны были убитые
и раненые.

В воскресенье 21 июня бои за Бендеры продолжились. Около 12:00 начался минометный
обстрел Ленинского микрорайона, город буквально переполняли молдавские снайперы, стре-
лявшие по любой движущейся цели. Из-за непрекращающихся боевых действий было невоз-
можно убрать трупы на улицах, что в 30-градусную жару создавало угрозу возникновения эпи-
демий. Местные жители хоронили убитых прямо во дворах, на месте гибели.

Народное ополчение Приднестровья (архив автора)

22 июня бои в Бендерах не прекратились. Жестокому артиллерийскому обстрелу под-
верглось село Парканы, населенное, преимущественно, болгарами.

23 июня перед ВВС Молдовы была поставлена задача разрушить стратегически важ-
ный мост через Днестр, связывающий Приднестровье с Бендерами. Для нанесения удара были
задействованы 2 самолета МиГ-29, которые несли по 6 бомб ОФАБ-250. Для контроля резуль-
татов налета к операции был привлечен также двухместный МиГ-29УБ.

Уже под вечер, в 19:15, молдавские летчики произвели бомбометание, но неточно, и мост
остался цел, а все бомбы упали на близлежащее село Парканы. В частности, прямым попада-
нием был уничтожен дом, в котором погибла вся семья. Дело в том, что все 3 летчика-молда-
ванина, привлеченные в состав национальных ВВС, были истребителями, то есть практически
не обучены бомбометанию.
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Официальные лица Молдовы поначалу отрицали причастность своих ВВС к налету,
однако впоследствии военный министр РМ признал факт разрушения дома, но начисто отверг
заявления СМИ о гибели людей.19

Тем не менее 23 июня наблюдалось относительное затишье. Городской совет сумел дого-
вориться с отделом полиции о прекращении огня, чтобы похоронить убитых, число которых
за прошедшую ночь достигло 300. В городе не было электроэнергии, не работала телефонная
связь, отсутствовал газ. По-прежнему активно действовали снайперы. Местная полиция, удер-
живая часть города при поддержке ОПОНа, минировала улицы, воздвигала баррикады, рыла
окопы.

29 июня затишье закончилось: около 19:00 армия Молдовы возобновила массированный
обстрел города из гаубиц, минометов, гранатометов и стрелкового оружия. Вооруженным фор-
мированиям ПМР удалось подавить некоторые огневые точки противника лишь через 3–4 дня.

В начале июля вновь была достигнута договоренность о прекращении огня, которая,
однако, постоянно нарушалась не только в Бендерах, но и по всей линии противостояния
вплоть до Дубоссар. В Бендерах части Молдовы планомерно уничтожали предприятия, обо-
рудование которых не удалось вывезти.

В течение всего месяца в разных районах города велись бои. Всего в ходе боевых дей-
ствий 1992 года Бендеры подверглись сильным разрушениям, 80 тысяч жителей стали бежен-
цами, около 1,5 тысячи было убито и ранено.

Предпринятая в июле по приказу Кишинева попытка молдавской армии взять Бендеры
провалилась. Бывший тогда командующим дислоцированной в Приднестровье 14-й Армии
генерал-майор Александр Лебедь приказал блокировать подступы к городу и мост через
Днестр.

За время летних военных действий со стороны приднестровцев погибло больше 500
человек, 80 пропало без вести. Молдавская сторона число потерь своих военных формирова-
ний не раскрывает и по сей день.

21 июля 1992 года президентами России и Молдовы Борисом Ельциным и Мирчей Сне-
гуром было подписано соглашение «О принципах мирного урегулирования вооруженного кон-
фликта в Приднестровском регионе Республики Молдова».

А 29 июля Тульская воздушно-десантная дивизия вошла в Бендеры, став гарантом мира
в регионе.

31 июля начальник Управления обороны Приднестровской Молдавской Республики
генерал-майор С. Ф. Кицак подписал приказ «О прекращении боевых действий на всех участ-
ках фронта», а 1 августа – приказ «Об отводе войск с линии фронта в пункты постоянной
дислокации». Официально война закончилась, и начались ввод миротворческих сил по линии
разделения войск, отвод подразделений сторон в пункты постоянной дислокации.

Россия, Молдова и Приднестровье объявили полосу вдоль Днестра зоной безопас-
ности. Контролировать эту зону было поручено трехсторонним миротворческим силам в
составе российских, молдавских и приднестровских контингентов под наблюдением Объеди-
ненной контрольной комиссии (ОКК), которая представляет собой политическую надстройку
в миротворческой операции, работающей на постоянной основе. В ОКК вошли представители
Приднестровья, Молдавии, России, Украины и ОБСЕ.

При этом Бендеры были объявлены «зоной безопасности» со специальным режимом.
На сегодняшний день в зоне безопасности, протянувшейся вдоль Днестра на 225 км и на

12–24 км в ширину, миротворцы заняты предупреждением провокаций, недопущением дей-
ствий незаконных вооруженных и бандитских формирований, пресечением транзита оружия,
боеприпасов и наркотиков, обеспечением законности и правопорядка.

19 Жирохов М. Война в стране винограда // Авиация и Время. – 1999. – № 4.



М.  А.  Жирохов.  «Семена распада: войны и конфликты на территории бывшего СССР»

62

Зона безопасности разделена на 3 участка: северный, центральный, южный. Это было
сделано еще на первом этапе при остановке вооруженного конфликта для удобства управления,
так как каждую зону создавали военные комендатуры. Всего на начальном этапе было создано
более 40 миротворческих постов на основных транспортных магистралях, дорогах, которые
были въездными и выездными из зоны безопасности, а также на всех мостах в пределах зоны
безопасности. Под контролем миротворцев также были плотины гидроэлектростанций, пон-
тонные переправы и зоны с повышенным режимом безопасности.

В связи с тем, что объем задач, выполняемых миротворческими силами, уменьшился,
решением ОКК количество постов и КПП было сокращено до 15: 8 из них расположены на
центральном участке и 7 – на южном. Плюс к этому в городах Дубоссары и Бендеры на посто-
янной основе действуют военные комендатуры.

Несмотря на политические демарши по обе стороны Днестра, стабилизация обстановки
позволила значительно сократить миротворческие контингенты сторон. На сегодняшний день
в зоне безопасности несут службу более тысячи военнослужащих России, Молдавии и При-
днестровья.

Завершая рассказ о военных действиях лета 1992 года в Приднестровье, стоит подвести
некоторые печальные итоги конфликта. Официально зарегистрировано более 500 погибших
жителей ПМР и иностранных граждан, оказывавших ей помощь. В их числе жители:

• Тирасполя – 109 чел.,
• Бендер – 209 чел.,
• Слободзейского района – 14 чел.,
• Григориопольского района – 9 чел.,
• Дубоссарского района – 58 чел.,
• Рыбницкого района – 22 чел.,
• Каменского района – 3 чел.,
• а также иностранные граждане – 76 чел.
Причем сухая статистка говорит о том, что большинство погибших (389 человек)  –

бойцы, с оружием в руках защищавшие Приднестровскую Молдавскую Республику, в том
числе из состава:

• республиканской гвардии – 124 чел.,
• народного ополчения – 137 чел.,
• казаков – 84 чел.,
• ТСО – 36 чел.,
• батальона МГБ «Дельта» – 4 чел.,
• батальона МВД «Днестр» – 4 чел.
Зарегистрировано также 899 раненых, из которых 185 человек стали инвалидами.
Между тем в Молдове на сегодняшний день официальные данные о людских потерях в

этой короткой войне не опубликованы. Только однажды депутат парламента Молдовы Посто-
ван, что называется, заикнулся (правда, еще в самом разгаре боевых действий) о потерях среди
МВД и МНБ, приведя цифры: 152 погибших, в том числе 69 полицейских, 11 карабинеров, 13
сотрудников МНБ, и 573 раненых. По противной стороне он привел такие сведения: 650 погиб-
ших и 4500 раненых, что близко к действительности, поскольку приднестровцы свои потери
не скрывают. Молдове же, по всей видимости, есть, что скрывать, так как по законам войны
потери у наступающей стороны в 3–5 раз больше, чем у обороняющейся.

После событий лета 1992 года молдавская власть смогла решить проблему другой про-
блемной точки – Гагаузии. Несмотря на то что в 1991 году после активизации движения за
воссоединение с Румынией, возглавляемого Народным фронтом, 5 южных районов 19 августа
1990 года объявили себя независимой от Молдавии Гагаузской республикой, создали собствен-
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ные государственные структуры и национальные вооруженные формирования, тем не менее
Приднестровская война несколько остудила горячие головы и в Кишиневе, и в Комрате.

В ходе затяжного конфликта с молдавскими властями гагаузы добились от них согласия
на особый статус Гагаузии в составе единой Молдавии.

В декабре 1994 года молдавский парламент принял «Закон об особом статусе террито-
рии», на которой компактно проживают гагаузы – тюркоязычный народ христианского веро-
исповедания. Закон о статусе южных народов принят с единственной, пожалуй, серьезной
поправкой: формулировка «национально-территориальное образование» была заменена на
«автономно-территориальное». В качестве довода приводился тот факт, что наряду с гагаузами
в регионе проживают болгары, молдаване, украинцы и русские. Селам, где эти национально-
сти преобладают, еще предстоит решить, входить или не входить в уже заявленное автономное
образование. Референдум был объявлен в 15 населенных пунктах.

В соответствии с этим законом, в случае изменения политического статуса самой Мол-
давией (то есть если она когда-либо примет решение о присоединении к Румынии) Гагаузии
гарантируется право на внешнее самоопределение.

Гагаузии разрешено иметь собственную национальную символику, законодательные
собрания, действующие в рамках Конституции республики. Официальными языками на ее
территории признаны молдавский, гагаузский и русский.

 
Переговорный процесс

 
4 февраля 1993 года на 19-м заседании Комитета старших должностных лиц было при-

нято решение о направлении в Молдову долговременной миссии ОБСЕ. Венская группа коми-
тета на встрече 11 марта 1993 года утвердила мандат миссии, в котором изложена ее основная
задача: облегчить достижение прочного всеобъемлющего политического урегулирования кон-
фликта во всех его аспектах. При этом имелось в виду сохранение территориальной целостно-
сти Молдовы в сочетании с признанием особого статуса Приднестровского региона.

Среди прочих задач миссии указывались:
• выработка соглашений о выводе иностранных войск;
• выполнение обязательств касательно этнических и национальных меньшинств;
• оказание помощи в наблюдении за выполнением соглашений о достижении длительного

политического урегулирования.20

Миссия приступила к работе в Кишиневе 25 апреля 1993 года, а 7 мая с правительством
Молдовы был подписан меморандум о взаимопонимании, определивший конкретные условия
деятельности миссии на территории Молдовы в рамках ее мандата.

25 августа 1993 года после обмена письмами между руководителями миссии и президен-
том ПМР Игорем Смирновым вступила в силу договоренность о деятельности миссии ОБСЕ в
Приднестровском регионе Республики Молдова. Власти Молдовы и Приднестровья предоста-
вили в распоряжение миссии жилье и рабочие помещения в Кишиневе и Тирасполе.

Важно, что, заявляя о признании независимости Молдовы, члены международного сооб-
щества рассматривали это государство как существующее в границах бывшей Молдавской
ССР. Из того же исходила и ООН, принимая Молдову в свои ряды.

Меморандум о принципах нормализации отношений, подписанный 8 мая 1997 года в
Москве в присутствии президентов РФ и Украины Бориса Ельцина, Леонида Кучмы и руко-
водства ОБСЕ, признает Молдову единым государством, включая самопровозглашенную При-
днестровскую республику. Однако в нем говорится, что о разделе полномочий и статусе при-
днестровцев нужно будет еще договориться.

20 Ежегодник ОБСЕ. – М., 1995. – С. 149.
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Подписанию меморандума предшествовали продолжительные и замысловатые диплома-
тические маневры сторон и посредников. Маневры эти отражали как запросные позиции сто-
рон, так и общую тенденцию развития ситуации, которая заключалась в том, что, с одной сто-
роны, с каждым днем таяли надежды Тирасполя на международно-правовое признание своей
«мятежной республики», с другой – сохранялась уверенность Кишинева, что «заграница нам
поможет» и что сепаратисты сами вот-вот сложат оружие.

В этих условиях главный противник программного документа урегулирования – руко-
водство Приднестровья стало менять свою позицию и с 1996 года практически само настаивало
на подписании меморандума. Дело в том, что текст меморандума включал статью 3, гласящую,
что «Приднестровье принимает участие в осуществлении внешней политики Республики Мол-
дова – субъекта международного права по вопросам, затрагивающим его интересы. Решение
по данным вопросам принимается по согласию сторон». Эта констатация практически выво-
дила Приднестровье из дипломатической «тени» и позволяла требовать на законном основа-
нии участия его представителей в обсуждении всех касающихся региона вопросов на всех меж-
дународных форумах, включая ОБСЕ.

В Кишиневе, несомненно, видели опасность этого текста и придумали соответствующее
«противоядие» в форме подписанного одновременно при участии действующего председателя
ОБСЕ совместного заявления президентов Российской Федерации и Украины, которые под-
твердили, что положения меморандума не могут трактоваться в противоречии с принципом
территориальной целостности Республики Молдова. Соответствующее положение было вклю-
чено и в текст статьи 11, согласно которой «стороны будут строить свои отношения в рамках
общего государства в границах Молдавской ССР на январь 1990 года».

В конце сентября 1997 года состоялась встреча Петра Лучинского и Игоря Смирнова,
которая завершилась подписанием протокола, содержащего ряд важных для процесса урегу-
лирования моментов. Была достигнута договоренность о проведении регулярных (раз в месяц)
встреч руководителей Молдовы и Приднестровья, подготовке совместных шагов по снижению
напряженности и военного противостояния в зоне безопасности, о новом раунде перегово-
ров на экспертном уровне по проекту промежуточного документа о разграничении предметов
ведения и взаимном делегировании полномочий между Кишиневом и Тирасполем.

В результате последовавших переговоров в подмосковном Мещерино (6– 10 октября
1997 г.) сторонам при помощи посредников удалось согласовать проект промежуточного согла-
шения (так называемого Мещеринского документа) по урегулированию конфликта, который
предполагалось подписать в ходе саммита СНГ в Кишиневе 23 октября. Однако приднестров-
ская сторона в последний момент отказалась от ранее достигнутых договоренностей и дезаву-
ировала подписи своих представителей.

В итоге с начала февраля 1998 года на берегах Днестра развернулась настоящая «тамо-
женная война». Кишинев ввел акцизы на товары, следующие в Приднестровье, чем еще более
усугубил его и без того тяжелое экономическое положение. В ответ Игорь Смирнов принял
«адекватные меры» и распорядился взимать пошлины с грузов, идущих в Молдову из стран
СНГ через левобережье Днестра, и к тому же сократил на 20 % подачу электроэнергии «за
невозвращенные долги».

Все это потребовало срочного решения, и в феврале 1998 года состоялась очередная
встреча президента Молдавии Петра Лучинского и лидера ПМР Игоря Смирнова в Кишиневе,
в ходе которой было подписано 5 документов по налаживанию экономических связей.

Следующим этапом непростого переговорного процесса были так называемые Одесские
соглашения.

19–20 марта 1998 года была проведена четырехсторонняя (Молдавия, Приднестро-
вье, Россия, Украина) Одесская встреча по приднестровскому урегулированию. В ходе этой
встречи были достигнуты важные договоренности и подписаны документы по укреплению
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мер доверия между сторонами в конфликте, а также предприняты попытки решения военно-
имущественных вопросов, связанных с пребыванием Объединенной группы российских войск
(ОГРВ) на территории Республики Молдова.

Во время рабочей встречи президентов Украины, Молдовы 20 марта 1998 года пре-
мьер-министром России и главой непризнанной ПМР были подписаны многочисленные доку-
менты, в том числе соглашение «О мероприятиях доверия и развитии контактов между Мол-
довой и Приднестровьем» и протокол «О некоторых первоочередных шагах по активизации
регулирования приднестровской проблемы».

Согласно соглашению, стороны договорились в течение 2 месяцев сократить состав
миротворческих сил Молдовы и Приднестровья до 500 военнослужащих с каждой стороны со
штабной боевой техникой и вооружением.

Участники встречи также обязались содействовать тому, чтобы как можно скорее из
Приднестровья было вывезено чрезмерное российское имущество. Украина выразила готов-
ность обеспечить его транзит через свою территорию. Будет сокращено и количество кон-
трольно-пропускных пунктов и пограничных постов. Их заменят мобильные патрули, что зна-
чительно упростит перемещение и людей, и товаров. Предложен также план строительства до
1 мая 1998 года автомобильного моста через реку Днестр в районе города Дубоссары.

Премьер-министр РФ и лидер Приднестровья Игорь Смирнов подписали 20 марта 1998
года протокол договоренностей по военно-имущественным вопросам. Согласно достигнутому
соглашению, все оружие, принадлежащее российским миротворцам в Приднестровье, будет
разделено на 3 части: к первой группе относится вооружение, боеприпасы и имущество группы
российских войск, которое останется в неприкосновенности; вторую составит военное обору-
дование, подлежащее безусловному вывозу на территорию РФ; а в третью войдут излишки
вооружения, которые могут быть либо уничтожены на месте, либо проданы. Доходы от их реа-
лизации РФ и Приднестровье разделят поровну. Приднестровская сторона обязуется не чинить
препятствий по вывозу российского оружия.

Подписанные в Одессе документы не решили проблему окончательно, так как самый
важный вопрос – о будущем статусе Приднестровья – остался открытым.

В дальнейшем, однако, «одесские инициативы» стали угасать. На смену пришел «киев-
ский импульс» – 16 июля 1999 года в Киеве состоялась встреча в верхах, на которой, наконец,
были согласованы положения о едином оборонном, правовом, экономическом и культурном
пространстве. Тем не менее Стамбульский саммит ОБСЕ констатировал в ноябре того же года
отсутствие «ощутимых подвижек по главному вопросу – определению статуса Приднестров-
ского региона».

20 ноября 2003 года лидеры Молдавии и Приднестровья получили от МИД России новый
Меморандум (план) урегулирования приднестровского конфликта, суть которого предполагает
превращение Молдавии в федеративное государство с двумя субъектами федерации – При-
днестровской республикой и Гагаузией. Принципиально новым является то, что предложен
подробный план урегулирования с представлением конкретных положений, которые доста-
точно детально регулируют конструкцию будущего федеративного государства.

План предусматривал:
• создание асимметричной федерации, в которой будут существовать 2 субъекта – При-

днестровье и Гагаузия;
• создание двухпалатного парламента;
• введение переходного положения до 2015 года;
• «полную демилитаризацию будущего государства» при сохранении в регионе россий-

ских миротворческих сил на весь период демилитаризации зоны конфликта;
• придание русскому языку статуса государственного (истоки конфликта Козак видел в

«нарушении интересов русскоязычного населения»);
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• представительство Приднестровья в политической системе новой федерации на пари-
тетных с Молдавией основаниях.

По замыслу, после окончательного согласования положений плана, 25–26 ноября 2003
года должно было состояться подписание соглашения между Молдавией и Приднестровской
республикой об урегулировании длившегося 13 лет конфликта.

Однако Россия разработала план в рамках пятистороннего формата переговоров по уре-
гулированию конфликта с участием основных заинтересованных сторон – Кишинева и Тирас-
поля, а также гарантов безопасности – ОБСЕ, России и Украины. Но в последнее время Запад
стал предъявлять претензию, что урегулирование конфликта проводится без участия Евросо-
юза и соседа Молдовы – Румынии. Поэтому среди экспертов ОБСЕ появились разногласия
относительно плана России по урегулированию приднестровской проблемы.

План, предложенный Россией, является результатом реального компромисса сторон.
Принципы асимметричной федерации, механизмы функционирования демократических
институтов, заложенные в проекте, предельно полно подходят для Республики Молдова. Но
принятие документов такой стратегической важности не может осуществляться при наличии
противостояния с чьей-либо стороны.

Выбранный Молдовой курс на европейскую интеграцию обусловливает непременное
одобрение предложенного плана урегулирования европейскими структурами, и в первую оче-
редь ОБСЕ. Это необходимо, прежде всего, для того, чтобы европейское будущее молдавского
государства никогда и никем не могло быть поставлено под сомнение.

Поэтому в таких условиях руководство Молдовы посчитало преждевременным подписа-
ние плана без согласования его положений с европейскими организациями.

Эксперты отмечают и позитивную сторону этого плана – он дал толчок процессу вывоза
российского вооружения из Приднестровья. Предстоит вывезти 50 эшелонов вооружения в
течение 6–7 месяцев (из расчета 1–2 эшелона в неделю).

22 апреля 2005 года в Кишиневе встретились президенты: Грузии – Михаил Саакашвили,
Украины – Виктор Ющенко, Азербайджана – Ильхам Алиев и Молдовы – Владимир Воро-
нин. Лидер Узбекистана Ислам Каримов не приехал, но представитель этой страны участво-
вал в качестве наблюдателя. Также в качестве наблюдателей в Кишинев прилетели президенты
Румынии и Литвы – Траян Бэсеску и Валдае Адамкус. Не прибыл ожидавшийся накануне лидер
Польши Квасневский. Бразды председательства в ГУУАМ Саакашвили передал Воронину.

Президент Украины Ющенко предложил ряд новых инициатив, призванных разрешить
приднестровскую проблему, так называемую дорожную карту («дорожная карта» – калька с
понятия road map, англоамериканского термина из области менеджмента, аналога советского
«перспективного плана». В политическом контексте последних лет термин road map появля-
ется как «план урегулирования», список действий по преодолению кризиса).

План содержал 7 шагов:
1.  Украина предлагает тираспольской администрации принять меры по построению

демократии, развитию гражданского общества, гарантировать фундаментальные права и сво-
боды человека;

2. Украина предлагает провести выборы в местный парламент как в репрезентативный
орган Приднестровского региона республики Молдова;

3. Украина предлагает Европейскому союзу, России, США и совету Европы провести
мониторинг этих выборов;

4. Украина поддерживает участие Европейского союза и США в переговорном процессе
по урегулированию приднестровского конфликта;

5. Украина предлагает заменить существующий в Приднестровье миротворческий кон-
тингент на международный контингент, состоящий из военных и гражданских наблюдателей,
под эгидой ОБСЕ;
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6. Украина предлагает ввести мониторинг предприятий военной индустрии Приднестро-
вья со стороны международных организаций;

7. Украина согласна принять на своей территории международных наблюдателей под эги-
дой ОБСЕ для контроля приднестровского участка молдавско-украинской границы, предлагая
представителям Приднестровья участвовать в этой работе.21

В ответ Воронин осторожно заметил, что подобные инициативы требуют «внимательного
и всестороннего изучения» . В свою очередь румынский лидер Бэсеску не стал комментировать
киевские инициативы, но предложил подключить к переговорному процессу Румынию.

Анализируя ситуацию в самопровозглашенных республиках – Приднестровье, Абхазии,
Южной Осетии и Нагорном Карабахе и перспективы мирного урегулирования конфликтов,
участники кишиневской встречи продемонстрировали полнейшее единство в оценках. Так,
формат мирного процесса, в котором с начала 1990-х доминирует Россия, необходимо менять,
подключая к нему «новых мировых игроков» – США и ЕС.

Президент Азербайджана Алиев был более осторожен: «Пещерный подход к их урегули-
рованию не имеет перспектив. Мы должны найти цивилизованные механизмы решения этих
проблем».

По итогам саммита была подписана Декларация «Во имя демократии, стабильности и
развития». Как заявил на итоговой пресс-конференции президент Украины Виктор Ющенко,
«ГУУАМ (Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан, Молдавия) из неформального инсти-
тута становится формальным органом, у которого будет свой секретариат, своя струк-
тура рабочих органов, сформированные цели своей деятельности, а также отрегулированные
вопросы финансирования».22

Кроме того, Ющенко, ранее отвергавший наднациональные органы в ЕЭП, предложил
создать совместные вооруженные силы ГУУАМ и наднациональные органы, финансируемые
и из украинского бюджета.

К сожалению, уже 5 мая 2005 года руководство Узбекистана направило председателю
ГУУАМ, президенту Молдавии Владимиру Воронину уведомление о своем выходе из орга-
низации. Данное решение было принято по итогам саммита ГУУАМ в Кишиневе, в котором
Узбекистан отказался принимать участие в связи с тем, что ГУУАМ превратилась в «полити-
ческую организацию».

Так возник ГУАМ, то есть в нынешнем составе организации остаются Грузия, Украина,
Азербайджан и Молдова.

Очередное обострение ситуации между Тирасполем и Кишиневом произошло после
того, как по просьбе Молдавии Украина ввела 3 марта 2006 года таможенный режим, в соот-
ветствии с которым все приднестровские грузы должны проходить молдавское таможенное
оформление. Тем самым непризнанная Республика Приднестровье фактически оказалась в
экономической изоляции.

Решение следовало из таможенного соглашения между Украиной и Молдовой, которое
было подписано 30 декабря 2005 года, по которому Украина согласилась признавать только
молдавские (а не приднестровские) таможенные документы. Объединенная украино-придне-
стровская комиссия должна была решить судьбу таможенных деклараций Приднестровья, но
1 марта украинская сторона ушла без объяснения. В результате 2 дня спустя граница была
закрыта для транспортировки товаров, происходящих из Приднестровья. Премьер-министр
Украины Юрий Ехануров назвал это «самовведенной блокадой». По его мнению, Приднестро-
вье должно просто оформлять его грузы в таможне Молдовы. Для этого они были бы должны
перерегистрировать их экономических агентов в Молдове, а не в Приднестровье, что потре-

21 Молдова—Приднестровье: Общими усилиями – к успешному будущему. – Кишинев, 2009. – С. 69.
22 А. Гордиенко. Большая кишиневская разморозка // Независимая газета – 24 апреля 2005 г.
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бовало бы от экономических агентов уплаты 20 % НДС на все виды экспортной деятельности
(Приднестровье, напротив, и не налагает НДС или экспортные налоги на его изделия).

Можно утверждать, что данной мерой Молдова и Украина разрушили переговоры по
урегулированию и значительно ухудшили возможности для мирной, конструктивной транс-
формации с вовлечением Приднестровья.

Новый подход к проблемам, связанным с урегулированием приднестровского конфликта,
озвучен президентом Молдовы Владимиром Ворониным в интервью газетам «Комсомольская
правда» от 04.10.2007 и «Известия в Молдове» от 10.10.2007. Его суть состоит в следующем:

□ посредникам и наблюдателям формата «5+2» предложено заняться поиском решения
о статусе Приднестровья;

□ Кишиневу и Тирасполю предложено:
• принять меры по восстановлению доверия между гражданами обоих берегов Днестра

путем совместного решения проблем гуманитарного, экономического и инфраструктурного
порядка,

• провести демилитаризацию всей территории республики Молдова, включая Придне-
стровье, путем кассации тяжелого вооружения,

•  объединить армию и сделать ее сугубо миротворческой силой, откликающейся на
просьбы международных организаций;

□ демилитаризацию и реформу армии должны поддержать, в том числе финансово,
посредники и наблюдатели переговорного процесса.

Глава государства выделил и ряд принципиальных для Молдовы моментов, связанных с
внутренним и внешним политическим контекстом урегулирования конфликта:

Республика Молдова не откажется ни при каких обстоятельствах от конституционного
нейтралитета, для правящей партии это один из политических постулатов;

• один из краеугольных камней – представления о национальной безопасности, и это
безоговорочно;

• Республика Молдова не откажется от идеи вывода российских военнослужащих, задей-
ствованных в миротворческой миссии. Военные свои функции выполнили, на этой стадии кон-
фликта необходимы лишь гражданские наблюдатели;

• Республика Молдова не откажется от миссии ЕС по мониторингу приднестровского
участка молдавско-украинской границы.

Реакция приднестровских официальных лиц на инициативы президента Воронина была
предсказуемой: были выражены местами ироничные и даже саркастичные, местами более бла-
гожелательные оценки и позиции.

Приднестровский лидер Игорь Смирнов назвал октябрьские инициативы Воронина
чистой пропагандой. По его словам, практически по всем предложениям в гуманитарной и
экономической сферах имеются документы, подписанные руководством как Молдовы, так и
Приднестровья.

Самый краткий комментарий по поводу инициатив Президента Воронина дал министр
иностранных дел Приднестровья Валерий Лицкай, назвав их неинтересными, невыполнимыми
и несвоевременными.

О том, что конфликт в Приднестровье далеко не исчерпан, ярко свидетельствуют события
апреля 2009 года.

Так, 6 апреля после оглашения предварительных результатов парламентских выборов,
на которых побеждала дискредитировавшая себя партия коммунистов Воронина с 49,96 %
голосов избирателей, в центре Кишинева на митинг под лозунгами «Долой коммунистов!»,
«Лучше быть мертвым, чем коммунистом!», «Свобода!», «Перемены – это мы!» собрались
около 2000 человек.
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7 апреля в столице начались массовые беспорядки. Протестующие захватили здание пар-
ламента в центре Кишинева. Над его входом водрузили флаг Румынии, а на шпиле над зда-
нием – флаг Евросоюза. В здании был подожжен первый этаж, несколько пожарных машин,
попытавшихся прорваться через толпу для тушения пожара, были перевернуты. Полиция и
внутренние войска предприняли попытку остановить беспорядки, в результате в ходе столк-
новений пострадало около 300 и погибло 3 человек.

Митинги протеста прошли также в некоторых других населенных пунктах Молдовы.
При этом группа экстремистски настроенной молодежи попыталась прорваться в зону придне-
стровского конфликта.

С этих событий в Молдове вновь усиливается движение за объединение с Румынией. Чем
оно закончится – неясно.

 
Некоторые выводы

 
По прошествии более 20 лет приднестровский конфликт изменил свою сущность и на

локальном уровне превратился в поле противостояния политических и экономических инте-
ресов элит по разным берегам Днестра. На международном уровне конфликт трансформиро-
вался в соперничество влияния международно-значимых игроков. В этом и состоит так назы-
ваемая интернационализация конфликта (его уровень отражен в формате «5+2» переговорного
процесса).

Этапы переговорного процесса, начиная с 1995 года, интересны с точки зрения истории
замораживания конфликта. Инициаторы замораживания конфликта преследовали цель откла-
дывания решения до его размораживания в выгодной для себя конъюнктуре и с выгодными
последствиями. При этом необходимо отметить, что за последние 4–5 лет заморожен не только
сам конфликт, но и переговорный процесс.

Разрешение ситуации невозможно без возобновления переговорного процесса. Возврат к
положению status quo antes 3 марта 2006 года маловероятен. Переговорный процесс может быть
более или менее успешным в рамках «пакетного соглашения», предусматривающего разреше-
ние экономических, торговых и социальных проблем, синхронизацию продвижения отмечен-
ных решений с вопросами статуса Приднестровья и гарантий со стороны международных игро-
ков. Предшествовать разрешению конфликта должна политика мер по установлению доверия.

Подводя предварительный итог, стоит сказать, что приднестровский конфликт, скорее
всего, останется еще долго в «замороженном» состоянии. По всей видимости, Кремль восполь-
зуется ситуацией, создавшейся после признания Косово, чтобы утвердиться в качестве чуть ли
не единственного поборника международного права. Скорее всего, Россия не будет признавать
независимость Приднестровья, но усилит экономическую и политическую помощь региону в
рамках так называемой пуэрториканской модели ассоциированного членства.

Альтернативой поддержания «замороженного» состояния конфликта является быстрое
решение, выгодное России (союз двух равноправных субъектов с правом вето для Придне-
стровья и военным присутствием России в регионе). Однако на данном этапе никакие власт-
ные элиты Молдовы, невзирая на партийную принадлежность, не рискнут пойти на признание
равного статуса Приднестровья с правобережной Молдовой, в обновленной конституционной
модели. Такой вариант вызвал бы массовые протесты в Кишиневе и опасную дестабилизацию
внутриполитической ситуации на правом берегу Днестра.

История с Меморандумом Козака показательна в этом смысле, а октябрьские инициа-
тивы президента Воронина только подтверждают, что если самая сильная партия республики
Молдова, обладающая парламентским большинством, не отважилась на признание равносубъ-
ектности с Приднестровьем, то более слабые политические силы вряд ли сделают это.
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Молдова не может даже отказаться от Приднестровья, признав его независимость. Такой
вариант потребовал бы решения Бендерской проблемы и проблемы сел левобережья Днестра,
находящихся под юрисдикцией Кишинева. Решение этих проблем в одиночку невозможно,
разве что уступить все и вся, что чревато крупными неприятностями для тех, кто на такое
решится.
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Документы
 

22 декабря 1990 года N УП-1215
 

УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА СССР О МЕРАХ ПО
НОРМАЛИЗАЦИИ ОБСТАНОВКИ В ССР МОЛДОВА

 
Межнациональное противостояние в ССР Молдова достигает

критического уровня. Это связано с тем, что в ряде принятых Верховным
Советом республики актов ущемляются гражданские права населения
немолдавской национальности. В то же время предпринятые действия
– создание автономных образований и новых органов управления – не
соответствуют Конституции СССР и Конституции ССР Молдова.

В результате создалась реальная угроза стабильности в республике и
безопасности граждан.

Учитывая изложенное, на основании пунктов 1 и 2 статьи 127.3
Конституции СССР постановляю:

1.  Президенту, Верховному Совету и Правительству ССР Молдова
принять все меры к безусловному выполнению на территории республики
Закона СССР от 24 октября 1990 года «Об обеспечении действия законов и
иных актов законодательства Союза ССР».

2. Предложить Верховному Совету ССР Молдова пересмотреть:
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•  отдельные положения Закона республики «О функционировании
языков на территории Молдавской ССР» и Постановления Верховного Совета
ССР Молдова о порядке его введения с тем, чтобы соблюдались интересы всех
национальностей, проживающих на ее территории;

•  Постановление Верховного Совета ССР Молдова от 27 июля 1990
года «О материалах Комиссии Президиума Верховного Совета ССР Молдова
по изучению запросов народных депутатов СССР и других обращений об
образовании автономии гагаузской народности».

3. Считать не имеющим юридической силы Постановление от 23 июня
1990 года «О заключении Комиссии Верховного Совета ССР Молдова по
политико-юридической оценке Советско-Германского договора о ненападении
и Дополнительного секретного протокола от 23 августа 1939 года, а также
их последствий для Бессарабии и Северной Буковины» в части оценки
провозглашения Молдавской ССР 2 августа 1940 года.

4.  Считать не имеющими юридической силы с момента принятия
решения I съезда народных депутатов всех уровней от территорий
компактного проживания гагаузского населения от 19 августа 1990
года и решения II съезда депутатов Советов разных уровней из
некоторых населенных пунктов Приднестровья от 2 сентября 1990 года
о провозглашении Гагаузской Республики и Молдавской Приднестровской
Советской Социалистической Республики, о проведении выборов, об
образовании их верховных органов, а также все последующие решения,
принятые этими органами.

5. С учетом сложившейся обстановки и в целях сохранения целостности
ССР Молдова в составе СССР, в соответствии с Конституцией СССР и
Конституцией ССР Молдова, Верховному Совету республики разработать и
принять необходимые законы и постановления, обеспечивающие равные права
граждан республики всех национальностей.

6.  Президенту, Верховному Совету ССР Молдова, Правительству
республики, руководителям местных Советов народных депутатов
незамедлительно принять все необходимые меры по нормализации
обстановки, безусловному соблюдению на деле прав граждан любой
национальности, недопущению разжигания межнациональных конфликтов.

7.  Правительству ССР Молдова расформировать добровольческие
отряды и рабочие отряды самообороны.

8. Верховному Совету ССР Молдова отменить:
• свое Постановление от 2 ноября 1990 года о создании республиканской

гвардии Молдовы;
• Указ Президиума Верховного Совета ССР Молдова от 19 марта 1990

года «О приостановлении действия на территории Молдавской ССР некоторых
постановлений Совета Министров СССР» и другие акты, ущемляющие
социальные права военнослужащих на территории республики.

9.  Руководству республики в десятидневный срок информировать
Президента СССР о мерах, направленных на вывод ССР Молдова из
критической ситуации.
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В случае невыполнения настоящего Указа будут приняты необходимые
меры в соответствии с полномочиями, предоставленными Президенту СССР
Конституцией Союза ССР.
Президент СССР
М. ГОРБАЧЕВ
Москва, Кремль
22 декабря 1990 года

 
ЗАЯВЛЕНИЕ

 
 

Военного совета 14-й Гвардейской
общевойсковой армии от 26.06.1992 года

 
Лживое заявление руководителя военного ведомства Молдовы

господина Косташа о неприменении авиации по мирным объектам
Приднестровья является не чем иным, как очередной попыткой
ввести в заблуждение мировую общественность и собственный народ,
скрыть преступления, совершаемые против мирного населения. В своих
оправдательных речах разбойные действия боевой авиации он представляет не
чем иным, как мифом, созданным Тираспольскими идеологами.

Вместе с тем, наличие неопровержимых фактов и, в частности,
последствие бомбового удара с воздуха в районе населенного пункта Парканы
вынудило дивизионного генерала Косташа признать реальность применения
ВВС РМ в зоне конфликта якобы с разведывательными целями.

Военный совет 14-й Армии официально заявляет и уведомляет, что
руководство Молдовы, несмотря на неоднократные заявления о своей
приверженности к миру, не отказывается от шагов эскалации вооруженного
конфликта с использованием авиации. Так, в период с 9.00 до 11.00 26
июня 1992 года была предпринята попытка нанести бомбовый удар по
народнохозяйственным объектам города Тирасполь.

Хотелось бы услышать ответ руководства Республики Молдова и,
в частности, господина Косташа, почему ими сознательно вводится в
заблуждение мировое сообщество?

Военный совет еще раз уведомляет, что средства ПВО 14-й Армии
не позволят нанести варварские удары с воздуха по мирному населению
Приднестровья.

 
СОГЛАШЕНИЕ

 
 

о принципах мирного урегулирования
вооруженного конфликта в приднестровском

регионе Республики Молдова от 21.07.1992 года
 

Российская Федерация и Республика Молдова, стремясь к скорейшему
и полному прекращению огня и урегулированию вооруженного конфликта в
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приднестровских районах мирными средствами, подтверждая приверженность
принципам Устава ООН и Совещания по безопасности и сотрудничеству в
Европе, приветствуя принципиальное взаимопонимание, достигнутое 21 июля
1992 года между президентами Российской Федерации и Республики Молдова,
договорились о нижеследующем:

Статья 1
С момента подписания Соглашения конфликтующие стороны берут

на себя обязательства предпринять все необходимые меры к полному
прекращению огня, а также любых вооруженных действий друг против друга.

С прекращением огня конфликтующие стороны приступают к отводу
частей своих вооруженных сил и иных формирований, боевой техники
и вооружения и завершают этот процесс в течение 7 (семи) суток.
Целью такого разъединения является создание зоны безопасности между
сторонами конфликта. Конкретные координаты зоны будут определены
особым протоколом сторон, участвующих в выполнении данного Соглашения.

Статья 2
В целях обеспечения контроля по осуществлению мероприятий,

указанных в статье 1, а также обеспечения режима безопасности в упомянутой
зоне учреждается объединенная Контрольная комиссия, состоящая из
представителей трех сторон, участвующих в урегулировании. Комиссия
использует в своей работе созданные в соответствии со всеми предыдущими
договоренностями, в том числе четырехсторонними, группы военных
наблюдателей. Контрольная комиссия приступает к выполнению задач,
возложенных на нее настоящим Соглашением, в течение 7 (семи) суток с
момента подписания Соглашения.

Каждая из сторон, участвующих в работе комиссии, назначает в ее состав
своих представителей. Местом пребывания Контрольной комиссии является
город Бендеры.

С целью реализации вышеуказанных мероприятий в подчинение
Контрольной комиссии придаются созданные на добровольной основе
воинские контингенты, представляющие стороны, участвующие в выполнении
данного Соглашения. Размещение этих контингентов и их использование для
обеспечения режима прекращения огня и безопасности в зоне конфликта
осуществляется в соответствии с решениями Контрольной комиссии на основе
консенсуса. Численный состав, статус, условия ввода в зону конфликта и
вывода из нее воинских контингентов определяются отдельным протоколом.

В случае нарушения условий настоящего Соглашения Контрольная
комиссия проводит расследование его обстоятельств и срочно принимает
надлежащие меры по восстановлению мира и правопорядка, а также по
недопущению подобных нарушений в дальнейшем.

Финансирование деятельности Контрольной комиссии и приданных ей
сил осуществляется всеми сторонами на долевой основе.

Статья 3
Город Бендеры как место пребывания Контрольной комиссии и в

силу особой сложности обстановки объявляется районом с повышенным
режимом безопасности, который обеспечивается воинским контингентами
сторон, участвующих в выполнении данного Соглашения.
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Контрольная комиссия обеспечивает поддержание правопорядка в
г. Бендеры во взаимодействии с подразделениями полиции и милиции
ограниченного состава.

Административно-хозяйственная деятельность в г. Бендеры
осуществляется действующими органами городского самоуправления, в
случае необходимости, совместно с Контрольной комиссией.

Статья 4
Части 14-й Армии Вооруженных Сил Российской Федерации,

дислоцированные в Республике Молдова, будут строго соблюдать нейтралитет.
Обе стороны в конфликте берут на себя обязательство уважать нейтралитет
и воздерживаться от любых противоправных действий в отношении военного
имущества, военнослужащих этой армии и членов их семей.

Вопросы о статусе армии, порядке и сроках ее поэтапного вывода будут
определены в ходе переговоров между Российской Федерацией и Республикой
Молдова.

Статья 5
Конфликтующие стороны считают недопустимым применение любых

санкций и блокад. В этом контексте будут незамедлительно устранены
любые помехи на пути движения товаров, услуг и людей, а также приняты
надлежащие шаги к отмене чрезвычайного положения на территории
Республики Молдова.

Конфликтующие стороны незамедлительно приступят к переговорам
относительно урегулирования вопросов, касающихся возвращения беженцев
к местам их постоянного проживания, оказания помощи населению
пострадавших районов и восстановления хозяйственных и жилых объектов.
Российская Федерация окажет в этом необходимое содействие.

Конфликтующие стороны предпримут все меры для беспрепятственного
допуска международной гуманитарной помощи в зону урегулирования.

Статья 6
Для распространения объективной информации о положении в зоне

урегулирования стороны создают при Контрольной комиссии совместный
пресс-центр.

Статья 7
Стороны исходят из того, что предусматриваемые данным соглашением

меры являются важной составной частью процесса урегулирования конфликта
мирными политическими средствами.

Статья 8
Настоящее Соглашение вступает в силу с момента подписания.
Действие настоящего Соглашения прекращается по согласию сторон или

в случае выхода из него одной из договаривающихся сторон, что влечет за
собой прекращение деятельности Контрольной комиссии и приданных ей
воинских контингентов.

Совершенно в г. Москве 21 июля 1992 года в 2 экземплярах, каждый на
русском и молдавском языках, причем оба текста имеют одинаковую силу.

 
Биографическая справка

 
Смирнов Игорь Николаевич
Родился 23 октября 1941 г. в городе Петропавловск-Камчатский, в семье служащих.
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После окончания ремесленного училища работал на Златоустовском металлургическом
заводе, с 1959 по 1987 гг. – на Электромашиностроительном заводе в городе Новая Каховка.
Освоил профессии сварщика, строгальщика, шлифовальщика, токаря-универсала. Карьеру
начал с начальника кузнечного цеха, продвинулся до заместителя директора по производству.
В 1974 г. без отрыва от производства окончил Запорожский машиностроительный институт.

С ноября 1987 г. проживает в городе Тирасполь. С 1987 по 1990 гг. – директор завода
«Электромаш».

Один из активных участников политической забастовки в Молдавии против наступаю-
щего национализма в августе-сентябре 1989 г. В феврале 1990 г. был избран депутатом Тирас-
польского горсовета народных депутатов и народным депутатом МССР. В знак протеста про-
тив игнорирования мнения приднестровцев покинул Верховный Совет МССР.

В апреле 1990  г. избран председателем Тираспольского городского Совета народных
депутатов. В июне того же года на первом съезде депутатов всех уровней Приднестровья избран
председателем Координационного Совета социально-экономического развития региона. На
втором съезде депутатов всех уровней Приднестровья 2 сентября 1990 г. был избран предсе-
дателем Временного Верховного Совета ПМССР, после выборов Верховного Совета ПМССР
избран его председателем, а затем – председателем Республики.

Трижды – в 1991-м, 1996-м и 2001-м гг. – был всенародно избран президентом Придне-
стровской Молдавской Республики.

Доктор экономических наук, профессор, академик Международной Академии инфор-
матизации, действительный член Украинской Академии экономической кибернетики. Акаде-
мией естественных наук Российской Федерации награжден крестом «За службу Отечеству»
первой степени. Автор книги «Жить на нашей земле», удостоенной в 2001 году Международ-
ной премии им. М. А. Шолохова.

Награжден правительственными наградами СССР и высшей наградой Приднестровской
Молдавской Республики – «Орденом Республики», а также орденом «За личное мужество».

Женат, воспитывает двоих сыновей.

Мирча Снегур
Родился 17 апреля 1940  г. в  с. Трифанешты Сорокского жудеца (ныне Флорештский

район).
В 1956 г. окончил среднюю школу в с. Фрумушика Флорештского района. В 1961 г. окон-

чил Кишиневский Сельскохозяйственный Институт по специальности «агрономия».
В 1961–1968 гг. работал агрономом и председателем колхоза в с. Лунга Флорештского

района, потом работал в Министерстве сельского хозяйства МССР.
С 1981 г. – секретарь Комитета коммунистической партии Единецкого района. С 1985 г. –

секретарь ЦК КП Молдавии. С апреля по сентябрь 1990 г. – председатель Президиума Вер-
ховного Совета Молдавской ССР.

В конце 1990 г. после безальтернативных выборов стал президентом Советской Социа-
листической Республики Молдова. После выборов 8 декабря 1991 г. стал президентом Мол-
давии.

Во время выборов 1996 г. Мирча Снегур в первом туре получил относительное большин-
ство голосов (38,7 %). Петру Лучинский набрал 27,7 % голосов. Однако во втором туре Лучин-
ский, поддержанный левыми и центристскими силами, набрал больше голосов, чем Снегур.

В настоящее время Снегур является председателем Партии возрождения и согласия Рес-
публики Молдова.

Награжден государственными наградами: орденом «Знак Почета» (1966), медалью «За
трудовую доблесть» (1976), орденом «Ordinul Republicii» (2000), дипломом «AD Honores»
Европейской Академии Художеств (1995), почетным дипломом и золотой медалью Европей-
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ского Ордена Заслуг (1995). Ему присвоены почетные звания доктора Гонорис кауза Киши-
невского аграрного университета (1996), доктора Гонорис кауза Университета Анкары (1996)
и доктора Гонорис кауза Международного свободного университета Молдовы (2001).

Женат. Имеет дочь и сына.

Лебедь Александр Иванович
Родился 20 апреля 1950 г. в г. Новочеркасск Ростовской области.
В 1973 г. окончил Рязанское высшее воздушно-десантное командное дважды Краснозна-

менное училище имени Ленинского комсомола. В 1981–1982 гг. был командиром батальона в
Афганистане. В 1985 г. по окончании военной академии им. М. В. Фрунзе был назначен заме-
стителем командира парашютно-десантного полка в Рязани. В дальнейшем служил на различ-
ных должностях в Костроме и Пскове.

С марта 1988  г. – командир Тульской воздушно-десантной дивизии. Принимал непо-
средственное участие в операциях в «горячих точках» на территории СССР – армяно-азербай-
джанский конфликт в Баку (конец 1988 – начало 1989 гг.), столкновения в Тбилиси (апрель
1989 г.), волнения в Баку и ряде других городов Азербайджана (начало 1990 г.)

В 1990 г. Лебедь стал делегатом 28-го съезда КПСС и учредительного съезда Российской
компартии. Был избран членом ЦК РКП.

В феврале 1991 г. назначен заместителем командующего ВДВ по боевой подготовке и
вузам.

В августе 1991 г. во время неудавшейся попытки государственного переворота участво-
вал в организации охраны здания Верховного Совета РСФСР в Москве («Белого Дома»).

23 июня 1992 г. прибыл в Тирасполь для ликвидации вооруженного конфликта в регионе.
Вскоре назначен командующим 14-й Гвардейской общевойсковой армией в Приднестровье.

В июне 1995 г. уволен в запас указом президента России.
17 декабря 1995 г. избран депутатом Госдумы от Тульского избирательного округа. В

начале января 1996 г. инициативная группа выдвинула Александра Лебедя кандидатом в пре-
зиденты России.

На выборах 16 июня 1996 г. набрал 14,7 % голосов избирателей, принявших участие в
голосовании и, заняв третье место по итогам голосования, выбыл из предвыборной борьбы.

18 июня 1996 г. указом президента РФ Бориса Ельцина Александр Лебедь назначен сек-
ретарем Совета безопасности и помощником президента РФ по национальной безопасности.

В ночь с 11 на 12 августа 1996 г. встретился в чеченском селе Старые Атаги с началь-
ником штаба вооруженных формирований оппозиции Асланом Масхадовым и обсудил с ним
свой план урегулирования ситуации в Чечне.

17 октября 1996 г. освобожден от обязанностей секретаря Совета безопасности РФ и
помощника президента по национальной безопасности.

17 мая 1998 г. избран губернатором Красноярского края (официально вступил в долж-
ность 5 июня 1998 г.).

Трагически погиб 28 апреля 2002 г. в результате катастрофы вертолета Ми-8.
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Глава 3

Узбекистан: события в Фергане, 1989 год
 

В июне 1989 года в Ферганской области Узбекской ССР произошли массовые столкнове-
ния и погромы, известные как «Ферганские события». В ходе этих событий нападениям под-
верглись месхетинские турки. Власти организованно вывезли месхетинцев из Ферганы, а затем
в течение года почти все турецкое население Узбекистана бежало в другие, тогда еще союзные,
республики.

Этот конфликт автоматически попадает в категорию «межэтнического», или «межнаци-
онального». Специалисты определяют и 2 стороны конфликта: жертвы беспорядков идентифи-
цируются по этническому признаку как месхетинские турки, также определенно обозначается
и другая сторона – «узбеки».

Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что фактически присутствует только
одна – страдающая – сторона конфликта, то есть месхетинские турки, а о нападавших едва ли
можно сказать что-нибудь определенное – чего они добивались, какие мотивы ими двигали и
кто ими руководил (если руководил вообще). Но обо всем по порядку.

 
Исторический контекст

 
По итогам Всесоюзной переписи населения 1989 года, в СССР проживало 207,5 тысячи

турок.23 Более чем на 90 % турки бывшего СССР являлись выходцами из пяти администра-
тивных районов южной Грузии, прилегающих к границе с Турцией (так называемая Месхети),
отсюда название «месхетинские турки», или «турки-месхетинцы». В 1944 году турки, как и
другие мусульманские группы, жившие в Месхети, были депортированы в Узбекистан, Казах-
стан и Киргизию и размещены в сельской местности на положении спецпоселенцев. После
смерти Сталина, в 1956 году они были освобождены из-под административного надзора, но не
получили реальной возможности переселиться в те районы, откуда были высланы.

К 1989 году больше всего их проживало в Узбекской ССР – по итогам переписи, в этой
республике жило 106,7 тысячи турок. Причем большинство (около 17 тысяч) – в Ферганской
области республики.

Турки жили преимущественно в сельской местности и были заняты в колхозах и совхо-
зах. Удельный вес интеллигенции был сравнительно невысок, причем вся месхетинская интел-
лигенция – почти исключительно в первом поколении.

Турки были незначительно представлены в системе государственного управления и в пар-
тийных органах на руководящих должностях даже низшего уровня.

В Ферганской области турки жили в большинстве своем дисперсно, в различных пунктах,
преимущественно, в пригородах. Работали, в основном, на промышленных предприятиях, на
транспорте, в строительстве. Турки – сельские жители, прежде всего, женщины, были заняты,
главным образом, в хлопководстве.

Самая крупная локальная группа жила в Кувасае, сравнительно небольшими компакт-
ными группами турки размещались в самой Фергане, в пригородах Маргилана, в поселке Ком-
сомольский, в поселке «Совхоз», примыкающем к Комсомольскому, в Киргили, в некоторых
селах Ахунбабаевского (бывшего Маргиланского), Кувинского, Риштанского и Ферганского
районов. В Коканде жило около 2 тысяч турок, несколько семей турок было среди жителей
поселка Горского, находящегося в Кировском районе к западу от Коканда.

23 Национальный состав населения СССР. По данным Всесоюзной переписи населения 1989 г. – М., 1991. – С. 22.
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Общая обстановка в Узбекистане была крайне сложной. Наиболее крупные пред-
приятия горнодобывающей, металлургической, машиностроительной, электротехнической и
химической промышленности республики находились в подчинении союзных министерств и
ведомств.

В то же время производимый в республике хлопок-сырец в значительной степени разво-
ровывался, большую проблему составляли факты взяточничества, многие руководящие работ-
ники всех уровней злоупотребляли властью, служебным положением.

До конца 1988 года в Узбекской ССР продолжались кадровые перестановки и чистки под
флагом «борьбы с коррупцией». Так, в октябре был смещен со своего поста и приговорен к
тюремному сроку первый секретарь Ферганского обкома Коммунистической партии Узбеки-
стана Умаров, и на его место был поставлен Шовкат Юлдашев.

Параллельно в республике росла социальная напряженность. Особенно это ощущалось
в Ферганской долине. Почему именно там? Ферганская долина – это межгорная впадина в
предгорьях Тянь-Шаня протяженностью до 300 км в длину и до 170 км в ширину. Со Сред-
них веков она являлась одним из главных сельскохозяйственных районов Средней Азии, для
долины характерен высокий рост населения, в результате которого средняя плотность населе-
ния в целом составляла 100 человек на 1 кв. км, а в ее «узбекской» части – около 300.

К концу 1980-х годов совершенно отчетливо стала видна аграрная перенаселенность,
когда в наиболее плодородных районах на 1 человека приходилось всего 0,6 га земли. При этом
не следует сбрасывать со счетов низкий уровень сельхозпроизводства и извечную проблему
недостатка воды для полива. В тот же период наметилась и еще одна проблема: избыточное
количество трудоспособных, но не занятых трудом жителей Ферганы.

Все средства для повышения благосостояния народа разворовывали сами же узбеки,
начиная с республиканских партийных и государственных деятелей и кончая председателями
колхозов и райисполкомов в районах. До основного узбекского – кишлачного населения ничего
не доходило, они жили и трудились почти на рабском положении – так было во всем Узбеки-
стане, а особенно в Фергане.

Таким образом, в Ферганской долине возник классический пример социальной напря-
женности в условиях перенаселенности и продолжающейся тенденции ее роста.

Это усугубилось и тем, что именно Ферганская долина традиционно была оплотом
ислама в Средней Азии: даже в советское время здесь функционировало множество подполь-
ных исламских школ и сект. Поэтому нет ничего удивительного в том, что именно Фергана
полностью подходила для формирования экстремистских элементов.

 
Погромы

 
Началом конфликта принято считать события 16–18 мая 1989 года, когда в городе Кува-

сае (на востоке Ферганской области) произошли массовые драки между, с одной стороны,
турецкой, с другой – узбекской и таджикской молодежью. За следующую неделю возбуждение
в городе не спало, среди узбекской молодежи шли разговоры о том, что турок надо «проучить».

23 мая драки в Кувасае возобновились и переросли в крупные столкновения, которые
продолжались 2 дня. С каждой «стороны» участвовало по несколько сот человек. Толпа пыта-
лась прорваться в кварталы, населенные турками и другими меньшинствами, и учинить там
погром. Власти попеременно пытались то уговаривать толпу, то разгонять ее силой. После при-
бытия дополнительных сил милиции (около 300 человек) из других районов и областей беспо-
рядки были локализованы. По официальным данным, пострадали 58 человек, из них 32 были
госпитализированы, а один человек – 26-летний таджик Икром Абдурахманов – скончался в
больнице.
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Однако основные события развернулись с 3 по 12 июня 1989 года. Хронология тех собы-
тий приведена далее по самой полной и авторитетной на данный момент статье российского
исследователя И. Г. Осипова.24

3.06.1989. Областным властям было известно, что 3 июня в Ташлаке представители анти-
коммунистического узбекского народного движения «Бирлик» собирают митинг для органи-
зации районного отделения этого движения (учредительный курултай организации прошел в
Ташкенте 27–28 мая). В этой связи власти всерьез опасались дестабилизации обстановки. В
Ташлак были срочно переброшены дополнительные силы Ферганского УВД, также был моби-
лизован весь личный состав районного отдела внутренних дел (РОВД). Организаторов митинга
2 июня вызвали в областную прокуратуру и предупредили о возможных последствиях. Бирли-
ковцы дали согласие не собирать митинг.

Однако утром 3 июня в Ташлаке все-таки собралась толпа молодежи. Наиболее агрес-
сивно настроенная часть устремилась на улицы, где жили турки. Начались поджоги турецких
домов и избиение их хозяев. Затем толпа двинулась в поселок Комсомольский.

Типичная картина на улицах Ферганы, 1989 год. Фото с сайта http://
khaidarkan.narod.ru

Группа солдат внутренних войск ввиду своей малочисленности не смогла блокировать
толпу, и дома турок в Комсомольском были разгромлены и сожжены. Часть погромщиков вер-
нулась в Ташлак, где продолжила нападения на турок, тогда и произошли первые убийства.
Бежавшие от погромщиков турки собирались под охраной милиции в здании райкома партии.
К вечеру толпа численностью 300–400 человек учинила погромы и поджоги домов турок в
Маргилане. Одновременно поступили также сообщения о нападениях на турок в Фергане.

24 Осипов А. Г. Ферганские события: конструирование этнического конфликта // Ферганская долина: этничность, этниче-
ские процессы, этнические конфликты. – М., 2004. – С. 164–223.

http://khaidarkan.narod.ru
http://khaidarkan.narod.ru
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4.06.1989. С утра 4 июня специально выделенные автобусы в Ташлаке до полудня соби-
рали и свозили турок в здание райкома, где к тому времени собралось более 500 человек. В
ночь с 3 на 4 июня в Фергану стали прибывать подразделения ВВ МВД СССР. С утра нападе-
ния на турок и поджоги возобновились в Фергане, Маргилане и Ташлаке. Погромы начались в
других местах, где проживали турки. Толпа требовала освобождения тех, кого милиция задер-
жала накануне, и выдачи турок на расправу.

В результате нападению и частичному разгрому подверглись здания Ташлакского район-
ного комитета Компартии Узбекистана и Ташлакского РОВД. После того как милиции удалось
очистить помещение РОВД от погромщиков, толпа в течение 4 часов держала здание в осаде.
Получили ранения 15 сотрудников милиции, позже один из них скончался.

В тот же день был принят Указ Президиума Верховного Совета Узбекской ССР о вве-
дении 4 июня комендантского часа в ряде районов Ферганской области. В Маргилане про-
должались беспорядки. Утром 4 июня собрался митинг у кинотеатра «Увайсий», по требо-
ванию толпы выступила первый секретарь горкома партии Х. Ю. Мухитдинова. Ее призывы
к спокойствию услышаны не были. Мало того, активисты митинга предъявили ультиматум:
выдать турок из здания горкома, отпустить задержанных накануне участников беспорядков и
не мешать расправе с турками. Во второй половине дня толпа обыскала Маргиланский горком,
но турок оттуда уже успели эвакуировать.

Обстановка в Фергане 4 июня была крайне напряженной: с утра в центре города собира-
лись возбужденные толпы молодых людей, вооруженных палками и арматурой, которые били
машины и киоски. Милиции нигде в городе не было видно, так же, как и на следующий день.
Толпа окружила здание обкома, пыталась прорвать оцепление, бросала камни. Небольшой
группе удалось проникнуть в здание. Днем толпа в 200–300 человек поджигала турецкие дома
около аэропорта. К вечеру обстановка еще более накалилась; в городе и в близлежащих кишла-
ках начались погромы.

В этот же день в кишлаке Сурхтепа колхоза им. Фрунзе Ахунбабаевского района местная
молодежь нападала на турок, выгоняла их и поджигала дома.

5.06.1989. К утру 5 июня группировка внутренних войск в зоне конфликта была доведена
до 6 тысяч человек, а в течение дня – до 8,5 тысячи военнослужащих (сюда стоит добавить и
1,5 тысячи курсантов школ милиции). Центр беспорядков переместился в Фергану: в центре
города на площади Ленина и у Ферганского обкома продолжались стихийные митинги. Толпе
удалось прорваться в здание обкома, к счастью, турки оттуда уже были эвакуированы. В городе
и в окрестностях продолжались погромы и поджоги домов, принадлежавших туркам. 5 июня
группы молодежи собирались также в Кувасае, но их попытки начать столкновение были пре-
сечены милицией. К исходу 5 июня обстановка в Фергане и других населенных пунктах обла-
сти в целом стала разряжаться и стабилизироваться. Ферганская агломерация в основном была
взята под контроль подразделениями милиции и внутренних войск.

6.06.1989. Это был день относительного затишья, в эти сутки в области практически не
было массовых беспорядков, столкновений и погромов. Днем или к вечеру в Фергане появи-
лись патрули внутренних войск. На основных дорогах, ведущих в Фергану, появились мно-
гочисленные армейские и милицейские контрольно-пропускные пункты. Начался массовый
досмотр проходящего автотранспорта. Только в этот день информация о массовых беспоряд-
ках появилась в газетах и на телевидении.

7.06.1989. В этот день центр событий перенесся в западную часть области, в Коканд, где
оставалось еще более 1,5 тысячи турок-месхетинцев. Многие из них в предшествующие дни
пытались выехать из города, но их задерживали и отправляли обратно выставленные на окра-
инах посты милиции. После полудня в город на грузовиках, автобусах и тракторных прице-
пах двинулось более 5 тысяч сельских жителей (главным образом, молодежи) из близлежащих
районов (Риштанского, Узбекистанского, Фрунзенского, а также Ташлакского и Ферганского,
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Папского района Наманганской области). Толпа захватила кирпичный завод и на некоторое
время – Кокандский городской отдел внутренних дел, который вскоре был отбит обратно кур-
сантами и спецназом МВД. Из следственного изолятора были освобождены силой 68 заклю-
ченных (по другим данным – они были отпущены властями по требованию толпы).

Пока внимание нападавших было сосредоточено на городском отделе внутренних дел
(ГОВД), местным властям удалось собрать на автобазе и в санатории всех оставшихся в городе
турок, поэтому жертв среди них (по официальным данным) не было. Рассыпавшиеся по городу
погромщики громили и жгли дома, причем не только турок, но и местных узбеков. Толпа,
ломившаяся в ГОВД, требовала выдачи ранее задержанных, а также якобы перевезенных туда
турок.

В этот же день в Кировском районе (он расположен к западу от Коканда) были отме-
чены грабежи покинутых домов (вероятно, турок), в нескольких населенных пунктах района
были захвачены отделения милиции, у сотрудников отобрано табельное оружие. В город было
вскоре переброшено, в том числе на вертолетах, подкрепление из солдат и офицеров внутрен-
них войск. Именно благодаря им удалось отбить у толпы здание ГОВД. Причем для отражения
нападения солдаты широко применяли оружие на поражение.

8.06.1989. Утром в Коканде вновь вспыхнули беспорядки. Ими были охвачены также
поселки Дангара (центр Фрунзенского района в 8 км к северу от Коканда), Яйпан (центр Узбе-
кистанского района, в 20 км к югу от Коканда), Горский (Кировский район, в 15 км южнее
его центра – поселка Бешарык). В первой половине дня в Коканде погромщикам продолжало
прибывать подкрепление из близлежащих сельских районов. С утра толпа скопилась в цен-
тре города, в прилегающих к зданию горкома компартии Октябрьском сквере и Октябрьском
парке. Собравшиеся (несколько тысяч человек) выдвинулись на площадь перед горкомом.
Толпу сдерживало оцепление милиции и ВВ. Требования собравшихся были достаточно «стан-
дартными»: выдать турок, выдать милиционеров, стрелявших 7 июня на поражение у здания
ГОВД, отпустить задержанных накануне.

После полудня толпа у горкома была рассеяна: по официальной версии – предупреди-
тельными выстрелами в воздух; по более распространенной версии, но открыто не поддержи-
ваемой властями, – огнем на поражение. В это же время толпа пыталась вновь осадить ГОВД,
но была быстро отбита. Митингующим удалось захватить железнодорожный вокзал, а на путях
– состав с горючим. Из одной цистерны было слито топливо, его грозили поджечь и взорвать
цистерны, если не будут выполнены требования. Также были заняты Новококандский химза-
вод, масложировой комбинат и другие предприятия (всего 12 объектов). Все они через корот-
кое время, в том числе и железнодорожный вокзал с составами, были отбиты маневренными
группами и спецназом ВВ. На окраинах города продолжались грабежи и поджоги домов, при-
надлежавших туркам, попутно было сожжено и несколько домов местных сотрудников мили-
ции. Была совершена попытка нападения на автобазу, где накануне укрыли турок, но она была
пресечена. Большинство турок вывезли из города накануне, оставшихся 60 человек эвакуиро-
вали несколькими вертолетными рейсами.

Днем стихийный митинг собрался в Риштане (районный центр, расположенный между
Ферганой и Кокандом). В нем участвовало, по разным оценкам, от 2 до 3 тысяч человек.

8 июня в Яйпане толпа осадила здание РОВД, пытаясь захватить оружие и отпустить
задержанных. Одновременно было совершено нападение на здание районной прокуратуры.
Толпа была рассеяна только после вмешательства внутренних войск, срочно переброшен-
ных сюда вертолетами. Как и в других случаях, солдаты были вынуждены применять оружие
на поражение. Днем и вечером по области передвигались на захваченных машинах группы
погромщиков.

9.06.1989. В ночь с 8 на 9 июня в поселке Горский были разграблены и сожжены два
дома, хозяин одного из них – Юнус Османов – сожжен заживо. Вечером 9 июня в Горском
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собралась большая толпа местных узбеков, вооруженных топорами и вилами, якобы для обо-
роны от турок, решивших отомстить за погром. Толпа рассеялась после прибытия маневрен-
ной группы внутренних войск.

Днем, приблизительно в 13:00, около 2 тысяч человек на машинах, двигавшихся колон-
ной из Кировского района в Коканд, были остановлены мобильной группой ВВ на подступах
к городу. Была предпринята повторная попытка захвата РОВД Узбекистанского района, при
этом стену здания таранили грузовиком. Был взят в заложники председатель райисполкома
(освобожден группой спецназа ВВ). Нападавшие также подожгли здание прокуратуры.

В Бешарыке толпа также безуспешно пыталась захватить здание РОВД. К вечеру 9 июня
в Кокандской зоне в целом наступила стабилизация. На военном полигоне около Ферганы
собрано приблизительно 15 тысяч турок. В тот же день началась эвакуация в Россию, в первую
очередь больных и детей.

10.06.1989. За сутки в области произошло, по сообщению коменданта, 16 погромов и
поджогов, сожжено 7 жилых домов. В беспорядках участвовали уже только малочисленные
группы. По другим источникам, 10 июня продолжались попытки прорыва толп погромщиков
в Коканд и их столкновения с войсками. В ночь на 10 июня на выезде из Коканда четверо с
ножами набросились на постового ГАИ, их задержали солдаты ВВ.

10 июня во второй половине дня была совершена попытка нападения на временный
лагерь в Аштском районе Ленинабадской области Таджикистана, где укрывались эвакуирован-
ные турки. Турки из Коканда в ночь с 7 на 8 июня были доставлены в Канибадам (Ленина-
бадская область Таджикистана), 8 июня перевезены в поселок Навгаразан, подчиненный Кай-
раккумскому горсовету. В тот же день в прилежащем Аштском районе появились посланцы
из Коканда, требовавшие от местных жителей изгнать турок. В сторону Навгарзана двинулась
толпа в полторы тысячи человек, вооруженных холодным оружием.

Турок спешно перевезли в горный пансионат в Аштском районе, а самых активных
зачинщиков беспорядков доставили в Навгарзан и показали, что турки оттуда вывезены.

Однако экстремисты узнали об их местонахождении. 10 июня в сторону пансионата дви-
нулась колонна грузовиков, набитых молодчиками, вооруженными холодным, а отчасти и огне-
стрельным оружием. Всего ехало, по оценкам, 350–400 человек. Дорога к пансионату была
своевременно перекрыта вертолетным десантом ВВ. Чтобы остановить колонну, снова при-
шлось применить оружие на поражение.

11.06.1989. В этот день внутренние войска смогли полностью овладеть обстановкой. Мас-
совых беспорядков в области больше не происходило. Все попытки поджогов были пресечены.
В ночь с 10 на 11 июня у въезда в Коканд было совершено нападение с применением огне-
стрельного оружия на наряд ВВ (наряд обстреляли из пистолета с проезжавшего мотороллера),
был тяжело ранен курсант. В поселке Комсомольский неизвестные пытались поджечь магазин.
В Кировском районе той же ночью 10 местных жителей пытались поджечь дом турка. В поселке
Бешбола Узбекистанского района разграблены 4 дома турок.

В Маргилане во время комендантского часа был застрелен водитель машины, не остано-
вившийся по требованию патруля. В подобных же ситуациях было ранено еще 2 человека. В
ночь с 11-го на 12-е в пригороде Маргилана группа неизвестных напала на наряд ВВ, но была
рассеяна огнем, 1 солдат был ранен.

До конца 1989 года сохранялся режим комендантского часа. Продолжалась начатая 9
июня эвакуация турок в Россию военно-транспортной авиацией (завершена к 18 июня). Всего
было вывезено 16 282 человека. Перед посадкой в самолеты туркам предлагали выписаться с
мест прежнего проживания.

Задним числом эвакуация была оформлена Постановлением Совета Министров СССР
№ 503 от 26 июня 1989 года. Вывоз турок в шесть областей Российского Нечерноземья был
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санкционирован личным распоряжением Председателя Совета Министров СССР Н. И. Рыж-
кова, что он позднее признал в своих мемуарах.

В Ферганской области еще во время событий приступила к работе объединенная опера-
тивно-следственная бригада Генеральной прокуратуры, МВД и КГБ СССР, которую возглавил
заместитель начальника следственной части Генеральной Прокуратуры СССР А. В. Фролов. В
составе бригады было 16 следственно-оперативных групп, включавших более 400 работников
правоохранительных органов, в том числе около 230 следователей МВД и Прокуратуры.

По данным комиссии ЦК Коммунистической партии Узбекской ССР, во время июнь-
ских событий погибло 103 человека, из них 52 турка-месхетинца, 36 узбеков, травмы и уве-
чья получило 1011 человек, ранено 137 военнослужащих ВВ и 110 работников милиции (из
последних один – Т. Суванкулов – скончался), сожжено и разграблено 757 жилых домов, 27
государственных объектов, 275 единиц автотранспорта.

К концу 1990 года к уголовной ответственности было привлечено 364 человека, админи-
стративные аресты получили 408 человек. К 1991 году было осуждено около 100 человек, двое
(Т. Парпиев и Г. Хуриев) – приговорены к исключительной мере наказания. Всего в течение 5
лет после событий в суды было направлено в общей сложности 250 уголовных дел, была дока-
зана вина 420 человек.

К строгим мерам партийного воздействия привлечено 124 человека. В частности, полу-
чили взыскания и сняты со своих постов министр внутренних дел Узбекистана У. С. Рахимов,
начальник УКГБ по Ферганской области Н. Г. Лесков, а также начальник Ферганского област-
ного УВД С. Ю. Бурханов.

Всего к началу 1991 года Узбекистан покинуло более 90 тысяч турок, включая тех, кто
был эвакуирован из Ферганы в июне 1989-го. Эти люди расселились в России, Азербайджане,
Казахстане, Украине.
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Записка А. Я. Сухарева Г. С. Таразевичу о расследовании
событий вокруг турок-месхетинцев в Узбекской ССР

17.04.1990
Верховный Совет СССР
Председателю Комиссии по национальной политике и межнациональным

отношениям Совета Национальностей
тов. Таразевичу Г. С.

Уважаемый Георгий Станиславович!
Как Вам известно, турки-месхетинцы в 1944 году были выселены с

территории Грузинской ССР и размещены на спецпоселение в Средней Азии
и Казахстане.

В 1956–1974  гг. в  законодательном порядке ограничения по
спецпоселению в отношении турок-месхетинцев были сняты, за исключением
возвращения конфискованного имущества. Остался также нерешенным
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вопрос о фактическом возвращении турок-месхетинцев в места прежнего
проживания в Грузию.

На момент событий в Ферганской области в Узбекской ССР проживало
109 тысяч турок-месхетинцев, из них в Ферганской области – 16 тысяч,
Ташкентской – 44 тысячи, Сырдарьинской – 19 тысяч, Самаркандской – 18
тысяч, Андижанской – 5 тысяч, Наманганской – 3 тысячи, Бухарской – 2
тысячи и Кашкадарьинской области – около 800 человек.

С 3-го по 12 июня 1989 года в Ферганской области произошли
массовые беспорядки, которые сопровождались умышленными убийствами
турок-месхетинцев, погромами, поджогами и грабежами их домов.

Всего в этот период погибло 112 человек, из них турок-месхетинцев – 51,
узбеков – 38, других национальностей – 25. Пострадали, получив различные
телесные повреждения, 1032 человека. Сожжено и разгромлено 856 жилых
домов и государственных объектов.

В массовых беспорядках в отдельные дни участвовало до 70 тысяч
человек. Массовые беспорядки происходили в 15 районах Ферганской области,
наиболее интенсивно они происходили в Маргелане, Ташлаке, Коканде,
Фергане, Кувасае, Ферганском, Ахунбабаевском и Узбекистанском районах.

По фактам умышленных убийств, по погромам, поджогам и другим
преступлениям возбуждались уголовные дела, которые были объединены в 15
уголовных дел о массовых беспорядках применительно к 15 районам, где они
происходили.

Для расследования этих преступлений на межнациональной почве была
создана следственная бригада Прокуратуры Союза ССР под руководством
заместителя начальника следственной части тов. Фролова А. В. Следственная
группа состояла из 250 следственно-оперативных работников органов
прокуратуры, внутренних дел и государственной безопасности.

К настоящему времени окончено расследованием 207 уголовных дел в
отношении 397 человек, из них 178 дел в отношении 364 человек направлены
в суд. 29 уголовных дел прекращены по нереабилитирующим основаниям в
связи с применением различных мер общественного воздействия.

Более половины умышленных убийств (из 75) раскрыты. Убийства в
основном носили жестокий, изуверский характер.

В суды направлено 28 дел в отношении 90 человек по обвинению в
умышленных убийствах и покушениях на убийство, по обвинению в участии
в массовых беспорядках – 70 дел в отношении 137 человек, по обвинению в
хищениях личного имущества – 47 дел в отношении 66 человек, по обвинению
в злостном хулиганстве – 5 дел в отношении 20 человек, по обвинению в
разжигании национальной розни – 6 дел в отношении 9 человек (другим
11 гражданам разжигание национальной розни вменялось по совокупности
преступлений).

Судами Узбекской ССР рассмотрено 128 уголовных дел с вынесением
приговоров, в том числе двое приговорены к исключительной мере наказания
– расстрелу за умышленные убийства 4 турок-месхетинцев.

О результатах расследования широко информировалось население и
общественность.

Расследованы также все случаи применения огнестрельного оружия
работниками милиции и военнослужащими внутренних войск. Их действия
по применению оружия в связи с отражением нападений и защитой
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граждан признаны правомерными. Только в одном случае действия признаны
неправомерными, работник милиции привлечен к уголовной ответственности.

По нераскрытым преступлениям проводятся оперативно-розыскные
мероприятия.

Расследование ряда уголовных дел показало, что националистические
явления, к сожалению, затронули отдельных работников органов внутренних
дел, которые по долгу службы обязаны охранять права и законные интересы
граждан, их здоровье и жизнь, независимо от их национальности, обеспечивать
поддержание общественного порядка.

Верховным судом Каракалпакской АССР в феврале т.г. осужден к
5 годам лишения свободы бывший работник органов внутренних дел
капитан милиции Мамаджанов, который 3 июня 1989 года вместо охраны и
поддержания общественного порядка в поселке Комсомольском г. Маргелана
Ферганской области разжигал межнациональные страсти в отношении турок-
месхетинцев. Организовал толпу, которая разгромила дом турка-месхетинца,
подожгла его. От взрыва баллонов с газом погибло 9 лиц, нападавших на этот
дом. Общий ущерб составил около 56 тысяч рублей. Мамаджанов осужден не
только за организацию и участие в погроме, но и за разжигание национальной
розни, повлекшее тяжкие последствия.

В организованном порядке из Ферганской области были эвакуированы 17
тысяч турок-месхетинцев в Ивановскую, Курскую, Орловскую, Белгородскую,
Смоленскую и Воронежскую области Российской Федерации. Из других
областей Узбекистана несколько десятков тысяч турок-месхетинцев выехали
сами в Азербайджан, Казахстан, Киргизию, Грузию, Кабардино-Балкарскую и
Северо-Осетинскую АССР, Краснодарский и Ставропольский края РСФСР.

На наш взгляд, длительное решение вопроса о возвращении турок-
месхетинцев в места прежнего проживания – в Грузию, медленное решение
их социально-экономических проблем, как и других беженцев, создает
дополнительную социальную напряженность и не только в тех регионах, откуда
они вынуждены выехать, но и там, где их временно размещают.

В феврале-марте т.г. в  Узбекистане в отношении турок-месхетинцев
вновь произошли беспорядки. 19–21 февраля с.г. в  Букинском районе
произошли массовые беспорядки, сопровождавшиеся поджогами домов
турок-месхетинцев, которые компактно проживали в совхозе «40 лет
Октября» и поселке Карабаг указанного района. В результате 46 домов
были сожжены, около 2 тысяч турок-месхетинцев были эвакуированы
в Паркентский район республики. Они были размещены в санатории
«Кумушкан».

2–3 марта в Паркентском районе произошли массовые беспорядки, в
результате 4 человека погибли (из них один работник милиции), получили
ранения различной степени тяжести более 150 человек, в том числе 107
военнослужащих. Поводом к этим беспорядкам явились необоснованные
требования вывезти беженцев турок-месхетинцев из санатория. В настоящее
время они эвакуированы за пределы республики.

По всем этим фактам возбуждены уголовные дела и проводится
расследование Прокуратурой Узбекской ССР. Ход следствия нами
контролируется.

Отмечались негативные проявления по отношению к туркам-
месхетинцам также в Таджикской ССР. Ряд лиц (5 чел.) привлечен к уголовной
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ответственности за разжигание национальной розни в отношении турок-
месхетинцев.

Прокуратура Союза ССР и органы прокуратуры на местах придают
первостепенное значение соблюдению законности и правопорядка в сфере
межнациональных отношений. В пределах компетенции принимаются меры к
устранению причин условий, способствующих разжиганию межнациональных
конфликтов, соблюдению прав и законных интересов граждан, не взирая ни на
какие местные влияния.
Зам. генерального прокурора СССР
А. Я. Сухарев
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Глава 4

Кыргызстан: события в Оше
 
 

Исторические предпосылки
 

История Киргизии в составе СССР очень драматична. 14 октября 1924 года было обра-
зовано новое государственное образование – Кара-Киргизская автономная область в составе
РСФСР, которая с мая 1925 года стала именоваться Киргизская АО, а уже через два года (1
февраля 1926 года) она была преобразована в Киргизскую АССР. Правда, и такое положение
вещей сохранилось недолго – 5 декабря 1936 года на карте СССР появилась новая союзная
республика – Киргизская Советская Социалистическая.

Длительная история и произвольное национально-государственное размежевание в
советское время сформировали довольно сложный этнический состав населения республики.
Так, по данным переписи 1989 года, общее население Киргизии составляло 4 млн 291 тысячу
человек, в том числе киргизов – 2 млн 248 тысяч (или 52,4 % всего населения), русских –
923 тысячи (21,5 %), узбеков – 554 тысячи (12,9 %). Кроме того, в республике проживало
большое количество немцев и украинцев – по 100 тысяч, татар – около 80 тысяч, уйгуров,
дунган, таджиков, казахов насчитывалось по 3–4 десятка тысяч, от 10 до 20 тысяч – евреев,
белорусов, курдов, корейцев, азербайджанцев. Причем, если русские, татары, украинцы появи-
лись здесь в результате государственных переселений, то немцы и корейцы – в результате
ссылки в 1940-е годы, а дунгане и уйгуры бежали от репрессий китайских властей еще в XIX
веке. Именно поэтому кроме Киргизии киргизы проживают в китайском Синьцзяне (около 300
тысяч), Казахстане, Таджикистане, Узбекистане, Афганистане и России.

Собственно сами киргизы (самоназвание – кыргыз)  – тюркский народ, сформировав-
шийся только в XVI веке из различных тюркских племен с некоторой примесью монгольских
и иранских этносов.

Киргизы делятся на северных и южных (разговаривают на разных диалектах), группы
ичкилик и сарт-калмыков. Северные киргизы в значительной степени европеизированы и руси-
фицированы, южные – более религиозны и консервативны.

Верующие киргизы, как и казахское, узбекское, дунганское и уйгурское национальные
меньшинства в Киргизии, исповедуют ислам суннитского толка. В 1944 году в СССР была
создана система региональных духовных управлений мусульман. Официально все религиозные
вопросы мусульман Киргизии находились в ведении Среднеазиатского духовного управления
мусульман, которое размещалось в столице Узбекистана – Ташкенте.

Когда киргизские племена приняли ислам, они стали использовать письменность на
основе арабской графики. Как и другие тюркские народы Средней Азии, они читали и писали
на чагатайском языке, который служил в то время языком международного общения.

Киргизский язык, как и казахский, принадлежит к киргизско-кыпчакской группе тюрк-
ских языков. В 1926 году был осуществлен перевод на латинский алфавит, а перед самой вой-
ной (в 1940 году) – на кириллицу. В 1992 году в независимом Киргизстане был провозглашен
возврат к латинскому алфавиту.

В советское время сложилась следующая этническая ситуация: узбекское меньшинство
сосредоточилось в южных Джелалабадской, Ошской и Баткенской областях, славянское – на
севере, в основном, в городах.

Именно поэтому вопрос языка очень болезненный для этой республики. Так, счита-
ется, что решающую роль в вытеснении русских из республик бывшего СССР сыграла именно
отмена русского языка как официального. В советское время более 70  % славян (русских,
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украинцев, белорусов) совершенно не знали кыргызского языка (по некоторым данным, тако-
вых было только 1,2 %. Для сравнения: в других республиках бывшего СССР – на Украине, в
Литве, Армении – этот процент варьировался от 27 до 38 %).

Преподавание кыргызского было отменено в русских школах еще в 1960-е годы, тогда
же на русский перевели все делопроизводство. Таким образом, вплоть до принятия «Закона о
языке» (23 сентября 1989 г.) русские жили, по удачному выражению одного из исследователей,
в атмосфере «языкового комфорта».25

Согласно новому Закону, единственным государственным языком Кыргызской Респуб-
лики объявлялся кыргызский, на который предполагалось в кратчайшие сроки перевести все
деловое, научное и официальное общение в пределах республики. Правда, со временем срок
полного перехода на кыргызский передвинули – сначала на 2000-й, потом на 2005 год.

Закон стал логическим следствием того, что в республике пришло время радикальной
смены политических элит и изменения статуса русских. Еще в советское время руководители
из числа титульной национальности при приеме на работу отдавали предпочтение работни-
кам – кыргызам, даже если квалификация последних была ниже. Теперь же началось массовое
вытеснение русских из смешанных коллективов. Естественно, чем выше пост занимал человек
по службе, тем острее он ощущал конкуренцию.

В Киргизии раньше, чем в других республиках Средней Азии, появились демократиче-
ские институты и возникла так называемая демократическая оппозиция. В 1988–1991 годах
здесь были созданы несколько массовых политических организаций, оформленных как партии
или народные движения. В 1990 году оппозиционные КПСС силы объединились в Киргизское
демократическое движение (КДД).

Однако такое объединение было чисто номинальным – в Кыргызстане всегда была очень
сильна клановость (хотя какого-либо одного доминирующего клана никогда не было), и речь
не только о традиционном делении на Юг и Север страны, но и о сугубо местечковых кланах
– таласских, чуйских на севере, ичкилики и отуз уул на юге и т. д.

Деление по родам, принадлежность к семьям, часто насчитывающим по несколько тысяч
человек, в условиях нестабильности приобретало для людей новую важность, став фактором
неформальных социальных гарантий. Наличие в составе клана или рода человека, занимаю-
щего высокий пост, лишь способствовало еще более явной иерархизации и мобилизации в
составе данного семейного объединения. Таким образом, в случае личных неприятностей у
кого-то из представителей рода быстро организовать волнения с участием нескольких тысяч
человек не составляло особого труда.

Из этой кланово-семейной картины (если твой родственник вступает в брак, то его новые
родственники автоматически становятся членами твоей семьи и т. д.), особенно сильной в сель-
ской местности, всегда несколько выделялась столица республики город Фрунзе, с 1 февраля
1991 года по решению Верховного Совета Киргизии переименованный в Бишкек,  – самый
большой, образованный, индустриальный и «русский» город страны.

В то же время клановость усиливалась естественно-географическим делением страны на
южную и северную часть. Как уже отмечалось, Север оказался более модернизирован, инду-
стриализирован и «русифицирован», жившие на севере страны киргизы были более свободо-
любивы и ранее вели кочевой образ жизни. Традиции здесь и сейчас имеют огромное значение
– к примеру, в Нарынской области можно наблюдать изобилие пасущихся овец и лошадей, но
с трудом можно найти хоть один засеянный огород.

Юг же (в первую очередь, примыкающий к Ферганской долине) был в основном аграрным
(хлопок, бахчевые и т. д.) и гораздо более патриархальным.

25 Забелло Я. Ю., Собянин А. Д. Русские в Киргизии: современное положение и прогноз. // «Профи». – 1999. – № 11. –
С. 31–33.
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Такое положение просто не могло не привести к межнациональным столкновениям. Еще
при существовании СССР в июне 1990 года в городе Ош в Ферганской долине начались столк-
новения кыргызов, представляющих там нацменьшинство, и доминирующих узбеков.

 
Ошские события 1990 года

 
Столкновения в Ошской области Киргизской ССР произошли ровно через год после

погромов в соседней Узбекской. Причины беспорядков были различными, но сценарии во
многом схожи: слухи о «зверствах» той или иной стороны нагнетают напряжение, в зону кон-
фликта стягиваются на помощь соплеменникам жители близлежащих населенных пунктов, а
затем следуют массовые убийства и погромы. Как и в событиях 1989 года, быстро взять ситу-
ацию под контроль власти не смогли (или не захотели).

Весна 1990 года – время подъема национального самосознания, как узбеков, так и кир-
гизов. Одновременно обостряются социально-экономические проблемы, при этом особо чув-
ствительной становится нехватка земельных участков для жилищного строительства. Как пра-
вило, землю требовали выходцы из сельской местности – этнические киргизы, живущие во
Фрунзе (Бишкеке) и Оше. Дело в том, что законодательство СССР запрещало выделять земли
под индивидуальную застройку в столицах союзных республик. Таким образом, недовольство
киргизской молодежи, живущей во Фрунзе, росло.

Всю весну 1990 года в столице Киргизии проходили практически непрерывные митинги
киргизской молодежи, требующей земли. Одновременно в пригородах столицы не прекраща-
лись попытки самозахвата земельных участков.

В Оше с ранней весны 1990 года активизируются неформальное узбекское объедине-
ние «Адолат» и киргизская общественная организация «Ош-аймагы», которая ставила задачу
обеспечения людей земельными участками для строительства домов.

Требования были в очередной раз озвучены на митинге, который состоялся в Оше 27
мая. Фактически, его участники поставили властям ультиматум. Прибывшие на митинг руко-
водители области под напором согласились выделить небольшие участки земли под застройку,
однако собравшихся это не устроило. Они потребовали, чтобы им передали 32 гектара хлоп-
ковых полей колхоза имени Ленина, в котором работали, в основном, узбеки. И это требование
государственные чиновники удовлетворили. Участники митинга отпраздновали победу тради-
ционной церемонией, зарезав лошадь и пообещав не уступать «завоеванной земли».

В узбекской общине это решение восприняли как оскорбление. Узбеки собрали соб-
ственный митинг, на котором также выдвинули требования властям: создание узбекской авто-
номии и предоставление узбекскому языку государственного статуса. Вдобавок те из узбеков,
кто сдавал киргизам жилье в Оше, стали массово избавляться от квартирантов. Это только спо-
собствовало разжиганию конфликта, тем более что выселенные из квартир люди (а таких, по
некоторым данным, оказалось более 1,5 тысячи) также присоединились к требованиям пере-
дать участки под застройку.

31 мая власти признали, что решение о передаче упомянутых 32 гектаров колхозных
земель было незаконным. Однако на развитие ситуации это повлиять уже не могло: с обеих сто-
рон проходили многочисленные митинги – только 4 июня в них участвовали около 1,5 тысячи
киргизов и более 10 тысяч узбеков.

Противостоявшие митинги разделяла только редкая цепь сотрудников милиции, воору-
женных автоматами. Из толпы их стали забрасывать камнями и бутылками, были попытки
прорвать оцепление. В итоге сотрудники милиции открыли огонь на поражение, были убиты
6 человек.

Разозленные толпы двинулись разными путями в город, поджигая машины и избивая
представителей «враждебной» национальности, попавшихся на пути. Группа из нескольких
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десятков человек напала на здание Ошского ГОВД. Тут милиция, снова применив оружие,
нападение отбила.

Гораздо более ожесточенный характер приняли столкновения в Узгене – районном цен-
тре, который также являлся местом компактного проживания узбеков. С утра 5 июня там нача-
лись массовые драки между киргизами и узбеками, причем перевес был на стороне последних.
За несколько часов сотни киргизов были избиты, представители киргизской общины стали
покидать город. Однако в Узген к тому времени уже стягивалось подкрепление: сотни, а затем
и тысячи киргизов прибыли, чтобы «отомстить за соплеменников».

Уже к полудню в город стали прибывать организованные вооруженные группы киргизов
из близлежащих сел. Именно они явились организаторами и участниками многочисленных
погромов, поджогов, грабежей и убийств.

Резню удалось остановить лишь к вечеру 6 июня, введя в область армейские части. Ценой
огромных усилий армии и милиции удалось избежать вовлечения населения Узбекистана в
конфликт на территории Киргизской ССР. Поход вооруженных узбеков из городов Наман-
ган и Андижан в Ош был остановлен в нескольких десятках километрах от города. Толпа
сметала милицейские кордоны и сжигала автомобили, зафиксированы случаи столкновений с
армейскими подразделениями. Тогда перед рвущимися в Киргизию узбеками выступили глав-
ные политические и религиозные деятели Узбекской ССР, что помогло избежать дальнейших
жертв.

Всего в ходе столкновений в Ошской области, по официальным данным, погибло около
300 человек. По неофициальной информации, жертв было гораздо больше – до 10 тысяч.

 
Вторая ошская резня

 
Вновь межэтнические столкновения между киргизами и узбеками вспыхнули в городе

Ош 10–13 июня 2010 года, став серьезным испытанием для новой киргизской власти.
Давние противоречия между узбеками и киргизами в очередной раз обострились в

результате образования политического вакуума, вызванного государственным переворотом
2005 года.

О причинах конфликта существует несколько мнений. Представители временного пра-
вительства считают, что за беспорядками стоит провокация сторонников свергнутого в ходе
апрельского восстания 2010 года президента Курманбека Бакиева.

В то же время есть версия, что вспышка насилия носила криминальный характер и воз-
никла после убийства Айбека Мирсидикова по прозвищу «Черный Айбек», который контро-
лировал узбекскую диаспору в городе и был связан с наркотрафиком и «семьей Бакиева».

Есть и серьезные разночтения событий, ставших началом «второй ошской резни», как
практически сразу, причем даже на официальном уровне, назвали произошедшее в те дни. В
первую очередь, появились слухи об изнасиловании и убийстве узбеками нескольких студенток
в общежитии Ошского госуниверситета. По другой версии, в ночь с 10 на 11 июня узбеки на
дискотеке убили киргизов. По третьей – драка между узбеками и киргизами началась возле
городской мечети.

Хронология событий, восстановленная по многим источникам, такова.
11.06.2010. Беспорядки вспыхнули вблизи гостиницы «Алай» и городского рынка.

Одними из первых были подожжены Узбекский драматический театр, здание телекомпании
«ОшТВ», два кафе: «Меркурий» и «Альфаи», торговый центр «Мукарам» (тут стоит заметить,
что торговля в городе принадлежала бизнесменам-узбекам).

Для поддержания порядка в город были введены части правительственной армии при
поддержке бронетехники и вертолетов. Впрочем, вскоре часть бронетранспортеров была захва-
чена восставшими и широко использовалась в ходе погромов.
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Горящий Ош, июнь 2010. Фото с сайта http://doseng.org

Под охраной армии началась эвакуация приезжих женщин из студенческих обще-
житий. На домах появились многочисленные надписи на киргизском – «Озбектерге
олум» («Смерть узбекам!») или «Алга Кыргызстан!» («Вперед, Кыргызстан!»), «Мекеним
Кыргызстаным!» («Родина Кыргызстан!»). На въездах в город были установлены блок-посты,
чтобы воспрепятствовать прибытию агрессивно настроенной молодежи из окрестных сел. В
городе зафиксированы первые случаи мародерства.

В это же время в Бишкеке молодежь киргизской национальности начала захватывать
микроавтобусы и машины, чтобы ехать на юг для участия в столкновениях с узбеками.
Несколько десятков человек ворвались в здание Гостелерадиокомпании и потребовали предо-
ставить им прямой эфир.

12.06.2010. Беспорядки перекинулись на Джалал-Абад, где был подожжен Киргиз-
ско-Узбекский университет им. К. Батырова. Как показали дальнейшие события, уже на тот
момент временное правительство по-прежнему было не способно справиться с волной наси-
лия. Прекрасно отдавая себе отчет, Роза Отунбаева запросила помощь России, одновременно
для спасения узбекских беженцев открыта граница с Узбекистаном. Из сообщений СМИ стало
известно, что погромщики хорошо организованы, у них черные повязки на руках, машины без
номеров, оружие, палки и арматура.

В стране была начата частичная мобилизация, на всей территории Джалал-Абадской
области было введено чрезвычайное положение и комендантский час.

13.06.2010. Ситуация в Оше остается сложной, однако официальные власти заявляют,
что волна насилия пошла на убыль. Глава МИД Пакистана заявил о гибели в Оше одного паки-
станского студента и о захвате в заложники еще 15.

http://doseng.org
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На тот момент из Киргизии в соседний Узбекистан бежало более 75 тысяч человек,
в Оше, Джалал-Абаде и ближайших населенных пунктах продолжались стрельба, грабежи и
убийства.

14.06.2010. Появлялись сообщения о задержании провокаторов, снайперов и автомашин
с оружием.

15.06.2010. По версии временного правительства, ситуация в Оше нормализовалась,
между тем поступали сообщения о попытке нападения на местное отделение МЧС и на гума-
нитарный конвой.

16.06.2010. День траура по погибшим.
19.06.2010. Разобраны баррикады, закрывавшие вход в узбекские кварталы города Ош.

Это фактически означало окончание столкновений.
Подсчитать количество убитых и раненых во «второй ошской резне» даже на сегодняш-

ний день довольно затруднительно. Но все же приведу, на мой взгляд, достоверные и близкие
к действительности цифры. Итак, в ночь с 10 на 11 июня в Оше погибло 12 человек и 120
получили ранения, причем у большинства пострадавших отмечены огнестрельные ранения. В
конце 12 июня число погибших возросло до 77 человек, а число раненых перевалило за тысячу.

По официальным данным, на середину дня 15 июня в столкновениях было убито 170
человек, более 1800 ранено. По неофициальным сведениям, уже в первые дни беспорядков
погибло более 1000 человек.

Вечером 14 июня независимые СМИ озвучили цифру более чем в 2000 погибших.
Расхождение в официальных и неофициальных цифрах объясняется тем, что власти учи-

тывают только умерших в больницах, которым оказывалась медицинская помощь.

Картина погромов в Оше, 2010 г. Фото с сайта http://doseng.org

По словам представителей узбекской общины, только в Джалал-Абаде, где столкновения
были менее интенсивными, было убито не менее 700 узбеков. В Оше, согласно неофициальным
данным местных властей, было убито 1526 человек.

http://doseng.org
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По словам местных жителей, число погибших узбеков, которых похоронили члены узбек-
ской общины, составляет 1170 человек. Узбекская редакция «Радио Свобода» 16 июня сооб-
щила о 2506 узбеках, убитых с начала беспорядков.

В целом стоит сказать, что конфликт на сегодняшний день не исчерпан, и в будущем
возможна новая вспышка насилия.

 
Документы

 

 
Докладная записка председателя КГБ Киргизской
ССР Д. Асанкулова о событиях в Ошской области

руководителю Киргизии А. МАСАЛИЕВУ26

 
ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА КИРГИЗСКОЙ ССР,
ПЕРВОМУ СЕКРЕТАРЮ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА
КОМПАРТИИ КИРГИЗИИ
ТОВАРИЩУ МАСАЛИЕВУ А. М.

О массовых беспорядках в г. Ош
Начиная с 27 мая с.г. в  г. Ош стала складываться напряженная

обстановка между жителями киргизской и узбекской национальностей.
Основанием для ее осложнения послужили возникшие споры на
почве выделения земельных участков под индивидуальное строительство.
Самодеятельное группирование (Добровольное киргизское общество) «Ош-
Аймагы» (ошское население) выступило с требованием к местной власти
предоставить им 30 га поливных земель колхоза им. Ленина Кара-Суйского
района, вплотную прилегающих к черте города. Путем митингового силового
давления им удалось вынудить руководство области принять их решения.
Данный факт был негативно воспринят тружениками колхоза, подавляющее
большинство которых составляют лица узбекской национальности.

Этой ситуацией воспользовались представители узбекского
неформального формирования «Адолат» (Справедливость), которым удалось
повести за собой большую массу узбекского населения города, состоящую в
основном из молодежи.

Исходя из сложившегося положения, руководителями области
и находящимся там Председателем Совета Министров республики
противостоящим сторонам было внесено альтернативное предложение –
для индивидуального строительства выделить 600 га земли, прилегающей к
черте города в совхозе «Кенеш» города Ош и на территории колхоза им.
Калинина вышеуказанного района. Большинство населения, как узбекской,
так и киргизской национальностей, остро нуждающегося в получении
земли, согласились с этим решением. Однако часть представителей
«Ош-Аймагы» (около 200 человек) в категоричной форме настаивала
на предоставлении им именно 30  га земли в колхозе им. Ленина,

26 Источник: Разаков Т. Ош коогаланы КГБнын маалыматтары боюнча (Ошские события по материалам КГБ). – Бишкек:
Ренессанс, 1993. – С. 78–80.
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что встретило широкое недовольство узбекской стороны. 2–3 июня
межнациональное противостояние усилилось, четко обозначилась грань,
разделившая представителей двух народов.

Начиная с 06 часов 20 минут утра 04.06.90 года на поливных
землях колхоза им. Ленина происходило постоянное скопление жителей
киргизской и узбекской национальностей, количество которых составляло с
киргизской стороны около 1,5 тысячи, с узбекской стороны свыше 10 тысяч.
Причем к 18 часам людской поток стал увеличиваться. На разъяснительную
работу руководителей республики и области собравшиеся не реагировали,
требуя наряду с разрешением социально-бытовых проблем решить вопросы
политического характера, включая смещение руководства области и города,
снятия со своих постов руководителей отдельных предприятий и организаций.
К 17 часам стала поступать информация о прибытии к собравшимся на
узбекской стороне групп поддержки из соседних Наманганской, Ферганской и
Андижанской областей Узбекской ССР.

В то же время начали отмечаться факты хулиганских действий со
стороны находившейся в нетрезвом состоянии части узбекской молодежи,
выразившиеся в забрасывании подручными средствами сил по поддержанию
общественного порядка. Ими же был осуществлен временный захват двух
сотрудников ОМОН, что еще больше обострило создавшуюся обстановку. К
19 часам управление толпой было утеряно. Учитывая ее агрессивный характер,
сотрудниками милиции были произведены выстрелы холостыми патронами.
Увидев идущее подкрепление большого количества узбеков, толпа с целью
воссоединения с ними двинулась им навстречу, в результате чего были смяты
кордоны правоохранительных органов. В 19.30 боевыми выстрелами в воздух
соединившаяся толпа была рассредоточена.

Хулиганствующая масса двинулась в город Ош, по ходу своего
движения учиняя погромы и поджоги центральных улиц, общественного и
индивидуального транспорта, а также спецмашин органов милиции. Лицами
в большинстве своем узбекской национальности в количестве 30–40 человек
предпринимались попытки нападения на здание Ошского ГОВД, СИЗО-5,
УВД Ошского облисполкома. Дежурными нарядами милиции с применением
огнестрельного оружия нападение было отражено. В этот день задержано 35
активных участников погромов и массовых беспорядков.

В ночь с 6 на 7 июня с.г. в  г. Ош было обстреляно здание УВД
области и наряд милиции, двое сотрудников получили ранения. На границе
с Андижанской областью Узбекской ССР появилась многотысячная толпа,
прибывшая для оказания помощи узбекскому населению города Ош.

Утром 7 июня были совершены нападения на насосную станцию и
городскую автобазу, сожжено 5 автобусов. Работа водонасосной станции была
восстановлена.

В связи с прекращением поставок в город жидкого хлора для очистки
воды и нарушением режима работы ряда предприятий и транспортных
организаций начались перебои в снабжении населения продуктами питания
и питьевой водой. Дестабилизирующее влияние на обстановку в молодежной
среде города оказало прибытие из города Фрунзе группы студентов-киргизов
в количестве 59 человек во главе с активистом демократического движения
«Кыргызстан» Солпиевым с целью ознакомления с обстановкой в области.
Некоторые из них настроены экстремистски, занимаются подстрекательской
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деятельностью, собирают тенденциозную информацию о событиях в городе
Оше. Имеются сведения, что аналогичную работу проводят представители
узбекского «Бирлика». В городе выявлены случаи постановок меток на
квартиры лиц как узбекской, так и киргизской национальности, в том числе
сотрудников КГБ.

Со стороны проживающих в области узбеков проявляется крайнее
недовольство действиями сотрудников милиции киргизской национальности,
которые, по их мнению, попустительствуют бесчинствам и принимают в них
активное участие. Высказываются намерения совершения насильственных
действий в отношении сотрудников милиции. В УКГБ Киргизской ССР
по Ошской области имеются данные, подтверждающие некоторые факты
противоправного действия милиционеров.

В ряде населенных пунктов Ферганской, Андижанской и Наманганской
областей Узбекской ССР отмечены факты избиения лиц киргизской
национальности, поджоги их домов, что вызвало поток беженцев киргизов с
территории Узбекистана.

Во всех кварталах г. Оша создаются интернациональные отряды
самообороны. Для наведения порядка используются силы милиции, войск и
военная техника.

Все чаще поступают сведения о широком распространении хулиганских
проявлений, выражающихся в мародерстве и драках с применением холодного
оружия. Так, например, массовому грабежу подверглись в г. Оше кварталы
узбекских беженцев. Мародеры, как правило, забирают наиболее ценные
вещи (ковры, телевизоры, золотые украшения, хрусталь). В последние [дни]
отмечаются новые элементы в тактике противостоящих сторон нападения
мелких групп с применением холодного оружия. Так, 12 июня с.г. в дневное
время в г. Ош группой лиц узбекской национальности совершено нападение на
сотрудника милиции – киргиза, последний получил тяжкое ножевое ранение.

В ночь на 13.06.90  г. при выезде из г. Оша колонны с мукой
неизвестными лицами была предпринята попытка забросать ее бутылками с
зажигательной смесью. Предупредительными выстрелами нападающие были
рассеяны.

Поступившая в течение дня 13.06.90  г. в  КГБ информация
свидетельствует о продолжающейся стабилизации положения в области.
Практически в полную силу начинают функционировать предприятия
тяжелой и легкой промышленности, нормализуется работа общественного
транспорта, общественно-политическая жизнь области, но по-прежнему плохо
действует сфера общественного питания и бытового обслуживания. В местах
компактного проживания узбекского населения города распространяются
листовки, в которых выдвигаются требования к Верховному Совету
Киргизской ССР, включающие в себя 8 пунктов:

1.  оказание срочной материальной помощи семьям погибших и
пострадавших в ходе беспорядков 4 июня и в последующие дни;

2. отставка всех членов городского и областного комитетов партии;
3. обновление на 100 % личного состава УВД и привлечение к уголовной

ответственности сотрудников милиции, преступивших закон в ходе массовых
беспорядков;
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4. избрание демократическим путем и в соответствии с национальным
составом председателей городских и районных судов, прокуроров,
руководителей партийных и советских органов, предприятий и совхозов;

5. выделение строительных участков в размере 8 сотых га на поливных
землях всем нуждающимся;

6.  открытие в Ошском пединституте и средне-специальных учебных
заведениях факультетов и отделений с узбекским языком обучения;

7.  КГБ республики должен привлечь самодеятельное движение «Ош-
Аймагы», как виновника трагических событий 4 июня с.г.;

8. полностью оплатить рабочим и служащим города дни вынужденных
прогулов.

Деятельность комендантских участков все больше нацеливается на
решение социальных вопросов населения, обеспечение полнокровного
функционирования народного хозяйства.
Председатель Комитета госбезопасности
Д. АСАНКУЛОВ
14 июня 1990 года

 
Секретная докладная записка начальника Управления

КГБ по Ошской области первому секретарю
Ошского обкома Компартии Киргизии У. Сыдыкову27

 
24.06.90 г. № 4256
Секретно
ПЕРВОМУ СЕКРЕТАРЮ ОШСКОГО ОБКОМА КОМПАРТИИ

КИРГИЗИИ ТОВ. СЫДЫКОВУ У. С.

О событиях, приведших к массовым беспорядкам в г. Оше
С 1989 года на территории области начали создаваться

самодеятельные неформальные группирования: «Народно-Демократический
Фронт Киргизии» (НДФК) (сентябрь), объединяющий в своих рядах лиц
киргизской национальности, и «Адалат» (ноябрь), состоящий из узбекской
части населения. В деятельности этих групп фиксировались проявления,
вносящие негативное влияние в межнациональные отношения, в том числе
между киргизским и узбекским населением.

В частности, представители «Адалат» все чаще высказывали претензии в
отношении киргизов, говорили о необходимости пересмотра территориальных
границ Ошской области. Среди членов НДФК с установлением контактов
с неформалами г. Фрунзе стали отмечаться суждения о «прижатии ошских
узбеков, которые чувствуют себя несколько вольготно и используют киргизов
как подсобную рабочую силу».

Постепенно среди узбеков все шире стали муссироваться разговоры о
возможности создания в Ошской области узбекской автономии. Со стороны
киргизского населения отмечались высказывания, выражающие недовольство

27 Разаков Т. Ош коогаланы КГБнын маалыматтары боюнча (Ошские события по материалам КГБ). – Бишкек: Ренессанс,
1993. – С. 83–89.
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такими суждениями. В эту волну была втянута учащаяся и рабочая молодежь
как той, так и другой национальностей.

В начале 1990 года в результате активизации «Адалат» ее
представителями была возвращена мечеть, в здании которой размещалась
часть историко-краеведческого музея, что отрицательно было воспринято
киргизской частью интеллигенции и молодежи г. Ош.

К этому времени в городе появилось новое неформальное
группирование «Ош-Аймагы», поставившее перед собой задачу обеспечить
земельными участками под индивидуальное строительство лица киргизской
национальности, не обеспеченные жильем.

Члены оргкомитета этого группирования открыто стали проявлять
национальный эгоцентризм. Особенно четко это выразилось в настойчивом
требовании о выделении в их пользование земли на территории колхоза им.
Ленина, где они намеревались образовать чисто киргизское поселение. Это
являлось частью содержания предвыборной программы руководителя «Ош-
Аймагы» Бектемирова К., нашедшее активную поддержку у представителей
киргизской рабочей молодежи, многие из которых прибыли из сельской
местности, не имели жилья.

Настойчивость киргизской молодежи негативно была воспринята,
прежде всего, тружениками колхоза им. Ленина, состоящего, в основном, из
представителей узбекской национальности. С этого момента реально стало
просматриваться межнациональное противостояние.

27 мая с.г. под давлением организованного по инициативе лидеров
«Ош-Аймагы» на поле колхоза им. Ленина несанкционированного митинга
руководство города и области было вынуждено тут же на территории колхоза
экстренно провести выездное заседание бюро с участием почти всех его членов
и без глубокого учета возможных последствий принять решение о выделении
представителям «Ош-Аймагы» 30  га поливных земель колхоза им. Ленина.
Однако через несколько дней из-за усилившегося противостояния узбекского
населения из колхоза им. Ленина данное решение руководителями области
было отменено.

Это обстоятельство болезненно было воспринято членами «Ош-
Аймагы», наотрез отказавшимися принять предложенный руководством
области альтернативный вариант о представлении им участков земли на
другом месте. В ультимативной форме потребовали дать им окончательный
ответ 4 июня с.г. В связи с чем, начиная с 30 мая, ими постоянно на поле
колхоза им. Ленина проводились митинги и собрания, что вызывало растущее
недовольство у узбекской стороны.

Положение усугубилось и тем, что отрицательно настроенная часть
узбекского населения города, начиная с 1 июня с.г., начала выселять
квартирантов киргизской национальности из своих частных домов, этому
способствовала разжигаемая угроза экстремистов поджечь их дома в случае,
если они не выселят своих постояльцев-киргизов.

В результате в городе появились бездомные лица киргизской молодежи в
количестве более 1,5 тысячи человек, среди них студенты, рабочие, служащие,
которые, в свою очередь, присоединились к членам «Ош-Аймагы» и стали в
категоричной форме требовать разрешения земельного вопроса и жилищной
проблемы.
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В это же время со стороны узбекского населения была предпринята
акция «бойкота», выражавшаяся в запрете продажи лепешек всем жителям
города.

Складывающейся ситуацией воспользовались лидеры группирования
«Адалат» и экстремистски настроенные элементы, решившие возглавить
узбекское население на предстоящем митинге. В этих целях узбекской
стороной 31 мая с.г. была избрана инициативная группа в составе 24 человек, в
число которых вошли народные депутаты Киргизской ССР и местных советов.

На состоявшемся 30 мая на том же колхозном поле митинге наряду
с социально-бытовыми вопросами узбекскими жителями были выдвинуты
требования об автономии. В частности, о предоставлении Ошской области
самостоятельного статуса, создании узбекского культурного центра, об
открытии узбекского факультета при Ошском педагогическом институте, о
смещении должности первого секретаря обкома, который якобы защищает
интересы лишь киргизского населения. Свои требования они передали
руководству области, потребовали дать на них ответ 4 июня с.г.

В свою очередь, аналогичные по своему содержанию требования
были предъявлены руководству области представителями «Ош-Аймагы», в
числе которых смещение с должности первого заместителя председателя
Верховного Совета Киргизской ССР, бывшего первого секретаря обкома
партии, который, по их мнению, не решал социальные проблемы молодежи,
способствовал тому, что в сфере торговли и обслуживания населения
города подавляющее большинство оказались лица узбекской национальности.
Требовали от руководства области довести общую численность лиц
киргизской национальности в указанных сферах до 50  %, урегулировать
внутреннюю миграцию, решить проблемы прописки, трудоустройства и жилья
киргизской молодежи.

Утром 4 июня 1990 года на противоположных концах указанного выше
поля площадью 30  га началось скопление людей узбекской и киргизской
национальностей.

По поступившим данным, лица узбекской национальности уже к 15
часам этого дня забирали своих детей из детских садов и яслей. К 16 часам
дня отдельные руководители организаций и предприятий отпустили с работы
лиц узбекской национальности.

К местам скопления на колхозном поле выехали руководство города
и члены республиканского штаба. Перед собравшимися представителями
«Ош-Аймагы» было заявлено, что на настаиваемом киргизской стороной
участке земли решено построить киргизский молодежный культурный центр
под названием «Кара-Шоро» и 200-квартирный дом для нуждающихся в
жилье в первую очередь. Остальные получат земельные участки на другой
вполне пригодной территории трех хозяйств Кара-Суйского района, который
непосредственно примыкает к черте города Ош.

Данное заявление большинством собравшихся было воспринято
одобрительно. Часть участников митинга на 6–7 автобусах направилась для
получения земельных участков на территорию колхоза им. Калинина, 450–
500 человек также на автобусах на территории совхозов «Кенеш» и «Папан».
Часть же (около 500 человек) агрессивно настроенных не пожелала покидать
поле, оставшись на месте. Эту категорию лиц составляла в основном молодежь.
Прибывшие в указанные места не встретили представителей местных властей
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для организации выделения земельных участков, что было воспринято
отрицательно и с недоверием. Прибывшие получать землю простояли на поле и
вдоль дороги Ош-Хорог в течение 1,5–2 часов, а некоторые из них приступили
к самовольному разделу земли на посеянном хлопчатником поле. Затем все
вернулись обратно к месту митинга на поле колхоза им. Ленина на тех же
автомашинах. К 18 часам туда вернулась другая часть «землеполучателей»,
выехавших в совхозы «Кенеш» и «Папан», количество собравшихся лиц
киргизской национальности достигло до 1,5 тысячи человек.

К тому времени обстановка на узбекской стороне сильно накалялась.
Собрались более 12 тысяч человек.

Расстояние между узбекской и киргизской толпами составляло не
более 1000 метров. Вдруг из толпы прозвучали провокационные призывы
«научить» киргизов, преподать им «урок». Временами толпа экстремистски
настроенных молодчиков бросалась в сторону собравшихся киргизов. Однако
их с трудом сдерживали цепь сотрудников внутренних дел и кордон ОМОН. С
призывом к благоразумию выступил один из руководителей «Адалата», имам
мечети, которого молодчики забросали камнями, выступление руководителей
республики и города сопровождались со стороны толпы криками и свистом.
Толпа иронически потребовала руководителей республики выступить на
узбекском языке.

Последним слово взял председатель Ошского горисполкома, который
известил толпу о разрешении требований узбекской стороны, выдвинутых
на митинге, состоявшемся 31 мая с.г. Он отметил, что почти все пункты
требований выполнимы, и рассказал, какие проблемы каким образом
будут решаться. Камнем преткновения стал последний пункт требований о
создании узбекской автономии на территории Ошской области. Председатель
горисполкома в категоричной форме заявил, что, согласно Конституции
СССР, данный вопрос несостоятелен.

После этих слов толпа, выкрикивая слова «автономия», «автономия»,
стала еще более агрессивной. Она очередной раз атаковала кордон
правоохранительных органов с целью прорыва к толпе киргизов. Отряду
ОМОН с большими усилиями, при помощи выстрелов в воздух, удалось
остановить толпу.

В это время сборище киргизов, услышав выстрелы и почувствовав
агрессивность противоположной стороны, стала вооружаться палками,
камнями, металлическими прутьями, ломали растущие на краю поля деревья,
несмотря на то что в этой толпе находились экстремистски настроенные
лица, тем не менее толпа держалась. Прозвучали призывы не поддаваться
провокации, не двигаться в сторону узбекской толпы. Некоторые активисты
«Ош-Аймагы» призывали собравшихся к спокойствию и отметили, что их цель
добиться выделения земельных участков, а не драться с узбекским населением
города. Вместе с тем заявили, что если узбеки подойдут к ним и начнут их
атаковать, то они получат достойный отпор. Руководители области и аксакалы
призывали собравшихся расходиться, чтобы успокоить противоположную
сторону. Если часть митингующих согласилась разойтись, то другая часть
останавливала первую, обвиняя ее в трусости.

К тому времени на узбекской стороне обстановка все более накалялась
и стала взрывоопасной. Одной из причин этого стало появление одной
небольшой и неизвестной толпы людей в районе пересечения шоссейной
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дороги, ведущей в аэропорт г. Ош, с кольцевой. Часть узбеков, увидев
людей на шоссе, стали кричать о том, что к ним пришла подмога с
Андижанской области, и бросились в их сторону, обходя правый фланг
цепи правоохранительных органов. Выстрелами в воздух, с использованием
дымовых шашек, прорвавшихся удалось вернуть в основную толпу. После
этого разбушевавшаяся толпа инспирировала столкновение с силами
общественного порядка. ОМОНовцев толпа забрасывала камнями, бутылками
и другими подручными предметами. Пьяные молодчики, пританцовывая,
кричали, что [в н]их стреляют холостыми патронами, призывали решительнее
атаковать кордон ОМОНовцев. В этой ситуации один из сотрудников был
затащен в толпу, к нему была применена физическая сила. Стоящими
солдатами сзади кордона ОМОН были сделаны несколько предупредительных
выстрелов в воздух. Однако и это не остановило толпу.

В этот критический момент ОМОНовцами был открыт огонь. Увидев
лежащих раненых, несколько человек узбекской национальности одного
раненого подняли на вытянутых руках вверх и с криками «Кровь за кровь»
направились в сторону города. За ними хлынула в город часть толпы, в
основном молодежь. Остальная часть с криками начала расходиться. Толпа,
устремившаяся в город, совершала погромы, двигаясь к центру, переворачивая
и поджигая личный и общественный транспорт.

К этому времени удалось уговорить киргизов уйти с поля. Большая часть
толпы пешим ходом шла по улице Касымбекова и по переулку Юбилейный,
а затем начала двигаться в сторону Юго-Восточного микрорайона с целью
сопровождать студенческую молодежь в студгородок. Но увидев по дороге
бесчинства узбекской толпы, она также начала погромы и бесчинства на своем
пути.

Узбекская толпа подошла и атаковала студенческие общежития ОГПИ
по ул. Ленина. Затем двигалась вверх по ул. Ленина и Свердлова, постепенно
следуя по кварталам города. Толпа киргизской молодежи, учиняя погромы,
дошла до студгородка, оставив там студентов, обратно направилась в
микрорайон ОПХБО.

После начала массовых беспорядков неизвестными лицами в количестве
30–40 человек была совершена попытка нападения на здание Ошского ГОВД,
СИЗО №  5, УВД Ошского облисполкома, нападение отражено дежурными
нарядами милиции с применением огнестрельного оружия.

К этому времени было задержано 35 активных участников погромов и
массовых беспорядков.

Массовые беспорядки начались и в других районах области. 4.06
к 19 часам в с. Кара-Кульджа Советского района прибыли водители
рейсовых автобусов, начавшие распространять среди жителей села слухи о
происходящих в г. Оше физических расправах узбеков над киргизами. Один
из водителей, по фамилии Абдукуров И., был вызван в здание РОВД для
профилактической беседы. В это время у здания РОВД собралась толпа и
потребовала отпустить Абдукурова.

Часть толпы захватила 4 автобуса местной автобазы и намеревалась
выехать в г. Ош для оказания помощи киргизам. Принятыми мерами
накалившуюся обстановку на время удалось нормализовать. Однако к 24 часам
того же дня в с. Кара-Кульджа стали появляться киргизы, проживающие в
Узгенском районе, которые распространяли слухи об избиениях в г. Узгене лиц
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киргизской национальности. Утром 5.06 с.г. на границе с Узгенским районом
собралось большое количество жителей Советского района с намерением
напасть на проживающих там узбеков. Настроение толпы активно подогревал
Кочкоров К., бывший ответственный работник района. Несмотря на принятые
меры, толпа примерно к 17 часам устремилась в г. Узген, совершая на
своем пути погромы, поджоги и убийства лиц узбекской национальности.
Общее количество прибывших в г. Узген на автомашинах и конным порядком
жителей Советского района достигало приблизительно 1 тысячи человек.
Первоначальный натиск прибывшей толпы узгенскими узбеками был отражен.

В течение 5–6 июня с.г. хулиганствующие и экстремистские элементы
предприняли в с. Кара-Кульджа 8 попыток нападения на здание РОВД с целью
захвата оружия, причем в первые ряды людской толпы ими выставлялись
женщины. В местном отделении ДОСААФ ими были похищены винтовки.
В ночь с 6 на 7 июня вооруженная часть экстремистов из числа киргизской
национальности Советского и Узгенского районов совершила в с. Мирза-Аки
убийства, изнасилование, грабежи и погромы местных жителей.

Примерно в 12.30 в г. Узген начали прибывать на автомашинах (в
основном грузовых и автобусах ПАЗ) группы лиц киргизской национальности,
вооруженные ножами, металлическими прутьями и палками, а в ряде
случаев – оружием. По показаниям очевидцев, действиями групп руководили
конкретные лица. После этого в различных районах города, близлежащих
селах начались драки, погромы и грабежи. Местная милиция не смогла взять
на себя роль организатора по предотвращению массовых беспорядков. Утром
8 июня организаторы погромов, собрав все киргизское население г. Узгена и с.
Мирза-Аки, в том числе раненых и убитых, на угнанных из Узгенской автобазы
машинах скрылись. Оставшиеся в г. Узгене киргизы стали подвергаться
нападению и преследованию со стороны местных узбеков. Столкновения были
пресечены вошедшими в Узгенский район 8.06. частями СА и внутренних
войск.

30 мая в с. Гульча из г. Ош прибыли четыре человека (фамилии
известны), назвавшие себя членами общества «Ош-Аймагы». Последние
во время демонстрации кинофильма обратились к сельчанам с призывом
немедленно выехать на помощь киргизам в город Ош, где они «страдают» от
узбеков, которых большинство. Принятыми в этот день мерами обстановку
удалось локализовать, но поздно вечером и рано утром 5-го июня в с. Гульча и
других населенных пунктах Алайского района стали распространяться слухи о
насилиях узбеков над киргизами в г. Оше, о зверствах, творимых ими. (Часть
лиц, распространявших слухи, установлена.)

К 10 часам утра на площади перед зданием райкома собралась
возбужденная толпа около 500 человек, а к 12 часам количество собравшихся
превысило 1000 человек. Во время несанкционированного митинга толпа
потребовала от руководства района и милиции отправки их в г. Ош и
предоставлении им оружия. Руководители района, старожилы села и воины-
интернационалисты не смогли облагоразумить толпу.

Согласно полученным данным, с раннего утра, группа молодых людей в
селе Журкун Уч-Добоинского сельсовета начала останавливать автомашины,
следовавшие в г. Ош, избивать водителей узбекской национальности. Затем,
погрузив раненых в кузова, на захваченных автомашинах направились
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в сторону с. Суфи-Курган. Здесь собравшиеся также потребовали от
администрации совхоза транспорт для выезда в г. Ош.

Возбужденная толпа людей захватила еще 8 автомашин совхоза, на
которых отправилась в с. Гульча. В связи с прибытием в Гульчу этой группы
обстановка там еще более накалилась. Усилились требования предоставить
оружие, затем толпа направилась к зданию РОВД, где предприняла попытку
его захвата. Не добившись своих целей, хулиганствующие и экстремистские
элементы стали учинять погромы и поджоги домов узбеков. 6 июня группы
экстремистски настроенных лиц на захваченных автомашинах направились
в г. Ош, громя по дороге дома жителей-узбеков, совершая убийства и
издевательства над людьми.

К полудню экстремистские элементы Алайского района на машинах и
конным порядком достигли прилегающего к г. Ош района Фуркат, где также
совершали избиения и издевательства над лицами узбекской национальности.
Прибывшие к месту беспорядков силы СА и внутренних войск пресекли
действия бесчинствующей толпы и рассеяли ее.

5-6-7 июня под влиянием событий в г. Ош произошли волнения в
Наукатском районе, сопровождающиеся убийством трех узбеков-пасечников
Арапанского района. Часть киргизского населения Наукатского района
приняла активное участие в Ошских событиях, предпринимала попытки с
жителями ближайших к г. Ошу киргизских сел прорваться в г. Ош. Отдельные
из них были вооружены гладкоствольным и нарезным оружием. Зверское
убийство узбеков-пасечников в районе Науката всколыхнуло Араванский
район. В результате происшедших здесь столкновений с обеих сторон имелись
раненые.

К 18.00 8.06.90 г. у здания райкома партии собралось свыше 1000 лиц
узбекской национальности, выдвинувших ряд требований политического и
социально-экономического характера. Настроение собравшихся подогревали
экстремистски настроенные лица, призывавшие к расправе с проживающими
в районе киргизами. Усилиями представителей СА, внутренних войск МВД
СССР столкновения удалось предотвратить.

Взрывоопасным оказалось положение в Кара-Суйском районе. Так,
ранним утром 6 июня с.г. на 3-м километре памирского автотракта
собралось свыше 800 человек киргизской национальности, имевших при себе
огнестрельное и холодное оружие. Толпа, подогреваемая подстрекателями,
распространившими слухи о зверствах узбеков в г. Оше, принялась громить в
колхозе им. Калинина дома узбекского населения, бесчинства сопровождались
убийствами и насилием.

Резкое обострение обстановки произошло и в г. Кара-Суу. 7.06.90  г.
на центральной площади города населению были показаны два трупа убитых
в г. Оше узбеков, это привело к новой волне беспорядков, столкновениям
противоборствующих сторон и человеческим жертвам.

К 7 июня с.г. напряженность в межнациональных отношениях охватила
практически всю область и территорию близлежащих районов Андижанской
области. Так, в этот день на границе Ошской и Андижанской областей
в районе местности «Дустлик» собралось около 15 тысяч лиц узбекской
национальности, намеревавшихся прорваться в г. Ош. Принятыми мерами
столкновения удалось предотвратить.
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Очаг конфронтации отмечался на границе сел Маданият Пахта-
Абадского и Бурганды Ленинского районов, где после похорон в с.
Маданият погибших в Кара-Суйском районе женщин-узбечек, раздались
призывы к отмщению со стороны собравшихся свыше 1000 лиц узбекской
национальности. Только благодаря своевременному прибытию войск СА
назревающие массовые беспорядки были предотвращены.

В Токтогульском районе местными жителями был блокирован участок
дороги Ош-Фрунзе, забрасывались камнями проходящие машины, имелись
факты избиения шоферов некиргизской национальности.

Напряженность в межнациональных отношениях возникла в гг. Джалал-
Абаде, Майли-Сае, Таш-Кумыре, Сузакском и Базар-Курганском районах.

Поступающие в УКГБ по Ошской области оперативные данные
свидетельствуют о том, что после происшедших трагических событий
Ошскую область активно стали посещать лица из Узбекистана, в том
числе имеющие причастность к «Бирлику». Ими осуществлялись видео-
фотосъемки погрома жилых домов, людских трупов, проводилась звукозапись
пострадавших и очевидцев насилия. Добытый кино-, фото– и звукоматериал
использовался ими среди узбекского населения в г. Оше и на территории
Узбекистана, подстрекал их на активные выступления, для оказания помощи
узбекскому населению Ошской области. Ими же инспирируются акции по
организации торговой блокады, невыходу на работу, отказу от примирения
с киргизским населением, которые сопровождаются угрозами расправой в
случае неподчинения их требованиям.

Анализ имеющихся в УКГБ по Ошской области материалов
свидетельствует о том, что происшедшие 4–8 июня в г. Оше –
Узгенском, Алайском, Советском, Кара-Суйском и Наукатском районах
трагические события с многочисленными жертвами и разрушениями
явились результатом запущенности работы с населением, особенно с
молодежью, серьезных просчетов в безотлагательном решении вопросов
землепользования, что породило опасную ситуацию и напряженность в
межнациональных отношениях.

Вызревающая в г. Оше конфликтная ситуация на почве земельных
притязаний между представителями двух народов руководством города и
области не была должным образом оценена и локализована. Это послужило
поводом для развязывания массовых беспорядков.

Стихийный характер развернувшихся 5 июня с.г. хулиганских
столкновений на Узгенском рынке между лицами киргизской и узбекской
национальностей перешел в организованные массовые межнациональные
столкновения, в которых приняли участие большие группы жителей
близлежащего Советсткого района. Провокационным слухам поддалась
значительная часть населения, включая и ряд должностных лиц.

К числу первопричин, предопределивших основной очаг трагических
событий в г. Узгене, по предварительным данным, относятся: разделение
проживающего в нем населения по имущественному и материальному
положению, в частности появление (преимущественно из числа узбеков)
зажиточных групп, что породило негативное отношение к ним малоимущей
части киргизского населения, в основном проживающего в сельской местности
Советского района. Сложилось среди узбекского населения недовольство
тем, что подавляющее большинство руководящих кадров составляют лица
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киргизской национальности, существующие пережитки земляческой и
местнической психологии проявились в возникшем конфликте. Имеющиеся
серьезные социально-экономические проблемы, как в г. Оше, так и районах,
оказали дестабилизирующее влияние на политическую и оперативную
обстановку.

Управление КГБ по Ошской области на основе поступающих
материалов, начиная с 1990 года, неоднократно (№ 252 от 21.10.90 г.; № 922
от 5.02.90  г.; №  1184 от 13.02.90  г.; №  2034 от 29.03.90  г.; №  2118 от
3.04.90 г.; № 2586 от 20.04.90 г.; № 3256 от 18.05.90 г.; № 3418 от 25.05.90 г.
и  т.  д.) письменно информировало обком партии о вызревании негативных
процессов и их возможных последствиях, предлагались конструктивные меры
по нормализации обстановки, снятию нараставшего напряжения в молодежной
среде. Однако по данному вопросу не было принято ни одного конкретного
решения.

В начале апреля УКГБ сообщило о том, что группировка «Ош-Аймагы»
намерена осуществить насильственный захват земли. Указывалось, что акция
по захвату земли готовится тщательно, по замыслу ее организаторов она
должна была быть неожиданной для властей города и области.
Начальник Управления
А. МАМЕЕВ
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