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Игорь Васильевич Пыхалов
Самые подлые мифы о

Сталине. Клеветникам Вождя
 

Предисловие
 

Нужно ли изучать историю своей страны? Разумеется, да. «Иван, не помнящий родства»,
не знающий прошлого своей Родины, не извлёкший из него необходимых уроков, обречён раз
за разом наступать на одни и те же грабли, повторяя старые ошибки.

В первую очередь это касается такого сложного и противоречивого времени, как сталин-
ская эпоха. Трудно отыскать в истории нашей страны фигуру, оболганную сильнее, чем Иосиф
Виссарионович Сталин. Начатая печально известным докладом Н.С. Хрущёва на XX съезде
КПСС, антисталинская пропаганда то временно затухает, уходит в тень, набирая силу трудами
всевозможных Солженицыных, то вновь выплёскивается на экраны телевизоров и страницы
массовых изданий вспышкой оголтелой и безудержной истерии.

Стоит ли удивляться, что для широких масс обывателей с промытыми телевизором моз-
гами Сталин выглядит неслыханным злодеем и тираном, воплощением абсолютного зла. Всё,
что происходило в СССР хорошего, будь то строительство новых заводов и фабрик, развитие
науки или ликвидация неграмотности, победа в Великой Отечественной войне или создание
ядерного оружия – сделано вопреки Сталину. И наоборот, всё, что случилось в это время пло-
хого, – совершено по злой воле «кремлёвского горца», из кровавой прихоти расстрелявшего
десятки миллионов заведомо невинных жертв.

Однако в последнее время официозная антисталинская пропаганда всё чаще даёт сбои. С
каждым годом всё больше наших соотечественников убеждается, что реальная история нашей
страны имеет мало общего с воплями и завываниями обличителей «тоталитарного прошлого».

Им, желающим всерьёз разобраться, что же происходило на самом деле, и адресована
эта книга.

Кем был Сталин? «Кровавым тираном» или мудрым государственным деятелем? Чем
были вызваны те или иные его действия?

Ниже я попытался разобрать самые ключевые и распространённые антисталинские
мифы. Насколько это удалось – судить читателям.
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Часть 1

ОТ СОХИ К АТОМНОЙ БОМБЕ
 

Underlying the bizarre cult were Stalin's indubitable achievements. He
was the originator of planned economy; he found Russia working with wooden
plows and left it equipped with atomic piles; and he was «father of victory»1.
Encyclopaedia Britannica. Vol. 21. London,
1964. P.303.

Какой мерой оценить деятельность Сталина? Стандарты западной демократии, стара-
тельно навязываемые нам последние два десятилетия, здесь не годятся. Избираемые «всеоб-
щим равным тайным голосованием», нынешние политики взывают к самым низменным, шкур-
ным инстинктам населения. Для них народ – лишь тупое быдло, «электорат». Как справедливо
заметил в конце XIX века известный французский социолог Гюстав Ле Бон:

«Демократии не переносят превосходства у лиц, ими управляющих. При прямом обще-
нии с массами их избранники, чтобы приобрести их симпатию, должны льстить их стра-
стям и их наименее возвышенным потребностям, давая им самые невероятные обещания.
Вследствие этого столь естественного инстинкта, ведущего людей к исканию себе подобных,
массы тяготеют к химерическим и посредственным умам и всё в большем количестве вводят
их в демократические правительства» 2.

К счастью для нашей страны, созданный Октябрьской революцией советский режим не
был демократией в западном понимании. В отличие от сегодняшних политических пигмеев,
Сталину не было нужды казаться обаятельным и фотогеничным, произносить трескучие речи,
заниматься саморекламой, наподобие нынешних президентов. Вместо того чтобы угождать
сиюминутным желаниям «электората», он мог действовать в подлинных интересах народа,
принимая непопулярные, жёсткие решения ради будущего блага.

Тогда, может, подойти к действиям и поступкам Сталина с позиций морали? Ведь об
этом так любят разглагольствовать объявившие себя «совестью нации» творческие интелли-
генты. Только понятия о добре и зле у них какие-то странные. Всё, что полезно для России,
будь то наведение порядка внутри государства, или отстаивание интересов нашей державы на
мировой арене, непременно осуждается, как не соответствующее неким выдуманным идеа-
лам. Любимое занятие либерально настроенной российской интеллигенции – сладострастные
поиски мельчайших соринок в глазу у своей родной страны при демонстративном игнориро-
вании бревён у обожаемого Запада.

В этом им вторит кое-кто из патриотических авторов, то и дело норовящих предъявить
русским завышенную планку моральных требований. Так, покойный Вадим Кожинов, спра-
ведливо отметив, что если взять правление Ивана Грозного, то «количество западноевропей-
ских казней тех времён превышает русские  на два порядка, в сто раз»3, пускается затем в
юродивое словоблудие:

1 В основе причудливого культа лежали несомненные сталинские достижения. Он был создателем плановой экономики;
он получил Россию, пашущую деревянными плугами, и оставил её оснащённой ядерными реакторами; и  он был «отцом
победы». – Пер. с англ.

2 Прокопович С.Н. Сборник статей. Париж, 1956. С.37.
3 Кожинов В.В. История Руси и русского слова. Опыт беспристрастного исследования. М., 2001. С. 28–29.
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«Сокрушительные проклятья по адресу Ивана Грозного начались при его жизни и про-
должаются до нашего времени. И их невозможно и ни в коем случае не следует прекращать
– иначе мы перестанем быть русскими»4.

«…нам следует, в конечном счёте, не сгорать от стыда за то, что у нас был Иван
Грозный (ибо он далеко "отстал" в сеянии зла от своих испанских, французских, английских
современников), а с полным правом гордиться тем, что мы, русские, вот уже четыреста с
лишним лет никак не можем примириться со злом этого своего царя»5.

Налицо типичный двойной стандарт, пусть он и обосновывается благовидными моти-
вами. Вместо того чтобы спокойно и с достоинством гордиться деяниями своих предков,
русских призывают вечно каяться в несуществующих грехах, занимаясь самоуничижением и
самооплёвыванием.

На самом деле с русской с точки зрения моральным и нравственным может считаться
лишь то, что полезно для России. В этом отношении Сталин предстаёт человеком высочайшей
нравственности. Долг правителя – руководить вверенным ему государством. Чтобы оценить
историческую роль Сталина, следует сравнить, с чем он принял страну, и в каком виде её оста-
вил.

При этом следует помнить, что чудес не бывает. Свобода действий государственного
лидера жёстко ограничена набором имеющихся реальных альтернатив. Зачастую это выбор
наименьшего из зол.

Имелась ли приемлемая альтернатива сталинскому курсу? Давайте посмотрим, каковы
были возможные варианты развития России в XX веке.

4 Там же. С.33.
5 Там же.
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КАКУЮ РОССИЮ МЫ ПОТЕРЯЛИ?

 
Согласно верованиям нынешних обличителей большевиков, Российская Империя

образца 1913 года была процветающей страной, в которой, выражаясь словами И.Л. Солоне-
вича, «реки из шампанского текли в берегах из паюсной икры»6.

Конкретные детали этой лубочной картины у отдельных авторов могут несколько раз-
ниться. Чаще всего указывают на успехи российского сельского хозяйства, которое чего-то там
выращивало «больше, чем США, Канада и Аргентина вместе взятые» и этим якобы кормило
«полмира». Или, как минимум, «пол-Европы». Далее обычно следуют рассуждения о «небы-
валом промышленном росте», о «мировом лидерстве» в железнодорожной сфере, о «блестя-
щем состоянии финансов». Отдельным пунктом идёт быстрый рост народонаселения, благо-
даря которому при сохранении династии Романовых сегодня русских было бы миллионов 500–
600, если не больше.

Увы. Всё это не более чем красивая сказка, которая мгновенно блёкнет при сопоставле-
нии с реальными фактами.

Действительно, Российская Империя знала времена величия и славы. Зенит её могуще-
ства пришёлся на конец XVIII – начало XIX века. Уничтожив в 1812 году вторгшуюся вглубь
нашей страны армию тогдашней «объединённой Европы», русские войска победно закончили
войну во взятом Париже. На Венском конгрессе 1814–1815 гг. Россия была официально при-
знана одной из пяти великих держав, наряду с Англией, Францией, Пруссией и Австро-Вен-
грией7. Мощь вооружённых сил подкреплялась развитой по тогдашним меркам промышлен-
ностью – Россия занимала второе место в мире по выплавке чугуна.

Однако эти славные годы остались далеко позади. К началу XX века Империя подошла
в состоянии глубокого и всестороннего кризиса.

Вопреки разглагольствованиям поклонников Столыпина, российское сельское хозяйство
не могло досыта накормить даже собственную страну. Рост урожаев едва поспевал за ростом
населения. Голод стал постоянным гостем в русской деревне. Несмотря на это значительная
часть хлеба вывозилась за рубеж.

В то время как страны Запада наращивали свою индустриальную мощь, в отечественной
тяжёлой промышленности первой половины XIX века наблюдался полный застой:

6 Солоневич И.Л. Народная монархия. М., 2003. С.78.
7 Дипломатический словарь в трёх томах. T. I. М., 1984. С.178.
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Производство чугуна в 1820–1860 гг., тыс. пудов8

 

* Данные за 1822 год.
Если учесть, что в 1800 году в России было выплавлено 10,3 млн пудов чугуна9, можно

считать, что на протяжении 1800–1850 годов производство чугуна практически не увеличи-
лось.

 
Производство чугуна в 1860–1910 гг., тыс. пудов10

 

* Данные за 1909 год.
Реформа 1861 года вызвала обвальное сокращение выплавки чугуна на уральских заво-

дах. В результате в 1862 году производство чугуна упало до 15268 тыс. пудов11. Уровень 1860
года был превзойдён лишь в 1870 году. Вот ещё десять потерянных лет.

8  Гливиц И. Железная промышленность России. Экономическо-статистический очерк. СПб., 1911. С.  9–10 второй
пагинации.

9 Гливиц И. Железная промышленность России… С.15.
10 Там же. С.10–11 второй пагинации.
11 Там же. С. 10 второй пагинации.



И.  В.  Пыхалов.  «Самые подлые мифы о Сталине. Клеветникам Вождя»

10

В последующие годы российская промышленность развивалась довольно быстро, осо-
бенно в последнее десятилетие XIX века. Однако темпы её роста были недостаточны, чтобы
наверстать отставание от развитых стран. Так, с 1870 по 1910 год выплавка чугуна в Россий-
ской Империи возросла в 9 с небольшим раз. По сравнению с Францией и Англией, увели-
чивших чугунолитейное производство соответственно в 3,4 раза и в 1,7 раза, подобный рост
смотрится вполне прилично. Увы, выплавка чугуна в Германии возросла за то же время в 10,2
раза, а в США – в 16,7 раза. А если ещё и пересчитать на душу населения, картина получится
совсем безрадостной:

«Таким образом, потребление чугуна в С.-А. Соед. Штатах ровно в 10 раз превосходит
наше, составившее в 1912 г. – 28 кгр. Потребление маленькой, но сильно развитой в промыш-
ленном отношении Бельгии, достигшее в 1912 г. на голову населения 190 кгр., в 7 раз больше
нашего, потребление Германии (156 кгр. в 1912 году) в 5 1/2 раз, Франции и Соед. Королевства
в 4,2 раза, даже Австро-Венгрия со своими весьма скудными и не обещающими развития про-
мышленности ресурсами показывает более высокую цифру потребления.

По потреблению чугуна мы стоим на одном уровне с обнищавшей Испанией. Впрочем,
это наш частый сосед во многих статистических таблицах и сопоставлениях» 12.

В 1913 году в России было выплавлено 283,0 млн пудов13 или 4636 тыс. тонн чугуна. В
том же году производство чугуна в США составило 30970 тыс. тонн14, в Германии – 16766 тыс.
тонн15, в Великобритании – 10479 тыс. тонн16, во Франции – 324,0 млн пудов17 или 5307 тыс.
тонн.

Стали в России в 1913 году было выплавлено 246,551 млн пудов18 или 4039 тыс. тонн, в
США – 1940 млн пудов19 или 31777 тыс. тонн, в Германии – 1046 млн пудов20 или 17133 тыс.
тонн, в Великобритании – 475 млн пудов21 или 7781 тыс. тонн, во Франции – 286 млн пудов22

или 4685 тыс. тонн.
А что же происходило в других отраслях отечественной промышленности?
Добыча угля в России составила в 1913 году 2213,8 млн пудов23 или 36,3 млн тонн. Для

сравнения в США в том году было добыто 629,5 млн тонн угля24, в Германии – 278,6 млн
тонн25, в Великобритании – 292,0 млн тонн26, во Франции – 40,8 млн тонн27.

Как мы видим, здесь отставание от стран-лидеров было ещё большим. Стоит ли после
этого удивляться, что на нужды российского народного хозяйства, в первую очередь чёрной

12 Гливиц И. Потребление железа в России. СПб., 1913. С.9–10.
13 Народное хозяйство в 1913 году. Годовые обзоры важнейших отраслей народного хозяйства (год шестой). Пг., 1914.

С.372.
14 Там же. С.3.
15 Выплавка чугуна в Германии вместе с Люксембургом составила в 1913 году 19310 тыс. тонн (Народное хозяйство в

1913 году. С.3). Выплавка чугуна в Люксембурге в том же году – 2544 тыс. тонн (Народное хозяйство СССР. Статистический
справочник. 1932. М.-Л., 1932. С. 618).

16 Народное хозяйство в 1913 году. С.7.
17 Справочная книга металлиста. Л., 1926. С.41.
18 Народное хозяйство в 1913 году. С.381.
19 Справочная книга металлиста. Л., 1926. С.41.
20 Там же.
21 Там же.
22 Там же.
23 Народное хозяйство в 1913 году. С.305.
24 В том числе 560 млн каменного угля и 69,5 млн тонн антрацита. – Там же. С.19.
25 Там же. С.13.
26 Народное хозяйство СССР. Статистический справочник. 1932. М.-Л., 1932. С.610.
27 Мировые экономические кризисы 1848–1935. T.I. Сравнительные материалы по истории кризисов в важнейших капи-

талистических странах / Под общ. ред. Е. Варга. М., 1937. С.368.
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металлургии, своего угля не хватало, и Россия была вынуждена год от года наращивать его
импорт.

 
Ввоз и вывоз угля и кокса, тыс. пудов28:

 

Что касается добычи нефти, то её максимум пришёлся на 1901 год, после чего отече-
ственная нефтяная промышленность вступила в полосу длительного и глубокого кризиса, из
которого так и не вышла до прихода к власти большевиков.

В результате, если в 1901 году на Россию приходилось чуть больше половины добытой в
мире нефти, в последующие годы её доля в мировой добыче неуклонно уменьшалась.

28 Обзор внешней торговли России по европейской и азиатской границам за 1913 год. Часть I. СПб., 1914. С.22, 42.
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Добыча нефти, млн пудов29:

 

 
Доля России и США в мировой нефтедобыче30, %:

 

Несмотря на то, что по абсолютной длине своих железных дорог Россия занимала третье
место в мире, после США и Британской Империи31, ввиду обширности её территории этого
было недостаточно. Как справедливо отмечалось в «Ежегоднике России»:

«Таким образом, несмотря на свою значительную железнодорожную сеть, Российская
Империя ещё далеко отстала от других культурных государств относительным её разви-
тием, что в значительной степени обусловливается необъятной её площадью и недостаточ-
ной населённостью, а также присутствием в стране удобных природных путей сообщения в
виде обширных и прекрасно распределенных по ее территории внутренних водных систем» 32.

Мало того, темпы развития российской железнодорожной сети замедлялись. Так, если в
1896–1900 гг. было построено 14 887 вёрст железных дорог, то в 1901–1905 гг. 7215 вёрст, а
в 1906–1910 гг. – всего лишь около 6000 вёрст33.

29 Народное хозяйство в 1913 году. С. 337–338.
30 Там же. С.359.
31 Ежегодник России. 1909 г. (год шестой). СПб., 1910. С.454.
32 Ежегодник России. 1909 г. (год шестой). СПб., 1910. С.455.
33 Гливиц И. Железная промышленность России… С.79.
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Как указывалось в докладе состоявшемуся в 1913 году очередному VII съезду предста-
вителей торговли и промышленности, прирост железнодорожной сети в последнее время про-
исходит «медленнее даже чем в какой-либо другой период последних сорока лет» 34.

Слабость российской железнодорожной сети наглядно проявилась в военное время. В
русско-японскую войну железные дороги не смогли обеспечить своевременной переброски
войск и военных грузов на Дальний Восток. В годы же 1-й мировой войны именно транспорт
оказался самым уязвимым местом русской военной экономики.

Нарастающее отставание в промышленном развитии привело к закономерному резуль-
тату: наша страна постепенно утрачивала позиции как военная держава. После победы над
Наполеоном царская Россия не выигрывала ни одной войны с достойным противником.
Победы одерживались над отсталыми азиатскими государствами: Турцией (1828–1829 и 1877–
1878  гг.), Ираном (1826–1828  гг.), Китаем (1900–1901  гг.), над польскими (1830–1831  гг.
и 1863 г.) и венгерскими (1849 г.) повстанцами. Однако Российская Империя проиграла Крым-
скую войну и умудрилась проиграть войну с Японией.

Особенно наглядно слабость и отсталость царской России проявились в ходе 1-й миро-
вой войны, потребовавшей от государств-участников максимального напряжения сил. По про-
изводству вооружений наша страна в несколько раз уступала ведущим державам.

 
Произведено за время 1-й мировой войны35:

 

Мало того, если вести речь об авиации, то там крайне остро стояла проблема с произ-
водством отечественных моторов:

«Производство авиационных моторов в мирное время в России отсутствовало, если не
считать отделения завода Гнома в Москве, дававшее не более 5 двигателей этого рода в месяц.
Вследствие этого снабжение нашего воздушного флота авиационными моторами могло осно-
вываться главным образом на привозе из-за границы. Но наши союзники, занятые чрезвычай-
ным усилением своих воздушных войск, очень скупо уступали нам эти двигатели»36.

Впрочем, после начала войны производство авиационных моторов в России значительно
увеличилось. Так, в течение 1916 года на российских заводах было изготовлено 1398 моторов 37.
Однако этого было недостаточно.

Осенью 1916 года на полях сражений появляется новое эффективное средство ведения
боя – танк. За время войны Великобритания произвела 2,8 тыс. танков, Франция – 5,3 тыс.,

34 Бескровный Л.Г. Армия и флот России в начале XX в. Очерки военно-экономического потенциала. М., 1986. С.117.
35 Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование. М., 2001. С.89.
36 Головин H.H. Военные усилия России в Мировой войне. М., 2001. С.224.
37 Бескровный Л.Г. Армия и флот России в начале XX в. С.141.



И.  В.  Пыхалов.  «Самые подлые мифы о Сталине. Клеветникам Вождя»

14

США – 1,0 тыс.38 По другую сторону фронта в Германии, начиная с октября 1917 года, было
выпущено 20 тяжёлых танков A7V, а также несколько опытных образцов других моделей39. В
России же первый танк был изготовлен лишь при Советской власти40.

Нехватка современных средств ведения войны щедро оплачивалась кровью русских сол-
дат:

«Помню сражение под Перемышлем в середине мая  (1915 года. – И.П.). Одиннадцать
дней жестокого боя 4-ой стрелковой дивизии… Одиннадцать дней страшного гула немецкой
тяжёлой артиллерии, буквально срывавшей целые ряды окопов вместе с защитниками их. Мы
почти не отвечали – нечем. Полки, измотанные до последней степени, отбивали одну атаку за
другой – штыками или стрельбой в упор; лилась кровь, ряды редели, росли могильные холмы…
Два полка почти уничтожены – одним огнём…»41.

«Брусилов, Каледин, Сахаров, – записывает в июне  (1916 г. – И.П.) в своих воспомина-
ниях Председатель Государственной думы М.В. Родзянко, – просили обратить самое серьёз-
ное внимание на авиацию. В то время как немцы летают над нами как птицы и забрасывают
нас бомбами, мы бессильны с ними бороться…»42.

Не хватало даже винтовок. На начало войны в русской армии имелось 4 629 373 винто-
вок. С 1914 по 1917 год их было произведено 3 189 717 штук. За это же время поступило из-за
рубежа 2461 тыс. винтовок и было захвачено у противника около 700 тыс. В сумме это соста-
вило порядка 11 млн винтовок. Между тем реальная потребность русской армии в винтовках
достигла 17,7 млн штук43.

Как вспоминал генерал от инфантерии Ю.Н. Данилов, занимавший в начале 1-й мировой
войны должность генерала-квартирмейстера при верховном главнокомандующем:

«Вследствие отсутствия винтовок войсковые части, имея огромный некомплект, в то
же время не могли впитывать в себя людей, прибывавших с тыла, где, таким образом, люди
без пользы накапливались в запасных частях, затрудняя своим присутствием обучение даль-
нейших очередей. К концу ноября (1914 года. – И.П.), например, в запасных войсках имелся
обученный в большей своей части контингент в 800 т. человек, в то время как действующая
армия страдала от ужасающего некомплекта. Бывали такие случаи, что прибывавшие на
укомплектование люди должны были оставаться в войсковых частях при обозах, вследствие
невозможности поставить их в ряды по отсутствию винтовок»44.

38 Россия и СССР в войнах XX века: Статистическое исследование. М., 2001. С.89.
39 Федосеев С. Танки в Первой мировой войне. Великобритания, Франция, Германия (1916–1918 гг.) // Техника и воору-

жение вчера, сегодня, завтра… Ноябрь-декабрь 2001. № 11–12. С. 44–55.
40 Первый отечественный танк «Борец за свободу тов. Ленин», скопированный с трофейного французского «Рено», был

выпущен заводом «Красное Сормово» в Нижнем Новгороде 31 августа 1920 года. – Оружие победы / Под ред. Н. Новикова.
Изд. 2-е. М., 1987. С.190.

41 Деникин А.И. Очерки Русской Смуты. Т.1. Вып.1. Крушение власти и армии. Февраль-Сентябрь 1917. Париж, 1921.
С.30.

42 Головин H.H. Военные усилия России в Мировой войне. М., 2001. С. 226–227.
43 Бескровный Л.Г. Армия и флот России в начале XX в. С.77.
44 Данилов Ю.Н. Россия в мировой войне 1914–1915 гг. Берлин, 1924. С.253.
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ПУТИ И РАЗВИЛКИ РУССКОЙ ИСТОРИИ

 
Как мы видим, идти прежним курсом, сохраняя самодержавный строй, Россия больше не

могла. В этом случае в ближайшие 20–30 лет наша страна окончательно утратила бы положение
одной из ведущих держав, превратившись в полуколонию, а то и вовсе исчезнув с карты мира
как независимое государство.

В 1917 году в измученной войной России вспыхивает революция. Вопреки официозной
советской пропаганде, нередко представлявшей свержение самодержавия делом рук большеви-
ков, заслуги последних в этом весьма невелики. Малочисленная партия, накануне Февральской
революции насчитывавшая около 24 тысяч членов45, актив которой находился либо в тюрьмах
и ссылках, либо в эмиграции, просто не могла сыграть существенную роль в происходящих
событиях. О степени её влияния красноречиво свидетельствует тот факт, что в первоначаль-
ном составе исполкома созданного 27 февраля (12 марта) 1917 года Петроградского совета
лишь двое из 15 членов были большевиками46.

Власть в стране оказалась в руках тогдашних либералов в лице Временного правитель-
ства. Кстати, вопреки современным обличителям большевиков, утверждающим, будто созда-
ние данного органа было санкционировано Государственной думой, это не так. События разви-
вались следующим образом. Во второй половине дня 27 февраля (12 марта) после совещания
старейшин Думы и бюро Прогрессивного блока было созвано частное совещание депутатов,
на котором присутствовало около 200 человек. Во время его работы «из Круглого зала доно-
сятся крики и бряцание ружей; оказывается, что солдаты уже вошли во дворец. Родзянко
наспех ставит вопрос об образовании Комитета – крики "да". Он спрашивает; доверяет ли
совещание образование Комитета Совету старейшин, – вновь утвердительные крики, но уже
немногих оставшихся в зале, так как большинство уже успело разойтись по другим залам.
Совещание закрылось»47.

Таким образом, был создан Временный комитет Государственной думы:
«Существование Комитета не оговаривалось ни в каких документах и объяснялось лишь

экстремальной обстановкой, временным характером и очень ограниченными полномочиями.
Родзянко (председатель Государственной думы. – И.П.) сперва не возглавлял его, что объяс-
няется весьма просто – Комитет изначально являлся чисто рабочим вспомогательным орга-
ном»48.

Тем не менее, созданный в нарушение законов Временный комитет Госдумы присваивает
себе властные полномочия:

«Ситуация кардинально изменилась вечером того же дня, когда Комитет под влиянием
усиливающейся анархии в Петрограде взял на себя в нарушение Основных государственных
законов полномочия главного исполнительного органа власти в столице и попытался напра-
вить войска на охрану Госбанка и Казначейства»49.

И, наконец, последний шаг: 2(15 марта) Временный комитет Госдумы по соглашению с
исполкомом Петросовета создаёт Временное правительство во главе с Г.Е. Львовым.

«Родзянко уже потом так оценит эти события: "Коренная и роковая ошибка князя
Львова как председателя Совета Министров и всех его товарищей заключалась в том, что
они… упорно не хотели созыва Государственной Думы как антитезы Совета Рабочих и Сол-

45 Великая Октябрьская социалистическая революция: энциклопедия. 3-е изд., доп. М., 1987. С.373.
46 Там же. С.398.
47 Гайда Ф.А. Февральская революция и судьба Государственной думы // Вопросы истории. 1998. № 2. С.33.
48 Там же.
49 Там же.
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датских Депутатов, на которую, как носительницу идеи Верховной власти, Правительство
могло бы всегда опираться"»50.

Как мы видим, Временное правительство было совершенно нелегитимным. За несколько
месяцев бесславного правления «временные» умудрились не решить ни одного из стоящих
перед Россией насущных вопросов, но при этом чрезвычайно преуспели в развале всего и вся.
Фактически начал воплощаться в жизнь сценарий разрушения российского государства, кото-
рый мы наблюдали в 1991 году.

Подобное развитие событий вполне отвечало планам западных «доброжелателей» нашей
страны. Например, вот что записал 8 декабря 1918 года в своём дневнике посол Великобрита-
нии во Франции лорд Френсис Берти:

«Нет больше России! Она распалась, и исчез идол в лице императора и религии, кото-
рый связывал разные нации православной веры. Если только нам удастся добиться независи-
мости буферных государств, граничащих с Германией на востоке, т. е. Финляндии, Польши,
Эстонии, Украины и т. д., и сколько бы их ни удалось сфабриковать, то, по мне, остальное
может убираться к чёрту и вариться в собственном соку. Российская республика не была
бы в состоянии управлять магометанскими ханствами в Средней Азии и кавказскими княже-
ствами»51.

Приход к власти большевиков сорвал эти замыслы. К разочарованию внешних и внутрен-
них врагов, Россия была спасена от распада. Среди организаторов и руководителей Октябрь-
ской революции видную роль сыграл И.В. Сталин, входивший в состав Военно-революцион-
ного центра и Петроградского Военно-революционного комитета52.

К февралю 1918 года Советская власть распространилась практически по всей террито-
рии России. Её установление обошлось сравнительно малой кровью. Впрочем, бывшие господа
отнюдь не смирились. Стремясь любой ценой вернуть утраченную власть и привилегии, остав-
шиеся не у дел «хозяева земли русской» были готовы холуйски прислуживать кому угодно,
начиная от немцев и кончая Антантой. Созданные под прикрытием иностранных штыков
белые армии развязали полномасштабную гражданскую войну, погрузив Россию в пучину кро-
вавой междоусобицы. Однако вопреки стараниям тогдашнего «мирового сообщества», боль-
шевики не только удержались у власти, но и сумели восстановить нашу страну в исторических
границах, вернув большую часть отпавших территорий.

Среди тех, кто в годы гражданской войны спас Россию от гибели, был И.В. Сталин, вхо-
дивший в состав реввоенсоветов ряда фронтов и РВС Республики.

Справедливости ради следует сказать, что значительная часть лидеров партии большеви-
ков рассматривала события в нашей стране всего лишь как прелюдию к мировой революции.
Унаследовав от многих поколений прозападной российской интеллигенции отсутствие патри-
отизма, презрение к своей родине и к русскому народу, «кремлёвские мечтатели» стремились
любой ценой разжечь «мировой пожар», использовав Россию в качестве охапки хвороста. В
отличие от них Сталин и его единомышленники сделали ставку на строительство социализма
в одной стране, что означало курс на создание сильной и независимой державы.

50 Гайда Ф.А. Февральская революция и судьба Государственной думы // Вопросы истории. 1998. № 2. С.35.
51 Берти Ф. За кулисами Антанты. Дневник британского посла в Париже. 1914–1919 / Перевод и примечания Е.С. Берло-

вича. М.; Л., 1927. С. 191.
52 Великая Октябрьская социалистическая революция: энциклопедия. 3-е изд., доп. М., 1987. С. 393–394.
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«КАК ВЫСОКО ВОЗНЁС ОН ДЕРЖАВУ…»

 
Постепенно из номинального «генерального секретаря» Сталин становится фактическим

вождём партии и государства. Ситуация была труднейшей: и так уже сильно отставшая в про-
мышленном развитии от стран Запада Россия в результате революции и гражданской войны
потеряла ещё десять лет.

«Новая экономическая политика», пресловутый нэп, столь превозносимый ревнителями
«социализма с человеческим лицом» горбачёвского разлива, лишь восстановил в большинстве
отраслей уровень 1913 года53:

Однако следовало двигаться дальше, причём двигаться как можно быстрее. Основным
законом международной политики является право сильного. То, что в ближайшие годы нач-
нётся новая мировая война, было достаточно очевидным. Как справедливо заметил Сталин,
выступая 4 февраля 1931 года на первой Всесоюзной конференции работников социалистиче-
ской промышленности:

«Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. Мы должны пробежать это рассто-
яние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут…»54.

Под руководством Сталина в СССР начинает осуществляться программа форсирован-
ной индустриализации. Одновременно проводится массовая коллективизация крестьянских
хозяйств. В тех условиях это было единственным реальным способом обеспечить промышлен-
ность рабочей силой, а государство – хлебом.

Навёрстывая десятки лет отставания, наша страна совершает стремительный рывок в
промышленном развитии55:

53 Данные за 1913 год: выплавка чугуна – Народное хозяйство в 1913 году. С.372; выплавка стали – Там же. С.381; добыча
угля – Там же. С.305; добыча нефти – Там же. С.338; производство электроэнергии – Кафенгауз Л.Б. Эволюция промышлен-
ного производства России. М., 1994. С.250.Остальные данные: Голубничий И.С. Народное хозяйство СССР в цифрах (1860–
1938 гг.). М., 1940. С.74, 75, 83.

54 Сталин И.В. О задачах хозяйственников. Речь на первой Всесоюзной конференции работников социалистической про-
мышленности 4 февраля 1931 г. // Сталин И.В. Сочинения. Т.13. Июль 1930 – январь 1934. М., 1951. С.39.

55 Данные за 1929 год, кроме нефти: Голубничий И.С. Народное хозяйство СССР в цифрах (1860–1938 гг.). М., 1940. С.83.
Остальные данные: Народное хозяйство СССР в 1960 году. Статистический ежегодник. М., 1961. С.241, 254, 262, 269.



И.  В.  Пыхалов.  «Самые подлые мифы о Сталине. Клеветникам Вождя»

18

Несмотря на то, что первый (1929–1932) и второй (1933–1937) пятилетние планы не
были выполнены в полном объёме, разрыв между СССР и ведущими западными странами
существенно сократился.
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Произведено в 1929 году56:

 

 
Произведено в 1937 году57:

 

В результате во время Великой Отечественной войны советская военная промышлен-
ность оказалась способной на равных противостоять не только германской промышленности,
но и работавшей на Германию промышленности оккупированных европейских стран.

56 Итоги выполнения второго пятилетнего плана развития народного хозяйства Союза ССР. М., 1939. С. 170–173.
57 Итоги выполнения второго пятилетнего плана… С. 170–173.
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Произведено за время 2-й мировой войны, тыс. шт.58:

 

Как справедливо отметили в своей работе Л.А. Гордон и Э.В. Клопов:
«Здесь стоит снова обратиться к сопоставлению форсированного промышленного

роста в 1928–1940 гг. и нормального, нефорсированного развития русской промышленности
в 1900–1913 гг. За каждым из этих равнопродолжительных периодов последовало военное
столкновение нашей страны с одним и тем же внешним противником. Война выступила в
качестве своего рода экзаменатора, проверяющего результаты сделанного. Причём во втором
случае экзаменатор был гораздо "строже", нежели в первом. Всю первую мировую войну Гер-
мания и её союзники воевали на два фронта и могли выставить против России лишь меньшую
часть своих армий; большая их часть оставалась на западном театре военных действий. Три
года из четырёх лет Великой Отечественной войны Советский Союз вёл борьбу с фашистской
Германией практически один на один. Не треть, как в 1914–1918 гг., а примерно 3/4 немецких
вооружённых сил было сосредоточено против нас в 1941–1945 гг. Тем не менее, дореволюци-
онная Россия не сумела добиться военного успеха, а Советский Союз сокрушил фашизм»59.

Сталин не только подготовил экономику и армию к предстоящей войне, но и лично воз-
главил советские Вооружённые Силы после начала боевых действий. 30 июня 1941 года он ста-
новится председателем Государственного Комитета Обороны, 19 июля – наркомом обороны,
8 августа – Верховным главнокомандующим 60.

Вот что пишет в своих мемуарах маршал А.М. Василевский:
«Оправданно ли было то, что Сталин возглавил Верховное Главнокомандование? Ведь

он не был профессионально военным деятелем.
Безусловно, оправданно.

58 История второй мировой войны 1939–1945. В 12 т. Т. 12. Итоги и уроки второй мировой войны. М., 1982. С. 168, 181,
183,200,202.

59 Гордон Л.А., Клопов Э.В. Что это было? Размышления о предпосылках и итогах того, что случилось с нами в 30–40-
е годы. М., 1989. С. 67–68.

60 Дипломатический словарь в трёх томах. T.III. М., 1986. С.424.
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В тот предельно трудный период наилучшим решением, учитывая величайший ленин-
ский опыт периода гражданской войны, являлось объединение в одном лице функции партий-
ного, государственного, экономического и военного руководства. У нас была только одна воз-
можность: немедленно превратить страну в военный лагерь, сделать тыл и фронт единым
целым, подчинить все наши силы задаче разгрома немецко-фашистских захватчиков. И когда
Сталин, как Генеральный секретарь, Председатель Совета Народных Комиссаров, Председа-
тель ГКО; стал ещё и Верховным Гпавнокомандующим, наркомом обороны, открылись более
благоприятные возможности для успешной борьбы за победу…

Конечно, Сталин, принимая руководство сражающимися с врагом Вооружёнными
Силами, не обладал в полной мере военными знаниями, какие требовались в области совре-
менного оперативного искусства. Но у него был опыт гражданской войны, он знал процесс
советского военного строительства и развития военного дела. Однако решающим, полагаю,
являлся громадный политический авторитет Сталина, доверие к нему народа, Вооружённых
Сил.

По моему глубокому убеждению, И.В. Сталин, особенно со второй половины Великой
Отечественной войны, являлся самой сильной и колоритной фигурой стратегического коман-
дования. Он успешно осуществлял руководство фронтами, всеми военными усилиями страны
на основе линии партии и был способен оказывать значительное влияние на руководящих поли-
тических и военных деятелей союзных стран по войне. Работать с ним было интересно и вме-
сте с тем неимоверно трудно, особенно в первый период войны. Он остался в моей памяти
суровым, волевым военным руководителем, вместе с тем не лишённым и личного обаяния.

И.В. Сталин обладал не только огромным природным умом, но и удивительно боль-
шими познаниями. Его способность аналитически мыслить приходилось наблюдать во время
заседаний Политбюро ЦК партии, Государственного Комитета Обороны и при постоянной
работе в Ставке. Он неторопливо, чуть сутулясь, прохаживается, внимательно слушает
выступающих, иногда задаёт вопросы, подаёт реплики. А когда кончится обсуждение, чётко
сформулирует выводы, подведёт итог. Его заключения являлись немногословными, но глубо-
кими по содержанию и, как правило, ложились в основу постановлений ЦК партии или ГКО;
а также директив или приказов Верховного Главнокомандующего. Но бывало, что кто-то по
указанию Сталина прямо на заседании готовит проект. Сталин подойдёт, прочитает напи-
санное, иногда внесёт поправки, а если проект не удовлетворяет, сам продиктует его новый
вариант.

Подобная практика существовала и в Ставке. Если во время обсуждения вопроса возни-
кала необходимость, Сталин предлагал кому-либо, в том числе и мне, готовить директиву.
Написанная от руки, она тут же подписывалась Сталиным или как Верховным Главноко-
мандующим, или как наркомом обороны, и её немедленно несли на шифровку и телеграф для
передачи в войска. Однако такая практика работы над документами не снижала требова-
тельности Сталина к их содержанию и литературным качествам» 61.

«Завершился и процесс роста Сталина как военачальника. Я уже писал, что в первые
месяцы войны у него порой проскальзывало стремление к фронтальным прямолинейным дей-
ствиям советских войск. После Сталинградской и особенно Курской битв он поднялся до вер-
шин стратегического руководства. Теперь Сталин мыслит категориями современной войны,
хорошо разбирается во всех вопросах подготовки и проведения операций. Он уже требует,
чтобы военные действия велись творчески, с полным учётом военной науки, чтобы они были
и решительными и манёвренными, предполагали расчленение и окружение противника. В его
военном мышлении заметно проявляется склонность к массированию сил и средств, разно-
образному применению всех возможных вариантов начала операций и её ведения. И.В. Сталин

61 Василевский А.М. Дело всей жизни. М., 2002. С. 489–490.
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стал хорошо разбираться не только в военной стратегии, что давалось ему легко, ибо он
превосходно владел искусством политической стратегии, но и в оперативном искусстве.

Думаю, Сталин в период стратегического наступления Советских Вооружённых Сил
проявил все основные качества советского полководца. Он умело руководил действиями фрон-
тов, и всё советское военное искусство за годы войны показало силу, творческий характер,
было значительно выше, чем военное искусство хвалёной на Западе немецко-фашистской
военной школы»62.

Воздаёт должное Сталину как полководцу и маршал Г.К. Жуков:
«Могу сказать, что И.В. Сталин позднее овладел основными принципами организации

фронтовых операций и операций групп фронтов и руководил ими со знанием дела. Эти спо-
собности И.В. Сталина, как Верховного Главнокомандующего, особенно раскрылись начиная
со Сталинградской битвы.

Получившая распространение версия о том, что Верховный Главнокомандующий изучал
обстановку и принимал решения по глобусу, не соответствует действительности. Конечно,
он не работал с картами тактического предназначения, да это ему и не нужно было. Но в
оперативных картах с нанесённой на них обстановкой он разбирался неплохо.

В руководстве вооружённой борьбой в целом И.В. Сталину помогали его природный ум,
опыт политического руководства, богатая интуиция, широкая осведомлённость. Он умел
найти главное звено в стратегической обстановке и, ухватившись за него, наметить пути
для оказания противодействия врагу, успешного проведения той или иной наступательной
операции. Несомненно, он был достойным Верховным Главнокомандующим» 63.

Благодаря Сталину народы нашей страны были спасены от порабощения и уничтожения,
а советские Вооружённые Силы сокрушили сильнейшую армию мира – немецкий вермахт.

В ходе 2-й мировой войны Советский Союз получил значительные территориальные
приращения. Были возвращены Западная Украина и Западная Белоруссия, Прибалтика,
Печенгская область, отторгнутые от нашей страны в ходе революционной смуты. Исправ-
ляя последствия преступно-близорукой политики русских царей, Сталин вернул большую
часть Выборгской губернии, подаренной Александром I Великому княжеству Финляндскому,
Южный Сахалин и Курильские острова, уступленные Японии по результатам бездарно про-
игранной русско-японской войны 1904–1905 годов. В состав СССР вошли изрядная часть
Восточной Пруссии, а также Северная Буковина. Получив сферу влияния в Европе и в Азии,
Советский Союз стал одной из двух сверхдержав.

Не успела завершиться 2-я мировая война, как Соединённые Штаты, располагая атомной
бомбой и стремясь к мировому господству, начали подготовку к нападению на нашу страну.
5 марта 1946 года, выступая в американском университетском городе Фултоне, Черчилль фак-
тически открыто провозгласил начало «холодной войны» против СССР.

Однако и эти планы были сорваны. В кратчайшие сроки восстановив разрушенную про-
мышленность, уже 29 августа 1949 года Советский Союз произвёл первое испытание собствен-
ного ядерного оружия. Именно при Сталине началось создание ракетно-ядерного щита, до сих
пор мешающего «мировому сообществу» разъяснить нам преимущества демократии (как это
уже сделано с Югославией и Ираком).

Страна стремительно залечивала военные раны. Быстрыми темпами развивалась про-
мышленность. С каждым годом рос уровень жизни советских людей. Только глупцы и дема-
гоги могут всерьёз утверждать, будто эти успехи были достигнуты «не благодаря, а вопреки
Сталину».

62 Василевский А.М. Дело всей жизни… С. 491–492.
63 Жуков Г.К. Воспоминания и размышления. 13-е изд., испр. и доп. по рукописям автора. В 2-х т. Т. 1. М., 2002. С.342.
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Часть 2

ФАКТЫ ПРОТИВ ЛЖИ
 

Мне нравятся фильмы про мрачного Сталина,
Как ходит задумчиво он по Кремлю
И вешает всех, от Иркутска до Таллина…
Но порно я всё-таки больше люблю.

Доктор Верховцев

 
Глава 1

БЫЛ ЛИ СТАЛИН АГЕНТОМ ОХРАНКИ?
 

Хорошо известно: чем чудовищней ложь, тем больше шансов, что в неё поверят. Изощ-
ряясь в клевете на Сталина, нынешние обличители доходят до кощунственного утверждения,
будто он был агентом царской Охранки.

Подобные слухи распускались русскоязычными эмигрантами ещё в 1920-е – 1930-е годы,
но их абсурдность была настолько очевидной, что даже наиболее критически настроенные био-
графы Сталина того времени, «в том числе его злейший враг Лев Троцкий, отвергали это обви-
нение как чудовищное и абсолютно недоказуемое» 64.

В самом деле, поливая Сталина грязью, Троцкий вынужден был констатировать:
«Рассказ о том, будто Иосиф преднамеренно выдал всех участников семинарского

кружка, является несомненной клеветой» 65.
«Мужество мысли было чуждо ему. Зато он был наделён бесстрашием перед лицом

опасности. Физические лишения не пугали его. В этом отношении он был подлинным предста-
вителем ордена профессиональных революционеров и превосходил многих из их числа» 66.

Начатая Хрущёвым кампания по разоблачению «культа личности» вдохновила зарубеж-
ных фальсификаторов истории на решительные действия. 23 апреля 1956 года известный аме-
риканский советолог Исаак Дон Левин опубликовал в журнале «Лайф» сенсационный «доку-
мент», полученный, по его словам, «от трёх русских эмигрантов безупречной репутации» –
письмо жандармского полковника А.М. Ерёмина ротмистру А.Ф. Железнякову следующего
содержания67:

М.В.Д.
ЗАВЕДЫВАЮЩИЙ
ОСОБЫМ ОТДЕЛОМ
ДЕПАРТАМЕНТА ПОЛИЦИИ
12 июля 1913 года
№ 2898
Совершенно секретно
Лично

Начальнику Енисейского Охранного отделения А.Ф. Железнякову

64 Каптелов Б., Перегудова 3.  Был ли Сталин агентом Охранки? // Родина. 1989. № 5. С.69.
65 Троцкий Л.Д. Сталин. Т.2 / Под ред. Ю. Фельштинского. М., 1990. С.148.
66 Троцкий Л.Д. Сталин. Т.2. С. 159.
67 Цит. по: Был ли Сталин агентом Охранки? / Под ред. Ю. Фельштинского. М., 1999. С. 17–18.
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[Штамп: «Енисейское Охранное отделение»]
[Входящий штамп Енисейского Охранного отделения:]
Вх. № 152
23 июля 1913 года

Милостивый Государь Алексей Фёдорович!
Административно-высланный в Туруханский край Иосиф

Виссарионович Джугашвили-Сталин, будучи арестован в 1906 году, дал
начальнику Тифлисского Губернского] ж[андармского] управления ценные
агентурные сведения. В 1908 году н[ачальни]к Бакинского Охранного
отделения получает от Сталина ряд сведений, а затем, по прибытии Сталина в
Петербург, Сталин становится агентом Петербургского Охранного отделения.

Работа Сталина отличалась точностью, но была отрывочная.
После избрания Сталина в Центральный комитет партии в г. Праге

Сталин, по возвращении в Петербург, стал в явную оппозицию правительству
и совершенно прекратил связь с Охраной.

Сообщаю, Милостивый Государь, об изложенном на предмет личных
соображений при ведении Вами розыскной работы.

Примите уверения в совершенном к Вам почтении
[Подпись: ] Ерёмин

Однако даже среди падких на антисоветские сенсации эмигрантов этот «документ»
вызвал весьма скептическую реакцию:

«И, наконец, нельзя обойти молчанием шумную публикацию  в нью-йоркском журнале
"Лайф" (номер от 23 апреля) фальшивого документа, пытающегося доказать, что Сталин
при царизме был агентом Охранки. Этот псевдодокумент был представлен четыре года назад
Б. Суварину, который тотчас и категорически объявил его фальшивкой» 68.

Если даже такой яростный антикоммунист, как Суварин69, сходу признал «документ»
фальшивым, то у него, надо полагать, были для этого веские доводы. Каковы же они? Вот что
пишет по поводу подлинности «письма Ерёмина» современная исследовательница, ведущий
научный сотрудник Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ) Зинаида Ива-
новна Перегудова:

•  Письмо датировано 12 июля 1913 года, однако полковник Ерёмин в это время уже
не являлся заведующим Особым отделом Департамента полиции, так как 11 июня 1913 года
был назначен начальником Финляндского жандармского управления. Следовательно, подпи-
сать письмо в качестве заведующего Особым отделом он не мог.

• ГАРФ располагает множеством документов за подписью Ерёмина, очень характерной.
Графологическая экспертиза однозначно установила: подпись под «письмом Ерёмина» не при-
надлежит Ерёмину.

• В июле 1913 года Енисейского Охранного отделения не существовало, а имелся только
Енисейский розыскной пункт.

• Заведующим Енисейским розыскным пунктом действительно был ротмистр Железня-
ков, но не Алексей Фёдорович, а Владимир Фёдорович.

68 Хроника фальшивок // Est & Quest (Париж). 1-15 мая 1956. № 151. С. 17. Пер. с фр. Цит. по: Был ли Сталин агентом
Охранки? / Под ред. Ю. Фельштинского. М., 1999. С.250.

69 Суварин (Лифшиц) Борис Константинович (1895–1984). Французский социалист, журналист. Родился в Киеве. В 1900 г.
с родителями переехал во Францию. В годы 1-й мировой войны – руководитель Комитета за III Интернационал. Один из осно-
вателей и руководителей КП Франции. Лидер левого крыла партии. Представитель ФКП в Коминтерне. В 1924 г. исключён
из партии за поддержку Л.Д. Троцкого. В дальнейшем отошёл от троцкизма, сотрудничал в буржуазной прессе.
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• Со второй половины 1910 года для Особого отдела были заказаны новые бланки, где в
штампе слово «заведывающий» было заменено на слово «заведующий».

Слева: «подпись Ерёмина» под фальшивым документом. В центре – подпись Ерёмина, выгравированная

на серебряном кувшине, на которую ссылался Исаак Левин, доказывая подлинность письма. Справа – подпись

Ерёмина на хранящемся в архиве прошении об отпуске.

Подписи Ерёмина на документах из финских архивов

• Угловой штамп письма существенно отличается от типографски выполненного штампа.
• На письме проставлен исходящий номер 2898. Однако документ с таким номером не

мог выйти из Особого отдела, поскольку для каждого из отделов Департамента полиции был
отведён свой диапазон исходящих номеров. При этом Особый отдел имел номера, начиная с
№ 93001. А № 2898 относился к отделу 1-го делопроизводства.
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Настоящий же документ за № 2898 вышел из Департамента 16.03.1913 года. Вот его крат-
кое содержание:

«Письмо Управл. Екатеринослав. губ. H.A. Татищеву, сообщение по поводу дерзкой
выходки трех неизвестных злоумышленников по отношению к стоящему на посту возле сило-
вой станции городского водопровода городовому».

• Даты, проставленные в штампах «входящего» и «исходящего», вписаны одной и той
же рукой70.

Каждого из перечисленных пунктов в отдельности вполне достаточно, чтобы признать
«документ» фальшивым. Но кроме этого, фабрикаторы «письма» допустили и ряд «мел-
ких» (естественно, по сравнению с перечисленными «ляпами») проколов. Так, Джугашвили
назван Сталиным, хотя этот псевдоним только что появился и был малоизвестен по сравнению
с другими его партийными кличками; имя и отчество указаны как «Иосиф Виссарионович»,
хотя по правилам тогдашней русской орфографии следовало писать: «Иосиф Виссарионов»
и т. д.

Остается только согласиться с мнением издававшегося Сувариным журнала: «редко появ-
ляется на свет фальшивка более фальшивая, чем эта»71.

Становится понятным и то, почему «документ» впервые «всплыл» именно в 1956 году,
а не раньше – такая грубая подделка могла выглядеть убедительной лишь на фоне начатой
Хрущёвым кампании самооплевывания.

Но, как часто случается с разоблачёнными фальшивками, «письмо Ерёмина» не кануло
в Лету, а продолжает периодически всплывать, как только появляется соответствующий соци-
альный заказ. В следующий раз о нём вспомнили в разгар горбачёвской антисталинской исте-
рии. 30 марта 1989 года два доктора исторических наук – Г.А. Арутюнов и Ф.Д. Волков – пуб-
ликуют статью в «Московской правде»72, в которой приводят текст «письма», сопроводив его
следующим комментарием:

«В 1961 году один из авторов этой статьи – профессор Г. Арутюнов, работая в Цен-
тральном государственном архиве Октябрьской революции и социалистического строитель-
ства, нашёл документ, подтверждающий, что Иосиф Джугашвили (Сталин) был агентом
царской Охранки.

Подлинник этого документа хранится в ЦГАОР (Москва, Большая Пироговская, 17)
в фонде департамента полиции Енисейского губернского жандармского управления. Фонды
министерства насчитывают около 900 тысяч единиц хранения.

Приводим документ полностью».
Помимо «письма Ерёмина», в статье цитируется ещё один «документ», якобы храня-

щийся в архиве:
«Бакинскому Охранному отделению. Вчера заседал Бакинский комитет РСДРП. На нём

присутствовал приехавший из центра Джугашвили-Сталин Иосиф Виссарионович, член коми-
тета "Кузьма" и другие. Члены предъявили Джугашвили-Сталину обвинение, что он явля-
ется провокатором, агентом Охранки, что он похитил партийные деньги. На это Джуга-
швили-Сталин ответил им взаимными обвинениями» 73.

И, наконец, для пущей убедительности приводится свидетельство старого члена партии
О.Г. Шатуновской:

70 Каптелов Б., Перегудова 3.  Был ли Сталин агентом Охранки? // Родина. 1989. № 5. С. 66–69; Перегудова З.И. Был ли
Сталин агентом Охранки? // Общая газета. 1997, 9-15 октября. № 40 (219). С. 15.

71 Хроника фальшивок // Est & Quest, 1-15 июня 1956. № 153. С. 21–24. Пер. с фр. Цит. по: Был ли Сталин агентом
Охранки? / Под ред. Ю. Фельштинского. М., 1999. С.272.

72 Арутюнов Г., Волков Ф. Перед судом истории // Московская правда. 1989, 30 марта. № 76(20994). С.3.
73 Там же.
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«В 1962 году Ольга Григорьевна Шатуновская, будучи членом КПК и комиссии по реаби-
литации жертв культа личности, поставила перед ЦК КПСС вопрос об обнародовании мате-
риалов о Сталине как агенте царской Охранки. Хрущёв сказал, что сделать это невозможно.
"Выходит; что страной более 30 лет руководил агент царской Охранки, хотя за границей и
пишут об этом". Таковы были, по её воспоминаниям, слова Никиты Сергеевича» 74.

Однако три месяца спустя «Московская правда» была вынуждена опубликовать опро-
вержение:

 
Официальная справка

 
Центрального государственного архива Октябрьской революции, высших органов госу-

дарственной власти и органов государственного управления СССР об информации в статье
Г. Арутюнова и Ф. Волкова «Перед судом истории», опубликованной в газете «Московская
правда».

В органе МГК КПСС и Моссовета газете «Московская правда» за 30 марта 1989 г. (№ 76)
опубликована статья «Перед судом истории», в которой утверждается, что Джугашвили-Ста-
лин был агентом царской Охранки.

Авторы статьи – доктор исторических наук Г.А. Арутюнов и Ф.Д. Волков.
В статье указывается: «В 1961 году один из авторов этой статьи – профессор Г. Арутю-

нов, работая в Центральном государственном архиве Октябрьской революции и социалисти-
ческого строительства, нашёл документ, подтверждающий, что Иосиф Джугашвили (Сталин)
был агентом царской Охранки. Подлинник этого документа хранится в ЦГАОР (Москва, Боль-
шая Пироговская, 17) в фонде Департамента полиции Енисейского губернского жандармского
управления».

И далее воспроизводится якобы найденный Г.А. Арутюновым в ЦГАОР СССР текст
письма заведующего Особым отделом Департамента полиции полковника Ерёмина с инфор-
мацией о том, что Джугашвили-Сталин являлся агентом царской Охранки (см. статью «Перед
судом истории»).

В связи с данной публикацией и утверждениями авторов статьи ЦГАОР СССР после
тщательной и всесторонней проверки имеющихся архивных документов считает необходимым
сообщить следующее:

1. В статье указывается, что письмо полковника Ерёмина Г. Арутюнов нашёл в «фонде
Департамента полиции Енисейского губернского жандармского управления». Такого архив-
ного фонда в ЦГАОР СССР никогда не было и нет. Следовательно, найти вышеуказанное
письмо полковника Ерёмина в несуществовавшем и несуществующем архивном фонде невоз-
можно.

2. Просмотр и изучение архивных дел фонда Департамента полиции Министерства внут-
ренних дел и, в частности, Особого отдела Департамента полиции, которое возглавлял полков-
ник Ерёмин, показало, что воспроизведённого в статье его письма не было и нет. Каких-либо
изъятий листов в делах не обнаружено.

3. Имеется реестр исходящих бумаг из Особого отдела Департамента полиции, в частно-
сти, за 1913 год. В нём за 12 июля 1913 года отсутствует запись об отправлении письма полков-
ника Ерёмина в «Енисейское Охранное отделение». В этой связи следует сделать существен-
ное уточнение: в июле 1913 года Енисейского Охранного отделения уже не существовало, так
как ещё в июне была проведена реорганизация в системе политического сыска, в результате
которой вместо Охранного отделения функционировал Енисейский розыскной пункт. Заведу-
ющим Енисейским розыскным пунктом был Железняков Владимир Фёдорович, а не Алексей

74 Арутюнов Г., Волков Ф. Перед судом истории…
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Фёдорович, как об этом указано в так называемом письме полковника Ерёмина. Не было и нет
данного документа в соответствующих архивных фондах и Красноярского краевого государ-
ственного архива.

4. Воспроизведённое в статье письмо полковника Ерёмина датировано 12 июля 1913 года.
При изучении архивных дел Департамента полиции установлено, что полковник Ерёмин в это
время уже не являлся заведующим Особым отделом Департамента полиции, так как 11 июня
1913 года был назначен начальником Финляндского жандармского управления.

Последний документ, который подписан полковником Ерёминым, имеет дату 19 июня
1913 года. В тот же день был издан циркуляр с предписанием впредь письма адресовать на имя
нового заведующего Особым отделом Департамента полиции М.Е. Броецкого.

Следовательно, находясь в июле 1913 г. на другой работе и в другом месте, полковник
Ерёмин не имел ни прав, ни возможностей и даже необходимости подписывать 12 июля 1913 г.
служебное письмо со штампом особого отдела Департамента полиции, так как эта работа могла
быть выполнена новым должностным лицом, в обязанности которого она входила, если бы
была в том потребность.

5. Все документы, находящиеся в департаменте переписки, подписанные полковником
Ерёминым по 19 июня 1913 года и его преемником Броецким в последней декаде июня 1913
года, имеют в левом верхнем углу типографски выполненный штамп «Заведующий Особым
отделом Департамента полиции», а в воспроизведённом в статье письме Ерёмина этот штамп
имеет следующий текст: «М.В.Д. Заведывающий Особым отделом Департамента полиции»,
т. е. отличается от хранящихся в деле такого рода документов. В имеющихся на этих докумен-
тах типографских штампах нет слова «МВД» и везде «Заведующий», а не «Заведывающий».

6. По существовавшим в то время правилам ведения делопроизводства каждому струк-
турному подразделению Департамента полиции устанавливалась строго определённая нумера-
ция исходящих документов. Особый отдел Департамента полиции в соответствии с приказом
имел номера, начиная с № 93001. Письмо же полковника Ерёмина от 12 июля 1913 года имеет
№ 2898, т.  е. совершенно другой, не совпадающий с нумерацией, установленной для этого
структурного подразделения.

7. Авторы утверждают, что «в ЦГАОР СССР – в фондах Бакинского Охранного отделе-
ния – имеется любопытный документ: донесение агента Охранки Фикуса». И далее в статье
приводится текст донесения этого агента. […]

Во-первых, в ЦГАОР СССР не было и нет фондов Бакинского Охранного отделения.
Следовательно, не было и нет воспроизведённого в статье документа, т. е. донесения агента
Фикуса.

Во-вторых, в делах переписки Особого отдела Департамента полиции МВД с Бакин-
ским Охранным отделением имеются Сводки об агентурных сведениях по партии «социали-
стов-демократов», которые составлены официальными лицами Кавказского районного Охран-
ного отделения, и в них указанной выше авторами информации о Джугашвили-Сталине не
содержится. В-третьих, донесения агентов Охранки, как известно, представлялись в устной
форме, на основе чего составлялись Сводки об агентурных сведениях, которые направлялись
в центр. Поэтому авторы статьи никак не могли обнаружить в ЦГАОР СССР, как они пишут,
«любопытный документ: донесение агента Охранки Фикуса».

8. Приведя несколько текстов из донесения агента Фикуса о деятельности Бакинского
комитета, авторы статьи пишут:

«Каждый шаг работы Бакинского комитета становился известным Охранке. Её осведо-
митель, то есть поставщик информации Фикусу, был весьма компетентным и честно служил
тайной полиции. Мы можем предполагать, что им был И. Сталин».

Предположения авторов ни на чём не основаны. Если они дешифровали кличку агента
Фикуса, как об этом указывалось в статье (хотя это было сделано задолго до них), то имели
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возможность получить весьма обстоятельную информацию из имеющейся в архиве справки о
том, что был и чем занимался агент под кличкой Фикус. Им являлся Н.С. Ериков, крестьянин
Тифлисской губернии, рабочий, проживающий под нелегальным именем Д.В. Бакрадзе. Этот
человек состоял в социал-демократической партии с 1897 г., в 1906 г. был членом комитета в
одной из городских организаций на Кавказе, в 1908 г. находился в Баку, в 1909 г. был членом
Балаханского комитета, находился в близких сношениях с руководителями социал-демокра-
тических организаций.

В то же время с апреля 1909 по 1917 г. он состоял секретным сотрудником Бакинского
Охранного отделения по РСДРП. Следовательно, агент Фикус сам имел хорошую возмож-
ность получать необходимую информацию о деятельности социал-демократических организа-
ций этого региона и не нуждался в специальных поставщиках ему сведений. К тому же он не
имел права входить в сношения с другими лицами без особого на то разрешения.

9.  В фондах Департамента полиции имеются документы, содержащие информацию о
лицах, являвшихся агентами тайной царской полиции. В этих списках называются фамилии,
имена, отчества лиц, поставлявших сведения, их агентурная кличка. В этих списках фамилии
Джугашвили-Сталина нет.

10.  После Февральской буржуазно-демократической революции 1917 года Временное
правительство создало ряд специальных комиссий по выявлению провокаторов и агентов тай-
ной полиции среди революционной демократии. Работа велась на основе изучения документов
Департамента полиции (ЦГАОР СССР, ф.1467, 503, 504). Такого же характера проводилась
работа советскими органами вскоре после Великой Октябрьской социалистической револю-
ции. Среди выявленных провокаторов и агентов Джугашвили-Сталина не было.

Таким образом, в Центральном государственном архиве Октябрьской революции, выс-
ших органов государственной власти и органов государственного управления СССР архив-
ных документов, в том числе письма полковника Ерёмина от 12 июля 1913 года, донесения
агента Фикуса, подтверждающих, что Джугашвили-Сталин являлся агентом царской Охранки,
не имелось и не имеется.

Следовательно ни Г.А. Арутюнов, ни Ф.Д. Волков не могли ни в 1961 г., ни раньше и ни
позже найти в архивных фондах ЦГАОР СССР так называемого письма полковника Ерёмина
и донесения агента Фикуса, которых в действительности не было.

Авторы статьи «Перед судом истории» выдали за свою находку фальшивку, подделку так
называемого письма полковника Ерёмина, опубликованную американским советологом Исаа-
ком Левиным в американском журнале «Лайф» № 10 за 14 мая 1956 года75.

Приводим предоставленные ЦГАОР СССР копии двух документов, что имеются в
архиве: с подписью А. Ерёмина и его штампом в левом верхнем углу, а также воспроизведён-
ного по публикации в журнале «Лайф», который архивисты считают подделкой.

Эта фальшивка распространялась и раньше, распространяется и в настоящее время в
Советском Союзе.

Даже И. Левин в своей статье в журнале «Лайф» вынужден был признать, что наиболее
критически настроенные биографы Сталина, имея в виду провокаторство, «в том числе его
злейший враг Лев Троцкий, отвергали это обвинение, как чудовищное и абсолютно недоказу-
емое».

Приходится сожалеть, что редакционная коллегия газеты «Московская правда» и  её
ответственные сотрудники при подготовке к печати статьи Г.А. Арутюнова и Ф.Д. Волкова
«Перед судом истории» отступили от общепринятого в таких случаях требования и не сочли
возможным обратиться в ЦГАОР СССР для подтверждения наличия в архивных фондах пуб-

75 Имеется в виду публикация в «Лайф» от 23 апреля 1956 г – И.П.
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ликуемого этими авторами так называемого письма полковника Ерёмина и донесения агента
Фикуса.

 
Дирекция ЦГАОР СССР76

 
В том же номере «Московской правды» опубликовано и совместное письмо О.Г. Шату-

новской и С.Б. Шеболдаева:
«Мы вынуждены выразить своё отношение к статье Г. Арутюнова и Ф. Волкова "Перед

судом истории", опубликованной в "Московской правде" от 30 марта с. г. Статья, к сожале-
нию, во многом отклоняется от истины. Не подтверждается, по нашим данным, заявление Г.
Арутюнова, что он "в шестидесятые годы по поручению Комиссии Президиума ЦК КПСС изу-
чал архивные документы, связанные с деятельностью Сталина". Не подкрепляется должным
образом и стремление авторов статьи ради исторической правды, всестороннего её раскры-
тия помочь нынешней Комиссии Политбюро ЦК "представлением новых документов, касаю-
щихся личности Сталина". И вот почему.

Основной такой "новый" документ, используемый Г. Арутюновым и Ф. Волковым как
доказательство связей Сталина с Охранкой – "письмо Ерёмина", неоднократно публиковав-
шееся за рубежом, в частности в монографии Фишера "Жизнь и смерть Сталина". Известный
советолог Эдуард Смит предполагает, что "письмо Ерёмина" было в своё время воспроизве-
дено кем-то из русских эмигрантов по памяти с утраченного оригинала. Этим, по его мнению,
и обусловлены присутствующие в документе отклонения, не позволяющие признать его под-
линным.

По вполне понятным причинам Ф. Волков и Г. Арутюнов не приводят номера фонда и
единицы хранения публикуемого ими письма. Такого фонда попросту нет.

…
Выдумано авторами утверждение, что "в 1962 году Шатуновская поставила перед ЦК

КПСС вопрос об обнародовании материалов о Сталине как агенте царской Охранки". На самом
деле Хрущёв был информирован только о зарубежных материалах на эту тему, на что и
последовал его ответ, приведённый в статье.

О своей "находке" Г. Арутюнов объявил в 1987 году. Мы ему тогда поверили, полагая,
что он серьёзно исследует вопрос. Вместо этого им с участием Ф. Волкова были предприняты
попытки придать материалам сенсационный характер…»77.

Интересно, если сфабриковать письмо, «доказывающее», будто «известный советолог
Эдуард Смит» в  своё время являлся агентом КГБ, а когда обман раскроется, заявить, что
письмо «воспроизведено по памяти с утраченного оригинала», чем и объясняются «присут-
ствующие в документе отклонения» – как отнесётся к подобной «аргументации» американский
суд?

Однако вернёмся к нашим баранам. Ничуть не смутившись открывшимися фактами,
осрамившиеся доктора исторических наук действуют по принципу: «наглость – второе сча-
стье». Вот что пишет Ф. Волков в книге, вышедшей три года спустя:

«Б.И. Каптелов и З.И. Перегудова утверждают, пытаясь опровергнуть документ, что
"во-первых, в 1913 году Енисейского Охранного отделения как такового не существовало".
Столь компетентным товарищам следовало бы знать, что Енисейское Охранное отделение,
по имеющимся документам, существовало.

76 Московская правда. 1989, 2 июля. № 153(21071). С.4.
77 Московская правда. 1989, 2 июля. № 153(21071). С.4.
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Так, в справке царской Охранки за № 2840 от 19 декабря 1911 г., выданной ссыльно-
поселенцу Елизавете Румба; говорится: "Дано знать приставу 3-го Енисейского уезда и сооб-
щено тюремному отделению Енисейского губернского управления; начальнику Енисейского
губернского управления (выделение моё – Ф.В.) и отделения корпуса жандармов ротмистру
Железнякову"»78.

Перед нами, говоря словами известного сатирика Аркадия Райкина, явная попытка
«запустить дурочку»: Каптелов и Перегудова пишут о том, что в 1913 году не существовало
Енисейского Охранного отделения, а Ф.Волков «опровергает» их документом, свидетель-
ствующим, что в 1911 году существовало Енисейское губернское управление корпуса
жандармов – совершенно другая структура.

Следующий перл Волкова выглядит так:
«Б. Каптелов и 3. Перегудова; как и другие исследователи, не оспаривают подлинность

документа, но заявляют, что его не имеется в ЦГАОР; речь идёт о документе, свидетель-
ствующем о заседании Бакинского комитета РСДРП»79.

Резонный вопрос – а как можно «оспаривать подлинность документа», если самого доку-
мента не существует?

Однако и на этом история фальшивки не кончается. Угар горбачевско-яковлевских раз-
облачений понемногу рассеивается, народ начинает переоценивать роль Сталина в истории
нашей страны. Чтобы процесс не зашёл слишком далеко, надо срочно в очередной раз «обли-
чить тирана» в газетах и по телевизору, благо недобросовестных историков для такой работы
более чем достаточно.

И вот в газете «Известия» от 19 сентября 1997 года появляется статья «Сталин был аген-
том царской Охранки», подписанная неким Александром Нечаевым, обозревателем ИТАР-
ТАСС. С энтузиазмом курицы, снёсшей яйцо, автор сообщает:

«"Вождь всех времён и народов" Иосиф Сталин, который почти тридцать лет руково-
дил советским государством, в 1906 году был завербован царской охранкой и вплоть до своего
избрания в ЦК партии в 1910 году поставлял жандармерии "ценные агентурные сведения",
утверждается в документе, фотокопия которого впервые появилась в России. Её случайно
обнаружил исследователь, публицист и профессор Московского государственного строитель-
ного университета Юрий Хечинов во время недавней работы над архивом младшей дочери Л.H.
Толстого Александры Львовны Толстой»80.

Разумеется, речь идет всё о том же пресловутом «Ерёминском письме».
«Хечинов не сомневается, что найденная им копия сделана с подлинного документа, по

нескольким причинам. Во-первых, подпись Ерёмина удостоверил бывший генерал Охранного
отделения Александр Спиридович… Другим подтверждением подлинности документа явля-
ется тот факт, что его оригинал был затем за крупную сумму заложен фондом в один из
американских банков, где и находится по сей день»81.

Иных «подтверждений» подлинности письма в заметке не приводится. К свидетельству
генерала Спиридовича мы вскоре вернёмся, что же касается второго «доказательства», то оно
не соответствует действительности, так как «документ» был не «заложен» в один из американ-
ских банков, а помещён туда на хранение.

Попутно профессор Хечинов наглядно демонстрирует своё невежество в обсуждаемом
вопросе, дав к «Ерёминскому письму» следующий авторский комментарий:

78 Волков Ф.Д. Взлёт и падение Сталина. М., 1992. С. 21–22.
79 Волков Ф.Д. Взлёт и падение Сталина. М., 1992. С.22.
80 Нечаев А. Сталин был агентом царской Охранки // Известия. 1997, 19 сентября. № 178(25031). С.2.
81 Нечаев А. Сталин был агентом царской Охранки…
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«После избрания Сталина в Центральный комитет партии в г. Прага (в 1910 году –
Авт.) Сталин по возвращении в Петербург…»82.

Общеизвестно, что Сталин был избран, а точнее, кооптирован в ЦК не в 1910, а в 1912
году.

Конечно, «историкам» «наезжающим» на Сталина, прощаются и не такие ляпы. Но тут
Хечинов зарвался – попытался присвоить себе лавры первооткрывателя «документа», за что и
получил две недели спустя отповедь в тех же «Известиях» от ещё одного доктора исторических
наук – проживающего в Бостоне Ю.Г. Фельштинского:

«В заметке "Сталин был агентом царской охранки" (19 сентября 1997 года) профессор
Юрий Хечинов сообщает о "найденном" им в Толстовском фонде, в Нью-Йорке, письме заве-
дующего Особым отделом департамента полиции Ерёмина об агентурной работе Сталина.
Но ведь этот документ давно известен и за границей, и в России! Впервые он был опубликован
в журнале "Лайф" в апреле 1956 года. В последующие дни и недели – широко представлен в
эмигрантской печати и вызвал полемику.

В России письмо приводилось в "Московской правде" ещё в марте 1989 года и с этого
времени вошло в историографию под названием "Ерёминский документ". Оно неоднократно
перепечатывалось в российских газетах и журналах…

"Новое русское слово" подробно рассказало об истории документа. Ю. Хечинов, судя по
его недавнему телеинтервью, о ней знал. Знал, что письмо было вывезено из Китая, передано
профессору М.П. Головачеву, а в 1947 году – Макарову, Бахметьеву и Сергеевскому – полити-
ческим деятелям эмиграции. Знал об экспертизе письма во Франции и Америке. О том, что
оно всем давно известно. И тем не менее, захотел предстать первооткрывателем документа,
обнародованного за границей более сорока, а в России более семи лет назад»83.

Уличив Хечинова в нарушении приоритета, Фельштинский умудрился ни разу не обмол-
виться о такой «мелочи», что «Ерёминский документ» давно признан фальшивкой. И это не
удивительно, поскольку сам Юрий Георгиевич является активным пропагандистом версии о
«провокаторстве» Сталина. Поэтому, попеняв Хечинову за попытку присвоить чужую «славу»,
он приводит в своей публикации «действительно новый документ; касающийся провокатор-
ства Сталина, который нигде ранее не публиковался» – то самое пресловутое письмо гене-
рала Спиридовича, в котором последний подтверждает подлинность подписи Ерёмина.

Насколько авторитетно это свидетельство? Судите сами: генерал Спиридович написал
своё письмо в 80-летнем возрасте, спустя сорок лет после обсуждаемых событий. А единствен-
ным образцом подписи Ерёмина, доступным ему для сравнения, была надпись, выгравиро-
ванная на серебряном кувшине, которая, к тому же, сильно отличается от подписи на «доку-
менте» (достаточно взглянуть на приведённую выше фотокопию).

Ах да, есть ещё интуиция старого служаки:
«Но не является ли письмо Ерёмина подложным, поддельным? Нет. И своими недого-

ворками, и всей своей "конспирацией" оно пропитано тем специальным "розыскным" духом,
который чувствуется в нём и заставляет ему верить. Это трудно объяснить. Но я это чув-
ствую, я ему верю»84.

Легко догадаться, что точку в этой истории ставить рано. В последнее время либеральные
СМИ начали очередную истерику по поводу «возвращения Сталина». А значит, надо ждать
новых «сенсационных открытий», новых публикаций «письма Ерёмина».

82 Там же.
83 Фельштинский Ю. Ещё раз о Сталине, агенте охранки // Известия. 1997, 2 октября. № 187(25040). С.5.
84 Фельштинский Ю. Ещё раз о Сталине, агенте охранки..
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Итак, вся история о сотрудничестве Сталина с Охранкой базируется на халтурно изготов-
ленном поддельном документе. При этом среди апологетов фальшивки мы видим как минимум
четырёх докторов исторических наук, отбросивших не только научную добросовестность, но
и элементарную человеческую порядочность. Увы, подобное поведение в отношении Сталина
вполне типично для многих представителей научной и творческой интеллигенции. Как метко
сказано в известной басне И.А. Крылова:

«А мне чего робеть? И я его лягнул:
Пускай ослиные копыта знает!»
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Глава 2

ЛЕГЕНДА О ЦАРИЦЫНСКОЙ БАРЖЕ
 

Как мы видим, прошлое нашей страны продолжает оставаться благодатным полем для
разного рода фальсификаций. Год за годом «властители дум» из числа прозападной интелли-
генции поливают помоями отечественную историю. Цель их усилий проста и понятна – вну-
шить населению России комплекс вины. Пусть люди вместо того, чтобы спокойно и с досто-
инством гордиться делами своих предков, рвут на себе одежду и посыпают головы пеплом,
заходясь в пароксизме покаяния – так их будет легче приобщить к пресловутым «западным
ценностям».

Поэтому небезынтересно, взяв какое-либо конкретное событие, шаг за шагом просле-
дить, как под руками либеральных щелкопёров оно превращается в миф.

Одним из наиболее важных эпизодов первого года гражданской войны стала оборона
Царицына. Этот город являлся ключевым пунктом разворачивавшейся в стране междоусобной
борьбы. Через Царицын проходили пути, связывавшие центральные районы России с Нижним
Поволжьем, Северным Кавказом и Средней Азией, откуда шло снабжение центра продоволь-
ствием и топливом. Взятие его позволяло осуществить столь желанное соединение белых сил
Юга России и Сибири.

Именно при обороне Царицына впервые проявились таланты Сталина, как военачаль-
ника. Летом 1918 года Иосиф Виссарионович был командирован на Юг России в качестве
чрезвычайного уполномоченного ВЦИК по заготовке и вывозу хлеба с Северного Кавказа85.
Прибыв 6 июня в Царицын, Сталин навёл там порядок, обеспечив бесперебойную доставку
продовольствия в Москву. Когда же Донская армия Краснова начала наступление и 19 июля
был создан Военный совет Северо-Кавказского военного округа, Сталин стал его председате-
лем86. Совместно с К.Е. Ворошиловым он сумел отстоять город и предотвратить соединение
армий Краснова и Дутова.

Головной болью формируемой Красной Армии были постоянные измены служивших в
ней «военспецов» – бывших офицеров. В свою очередь, это вызывало естественное недоверие
к военспецам со стороны многих советских деятелей. Оно и понятно: когда, к примеру, трое
первых командующих созданной в июне 1918 года 2-й армии один за другим оказываются
предателями87, поневоле станешь подозрительным. Не обошлось без «пятой колонны» и на
Царицынском фронте. Возглавлял её начальник штаба Северо-Кавказского военного округа
бывший полковник Носович.

О том, что случилось дальше, предоставим рассказать небезызвестному Дмитрию Вол-
когонову:

«Несмотря на помощь Деникину со стороны предателя, бывшего царского полковника
военспеца Носовича, штурм Царицына не принёс успеха белогвардейцам…

Измена Носовича, ряда других бывших офицеров царской армии усилила и без того подо-
зрительное отношение Сталина к военспецам. Нарком, облечённый чрезвычайными полномо-
чиями по вопросам продовольственного дела, не скрывал своего недоверия к специалистам. По
инициативе Сталина большая группа военспецов была арестована. На барже создали плаву-
чую тюрьму. Многие были расстреляны»88.

85 Гражданская война и военная интервенция в СССР. Энциклопедия. 2-е изд. М., 1987. С. 573–574.
86 Гражданская война и военная интервенция… С.411.
87 Там же. С.132.
88 Волкогонов Д.А. Сталин. Политический портрет. В 2-х книгах. Кн. 1. 4-е изд. М., 1997. С.91.
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Как это ни удивительно, но в данном случае историк-антисоветчик достаточно точно
излагает суть дела. При этом действия Сталина выглядят вполне оправданными. Ну, может
быть, слегка погорячился. Ничего странного нет и в том, что арестованных разместили на
барже. Ну, создали плавучую тюрьму. Эка невидаль. То же самое делали, к примеру, англи-
чане во время англо-бурской войны. Да и противники большевиков не гнушались подобными
методами. Так, почти в это же время, в ходе начавшегося 6 июля 1918 года Ярославского
мятежа около 200 арестованных советских активистов были размещены мятежниками именно
на барже. К моменту освобождения в живых оставалось лишь 109 узников89.

А вот что сообщалось в оперативной сводке 2-й армии Восточного фронта от 18 октября
1918 года:

«Волжская военная флотилия, узнав, что в Гольянах (на правом берегу Камы, в 30
верстах к северу (от) Сарапула) стоит баржа с арестованными советскими работниками,
вышла из Сарапула вверх по Каме с целью захватить указанную баржу. Прибыв в Гольяны,
начальник флотилии, выдав себя за белогвардейца, приказал буксирному пароходу, стоявшему
у пристани, от имени белогвардейского командования взять баржу на буксир и вести её вниз
к Сарапулу. Хитрость вполне удалась – баржа благополучно прибыла в Сарапул. На барже
оказалось 522 советских работника, находившиеся в ужасном положении: большинство были
раздеты, покрыты только рогожами, вид их был крайне изнурённый, все они от голода едва
стояли на ногах. Накануне 30 чел. были расстреляны. В ночь на 18 октября та же участь
ожидала и остальных; радость освобождённых из рук белых палачей была неописуема» 90.

Но не таков наш интеллигент, чтобы принять столь прозаическую трактовку событий. Он
воспитан на художественной литературе. Ему ещё в школе объяснили, что если в первом акте
пьесы на стене висит ружьё, то в конце спектакля оно просто обязано выстрелить. Разумеется,
в жизни такое бывает далеко не всегда. Точнее, в большинстве случаев всё как раз наоборот:
ружьё, повешенное на стену, мирно висит, никому не мешая, понемногу покрываясь пылью
и вовсе не обнаруживая желания стрелять. Но разве может подлинный интеллигент руковод-
ствоваться в своих суждениях презренной житейской прозой?

Возьмём царицынский эпизод в интерпретации Волкогонова. Интеллигентское подсозна-
ние с неизбежностью фиксирует в нём «неправильность»: арестованных разместили на барже.
Именно на барже, а не в здании тюрьмы или ещё каком-нибудь помещении. Ружьё должно
выстрелить. А как может быть задействована баржа? Ну, например, вот так:

«Несколько десятков военспецов, в своё время назначенных Снесаревым в свой штаб,
пытались разъяснить Сталину, что надо всё-таки уделять внимание столь нелюбимым им
"чертежам" и планам. В ответ Сталин приказал местным чекистам "разобраться", и в ночь
на 22 августа чекисты, забив арестованными военспецами вместительную баржу, вывезли
их на середину Волги и расстреляли, а трупы сбросили в воду»91.

Вот и первая ступень лестницы, ведущей из реальности в миф. Видите различия?
Согласно Волкогонову, причиной плохого отношения Сталина к военспецам была измена
Носовича и других бывших офицеров. То есть Сталин, конечно же, самодур, не доверяющий
специалистам, но у этого недоверия есть уважительная причина. Образу злодея не достаёт
цельности – его злодеяние имеет разумное оправдание. Новая версия исправляет этот недоста-
ток. Лишняя деталь в виде измены Носовича убрана. Причина сталинского приказа об аресте
военспецов – в том, что они пытались разъяснить ему необходимость работы с картами. Сталин
приобретает классические черты невежественного тирана, казнящего не в меру надоедливых
«мудрецов» из своего окружения.

89 Гражданская война и военная интервенция… С.698.
90 Голинков Д.Л. Крушение антисоветского подполья в СССР. Кн. 1. Изд. 2-е, испр. и доп. М., 1978. С.251.
91 Бурин С.Н. Григорий Котовский: Легенда и быль. М., 1999. С.219.
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Что там дальше у Волкогонова? «Многие были расстреляны». Как-то неопределённо
звучит. Что значит «многие»? Это даже не половина арестованных, иначе бы вместо «многие»
было сказано «большинство». Зато теперь всё понятно: «забив арестованными вместитель-
ную баржу». Сколько в баржу влезло, столько и расстреляли. Энергичное словечко «забив»
вызывает прямые ассоциации с автобусом в «час пик»: пока двери не закроем – не поедем…
то есть не поплывём. А баржа-то не простая, а «вместительная»!

Находит объяснение и само использование баржи. Она выступает, как ей и положено
по штату, в роли транспортного средства, призванного доставить жертвы к месту казни – на
середину Волги.

Нетрудно догадаться, какой должна быть следующая стадия мифотворчества. У баржи
есть ещё одно, пока неиспользованное, свойство. Как и остальной водный транспорт, она может
не только плавать, но и тонуть. В результате получается что-то вроде:

«В 1918  г. в Царицыне по личному распоряжению Сталина затопили в Волге баржу,
трюмы которой были набиты пленными»92.

Попутно, в качестве дополнительного «отягчающего обстоятельства», пассажиры баржи
из арестованных заговорщиков (пусть даже и ложно обвинённых) превращаются в военноплен-
ных, казнить которых категорически запрещается всякими международными конвенциями.

Но и это ещё не конец. «Преступлению» Сталина не хватает масштабности. Этот недо-
статок также необходимо исправить:

«Сталин – это чистейший злодей, который начал свои преступления ещё со времён
гражданской войны. Он утопил под Царицыным в баржах всех этих белых генералов, офице-
ров, которых собрал со всех войск…»93.

Именно так! «Все эти белые генералы и офицеры» были утрамбованы во вместительные
трюмы барж и утоплены по фарватеру главной русской реки. А тем, кому не хватило места
(очевидно, у злодея кончились баржи), пришлось ждать 1937 года, чтобы быть расстрелянными
вместе с Тухачевским. С такой «версией событий» не стыдно и на телевидении показаться, и
в газете напечататься. И пускай к действительности она имеет самое отдалённое отношение,
зато всё просто, наглядно и идеологически правильно.

92 Илизоров Б. Об историческом гештальте, историческом пространстве и тварях истории // Индекс. Досье на цензуру.
2001. № 14. С.142.

93 Иосиф Сталин: диктатор или либерал? Историк Юрий Жуков и журналист Александр Сабов отвечают на вопросы чита-
телей «Комсомольской правды» // Комсомольская правда. 2002, 3 декабря. № 222(22927). С.8.
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Глава 3

БЫЛ ЛИ СТАЛИН ПАРАНОИКОМ?
 

Одной из самых нелепых перестроечных баек по праву может считаться рассказ о ста-
линской паранойе. Такой диагноз якобы поставил «кремлёвскому диктатору» академик В.М.
Бехтерев, за что и был немедленно отравлен:

«Осенью 1971 года М.И. Буянов беседовал с Владимиром Николаевичем Мясищевым,
который в 1939 году стал директором основанного Бехтеревым Психоневрологического инсти-
тута и возглавлял его около тридцати лет.

"В декабре 1927 года, – рассказывает Мясищев, – Бехтерев отправился в Москву для
участия в съезде психиатров и невропатологов, а также в съезде педологов… Перед самым
отъездом из Ленинграда он получил телеграмму из Лечсанупра Кремля с просьбой по прибы-
тии в Москву срочно туда позвонить. Бехтерев позвонил, а затем отправился в Кремль.

На заседание Бехтерев приехал с большим опозданием, кто-то из делегатов спросил его,
отчего он задержался. На это Бехтерев – в присутствии нескольких людей – раздражённо
ответил:

– Смотрел одного сухорукого параноика".
"То ли кто-то из присутствующих доложил куда следует, – замечает по этому поводу

М.И. Буянов, – то ли судьба Бехтерева была уже предрешена, но вскоре после этих слов он
неожиданно скончался. Был он физически очень крепок, ни на что не жаловался. Его неожи-
данная смерть поразила всех, многие заподозрили что-то неладное"»94.

Заметим, что ни автор статьи Олег Мороз, ни психиатр Михаил Буянов, которого он
цитирует, не являются свидетелями события. Перед нами не воспоминания очевидца, а всего
лишь пересказ сплетни. То же самое в полной мере относится и к другим публикациям про
«сталинскую паранойю». Например, к рассказу внучки академика – Н.П. Бехтеревой, которой
в 1927-м было три года. Мало того, в сентябре 1995 года в интервью газете «Аргументы и
факты» Наталья Петровна неожиданно сделала следующее признание:

«– … Кстати, действительно Владимир Михайлович Бехтерев вышел от Сталина
и сказал, что тот – параноик, за что вашего деда и отравили?

– Это была тенденция объявлять Сталина сумасшедшим, в том числе с использованием
якобы высказывания моего дедушки, но никакого высказывания не было, иначе мы бы знали.
Дедушку действительно отравили, но из-за другого95. А кому-то понадобилась эта версия.
На меня начали давить, и я должна была подтвердить, что это так и было. Мне говорили,
что они напечатают; какой Бехтерев был храбрый человек и как погиб, смело выполняя свой
врачебный долг. Какой врачебный долг?

Он был прекрасный врач, как он мог выйти от любого больного и сказать, что тот –
параноик? Он не мог этого сделать»96.

Что это? Сколько мы слышали душещипательных историй о том, как «сталинские
палачи» заставляли «невинных жертв незаконных репрессий» оговаривать себя, своих родных
и близких. А теперь выясняется, что «прорабы перестройки» сами не гнушались использовать
ложные свидетельства, заставляя людей «подтверждать» ложь и клевету.

94 Мороз О. Последний диагноз // Литературная газета. 1988, 28 сентября. № 39(5209). С. 12.
95 Из интервью поэта и писателя Игоря Губермана американскому русскоязычному журналу «Вестник»:«Когда я писал

книжку о Бехтереве, я написал письмо его дочери, жившей за границей, и осторожно спросил о версии отравления. Старушка
очень бодро ответила мне: "Конечно, конечно, все это знали: его отравила мерзавка молодая жена…"».Цит. по: Шерих Д.Ю.
Невская застава. Берег левый… М., 2006. С.60.

96 Аргументы и факты. Сентябрь 1995. № 39 (780). С.3.
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Впрочем, не будем преувеличивать. Что за страшные кары могли грозить Бехтеревой в
конце 1980-х? Скорее всего, Наталье Петровне просто пообещали за лжесвидетельство какие-
нибудь гешефты.

Казалось бы, всё ясно. Тем более, что Бехтеревой вторят и другие авторы, отнюдь не
симпатизирующие Сталину. Из интервью Игоря Губермана:

«Я знаю эту версию – чушь собачья. Эту версию принесли, очевидно, в 1956 году врачи,
возвращавшиеся из лагерей… Бехтерев действительно обследовал Сталина как невролог…
В ту же ночь он умер, отравившись. Однако у Сталина тогда ещё не было достаточной
команды для такого тайного убийства. И главное – Бехтерев был настоящий врач, дававший
некогда клятву Гиппократа и учивший студентов свято её придерживаться. Поэтому, если
бы даже он обнаружил у Сталина паранойю, он бы никогда не сказал об этом вслух»97.

А вот что говорит заведующий кафедрой психиатрии Военно-медицинской академии
профессор A.A. Портнов в беседе с М. Дмитруком:

«Что касается легендарной фразы, то Бехтерев, уверен, не мог её сказать. И вовсе не
потому, что испугался бы расправы. Владимир Михайлович действительно был очень смелым
человеком и говорил нелицеприятные вещи невзирая на лица, – об этом справедливо пишут
авторы версии.

Но они почему-то умалчивают; что он был ещё и человеком высочайшей культуры,
который не позволял себе оскорблять людей, тем более – за глаза.

Сухорукий параноик… Так сказать о пациенте не может даже начинающий психиатр.
А Бехтерев был крупнейшим специалистом, признанным во всем мире. Он отличался исклю-
чительным тактом, деликатностью, тонкостью в отношениях с людьми, призывал коллег
соблюдать врачебную тайну, щадить самолюбие больных.

Если бы Бехтерев и поставил Сталину диагноз, то никогда не стал бы говорить об этом
в кулуарах, да ещё в оскорбительных выражениях. Я убеждён, что их приписывают учёному
люди, которые не знают его образа мыслей, нравственной позиции»98.

Однако не всё так просто. Увы, выдающиеся учёные далеко не всегда отличаются высо-
кими моральными принципами. Прервём поток панегириков и обратимся к фактам. В 1916
году вышла брошюра В.М. Бехтерева «Вильгельм – дегенерат нероновского типа». С «исклю-
чительным тактом и деликатностью» Владимир Михайлович пишет про германского импера-
тора следующее:

«Ясно, что если Вильгельм не может быть признан душевнобольным человеком, то он
не может быть назван и вполне здоровым, ибо вышеуказанные особенности его натуры дока-
зывают его неуравновешенность и склонность к ненормальным психическим проявлениям и
расстройствам, которые столь обычны для всех вообще дегенератов»99.

97 Шерих Д.Ю. Невская застава. Берег левый… М., 2006. С.60.
98 Версия без аргументов // Социалистическая индустрия. 1989, 28 апреля. № 98(5989). С.4.
99 Бехтерев В.М. Вильгельм – дегенерат нероновского типа. М., 1916. С.39.
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