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Аннотация
В этой книге исследуется историческое содержание Библии с точки зрения Новой

хронологии. Установлено, что Библия является ценнейшим источником по истории
Империи XII-XVII веков. В своем нынешнем виде она была собрана из отдельных книг,
отредактирована и канонизирована не ранее начала XVII века.

В книге подробно рассказано о происхождении и датировке первых рукописных
и печатных Библий на различных языках. Дана реконструкция подлинного содержания
библейских событий согласно Новой хронологии. Исследования авторов относятся
исключительно к историческому содержанию Библии и совершенно не затрагивают ее
духовно-богословского содержания. Авторы не касаются в своих исследованиях вопросов
веры. Новая хронология не отвергает религиозных догматов и не вторгается в богословскую
область.

Книга предназначена для самых широких кругов читателей. Ее чтение не потребует
специальных знаний. Необходим лишь интерес к русской и всемирной истории и желание
разобраться в ее загадках.

Третье издание, исправленное и дополненное.
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Глава 1

История рукописей и изданий Библии
 
 

1. Что такое библейский канон? Почему в средние
века церковь запрещала мирянам читать Библию?

 
Скалигеровская хронология библейских книг и рукописей весьма зыбка и недоста-

точно обоснованна. По сути дела, датировки зиждутся на авторитете хронологов и теологов
эпохи Реформации, охватившей в XVI–XVII веках Западную Европу, когда вопрос о библей-
ской хронологии и истории стал острым оружием в борьбе католического и протестантского
лагерей.

Сегодня Библия – это вполне определенный свод книг, составляющих в совокупно-
сти Священное Писание (в христианстве). Существует несколько вариантов состава Биб-
лии: православный, католический, еврейский каноны. Некоторые книги одного канона не
включаются в другой. Однако это касается лишь нескольких книг. В целом Библия – это
практически один и тот же свод текстов. Но не следует думать, что в таком (или почти в
таком) виде библейский канон существовал ранее XVI–XVII веков. Это не так. Конечно,
отдельные разрозненные книги современной Библии, причем зачастую в редакциях, отлич-
ных от современных, существовали и переписывались в эту эпоху. Некоторые из действи-
тельно древних рукописей XIV–XVI веков сохранились. Но, во-первых, их совокупность
не охватывает современную Библию. Во-вторых, даже те части современной Библии, кото-
рые удается обнаружить в рукописях XIV–XVI веков, зачастую представлены в них другими
редакциями.

Состав современного библейского канона отнюдь не такой древний, как полагают мно-
гие. В первой половине XVII века в России, например, он был совсем другим. Это хорошо
видно из полного перечня книг Ветхого и Нового Завета, помещенного в Кормчей – канони-
ческой церковной книге, текст которой выверялся особенно тщательно. Например, Новый
Завет включал тогда в несколько раз больше книг, чем в наше время. Многие из них сегодня
вообще неизвестны. Мы не знаем, что в них было написано. В Новый Завет, оказывается,
входили такие книги, как новозаветный Иисус Навин (наряду с ветхозаветным), новозавет-
ный Паралипоменон (наряду с ветхозаветным), некие книги Родословие (?!) и Иисус Семи-
рамин (?!), новозаветная Палея, второй Апокалипсис и т. д. В Ветхом Завете отсутствовала
книга Есфирь (и это – в 1620 году).

Кроме того, следует иметь в виду, что Библия, как таковая, не является богослужебной
книгой. То есть не используется в своем полном виде при богослужении как в христианской
церкви, так и в иудейской. Богослужебными – читаемыми в храмах и существующими в виде
отдельных канонических книг – являются лишь некоторые части Священного Писания. Они
имеют свои названия: Евангелия, Апостол, Деяния, Псалтырь. Кроме того, существует так
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называемый Паремейник, содержащий отдельные отрывки из Ветхого Завета, расположен-
ные в порядке их чтения. Они изредка читаются в церквах, но далеко не исчерпывают Ветхий
Завет. Кроме того, не исключено, что Паремейник мог сильно изменяться в XVI–XVII веках.

В иудейской церкви используются Тора (вариант Пятикнижия) и Талмуд (толкования
Закона). Опять-таки далеко не вся Библия.

Поэтому современная Библия, не являясь богослужебной книгой, легко могла подвер-
гаться изменениям и редактированию даже в XVI–XVII веках. Тогда книги были дороги,
поэтому Библия, как и другие книги для домашнего чтения, была редкостью. Следовательно,
ее изменения могли происходить незаметно для всех, кроме узкого круга специалистов-тео-
логов.

Более того, в католической церкви вплоть до XX века существовал формальный запрет
на чтение Библии. Он был введен буллой папы Григория IX в 1231 году и официально отме-
нен только II Ватиканским собором (1962–1965). В постановлении Собора в Безье (якобы
1246 году н. э.) было записано: «Что касается божественных книг, то мирянам не иметь их
даже по-латыни; что же касается божественных книг на народном наречии, то не допускать
их вовсе ни у клириков, ни у мирян». В эдикте императора Священной Римской империи
Карла IV (конец XIV века) говорилось: «Мирянам обоего пола по каноническим установле-
ниям не подобает читать чего бы то ни было из Писания, хотя бы на народном языке, дабы
через плохое понимание они не впали в ересь и заблуждение».

В т. 1 энциклопедического словаря «Христианство» читаем: «В эпоху Реформации кар-
динал Гозий написал, по поручению римской курии, рассуждение об употреблении Биб-
лии… в котором выразился так: «Дозволить народу читать Библию значит давать святыню
псам и метать бисер перед свиньями». Тридентский собор (XVI в.) воспретил мирянам чте-
ние «еретических» переводов Нового Завета безусловно, а чтение ветхозаветных книг раз-
решил лишь под надзором епископа».

Таким образом, в обиходе прихожан католической церкви Библия появилась как бы
исподволь, «незаконно» и, строго говоря, непонятно когда. Неясно, когда церковное поста-
новление папы о запрете чтения Библии перестало исполняться на практике. Поэтому в като-
лической среде XVI–XVII веков с Библией многое можно было проделать незаметно для
непосвященных. А затем сделать вид, будто «так всегда и было».

Точно так же поступала и ортодоксальная иудейская церковь. По словам исследовате-
лей, «ортодоксальные… иудеи чтение Библии не разрешали, они могли знакомиться лишь с
Талмудом, толковавшим архаичные библейские законоположения в более модернизирован-
ном виде». Поэтому и с иудейской (еврейской) Библией тоже могли происходить значитель-
ные, но не заметные никому (за исключением узкого круга лиц) изменения вплоть до эпохи
появления первых печатных изданий.

В обиходе православной церкви чтение Библии также запрещалось, особенно так назы-
ваемому «простому люду». Такой запрет, в частности, содержался в «Послании патриархов
Восточно-Кафолической Церкви о православной вере» от 1723 года, причем прежде всего
он касался ветхозаветных библейских книг.

Как мы покажем ниже, эти якобы запреты читать Библию в Средние века на самом
деле означали, что она тогда еще не была окончательно завершена. И, скорее всего, запре-
щающие документы были задним числом сфабрикованы только в XVII–XVIII веках и при-
писаны средневековым папам и императорам, чтобы объяснить тот поразительный с точки
зрения скалигеровской истории факт, что по крайней мере до конца XV века (а на самом
деле – до конца XVI века, см. ниже) современной нам Библии вообще не существовало. Ни
на Востоке, ни на Западе. Ни в католицизме, ни в православии.

Известный историк церкви А.В. Карташов пишет: «Первой для всего Востока руко-
писной (еще до появления печатного станка) явилась Библия 1490 года, созданная архиепи-
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скопом Новгородским Геннадием… Такая ранняя заинтересованность в овладении полным
библейским текстом явилась на Руси в XV веке». Таким образом, если в самом конце XV
века пробуждение интереса к полной Библии рассматривается специалистами как уж очень
раннее, то что в таком случае говорить о XIV или XIII веках? В ту эпоху, по свидетельству
специалистов, никто на Востоке Библией даже не интересовался. А на Западе ее не читали,
потому что было «запрещено». Спрашивается, кто же ее читал в те века? И существовала
ли она тогда вообще?
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2. Рукописи Библии

 
Вопрос о библейских рукописях подвергся тщательному исследованию в работах исто-

рика религии и церкви И.А. Крывелева, прежде всего в его книге «Раскопки в библейских
странах». На нее мы будем иногда ссылаться в настоящем разделе. Сначала напомним дан-
ные, уже приведенные нами в томе 1 «Руси и Рима».

 
ГРЕЧЕСКИЕ РУКОПИСИ БИБЛИИ. НАХОДКИ ТИШЕНДОРФА

 
И.А. Крывелев пишет: «Наиболее древними из сохранившихся более или менее пол-

ных экземпляров [греческой] Библии являются рукописи Александрийская, Ватиканская
и Синайская… Все три рукописи… датируются (палеографически, то есть на основании
«стиля почерка». – Авт.)… второй половиной IV в. н. э. Язык кодексов греческий… Каждый
из перечисленных выше кодексов имеет сложную и интересную историю, которая известна
нам, впрочем, далеко не полностью… Меньше всего известно о Ватиканском кодексе – в
частности, не ясно, как и откуда этот памятник попал около 1475 г. в Ватикан…

Об Александрийском кодексе известно, что в 1628 г… патриарх Кирилл Лукарис пода-
рил его английскому королю Карлу I». Синайский кодекс обнаружен только в XIX веке
известным немецким богословом К. Тишендорфом.

Итак, три древнейших кодекса Библии появляются на свет после XV или даже после
XVII века. Более того, репутацию древности этим документам создал авторитет К. Тишен-
дорфа (XIX век!). Причем только на основании «стиля почерка». Однако сама идея палео-
графического датирования предполагает уже известной хронологию других документов, а
потому ни в коей мере не является независимым способом датирования. Видный историк
церкви, профессор В.В. Болотов в начале XX века по этому поводу писал: «При определе-
нии времени написания унциальных рукописей большим препятствием могут служить под-
делки… Какой-нибудь любитель книг мог заказать снять буквальную копию (т. е. воспроиз-
вести и древний шрифт) с древнейшей рукописи… Искусников воспроизводить этот почерк
было всегда достаточно… Были подражания древнейшим рукописям и с корыстной целью».

В свете того, что мы узнаём об эпохе XV–XVI веков (см. «Русь и Рим», тома 1–4),
возникает вопрос: а верно ли, что все перечисленные рукописи Библии появились в XV веке?
Или они более позднего происхождения?

Ведь Синайский кодекс обнаружен лишь в XIX веке. История Александрийского
кодекса прослеживается назад не далее XVII века. Только Ватиканский кодекс появился в
Ватикане якобы около 1475 года, однако его история считается самой темной. Энциклопе-
дия «Христианство» сообщает следующее: «Когда и откуда он попал туда – неизвестно…
До открытия Синайского манускрипта Ватиканский считался древнейшим и важнейшим.
Но сведения о нем были смутны и неверны, так как он доступен был лишь самому незначи-
тельному числу избранных лиц и для остальных хранился в тайне». Да и вообще, как мы
теперь понимаем, история Италии – в частности, Ватикана – становится надежной лишь с
конца XVI–XVII века.

Других более или менее полных древних рукописей Библии на греческом языке не
известно.

Иногда упоминают о манускрипте-палимпсесте святого Ефрема Сирина, хранящемся
в Парижской библиотеке. Его относят к V веку н. э., но реально он обнаружен лишь в XVII
веке. В этом манускрипте первоначальный библейский текст был кем-то стерт с пергамента
(якобы XII или XIII века), а вместо него были написаны сочинения святого Ефрема Сирина.
И тут снова возникает тот же самый Тишендорф: «Многое оставалось неразборчивым и
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непрочитанным. Только искусству Тишендорфа удалось преодолеть все препятствия; им и
издан был, с незначительными пропусками, этот важный памятник в 1843 г. в Лейпциге.
Манускрипт очень неполон: ветхозаветные книги находятся в отрывках, и в Новом Завете
недостает по крайней мере одной трети» («Христианство», т. 1).

Из отдельных же библейских сочинений самыми древними считаются рукописи книг
пророков Захарии и Малахии, датируемые якобы XV веком н. э. Но «датировка» эта – тоже
палеографическая и независимой не является.

По мнению И.А. Крывелева, «наиболее древние из сохранившихся рукописей Библии
выполнены на греческом языке».

Полезно подробнее ознакомиться с деятельностью К. Тишендорфа, на авторитете кото-
рого покоится датировка IV веком древнейших греческих рукописей Библии из различных
европейских книгохранилищ. Н.А. Морозов, специально изучавший биографию богослова,
в своем труде «Христос» писал: «Выхлопотав себе крупную субсидию от русского импера-
тора, Тишендорф, бывший в это время уже профессором специально устроенной для него
кафедры библейской палеографии при теологическом факультете Лейпцигского универси-
тета, отправился в Египет и на Синай, где нашел у монахов св. Екатерины рукописный экзем-
пляр Библии, которую сначала напечатал (в 1862 г.) как открытый им документ IV века, а
затем, через семь лет после этого, преподнес императору Александру II, за что немедленно
и получил потомственное русское дворянство. Подаренный им императору документ хра-
нится теперь в Петербургской Публичной библиотеке под названием Синайский кодекс…
Он содержит полное собрание старозаветных и новозаветных книг, написанных на перга-
менте крупным почерком, отдельными заглавными буквами, которыми, по утверждениям
Тишендорфа, писали до IX или X века нашей эры, после чего стали писать строчными обыч-
ными буквами».

Неужели величина букв – достаточное основание для датировки? Причем для таких
важных случаев! Между прочим, еще требуется доказать, что в XVI–XVIII или даже в XIX
веке кто-то – да хотя бы сам Тишендорф – не мог переписать Библию заглавными буквами.
Тем более что он имел тут, видимо, личный интерес. Получил же он за это в результате
потомственное русское дворянство. Н.А. Морозов писал: «Во всяком случае, можно только
удивляться, что лейпцигский протестантский профессор библейской палеографии, германец
Тишендорф, имевший полную возможность подарить эти рукописи своему университету,
предпочел отдать их в далекую… Россию».

Н.А. Морозов имел возможность лично ознакомиться с Синайским кодексом. Он рас-
сказывает: «При внимательном осмотре Синайского кодекса в рукописном отделении Пуб-
личной библиотеки мое внимание прежде всего обратило на себя то обстоятельство, что
листы пергамента у этого документа совсем не истрепаны на нижних углах, не замусолены и
не загрязнены пальцами, как это должно бы быть при тысячелетнем пользовании им». Отме-
тим, что Н.А. Морозов мог заметить все это лишь потому, что ему посчастливилось держать
в руках этот документ. А по его словам, например, «на снятых с него (Синайского кодекса –
Авт.) фототипических изображениях, изданных в Англии, страницы кажутся много грязнее,
чем они есть в действительности». Это странно. Ведь качество профессиональных фотогра-
фий даже начала XX века было весьма высоким. Не старались ли издатели фотокопии при-
дать кодексу «древний» вид?

«Особенно же интересно, – продолжает Н.А. Морозов, – показалось мне в Синайском
кодексе внутреннее состояние его пергамента. Листы его очень тонки, прекрасно выделаны
и, что всего поразительнее, сохранили свою гибкость, нисколько не сделались хрупкими! А
это обстоятельство очень важно для определения древности. Когда мы имеем дело с доку-
ментами, действительно пролежавшими тысячелетие, хотя бы при самых лучших климати-
ческих условиях, тогда часто при малейшем прикосновении к их листам они ломаются на
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мельчайшие кусочки… Прекрасное состояние внутренних листов Синайского кодекса при
явных следах небрежного обращения с ним монахов, сорвавших его переплет и оборвавших
наружные листы…»

Что касается сорванного переплета и наружных листов, то действительно это крайне
странно в сочетании с великолепной сохранностью самого кодекса. Ведь именно на пере-
плете и на наружных (первом и последнем) листах указывались выходные данные рукописи.
Кто, где и когда ее изготовил, переписал и т. п. Да и сам переплет может многое рассказать о
времени и месте изготовления. Поэтому складывается впечатление, что переплет и наруж-
ные листы Синайского кодекса оборвали не монахи и не те, кто им пользовался, а, напри-
мер, сам Тишендорф. Дабы скрыть явные следы позднего происхождения рукописи. Ведь,
повторим, Тишендорфу нужно было найти «очень-очень древнюю рукопись». Дворянство,
тем более потомственное, просто так не давали.

Любопытно, что Тишендорфа просто «преследовали» библейские рукописи якобы IV
века, ставшие благодаря ему знаменитыми. Как и он сам благодаря им стал очень знаме-
нит. Н.А. Морозов писал: «Рушится созданная тем же самым Тишендорфом легенда и о
необычной древности хранящегося в Ватикане (и сделавшегося известным для ученых лишь
с 1870 года) сборника старозаветных и новозаветных рукописей, так называемого Ватикан-
ского кодекса… Он тоже написан по-гречески на сохранившем свою гибкость пергаменте,
как и Синайский сборник, и такими же отдельными… мелкими заглавными буквами… Этот
экземпляр, по словам самих монахов (Ватикана? – Авт.), неизвестно когда и как попал в
Ватикан. Приехавший туда Тишендорф первый возвеличил его, а с ним и Ватиканское кни-
гохранилище, и себя самого, отнеся его к IV веку, как к наибольшей из всех возможных древ-
ностей. Но более осторожные исследователи уже и прежде меня приписывали ему… только
V век, а теперь приходится отнести его к периоду между VI и XII веком, хотя, конечно, ничто
не могло помешать любителю красивых книг древнего образца заставить хорошего писца и
в XVI веке сделать себе на пергаменте такую копию». Прибавим от себя: не только в XVI,
но даже и в XVII, и в XVIII, и в XIX веках.

Как показывают наши исследования (например, «Библейская Русь», М., 1998), даже
Н.А. Морозов не осознал, насколько поздними являются дошедшие до нас полные рукописи
Библии.

Вот, например, рукопись Библии, обнаруженная в XVII веке, так называемый Алексан-
дрийский кодекс. Он был подарен «в 1628 году английскому королю Карлу I константино-
польским патриархом Кириллом Лукарисом без обозначения древности, хранится теперь в
Британском музее в Лондоне». Однако, как мы показываем в настоящей книге, Библия в ее
современном виде существенно редактировалась и, возможно, дополнялась даже и в XVII
веке. Поэтому если Александрийский кодекс действительно был написан до 1628 года, то
он не мог быть полным. Что мы и видим! По словам Н.А. Морозова, «он содержит со значи-
тельными пробелами книги обоих Заветов и, кроме того, два послания Климента Римского,
одно из которых не окончено и признается подложным».

Мы видим, что даже сам набор библейских книг в XVII веке еще не устоялся. Разные
кодексы в то время могли включать в себя разные библейские книги. Например, послания
Климента Римского, которые в современный канон уже не входят.

Еще один пример. Из окончательного варианта Библии исключено второе пророчество
Даниила, которое ходило в списках XVII века. То есть в XVII веке еще не было окончательно
решено, включать ли его в канон. А знакомство с ним оказывается сегодня очень полезным,
поскольку обнаруживается, что второе пророчество библейского Даниила наполнено сред-
невековыми географическими и этническими названиями. Поэтому, вероятно, его и не вклю-
чили в канон, несмотря на широкую известность в то время.
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В заключение сообщим читателю некоторые подробности открытия Синайского
кодекса. Когда Тишендорф в поисках древних рукописей приехал в монастырь Святой Ека-
терины на Синае, «он заметил в библиотеке, посреди зала, в корзине для выкинутых бумаг,
обрывки пергамента, выброшенные и предназначавшиеся для печки. Следуя своему чутью
ученого, он взял один из листов и узнал в нем отрывок очень древней рукописи Библии;
этой рукописи принадлежали и дальнейшие 129 листов, которые он вытащил из корзины. 43
листа ему удалось приобрести». С этими листами он вернулся в Европу, а затем несколько
раз приезжал сюда снова. В конце концов, рукопись «нашлась полностью» и была продана
русскому царю за 9 тысяч тогдашних рублей, «что по тому времени было немало». Вся эта
история длилась 15 лет (1844–1859).

Что-то странное проглядывает во всем этом. Вспомним, что рукопись, виденная Н.А.
Морозовым, была в прекрасном состоянии. А ведь якобы с ней так варварски обращались
«невежественные монахи». Рвали в клочья, выбрасывали в грязную корзину, растапливали
ею печь…

Наше мнение. Синайский кодекс мог быть сфабрикован Тишендорфом с помощью
монахов монастыря. Сначала он сделал им предварительный заказ. Скорее всего, те 43 листа,
которые он увез в первый раз, были просто образцом их работы. Тишендорф показал их в
Европе, получил одобрение. Вернулся и сделал уже полный заказ. Итого ездил три раза.

Такова, на наш взгляд, история сохранившихся якобы древнейших греческих рукопи-
сей Библии. Как видим, их датировка «ранним Средневековьем» крайне сомнительна. Сле-
дует четко сказать, что мы не имеем сегодня греческих рукописей полной Библии, надежно
датированных ранее XVII века.

Расскажем теперь об истории самого греческого перевода. Считается, что впервые
перевод Пятикнижия с еврейского на греческий язык был сделан 72 переводчиками будто бы
в III веке до н. э. в эллинистическом Египте при царе Птолемее Филадельфе. За этим пере-
водом, точнее, за старой греческой Библией впоследствии закрепилось название «перевода
70 (или 72) толковников». Но этот перевод до наших дней не дошел. Существуют различ-
ные предположения, какой из сохранившихся текстов больше всего «похож» на этот пере-
вод. Считается, будто ближе всего к нему Синайский и Ватиканский греческие кодексы.
Однако данное мнение основано лишь на «тишендорфовских датировках» кодексов якобы
IV–V веками н. э. То есть опять-таки на сомнительной хронологии.

Следует иметь в виду, что в современной литературе термин «перевод 70» часто упо-
требляется просто в смысле «греческий текст Библии». Поэтому у читателя иногда созда-
ется обманчивое впечатление, будто сегодня существует древний канонический греческий
перевод Библии, выполненный при царе Птолемее. Это не так.

Сегодня мы не имеем исходного (древнего) «перевода 70». Поэтому закономерен
вопрос: был ли похож этот перевод на современную Библию хотя бы в общих чертах (состав
книг и т. д.)? Этот вопрос возникает еще и потому, что сегодня считается, будто этот перевод
был принесен и на Русь и первый перевод Библии на церковно-славянский язык будто бы
сделан именно с «перевода 70». Но, как мы увидим ниже, на Руси в Средние века пользова-
лись совсем другими «Библиями».

Вывод. Сегодня мы не имеем древнего греческого текста Библии. А то, что имеем, –
либо сомнительного происхождения, либо поздние тексты, история которых прослежива-
ется в прошлое в лучшем случае до XVI–XVII веков. Вновь возникает все та же граница –
XVII век.
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ЕВРЕЙСКИЕ РУКОПИСИ БИБЛИИ

 
Точка зрения на древность дошедших до нашего времени еврейских рукописей Библии

менялась со временем. В XIX веке считали, что еврейских рукописей Библии, изготовленных
ранее IX века н. э., не существует. Самый старинный еврейский манускрипт, содержащий
полную ветхозаветную Библию, относили только к 1008 году н. э.

По этому поводу Н.А. Морозов в 1914 году отмечал: «Что же касается до древно-
сти дошедших до нас еврейских «подлинников», то прежде всего оказывается, что ника-
ких библейских рукописей ранее X века нигде на свете нет, хотя рукописи более позднего
времени, главным образом середины XVIII века, многочисленны в различных националь-
ных книгохранилищах Европы. Самая древняя еврейская рукопись, заключающая, впрочем,
только «Пятикнижие Моисея», находится теперь в Британском музее и приписывается IX
веку. Другая старинная еврейская рукопись Библии, хранящаяся в нашей Публичной биб-
лиотеке, содержит в себе «Исайю» и несколько других пророков… Она называется Вавилон-
ским кодексом, хотя найдена Фирковичем совсем не в Вавилоне, а у крымских караимов…
Я осматривал материал этой книги и пришел относительно его качеств к тем же заключени-
ями, какие высказал уже здесь по поводу Синайского кодекса: листы ее слишком гибки для
необычной старины. Древнее только что описанных двух рукописей нет ни одной на еврей-
ском языке. Самый старинный еврейский манускрипт, содержащий полную ветхозаветную
Библию, относится только к 1009 году нашей эры (если не позднее)… Нигде нет никаких пер-
вичных документов, удостоверяющих существование хотя бы отдельных ее книг до кануна
Средних веков».

Библиотеку «древнейших» библейских рукописей составил известный караимский
исследователь XIX века А.С. Фиркович. Вот справка о его научно-собирательской деятель-
ности, взятая нами из книги А.Г. Герцена и Ю.М. Могаричева «Крепость драгоценностей»,
изданной в Симферополе в 1993 году. «Авраам Самуилович Фиркович родился 27 сентября
1787 г… в городе Луцке на Волыни… был одним из последних представителей ученых
средневекового типа. Превосходно зная Священное Писание, они были способны воспро-
изводить по памяти целые его главы. Но в то же время им не хватало элементарнейших
представлений о научных методах исследований… В 20-х гг. он основал в Евпатории… изда-
тельство… Но вскоре прекратил издательскую деятельность, ибо нашел другую, ту, которая
впоследствии принесла скромному мельнику мировую известность. В 1830 г… состоялось
второе путешествие А.С. Фирковича в Палестину, где ему удалось собрать большую кол-
лекцию рукописей… Он продолжал поиски старинных рукописей в Крыму и на Кавказе, а
поддержка всесильного М.С. Воронцова, губернатора Новороссии и почетного председателя
Одесского общества истории и древностей, во многом этому содействовала. Коллекционер
обратил особое внимание на генизы – своеобразные хранилища древних книг при синаго-
гах. Он один из первых осознал огромную научную ценность этих хранилищ».

Заметим, что благодаря трудам Фирковича, в XIX веке в научный оборот впервые были
введены многие книги иудейской традиции.

И далее: «Он путешествует по Египту и Арабскому Востоку… В ходе своей собира-
тельской деятельности А.С. Фиркович посетил множество мест в Центральной и Восточ-
ной Европе, где когда-то селились караимы. Таким образом он собрал огромное количество
рукописей… Об их количестве можно судить хотя бы по тому, что они заняли два огромных
зала императорской Публичной библиотеки. По времени поступления в библиотеку коллек-
ция рукописей, согласно систематизации Германа Штрака и Альберта Гаркави, делилась на
три части: первое, второе и самаритянское собрания. Для первых двух характерно преобла-
дание рукописей на древнееврейском языке. Это библейские тексты (они составляют самую
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многочисленную и ценную часть коллекции). До… открытий (1947 г.) в районе Мертвого
моря именно они считались самыми древними в мире… В 1856 г. он побывал в Санкт-Петер-
бурге и продал за 100 тыс. руб. серебром свое первое собрание рукописей императорской
Публичной библиотеке».

Посмотрим, насколько обоснованно мнение о древнем происхождении собранных
А.М. Фирковичем библейских текстов. Продолжим цитирование.

«Споры вокруг наследия А.С. Фирковича разгорелись особенно яростно уже после
смерти караимского коллекционера-востоковеда (он умер в 1874 году – Авт.). Наиболее
последовательным и стойким защитником мнения о подлинности… документов стал круп-
ный гебраист Д.А. Хвольсон… Фактически им была создана школа российской гебраистики
(науки о древнееврейском языке и памятниках письменности – Авт.). В 1878 и 1881 гг.
Д.А. Хвольсон посетил Иосафатову долину (в Крыму, в местности, где жил А.С. Фирко-
вич – Авт.) и вел здесь раскопки… Эти исследования были проведены в связи с разгорев-
шейся полемикой относительно подлинности материалов, прошедших через руки А.С. Фир-
ковича… Д.А. Хвольсон, резко отвечая на критику оппонентов, защищая в целом коллекцию
А.С. Фирковича от обвинений в массовой фабрикации дат и целых надписей, в то же время
обнаружил и несколько поддельных древних текстов. Это касалось прежде всего удревнения
дат. В обширном труде под названием «Сборник еврейских надписей из Крыма»… автор
(Д.А. Хвольсон – Авт.) указал и несколько надписей, полностью сфабрикованных… После
октября 1917 г. в советской гебраистике крымская тема была приглушена».

Итак, повторим вопрос: насколько обоснованны предположения о древнем проис-
хождении библейских рукописей Фирковича? А.Г. Герцен и Ю.М. Могаричев пишут: «В
последние годы в лаборатории консервации и реставрации документов при АН СССР были
исследованы специальными приборами несколько библейских рукописей… датированных
в основном IX–X вв… При чтении в инфракрасных и ультрафиолетовых лучах ясно было
видно, что буквы обозначенных дат были переделаны, обычно «тав» превращался в резуль-
тате подчистки и подрисовки в «реш», что существенно удревняло первоначальную дату».
Это называется подлогом.

О «методах» работы А.С. Фирковича убедительно свидетельствуют следующие факты.
Изучая надгробные памятники известного караимского кладбища в Иосафатовой долине в
Крыму, «многие востоковеды считают, что ряд надгробных надписей был фальсифициро-
ван А.С. Фирковичем с целью обоснования своей теории происхождения караимов. По мне-
нию известного гебраиста А.Я. Гаркави, Фиркович, во-первых, фабриковал новые даты на
надгробиях… Во-вторых, подправлял даты надписей, относящихся к позднему Средневеко-
вью, в-третьих, неправильно вычислял даты при переводе в христианское летосчисление, в-
четвертых, изобретал особые, якобы бытовавшие только в Крыму, системы исчисления вре-
мени» (А.Г. Герцен, Ю.М. Могаричев).

Ничего не скажешь, разнообразны были «научные» методы А.С. Фирковича – «одного
из последних представителей ученых средневекового типа». То есть того типа, к которому
принадлежали и основатели «научной хронологии» – И. Скалигер, Д. Петавиус. Фальсифи-
кация, то есть «научная работа», проводилась так: «Даты на еврейских памятниках обознача-
лись буквами, некоторые из них очень легко можно было переделать, изменяя или добавляя
мелкие детали. Например, буква «чей», обозначающая 5000, превращалась в «тав» – 4000,
к этому прибавлялся 151 год по крымской эре (которую А.С. Фиркович сам же и изобрел –
Авт.) от сотворения мира, и дата становилась древнее на 1151 год… Важно отметить, что
надгробные камни XVI–XVII вв. ни по сохранности, ни по форме, ни по шрифту эпитафий
не отличаются от «древних» памятников».

Задержим здесь внимание читателя. На наш взгляд, А.С. Фиркович был не злост-
ным фальсификатором, беззастенчиво подделывавшим даты исключительно из любви к 100
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тысячам рублей серебром, а искренним человеком, старавшимся «исправить историю» из
лучших побуждений. Дело вот в чем. По-видимому, крымские караимы в XVIII–XIX веках
еще хранили память (может быть, смутную) о том, что старые надгробия и памятники, раз-
бросанные вокруг них, относятся к библейским временам. То есть к временам, описанным
в Библии. Так, вероятно, и было. Поскольку, как мы постараемся объяснять ниже, библей-
ские времена в действительности охватывают эпоху вплоть до XVII века н. э. На надгробных
памятниках были проставлены, скорее всего, именно такие средневековые даты. Местные
караимы, например, конца XVIII века едва ли интересовались скалигеровской хронологией
и хронологией вообще. Потому не усматривали в датах никакого противоречия. Стоит, ска-
жем, на могиле человека, жившего во времена царя Соломона, дата: 1550 год н. э. (в переводе
на наше летосчисление). Ну и что? А вот приезжий коллекционер Фиркович уже хорошо
представлял себе «правильную скалигеровскую историю». С другой стороны, он вполне
доверял местным караимским преданиям. Потому встал в тупик перед открывшимся ему
противоречием. Памятник – библейских времен, то есть «очень древний» (по Скалигеру). А
дата явно средневековая, скажем, XVI век. Что делать? И Фиркович искренне «реконструи-
рует» даты, считая, что написана «не та» буква. И поправляет древнего каменотеса. Полу-
чается подлог (а заодно и сто тысяч рублей).

Большинство «исправленных» им дат начиналось с буквы, обозначавшей 5000. Исто-
рики говорят, что здесь имелась в виду дата по эре от иудейского сотворения мира (3760 год
до н. э.). В таком случае получается, что даты, исправлявшиеся Фирковичем, относились
к эпохе середины – второй половины XIII века н. э. (5000–3760 = 1240). К этому надо еще
прибавить присутствующие в датах сотни и десятки лет. А тогда получатся даты из XIII–
XVII веков. Уменьшая подлинные даты на 1151 год, Фиркович отодвигал их к началу новой
эры. «Доказывал» тем самым «древность» пребывания караимов в Крыму.

Повторим еще раз: подавляющая часть датировок уцелевших библейских рукописей
основана на палеографии. Как мы отмечали, такое «датирование» полностью зависит от
предполагающейся заранее известной глобальной хронологии. При изменении хронологии
автоматически меняются и «палеографические датировки». Приведем яркий пример.

 
КУМРАНСКИЕ РУКОПИСИ

 
Начнем с сюжета, упомянутого нами в томе 1. И.А. Крывелев пишет: «В 1902 году

англичанин Нэш приобрел в Египте фрагмент папирусной еврейской рукописи, о датировке
которой ученые не могут прийти к единому мнению до сегодняшнего дня». Наконец, дого-
ворились, будто текст относится к началу новой эры. И вот «в дальнейшем, после открытия
кумранских рукописей, именно сличение почерков» папируса Нэша и кумранских рукопи-
сей дало возможность с самого начала установить большую древность последних».

Так один обрывок папируса, о датировке которого «не могут прийти к единому мне-
нию», тянет за собой в далекое прошлое целую цепь других документов. Тем не менее в
датировке свитков Кумрана возникли большие разногласия – от II века до н. э. до эпохи Кре-
стовых Походов. Так например, американский историк С. Цейтлин категорически настаи-
вает «на средневековом происхождении этих текстов». Датировка «началом новой эры» счи-
тается подтвержденной после 1962 года радиоуглеродным датированием. Однако, как мы
показали томе 1 «Руси и Рима», этот метод неприменим к событиям, отстоящим от нас менее
чем на 2–3 тысячи лет, ввиду большого (в 1–2 тысячи лет) разброса, даваемого им для образ-
цов такого возраста.

Коротко напомним историю находки кумранских рукописей. В 1947 году бедуин,
разыскивая пропавшую козу, проник в пещеру в скале, поднимающейся на 300 метров
над уровнем Мертвого моря у его западного берега. Он обнаружил в сосуде три кожаных
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свитка с текстами, написанными, как отмечают историки, «изумительно прочными черни-
лами» (рис. 1, рис. 2). Рукописи были замечены и куплены за хорошие деньги. Началась
охота за древними текстами. Нашлись еще пещеры со свитками. Некоторые из них и были
названы кумранскими. Важно, что среди найденных рукописей «были остатки библиотеки
христианского монастыря, существовавшего на этом месте».

Рис. 1. Сосуды, в которых были обнаружены свернутые в трубку кумранские свитки
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Рис. 2. Кумранские рукописи – свитки с библейскими текстами, найденные в пещерах
у Мертвого моря. Вверху: свиток Исайи. В середине: фрагмент свитка с «гимнами» кумран-
ской общины. Внизу: свиток с текстом Торы (Пятикнижия)

Возник вопрос: когда были написаны рукописи – кроме христианских – и кто их спря-
тал? (Христианскими рукописями, найденными там же, не так пристально интересовались,
считая их значительно более поздними.) Этот вопрос был решен историками так.

Приблизительно в километре к югу от Кумранской пещеры были обнаружены разва-
лины городища Хирбет-Кумран, рядом с которыми находилось большое древнее кладбище,
которое приписывалось какой-то мусульманской секте. По мнению археологов, проводив-
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ших раскопки, рукописи могли быть спрятаны только людьми, жившими поблизости. Были
раскопаны жилые, хозяйственные постройки и кладбище. Оказалось, что здесь был мона-
стырь. Но произнести это вслух археологи не могли. Во-первых, потому, что скалигеров-
ская история считает, будто монастырей у иудеев не было. А кумранские рукописи написаны
еврейскими буквами. Во-вторых, монастыри известны скалигеровской истории церкви лишь
с III–IV века н. э.

Тем не менее было совершенно ясно, что обнаружен все-таки монастырь. Археологи
задали вопрос: «Кто же были эти странные обитатели Иудейской пустыни, которые вели
столь трудную жизнь в общине, организованной во всех отношениях с тем расчетом, чтобы
не прибегать к помощи внешнего мира, где амфоры и посуда изготовлялись на месте и писа-
лись и переписывались книги?»

На помощь пришел «античный» автор Плиний Старший, написавший известную
«Естественную историю» якобы в I веке н. э. То есть точно в ту эпоху, которой собирались
«датировать» кумранские рукописи. Плиний писал: «На запад от Мертвого моря… обитают
ессеи (вероятно, люди Исы, Иисуса Христа, христиане – Авт.), народ уединенный… без
женщин… без денег, живущий в обществе пальм. Однако они обновляются все время, и к
ним во множестве приходят новобранцы, люди, уставшие от жизни или побуждаемые пре-
вратностями судьбы избрать их образ жизни».

Археологические исследования и изучение рукописей вскоре привели весь научный
мир к убеждению, что ессеи, о которых говорит Плиний, были жителями Хирбет-Кумрана и
что открытые свитки были частью их библиотеки. Лишь скалигеровская хронология мешает
узнать во вполне однозначном описании Плиния христианский монастырь. Не обязательно
православный или католический. В Средние века существовали разные течения христи-
анства. Как мы показали выше, христианство разделилось на православие, католицизм,
мусульманство около XV века. Поэтому до XVI века, возможно, были и мусульманские
монастыри. И тогда становится понятным, почему рядом находилось мусульманское клад-
бище. Кстати, археологам потом пришлось заявить, будто оно не мусульманское, поскольку
обнаружилось, что хоронили на нем людей именно из этой общины.

Находясь под давлением скалигеровской хронологии, археологи отказались отожде-
ствить Хирбет-Кумран с монастырем. Но в ходе исследований обнаруживались все новые и
новые факты, упорно говорившие, что Хирбет-Кумран был все-таки монастырем. Так, было
найдено 10 экземпляров «Устава общины». Устав требовал жизни в общине и общности иму-
щества, предписывал «священные купания» (возможно, христианское крещение или мусуль-
манское омовение?), устанавливал порядок собраний и молитв и т. д.

Историки датируют кумранские рукописи самым началом новой эры. Но, как счита-
ется, в то время христианской новозаветной литературы еще не было. В таком случае как же
это согласовать с тем, что, по сообщениям самих же историков, среди кумранских рукописей
имеются новозаветные тексты? Как пишет исследователь истории кумранской общины И.Р.
Пантелевский, «рукописи Мертвого моря можно условно разделить на три группы: 1) тек-
сты еврейской Библии и… новозаветных произведений (!)…; 2) апокрифы; 3) произведения,
созданные кумранитами».

Далее, у кумранитов, как и у христиан, был, оказывается, свой Символ веры. Вот отры-
вок из него, приведенный А. Менем в одной из его работ. Для сравнения цитируем фраг-
менты из христианского Символа веры:
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(Одинаковыми буквами обозначены соответствующие друг другу фрагменты.)

Конечно, по языку современные переводы сильно отличаются от старых церковно-сла-
вянских текстов. Тем не менее общность темы очевидна. Мы видим, что среди кумранских
рукописей явно присутствуют варианты христианских богослужебных текстов.

Итак, члены общины Хирбет-Кумрана читали Библию, написанную по-еврейски, и в
то же время были, по-видимому, мусульманами. А их монастырь был подобен христиан-
скому, они читали новозаветные книги. Что это за община? Наша новая хронология объяс-
няет перечисленные факты.

Скорее всего, кумранское поселение было средневековым, принадлежало караимам,
и в своих текстах они в самом деле использовали еврейские буквы. Но, с другой стороны,
говорили по-татарски, то есть как бы на «мусульманском» языке. И, как мы покажем ниже,
по-видимому, были тесно связаны с христианством.

Кстати, не мы первые обратили внимание на связь кумранских рукописей с караимами.
На это уже указывали некоторые историки. Цитируем книгу А.Г. Герцена и Ю.М. Могари-
чева: «Ближе всего к караимизму были взгляды саддукеев… и учение кумранской общины
ессеев».

В свете сказанного становится понятным и следующий интересный факт. Оказывается,
особенностью караимских могил является их небольшая глубина – до одного метра. Эта
особенность бросилась в глаза исследователям по той причине, что у других народов захо-
ронения существенно глубже. И тут мы узнаём, что в точности такой же обычай был и у
кумранских ессеев: тела умерших у них тоже погребали на глубину не более одного метра.
В обоих случаях эта особенность отмечается исследователями как необычная.

Общность караимов и кумранцев подчеркивается еще одним фактом. И те, и другие
отделяли себя от официального иудаизма. О караимах: «Караимизм… возник как обособлен-
ное учение в иудаизме, оппозиционное официальной доктрине» (А.Г. Герцен, Ю.М. Мога-
ричев). О кумранских ессеях: «Ессеи представляли собой религиозную секту, стремившу-
юся вне рамок официального иудаизма жить в присутствии Бога» (Новый Завет. Брюссель,
1985). Но тогда нельзя не обратить внимание и на явную близость даже их названий: Караим
и Кумран. Отбрасывая гласные звуки, как более изменчивые, получаем практически один и
тот же костяк из согласных: КРМ и КМР.

Итак, кумранская община – это, вероятно, караимская община. А караимы, как
известно, действительно жили в Египте, то есть недалеко от Мертвого моря (см., например,
статью М. Этингофа «Караимы и иудаизм» в «Независимой газете», февраль 1996).

Вернемся к «древним» кумранским рукописям. По-видимому, они отнюдь не из I века
н. э. (когда вообще никаких рукописей не было), а из XV или XVI века. И написаны караи-
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мами, жившими в монастыре у Мертвого моря. К тому же в кумранских (караимских) ману-
скриптах наряду с еврейскими текстами были обнаружены тексты на семи других языках.
А ведь караимы иногда писали «древнееврейскими» буквами не только на еврейском, но и
на караимском, то есть тюркском, языке. Возможно, это соображение будет полезно иссле-
дователям при расшифровке некоторых непонятных сегодня кумранских текстов.

Сообщение о том, будто кумранские тексты содержат почти полную Библию, а не
только Пятикнижие, наводит (в свете того, что мы узнали выше о времени появления пол-
ных Библий) на мысль, что караимский монастырь Хирбет-Кумран еще функционировал в
XVII или даже в XVIII веке. Не исключено, что вплоть до XIX века в этих местах существо-
вали караимские общины, у которых было уже не только Пятикнижие, но и выписки из пол-
ных Библий. А почему тогда здесь не нашли печатных книг? Возможно потому, что караимы
предпочитали пользоваться не книгами, а рукописными свитками. Ведь, скажем, мусульма-
нам для службы в мечетях предписывалось использовать только рукописные копии Корана.
Нельзя также не отметить, что даже по внешнему виду «древние» кумранские свитки уди-
вительно напоминают караимские рукописи XIX века, из синагог-кенасс. И на тех, и на дру-
гих свитках текст разбит на страницы, как в книгах. Страницы следуют одна за другой.
В результате свиток разворачивается в длинную горизонтальную полосу, «нарезанную» на
отдельные страницы. Уже само такое расположение страниц, очевидно, воспроизводит идею
книги, которую нужно листать (рис. 3, 4,5,6).
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Рис. 3. Караимский свиток Торы из Чуфут-кальской кенассы (синагоги) в Крыму. Кара-
имские свитки выглядят точно так же, как и кумранские. Такое расположение текста неесте-
ственно для свитка и, по-видимому, идет от практики изготовления книг, а не свитков
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Рис. 4. Монастырский скрипторий. Портрет живописца Ж. Миело. Франция, XV век.
При написании свитков использовались специальные столы. Строки располагались поперек
свитка единым потоком. Получался узкий высокий столбец текста. Этот древний образец
воспроизводился и на первых переплетенных книгах. Такая книга изображена на рисунке
справа вверху
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Рис. 5. Страница одной из первых рукописных Библий. Германия, якобы XIII–XIV века
(на самом деле, скорее всего, XVI–XVII века). Хотя это уже книга, а не свиток, текст распо-
ложен длинными узкими столбцами, как на свитке. Обратите внимание на орнамент на стра-
нице. Он как бы изображает края вертикально растянутого для чтения сверху вниз свитка
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Рис. 6. Евангелист Иоанн. Старинная миниатюра. Горизонтальный свиток и перепле-
тенная книга, изображенные на миниатюре, показаны как предметы одной и той же эпохи.
Какое-то время они сосуществовали

Поэтому возникает мысль, что как кумранские, так и караимские свитки появились
в книгопечатную эпоху. Авторы свитков уже хорошо знали книги и привыкли к широким
страницам, расположенным бок о бок на развороте книги. По этому образцу они и изготов-
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ляли свои свитки. Как в Крыму, на Украине, в Литве, так и в Кумране. Может быть, даже
расшивали книги на отдельные страницы и склеивали (сшивали) их в длинные горизонталь-
ные свитки.

Наша реконструкция такова. Известные сегодня сохранившиеся еврейские рукописи
Библии вошли в научный оборот не ранее XVII века. А предположение историков об их
якобы глубоко древнем происхождении неверно.

 
СЛАВЯНСКИЕ РУКОПИСИ БИБЛИИ

 
Приведем вначале суммарный перечень славянорусских церковных рукописей (вклю-

чая отрывки), датируемых XI–XIII веками и находящихся сегодня в различных отечествен-
ных книгохранилищах. Всего таких рукописей известно 498. Как мы увидим, Библий в
современном понимании среди них нет. Вот эти рукописи:

Евангелия и Апостол – 158;
Минеи – 66;
Триоди – 30;
Литургические тексты других типов (Ирмологии, Кондакари, Октоихи, Параклитики,

Служебники, Стихирари, Требники, Часословы) и богослужебные сборники – 89;
Псалтыри – 16;
Рукописи Паремейника – 12;
Толковые ветхозаветные книги (кроме Псалтыри), так называемые Палеи – 4 (это – не

Библия);
Апокалипсис – 1.

Как отмечают исследователи в монографии «Древнерусская литература. Изображение
общества» (М.: Наука, 1991), из которой взят вышеприведенный перечень, «далеко не все
библейские книги в равной степени были известны и почитаемы в Древней Руси. Наиболь-
шей популярностью пользовались Евангелия, Апостол и Псалтырь…

Остальные книги Ветхого завета… заметно уступали в популярности Евангелию, Апо-
столу и Псалтыри. По сути, до самого конца XV века основными сводами, содержащими вет-
хозаветные тексты… являлись Паремейник, сборник отрывков из ветхозаветных писаний,
использовавшийся во время богослужения, и Палея, представленная Толковой, Хроногра-
фической и Исторической редакциями. В Палее дан пересказ многих ветхозаветных текстов,
сопровожденный антииудейскими толкованиями, различными комментариями и дополне-
ниями».

Как видим, в средневековой Руси Ветхий Завет в современном его понимании не
читали, кроме Псалтыри. А читали совсем другой Ветхий Завет – Палею. Современные исто-
рики называют ее «пересказом ветхозаветных текстов». Однако в этом можно усомниться.

Получается, что Палея существовала тогда, когда в общепринятом сегодня понимании
Библии, скорее всего, еще не было. В связи с этим возникает естественный вопрос: а не
является ли известная нам сегодня «каноническая» Библия более поздним переложением
Палеи? Эта идея подтверждается тем, что, согласно мнению исследователей, первая руко-
писная Библия – в современном понимании появилась на Руси лишь в 1499 году. Вот что
говорится на этот счет в фундаментальном труде А.В. Карташова «Очерки по истории рус-
ской церкви»: «Первой для всего Востока рукописной (еще до появления печатного станка)
явилась Библия 1490-х годов… В этом предприятии собирания и овладения всем аппара-
том Священного Писания – русские на четыре столетия опередили всех своих православных
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собратий». Кстати, прибавляя к 1499 году четыре столетия, получаем XIX век! И это – не
описка известного ученого.

Современный канон Библии появился в обиходе остальных православных церквей за
пределами России (в частности, греческой) лишь в XIX веке! А вот факт, который приво-
дят авторы монографии «Древнерусская литература»: «Полный четкий кодекс у православ-
ных славян появился только в 1499 году – так называемая Геннадиевская Библия, созданная
в Новгородском архиепископском скриптории». Итак, единственной дошедшей до нашего
времени славянской рукописной полной Библией является Геннадиевская Библия, созданная
якобы в 1499 году. Другие славянские Библии допечатной эпохи если и существовали, то до
нашего времени не дошли. В частности, не дошла и знаменитая Библия, якобы привезенная
святому Владимиру при крещении Руси.

Поэтому единственная уцелевшая рукописная Геннадиевская Библия заслуживает осо-
бого рассмотрения.

Вышедшая в начале XX века в Петербурге многотомная Толковая Библия рисует сле-
дующую картину: «Славянский перевод Библии впервые был предпринят святыми перво-
учителями славян – братьями Кириллом и Мефодием во второй половине IX века. Отсюда,
через посредство Болгарии, он перешел и к нам на Русь, где долгое время обращались лишь
отдельные, разрозненные книги Библии. Впервые полный рукописный свод Библии был
собран новгородским архиепископом Геннадием по поводу его борьбы с жидовствующими
(1499 год)».

Однако, как мы постараемся доказать, предлагаемая выше картина неверна и создана
для того, чтобы внушить читателю ложное впечатление о древности современного библей-
ского канона. В данном случае – славянского. На самом деле нет никаких оснований пола-
гать, будто в средневековой Руси были известны хотя бы разрозненные славянские или
греческие тексты библейских книг, которые будто бы собрал воедино старательный архи-
епископ Геннадий и получил полную славянскую Библию. Это не так.

Геннадиевская Библия, оказывается, в значительной степени написана на основе запад-
ных латинских, еврейских, а не славянских источников. И даже не греческих.

А.В. Карташов: «У архиепископа Геннадия в Новгороде оказался под рукой… латин-
ский богослов… хорват Вениамин. Вениамин и перевел для Геннадия ряд библейских книг,
не найденных ни в славянском тексте, ни в греческом оригинале… Своим доморощенным
переводчиком с латинского у Геннадия был москвич Дмитрий Герасимов… Он даже остав-
лял отдельные слова без перевода».

То есть в Геннадиевской Библии некоторые латинские слова вообще оставлены без
перевода! Отсюда видно, что в качестве Библии нам фактически предлагают черновики, еще
сырой, не до конца переведенный текст. Тем не менее считается, что было приказано, как
пишет Р.Г. Скрынников, «перебелить все книги, невзирая на то, что работа над многими из
них была далека от завершения. Сохранился черновик Геннадиевой Библии, отразивший
более раннюю ступень работы над сводом».

Мы видим, что Геннадиевская Библия так и осталась незавершенной и дошла до
нашего времени в четырех исходных экземплярах вместе с черновиком. Все это выглядит
странно. Если, как нас уверяют, эта Библия создана в конце XV века и тогда же начала жить
самостоятельной жизнью, то она должна была оставить сквозной след и в XVI, и в XVII
веках в виде дочерних списков, где, к примеру, хотя бы все латинские слова были переведены
на русский. Но ничего этого нет. Кроме того, известно, что этот «грандиозный проект», по-
видимому, неким загадочным образом не был известен ни светским, ни церковным москов-
ским властям конца XV века. Во всяком случае, никаких данных о том, что инициатором
этого предприятия выступил тогдашний великий князь Иван III или московский митропо-
лит, нет. На самой Библии не проставлено даже имени архиепископа Геннадия.
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Более того, на ее первом листе прямо написано, что она изготовлена «повелением архи-
диакона инока Герасима Поповки» (Р.Г. Скрынников). Так на каком же основании приписали
эту Библию трудам архиепископа Геннадия? Отсюда следует, что единственным основанием
для датировки этой Библии концом XV века служит дата, проставленная на ее начальном
листе: 7007 год (от сотворения мира). Кроме того, сказано, что рукопись создана в Великом
Новгороде. Естественно, позднейшим комментаторам ничего не оставалось делать, как при-
писать ее Геннадию, который в это время был архиепископом в Новгороде.

Однако, сделав это, позднейшие комментаторы допустили серьезную ошибку и в итоге
попали в затруднительное положение. Во-первых, как мы сказали, на самой Библии имени
Геннадия нет, а вместо него указан архидиакон Герасим Поповка.

Во-вторых, хорошо известно, что архиепископ Геннадий был одним из яростных про-
тивников так называемой ереси жидовствующих. Но как увязать с этим тот факт, что его
переводчик Герасимов «был, очевидно, увлечен ересью жидовствующих»? (А.В. Карташов).
Мы видим, что предлагаемая сегодня «датировка» рукописи никак не согласуется с обста-
новкой конца XV века.

Как показали исследования Г. Флоровского, «Вениамин целиком ориентировался на
латинские рукописи, часть из которых он привез с собой… Составители библейского свода
ни к греческим рукописям, ни даже к греческим изданиям в Новгороде на обращались. Не
были в достаточной мере использованы и вполне доступные славянские материалы (из бого-
служебных книг) (а ведь составители якобы сидят в Новгороде, и все эти рукописи и издания
должны быть под рукой – Авт.). Зато… очень чувствуется влияние Вульгаты. Иные книги
и вообще просто переведены с латыни».

На какие же источники опирались переводчики Геннадиевской Библии? Недавние
исследования специалистов показали, что переводчики «обращались не только к латинскому
оригиналу, но и к чешскому переводу Вульгаты, вышедшему в Праге в 1488 году… Вениа-
мин и Митя Герасимов при составлении комментария к библейским текстам широко исполь-
зовали немецкий энциклопедический словарь Рейхлина, выдержавший в Европе до 1504
года 25 изданий» (Р.Г. Скрынников).

Выводы:
1. Геннадиевская Библия является незавершенным, сырым переводом с латыни.
2. Она существует только в четырех экземплярах-оригиналах и в виде черновика. В

церковном обиходе Библия, очевидно, не использовалась и не переписывалась. А пролежала
в архиве.

3. Приписывание Библии архиепископу Геннадию по меньшей мере спорно и плохо
соответствует духовно-религиозной атмосфере Московского государства конца XV века.

4. Определение времени создания рукописи основано лишь на дате, проставленной на
первом листе. Но ни с какими событиями русской истории она не связана. С тем же успехом
можно было бы указать любую другую дату. И объявить, что рукопись пролежала в архиве
очень много лет, будучи никому не известной.

5. Иван Федоров, напечатавший первую русскую Библию (так называемую Острож-
скую) якобы в 1581 году, в предисловии подробно описывает трудности, испытанные им
в поиске библейских источников. Но ни словом не упоминает о Геннадиевской Библии,
созданной якобы лет за 80 до него.

Скорее всего, Геннадиевская рукопись была изготовлена в XVII или XVIII веке, во вре-
мена Романовых, как часть обширной программы по «написанию правильной русской исто-
рии». Изготавливались «древние» русские летописи, «древние» славянские Библии и т. п.
Потом их «для авторитета» отодвигали в прошлое. Кстати, почему «Геннадиевская» Библия
– «первая и последняя», «единственная полная» рукописная славянская Библия – до сих пор
полностью не издана?
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Надо сказать, что публикация Острожской Библии в 1988 году (по древним экземпля-
рам из библиотеки Московского государственного университета) была первой после 1581
года. Мы должны быть глубоко благодарны Комиссии по сохранению и изданию памятников
письменности при Советском фонде культуры, осуществившей это издание, а также библио-
теке МГУ. Хотелось бы, наконец, увидеть изданной и Геннадиевскую Библию. Ее издание
было начато в 1992 году, однако почему-то не с первого, а с седьмого тома, то есть не с Вет-
хого, а с Нового Завета. Хотя естественнее было бы наоборот. Затем, по каким-то причинам,
это издание было остановлено. Ветхий Завет Геннадиевской Библии так и не был издан.

В чем дело? Может быть, в том, что современные новозаветные тексты мало отлича-
ются от текстов XV–XVI веков? Ведь Новый Завет, как мы теперь понимаем, рассказывает
о действительно древнейших событиях XII века н. э. Они были глубокой древностью даже
для XV–XVII веков, когда писались ветхозаветные книги, рассказывавшие (как мы теперь
понимаем) о современных той эпохе событиях. И потому старые редакции ветхозаветных
книг (написанные, конечно, не ранее XV–XVI, но все же до второй половины XVII века)
еще сильно отличались от современных нам. Не этим ли объясняется начало публикации
Геннадиевской Библии именно с Нового Завета и приостановка публикации Ветхого?

Анализом «Геннадиевского» текста начинается и заканчивается обзор славянских
рукописных полных Библий. Поскольку других нет. Что касается рукописей отдельных биб-
лейских книг, то можно подчеркнуть, что, как утверждают историки, на Руси до Геннадиев-
ской Библии, то есть до конца XV (по их мнению) или до XVII века (по нашему мнению),
не было, например, книг 1, 2 Паралипоменон, 1, 2, 3 Ездры, Неемии, Товит, Иудифь, 1, 2
Маккавеев.

Вывод. Вплоть до XVII века на Руси ни в церковном, ни в домашнем обиходе не суще-
ствовало рукописей полной Библии в ее современном виде. Даже само понятие о Библии,
составе ее книг на Руси в начале XVII века было совершенно другим, чем сегодня.

 
НАЧАЛО XVII ВЕКА КАК НЕПРОНИЦАЕМАЯ СТЕНА И

ИСКАЖАЮЩАЯ ПРИЗМА В ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ ИСТОРИИ
 

Итак, мы еще раз натолкнулись на некую границу – начало XVII века, отделяющую
более или менее достоверно датированные источники XVII–XIX веков от ненадежных, к
которым следует отнести все якобы более ранние документы. Конечно, среди них могут
обнаружиться древние подлинники, но их очень немного. Причем те из них, на которые
сегодня больше всего ссылаются, как правило, очень хорошо «подтверждают» хронологию
Скалигера – Петавиуса. А потому на них в первую очередь падает подозрение если не в под-
делке, то по крайней мере в целенаправленной позднейшей обработке и искажении древнего
оригинала. Другими словами, почти все источники, датируемые временем ранее начала XVII
века, на самом деле имеются сегодня лишь в редакции XVII–XVIII веков.

Важно подчеркнуть, что это наше утверждение в полной мере относится и к печатным
книгам. Оказывается, книги, изданные якобы в XV–XVI веках, не имеют, как правило, ни
года, ни места издания. А исключения, когда такие данные налицо, требуют в каждом отдель-
ном случае тщательного исследования (об этом мы расскажем). Хронология Скалигера –
Петавиуса находилась в стадии разработки вплоть до середины XVII века. Наши исследо-
вания и исследования других критически настроенных ученых, о которых мы рассказывали
в первых томах настоящего издания, четко указывают, что созданная Скалигером и Петави-
усом хронология неверна. Причем это было результатом не только ошибок, но и преднаме-
ренных искажений и даже фальсификаций. Поэтому надо крайне осторожно относиться ко
всем хронологическим данным и ко всем документальным источникам, датируемым сегодня
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временем ранее XVII века. Тень хронологии и версии истории Скалигера – Петавиуса как
бы накрывает всю эту эпоху.

В результате сегодня мы рассматриваем всю средневековую историю ранее XVII века
сквозь призму фальсификаций XVI–XVIII веков. Отметим, что цели фальсификации дик-
товались политической обстановкой XVI–XVII веков – эпохи ожесточенной борьбы и цер-
ковного раскола, охватившего во времена Реформации всю Западную Европу. Кроме того,
именно в этот период, как мы уже говорили, началось систематическое переписывание исто-
рии с целью скрыть прежнюю зависимость Запада от Руси-Орды. А в отдельных стра-
нах – и еще совсем недавнюю их зависимость от Турции-Атамании. На эту «стену XVII
века», на «искажающую призму XVI–XVII веков» наталкивались многие ученые, пытавши-
еся искренне разобраться в древней истории.

Наиболее четко эту мысль сформулировал Н.А. Морозов. Он писал: «Я пытался много
раз… проследить документально, как далеко простираются в глубь веков корни этих пред-
рассудков (то есть искаженных представлений о древней истории – Авт.), но почти везде я
натыкался на одну и ту же непроницаемую стену – XVI–XVII веков, далее которых ничего
не мог рассмотреть… За непроницаемую стену XVI–XVII веков и им (критикам Н.А. Моро-
зова – Авт.) почти ни разу не удалось пока проникнуть в смысле документальности».

Такой результат был неожиданным даже для Н.А. Морозова. Он не мог его объяснить.
Возможно, даже испугался его. По крайней мере, не сделал никаких выводов и предпочел
заявить, будто скалигеровская история, начиная примерно с VI–VII веков н. э. более или
менее верна. В этом – его главная ошибка. Именно она запутала Н.А. Морозова, который
не смог восстановить правильную картину средневековой истории. Хотя он продвинулся
намного дальше своих предшественников и сделал очень многое в этом направлении. Мы
хорошо помним наши собственные ощущения, когда под давлением все новых и новых обна-
руживающихся фактов были поставлены перед необходимостью произнести вслух слова:
«История XVI и даже первой половины XVII века сильно искажена». И она нашла отражение
в некоторых якобы очень древних документах, которые, следовательно, написаны или суще-
ственно отредактированы не ранее середины XVII века. Что, конечно, не могло быть резуль-
татом лишь случайных ошибок. Это относится и к некоторым ветхозаветным книгам. Осо-
знать данный факт психологически было очень тяжело. Но только переступив этот барьер,
можно разобраться в средневековой истории.

 
ВАТИКАНСКАЯ БИБЛИОТЕКА

 
Прежде чем перейти к латинским рукописям и изданиям Библии, расскажем о знаме-

нитой Ватиканской библиотеке. Многие убеждены, что именно в ней, по крайней мере со
времен раннего Средневековья, когда папский Рим, согласно скалигеровской хронологии,
якобы уже достиг своего расцвета, бережно хранились и до сих пор хранятся древние и сред-
невековые латинские документы. И не только латинские, но и греческие, еврейские и т. д.
Считается, что эта библиотека не подвергалась разорениям, не сгорала, не гибла. И уж в ней
должны были сохраниться самые старые экземпляры латинских Библий, которые появились
якобы в IV–V веках н. э. Это – так называемая Вульгата, то есть латинский перевод Биб-
лии (народный, общедоступный), впервые сделанный, как считается, блаженным Иерони-
мом якобы в конце IV – начале V века н. э. В дальнейшем этот перевод подвергался каким-
то исправлениям и редактированию.

Обратимся теперь к истории Ватиканской библиотеки. И сразу же наталкиваемся на
удивительные вещи. Оказывается, традиционно основание библиотеки приписывалось папе
Николаю V (1447–1455). Но ведь это уже вторая половина XV века! До этого времени о
судьбе Ватиканской библиотеки, как это следует из статьи ее директора о. Леонарда Бойля,
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вообще ничего не известно. Заметим, что эта статья вышла в фундаментальном издании,
посвященном Ватиканской библиотеке, отражающем, таким образом, мнение самого Вати-
кана о своей библиотеке.

Но это еще только начало. Выясняется, что папа Николай V Ватиканскую библиотеку
не основывал; возможно, лишь высказал идею о ее основании. А основал ее папа Сикст
IV (1471–1484). Впрочем, и «второе основание» было как бы и не основанием. Потому что
спустя время, понадобится основывать библиотеку в третий раз. И произойдет это в конце
уже XVI века при папе Сиксте V (1585–1590).

Но в таком случае создание Ватиканской библиотеки в конце XVI века многое ставит
на свои места. Мы уже писали о Тридентском соборе (1545–1563) и его важнейшей роли в
создании концепции хронологии, известной сегодня под именем скалигеровской. Неудиви-
тельно, что для хранения документов, обосновывающих как эту концепцию, так и другие
церковно-исторические идеи, выработанные собором, и понадобилось создать библиотеку
«древних» документов.

По-видимому, папа Сикст V и был реальным первым основателем Ватиканской биб-
лиотеки. А два предыдущих «основания» являются выдумкой с целью удлинить историю
только что созданного книгохранилища. Тогда же соорудили и здание библиотеки, сохра-
нившееся, возможно в перестроенном виде, до наших дней. Основные поступления руко-
писей и печатных книг в Ватиканскую библиотеку произошли лишь в XVII веке. Вот что
пишет об этом о. Леонард Бойль: «Хотя некоторые рукописи и книги появились в библио-
теке в течение первых полутора столетий ее существования, заметного ее роста не было до
семнадцатого века».

Первый основной фонд Ватиканской библиотеки был составлен из следующих руко-
писных и книжных собраний: 1) 2000 латинских и 430 греческих рукописей, а также 8000
печатных книг, вывезенных из Гейдельберга захватившим город Максимилианом Баварским
в 1622 году; он подарил их Ватикану; 2) 1500 латинских рукописей поступили в Ватикан в
1658 году из библиотеки герцогов Урбино; 3) 2000 латинских рукописей, принадлежавших
шведской королеве Кристине, были куплены у ее наследников в 1690 году. Таковы в основ-
ном поступления XVII века.

В XVIII столетии было два поступления: 1) 300 рукописей из собрания Каппониани в
1746 году и 2) 3000 латинских и 437 греческих рукописей из библиотеки Оттобони в 1748
году. После этого вплоть до конца XIX века других значительных поступлений в Ватикан-
скую библиотеку не было. Бурный рост ее фондов начался в конце XIX века.

Ватиканская библиотека в современном общественном мнении окружена ореолом
таинственности. Многие полагают, что в ней хранятся книги, собранные римскими папами
за многие столетия существования Ватикана. Что эти книги, хранившиеся в недоступных
подвалах, были наконец извлечены на свет и выставлены на полках специально построен-
ного здания Ватиканской библиотеки. Но это не так. Как мы только что видели, история
библиотеки, в общем-то, типична и мало чем отличается от истории других крупных евро-
пейских книгохранилищ. Она составлена из самых разнородных книжных собраний, при-
везенных из разных стран Европы в XVII–XVIII веках. Первоначальную же судьбу этих
собраний проследить, скорее всего, не удастся. Ничего не известно и о крупных собраниях
рукописей и книг, якобы извлеченных из собственно ватиканских архивов.

Тот факт, что Ватиканская библиотека составлена из книг и рукописей, в своем подав-
ляющем большинстве поступивших не ранее XVII века, очень важен для правильного пони-
мания судеб латинской книжной традиции и всей западноевропейской церковной истории
XV–XVII веков в целом. Нельзя «доказывать древность» не только рукописей, но и первых
печатных изданий, ссылаясь лишь на то, что они будто бы хранились в Ватиканской библио-
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теке до XVI–XVII веков, поскольку, как мы только что видели, историю самой библиотеки
не удается проследить ранее конца XVI столетия.

Могут заметить: но ведь все же хранились в подвалах Ватикана какие-то документы.
Действительно, считается, что в Ватиканской библиотеке существовало или существует
некое секретное хранилище, которое находилось в личном ведении папы. Однако до конца
XV века о нем вообще нет никаких сведений. Не существовало, по-видимому, даже списка
находившихся в нем книг.

Поэтому бессмысленно «доказывать» что-либо ссылками на секретную библиотеку. К
сожалению, статья директора Ватиканской библиотеки о. Леонарда Бойля этот вопрос никак
не проясняет.

 
ТРИДЕНТСКИЙ СОБОР XVI ВЕКА И БИБЛИЯ

 
Предполагается, что канон Библии установлен Лаодикийским собором, состоявшимся

якобы в 363 году н. э. Однако никаких актов этого и других первых церковных соборов не
сохранилось. В действительности же канон считается официально установленным лишь со
времени Тридентского собора, созванного в 1545 году и длившегося (с перерывами) до 1563
года, то есть в эпоху Реформации.

Итак, споры и борьба разных групп на соборе вокруг библейского канона, а заодно
и вокруг установления глобальной хронологии, продолжались около 17 лет. Уже одно это
заставляет пристальнее вглядеться в историю борьбы вокруг библейских текстов, развер-
нувшейся в XVI и, может быть, в XVII веке. Причем не очень ясно, какие именно библейские
тексты обсуждал Тридентский собор. Верно ли, что именно их мы имеем сегодня в виде
общепринятого канона Библии? Не редактировались ли они уже после XVI века? В томе
2 настоящего издания мы привели примеры тенденциозного редактирования в XVII–XVIII
веках многих светских летописей, например русской «Повести временных лет». Можно ли
быть уверенным в том, что с библейскими текстами в те же времена не происходило нечто
подобного? В обоснованности таких вопросов нас убеждает, в частности, следующее обсто-
ятельство.

Оказывается, по распоряжению Тридентского собора было уничтожено множество
книг, признанных апокрифическими. Обширный список книг, не признанных собором кано-
ническими и потому уничтоженных, приведен в монографии Я.А. Ленцмана «Происхожде-
ние христианства» (М., 1958).

В их числе, например, названы «Летописи о царях Иудейских и Израильских». Их
мы уже никогда не прочтем. Но одно можно утверждать определенно: они потому и были
уничтожены, что описывали средневековую историю не так, как ее стали излагать пред-
ставители побеждающей партии. Название «апокрифы» победители присвоили «опасным»
книгам, противоречащим создаваемой ими версии прошлого. Ярлык апокрифов открывал
широкие возможности для охоты за этими произведениями и их уничтожения. Важно отда-
вать себе отчет в том, что «апокрифов», оказывается, «было во много раз больше, чем сочи-
нений, признанных… каноническими» (Я.А. Ленцман). Не будет преувеличением утвер-
ждать, что ревностные исполнители не только уничтожали «неправильные» библейские
тексты, но и на протяжении XVI–XVII веков целенаправленно «редактировали» даже те
рукописи, которые были признаны более или менее «правильными».

С 1559 года Ватикан начал регулярно издавать печально знаменитый «Индекс запре-
щенных книг», чтение которых грозило верующим католикам отлучением от церкви. Пре-
давались проклятию и уничтожались не только произведения, но проклинались их авторы.
Так, в книге Мавро Орбини «О расширении народа Славянского…» приведен список пер-
воисточников, которыми он пользовался. Большинство из них сегодня уже неизвестны либо
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труднодоступны. Против имен многих авторов стоит пометка: «dannato autore» – «прокля-
тый автор», то есть преданный анафеме римской церковью. Не только книги, но и имена
авторов во множестве навсегда уходили в небытие.

 
ЛАТИНСКИЕ РУКОПИСИ БИБЛИИ

 
Существовало два перевода Библии на латинский язык – «Italia interpretatio», то есть

«итальянский перевод» (Итала), и «Vulgata» (Вульгата) – «простонародный». От первого,
как считается, не сохранилось ничего, кроме Псалмов и книги Иова, а Вульгата якобы дошла
до нашего времени в более или менее первозданном виде. Признается также, что Итала была
переведена с греческого «перевода 70 толковников», а Вульгата – с еврейского текста Биб-
лии. К обоим переводам имел отношение блаженный Иероним, живший якобы в IV–V веках
н. э.

В энциклопедии «Христианство» история Вульгаты излагается следующим образом:
«В 382 году папа Дамас дал поручение перевести Библию Иерониму, превосходному знатоку
еврейского языка… Разница между его переводом и… италийским… оказалась очень зна-
чительной. Отсюда недоразумения… Вскоре после появления перевод Иеронима испытал
судьбу… италийского текста: ошибки и искажения стали переполнять его списки. «Исправ-
ления» начались уже с VI века, но только ухудшали дело… С Амиатинской рукописи (самой
древней, якобы VI или VII века н. э. – Авт.) издал Вульгату Тишендорф в 1861 году».

Просто поразительно, насколько везло Тишендорфу на самые древние рукописи Биб-
лии. Обнаружил самую древнюю греческую, опубликовал самую древнюю латинскую…
Вероятно, дело тут в том, что Тишендорф необоснованно и тенденциозно датировал «нахо-
димые» и издаваемые им рукописи Библии так, чтобы они оказались якобы самыми
древними. Правда, в случае с латинской Библией, как отмечается в том же энциклопедиче-
ском словаре, «издание [Тишендорфа] встречено в ученом мире скептически. С 1907 года в
Ватикане работает комиссия по восстановлению текста Вульгаты». Более того, католическая
церковь официально признала Вульгату (латинскую Библию) только все на том же Тридент-
ском соборе. А это означает, что в католицизме Библия появляется как каноническая книга
не ранее второй половины XVI века.

Итак, Итала якобы не сохранилась, а Вульгата осталась и широко известна. Но в самом
ли деле в Средние века Вульгатой называли именно тот текст латинской Библии, который
существует сегодня под этим названием? Знаем ли мы сегодня, какой текст вышел из-под
пера Иеронима?

Между прочим, этот текст назывался ранее не просто «Вульгата», а «Вульгатный пере-
вод», что ставит его в то же положение, что и «Итальянский перевод» (Итала). Было, следо-
вательно, два перевода: на итальянский (латинский) язык и на «вульгатный» язык. Другими
словами, на Западе существовал некий язык, прозванный вульгатным, – на который и была
переведена еврейская Библия. Вульгатный – народный или простонародный – язык был, сле-
довательно, распространен среди значительной части населения Западной Европы, раз для
него был сделан Вульгатный перевод (к этому вопросу мы еще вернемся в одной из следую-
щих глав). Заменив название «Вульгатный перевод» на просто «Вульгата», западноевропей-
ские библеисты стремились затушевать информацию о вульгатном, народном, языке. А сама
книга либо была уничтожена, либо дошла до наших дней под каким-то другим названием.

Кстати, как мы уже говорили, принятые сегодня «датировки» рукописей Библии
покоятся в основном на палеографических «соображениях» о стилях почерка. Признания
современных комментаторов показывают, сколь зыбки подобные «датировки». Откроем,
например, каталог «Французская книжная миниатюра XIII века в советских изданиях»,
включающий описание 15 рукописных книг якобы XIII века (1200–1270). Среди латино-
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язычных рукописей – три Библии. Издатели каталога пишут: «Средневековые переписчики
и иллюстраторы редко подписывали свои работы и оставляли сведения о времени и месте
изготовления кодекса. Среди представленных рукописей нет ни одной, имеющей точную
дату создания». Никаких дат нет и на представленных в каталоге рукописных французских
Библиях якобы XIII века.

 
КАК ПРОЧЕСТЬ ДРЕВНИЙ БИБЛЕЙСКИЙ ТЕКСТ, ЗАПИСАННЫЙ

ОДНИМИ СОГЛАСНЫМИ? ПРОБЛЕМА ОГЛАСОВКИ
 

Как мы уже говорили в томе 1, при попытке прочесть подавляющее большинство древ-
них рукописей – библейских, древнеегипетских и т. д. – часто возникают трудности принци-
пиального характера. В работе И.Т. Сандерленда (Сендерленда) «Священные книги в свете
науки», изданной в 1925 году, в этой связи говорится: «С первых же шагов нашего исследова-
ния о первоначальном языке Ветхого завета мы встречаемся с фактом огромного, даже пора-
жающего значения. Факт состоит в том, что еврейский письменный язык первоначально не
имел ни гласных, ни заменяющих их знаков… Книги Ветхого завета были написаны одними
согласными».

Такая ситуация типична. Одними согласными писались и «древнеегипетские» тек-
сты. Известный современный хронолог Э. Бикерман пишет: «Имена [египетских] царей…
даются [в современной литературе] в условной, совершенно произвольной, так называемой
школьной… передаче, принятой в учебниках… Эти формы зачастую значительно отлича-
ются друг от друга, и упорядочить их как-либо невозможно, так как они все – результат про-
извольного прочтения, ставшего традиционным». Древне-славянский текст – это тоже ино-
гда цепочка согласных, порой даже без разделения на слова.

Вероятно, редкость и дороговизна писчих материалов в древности заставляла писцов
экономить материал, отбрасывая при письме гласные. «Правда, если мы теперь возьмем
еврейскую Библию или рукопись, то мы найдем в них остов согласных, заполненных точ-
ками и другими знаками… обозначающими недостающие гласные. Эти знаки не составляли
принадлежность древнееврейской Библии… Книги читали по одним согласным, заполняя
их гласными… по мере своего умения и сообразно с кажущимися требованиями смысла и
устных преданий» (И.Т. Сандерленд).

Представьте себе, насколько «точно» в наше время может передать смысл сообщаемого
письмо, написанное одними согласными, когда, например, сочетание ПЛН может означать:
план, поляна, плен, полный, пелена и т. д.

И.Т. Сандерленд приводит высказывания ряда ученых на этот счет. Гезениус: «Легко
понять, как несовершенен и неясен такой способ письма». Робертсон Смит: «Помимо голого
текста… часто двусмысленного, книжники не имели другого руководства, кроме устного
чтения. У них не было грамматических правил, которым они могли следовать. Тот еврейский
язык, на котором они сами писали, часто допускал обороты речи, невозможные в древнем
языке».

Предполагается, что «этот серьезный недостаток еврейской Библии» был устранен не
ранее VII или VIII веков н. э., когда массореты (средневековые иудейские редакторы и ком-
ментаторы Ветхого Завета) обработали Библию и «прибавили… знаки, заменяющие глас-
ные; но у них не было никаких руководств, кроме собственного суждения и очень несовер-
шенного предания; это не составляет тайны ни для какого знатока еврейского языка» (И.Т.
Сандерленд).

И далее: «Прежде придерживались мнения, что гласные были введены в еврейский
текст Эздрой в V столетии до Р.Х. … Когда в XVI и XVII столетиях Левита и Капеллюс во
Франции опровергли это мнение и доказали, что гласные знаки были введены только мас-
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соретами… это открытие произвело большую сенсацию во всей протестантской Европе…
Возбужденные этим открытием прения были одними из самых горячих в истории новой
библейской критики и длились более столетия. Наконец они прекратились: верность нового
взгляда была всеми признана».

Но здесь возникает законный вопрос. Если такие бурные споры вокруг огласовок биб-
лейских текстов вспыхнули и велись в XVI–XVII веках, то не следует ли из отсюда, что
и сами огласовки были сделаны сравнительно недавно? В XV–XVI веках? По-видимому,
далеко не все были согласны с такой редакцией. Она натолкнулась на сопротивление, кото-
рое пришлось преодолевать. И лишь потом эта «массоретская дешифровка Библии» была
отодвинута (Левитом и Капеллюсом?) в VII–VIII века н. э. для придания авторитета «древ-
ности» библейским текстам.
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3. Первые печатные издания Библии

 
Считается, что книгопечатание изобрел Иоганн Гутенберг в середине XV века в Гер-

мании. И что одной из первых книг он отпечатал именно Библию. Вот что известно об этом:
«Все печатные произведения, выпущенные Гутенбергом, сохраняют в тайне имя издателя,
не отмечено в них место и время выхода книги… Трудно установить, что заставляло Гутен-
берга неизменно отказываться от упоминания своего имени в напечатанных им книгах». И
далее: «Гутенбергом напечатаны две Библии: одна 42-строчная и другая 36-строчная. На
книгах этих не обозначен год их издания. После тщательного сличения установлено, что
более ранней по времени выпуска является сорокадвухстрочная. Появление ее в свет отно-
сят к первой половине 1456 года… Издание индульгенций и книжки «Воззвание к христи-
анству против турок» впервые непосредственно поставило печать на службу политическим
задачам своего времени».

«Похоронен Гутенберг был в Майнце во францисканской церкви. Впоследствии цер-
ковь эта подверглась разрушению и от могилы изобретателя не осталось и следа». (Мы при-
вели отрывки из книги В.М. Проскурякова «Иоганн Гутенберг», вышедшей в серии «Жизнь
замечательных людей» в 1933 году.)

А вот что утверждает энциклопедия «Христианство»: «Печатные издания Нового
Завета появились позднее изданий Ветхого Завета. В первый раз весь Новый Завет появился
в Комплутенской полиглотте в 1514».

Покажем теперь, как распределялись по времени, начиная с XV века, печатные издания
Библии (рис. 7–9). Мы воспользуемся энциклопедией «Христианство», одна из глав которой
подробно рассказывает о библейских рукописях, переводах и печатных изданиях. Конечно,
в ней названы не все издания Библии, однако тем не менее многие здесь упомянуты. Для
наглядности мы отдельно рассказываем об изданиях Библии в Германии, Франции, Англии,
России, а для остальных стран соответствующие сведения собраны в разделе «Прочие». В
результате обнаружилась интересная картина (рис. 7).
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Рис. 7. Распределение традиционных датировок первых печатных изданий Библии в
Европе в XV–XVIII веках. Черные кружки – издания Библии, светлые – комиссии и пере-
воды. Обращает на себя внимание то, что после Тридентского собора якобы наступает
странное затишье в изданиях Библии. Хотя должно было быть наоборот: после канониза-
ции Библии на соборе число ее изданий должно было возрасти. По-видимому, многие Биб-
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лии, изданные после Тридентского собора, были преднамеренно помечены более ранними
датами

Рис. 8. График частоты изданий Библии с 1480 по 1880 год. Хорошо виден резкий пик
до Тридентского собора. Почему после канонизации Библии на этом соборе наступил спад
ее изданий?

Рис. 9. Так должен выглядеть график числа изданий Библии, согласно правильной хро-
нологии. После канонизации Библии наступает резкий рост числа изданий. Издают только
что канонизированную книгу; затем наблюдается монотонный рост, связанный с общим про-
цессом развития книгопечатания

ГЕРМАНИЯ. Считается, что впервые Библия была отпечатана Гутенбергом и что это
издание следует относить примерно к 1456 году. Энциклопедия «Христианство» сообщает:
«В Германии появилось 17 изданий Библии, пять до 1477, без обозначения года, остальные
между 1477 и 1518… Авторы этих Библий, из которых большая часть (7) печаталась в Аугс-
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бурге, неизвестны; связь их с прежними библейскими переводами почти не исследована;
текст их… едва ли был удобопонятен и для современников (?), и все они были забыты с
появлением перевода Лютера».

Все германские издания Библии, упомянутые в энциклопедии «Христианство», вышли
в свет в основном якобы в 1456–1550 годах, то есть ранее Тридентского собора (1545–1563).
Обращает на себя внимание, что в указанный период «только одна типография Ганса Луфта
в Виттенберге в течение 40 лет выпустила 100 тысяч экземпляров… До 1558 года было отпе-
чатано 38 изданий Библии и 72 издания Нового Завета». Неужели на заре книгопечатной эры
уже существовали типографии, печатавшие по 100 тысяч экземпляров Библии? То есть около
2500 каждый год на протяжении 40 лет подряд? Напомним, что типографии первых двух
веков книгопечатания были весьма несовершенны. Сухая бумага плохо впитывала краску,
поэтому каждый лист требовалось предварительно увлажнять. Затем лист укладывали на
печатный станок.

Во «Всеобщей истории книги» Л.И. Владимирова (издание 1988 года) говорится:
«Главной частью печатного станка был деревянный винт с нажимным рычагом – кукой…
Поворотом рычага винт вместе с тигелем можно было поднять или опустить. Работа у станка
была тяжелой и требовала незаурядной физической силы в сочетании с точностью и коор-
динированностью движений». Печатную форму перед каждым оттиском смазывали краской
вручную. Для этого также использовался особый работник. Затем лист сушили. «Высушен-
ные листы снова шли под пресс, чтобы получить оттиск на оборотной стороне». Потом их
в течение 5–6 часов выдерживали под специальным грузом, чтобы как-то разгладить.

И нас хотят уверить, будто таким примитивным способом отпечатали в ту эпоху 100
тысяч экземпляров Библии, книги, которую, как мы показали выше, церковь в то время
запрещала читать. Куда же в таком случае смотрели власти?

Но самое странное, что энциклопедия «Христианство», рассказав о поразительном
всплеске изданий Библии в Германии якобы во второй половине XV – первой половине XVI
века, затем ни словом не упоминает об изданиях Библии в Германии после Тридентского
собора. В чем дело? Ведь в соответствующих главах этого энциклопедического труда исто-
рия печатных изданий Библии излагается вплоть до XIX века. Неужели в Германии в XVII–
XVIII веках количество печатных изданий Библии существенно уменьшилось по сравнению
с предшествующим периодом?

Естественней было бы, наоборот, ожидать, что по завершении Тридентского собора,
утвердившего канон Библии, должен последовать бурный подъем печатания Библии. Но
энциклопедия «Христианство» хранит об этом полное молчание. Может быть, в Германии
сложились какие-то специфические условия, препятствовавшие этому процессу?

ФРАНЦИЯ. И в этой стране ситуация удивительно похожа на германскую. Явный
всплеск печатных изданий Библии приходится исключительно якобы на период с 1487 по
1545 год. После него энциклопедия «Христианство» не находит ничего достойного упоми-
нания. Обратим внимание на такой факт. Оказывается, «Библия для простых людей», будто
бы являвшаяся краткой обработкой исторической части Ветхого Завета, неоднократно изда-
валась без обозначения года выпуска. На каком же основании ее издания сегодня относят
к XVI веку?

АНГЛИЯ. И здесь то же самое. Рост печатных изданий Библии отмечен лишь якобы с
1526 по 1568 год. Затем лишь упомянута комиссия 1604 года, созданная королем Яковом I
для пересмотра «Епископской Библии» (завершилась ли работа комиссии изданием Библии
– об этом не сказано), и два издания 1725 и 1810 годов.

РОССИЯ. А вот здесь картина другая. Первое печатное издание – Острожская Библия
датируется лишь 1580 или 1581 годом. Затем в 1663 году выходит первое издание Библии в
Москве. А в XVIII веке упомянуты четыре издания: 1751, 1756, 1757 и 1759 годов. В рома-
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новской истории выдвинуто такое «объяснение» столь якобы позднему вступлению нашей
страны в «клуб печатных держав»: «Россия более чем на 100 лет отстала от Западной Европы
по введению у себя печатного искусства. Она опоздала потому, что далеко отстала от своих
западных соседей в хозяйственном и политическом отношениях. В дни Гутенберга русская
земля была под властью татар» (В.М. Проскуряков. Иоганн Гутенберг).

ДРУГИЕ ЕВРОПЕЙСКИЕ СТРАНЫ. В большинстве из них мы сталкиваемся с ситу-
ацией, аналогичной германо-французско-английской. Крупный всплеск первых печатных
изданий якобы в XV–XVI столетиях, а затем – резкое их падение практически до нуля. В
XVII веке можно назвать всего четыре издания Библии, а также упомянуть о нескольких
комиссиях, занимавшихся пересмотром библейских книг. И только в XVIII веке начинается
заметный рост числа изданий – в 1776–1780, 1784–1788, 1793, 1806 годах.

В связи с этим предложим следующую идею. До Тридентского собора печатные изда-
ния Библии если и были, то, видимо, в очень небольшом количестве. Дело в том, что именно
в это время многие «библейские события» только-только происходят. Разные летописцы
описывают их по-разному, поэтому ни о каком общепризнанном библейском каноне пока и
речи быть не может. В изложении и трактовке событий царят разнобой и борьба противопо-
ложных мнений. Каждая из соперничающих сторон старается утвердить свою точку зрения.
Назревает необходимость созыва собора, где удалось бы наконец договориться. И действи-
тельно, во второй половине XVI века заседает известный Тридентский собор, на котором
в ожесточенной борьбе мнений формируется канон Библии. Напомним, что в это же время
создается и скалигеровская версия глобальной хронологии. Семнадцать лет – столько (с
перерывами) продолжался собор – не удавалось прийти к единым взглядам. Наконец, победа
была достигнута. И только после этого началось массовое печатание «правильных» Биб-
лий, сразу и повсеместно. Побеждающей партии нужно широкое распространение именно
ее версии Библии. А все другие варианты Библии попали в «Индекс запрещенных книг»,
введенный, как уже говорилось, в 1559 году.

Поэтому подлинно мощный всплеск печатных изданий Библии, по-видимому, при-
ходится именно на XVII столетие. Но при этом побеждающая фракция заинтересована в
придании авторитета древности своей недавно написанной, только что составленной, отре-
дактированной и канонизированной Библии. Старались сделать вид, будто канонизирована
древняя, авторитетная книга, которая уже много сотен лет была, мол, «точно такой же». При
этом утверждалось примерно следующее: конечно, за тысячелетия «плохие люди» исказили
священный текст, но мы восстановили подлинный древний оригинал, а «неправильные» тек-
сты Библии включаем в «Индекс запрещенных книг», которые пойдут на костер.

С этой целью на печатаемых в Западной Европе Библиях либо вообще предусмотри-
тельно не проставляли время издания, либо указывали фальшивую дату, более раннюю.
Подавляющая часть библейских изданий XVII века искусственно отодвигалась в прошлое.
Идея была проста: чтобы никто не посмел усомниться в том, что Тридентский собор утвер-
дил «древнюю» книгу. В результате всплеск печатания Библии переместился из XVII в XV–
XVI века, a XVII век оголился в этом отношении.

Посмотрим, как выглядела якобы первая печатная полно-объемная Библия Гутенберга.
Поражает прекрасное качество печати (рис. 10). А ведь это не только первая печатная Биб-
лия, а вообще одна из самых первых печатных книг. Неужели это – начало книгопечатания?
После всего, что нам стало известно, уместно усомниться в правильности такой датировки.
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Рис. 10. Страница из Библии И. Гутенберга

В свете сказанного понятно, почему Россия стоит особняком в приведенном списке.
Дело, видимо, в том, что описанное нами искусственное удревнение изданий Библии пред-
приняли именно в Западной Европе. Ведь Тридентский собор – это собрание католических
западноевропейских иерархов, организованное в пору трудной борьбы с протестантством.
Православная церковь в соборе не участвовала. А потому и не позаботилась об удревнении
своих первопечатных изданий Библии. По этой причине даты первых русских изданий Биб-
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лии точнее соответствуют действительности. Первое издание, в Остроге, датируется 1580–
1581 годами – концом XVI столетия. Впрочем, не исключено, что и его все-таки постарались
удревнить, и реально оно отпечатано лишь в XVII веке. И только московское издание 1663
года, второй половины XVII века, скорее всего, уже датировано правильно.

Если наша реконструкция верна, то Библию начали печатать более или менее одновре-
менно и на Руси, и в Западной Европе. В основном в конце XVI века, а массовыми (по мер-
кам того времени) тиражами – лишь в XVII столетии.

Первые печатные издания других книг (не Библий), видимо, появились на Руси при-
мерно тогда же, когда и в Западной Европе, а не спустя сто лет, как считается ныне. В про-
тивном случае возникает поразительное и очень странное обстоятельство. Оказывается, в
Западной Европе сразу после изобретения книгопечатания начался выпуск большими тира-
жами книг на церковно-славянском языке, а на Руси их якобы не печатали. «В эпоху инку-
набул (XV век – Авт.), – заявляет Л.И. Владимиров в своей «Всеобщей истории книги», –
появились и первые печатные книги для православных славян, набранные кириллицей».
Причем, как утверждают историки, «конечно же не в России».

«В 1483 г., – продолжает тот же автор, – … вышла в свет первая славянская книга,
отпечатанная глаголическим шрифтом, – католический Миссал… Ни имени издателя, ни
места издания в колофоне не указано… Часть тиража книги отпечатана на пергаменте и,
по-видимому, издана в Венеции, где и в дальнейшем печатались славянские книги» (Л.И.
Владимиров).

В 1493 году в Венеции вышел глаголический «Римский Бревиарий» на церковно-сла-
вянском языке. Венеция считалась одним из главных центров в Западной Европе по изданию
славянских православных книг кириллицей. Книги на славянских языках выходили также
в Риме, Парме, Анконе, Флоренции. Они издавались не только в Италии, но и, например,
в Германии. «Книги на языках южных славян в XVI–XVII вв. стали печататься в таких цен-
трах Реформации, как Виттенберг, Урах, Тюбинген» (Л.И. Владимиров). На рис. 11 показана
страница одной из таких книг, изданной в Венеции в 1538 году.
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Рис. 11. Страница из церковно-славянской книги, изданной в Венеции. Сборник Божи-
дара Вуковича
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В этой связи возникает интересный вопрос. Для кого же в столь большом количестве
печатали в Западной Европе церковно-славянские книги? Для далекой России? Снаряжали
книжные обозы и отправляли в долгий путь в заснеженную Московию? Вряд ли. Скорее, для
местного населения, среди которого, по-видимому, было много славян. Этот факт вполне
объясняется нашей реконструкцией. В эпоху великого = «монгольского» завоевания Запад-
ную Европу заселили пришедшие туда славяне и тюрки.

Дело дошло до того, что церковно-славянский глаголический шрифт из типографии
в Урахе (Германия) каким-то образом оказался не где-нибудь, а в папской типографии в
Риме. Проще говоря, выясняется, что папская типография пользовалась, в частности, гла-
голическим славянским шрифтом. Конечно, современные комментаторы «нашли объясне-
ние» этому необычному факту. Мол, римский папа, желая обратить далеких славян в като-
личество, на собственные деньги печатал для них славянские книги. По нашему мнению,
все обстояло куда проще. Как папа, так и многочисленные деятели Реформации печатали в
Западной Европе книги на славянском языке не для далеких «иностранцев-славян», а для
собственной западноевропейской славянской паствы.

На Руси же, как уже говорилось, аналогичные книги начали печатать якобы столетием
позже. Однако никаких обоснований такой датировки не приводится. Старопечатные рус-
ские книги, как и западноевропейские инкунабулы, не содержат ни года, ни места издания. И
даты выхода в свет им присваиваются на основании каких-то туманных соображений, ого-
варивая, впрочем, что датировки являются всего лишь «рабочими», как бы условными.

По нашему мнению, никакого временного разрыва между первыми печатными кни-
гами на Руси и в Западной Европе не было. В то же время в свете нашей реконструкции,
не исключено, что многие русские первопечатные книги на Руси были просто уничтожены
Романовыми. Как мы показали в предыдущих томах настоящего издания, русские летописи,
относимые сегодня к XV–XVI векам, на самом деле написаны в XVII–XVIII столетиях. А
те, что были созданы в XVI веке, уничтожены. То же самое должно было происходить и с
первыми печатными книгами.

А как обстояли дела с первым изданием Библии по-гречески! Ведь первый полный
греческий перевод Библии был, как мы уже говорили, сделан якобы еще при «древнем» царе
Птолемее Филадельфе. Греческие книги начали печатать якобы еще в XVI веке. Надо пола-
гать, отпечатали и Библию? Поразительно, что первым печатным изданием Библии по-гре-
чески считается издание 1821 года. Видный исследователь истории церкви А.В. Карташов
пишет: «Первая печатная Библия греческого текста in folio напечатана в Москве только в
1821 году по инициативе Русского Св. Синода… А вслед за этой инициативой и сам Синод
новоявленной после восстания 1821 года Элладской церкви решил «перепечатать» эту мос-
ковскую греческую Библию, что и было для греков осуществлено богатым английским изда-
тельством SPCK… в 1843–1850 годах». Итак, потомки «древних греков» получили первую
греческую печатную Библию при посредстве Русского Синода из рук английского издатель-
ства. И не в XV, а лишь в XIX веке.

ВЫВОДЫ:
1. Первые печатные издания Библии якобы XV–XVI веков, скорее всего, изготовлены

в XVII столетии и снабжены неправильными датировками, отодвинувшими их в прошлое
на сто и более лет. На самом деле книгопечатание зародилось где-то в XVI веке, но сегодня
из тех первых книг едва ли много осталось. Они, как и рукописи, сильно пострадали при
скалигеровско-романовской чистке и переделке истории конца XVI–XVII века.

2. В своем первичном виде до наших дней смогли сохраниться только древние книги
и рукописи, не затрагивающие вопросов хронологии и истории. Библия к таким книгам
не относится. Поэтому случайно уцелели только некоторые богослужебные первопечатные
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книги. И среди них издания на церковнославянском языке. Причем не только православные,
но также католические и протестантские.
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4. Скалигеровская география библейских

событий весьма сомнительна
 

Конкретные факты показывают, что все книги Ветхого Завета не имеют уверенных
археологических подтверждений в их скалигеровской географической и временной локали-
зации. В XX веке известный археолог Л. Вулли раскопал город, который он попытался отож-
дествить с «библейским Уром». Однако выяснилось, что, «к несчастью, невозможно с хро-
нологической точки зрения удовлетворительно датировать эпизоды [связанные с Авраамом]
в рамках II тысячелетия ближневосточной истории». Скалигеровская история относит биб-
лейских патриархов к Месопотамии и Сирии. Но археология констатирует следующее: «Что
же касается личности самих патриархов Авраама, Исаака и Иакова, то можно лишь повто-
рить, что богатейшие результаты раскопок в Сирии и Месопотамии дали о них беднейшие
результаты – попросту сказать, никаких» (Крывелев И.А. Раскопки в «библейских странах»).
Но тогда уместно спросить: правильно ли искать следы патриархов в современной Месопо-
тамии?

Скалигеровская история утверждает, будто события, связанные с Авраамом, Иосифом
и Моисеем, произошли на территории Египта. Археологических подтверждений не найдено.
И тогда начинают рассуждать так: «Археология не установила историческую истинность
этих повествований, но она показала их историческое правдоподобие, а также обрисовала
ту обстановку, в которой патриархи могли жить и, может быть, жили» (И.А. Крывелев).

В. Келлер пишет: «Египет остается в долгу перед исследователями. Мало того, что
они ничего не нашли об Иосифе, они не открыли ни документов, ни памятников его вре-
мени». Также «не платит Египет долгов» и в отношении Моисея. Но тогда уместен вопрос: а
верно ли, что библейские события времен патриархов и Исхода происходили в современном
Египте? Может быть, в Пятикнижии Моисеевом под «Египтом» понимается совсем другая
страна?

Далее: «Оказалось фактически невозможным установить даже место, где находится…
гора Синай. Трудность ее обнаружения усугубляется тем, что в Библии нередко фигурирует
в качестве горы, где было дано откровение, не Синай, а Хорив. Если принимать всерьез
библейские описания тех грозных явлений природы, которыми сопровождалась процедура
откровения у горы Синай, то надо полагать, что эта гора представляла собой вулкан… Но
беда в том, что та гора, которая теперь называется Синаем, никогда не была вулканом» (И.А.
Крывелев). Некоторые археологи пытались поместить Синай в Северную Аравию, в Мидию
и т. д. Но все тамошние горы также не были вулканами.

Библеист и историк Мартин Нот прямо утверждает, что нет никаких оснований припи-
сывать открытые археологами в современной Палестине разрушенные поселения израиль-
скому завоеванию земли обетованной. Отмечается, что с археологической точки зрения вся
история завоевания Ханаана Ииусом Навиным (в скалигеровской локализации – в современ-
ной Палестине) повисает в воздухе. И опять следует задаться вопросом: а что, если библей-
ский Ханаан – совсем другая земля? В которой, возможно, обнаружатся следы завоевания
земли обетованной, если взглянуть на проблему с новой точки зрения.

Оказывается далее, что «об «эпохе судей» ни одно библейское сообщение на нашло
до сих пор ни одного археологического подтверждения. Все имена судей, фигурирующие
в Ветхом Завете, нам известны только по тексту последнего и не встречаются ни в каких
других археологических памятниках Палестины или какой-либо другой из стран. Это отно-
сится и к именам первых царей Саула, Давида и Соломона» (И.А. Крывелев). Так, может
быть, Саул, Давид и Соломон действовали в другом месте?

Таким образом, под вопросом стоит вся «месопотамская» теория Библии.
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Не лучше обстоит дело и с традиционной локализацией событий Нового Завета около
современного Иерусалима. Отсутствие археологических подтверждений скалигеровской
локализации и датировки Нового Завета объясняют сегодня тем, что якобы в 66–73 годах
н. э. Иерусалим в Палестине был разрушен до основания и «евреям было запрещено… пока-
зываться вблизи него». В скалигеровской истории считается, что затем на этом пустынном
месте возникло поселение Эль-Кудс (местное название), названное также Элиа Капитолина.
И лишь потом со временем тут постепенно «возродился древний Иерусалим». Показыва-
емые здесь сегодня туристам и паломникам «исторические остатки библейских времен»
вроде Стены Плача и т. п. не выдерживают даже минимальной критики при полном отсут-
ствии археологических и исторических подтверждений.

Напомним, что, согласно нашей новой хронологии, Иисус Христос жил не в I, а в XII
веке н. э. и основные события его биографии, включая распятие, произошли не на берегах
Мертвого моря, а в Константинополе = Царь-Граде, называвшемся также Иерусалимом, а
сегодня – Стамбулом (см. «Русь и Рим», том 1 и нашу книгу «Царь Славян»).
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Глава 2

События XII–XIII веков новой эры в
Новом Завете. Поклонение Волхвов

 
 

1. Золотой саркофаг с мощами трех
евангельских Волхвов в Кельнском соборе

 
 

ЧТО ГОВОРЯТ ЕВАНГЕЛИЯ О ВОЛХВАХ?
 

Согласно Евангелию от Матфея, после рождения Христа, «во дни царя Ирода, пришли
в Иерусалим Волхвы с востока и говорят: где родившийся Царь Иудейский? Ибо мы видели
звезду Его на востоке и пришли поклониться Ему» (Матфей 2:1–2). Русское издание Библии
дает комментарий: Волхвы – это мудрецы. Имена Волхвов не названы.

Евангелия от Марка и от Иоанна вообще ничего не сообщают о Волхвах. Лука же вме-
сто Волхвов рассказывает о неких «пастухах», пришедших к Христу поклониться (Лука 2:8
– 20). Как мы уже говорили, под пастухами, скорее всего, имелись в виду пастыри, то есть
духовные отцы. Их имена, впрочем, и здесь не названы. Таким образом, Евангелия и Новый
Завет вообще не называют Волхвов-пастырей по именам.

 
ЧТО ИЗВЕСТНО ОБ ИСТОРИИ КОВЧЕГА

С МОЩАМИ ВОЛХВОВ=МАГОВ?
 

Считается, что мощи трех Волхвов хранятся в известном Кельнском соборе в Герма-
нии. Они заключены в специальный ковчег – ящик, установленный в центре собора на спе-
циальном возвышении (рис. 12–15). Это – главная святыня собора. Размеры ковчега таковы:
высота 153 сантиметра, ширина 110 сантиметров, длина 220 сантиметров. Основа ковчега –
деревянный ящик. Он покрыт золотом, богато украшен драгоценными камнями, античными
камеями и геммами. Ковчег состоит как бы из трех гробов с крышками, два из которых лежат
в основании, а третий поставлен на них сверху. Официальное название святыни – ковчег
трех Магов. Кроме того, этих известных евангельских персонажей называют также «тремя
святыми царями» (Drei Heiligen Konige). Таким образом, собрав вместе разные версии, мы
видим, что одни и те же герои фигурируют в разных первоисточниках под следующими
наименованиями:

1) три Волхва (три мудреца);
2) три пастуха, то есть попросту три пастыря (духовных);
3) три Мага;
4) три святых царя.
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Рис. 12. Саркофаг трех Волхвов. Общий вид (современное состояние). Видна передняя,
главная стенка. Золото, драгоценные камни, «античные» камеи и геммы. Саркофаг помещен
в центре Кельнского собора
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Рис. 13. Передняя стенка саркофага трех Волхвов (современное состояние). В центре –
Богородица с Иисусом Христом, слева – три Волхва, сопровождаемые императором Оттоном
(без короны)
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Рис. 14. Вид передней стенки саркофага в 1781 году. Старинный рисунок. Сравнивая с
современным состоянием, замечаем много важных изменений
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Рис. 15. Вид задней стенки саркофага Волхвов в 1781 году

Не исключено, что история трех Волхвов = Магов каким-то образом связана с историей
Великой = «Монгольской» Империи. Если это так, то нельзя не отметить, что все четыре
названия Волхвов хорошо отвечают нашей реконструкции, согласно которой под Волхвами
в то время понимались жители Золотой Орды, то есть выходцы с реки Волги (в другом про-
изношении – Волхова). А то, что их еще называли и Магами, означает, по-видимому, что
их рассматривали как «монголов», то есть великих. Напомним (см. «Русь и Рим», том 4),
что монголов называли также народом Магог, или Магами. Слово «монгол» – это русское
«много», откуда и греческое «мегалион» – «великий». Итак, три великих, то есть монголь-
ских, святых царя приходят поклониться Иисусу Христу, вероятно, с Волхова-Волги.

Скалигеровская версия следующим образом излагает историю мощей Волхвов =
Магов и ковчега, в котором они помещены. Впервые о мощах трех Магов становится
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известно якобы лишь в начале IV века н. э. то есть будто бы через 300 лет после Христа,
когда Елена, мать императора Константина, привозит мощи в Константинополь.

Следующее упоминание об этой святыне датируется якобы VI веком н. э., то есть лет
на 200 позднее. Кратко сообщается, что реликвию переносят в Милан, в Италию, где и хра-
нят в античном саркофаге. После этих двух беглых и единственных упоминаний о мощах
Волхвов = Магов, скалигеровская история хранит о них молчание вплоть до 1164 года н. э.
Якобы в этом году знаменитый император Фридрих Барбаросса (1125–1190) дарит мощи
Кельну и повелевает их перевезти из Милана в Кельн, в Германию. Повеление немедленно
исполняется, и архиепископ Рейнальд фон Дассел доставляет мощи в Кельн. Отметим, что в
прозвище императора «Барбаросса» проступает сочетание Варвар Росс, то есть Варвар Рус-
ский или Борода(тый) Русский.

Поскольку Волхвы = Маги могли быть связаны с «Монгольской» Империей, то уча-
стие Варвара-Росса в судьбе мощей должно было означать нечто большее, чем простое сов-
падение. Ведь три царя-Волхва умерли, вероятно, не в одном месте и не в один год. Кто-то
должен был затем собрать в одно и то же место их мощи. Проще это было сделать, если бы
они происходили из одной страны. Возможно, это и была Русь-Скифия-Волховия. Поэтому
отдать приказ о перевозке мощей действительно мог Варвар-Росс. Не исключено, что по
каким-то соображениям их везли через Италию (через Милан?)

Сообщается далее, что в Германии «вскоре после этого (то есть где-то в XII веке н. э.
или позже – Авт.) началась работа по созданию золотого ящика-ковчега». Этот стиль изго-
товления золотых гробов-саркофагов нам уже известен: он был характерен для средневе-
кового Египта и средневековой Руси. Например, кованая золотая «плащаница»-саркофаг в
Москве XVI века (см. «Русь и Рим», том 4).

Вернемся к ковчегу. В 80-х годах XII века работу над ним возглавил Николаус фон
Вердун. Считается, что переднюю стенку саркофага завершили около 1209 года, а заднюю
– около 1225 года. К этим датам следует отнестись осторожно, поскольку они извлечены из
письменных источников, датировка которых нуждается в пересмотре.

Источники сообщают о неоднократных реставрациях ковчега. Одна из них была около
1730 года и якобы связана с порчей и утратой некоторых фрагментов. Таким образом, сегодня
мы видим результат определенной реконструкции первоначального облика саркофага.

Надо полагать, что в случае с ковчегом реставрация должна была бы быть особенно
тщательной и бережной ввиду огромного религиозного значения этого памятника, счаст-
ливо уцелевшего и дошедшего до нас из далекого прошлого – из XII или XIII века. Оче-
видно, он был окружен всеобщим почитанием в христианском мире. Ведь в ковчеге хранятся
останки людей (притом царей), лично соприкоснувшихся с Иисусом Христом, причем – в
первые дни его жизни. Естественно предположить, что реставраторы не посмели изменить
ни одного древнего изображения, ни одной древней надписи, ни одного древнего символа.
Тем более, если они располагали рисунками, изображавшими вид саркофага в древности. Во
всяком случае, это должно быть верно для реставраций после 1671 года, поскольку тогда, как
мы знаем, старые изображения ковчега действительно существовали и даже сохранились до
наших дней.

А теперь посмотрим, как реставрировали ковчег на самом деле и можно ли эту дея-
тельность вообще назвать реставрацией.

 
КТО И ПОЧЕМУ УНИЧТОЖИЛ 36 ЗОЛОТЫХ ФИГУР НА САРКОФАГЕ?

 
На саркофаге 1671 года, на его длинных боковых сторонах, справа и слева, мы видим

четыре ряда фигур. Первый ряд и третий снизу состоят из больших изображений, а второй
и четвертый ряды состоят из менее крупных. На рисунке 1671 года видна только половина
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саркофага, поэтому обратимся к гравюре боннского надворного советника Фогеля 1781 года.
Название рисунка: «Сторона Давида ковчега трех Королей (по Фогелю)». Отчетливо видно,
что во втором и в четвертом рядах имеется по 9 фигур, то есть всего на каждой стороне по
18 таких фигур. А в первом и третьем рядах, как и сегодня, – по 7 фигур на каждой стороне.
Таким образом, на боковых стенках саркофага в 1671 году всего было 64 фигуры. 28 больших
в первом и третьем рядах и 36 поменьше во втором и четвертом рядах.

И это не просто какие-то условные фигуры. Это – конкретные исторические персо-
нажи. Например, в первом снизу ряду (называемом рядом пророков) правой боковой сто-
роны (называемой стороной Соломона), часть которой видна на рисунке 1671 года, изоб-
ражены пророки Амос (Amos), Наум (Naum), Иоиль (Joel), Соломон (Salomon), Иезекииль
(Ezechiel), Аввакум (Habakum), Аарон (Aaron). Мелкие надписи над головами этих персо-
нажей не видны. Однако они хорошо видны, в частности, на современных фотографиях
ковчега. Надписи сохранились до сегодняшнего дня. Современные посетители Кельнского
собора могут убедиться в этом лично (мы их видели в 1996 году). Хотя прочесть их издали
нельзя: саркофаг поднят на большую высоту, накрыт толстым стеклянным колпаком и ого-
рожен решеткой, не позволяющей подойти ближе чем на несколько метров.

В третьем снизу ряду (называемом рядом апостолов) правой боковой стороны (име-
нуемой стороной Соломона) изображены апостолы Фома (Thomas), Иуда Фаддей (Judas
Thaddaus), Иоанн (Johannes), Сирах (Seraph), Иаков младший (Jakobus minor), Андрей
(Andreas), Петр (Petrus).

В первом ряду левой боковой стороны, называемой стороной Давида, показаны сле-
дующие известные библейские персонажи: Моисей (Moses), Иона (Jonas), Авдей (Abdias),
Давид (David), Даниил (Daniel), Иоахим (Joachim), Иеремия (Jeremias). Этот ряд называется
рядом пророков.

Каждое изображение индивидуально и снабжено надписью, указывающей имя данного
пророка.

В третьем снизу ряду, который называется рядом апостолов, этой же, левой боко-
вой стороны Давида изображены апостолы: Павел (Paulus), Матфей (Matthaus), Иаков стар-
ший (Jakobus major), Херуб (Cherub), Варфоломей (Bartholomaus), Симон (Simon), Филипп
(Philippus).

Таким образом, на ковчеге в 1671 году в первом и третьем рядах были представлены
знаменитые деятели церковной истории Средних веков. А теперь перейдем к изображениям
второго и четвертого рядов. Может быть, здесь представлены какие-то не менее извест-
ные светские персонажи – цари, императоры? На старом рисунке 1671 года и на рисунке
1781 года они слишком мелкие, поэтому естественно обратиться к прекрасным современ-
ным фотографиям ковчега. И тут мы сталкиваемся с шокирующим фактом. Оказывается, все
фигуры второго и четвертого рядов… исчезли. Их было 36. Сегодня их нет! Вместо них –
золотые диски без надписей во втором ряду и золотые пластины с аркой в четвертом ряду.
Тоже без надписей. Всего дисков и пластин 36. Они помещены в точности там, где в древ-
ности, во всяком случае еще в XVII–XVIII веках, находились какие-то фигуры.

О судьбе исчезнувших 36 фигур нам (А.Т. Фоменко и Т.Н. Фоменко) ничего узнать не
удалось. Научно-информационные издания, посвященные Кельнскому собору, хранят на сей
счет молчание. Возникает подозрение, что изображения безвозвратно утрачены. Служители
собора ничего сказать нам не могли.

Почему же более половины золотых фигур, украшавших ковчег, исчезли? По нашему
мнению, это случилось по той причине, что они в чем-то перестали устраивать позднюю
западноевропейскую церковь. Противоречили скалигеровской истории. Были уничтожены.

Сейчас трудно восстановить, кто же был изображен во втором и четвертом рядах. Воз-
можно, тут были светские персонажи – цари, императоры и т. д. Мы уже сталкивались,
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например, в русской и египетской истории (см. «Русь и Рим», том 4) с намеренным уничто-
жением изображений на стенах храмов, на саркофагах, когда они начинали противоречить
меняющимся в сторону «правильной истории» представлениям поздних правителей о древ-
ности. Древность беззастенчиво «подгоняли» под недавно созданный «учебник истории».
Возможно, не все фигуры второго и четвертого рядов стали восприниматься как «неправиль-
ные», «крамольные». Некоторые можно было бы и сохранить. Но чтобы не возникало лиш-
них вопросов, решили, вероятно, вообще очистить эти два ряда от «плохих изображений».

На вопрос: когда были уничтожены эти фигуры – можно ответить лишь приблизи-
тельно. Но произошло это не ранее XVIII века, поскольку на рисунках 1671 и 1781 годов
они еще наличествуют. Скорее всего, «улучшение истории» состоялось именно в XVIII веке.
Ведь мы уже неоднократно сталкивались с тем, что именно в эту эпоху активно внедряли в
жизнь скалигеровскую версию.

 
«РЕСТАВРАЦИЯ» ПЕРЕДНЕЙ СТЕНКИ КОВЧЕГА

 
На передней стенке саркофага отражен главный сюжет – поклонение Волхвов = Магов

младенцу Христу и Богородице (рис. 13).
Снова обратимся к рисунку 1671 года. На передней стенке, на самом верхнем гробе, над

головой Христа, в круге помещено человеческое изображение по пояс. Между 1671 и 1781
годом эту фигуру почему-то снимают и здесь появляется большая шестиконечная звезда,
называемая сегодня «звездой Давида». Через некоторое время звезду убирают, и на совре-
менном ковчеге ее уже нет. Но и поясного изображения тоже нет. Решили не восстанавли-
вать. Сегодня на этом месте можно видеть лишь драгоценный камень. Красиво и безопасно.
Никаких вопросов не вызывает.

Появление и последующее исчезновение большой звезды Давида на главной стенке
ковчега, уничтожение и перестановка фигур явно отражают какие-то религиозные страсти
прежних эпох, разгоревшиеся вокруг ковчега. Это была, в частности, борьба за создание
«новой, переделанной» древней истории. Заметим попутно, что на самом верху передней
стенки в 1781 году появился крестик, которого не было здесь в 1671 году. Он сохранился
и сегодня.

Спускаемся ниже по передней стенке. На изображении ковчега 1671 года в середине
стенки мы видим две большие фигуры, похожие на ангелов, и еще две коленопреклоненные
фигуры справа и слева. В XVII или XVIII веке все они были уничтожены. На этом месте
также сверкают лишь драгоценные камни и «античные» геммы (красиво и безопасно), а
фигуры исчезли. Интересно, кого изображали две коленопреклоненные фигуры, явно анге-
лами не являющиеся? Кому и чем они не понравились? Между прочим, этих фигур не видно
и на рисунке 1781 года (рис. 14).

Отметим еще одну особенность ковчега трех Царей-Магов. Оказывается, в нем хра-
нятся мощи не трех, а пяти человек. Считается, что внизу лежат останки трех Волхвов,
вверху – еще двоих – неких святых Набора и Феликса, мощи которых, как считается, были
подложены в саркофаг при перенесении его из Милана в Кельн. Об этих святых доступ-
ные нам источники не сообщают ничего, кроме имен, которые не слишком информативны:
«Набор» (Nabor) – это, видимо, Noble, то есть Благородный, поскольку звуки Р и Л часто
переходят друг в друга, а Феликс (Felix) – просто Счастливый. Такие эпитеты можно отнести
практически к любому правителю.

Спускаемся еще ниже. На рисунке ковчега 1671 года видны четыре царские короны,
расположенные в один ряд. Может быть, около них были какие-то надписи. В XVII или XVIII
веке короны тоже исчезли, что ясно видно из рисунка 1781 года. Вместо них и на этот раз
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поместили красивые драгоценные камни. Может быть, и эти короны или надписи около них
тоже несли какую-то «неправильную» информацию?

Делаем последний шаг и, наконец, подходим к изображению главного сюжета – покло-
нения Волхвов. И сейчас мы поймем, какого рода информацию последовательно, но, к сча-
стью, не до конца пытались уничтожить «реставраторы» XVII–XVIII веков. Дело в том, что
скалигеровская «история» внесла много путаницы даже в умы искренних ее приверженцев.
Работая с документами и памятниками, они кое-что успешно определяли как «неправиль-
ное» и старались «улучшить историю». Но полностью изгладить следы подлинного про-
шлого все-таки не удалось. Многое забывалось, ускользало от внимания «редакторов исто-
рии». Выше мы привели достаточно примеров такого рода. Еще с одним примером счастливо
уцелевшего фрагмента подлинной реальности мы столкнемся сейчас.

 
СРЕДНЕВЕКОВЫЙ ИМПЕРАТОР ОТТОН ВМЕСТЕ

С ВОЛХВАМИ ПОДНОСИТ ДАРЫ ХРИСТУ
 

В центре передней стенки саркофага среди прочих персонажей изображена Богородица
с младенцем Иисусом на руках. Слева от нее – четыре фигуры. Ближе всего к Богородице –
три Волхва с дарами. Вслед за ними к Богородице приближается четвертый человек, тоже с
дарами. Над его головой четкая надпись: Otton. Справа от Богородицы показано крещение
Христа в Иордане Иоанном Крестителем. Вся эта картина идеально отвечает нашей рекон-
струкции. Поясним.

Имя Оттон хорошо известно в истории Средних веков. Так звали нескольких импе-
раторов (считается, что четырех) Священной Римской империи германской нации X–XIII
веков н. э. Первый из них Оттон I признается основателем этой империи в конце X века н. э.
Согласно новой математической хронологии, рождение Иисуса Христа произошло в сере-
дине XII века н. э. как раз при одном из императоров Оттонов. Напомним, что Оттон III пра-
вил, согласно скалигеровской хронологии, якобы с 983 по 1002 год н. э. Ошибочно поместив
Христа в XI век, «округлив» дату Его рождения и поместив ее в точности на 1000 год н. э. (по
скалигеровскому счету), летописцы, естественно, решили, что Иисус родился при Оттоне.

Поясним, что, согласно нашей реконструкции, при искусственном переносе царь-град-
ской истории в Италию, деятельность Иисуса Христа также «переехала» (на бумаге) из
Ромеи в Италию и отразилась там, как «история папы Гильдебранда = Григория VII».
Согласно скалигеровской версии, якобы итальянский «папа Гильдебранд» занимал ватикан-
ский престол в XI веке н. э.

Напомним далее, что, согласно новой хронологии, именно при императоре Оттоне
происходят события, связанные с Иоанном Крестителем. Этот евангельский персонаж отра-
зился затем в западноевропейской, итальянской версии как известный «римский герой»
Иоанн Кресцентий якобы XI века н. э. – современник Оттона. А ведь согласно Евангелиям,
именно Иоанн крестил Иисуса Христа. И случилось это, следовательно, тоже при импера-
торе Оттоне. Как и изображено на ковчеге Волхвов = Магов!

Таким образом, присутствие императора Оттона на саркофаге Волхвов не только абсо-
лютно естественно, но в определенном смысле необходимо. Было бы странно, если бы его
здесь не было. Вероятно, скульптор стремился связать здесь религиозную историю с совре-
менной ей светской.

Но то, что естественно в нашей новой хронологии, абсолютно противоестественно в
хронологии Скалигера. Совмещение на одной картине в качестве современников Иисуса
Христа, жившего якобы в I веке н. э., и императора Оттона, жившего не ранее Х века н. э.,
немыслимо в скалигеровской хронологии, если понимать анализируемое изображение бук-
вально. Скалигеровские историки, как и следовало ожидать, предлагают толковать изобра-
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жение иносказательно. Они предлагают считать, что здесь показан император Оттон IV, пра-
вивший якобы в 1198–1218 годах н. э. Будто бы он подарил золото и драгоценные камни для
украшения ковчега, за что и удостоился чести быть изображенным в процессии, которая за
тысячу лет до этого приблизилась к младенцу Христу. Мы не будем заниматься вопросом о
«номере IV», приписанном историками Оттону, хотя бы в силу того, что «номера» импера-
торов и пап появились, как мы теперь понимаем, лишь в позднейшей скалигеровской исто-
рии. Во всяком случае, в надписи у головы Оттона никакого номера вообще не видно.

Вернемся к «объяснению» позднейших историков, будто средневековый император
Оттон, подарив золото и камни, потребовал за это, чтобы его портрет с именем вставили
в священную картину, изображающую великое событие более чем тысячелетней давности.
Мы не спорим с теми, кто способен вообразить себе такую ситуацию в реальной жизни,
но сами склоняемся к более естественному объяснению: просто художник изобразил совре-
менников – императора Оттона, Волхвов и Иисуса Христа. Персонажей XII века н. э.

Кстати, у всех трех Волхвов на головах – царские короны. А на голове императора
Оттона короны почему-то нет. Считается, что три золотые короны для Волхвов – «трех
святых Королей» были изготовлены по приказу императора Оттона. Так, может быть, три
Волхва-Царя рассматривались в отображенную на саркофаге эпоху как высшие правители
по сравнению с Оттоном? Что и нашло свое отражение в том, что они – в коронах, а Оттон –
без нее. Да и в процессии, приближающейся к Христу, он – последний, смиренно следует за
Волхвами-Царями, замыкая шествие как подвластный им. Если Волгари – это цари Великой
Империи, то все понятно. Их наместнику Оттону не положено носить корону в их присут-
ствии – это «нарушение протокола».

 
ПОЧЕМУ НА РАННИХ ИЗОБРАЖЕНИЯХ СЦЕНЫ

ПОКЛОНЕНИЯ ОДИН ИЗ ТРЕХ ВОЛХВОВ – ЖЕНЩИНА?
 

Насколько нам известно, во всей поздней христианской литературе, живописи и
скульптуре три Волхва = Мага обычно изображаются мужчинами. В частности, и в Кельн-
ском соборе поздняя скульптура, изваянная якобы в XV веке и установленная у основания
постамента ковчега, тоже представляет Волхвов = Магов мужчинами. Вроде бы все есте-
ственно. Тем более что разглядеть лица фигур на самом ковчеге практически невозможно:
подойти к нему близко нельзя. Но мы располагаем прекрасными фотографиями и можем
рассмотреть лица повнимательнее.

И тут обнаруживается странная вещь. Оказывается, на ковчеге два Волхва = Мага дей-
ствительно изображены мужчинами с бородами, а третья фигура, стоящая между ними, явно
женская! У нее нет бороды, да и тип лица очень похож на лик Богородицы. Причем эта
царица-Волхв и стоящий рядом с ней царь-Волхв охвачены одной аркой, как будто скуль-
птор объединил их в одно целое. Может быть, это муж и жена, то есть царь с царицей, или
царица-мать с царем-сыном? Заметим, что все остальные фигуры, изображенные на ковчеге,
охвачены только одной аркой, за исключением Богородицы с Младенцем Иисусом на руках.
Но почему бы в таком случае не предположить, что объединение женской и мужской фигур
двух Волхвов одной аркой могло иметь четкий смысл – это была либо мать с сыном, либо
супружеская пара, либо отец с дочерью.

Мы располагаем уникальной возможностью проверить обнаруженный нами факт при-
сутствия женщины на изображении независимым способом. Оказывается, сцена поклонения
Волхвов = Магов запечатлена в Кельнском соборе не только на древнем священном сарко-
фаге, но и еще в нескольких местах. В частности, на одном из древних центральных витра-
жей собора в капелле трех Магов (рис. 16, рис. 17).
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Рис. 16. Цветной витраж Кельнского собора со сценой поклонения Волхвов. Одно из
самых ранних изображений. Один из Волхвов преклонил колени и подносит дары, другой
стоит справа, третья фигура, слева, – явно женская
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Рис. 17. Увеличенный фрагмент витража. Женщина-Волхв Мельхиор. Кельнский
собор, «Окно трех Магов»

Этот витраж называется «Окном трех Магов». Считается, что он выполнен около 1320
года н. э. Здесь женщина-Волхв (левая нижняя фигура) изображена совершенно четко. У
нее открытая шея и плечи. Очень красива, с правильными чертами лица. Никаких сомнений
быть не может. А два других Волхва = – Мага совершенно ясно – мужчины. Таким образом,
среди трех евангельских Волхвов была одна женщина-царица. Ниже мы выскажем гипотезу
– кто она. Но уже сейчас этот факт представляется чрезвычайно интересным. Во всяком
случае, он разительно не вписывается в навязанную нам скалигеровскую историю.
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ПОЧЕМУ В НАШЕ ВРЕМЯ В СКАЛИГЕРОВСКОЙ ИСТОРИИ

ИМЕНА ТРЕХ ВОЛХВОВ-ЦАРЕЙ ЗАМАЛЧИВАЮТСЯ?
 

Формально никакого секрета в именах Волхвов вроде бы нет. Скалигеровская исто-
рия скупо сообщает, что Волхвов-Царей звали так: первого царя – Валтасар (Baltasar), то
есть попросту Валта-царь; женщину царицу звали Мельхиор (Melchior); второго царя – Кас-
пар или Гаспар (Gaspar). Дань уважения отдана им и тем, что в Кельне недалеко от собора
есть район, где расположенные рядом три улицы и сегодня называются именами Волхвов:
Balthasarstrasse, Melchiorstrasse, Kasparstrasse. Кроме того, оказавшись в Кельнском соборе,
вы без труда можете узнать имена Волхвов, обратившись с этим вопросом к служителю.
Услышите вежливый ответ: Валтасар, Мельхиор, Каспар.

В дошедших до нас редакциях Евангелий и вообще во всей Библии (в ее сегодняшнем
виде) имена Волхвов-Царей почему-то не названы. Но на ковчеге в Кельнском соборе над
головами фигур Волхвов их имена все-таки написаны. К сожалению, разглядеть их сегодня
на ковчеге невозможно, поскольку подойти близко нельзя. Надписи очень мелкие. Можно
догадаться, зная ответ заранее, что над головой левого Волхва-Царя написано имя Валта-
сар или Валтасар – Baltasar. To есть Балта-Царь или Валта-Царь. Надписи же над головами
царицы и другого Волхва полностью прочесть очень трудно. Смутно видны лишь отдельные
буквы.

На витражах, где изображено несколько разных вариантов поклонения Волхвов, их
имен нет. А вот имена других персонажей, например библейских пророков, на некоторых
витражах присутствуют. Да и имена захороненных в соборе архиепископов и других знатных
лиц доступны для обозрения и прочтения. А вот об именах главных персонажей Кельнского
собора витражи и скульптуры хранят молчание.

В центре собора имеется несколько изображений истории Волхвов, относящихся
якобы к XIV веку. Они расположены на вертикальных панелях хор. Здесь последовательно,
на пяти панелях запечатлены следующие события: посвящение Волхвов в епископы святым
Фомой, затем их погребение после смерти, потом – перенос святой Еленой останков Волх-
вов в Константинополь, оттуда – в Милан и наконец – в Кельн. Хотя сегодня подойти близко
к панелям тоже нельзя, изучение их увеличенных фотографий позволяет уверенно сказать,
что и здесь имена Волхвов нигде не написаны.

Чем объясняется такая неожиданная и, прямо скажем, странная сдержанность? Поста-
раемся разобраться.

 
ВОЛХВ ВАЛТА-ЦАРЬ – ПЕРСОНАЖ И ВЕТХОГО, И НОВОГО ЗАВЕТОВ

 
Познакомившись с именами Волхвов-Царей, мы столкнулись с серьезным вопросом,

который скалигеровская история старается, по-видимому, не обсуждать. Потому современ-
ные книги по возможности и умалчивают эти имена. Одно дело, если Волхвы – безвестные
«пастухи», бродившие со стадами по пастбищам и случайно решившие поклониться Мла-
денцу Иисусу. После чего, не оставив следов, исчезли с исторической сцены. Ведь как раз
такое толкование истории Волхвов предлагает скалигеровская версия. Правда, при подоб-
ной трактовке совершенно непонятна та огромная роль, которую придает их мощам та же
скалигеровская «наука».

И совсем другое дело, если Волхвы-Цари – это известные исторические фигуры, реаль-
ные властители большого могучего государства, оставившие свой след не только в Еванге-
лиях, но и в других источниках. В том числе и в ветхозаветных книгах Библии, писавшихся,
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согласно нашей новой хронологии, либо одновременно, либо даже после Нового Завета.
Тогда становится понятным и почтительное отношение западноевропейцев к мощам этих
правителей. Недаром современные ученые в следующих возвышенных выражениях оцени-
вают сам факт появления мощей в Германии (якобы в XII веке): «Величайшим событием
12 столетия был перенос мощей трех Магов из Милана в Кельн (Cologne) в 1164 году при
посредстве архиепископа Рейнальда фон Дассела (Reinald von Dassel). Немедленно после
этого началось создание саркофага трех Магов (Magi)… В честь вновь обретенных мощей
Рейнальд приказал обновить собор, добавив две «деревянные» башни с восточной стороны».

Не следует ли из приведенных слов попросту то, что Кельнский собор был специально
задуман и возведен как гигантская усыпальница трех Волхвов-Царей! Высотой 157 метров
(сегодня). А гипотезы об «обновлении» собора – уже позднего происхождения, когда скали-
геровская история искусственно отодвинула дату его закладки в IV век н. э.

Поскольку один из Волхвов назван на саркофаге Валта-царем, то сразу же приходит на
ум мысль, что это не кто иной, как известный Валта-Царь, о котором много говорится в вет-
хозаветном пророчестве Даниила. Как мы покажем ниже в нашем анализе Ветхого Завета,
это, по-видимому, один из царей Руси-Орды-Скифии. Названный в Библии также вавилон-
ским царем. Современник (согласно Библии, якобы сын) вавилонского царя Навуходоносора
(Даниил 5:2). Кстати, пророк Даниил тоже назывался Валтасаром, поскольку царь Валтасар
приказал переименовать Даниила в Валтасара (?!) (Даниил 4:6). Нет ли в «биографии» Вал-
тасара, изложенной в пророчестве Даниила, указаний на то, что он и был одним из Волхвов,
поклонившихся Иисусу Христу? По-видимому, такие указания есть.

Во-первых, в ветхозаветной «биографии» Валтасара говорится о странном явлении,
которое вполне можно расценить как указание на появление при его жизни кометы. Во вся-
ком случае, как раз так, и довольно аргументированно, предлагал Н.А. Морозов понимать
известный библейский рассказ о том, что во время пира Валта-Царя на «стене» царствен-
ного чертога (на небе?) неожиданно появилась «рука», написавшая пророчество Валта-Царю
(Даниил 5:5–7; 5:24–28).

Если это действительно комета или «звезда» (как в Средние века часто называли
кометы), то не следует ли отсюда, что пророчество Даниила-Валтасара рассказывает о Виф-
леемской звезде, вспыхнувшей при рождении Иисуса? То есть это – уцелевшее в Ветхом
Завете воспоминание об известной вспышке сверхновой звезды в XII веке н. э.? В Еванге-
лиях ее назвали звездой, а авторы пророчества Даниила рассказывали о ней как о комете,
то есть как о «руке Бога», написавшей на небе что-то загадочное и очень важное. Таким
образом, Валта-Царь, поклонившийся Иисусу, и Валта-Царь из Ветхого Завета могут дей-
ствительно быть одним и тем же лицом.

Во-вторых, даже в скалигеровской истории пророчество Даниила-Валтасара считается
ветхозаветным Апокалипсисом. То есть по стилю, духу, терминологии чрезвычайно близ-
ким к известному новозаветному Апокалипсису = Откровению святого Иоанна. Более того,
согласно результатам А.Т. Фоменко (см. математический анализ Библии), ветхозаветное про-
рочество Даниила и новозаветный Апокалипсис должны быть совмещены во времени (см.
том 1 настоящего издания).

В обоих этих Апокалипсисах рассказывается о явлении Христа. В пророчестве Дани-
ила-Валтасара прямо говорится, что Даниил видит великого Судью, «Сына человеческого»,
«и Ему дана власть, слава и царство, чтобы все народы, племена и языки служили Ему;
владычество Его – владычество вечное, которое не прейдет» (Даниил 7). В традиционной
библеистике многие комментаторы считают всю седьмую главу пророчества Даниила-Вал-
тасара (а также главы 8– 10) рассказом о явлении Христа, параллелью новозаветному Апо-
калипсису, где Христос – главное «действующее лицо».
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Но тогда получается, что Даниил-Валтасар поклоняется здесь именно Христу, когда
говорит: «Тело его – как топаз, лице его – как вид молнии; очи его – как горящие светиль-
ники… И вид лица моего чрезвычайно изменился, не стало во мне бодрости… в оцепенении
пал я на лице мое и лежал лицем на земле. Но вот, коснулась меня рука и поставила меня
на колени мои» (Даниил 10:6—11).

Вот вам и поклонение Мага = «Монгола» Валта-Царя «великому мужу» – Христу. Опи-
санное, следовательно, и в Евангелиях, и в книге Даниила-Валтасара. Причем в последней –
значительно подробней, чем в Евангелиях. Там скупо сказано, что «пришли и поклонились».
А в Ветхом Завете этот сюжет развернут куда детальней. С точки зрения скалигеровской
хронологии, появление одного и того же Валта-Царя в качестве персонажа и ветхозаветного
пророчества Даниила, и Нового Завета невозможно, так как эти тексты историки отделяют
друг от друга несколькими сотнями лет. А в нашей новой хронологии они попадают в одну
и ту же эпоху, и никакого противоречия не возникает.

Таким образом, огромный Кельнский собор возводили не в честь каких-то безвестных
«пастухов», а в честь известных и реальных Царей = Магов = «Монголов», поклонившихся
Христу и, по-видимому, первыми признавших его. И, надо думать, распространивших хри-
стианство в своей стране (или странах). Возможно, это и была Скифия-Орда-Русь, до сих
пор являющаяся самой большой страной в мире, где установилось и до сих пор сохраняется
православное (ортодоксальное) христианство. В этой связи может стать понятнее и та роль,
которая в Средние века отводилась мощам Волхвов-Царей.

Это были не просто цари, а правители, утвердившие православное христианство
в качестве государственной религии самой мощной Империи Средневековья, Великой =
«Монгольской» Империи. В ее состав тогда входила и Германия, где находится Кельнский
собор (см. «Русь и Рим», том 3). Колонизировав Западную Европу, Ордынская Русская Импе-
рия вполне могла (в лице императора Варвара-Росса) создать здесь центр поклонения трем
своим святым Царям-Волхвам. Потом, после распада Ордынской Империи, все это было
частью забыто, а частью сознательно затушевано скалигеровскими историками. Той же цели
могли служить и неоднократные «реставрации» ковчега трех Магов в XVII–XVIII веках.
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