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Аннотация
Старожилы Сибири и Дальнего Востока, потомки русских переселенцев XVIII—XIX

веков, не причисляют себя ни к русским, ни «коренным народам Севера». Они создали свою
неповторимую культуру, и каждая старожильческая группа считает себя самостоятельным
народом. Детальный анализ этнического самосознания старожилов, представленный в
книге антропологов Николая Вахтина, Евгения Головко и Петера Швайтцера, позволяет
приблизиться к пониманию сути этничности, ее компонентов и способов конструирования.
Книга основана на интервью с современными сибирскими старожилами, записанных
авторами в поселках на реках Колыме, Индигирке и Анадыре, а также на исторических, в
том числе архивных, материалах. Для сравнения авторы привлекают данные о камчадалах
и креолах Русской Америки, что позволяет показать проблему самосознания старожилов
в более широком контексте. Книга адресована всем, кто интересуется проблемами
формирования, изменения и сохранения этнического самосознания.
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Предисловие
 

Настоящая книга базируется на архивных и полевых материалах, собранных участни-
ками проекта при деятельном участии аспирантки факультета этнологии Европейского уни-
верситета в Санкт-Петербурге М.В. Хаккарайнен, которая, работая в 1998 и 1999 годах в
селе Марково над собственной темой, оказала нам большую помощь в сборе материалов.

Мы собирали полевой материал (преимущественно интервью) в трех поселках – Рус-
ском Устье, Походске и Маркове. Первые несколько интервью по данной теме были запи-
саны Н.Б. Вахтиным до начала проекта, в 1993 году в Русском Устье и Походске и в 1996
году в Анадыре. Осенью 1998 года Е.В. Головко работал семь недель в Якутске, Чокурдахе и
Черском, в том числе в Национальном архиве Республики Саха (Якутия), архиве Якутского
научного центра СО РАН и в местных архивах; в 1999 году Е.В. Головко и П. Швайтцер
продолжили работу в Якутске, Черском, Чокурдахе, Русском Устье и Походске, где провели
еще полтора месяца, работая как с местными жителями, так и в упомянутых выше архивах.
Летом 1998 года Н.Б. Вахтин и М.В. Хаккарайнен провели семь недель в Маркове, а также в
Анадыре, где изучали архивные материалы; в 1999 году М.В. Хаккарайнен продолжала сбор
материала в Маркове, а Н.Б. Вахтин работал в Хабаровском краевом архиве.

Всего было опрошено 102 человека, как местных жителей, так и приезжих. Размеры
записанных от разных людей интервью, естественно, различаются: от коротких бесед со слу-
чайными попутчиками до продолжительных, часто неоднократных интервью. По возрасту
информанты распределяются следующим образом: 16—25 лет – 11 человек, 26—35 лет – 22,
36—45 лет – 31, 46—55 лет – 10, 56—65 лет – 17, 66 и выше лет – 8, а также три человека
(случайные попутчики) неизвестного возраста. По полу: 63 женщины и 39 мужчин. По месту
записи: Анадырь – 7 интервью, Марково – 32, Походск – 11, Русское Устье – 12, Чокурдах –
12, Черский – 21, Якутск – 2, а также по пути из Русского Устья в Чокурдах – 4, из Черского
в Походск – 1.

По этическим соображениям мы сочли необходимым не только не называть имен и
фамилий наших информантов, но и не давать сокращений и индексов, по которым в этих
небольших общностях можно легко «вычислить» того или иного человека. Максимальная
информация, которую мы позволили себе дать о каждом информанте, – это его пол, год рож-
дения и место записи интервью или разговора. Все ссылки на информантов в тексте книги
сделаны следующим образом: первая буква означает пол (м/ж), следующие две цифры –
год рождения (без первых двух цифр, т. е. 67 вместо 1967), следующие две буквы – место
записи. Сокращения мест записи: АН – интервью записано в Анадыре, МК – в Марково, ПХ
– в Походске, РУ – в Русском Устье, РЧ – по пути из Русского Устья в Чокурдах, ЧК – в
Чокурдахе, ЧП – по пути из Черского в Походск, ЧР – в Черском, ЯК – в Якутске. Например,
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м 55 ЧР: «Мужчина, 1955 года рождения, интервью записано в Черском»; ж?? РЧ: «Жен-
щина, возраст неизвестен, интервью записано по пути из Русского Устья в Чокурдах».

В некоторых случаях мы приводим не только ответы информантов, но и вопросы соби-
рателей. Эти вопросы даются также в виде прямой речи, как правило, с указанием, кто
именно их задавал: В – Н.Б. Вахтин, Г – Е.В. Головко, Ш – П. Швайтцер, Х – М.В. Хакка-
райнен.

Авторы выражают свою искреннюю признательность всем, кто помогал им в сборе
полевых материалов, прежде всего – всем жителям поселков Русское Устье, Походск, Мар-
ково, Чокурдах и Черский, а также города Анадырь, щедро поделившимся с нами своим
временем и уникальными знаниями. Авторы благодарны также: директору Института про-
блем малочисленных народов Севера СО РАН Василию Афанасьевичу Роббеку и сотрудни-
кам этого института Алексею Гавриловичу Чикачеву и Сардане Ивановне Шариной, науч-
ному сотруднику Института языка, литературы и истории АН Республики Саха (Якутия)
Екатерине Назаровне Романовой, главе администрации Нижнеколымского улуса Алексан-
дру Николаевичу Шарину, главе администрации Аллаиховского улуса Семену Николаевичу
Рожину, руководителю культурного центра «Этнос» (пос. Черский) Пелагее Николаевне
Ермолаевой, главе администрации села Походск Ивану Павловичу Суздалову, жителям села
Походск Михаилу Павловичу Суздалову и Ивану Николаевичу Березкину, главе администра-
ции Алексею Васильевичу Киселеву и секретарю администрации села Русское Устье Ольге
Владимировне Банщиковой, сотрудникам Анадырского педагогического училища Алексан-
дру Николаевичу Рудченко, Маргарите Павловне Лыткиной, Людмиле Яковлевне Пещан-
ской; журналисту Петру Меркеру, главе администрации села Марково Виктору Ивановичу
Созыкину, директору марковской школы Марии Васильевне Слепцовой, главврачу марков-
ской больницы Константину Ивановичу Елисееву, а также жительнице села Марково Фаине
Яковлевне Кирохомцевой за неоценимую помощь в организации работы.

Эта книга не могла бы появиться без деятельной помощи Пирса Витебского, директора
антропологического отдела Scоtt Polar Research Institute в Кембридже, где Н.Б. Вахтин и Е.В.
Головко летом 2000 года работали над первым вариантом рукописи. Там же мы получили
бесценную для любого североведа возможность пользоваться прекрасно подобранной биб-
лиотекой Института; сотруднику этой библиотеки Изабелле Уоррен, ответственной за ком-
плектацию русских книг, – наша особая признательность.

Особой благодарности заслуживает также Westcott College, Кембридж, гостеприим-
ство которого и идеальные условия для работы позволили работать над этой книгой не
только эффективно, но и с удовольствием.

Неоценимую помощь авторы получили от рецензентов этой книги И.И. Крупника
(Arctic Studies Center, National Museum of Natural History, Smithsonian Institution, Washington
D.C.), О.А. Мурашко (Научно-исследовательский институт и Музей антропологии Москов-
ского государственного университета им. М.В. Ломоносова) и С.А. Штыркова (факультет
этнологии Европейского университета в Санкт-Петербурге), отношение которых к своим
обязанностям было далеко от формального.

Наконец, на самом последнем этапе подготовки этой книги чрезвычайно полезным для
авторов стало участие в ежегодной конференции Американской антропологической ассо-
циации, проходившей в ноябре 2002 года в Новом Орлеане. Доклады и дискуссия, состо-
явшиеся на заседании секции «Creole Identities? The Predicaments of Mixed Communities in
the Circumpolar North», которая была организована П. Швайтцером, позволили взглянуть на
обсуждаемую в книге проблему в более широком контексте.
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Введение

 
В 1899 году член Императорского географического общества В.П. Маргаритов писал о

Камчатке и ее обитателях: «Что касается до особенностей одежды, обуви, домашней утвари
и пр., то желающему коллекционировать этнографические предметы Камчатки пришлось
бы собирать предметы всевозможных образцов и типов, представляющих смесь предмета,
употребляемого северными дикарями и культурным народом, не исключая японцев и аме-
риканцев» (Маргаритов 1899: 125).

Другими словами, уже в конце XIX века было ясно, что на Камчатке невозможно найти
«чистую традицию»: коренные народы не слишком упорствовали в своей приверженности
«традиционным» одежде, обуви или орудиям в том виде, в каком они получили их от пред-
ков. Напротив, как только появлялась возможность заменить привычный предмет на луч-
ший, более удобный, более функциональный, коренные жители, будучи нормальными прак-
тичными людьми, всегда охотно на это шли.

Ситуация знакома и современному исследователю северных районов. Точно такое же
впечатление получает сегодня человек, впервые зашедший в эвенский чум или чукотскую
ярангу: предметы, облик которых не менялся сотни лет, соседствуют с фабричным табуре-
том, посудой, клеенкой, ведрами, радиоприемником. Меховая одежда мирно уживается с
резиновыми сапогами. Оленье мясо – с хлебом. Да и мировоззрение сегодняшних коренных
жителей Севера тоже представляет собой причудливую и очень любопытную смесь.

Показательно, что процитированная выше книга Маргаритова опубликована больше
ста лет назад – в год, когда В.Г. Богораз в качестве сотрудника Джесуповской экспедиции еще
только собирался ехать к чукчам. Из этой экспедиции Богораз через три года привезет заме-
чательное, уникальное описание традиционного быта и культуры чукчей, ставшее этногра-
фической классикой1. Это описание оказалось возможным, несмотря на то что по соседству
с чукчами, примерно в 300 км к югу, в северных районах Камчатки, обитали народы, тради-
ционный быт которых уже подвергся значительному влиянию русских и американцев.

Сегодня то, что писал сто лет назад Маргаритов о камчадалах, становится верным для
других северных народов, включая и чукчей – носителей одной из самых устойчивых куль-
тур Севера: их культуры подвергаются значительным изменениям. Не следует ли отсюда, что
изучение современного состояния камчадалов и представителей других аналогичных куль-
тур, демонстрировавших явные признаки смешения уже в конце XIX века, сможет пролить
некоторый свет на будущее других культур, в которых признаки такого смешения заметны
сегодня? Конечно, прямой зависимости здесь не может быть – и тем не менее, подобно тому
как в каком-то смысле прошлое камчадалов (а с ними и чуванцев, индигирцев, колымчан) –
это настоящее чукчей, настоящее камчадалов может оказаться будущим чукчей (а с ними и
коряков, эвенов, ненцев). А попытка заглянуть в будущее слишком соблазнительна, чтобы
от нее отказаться – даже если опыт показывает, что подобные попытки не удаются никогда.

Задачей данной книги является описание некоторых форм этнического самосознания
(ethnic identity), которые появились в результате прихода русских в Восточную Сибирь и
образования там групп так называемых русских старожилов, т. е. потомков людей, пришед-

1 Это описание (Bogoraz 1904—1909) отражало, видимо, действительно традиционное, т. е. еще не подвергнувше-
еся значительному влиянию европейцев, состояние чукотской культуры. Ср. следующее мнение одного из исследователей
побережья Арктики, работавшего там в 1909 году: «Сравнивая описания старинных русских путешественников с нашими
наблюдениями, мы невольно приходили к заключению, что форма их (чукчей. – Авт.) быта уже лет полтораста тому назад
существенно не отличалась от настоящей и что чукчи настоящего времени, при всех изменениях материальной культуры,
очень мало отличаются от чукчей времен путешествия Биллингса» (Толмачев 1911: 99–100).
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ших 350—200 лет тому назад на новые для них земли, смешавшихся с местным коренным
населением и осевших там.

Эти группы представляли собой цепь арктических и субарктических поселений, рас-
полагавшихся главным образом в дельтах крупных сибирских рек: Обь, Енисей, Анабар,
Оленек, Лена, Яна, Индигирка, Колыма; на Таймыре, а также в некоторых районах по побе-
режью Тихого океана (среднее течение Анадыря, Камчатский полуостров, устья рек Гижига,
Охота, Яна (около Магадана) и др. (см.: Каменецкая 1986б). Эти северные группы суще-
ственно отличались от старожильческих поселений южных районов Сибири и Дальнего
Востока, которые объединяли землепашество и скотоводство с охотой, рыболовством и ино-
гда оленеводством (см., например: Александров 1964; Русские старожилы 1973; Липинская
1996; Люцидарская 1992; Этнография 1969; Русские Сибири 1998). В природных условиях
Южной Сибири могли существовать крупные русские поселения, и возможно было сохра-
нение традиционного для русских типа хозяйства. Напротив, северные старожильческие
группы всегда селились небольшими анклавами в условиях, не приспособленных для зем-
леделия, в окружении различных, но всегда численно превосходящих групп коренных жите-
лей. Условия тайги и тундры требовали других хозяйственных моделей (оседлое рыболов-
ство, охота, трапперство) и заимствования элементов материальной и духовной культуры у
соседей – коренного населения этих районов.

Старожильческие группы в течение долгого времени выпадали как из сферы внима-
ния государства, так и из области интересов исследователей: не являясь ни «приезжими»,
ни «коренными народами», они как бы провалились в щель между двумя сферами интере-
сов науки и государства. В частности, на них не распространялись ни решения государства
о поддержке коренного населения Севера, ни льготы, которые государство предоставляло
более поздним русским переселенцам. Это промежуточное положение между «коренными
народами» и приезжими русскими сказалось и на самосознании старожилов, которое на про-
тяжении XIX—XX веков претерпело ряд интересных изменений.

Старожильческие группы интересующего нас типа сформировались, видимо, к сере-
дине XVIII века (за исключением марковцев – см. ниже). Группы обосновались по бере-
гам рек Северо-Восточной Сибири; в научной литературе и официальных документах эти
группы, как правило, так и именовались – по названиям рек, вдоль которых они селились:
анадырщики2 (среднее течение реки Анадырь на Чукотке), гижигинцы (устье реки Гижига на
СевероЗападной Камчатке), колымчане (нижнее и среднее течение реки Колыма), индигир-
щики (нижнее и среднее течение Индигирки), усть-янские (устье реки Яна), ангарские (река
Ангара), ленские (река Лена) и другие. Основные населенные пункты на северо-востоке
Сибири, в которых в XVIII—XX веках было сосредоточено старожильческое население, –
это поселки Русское Устье на Индигирке и Походск на Колыме (основаны в конце XVII
века3), Нижнеколымск (1644), Среднеколымск (1643); Верхнеколымск (1640), Колымское,
Черский (бывш. Нижние Кресты) – на Колыме; Анадырский острог (1649); Марково (1840-
е); Усть-Белая (1890) – на Анадыре; Гижига, или Гижигинск (1753) – на Гижиге; Ола, Пен-
жино (1650-е) и другие поселения камчадалов – на северной Камчатке; и многие другие.

Общности, которые в русской традиции именуются старожильческими, имеют ана-
логи как по всему циркумполярному региону, так и в других частях света. Однако не суще-
ствует единой терминологии для обозначения таких групп. На арктическом Севере для их
обозначения наряду с названием «старожилы» используются (или использовались) и дру-

2 Это слово (так же, как индигирщики) представляет собой традиционное самоназвание, в настоящее время вышедшее
из употребления. Однако, поскольку эти названия постоянно встречаются в исторической и этнографической литературе,
посвящённой данному региону, мы сочли возможным использовать их на протяжении всей книги без специальных помет.

3 О существующих разногласиях по поводу даты основания Русского Устья см. Главу 1.
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гие: «метисы» (Métis) – в северной Канаде, «поселенцы» (Settlers) – на Лабрадоре, а также
«креолы» (Creoles) – во времена существования Русской Америки. В других частях света
«креолы», «метисы» (Mestizo) и другие подобные наименования использовались в отноше-
нии смешанных групп, появившихся в результате колониальной экспансии. Хотя в перво-
начальном английском варианте этой работы мы использовали термин «креольские общ-
ности» (Creole communities), в данной книге мы пользуемся названиями «старожильческое
население» и «смешанные группы» в качестве синонимичных нейтральных описательных
наименований.4

Наши русскоязычные информанты вряд ли согласились бы с названием «креолы» и
были бы правы, хотя в последнее время и раздаются голоса в пользу расширенного приме-
нения этого термина (см., например: Hannerz 1987, 1996; Jackson 1989; Parkin 1993). Назва-
ние «креолы» продолжает восприниматься как исторически и географически ограниченное,
применимое прежде всего к обществам, возникшим в Вест-Индии на территориях, где суще-
ствовали плантации и рабовладение (см.: Abrahams 1983; Brathwaite 1971; Creolization 2000;
Trouillot 2002). Впрочем, хотя мы и отказались от использования этого термина примени-
тельно к нашему материалу, мы будем рассматривать старожильческие общности северо-
востока Сибири в широком географическом и историческом контексте. Мы считаем, что для
смешанных общностей в циркумполярном регионе и в других частях света характерны мно-
гочисленные общие черты. Наш подход, таким образом, и описательный – поскольку мы
описываем конкретные общности, и типологический – поскольку мы ищем сходство и раз-
личие между подобными общностями в разных частях света.

Процесс, который привел к появлению старожильческих общностей в Северо-Восточ-
ной Сибири и в других частях России, тесно связан с расширением Московского государства
на восток и на юг от Уральских гор, начавшимся в XVI веке. Русская колонизация громад-
ных просторов Северной Азии стала возможной после того, как остатки Империи Монголов,
сдерживавшей Московское государство с юга и с востока, распались либо были покорены.
Завоевание Сибири и Дальнего Востока, главным образом в течение XVII века, совпадало по
времени с западноевропейской колонизацией обеих Америк (Pagden 1995). С тех пор как в
языке историков и обществоведов появилось слово «колониализм», не прекращаются горя-
чие споры о том, применим ли этот термин к тем процессам, которые привели к формирова-
нию многонационального Российского государства (ср., например: Osterhammel 1997). Оче-
видно, что, в отличие от Испании, Португалии, Англии и других стран, России не пришлось
пересекать океаны для того, чтобы увеличить размеры своей территории. И тем не менее
это событие имело последствия, сходные с последствиями открытий в мореплавании, поз-
волившими португальцам и испанцам пересечь Атлантику.

С другой стороны, испанцы и более поздние завоеватели застали на вновь открытых
землях общества и культуры, которые не соответствовали их представлениям о человече-
ских, в то время как российское завоевание Сибири не принесло подобных неожиданностей.
Как убедительно показал Андреас Каппелер (Kappeler 1982), знакомство русских с финно-
угорскими и татарскими народами, жившими в среднем течении Волги, помогло им вырабо-
тать определенные модели взаимодействия с «иноверцами» и «инородцами», которые могли
быть легко воспроизведены в Сибири.

Варианты колониальной идеологии и политики в обеих Америках можно попытаться
классифицировать в зависимости от конечных целей колонизации. Как пишет Патриция Сид,
основной целью британской колониальной политики было приобретение новых земель. С

4 В литературе на русском языке, как правило, отделяют старожильческие группы от смешанного населения; к послед-
нему, в частности, относят группы, сменившие русский язык на другой, а также русифицированные коренные группы, при
этом оба случая характеризуются высоким процентом смешанных браков.
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другой стороны, испанцы и португальцы считали своей главной целью в колониях взять
под контроль население и его труд. Французская колонизация территорий, составляющих
сегодня Юго-Восточную Канаду, имела третью цель: ни обширные лесные массивы, ни их
население французов особенно не интересовали. Французской колонизацией двигала воз-
можность приобретения мехов, и последующее возникновение меховой торговли «позво-
лило коренным жителям сохранить контроль над охотничьими угодьями и не перейти на
оседлый образ жизни» (Seed 2001: 56).

Российская колонизация северных областей Сибири, пожалуй, более всего напоминает
французскую модель. За пределами климатических зон, в которых возможно земледелие, ни
земли, ни (рабский) труд не интересовали ни русское государство, ни русских поселенцев.
Основной целью были меха, приобретаемые либо путем торговли, либо посредством охоты,
либо в качестве налога.

Однако наша цель здесь – не обсуждение того, следует ли рассматривать русскую коло-
низацию Сибири и Дальнего Востока как сходный или отличный процесс по сравнению с
западной колониальной экспансией. Мы используем западные примеры колонизации лишь
как фон, на котором удобнее рассматривать специфические характеристики старожильче-
ских общностей в Сибири.

В настоящей книге очерченная выше проблема рассматривается в основном на мате-
риале трех групп, избранных в качестве примера: поселок Русское Устье на Индигирке,
поселок Походск на Колыме и поселок Марково на Анадыре. При этом сведения о других
населенных пунктах и других старожильческих группах привлекаются в качестве фона и
материала для сравнения.
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Эти три поселка выбраны нами по ряду причин. Прежде всего они достаточно хорошо
описаны в русской научной литературе, особенно старой, начиная с середины XIX века и
по 1960-е годы. Сведения об этих поселках на протяжении более чем ста лет поставляли
государственные чиновники, инспектировавшие эти районы, работавшие там врачи, путе-
шественники (Майдель, фон Дитмар, Олсуфьев, Караев, Гондатти, Сокольников, Сильниц-
кий), а также не в последнюю очередь политические ссыльные (Богораз, Иохельсон, Зен-
зинов, Шкловский, Вруцевич, Циперович) – Север Якутии был во второй половине XIX
века обычным местом ссылки. Превосходные описания страны и людей, живущих там, кото-
рые оставили эти авторы, дают достаточно полную картину жизни русских старожилов в
этих районах в конце XIX – начале XX века. В более поздний период – в 1920-е и 1930-е
годы – на Севере Якутии и на Чукотке работали многочисленные экспедиции – геологиче-
ские, землеустроительные, этнографические, – участники которых (Седов, Молодых, Бир-
кенгоф, Скворцов, Шаталов, Гурвич) также оставили многочисленные свидетельства жизни
старожильческого населения. Это дает возможность сопоставления собранного нами поле-
вого материала с историческими данными.

Далее, эти три поселка составляют своего рода центры своих территорий. Это верно
прежде всего для Русского Устья, бывшего в прошлом административным центром всей тер-
ритории Индигирки, и Марково, которое в XIX – начале XX века было административным
центром Анадырской округи. В меньшей степени это касается Походска: центром Колым-
ского края в прошлом был Среднеколымск; позже, в 1931 году, Походск оказался в составе
вновь образованного Нижнеколымского района с центром сначала в Нижнеколымске5, а с
1942 года – в селе Нижние Кресты (в 1963 году переименовано в рабочий поселок Черский).

Наконец, территории, сконцентрированные вокруг этих трех поселков, составляют
(или составляли в прошлом) в некотором смысле единство. Экономические, брачные, чело-
веческие связи объединяли на протяжении всего XIX века Индигирку с Колымой, Колыму
– с Анадырем. Эти связи становились то более тесными, то почти прекращались, но тем
не менее можно утверждать, что старожильческие общности, живущие в Русском Устье,
Походске и Маркове, составляют в некотором смысле единую группу. Конечно, размеры этой
группы не ограничиваются только этими тремя регионами: не менее интенсивные контакты
существовали между старожилами Анадыря и камчадалами северной Камчатки (поселки
Гижига, Пенжина, Ола и др.), между Индигиркой и усть-янскими поселенцами (поселки
Усть-Янск, Казачье и др.). Однако в данной книге именно эти три поселка выбраны нами как
основные, а другие смежные и сходные группы привлекаются лишь как сопоставительный
материал.

Специального комментария требует этническая терминология. К моменту прихода рус-
ских на Индигирку, Колыму и Анадырь в XVII веке здесь жили те, кто сегодня известен под
названиями (с востока на запад) чукчи, коряки, кереки, юкагиры, эвены (ламуты); несколько
позже на Индигирку и Колыму пришли якуты. По типу хозяйства это были кочевые олене-
воды (чукчи, коряки, юкагиры, эвены), оседлые и полуоседлые скотоводы (якуты), охотники
и рыболовы (юкагиры, эвены, кереки). Они жили, скорее всего, небольшими группами, от
одной до нескольких семей, и находились в постоянном движении – круглогодичном (оле-
неводы) либо сезонном (охотники). По масштабам Севера это были достаточно многочис-
ленные племена. Так, оленных чукчей, по данным Б.О. Долгих (явно заниженным), было в
XVII веке, к моменту прихода русских, до 2000 человек, юкагиров – от 4500 до 5000 человек
(Долгих 1960; см. критику его методики подсчетов: Murashko 1994).

При этом каждая из групп, известных сегодня под именем чукчей, коряков, юкагиров,
эвенов, в свою очередь состояла из нескольких территориальных групп, конечно, не осозна-

5 В настоящее время практически не существует: в конце 1990-х годов там проживало постоянно лишь две семьи.
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вавших свою принадлежность к более крупным этническим единицам. Русские власти, обла-
гая коренное население пушным налогом, переписали коренных жителей, распределили их
по «национальностям» и далее по группам («родам»); в один «род» часто попадали совер-
шенно не связанные друг с другом семьи и стойбища. В более позднее время этническая
терминология несколько раз менялась, и, с учетом высокой степени смешения эвенов, юка-
гиров, якутов, коряков и чукчей друг с другом (см.: Туголуков 1982; Гурвич 1982), в наши дни
от первоначального этнического распределения XVII века не осталось почти ничего. Совре-
менные этнические термины сформировались на протяжении последних 200 лет и являются
весьма условными; к примеру, эвены до 1930-х годов не выделялись в литературе как само-
стоятельная группа: некоторые группы эвенов, преимущественно камчатские, анадырские и
колымские, в XIX – начале XX века назывались ламутами, остальных не отделяли от эвенков
и называли тунгусами (Туголуков 1982: 155). В реальности каждая территориальная группа
чукчей, юкагиров, эвенов и других имела (а часто и до сих пор имеет) свое самоназвание и
осознавала себя как отдельную общность. Как не без юмора заметила одна из наших инфор-
манток-чукчанок, «мы вообще-то не чукчи, это нас Богораз сделал чукчами».

В данной книге мы тем не менее используем эту условную терминологию, не в послед-
нюю очередь потому, что для многих представителей коренных народов эти этнонимы стали
сегодня самоназванием: мало кто из юкагиров, например, помнит, из какого именно юкагир-
ского «рода» или «племени» он происходит; то же относится к эвенам и в какой-то степени
к чукчам.

В качестве объединяющего термина для всех «туземных» групп мы будем в этой книге
пользоваться термином «коренное население»; в это понятие входят перечисленные выше
народы – чукчи, коряки, эвены, юкагиры и др. В это понятие не входят якуты, прежде всего
потому, что в представлениях местных жителей (независимо от их национальности) якуты
противопоставлены коренному населению, поскольку они, во-первых, являются титульной
нацией республики Саха (Якутия) и, во-вторых, гораздо более многочисленны, чем корен-
ные народы (около 300 000 человек); вероятно, здесь имеет значение и тот факт, что якуты
пришли на северо-восток Сибири достаточно поздно, незадолго до появления там русских.

Наконец, те группы, которые составляют основной предмет нашего исследования, при-
нято называть «русскими старожилами» или просто «старожилами». Мы будем использо-
вать этот термин как условный на протяжении всей книги, несмотря на то что, строго говоря,
эти группы не являются в полной мере русскими, и уж точно они не более старожилы, чем
коренные народы. Однако одной из задач этой книги как раз и является поиск ответа на
вопрос, что, собственно говоря, представляют собой эти группы; поэтому мы считали бы
здесь обсуждение терминологических тонкостей преждевременным.

Книга состоит из четырех глав. В главе 1 даются краткие сведения о колонизации
Сибири, излагается история складывания территории Северо-Востока и старожильческих
общностей, а также даются исторические сведения о трех районах, составляющих сase
studies нашего исследования, и о трех группах населения: Русское Устье, Походск и Марково.

Глава 2 начинается с обсуждения того, как решали вопрос об идентификации и опи-
сании старожильческих групп ученые – представители эволюционистского направления в
этнографии XIX – первой половины XX века, т. е. рассматривается эволюционистский дис-
курс о марковцах, колымчанах и индигирцах. Далее рассматривается проблема категориза-
ции старожильческих групп – вопрос о том, как их описывало, трактовало и идентифици-
ровало российское и советское государство. В последнем разделе этой главы обсуждается
номинационный аспект этничности старожилов, т. е. значение и употребление тех этнони-
мов и автоэтнонимов, которые жители трех районов используют сегодня.
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В главе 3 описывается система признаков, по которым старожильческие группы отде-
ляют себя от соседей – коренного населения и приезжих русских, такие как рождение или
проживание на определенной территории, характер, поведение, пища, одежда, язык и др.

Наконец, глава 4 посвящена проблеме современного распределения отношений власти
и социально-экономического статуса между старожильческими и другими группами, а также
описанию того, как менялись эти факторы за последние сто лет.

Следует специально оговорить, что читатель не найдет в этой книге подробного этно-
графического описания старожильческих групп. Сведения о реальной сегодняшней жизни,
занятиях, представлениях и верованиях марковцев, русскоустьинцев и походчан даются
лишь попутно, в той мере, в какой это необходимо для обсуждения основной темы данной
книги – этничности старожилов, ее изменения, а также факторов, влияющих на это измене-
ние.
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Глава 1. История старожильческих групп

 
 

Краткие сведения о колонизации Сибири
 

Истории заселения русскими обширных территорий к востоку от Урала посвящена
громадная литература, обозревать которую (и даже просто перечислять) здесь нет ни воз-
можности, ни смысла.6

Начало присоединения Сибири к Российскому государству относится к концу XVI
века, когда русские отряды перешли за Уральский хребет и начали движение на восток. Это
движение было связано с именем богатейшего рода предпринимателей Строгановых, дей-
ствовавших по приказу Ивана Грозного, указы которого (1564 и 1574 гг.) предписывали им
строить восточнее Перми передовые посты и крепости для обороны восточных рубежей
страны. Не ограничиваясь обороной, Строгановы сформировали военный отряд под предво-
дительством атамана Ермака, который около 1580 года перешел Уральские горы и двинулся
вниз по рекам Тагил и Тура, положив начало завоеванию Сибири (Миллер 1999 [750]: 209 и
след.; История Сибири 1968: 25 и след.). За исторически очень небольшой срок, менее 100
лет, казаки и промышленники, перевалив Уральские горы, продвинулись на тысячи кило-
метров на восток и вышли к Тихому океану.

Появление русских на территориях к востоку от реки Индигирка – в районах совре-
менной Восточной Якутии, рек Колыма, Гижига и Анадырь – относится к середине XVII
века. В 1633 году «служилые и промышленные люди» выходят по реке Лена к Ледовитому
океану, достигают по морю устья рек Яна и Индигирка и открывают «юкагирскую землю».
Одновременно была открыта сухопутная дорога к верховьям Яны и Индигирки, а затем и
Колымы. В 1642 году Иван и Ерило Ерастовы пришли морем на реку Алазея, где встретили
чукчей. В 1644 году Иван Стадухин перешел морем на Колыму (Берг 1927: 6) и основал на
острове в устье Колымы острог; эта дата считается датой основания Нижнеколымска, хотя
сам город около 1750 года был перенесен с острова километров на 30 вверх по течению на
левый берег Колымы (Трифонов 1872: 160).

В 1648 году Семен Дежнев с командой казаков проплыл вдоль побережья Северного
Ледовитого океана от устья Колымы на восток, прошел Беринговым проливом и, обогнув
Чукотский полуостров, вошел в устье реки Анадырь. Поднявшись по Анадырю, казаки Деж-
нева зазимовали там и вернулись обратно на Колыму в следующем, 1649 году. Между 1650 и
1655 годами на Анадырь неоднократно ходил (и некоторое время жил там) Михаил Стадухин
(Русские мореходы 1952: 246); постепенно русские начали оседать в этих местах. На протя-
жении 1640–1650-х годов территория осваивалась, строились зимовья и крепости – остроги:
Якутский острог на реке Лена, Верхнеянский острог и Нижнеянское зимовье на Яне, Под-
шиверское, Уяндинское и Олюбенское, Алазейское, а также Верхне-, Средне– и Нижнеко-
лымское зимовья (Александров 1973: 18). Итогом этого процесса явилось возникновение
опорных населенных пунктов постоянного характера вокруг бывших острогов и ясачных
зимовий, служивших вначале оборонительными, а позднее административно-хозяйствен-
ными и экономическими центрами управления территорией (Федорова 1998: 26).

Основной движущей силой, толкавшей русских на восток, были меха – соболиные,
песцовые, лисьи, беличьи. Доходы от мехов, доходившие до Сибирского приказа (т. е. – до

6 Из основных источников следует назвать работы: Миллер 1999 [1750]; Буцинский 1889; Головачев 1902а; Огородников
1922; Берг 1927; Долгих 1960; Гурвич 1966; а также многотомную «Историю Сибири», особенно второй том (1968); из
более новых работ см.: Slezkine 1994a.
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казны), составляли в 1635 году 63 тысячи рублей, в 1640-м – 82 тысячи, в 1644-м – 102
тысячи, или одну тринадцатую часть от общей суммы государственного дохода. Быстрый
рост ясака именно в эти годы объясняется присоединением сбора ленских и якутских ино-
родцев. Однако, помимо правительственных мероприятий по освоению северо-восточных
земель и обложению населения пушным налогом, шла параллельная – вольная и невольная
– колонизация, усиливавшаяся год от года и состоявшая из беглых крестьян и ссыльных.

Практически все исследователи пишут про «два течения колонизации» – правитель-
ственную и стихийную. Если правительственное течение шло определенным руслом, то
народное течение, никем не управляемое, разбивалось на мелкие ручейки. В первые же годы
после Ермака в Сибирь двинулось много «гулящих людей», а также промышленников, охот-
ников и звероловов. Это стихийное переселенческое движение не прекращалось на протя-
жении всего XVII века: в состав переселенцев входили крестьяне, недовольные усиливав-
шимся закрепощением, бежавшие от помещиков дворовые, укрывавшиеся от рекрутчины и
платежа повинностей, непойманные преступники и т. п. (Азиатская Россия 1914; Григорьев
1928а: 264—265). Этим двум элементам – правительственной и стихийной колонизации –
суждено было стать основой дальнейшего процесса освоения Сибири (Милюков 1964: 201).

О сравнительных масштабах правительственной и стихийной колонизации можно
судить, например, по данным об образовании поселений в Енисейской губернии: из 776
поселений, существовавших здесь в начале ХХ века, только 102 возникло благодаря распо-
ряжениям правительства, а остальные 674 поселка образовались путем свободной, никем
не управляемой колонизации, главную роль в которой играли «гулящие люди» (Григорьев
1928а: 265).

К концу XVII века численность русских переселенцев на северо-востоке Сибири может
быть приблизительно оценена следующим образом: в низовьях Индигирки – несколько
семей, на Колыме – около 30 семей, на Анадыре – примерно 30—35 семей. На протяжении
XVII века численность русских постоянно менялась: если в 1630–1650-е годы, в эпоху «собо-
линого бума», в этих районах насчитывалось до 1200 промышленников и до 100 «служилых
людей» (официальных представителей власти), то в 1650-х годах это число сократилось по
меньшей мере вдвое, а к 1670-м годам упало до 200—250 промышленников (Гурвич 1963:
91). Промышленники ушли по причине сокращения поголовья соболя, которого во многих
местах просто истребили; кроме того, некоторые районы были объявлены правительством
закрытыми для промысла (там же, 83). Но зато это резко сократившееся население по боль-
шей части осело в указанных районах и обзавелось семьями. Эти 200—250 мужчин и соста-
вили, видимо, основу того, что через несколько десятилетий станет смешанным населением
края.

Русские переселенцы и промышленники селились анклавами, так как по закону им
запрещалось жить среди местного населения или занимать уже занятые объясаченными
инородцами земли (Гурвич 1963: 81; Федорова 1998: 23—24). Однако контакты были неиз-
бежны, и прежде всего – контакты брачные. В середине XVII века крещение «туземцев»
считалось нежелательным, поскольку в этот период с крещеных не брали ясак. Это касалось
и крещения женщин, которых служилые люди и промышленники брали в сожительницы:
если допустить крещение такой женщины, то она могла стать законной женой русского про-
мышленника, и их дети автоматически освобождались от уплаты ясака. Сожительство же с
некрещеными запрещалось, за нарушение полагался штраф. Тем не менее торговля женщи-
нами процветала: туземная женщина стоила от 10 до 20 рублей – по тем временам довольно
дорого (Михайлов 1886: 95—96). Купленных у туземцев женщин казаки и промышленники
старались представить как пленниц, взятых в бою: это был единственный законный путь
закрепления своих прав на женщину, поскольку пленницу можно было окрестить (Гурвич
1963: 79). «Если основываться на грамоте митрополита Павла (1691), сетовавшего на сожи-
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тельство русских с некрещеными и невенчанными женщинами, метисация в новопостроен-
ных городах протекала в больших размерах» (Бунак 1973: 124). И. Серебренников также
отмечает, что относительный избыток женщин среди инородцев Восточной Сибири и недо-
статок их среди русских переселенцев явился заметным фактором в деле взаимной ассими-
ляции русского и инородческого населения (Серебренников 1908б: 30; см. также: Кузнецов
1914: 184—186). Б.О. Долгих, исследовавший значительный статистический материал, кон-
статирует, что «на всем огромном пространстве юкагирской земли от Лены до Анадыря и
у служилых, и у промышленных людей были жены юкагирки» (Долгих 1960: 440)7. Основ-
ным центром работорговли был Якутск, куда женщин свозили из Охотска, с Камчатки, с
Анадыря, с Гижиги, из Зашиверска, с колымских зимовий и из других мест – т. е. со всей
интересующей нас территории. Эта торговля прекратилась лишь в начале XIX века (Рябков
1887: 11).

В истории колонизации Сибири, и особенно ее северо-восточной части – Якутии, боль-
шую роль сыграла ссылка – практика выселения преступников, повинных в совершении
тяжелых преступлений, «в Сибирь», восходящая к середине XVII века: уже в Уложении 1649
года за некоторые преступления устанавливалась ссылка «на житье на Лену». Особое место
в сибирской ссылке занимали две групы ссыльных: религиозные ссыльные (старообрядцы
и сектанты) и политические ссыльные. Первые сыграли значительную роль в экономиче-
ском развитии края, вторые много сделали для его изучения и культурного развития. Расцвет
якутской ссылки относится к XIX веку: к концу этого столетия уголовные ссыльные вме-
сте с добровольно прибывшими с ними членами семей составляли примерно 66,2% всего
русского населения края (Бахрушин 1955: 33—35). Правительство, стремясь увеличить рус-
ское население края, всячески поощряло оседание ссыльных в Сибири – и даже выплачи-
вало специальные пособия крестьянам, выдававшим дочерей за ссыльных. Однако меры к
устройству браков русских с русскими оказались недостаточными, и браки русских с ино-
родцами были широко распространены (Азиатская Россия 1914: 185).

7 Противоположную точку зрения высказывает В.А. Александров, который утверждает, что переселенцы, едва только
они устраивались на новом месте, тут же выписывали свои семьи «с материка» – однако это если и верно, то лишь для
Западной Сибири (Александров 1973: 24).
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История складывания смешанных общностей

 
Немногочисленным на первых порах русским переселенцам пришлось встретиться с

многочисленными и разнородными коренными жителями – «инородцами», которые оказали
на них большое влияние как в физическом, так и в хозяйственном и культурном отношении.
В свою очередь, коренное население Севера испытало сильное влияние русских колонистов.
80-е годы XVII века – это время, когда начинается сближение оседлого русского населе-
ния и коренного населения бассейна Анадыря и Колымы; это сближение происходило на
основе сходства занятий: некоторые группы юкагиров занимались охотой и рыбной ловлей,
те же занятия были характерны для русских поселенцев. В только что основанном Анадыр-
ском остроге жили как русские, так и представители всех коренных народов края: чукчи,
коряки, ходынцы, анаулы, чуванцы и омоки. Положение последних варьировалось от вен-
чанных жен казаков до пленников – работников, крепостной прислуги и вольных (Бурыкин
1993: 11). Аналогичная ситуация была и в других, более поздних и более мелких поселениях:
везде осевшие русские брали в жены местных, преимущественно юкагирских женщин, как
купленных, так и «взятых в плен», и образовывали этнически смешанные более или менее
постоянные поселки.

С самого начала контакта, с приходом на крайний Северо-Восток осевшие в этих
местах русские начали перенимать некоторые бытовые приемы и материалы у местного
населения. И.С. Гурвич приводит следующую цитату из донесения русских с Анадыря 1659
года: «А на Анадыре реке служилых людей пять человек, да торговых и промышленных
людей 32 человека. А живут с великою нуждою, и кормятца рыбою, делают сетишки ис
крапивы, а хто привезет с Руси сетного холстишка и прядена, и покупают на кость рыбья
зубу, за сеть дают по пуду кости семерной <…>. А обувь носят кожь моржовую, а лапо-
тишко, парки оленьи и ровдуги, покупают у иноземцев дорогою ценою на железо» (Гур-
вич 1963: 82). Ситуация оставалась неизменной на протяжении следующих двух с полови-
ной веков: в трудах С.П. Крашенинникова (1740-е годы), К. фон Дитмара (1850-е годы) и
В.Л. Комарова (1909) находим сходные высказывания о быте потомков казаков и камчада-
лов на Камчатке, ср.: «Казачье жилье на Камчатке не разнствует почти от камчадальского…
Образ жизни большерецких жителей никакой разности не имеет с камчадальским» (Кра-
шенинников); «Обитатели Мильковой (поселок на Камчатке. – Авт.) называют свое посе-
ление русской деревней, а не камчадальским острогом; нисколько не отличаясь от камча-
далов ни по одежде, ни по языку, ни в каком другом отношении, они тем не менее очень
напирают на свое чисто русское происхождение» (фон Дитмар); «Теперь далеко не всегда
скажешь, кого видишь перед собой, камчадала или русского – настолько они перемешались
между собой и настолько одинаковы их образ жизни, одежда и утварь. Даже там, где жители
сами считают себя чистокровными потомками аборигенов края, трудно поймать их харак-
терные черты» (Комаров, цит. по: Гурвич 1966: 129, 209). Число подобных высказываний
легко умножить: об этом пишут и другие исследователи.

Помимо прочих результатов колонизация Сибири породила, таким образом, довольно
большое количество мелких общностей, смешанных в этническом, культурном и языко-
вом отношении. Территория этих общностей распространялась от западных границ Якутии
(«затундренные крестьяне») до Камчатки на востоке и до реки Ангара и озера Байкал на юге.
Наиболее известные центры – поселки Русское Устье и более мелкие поселения на Инди-
гирке, Походск и Нижнеколымск на Колыме, Марково и окружающие мелкие поселения на
Анадыре, Гижига и Ола в современной Магаданской области, Пенжина, Слаутное и другие
на северной Камчатке, десятки мелких поселений в центральной Камчатке. Многие из этих
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поселков были тесно связаны между собой в экономическом, культурном, языковом и род-
ственном отношении, практиковали регулярный обмен товарами, людьми и информацией.



Е.  Головко, П.  Швайтцер, Н.  Вахтин.  «Русские старожилы Сибири: Социальные и символические
аспекты самосознания»

18

 
Территория и ее формирование

 
В каком-то смысле территория (площадью более 1,2 млн кв. км), лежащая в треуголь-

нике Среднеколымск–Гижига–Марково (со стороной примерно 450—600 км) и включавшая
поселки по течению р. Гижига, поселки по р. Пенжина на северной Камчатке, поселки по
р. Анадырь и поселки по р. Колыма, составляла в XVIII и XIX веках некое единство – как в
сознании людей, ее населявших, так и в представлениях исследователей и администраторов.
Эта единая территория меняла свои границы, конфигурацию, распадалась на части, вновь
сливалась, послушно следуя за естественными процессами развития и упадка поселений, за
ростом или сокращением населения, да и просто за причудами правительственных указов
об образовании и ликвидации тех или иных административных единиц. На западе к этой
территории примыкали поселения по течению Индигирки.

Между разными точками на этой территории существовали устойчивые связи. Так,
грузы с Колымы через Омолон на Анадырь отправлялись казаками уже в XVIII столетии
(известна отправка 1785 года) и на протяжении всего XIX века. Казакам был хорошо изве-
стен путь из Нижнеколымска в Гижигу, который обычно занимал 26 дней (Молодых 1930:
32).

Путешествовавший по северным областям Якутии в 1869—1870 годах К.К. Нейман,
говоря о Колымской округе, упоминает в числе других и реку Анадырь (Нейман 1872: 33).
Это не означает, что р. Анадырь официально относилась к этой административной террито-
рии, но это подтверждает, что в сознании путешественника данная территория существовала
как единая. А.А. Ресин, проехавший через те же места через 15 лет после Неймана, говорит
о р. Анадырь как о крайней северной границе Камчатки (Ресин 1888: 12).

Границей этой территории на северо-востоке долгое время – как минимум до конца
XIX столетия – была, видимо, река Анадырь. К северу и востоку от нее начиналась страна
чукчей – единственного, по словам Н.Л. Гондатти, «несовершенно зависящего» народа Рос-
сийской империи, т. е. народа, так никогда и не покоренного и никогда не платившего госу-
дарству налогов иначе как по доброй воле (Гондатти 1897в: 169). За 15 лет до Гондатти
А.А. Ресин писал о территории к северу и востоку от р. Анадырь: «Таким образом, чукмари
(кереки. – Авт.) по Анукинскому и Туменскому берегу и чукчи к востоку и северу от селения
Марково <…> фактически не знают над собой никакой власти» (Ресин 1888: 12—13). Еще
за полвека до этого охотский окружной врач Богородицкий указывал, что за чертой реки
Анадырь нет уже не только постоянных русских или инородческих заселений, но даже и
простых кочевий, которые платили бы ясак (Богородицкий 1853: 50).

Анадырцы практически никогда не ездили в те края: тот же Гондатти, которому в 1895
году нужно было проехать из Маркова в бухту Провидения, не мог найти в Маркове провод-
ников и писал: «…из анадырских инородцев, как обруселых, так и остальных, в бухте Про-
видения и вообще в поселках так называемых сидячих чукчей никто не бывал» (Гондатти
1898: 1).

На юго-западе границей этой территории была, видимо, река Пенжина, на западе –
реки Гижига, Омолон и Колыма. Во всяком случае, во всех без исключения описаниях края
середины и конца XIX и начала XX века эти названия – Пенжина, Гижига, Омолон, Ана-
дырь, Колыма – постоянно соседствуют. Местное население относительно свободно пере-
мещалось в пределах этой территории – сезонно, с целью охоты или торговли, или посто-
янно, меняя место жительства с Гижиги на Анадырь, с Анадыря на Пенжину, с Пенжины на
Колыму. И не случайно во всех описаниях именно реки служат основными опорными точ-
ками: возникшее на этой территории смешанное оседлое русско-юкагирско-чуванское насе-
ление занималось в основном рыболовством: «А чуванцы-юкагиры, которые пришли сюда с
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Анюя <…>, здесь больше занимаются рыбой, чем оленем, ибо рыбы здесь больше, а русская
работа по всему северу речной рыбный промысел, ибо это наиболее оседлое занятие», –
пишет В.Г. Богораз о населении реки Анадырь (Богораз, рукопись, л. 3; выделено нами).

Очень медленно к этой русско-юкагирско-чуванско-эвенской смеси добавлялся
«чукотский элемент». В.Г. Богораз в полевых дневниках 1901 года отмечает изменения среди
чукчей по сравнению с его же наблюдениями 1890-х годов и относит эти изменения на счет
влияния оседлых жителей Анадыря. «Все они (анадырские чукчи. – Авт.) крещеные, ясач-
ные, понимают кое-что по-русски. Живут они <…> в деревянных юртах с чувалом (очагом. –
Авт.), очень напоминающих якутские юрты <…>, и, конечно, заимствовали это от марков-
цев, а не от якутов. К другим чукчам они относятся с презрением» (Богораз, рукопись, л.
1 об.). Эти чукчи появились на Анадыре, видимо, около 1880 года, «ибо нет ни одного чело-
века, который родился бы здесь в юрте, кроме подростков» (там же, л. 3).8

Так воспринималась эта территория в разное время и разными людьми. Однако парал-
лельно с этим существовали и официальные границы территории. Как происходили изме-
нения административных границ и как эти изменения влияли на восприятие территории?

До 1851 года эта территория входила в состав Охотского приморского управления. В
1851 году территория вошла в состав Камчатской области под именем Гижигинского уезда9.
Границы уезда: река Анадырь, река Пустая – рубеж с Камчаткой, Пенжинская губа, Охотское
море (Богородицкий 1853: 49)

Одним из выводов А.А. Ресина, совершившего в 1885 году путешествие из Влади-
востока до Чукотки, была рекомендация выделить Анадырский уезд (окрýгу) из Гижигин-
ского уезда – что и было вскоре проделано: летом 1888 года было организовано Анадырское
окружное управление, и село Марково, как наиболее крупное поселение в районе, стало
резиденцией окружного начальника. Первым начальником был Л.Ф. Гриневицкий, основав-
ший в 1889 году Новомариинский пост, впоследствии город Новомариинск, теперь – город
Анадырь. В 1895 году начальником округа был назначен неоднократно уже упоминавшийся
Н.Л. Гондатти (История Чукотки 1989: 117—118).

В 1902 году Анадырский, Гижигинский и другие округа были переименованы в уезды,
а в 1909 году был принят закон об административном устройстве Приморской области. Из
уездов Петропавловского, Охотского, Гижигинского, Анадырского и Командорского была
образована Камчатская область (Камчатка 1997: 97). Центр Анадырского уезда переехал в
Новомариинск (История Чукотки 1989: 128).

После революции 1917 года интересующая нас территория некоторое время подчиня-
лась то Петропавловскому совету, то Камчатскому областному комитету; некоторое время
власти не было вообще, затем в 1920 году Анадырская округа вошла в состав Дальневосточ-
ной республики. В марте 1921 года Учредительное собрание ДВР ратифицировало договор о
границах с РСФСР; в соответствии с этим договором Камчатская область (переименованная
в 1922 году в губернию) вместе с Анадырским округом (уездом) отошла РСФСР (История
Чукотки 1989: 151) и вместе с еще тремя губерниями (Забайкальской, Приморской и Амур-
ской) образовала Дальневосточный край. В пределах Камчатской губернии было 5 уездов:
Чукотский, Анадырский, Гижигинский, Охотский и Петропавловский (Лагутин 1926: 5).

После ликвидации ДВР в 1922 году и присоединения ее к РСФСР в пределах Ана-
дырского уезда было создано три волостных, или районных, ревкома (Анадырский, Марков-
ский и Бельский) и четыре сельских (Еропольский, Красненский, Чикаевский и Ламутский)

8 См. подробно об этом периоде заселения территории между Колымой и Анадырем: Богораз 1934: 32—33 и 34—49.
9 Названия округ, окрýга, уезд, край применительно к этим территориям употребляются в документальных источниках

и литературе XIX – начала XX века непоследовательно (см., например: Камчатка 1997: 96—98).
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(История Чукотки 1989: 155). В 1923—1926 годах было проведено районирование, были
упразднены губернии и вместо них введены округа (Лагутин 1926: 6).

Путаница и неразбериха с географическими названиями и административными грани-
цами продолжалась еще некоторое время; так, на карте 1926 года интересующая нас тер-
ритория официально именуется «северными окраинами Дальневосточного края». На карте
ЦСУ 1929 года, отражающей перепись 1926/27 годов (По-хозяйственная перепись 1929),
Анадырский район отнесен к Камчатскому округу: весь Дальневосточный край разделен
на три округа – Колымский, Камчатский и Николаевский, причем в первый входят четыре
улуса (Колымский, Нижнеколымский, Омолонский и «район Восточной тундры»), во вто-
рой – 8 районов (Чукотский, Анадырский, Большерецкий, Карагинский, Пенжинский, Пет-
ропавловский, Тигильский и Усть– Камчатский), а в третий – один Ольский район.

В 1930 году был образован Чукотский национальный (после 1980 года – автономный)
округ, который включал районы: Анадырский, Марковский, Чукотский, Чаунский и Восточ-
ной тундры. В 1951 году Чукотский национальный округ выделен из состава Камчатской
области и подчинен Хабаровскому крайисполкому. В 1953 году округ вошел во вновь обра-
зованную Магаданскую область; Анадырский и Марковский районы также стали относиться
к Магаданской области. Человеческие и торговые связи через вновь образованную админи-
стративную границу между Чукоткой и Камчаткой поддерживались примерно до 1960 года,
затем постепенно заглохли.

В Государственном архиве Хабаровского края (ГАХК) хранится интересный доку-
мент 1950 года – докладная записка Хабаровского крайкома ВКП(б) и крайисполкома на
имя Сталина и Маленкова о целесообразности образования в составе Хабаровского края
новой Колымско-Чукотской области, объединяющей Ольский, Среднеканский и Североэ-
венский районы Колымы, северо-западную часть Пенжинского района Корякского НО и
весь Чукотский НО. Этот документ отражает попытку вновь объединить ту территорию,
которая когда-то действительно существовала как единая. Объясняя необходимость включе-
ния Колымы, которая сейчас принадлежит Якутии, в состав новой области, авторы записки
пишут: «Колымско-Чукотская область своей северо-западной границей от Восточно-Сибир-
ского моря до Верхнеколымска должна иметь, с нашей точки зрения, реку Колыму. В насто-
ящее время эта судоходная река на указанном участке находится на территории Якутской
АССР, тогда как эксплуатация ее связана почти целиком с деятельностью Дальстроя МВД
и, следовательно, с экономикой колымских и чукотских районов» (ГАХК. Ф. 353. Оп. 6. Ед.
хр. 78. Л. 3).

Наконец, в 1993 году Чукотский автономный округ вновь вышел из состава Магадан-
ской области и в настоящее время имеет статус субъекта Российской Федерации.

Эти административно-территориальные пертурбации не могли не отразиться на само-
сознании людей, населявших интересующую нас территорию, на их этнических, торговых,
семейных и психологических связях.

Описываемая обширная территория существовала и воспринималась как единая не
только в административном или психологическом отношении. Единство территории под-
держивалось прежде всего торговлей – ежегодными ярмарками, и прежде всего знаменитой
Анюйской, или «чукотской», ярмаркой.

Место для этой знаменитой «чукотской ярмарки» на реке Анюй было выбрано около
1789 года, но и до этого ежегодная ярмарка была весьма популярна и устраивалась в устье
реки Ангарка (приток Большого Анюя). Ярмарка устраивалась ежегодно более ста лет и
определяла торговую жизнь всего огромного и малонаселенного края; здесь был конечный
пункт всех купеческих путей Северной Якутии.

В 1810 году на реке Малый Анюй, на острове в 250 верстах к востоку от Нижнеколым-
ска, было образовано небольшое поселение Островное, которое и стало центром ярмарки.
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Ярмарку в местечке Островное описывал еще Ф.П. Врангель, путешествовавший в тех
местах в 1820—1824 годах, причем его особенно поразила ее этническая и языковая пест-
рота. Место оказалось неудачным, берег острова постоянно подмывало, и в 1849 году посе-
лок перенесли на 10 км вниз по течению реки. При взгляде на карту видно, что район
села Островное находится примерно на одинаковом расстоянии между группой населенных
пунктов реки Анадырь и поселками Колымы, т. е. как бы представляет собой недостающее
звено в цепочке связей между ними.

Анюйская ярмарка открывалась в конце марта и продолжалась 8–10 дней. Кроме
колымского населения на нее съезжались жители Чукотского полуострова10. В 1851 году на
ярмарке было зарегистрировано почти 800 человек – 620 чукчей (оленных и береговых), 50
якутов, 3 чуванца, 120 русских и 6 купцов. В 1894 году на ярмарке было более 900 чело-
век: чукчей 681, якутов 30, чуванцев 3, ламутов 140, русских 100, купцов 5. Большинство
на ярмарках составляли, таким образом, чукчи: благодаря своей подвижности, регулярным
миграциям с севера на юг и с запада на восток с оленьими стадами, чукчи представляли
собой идеальных торговых посредников и быстро разносили купленные на ярмарке товары
по периметру своей громадной кочевой территории.

Эти ярмарки, с полным основанием называвшиеся «чукотскими», собирали огромные
для этих малонаселенных мест массы людей и были, по-видимому, значительным событием,
определявшим ко всему прочему и годовой хозяйственный цикл различных местных локаль-
ных групп населения. Один из путешественников, К.К. Нейман, дает в своей статье очень
живописное описание Анюйской ярмарки 1869 года, показывая поразившую его смесь раз-
ных народов, товаров, языков – гомон, смех, бурлящая жизнь, в которой видишь «там жите-
лей Анадырского острога, здесь обитателей Русского Устья, Индигирки…» (Нейман 1872:
67).

Карл фон Дитмар в своих путевых очерках также упоминает якутскую ярмарку как
один из центров, связывавших этот регион: сюда «доставляют свои меха берега Охотского
моря, Камчатка, Чукотская земля, а через ее посредство отчасти и северо-запад Америки,
далее – бассейны Лены до Амурского края, Яны, Индигирки и Колымы» (Дитмар 1901: 25).

После того как в 1860–1880-е годы американский китобойный промысел широко рас-
пространился в Беринговом море, роль ярмарки как канала поступления европейских това-
ров стала постепенно падать, поскольку американские моряки начали снабжать жителей тер-
ритории своими товарами с противоположной стороны – через прибрежные эскимосские и
чукотские поселки (Bockstoce 1995 [986]). Оборот ярмарки сокращался: 1899 год – 11 894
рубля, 1900 – 7 551 рубль, 1901 – 8 500 рублей, 1902 – 5 526 рублей. Участие в ярмарке
перестало оправдывать все тяготы путешествия в этот отдаленный уголок Северо-Восточ-
ной Якутии, и в 1904 году ярмарка была закрыта.11

В «Материалах по исследованию путей сообщения Приамурского края» авторы также
пишут об упадке ярмарок в 1910-е годы: «В последние годы почти прекратилась торговля
Якутска с Колымским краем, так как все шкуры, кость, меха вымениваются чукчами на аме-
риканские товары и перепродаются в Америку. В 1911 году якутские купцы вернулись из
Колымска, не распродав товаров» (Материалы 1913: 45).

Параллельно с Анюйской ярмаркой существовало несколько более мелких; значение и
размах некоторых из них выросли после закрытия Анюйской ярмарки, другие заглохли еще

10 Регулярное проведение этой и других ярмарок (см. ниже) изменило всю структуру товарообмена не только в описы-
ваемом регионе, но затронуло и Аляску. Европейские товары через Берингов пролив стали проникать в самые отдаленные
ее районы; аляскинцы, как и коренные жители северо-востока Сибири, выменивали эти товары на меха (Schweitzer 1990;
Швайтцер, Головко 2001).

11 Данные об Анюйской ярмарке взяты из рукописи Н.Н. Уманцева «Экономический очерк Восточной тундры» (1938)
– Архив Чукотского автономного округа (ЧАО). Ф. З-85. Оп. 1. Д. 5. Л. 13—14.
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раньше. Так, в начале XIX века ярмарка устраивалась в окрестностях Анадырской крепости,
основанной гижигинским купцом Барановым в 30—40 верстах вниз по течению Анадыря
от современного Маркова (Дьячков 1992: 208). «На ярмарку съезжались: исправник с каза-
ками и русским купечеством с одной стороны и чукчи с другой. Но теперь этой ярмарки
не существует и прекратилась она со времени начала деятельности американцев у наших
берегов» (Ресин 1888: 56). Еще одна ярмарка проходила в селе Пантелеиха на Колыме, вниз
по течению от Нижнеколымска. А. Аргентов пишет о Нижнеколымске, что жители набира-
ются в него только на один месяц, перед весной, в ярмарочную пору, и добавляет: «В другое
время года здесь находятся: священник без причта, фельдфебель без команды, училище без
учеников, престарелая купчиха без денег и товара да сторож, он же вахтер. Пусто и скучно
в другое время года» (Аргентов 1879: 7).

Наконец, еще одна ярмарка обосновалась в районе Маркова и Еропола. Вот как опи-
сывает роль Марковской ярмарки анонимный автор «Экономического очерка бассейна р.
Анадырь» (1932—1934): «В сравнительно еще недавнее время – около 40 лет тому назад
– единственным крупным торговым центром являлось сел[о] Марково, однако и здесь тор-
говля происходила лишь во время ежегодных ярмарок, куда съезжались кочевники со всего
Анадырского бассейна и даже так называемые „носовые“ чукчи, проживающие на морском
побережье на границе с Аляской. Торговля осуществлялась гижигинскими и колымскими
купцами, привозившими свои товары. Обычно по первому снегу, а иногда и раньше, марков-
ские жители выезжали в Гижигу, забирали товар и купцов и возвращались в Марково. При-
близительно к этому времени подкочевывали оленеводы и в окрестностях с[ела] Марково
происходил торг-ярмарка в течение нескольких дней. Здесь кочевник сбывал продукцию
своего хозяйства – пушнину, оленьи шкуры, мясо и взамен получал крайне ограниченный
ассортимент привозимых товаров: это в первую очередь чай, табак, охотничий инвентарь,
посуду (котлы, чайники), инструмент. <…> Таким образом, снабжение кочевников проис-
ходило только раз в год, и ярмарка составляла для разбросанных на громадном просторе
тундры кочевников единственный общественный праздник в мгновенно возникавшем цен-
тре, где, как в фокусе, сосредотачивались все нити, соединявшие их между собою, где обме-
ниваются товары всевозможного происхождения – от американского ружья до ламутского
верхового оленя, где собираются вести со всех сторон, устраиваются самого различного
характера семейные дела, состязания и борьба, оленьи бега на призы и т. п. <…> Сообщения
и слухи, прилетевшие сюда, потом медленно катятся от стойбища к стойбищу, проникают
в самые глубокие дебри горных долин, где никогда еще не показывалось „бородатое“ лицо
русского и где представление о нем смутно и таинственно» (Архив ЧАО. Ф. Р-15. Оп. 1. Ед.
хр. 1. Л. 25).

Эти ярмарки дожили почти до наших дней. Вот что вспоминают о них наши инфор-
манты:

В Старом Ерополе были ярмарки. Когда съезжались туда – все понимали друг друга,
все договаривались. Но все равно еропольские говорили по-своему. Ярмарки были давно,
есть книга про них (видимо, имеется в виду книга А.И. Дьячкова. – Авт.), еще до революции
были. Я помню, что в 1945 году был последний раз, когда ездили на ярмарку, потом пере-
стали. Оленеводы приезжали, люди из Чуванского, из Ламутского, из Маркова (м 32 МК).

В Старом Ерополе были ежегодные ярмарки, на которые приезжали даже из Остров-
ного, а также, конечно, со всех сел этой территории (м 40 МК).

Ярмарки – в марте, когда бега. Русские приезжали, чукчи, чуванцы, ламуты, всегда
приезжали с периферии. С Березова приезжали, с Ваег, с Чуванска, с Ламутского, Еропола
(м 32 МК).
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Многие черты сходства между разными группами населения могут, по-видимому, объ-
ясняться прямыми контактами между ними. Регулярные ярмарки были, видимо, главной
основой, фундаментом единства территории в течение всего XIX столетия – вплоть до того,
что постоянные посетители этих ярмарок выработали какой-то, ныне не сохранившийся
местный lingua franca: «На Островенской ярмарке употребляется, можно сказать, свое осо-
бенное наречие, составленное из беспорядочной смеси русских, чукотских, якутских и дру-
гих слов. Только на таком языке объясняются между собой торгующие», – писал Ф.П. Вран-
гель, проехавший через эти места в 1820—1824 годах (Врангель 1948 [841]: 178).

Регулярными встречами на торговых ярмарках Н.Л. Гондатти объясняет, в частности,
многочисленные отмеченные им сходства анадырцев с индигирцами – сходства примет,
верований, многих слов (Гондатти 1897в: 159—160). Действительно, «семейные дела», о
которых шла речь в приведенной выше цитате, – это, видимо, прежде всего заключение бра-
ков: торговая ярмарка включала, скорее всего, и ежегодную ярмарку невест, а регулярные
брачные контакты не могли не способствовать перетеканию тех или иных культурных эле-
ментов из одной общины в другую.

В.М. Зензинов, которому в бытность его в Русском Устье приходилось поневоле быть
на все руки мастером, в том числе и врачом, прочитав статьи Н.П. Сокольникова о мар-
ковцах, пишет свой комментарий (Зензинов 1914б: 155—161), в котором приводит много-
численные примеры полной идентичности методов лечения в Маркове и в Русском Устье и
делает вывод: «Указанные способы лечения слишком характерны, чтобы существование их
на Анадыре и на Индигирке можно было объяснить случайным совпадением».
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Три старожильческих общности

 
Как уже упоминалось во Введении, из всей этой огромной территории мы возьмем в

качестве case studies для данного исследования три точки – поселок Русское Устье в устье
Индигирки, поселок Походск в устье Колымы и поселок Марково в среднем течении Ана-
дыря. Именно эти три поселка описаны в научной литературе, пожалуй, лучше всего, и
именно для этих поселков мы располагаем собственными полевыми данными.

Рассмотрим коротко историю образования этих трех поселений и историю складыва-
ния этнических общностей, их населяющих.

 
Индигирка: село Русское Устье

 
Первые русские появились на Индигирке в 1640-е годы: отряд под командованием

Ивана Реброва пришел на Индигирку с моря. В верховьях Индигирки в 1640 году побывал
отряд Ивана Постника, а в 1645 году Иван Ерастов уже собирал ясак в низовьях Индигирки.
В 1646 году Андрей Горелый, Колобов и Федор Чюкичев совершили плаванье из устья Инди-
гирки в устье Алазеи (Открытия 1951: 99–102, 129—135, 143).

Вслед за первопроходцами постепенно стало появляться и постоянное русское насе-
ление. На рукописной карте Дмитрия Лаптева (1739), составленной по результатам экспе-
диции, в дельте Индигирки обозначено только одно село – Русское Устье, где было «пять
зимовий русских и разных родов новокрещеные и якуты» (цит. по: Биркенгоф 1972: 93).
А.Л. Биркенгоф отмечает, что в «Атласе российском» (1745) селений в устье Индигирки не
обозначено вовсе, но зато значатся села Шанское (на карте Манское) и Ожогино.

Предание о том, что предки русскоустьинцев прибыли в низовья Индигирки морем и
поселились здесь чуть ли не во времена Ивана Грозного (впервые зафиксировано В.М. Зен-
зиновым [914в: 11—12]), вероятно, возникло как попытка индигирского старожильческого
населения утвердить свое право на охоту и рыболовство в этих местах и явилось реакцией
на жалобу индигирских якутов в 1831 году по поводу охотничьих и рыболовецких угодий
(там же, 18). Исследователи (Биркенгоф 1972: 81—98; Гурвич 1966: 193—194) неоднократно
указывали на легендарный характер этой версии, не имеющей никакого отношения к реаль-
ным историческим событиям. Однако в более поздних работах, написанных не столько в
рамках академического, сколько местнопатриотического дискурса (см., например: Чикачев
199012), это утверждение стало повторяться вновь и вновь. Интересно, что другое предание,
в котором утверждается, что предками русскоустьинцев были выходцы с Анадыря (Биркен-
гоф 1972: 91), в такого рода работах вообще не упоминается, вероятно, из-за своей «невы-
годности»: если бы это было так, то из этого следовала бы вторичность происхождения,
неисконность и недостаточная древность индигирщиков. Похожие рассказы существуют и
среди колымчан (они рисуют себя прямыми потомками Ивана Кольца, спутника Ермака), и
среди усть-янских крестьян (Гурвич 1966: 193). Появление их не случайно; в следующей
главе мы вернемся к этой интересной теме.

В том же ряду стоит и использование ссылок на якобы достоверные исторические
факты. Так, например, дата основания Русского Устья представляется как 1638 год. В уже
упомянутых работах Биркенгофа и Гурвича отмечено, что, хотя Иван Ребров действительно
пришел на Индигирку с моря в 1638 году, никаких свидетельств того, что именно он осно-
вал поселение на месте современного Русского Устья, не существует. Смутные упомина-

12 Показательно, что древнее происхождение русскоустьинцев пропагандируется в работах автора, который и сам явля-
ется выходцем из Русского Устья.
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ния о том, что он поставил два «острожка», во-первых, не привязаны ни к какому конкрет-
ному месту, а во-вторых, неизвестно, были ли оставлены в этих острожках люди. Главное
же обстоятельство заключается в том, что никто из путешествующих в тех местах в после-
дующие годы (Иван Постник, Иван Ерастов, Вандрей Горелый и др. – см. выше) не встретил
в этих местах никаких русских поселений. Основательным кажется мнение Б.П. Полевого
(1990), считающего, что «селение Русское Устье возникло лишь в самом конце XVII века,
когда, спасаясь от оспы, сюда отселилась группа русских со среднего течения Индигирки».

Несмотря на некоторую противоречивость в фиксации населенных пунктов дельты
Индигирки на различных картах и в различных документах (см. подробнее: Биркенгоф 1972;
Гурвич 1966), несомненным кажется тот факт, что заселение шло с верховьев реки к ее низо-
вьям. По мнению И.С. Гурвича (1963: 91), численность русских в низовьях Индигирки к
концу XVII века может быть определена в несколько семей.13

Все население Севера Якутии, как и население всей России, делилось по сословному
принципу. Русские, жившие в низовьях Лены, Оленека, Яны, были записаны крестьянами.
В середине XVII века Зашиверский острог был преобразован в город, и все индигирские
промышленники были приписаны к зашиверскому мещанству. В 1805 году Зашиверск был
упразднен, вся администрация была переведена в Верхоянск, а индигирские промышлен-
ники из зашиверских мещан превратились в мещан верхоянских. Общее количество русских
жителей Индигирки в XVII—XX веках было подвержено незначительным колебаниям, но
никогда не превышало 500 человек. По подсчетам А.Г. Чикачева (1990: 25), опирающегося на
различные архивные и опубликованные материалы, динамика численности русского насе-
ления на Индигирке выглядит следующим образом:

Таблица 1.1.
Численность русского населения на Индигирке.

В целом, как уже отмечалось, в XVII—XIX веках имело место движение старожильче-
ского населения по Индигирке с юга на север. Это было связано с несколькими факторами:
бегством от оспы, особенно свирепствовавшей в XIX веке; истощением охотничьих угодий
(со временем была почти полностью уничтожена популяция соболя), закрытием Зашивер-
ска. В XIX – начале XX века на Индигирке помимо Зашиверска было 29 селений, в каждом

13 Здесь же стоит упомянуть о русском населении в низовьях рек Лена и Оленек: там проживало около десятка русских
семей. Сразу же скажем, что уже к XIX веку усть-оленекские, приленские и усть-янские русские полностью объякутились.
Их жизнь и быт перестали чем-либо отличаться от жизни якутов. Важно и то, что они полностью перешли на якутский
язык. По многочисленным сообщениям (см. подробно: Гурвич 1966: 196—197), единственным, что в некоторых случаях
отличало их от якутов, была характерная внешность – русые волосы и голубые глаза.
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из которых было от двух до семи дворов. Три селения – Ожогино, Полоусное и Шанское –
находились в лесной зоне. В этих трех верхних селениях жившие там мещане назывались
ожогинцами14. Они принадлежали к одному с русскоустьинцами мещанскому обществу, но к
другому церковному приходу – Полоуснинскому. Верховские (как их называли) долгое время
сохраняли черты русской культуры и русский язык. Однако, в отличие от русскоустьинцев,
среди ожогинцев, особенно в районах, граничащих с местами расселения якутов на юге
и в районе Аллаихи, было сильным якутское влияние. Практически все верховские в той
или иной степени владели якутским языком наряду с русским; большинство, в первую оче-
редь все без исключения мужчины, говорили по-якутски абсолютно свободно. Нередко якут-
ским пользовались и в беседах между собой, русская речь ожогинцев изобиловала якутиз-
мами (Биркенгоф 1972: 48—49). Обе группы – и ожогинская и русскоустьинская, – несмотря
на относительную географическую близость, всегда были достаточно обособлены друг от
друга. Русскоустьинская группа занимала помимо Русского Устья следующие селения: Косу-
хино, Лобазно, Стариково, Кузьмичево, Осколково, Марково, Косово, Федоровское, Станчик
и др.15 Фактически, как и в случае с Походском и Марковом, под Русским Устьем следует
понимать не одно конкретное селение, а всю совокупность маленьких поселков, разбросан-
ных в дельте.

Местная традиция разделяет все фамилии на «досельные», т. е. коренные, и некорен-
ные (появившиеся позднее). К самым старым фамилиям можно отнести Чихачевых (Чика-
чевых), Стрюковых, Голыженских, Киселевых, Шелоховских, Антоновых, Щелкановых,
Шкулевых, Рожиных, а также, возможно, некоторые другие. Кроме мещанского сословия в
районе Русского Устья представлены и казаки. Так, из упомянутых выше фамилий Антоновы
и Шкулевы ведут свое происхождение от казаков. Часть фамилий принесена в регион ссыль-
ными в XVIII—XIX веках: Портнягины, Скопины-Гуськовы, Шаховы (Биркенгоф 1972: 86—
87; Гурвич 1966: 197). Хотя русские, которые сосредоточились в низовьях Индигирки, жили
довольно обособленно, трудно согласиться с И.С. Гурвичем в том, что «они сравнительно
редко роднились с якутами и юкагирами» (Гурвич 1966: 198). Надо полагать, что особенно
часто смешанные браки заключались на более ранних стадиях освоения территории.16

Смешанные браки не могли не отразиться на фенотипе потомков. Очень многие совре-
менные индигирцы имеют ярко выраженные монголоидные черты лица и сами утверждают,
что имеют родственные связи прежде всего с юкагирами, а также эвенами17

и якутами. Можно допустить, что связи с окружающим коренным населением были у
русскоустьинцев не такими тесными, как в случае с Марковом или Походском, однако какие-
то контакты были всегда. Сам Гурвич (1966: 198) со ссылкой на статистические данные С.К.
Патканова отмечает, что среди «старожилов», согласно переписи 1897 года, жили юкагиры
(11 мужчин и 12 женщин), эвены (16 мужчин и 12 женщин), якуты (39 мужчин и 50 женщин).
Совместно якуты и индигирщики жили в Ерче, Станчике, Шевелеве.

14 Помимо этих трех основных сел ожогинцы жили также в совсем небольших селениях, часто состоящих из одного
дома и занимаемых одной семьей (см.: Биркенгоф 1972: 25–230). Со временем, особенно в XX веке, многие из них были
брошены или стали использоваться как «участки», т. е. сезонно для рыболовства и охоты.

15 Как и в районе Ожогино, абсолютное большинство этих мелких поселений оказались покинутыми в XX веке, в
настоящее время некоторые из них используются в летнее время как охотничье-промысловые участки.

16 Это происходило несмотря на то, что крещение инородцев в XVII веке считалось нежелательным – с крещеных уже
нельзя было брать ясак (см. подробнее выше). Сожительство же с некрещеной запрещалось, за это накладывался штраф,
в 16 раз превышающий годовой налог (Гурвич 1963: 79).

17 Следует заметить, что до относительно недавнего времени (до середины ХХ века) русскоустьинцы не делали раз-
личия между юкагирами и эвенами и называли эвенов юкагирами (Чикачев 1990: 110). Названия «ламуты» и, позднее,
«эвены» появились уже при советской власти, когда предпринимались попытки введения единой «номенклатуры» для
«малых народностей Севера».
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Контакты пришедших на Индигирку в XVII веке русских, разумеется, имели резуль-
татом не только смешанные браки. Русские принесли с собой промысловый инвентарь и
способы передвижения, неизвестные коренному населению, одежду, способы приготовле-
ния пищи, различные культурные навыки, а также православие. В свою очередь колонисты
заимствовали у коренного населения прежде всего то, что облегчало жизнь в суровых кли-
матических условиях: многое из пищи, одежды, способов постройки жилья.

Со второй половины 1920-х годов начинается качественно новый этап в формировании
русскоустьинской группы. В 1931 году в регионе появились первые колхозы. Как и на всей
территории СССР, они ничего не изменили по существу в занятиях коренного населения18, но
при этом принесли на смену саморегулирующейся хозяйственной деятельности организо-
ванную неразбериху, систему бессмысленных запретов и ограничений, а также непомерных
поборов в пользу государства. Еще одним следствием коллективизации было так называе-
мое укрупнение поселков, т. е. сосредоточение населения в нескольких населенных пунктах.
В том же 1931 году в Русском Устье была построена школа. Началась борьба с религией: в
здании церкви был открыт клуб, все иконы велено было утопить. «Новую жизнь» строили
под руководством тут же возникшей «коммунистической ячейки» и под присмотром пред-
ставителя ЧК (см.: Чикачев 1990: 36).

На сегодняшний день в Русском Устье насчитывается 242 человека. 1990-е годы, при-
несшие с собой резкие социально-экономические изменения, в общем не отразились на
составе и численности населения, ср. данные архива администрации в пос. Чокурдах (адми-
нистративный центр Аллаиховского района, куда входит и Русское Устье): 1989 – 240 чело-
век, 1992 – 261, 1998 – 240. В 1990-е годы, когда появилась возможность покупать жилье,
многие русскоустьинцы стали покупать квартиры в Чокурдахе. При этом немногие действи-
тельно переехали в Чокурдах на постоянное жительство: в основном купленные квартиры
используются для временного проживания, когда кто-то едет в Чокурдах по делам, или пере-
езд (часто временный) происходит тогда, когда дети отправляются доучиваться в Чокурдах
в школу: русскоустьинская школа дает только неполное среднее образование.

Трудно говорить о динамике численности населения в отношении конкретного поселка
Русское Устье. В разных источниках приводятся довольно сильно различающиеся цифры.
Очевидно, что подсчеты в каких-то случаях делались для одного поселка, а в каких-то – для
совокупности всех поселков, где проживают индигирцы (см. табл. 1.1). Так, Зензинов (1914в:
26) указывает, что один из сподвижников Врангеля провел лето 1823 года в Русском Устье и
насчитал в трех поселках (Русское Устье, Едомка, Елонское Устье) 108 мужчин (все русские).
Далее Зензинов (там же, 27) сообщает, что по переписи 1750 года население Русского Устья
составляло 493 человека – очевидно, что здесь имеются в виду все поселки региона. С 1822
года, по сообщению Зензинова, численность населения колебалась от 200 до 400 человек –
ясно, что речь опять же идет о целом районе. В работе Н.М. Алексеева (1948: 61) приводятся
данные на 1946 год по русскоустьинскому наслегу: 332 человека. В работе И.И. Агафонова и
др. (1933: 90) приводятся некоторые сведения на конец 1920-х годов и между прочим сооб-
щается, что дельту Индигирки (протоки Русскую, Среднюю и Колымскую) занимают около
300 русских. Биркенгоф (1972: 29—30) также приводит данные о численности населения на
конец 1920-х – начало 1930-х годов. Его данные интересны прежде всего тем, что представ-
ляют население по отдельным населенным пунктам, расположенным на разных протоках
Индигирки (см. табл. 1.2).

В отношении национального состава все авторы единодушно утверждают, что прак-
тически все население (за исключением ничтожного числа хозяйств) – русское. По данным

18 Хотя, как и везде, не обошлось без экзотических нововведений – например, была попытка, разумеется по инициативе
сверху, научить русскоустьинцев оленеводству.
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на 1998 год администрации Аллаиховского улуса, в Русском Устье из «народов Севера»19 в
1990-е годы числится один юкагир и одна эвенка.

Таблица 1.2.
Численность русского населения на Индигирке, конец 1920-х – начало 1930-х.

 
Нижняя Колыма: поселок Походск

 
Впервые русские в районе Нижней Колымы появились в начале 1640-х годов, когда

немногочисленный отряд Дмитрия Зыряна основал зимовье на реке Алазея. В течение сле-
дующих двух лет число русских пополнилось за счет прибывших сюда служилых людей во
главе с Михаилом Стадухиным и Семеном Дежневым. Летом 1643 года небольшой объеди-
ненный отряд на кочах продвинулся от реки Алазея вдоль побережья Ледовитого океана и
достиг устья Колымы. В том же году был построен Среднеколымский острог, а через год –
Нижнеколымский (Собачий) (см. подробнее: Колесов 1991).

Новые места, богатые пушным зверем, привлекли сюда, вслед за служилыми людьми,
значительное число промышленников и купцов. К 1647 году русское население на Колыме
составляло уже 396 человек (Белов 1956: 156). В том же году состоялась первая колымская
ярмарка. Большая часть поселенцев прибывала из северной части России – Архангельской
и Олонецкой губерний. В.Г. Богораз, работавший на Колыме в конце XIX века, отмечает,
что язык «колымского русского населения принадлежит к окающим северно-русским гово-
рам» (Богораз 1901: 4). Лишь немногие переселенцы привозили с собой семьи, женщин не
хватало, поэтому многие русские брали в жены местных женщин, прежде всего юкагирок.
Юкагиры составляли большую часть местного населения к моменту появления русских в
регионе (по данным Б.О. Долгих, около 1700 человек [Долгих 1960: 379]).

Военные столкновения, имевшие место в первые годы колонизации, быстро прекрати-
лись, и с юкагирами установились вполне дружественные отношения. Как добрососедские
можно охарактеризовать также взаимоотношения русских с эвенами и эвенками, которые
издавна кочевали по территории Колымского края, то покидая его, то вновь возвращаясь.
Чукчей до прихода русских насчитывалось до 500 человек (Колесов 1991: 42): они кочевали
по так называемой Халерчинской тундре – обширной территории между Алазеей и Колы-
мой. Как и при встрече с колонизаторами во всех других местах, чукчи и на Нижней Колыме
вполне проявили свойственный им воинственный характер. После крупного военного столк-

19 Мы не учитываем все остальные национальности, которые обнаруживаются в Русском Устье: здесь, например, есть
один табасаранец (один из народов Дагестана).
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новения с казаками в конце XVII века чукчи на некоторое время покинули Колымский регион
и вновь вернулись туда лишь в конце XVIII века. Примерно в это же время прекратились и
военные столкновения между чукчами и русскими.

Чрезвычайно важным для складывания интересующих нас общностей было появление
в Колымском регионе еще одного этнического компонента – якутов, отдельные группы кото-
рых начали появляться в среднем течении Колымы во второй половине XVII века, а позд-
нее и в ее низовьях (Колониальная политика 1936: 112). Приход якутов разделил колымских
русских на две группы (см.: Мицкевич 1969: 93). Русские, жившие на Средней Колыме, где
якутов было гораздо больше, испытали на себе значительное влияние якутской культуры.
Для этой группы также типично использование двух языков – русского и якутского20. Другая
группа русских, нижнеколымская, сохранила в качестве единственного языка общения рус-
ский язык, из коренного населения контактируя в основном с юкагирами, эвенами, эвенками
и чуванцами (о чуванцах см. подробно главу 2). Нижнеколымск превратился в администра-
тивный центр. Этому во многом способствовала ежегодная ярмарка, проводившаяся в один
из летних месяцев в Нижнеколымске.

Начиная с конца XVII века население Нижнеколымска стало уменьшаться. Этому спо-
собствовали два обстоятельства: закрытие ярмарки (в связи с прекращением каботажного
плавания между Леной и Колымой), а также перевод в 1746 году нижнеколымских казаков
в Анадырскую крепость (обратный перевод состоялся в 1760-е годы). По данным В.Г. Бого-
раза (1899б: 103 и след.), в 1762 году на территории Нижнеколымска проживало 874 русских
(из них 638 мужчин), в том числе 250 казаков, 290 промышленников и разночинцев.

Влияние культуры местного населения региона и культуры русских поселенцев было
взаимным. Русские, сохранив некоторые существенные черты принесенной из России куль-
туры (в том числе православие), заимствовали у местного населения многое в способах
охоты и рыболовства (основные занятия в регионе), в средствах передвижения (собачьи
упряжки, некоторые типы лодок), в одежде, способах постройки жилья (Чикачев 1990:
99–100; Орехов, Разборщикова 1991; Ерунов 1993: 113). Как уже отмечалось выше, чаще
всего русские заключали браки с юкагирками, реже с эвенками, еще реже – с эвенкий-
ками, в исключительных случаях – с якутками и чукчанками. Смешанные браки отразились
на внешнем облике потомков, что отмечается практически всеми исследователями, ср.: «В
идеале красоты заметно явное отклонение в инородческую сторону. Красивыми считаются
только узкие, черные глаза, а серые или голубые насмешливо называются рыбьими или
белыми глазами» (Богораз 1899б: 106).

Как пишет И. Ерунов (1993: 113), с середины 1780-х годов начинается второй период
формирования колымской группы. Прекращается приток на Колыму казаков и служилых
людей, население пополняется за счет крестьян, а впоследствии и ссыльных. В 1812 году
в Нижнеколымское крестьянское общество входило 18 человек русских крестьян, а к сере-
дине XIX века их число возросло до 150 (Колесов 1991: 52). В дальнейшем число крестьян
резко уменьшилось: 1856 год – 120 человек, 1884 год – всего 71 человек. Причина такого
уменьшения чисто бюрократическая – крестьян стали переписывать в мещане21 (исходно в

20 По сообщению И. Шкловского (1892: 100), в этой ситуации двуязычия преобладающим языком был якутский, впро-
чем со своими особенностями: «Если между мужчинами иногда идет разговор и на русском языке, то между дамами пре-
имущественно на якутском. Якутский язык – это нечто вроде французского языка для дам Якутской области» (Шкловский
1886). В.Г. Богораз, работавший на Колыме примерно в то же самое время, напротив, отмечает, что среди среднеколымских
русских «довольно трудно найти хорошего переводчика с якутского языка на русский, так как у большинства знание якут-
ского языка не простирается дальше обыденных предметов» (Богораз 1901: 4).

21 Были, впрочем, и обратные случаи. Так, поступали прошения от некоторых мещан о переводе их в крестьянское
звание по причине «крайнего разорения» «с оставлением на прежнем месте жительства» (Национальный архив Респуб-
лики Саха (Якутия). Ф. 8. Оп. 1. Ед. хр. 1). Некоторые авторы отмечают бедственное положение именно мещанского сосло-
вия (см., например: Шкловский 1892: 12); отчасти это связывается с их занятиями, ср. сообщение мещанского старосты:
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мещане записывались потомки промышленников, позднее мещанами были также записаны
бывшие станичные, т. е. не состоящие на службе, казаки, см.: Богораз 1901: 2). Никаких фор-
мальных препятствий для такого перевода не было. Занятия крестьян мало чем отличались
от того, чем вынуждены были заниматься мещане. Крестьяне использовались администра-
цией для добычи пушнины и мамонтовой кости, которые шли преимущественно в казну или
на обмен (Башарин 1956: 208; Колесов 1991: 52), при этом добывая себе пропитание охотой
и рыболовством. Пропорционально уменьшению числа крестьян увеличивалось количество
мещан: в 1850 году их насчитывалось в Нижнеколымске 156 человек, в 1897-м – уже 310.

Помимо мещан и крестьян третьей сословной группой, сыгравшей важную роль в фор-
мировании нижнеколымского старожильческого русского населения, были казаки, входив-
шие в Колымскую команду Якутского казачьего полка и подчинявшиеся Министерству внут-
ренних дел. В 1908 году их насчитывалось 139 человек – 71 мужчина и 68 женщин (Казачье
население 1909: 7–85). К середине XIX века в двадцати населенных пунктах в районе Ниж-
ней Колымы жило около 750 русских (казаки, мещане, крестьяне, а также незначительное
число офицеров, лиц духовного звания и дворовых людей). В самых крупных из этих пунк-
тов насчитывалось русского населения: в Нижнеколымске – 192 человека, Черноусове – 113,
Походске –107, Керетове – 56, Кабачкове – 43, Ермолове – 42. На реке Большой Анюй – 12,
на реке Две Виски – 17, на Малом Анюе в Крепосце – 5 и по Омолону в Деревне – 15 человек
(Колесов 1991: 52). В увеличении численности колымской группы сыграли роль обрусевшие
юкагиры и якуты. По данным В.Г. Богораза (1899б: 103—105; 1901: 1–2) и переписи 1897
года (Статистические данные 1912: 800—808), по нижнему и среднему течению р. Большой
Анюй жил обрусевший якутский род численностью 77 человек, а в районе Нижнеколымска
и в устье реки Омолон – четыре обрусевших юкагирских рода общим числом 85 человек
(см. также: Колесов 1991: 53). Помимо отдельных групп якутов, переселявшихся в низовья
из района Среднеколымска, сюда начиная с 1820-х годов вновь стали возвращаться чукчи.
Контакты нижнеколымчан с представителями этих этнических групп привели к некоторому
увеличению русско-якутских и русско-чукотских браков (Ерунов 1993: 114).

Еще один важный момент, определивший пути формирования рассматриваемой
группы в XIX веке, – постоянные контакты с русским старожильческим населением, с одной
стороны, на Средней Колыме, с другой стороны – на Индигирке. Связи со среднеколым-
скими жителями были относительно давними и постоянными. Это объясняется прежде всего
географической близостью и удобным транспортным путем (река Колыма). Кроме того, и
нижнеколымские и среднеколымские казаки входили в состав одной Колымской команды
Якутского казачьего полка, часто случались переводы с одного места службы на другое, осо-
бенно из Среднеколымска в Нижнеколымск. Связь со старожильческим населением Инди-
гирки, напротив, была хоть и регулярной, но не такой тесной. Обычно дело ограничивалось
поездкой один раз в год на упряжках. Поездки не преследовали каких-либо коммерческих
целей, однако довольно часто имели результатом заключение браков между представите-
лями двух разных общин.

В целом количество нижнеколымского населения в XIX веке оставалось стабиль-
ным. Прироста не было, и даже, напротив, временами наблюдалось его резкое уменьше-
ние, прежде всего из-за различных болезней и эпидемий. Так, самая страшная из эпидемий
оспы 1884—1885 годов истребила более одной трети населения Нижнеколымска; некоторые
деревни вымерли совсем (Богораз 1899б: 118—119).

Таким образом, к концу XIX – началу XX века в интересующем нас районе сложилась
группа населения, которую условно можно назвать (нижне)колымчане. Прежде чем перейти

«Среднеколымские мещане – народ очень бедный, существует единственно рыбным промыслом, промышленностью они
не занимаются. При неулове рыбы они первые подвергаются голодовке, они непременно обращаются к администрации и
ожидают пособия» (Национальный архив Республики Саха (Якутия); цит. по: Третьяков 1993: 33).
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к истории этой группы в XX веке, интересно оценить вклад в сегодняшнюю нижнеколым-
скую общность каждой из различных этнических групп, принимавших участие в ее форми-
ровании. По данным И. Ерунова (1993: 115—116), проводившего в регионе генеалогические
исследования, собственно нижнеколымскими среди фамилий, встречающихся среди мест-
ного населения, ныне проживающего в основном в поселках Черском и Походске, можно
считать следующие: Котельниковы, Шкулевы, Соковиковы, Кузаковы, Четвериковы, Гун-
дины, Борисовы, Старцевы, Поповы, Протопоповы и, возможно, Дауровы (не исключено,
впрочем, что эта фамилия имеет среднеколымское происхождение), Третьковы, Кондаковы,
Гуляевы, Мироновы и др. Выходцами из среднеколымского региона являются Березкины,
Бережновы, Соловьевы, Колесовы. Индигирское происхождение имеют фамилии: Сузда-
ловы, Агафонниковы, Чикачевы, Новгородовы. Потомкам обрусевших юкагиров принадле-
жат две фамилии – Востриковы и Рупачевы, обрусевшим чуванцам – одна (Медутины), обру-
севшим якутам – одна (Потаповы). Возможно, юкагирское происхождение имеют фамилии
Собольковых и Сергеевых, якутское – Ребровых и Лаптевых. Если посмотреть на сословную
принадлежность фамилий (конечно, надо учитывать и возможную смену сословной принад-
лежности), то картина будет такой: казачьи фамилии – Котельниковы, Шкулевы, Березкины,
Кондаковы, Дауровы, Киприановы, Домашинкины, частично Поповы; мещанские фамилии
– Соковиковы, Третьковы, Налетовы, Ярославлевы и др; купеческая фамилия – Бережнов.
Наиболее «древними» из перечисленных фамилий являются в основном казачьи: Котельни-
ковы, Шкулевы, Дауровы, Коноваловы, некоторые другие (Ерунов 1993: 115—116).

Начиная с 1920-х годов наступает новый этап в формировании (нижне)колымчан как
особой группы. Особенности его определяются установившейся после революции 1917 года
новой властью, ставшей причиной резких изменений как государственной идеологии, так
и перемен в социально-экономической области (открытие в Походске начальной школы в
1928 году, организация в 1929 году колхоза). Коллективизация сопровождалась укрупнением
населенных пунктов, поэтому многие жители вынуждены были покинуть заимки и пере-
ехать в Походск. Многие мелкие поселки опустели, превратившись в используемые только
летом промысловые участки. Нередко в Походск перевозились не только люди, но и дома.
Подворный обход Походска показал, что из 27 строений, существовавших на тот момент,
только два жилых дома, магазин и клуб, а также четыре склада были выстроены на месте,
остальные дома сплавлены со следующих заимок: Край Леса – 5 домов, Затишь – 3, Черно-
усово —3, Первый Камень – 2, Керетово – 1 (Чикачев 1993: 33).

Проводимая советской властью политика освоения Севера вызвала наплыв пересе-
ленцев из Европейской части СССР, в основном русских. Другой новый этнический ком-
понент, сыгравший существенную роль в изменении структуры населения района Нижней
Колымы, – украинцы22. По данным похозяйственной книги Походского сельсовета за 1954
—1956 годы, только на этой территории проживало 16 украинцев23. На территории этого же
сельсовета в эти годы было около 170 приезжих русских (Ерунов 1993: 116). После 1945
года произошла перекройка карты Нижнеколымского района. Нижнеколымск, бывшая «сто-
лица» Нижнеколымского края, окончательно пришел в упадок: в 1951 году там проживало
99 человек (материалы архива в пос. Черском), в 1992 году (по разным данным) – от 13 до
20 человек (в основном потомки ссыльных татар Габайдулиных – в конце XIX века в Ниж-
неколымск было сослано несколько татарских семей). Центром расселения (нижне)колым-
чан стало село Походск. В работе И. Ерунова (1993: 117) по материалам похозяйственных

22 Ср. шуточное название «Хохляндия», закрепившееся сегодня за Зеленым Мысом (порт, расположенный в пяти кило-
метрах от поселка Черский, современного центра Нижнеколымского района).

23 К этому времени на территории этого сельсовета проживало подавляющее большинство (нижне)колымчан.
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книг представлена динамика численности основных групп населения Походского сельсо-
вета (табл. 1.3).

Повышение численности (нижне)колымчан в 1960-е годы объясняется присоедине-
нием Нижнеколымска к Походскому сельсовету. Причиной уменьшения в 1970-е годы был
отток населения в поселок Черский, который к этому времени превратился в крупный, бла-
гоустроенный районный центр. Впрочем, гораздо большую притягательность Черский имел
для приезжих русских и украинцев, что и привело к резкому снижению доли этих групп в
походском населении начиная с 1960-х годов.

Таблица 1.3.
Численность населения Походского сельсовета, 1956—1975.

В настоящее время основных регионов расселения (нижне)колымчан два – Походский
сельсовет и поселок Черский. Из 231 человека, числящегося по Походскому сельсовету, в
самом Походске живет 176 человек, в Нижнеколымске – 20, в Становой – 2, в местечке Горла
– 2, Две Виски – 2, Ермолово – 5, Тимкино – 6, Большая Чукочья – 5, Крестовая – 2, Курди-
гино – 2, Большая Куропаточья – 3, Каменка – 524 (данные архива в пос. Черский). По данным
И. Ерунова (1993: 123) на 1992 год, когда по Походскому сельсовету числилось 240 чело-
век, национальный состав населения был следующий: (нижне)колымчане25 – 109 человек,
якуты – 37, русские (приезжие) – 32, эвены – 20, чукчи – 15, татары – 4. В Черском из 9320
человек (нижне)колымчан около 200 человек. Впрочем, между Черским и Походском про-
исходит постоянное движение (нижне)колымского населения. Многие, числясь живущими
в Походске, имеют квартиры в Черском, куда переезжают на зиму, а летом, когда начинается
рыболовный сезон, возвращаются обратно в Походск. Особенно это касается людей пенси-
онного возраста.

 
Анадырь: село Марково

 
Впервые русские увидели окрестности нынешнего Маркова в 1649 году, когда сюда

пришла экспедиция Семена Дежнева. Известно место, на котором казаками Дежнева была
построена крепость (местные жители до сих пор называют это место, расположенное кило-

24 Эти данные, впрочем, достаточно условны, так как бóльшая часть населения не живет в мелких населенных пунктах
круглый год.

25 И. Ерунов считает (нижне)колымчанами потомков от внутригрупповых браков и от браков с русскими мигрантами,
а также потомков от браков (нижне)колымчан с представителями других народов, если они считают себя русскими.
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метрах в 10 выше Маркова, «Острог»). Самой крепости, естественно, уже нет: в первой поло-
вине ХХ века река смыла ее, в очередной раз изменив русло, и уже к моменту работы в этих
местах археологической экспедиции Н.Н. Дикова никаких значительных остатков обнару-
жить не удалось, «хотя прежде марковчане собирали здесь различные предметы» (Диков
1958: 43).

Население района реки Анадырь медленно росло вплоть до 1769 года, когда был издан
указ об упразднении Анадырской крепости и переселении жителей в Гижигу «по причине
беспокойства от нападения чукчей» (Сильницкий 1898: 62)26. Войны с чукчами продолжа-
лись, затухая, еще несколько лет, однако в 1769 году (по некоторым данным, в 1764-м, см.:
Богораз 1934: 49) острог был упразднен27, а его гарнизон был переведен в Нижнеколымск.
Туда же перевезли церковную утварь из анадырской церкви (Трифонов 1872: 160; Аргентов
1879: 7). Дружественные русским инородцы (юкагиры, чуванцы и ламуты), жившие в кре-
пости, перешли частью в Гижигу, частью в Нижнеколымск, частью в Тигиль на Камчатке.
Эти инородцы после сближения с русскими сделались оседлыми, постепенно утратили свой
язык, заменив его русским (Олсуфьев 1896: 23; Гурвич 1966: 126). По данным ревизий, в
1762 году из Анадырска в Нижнеколымск было переведено 28 и в 1782 году – еще 28 чело-
век, принадлежавших к чуванскому и ходынскому родам28 (Кабузан, Троицкий 1966: 35).

Та часть переселенцев, которая ушла на Камчатку, соединилась с волной казаков и
промышленников, шедших на Северную Камчатку из Якутии, и слилась с другой волной
– южной; анадырские русские старожилы играли в этом заселении заметную роль (Гурвич
1966: 130—131). В этот период на Камчатке происходило то же, что на 100 лет раньше в
Якутском крае: русские переселенцы занимали новые территории, женились на ительмен-
ках и корячках, их дети свободно овладевали обоими языками – русским и местным – и пол-
ностью переходили в хозяйственном отношении на местный лад (там же, 130). Происходило
формирование северной части группы, известной под именем камчадалов.29

Приблизительно между 1770 и 1800 годами в складывании нового анадырского насе-
ления наступило затишье; центр формирования общности переместился в селение Гижига
(город Гижигинск, см.: Сафронов 1978: 211—214), небольшое поселение на реке Гижига в
20 км от впадения ее в Гижигинскую губу, возникшее на месте зимовья, основанного в 1650
—1653 годах Михаилом Стадухиным.

26 «Беспокойство» произошло в результате неудачных военных экспедиций казачьего головы Афанасия Шестакова и
принявшего командование после его гибели майора Дмитрия Павлуцкого, которые пытались покорить чукчей военной
силой, но были разбиты и погибли вместе со своими отрядами. Войны с чукчами начались в 1729 году и подробно описаны
в книге В.И. Иохельсона «Коряки», изданной по-английски в 1908 году (см. русское издание: Иохельсон 1997: 211—217;
см. также: История Чукотки 1989: 81—82). Шестаков погиб 14 марта 1730 года, майор Павлуцкий был убит 21 марта 1747
года на берегу Майорского озера (Богораз 1934: 6 и 49 след.).

27 А.Е. Дьячков (1992: 187) приводит очень характерное предание, объясняющее причину оставления Анадырского
острога: рассказывают, пишет он, «будто бы крепостные жители сами навели на себя гнев Божий. И вот по какому случаю.
Будто бы, поймавши летом на воде оленного теленка, они содрали с живого шкуру и выпустили его в поле. На будущее
лето, когда настало время прихода оленя, сказанный нагой теленок явился впереди всех оленей и отгонял их от реки. Также,
говорят, поймали рыбу, прокололи на спине ее дырку и, продернув в нее прядево, привязали обрывок мережи, и в таком
положении рыба была спущена в воду. На будущее лето, по приходе рыбы в реку, сказанная рыба явилась впереди всех
и отгоняла рыбу от удобных для промысла мест. По этим причинам произошел голод, и острог был оставлен». Иначе
говоря, Анадырский острог был оставлен в результате нарушения русскими местных правил поведения: юкагирские и
эвенские охотники и рыболовы всегда демонстрировали подчеркнутое уважение к добыче, особенно к первому зверю или
первой рыбе в сезоне: от того, как охотник «встретит» первого зверя, зависел успех всего охотничьего сезона. В каком-то
смысле «моралью» этого предания является мысль о том, что удержаться на этой земле могут лишь те пришельцы, которые
неукоснительно соблюдают туземные запреты и правила. В.Г. Богораз в полевых дневниках фиксирует тот же рассказ, но
уже как причину поражения и гибели отряда майора Павлуцкого (Богораз, рукопись, л. 18 об.).

28 «Ходынцы» и «чуванцы» – части юкагирского племени; см. (Иохельсон 1897: 161) и особенно детальное и убеди-
тельное доказательство этого тезиса с использованием старых документов в работе В.И. Огородникова (1922: 14—17).

29 Южная часть этой группы, жившая в Большерецком остроге, Милькове, Старом остроге (около Петропавловска),
формировалась несколько иначе (см. там же).
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В начале XIX века административный центр Гижигинского округа Гижига была полу-
военным поселением, в котором жило около 100 военных – офицеров, солдат и казаков с
женами и детьми, всего примерно 300 человек. Вокруг военного гарнизона сформировалось
гражданское население, состоящее из русских промышленников и местных жителей; всего,
по данным 1806 года, в крепости жило 579 человек, 282 мужчины и 297 женщин (Гурвич
1966: 204). Как и в других подобных поселениях, население занималось преимущественно
рыбной ловлей; казаки и их дети получали паек от казны. Карл фон Дитмар, посетивший
эти места в 1853 году, писал о населении Гижиги: «Большая часть, как почти все казачьи
семьи, представляла помесь, возникшую от смешанных браков русских с туземцами. Чистая
русская речь слышалась не часто; напротив, язык пересыпан чуждыми словами и оборотами
и искажен инородным выговором. Особенно распространены языки корякский и тунгусский
(эвенкийский. – Авт.), все жители не только понимают, но и бегло говорят на них» (Дитмар
1901: 423).

С 1820–1830-х годов на Анадырь начинают возвращаться как промышленники, так и
отдельные семьи поселенцев. Это уже были в массе своей не русские – выходцы из евро-
пейских областей России, а преимущественно «сибирские русские» – «возвращенцы» из
Гижиги, с Колымы, с Северной Камчатки, возможно – из более далеких районов Якутии,
потомки тех, кто за 50—60 лет до этого покинул эти места. Анадырь привлекал их своими
промысловыми угодьями, заметно более богатыми по сравнению не только с нищей Гижи-
гой, но и с Колымой.

В публикации врача Богородицкого 1853 года при перечислении населенных пунктов
Гижигинского округа поселок Марково еще не упоминается, но отмечается, что в месте впа-
дения реки Майн в Анадырь находится Усть-Майнская артель, содержащаяся гижигинской
купеческой вдовой Барановой. Артель состоит из вольнонаемных работников, преимуще-
ственно гижигинских мещан, «а при ней заселилось несколько юкагирских семей, пришед-
ших сюда с Колымы» (Богородицкий 1853: 80). Именно эта – или аналогичная – артель с
прилепившимися к ней местными жителями и стала зародышем села Марково30. Во всяком
случае, так утверждает в своей книге А.Е. Дьячков, марковский учитель и краевед-саморо-
док: первоначальные жители Маркова, русские мещане и крестьяне, пишет он, пересели-
лись сюда из Гижиги при учреждении в Анадыре компании купца Баранова в 1840-е годы,
и одновременно сюда же переселились чуванцы, юкагиры и ламуты из Колымского края
(Дьячков 1992: 202).

Формально село Марково было основано в конце 1840-х годов. Вокруг него стали
селиться переселенцы из южных районов Гижигинской округи и с Колымы. Первыми жите-
лями были русские, чуванцы (этэльты), юкагиры (этэлькэуты), ламуты (каарамкэт) (Гон-
датти 1897а: 84; в скобках даны чукотские названия так, как они приведены в изд.: Гондатти
1897в: 166). Известно, что в 1862 году была построена первая церковь (Дьячков 1992: 202),
и самое позднее с 1864 года в Маркове уже жил священник о. Митрофан Шипицын – с ним в
1885 году встречался А.А. Ресин, проехавший по поручению губернатора Приморского края
от Владивостока до северного побережья Чукотки (см.: Ресин 1888: 31).

Село Марково было в это время, по-видимому, крайней точкой обширной территории,
до которой еще «дотягивалась» государственная власть. Тот же Ресин, описывая Гижигин-
ский округ и противопоставляя его более или менее часто посещаемому исправником Пет-
ропавловскому округу, говорит: «Не то в Гижигинском округе: здесь громадность расстоя-

30 В.Г. Богораз утверждает, что «поселение на Анадыре было восстановлено в 1784 году, но новыми жителями его яви-
лись не столько русские, сколько обрусевшие туземцы; поселок был передвинут в урочище Марково…» (Богораз 1934:
52). Видимо, невозможно провести четкую временную границу между полуоседлыми сезонными поселениями полуобру-
севших чуванцев, юкагиров, эвенов в окрестностях современного поселка, более постоянным торговым поселением «в
урочище Марково», названном так, скорее всего, по имени торговавшего там купца, и собственно селением Марково.
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ний дает возможность исправнику только в два года один раз посещать на востоке сидячих
коряк олюторского берега, смежных с Камчаткой; по реке Анадырь он доезжает только до
селения Марково» (там же, 12—13).31

Колымский исправник барон Г. Майдель, исследовавший эти районы в 1866, 1869 и
1870 годах, дает следующую характеристику села Марково: «Жители Маркова частью рус-
ские, частью юкагиры и чуванцы. <…> Эти обрусевшие юкагиры и чуванцы <…> пришли
сюда с [Большого и Малого] Анюев <…>; с ними же пришло и несколько русских» (Май-
дель 1894: 190).

Через 15 лет поселок уже заметно вырос, и возросла его роль: проехавший через этот
район А.А. Ресин следующим образом описывал Марково: «Центром торговли для оленного
населения является Гижига, частью Нижнеколымск, а больше всего сел[о] Марково. Сел[о]
Марково лежит на р. Анадырь, верстах в 700 от ее устья. Всех жителей в селении до 400
человек, их составляют: чуванцы около 200 человек, юкагиры более 100, мещане, преиму-
щественно занимающиеся торговлей, и три крестьянские семьи. Живут здесь почти все в
избах русской постройки и юрт очень немного. Инородцы, живущие здесь, все крещены,
забыли свою родную речь и говорят только по-русски. В селе есть новая церковь и живет
священник с причтом» (Ресин 1888: 56).

По местной переписи 1866 года, среди живших по Анадырю было 35 мещан и 6 кре-
стьян, т. е. 41 мужчина неинородческого сословия (Гурвич 1966: 202). А.Е. Дьячков дает на
1891 год численность населения в Маркове «279 душ обоего пола» (Дьячков 1992: 202).

С. Патканов, исследовавший статистические данные по инородцам Сибири, отмечает,
что в период с 1866 по 1891 год число обрусевших чуванцев Маркова и других сел по Ана-
дырю не сокращается, а растет. Эти окончательно обрусевшие чуванцы, констатирует он, «в
сущности представляют из себя настоящих русских» (Патканов 1911: 125).

Н.Л. Гондатти выделяет 5 более крупных и около 10 совсем мелких поселков по тече-
нию реки Анадырь (Гондатти 1897б). Пять крупных поселков, образовавшие то, что на языке
местных жителей называется «Марковский куст», следующие:

1) поселок Еропольский, основан в 1882 году, 53 жителя, все обруселые инородцы,
не знающие языка своих предков, но почти все говорящие, как и в других поселках, по-
чукотски;

2) поселок Оселкино, 27 жителей, все обруселые инородцы; примерно в 1830–1850-е
годы переселились сюда из Колымского края;

3) поселок Солдатово, 43 жителя, все обруселые инородцы;
4) поселок за речкой Марковкой, без названия, 22 жителя, все обруселые инородцы;
5) наконец, собственно село Марково, 302 жителя. Сословный и этнический состав

населения последнего поселения таков (Гондатти 1897а: 83):

Таблица 1.4.
Численность и состав населения поселка Марково, 1890-е.

31 Говоря о заселении и освоении русскими этих территорий, необходимо помнить, что освоенными оставались лишь
узкие полоски земли вдоль некоторых крупных рек. Даже в более поздние времена авторы «Материалов по исследованию
путей сообщения Приамурского края» писали об отдаленных районах Севера: «Мы утверждаем, что в Якутской области
России принадлежат только узкие полосы по берегам Лены, Алдана, Вилюя, Маи, Амги. Остальная обширная территория
области России не принадлежит. Нельзя считать, что нам принадлежит край, куда можно проникнуть, только снаряжаясь
как в дальние, неизвестные земли, не будучи уверен в обратном возвращении. Нельзя считать, что мы владеем краем, о
котором почти ничего не знаем» (Материалы 1913: 45).
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В другой работе (Сильницкий 1897) находим близкие данные уже не только по селу
Марково, но по всем поселениям «марковского куста» (табл. 1.5).

В 1883 году в Маркове на миссионерские средства и стараниями священника Митро-
фана Шипицына была открыта школа. Учителем во время, когда поселок посетил Н.Л. Гон-
датти, состоял А.Е. Дьячков, обрусевший чуванец, самоучка, который трогательно пишет в
своей книге, что школа «крайне нуждается в грамотном учителе, потому что с открытия ее и
по настоящее время учителем состоит неученый чуванец» (Дьячков 1992: 203). Программа
школы была достаточно примитивной, однако она сыграла свою роль: за время ее существо-
вания (с 1883 по 1895 год) в ней получили начальное образование 65 мальчиков и 50 дево-
чек. В конце XIX века, по свидетельству Гондатти, почти в каждой семье был кто-нибудь,
умевший читать и писать (Гондатти 1897а: 90—91).

Таблица 1.5.
Численность и состав населения поселков «марковского куста», 1890-е.
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По переписи 1897 года, в Маркове жило 147 чуванцев, 13 ламутов, 7 чукчей, 91 русский
и 43 представителя других национальностей (Патканов 1912: 888—889).

В 1901 году в Маркове побывал В.Г. Богораз, отметивший явное языковое преоблада-
ние чукчей и в этом сильно обрусевшем селе: «…чукотские семьи, живущие на Анадыре,
недалеко от обрусевшего селения Марково, не знают русского языка, между тем как все
мужчины в Марково свободно говорят по-чукотски» (Богораз 1934: 10).32

Для 1910-х годов некоторые данные находим в статье А.И. Караева, который прибли-
зительно в эти годы жил в районе бухты Провидения. Вот как он описывает Марково: «…
село Марково, славившееся когда-то как один из центров сбора пушнины и местопребы-
вание администрации края. Занятие марковцев, помимо добычи рыбы и оленей для своего
пропитания, заключалось в торговом посредничестве между промышленниками чукчами и
торговцами русскими. <…> В прежние времена <…> жители Марково за сравнительно низ-
кую цену могли собирать пушнину у туземцев-охотников и, перепродавая ее, жили сравни-
тельно хорошо, работая в то же время очень мало. Приезд торговцев и открытие ими торго-
вых пунктов, откуда туземцы непосредственно сами могли брать дешевые товары, повлиял

32 Так в опубликованном тексте; в полевом дневнике за 1900—1901 годы Богораз писал, что чукчи по Анадырю все-таки
по-русски понимают. По-видимому, здесь следует все же верить скорее дневниковым записям. Неясно также, как Богораз
мог успеть за короткое время остановки в Маркове определить, что «все мужчины» говорят по-чукотски, да еще оценить
беглость их чукотского языка.
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на марковцев гибельно, и приблизительно с 1910 года они стали быстро беднеть» (Караев
1926: 151).

Данные о численности населения для начала–середины 1920-х годов находим в книге
А.Н. Лагутина (1926: 34), в таблице, посвященной описанию состава Камчатского округа
(табл. 1.6; здесь приведены данные лишь по трем северным районам).

В той же книге приведены сведения о численности коренного населения края в начале–
середине 1920-х годов: чуванцы (юкагиры) – 572, чукчи – 12 115, камчадалы – 2182, коряки
– 7385, гиляки – 4298, айны – 57, эскимосы – 1415, алеуты – 346 (Лагутин 1926: 42).

Другие писавшие об этих краях называют население «чуванцами» и «юкагирами»: «По
р. Анадырю обитают представители двух родственных племен: чуванцев и юкагиров. Они в
сильной степени смешались с другими народностями и обрусели, и в настоящее время пра-
вильнее называть их особой метисной группой „марковцев“ (по их центральному селению).
Часть их выселилась на р. Пенжину, где и живут в селе Пенжино. Оседлых чуванцев и юка-
гиров – марковцев и пенжинцев – всего 425 человек» (Итоги переписи 1929: xliii).

По данным этой переписи, население Маркова было 158 человек (там же, 2), по Ана-
дырскому району в целом: камчадалов – 96, оседлых чуванцев – 234, юкагиров – 44 (там
же, 170).

Таблица 1.6.
Состав Камчатского округа, начало 1920-х.

В начале 1930-х годов органы местной власти регулярно составляли и отправляли
в качестве отчетности «наверх» разного рода статистические справки, по которым можно
составить довольно полную картину жизни поселка и его окрестностей (см. табл. 1.7–1.9).

Данные о составе и численности жителей Маркова в более позднее время дают мате-
риалы Областного архива Чукотки в г. Анадыре и материалы Государственного архива
Хабаровского края. Так, в рукописи «Экономический очерк бассейна р. Анадырь за 1932—
1934 гг.» (Архив ЧАО. Ф. З-15. Оп. 1. Д. 1. Л. 6) приведены сведения о составе населения
Марковского района (табл. 1.10).

В рукописи «Единовременный отчет о половом и возрастном составе сельского насе-
ления на 1 января 1957 г. Марковский район» (Архив ЧАО. Ф. Р-15. Оп. 1. Д. 111. Л. 13) нахо-
дим дополнительные данные по численности населения Марковского района (табл. 1.11).

В начале 1960-х годов население Маркова начало быстро расти, главным образом за
счет приезжих. К середине 1980-х годов оно достигало 2500 человек; примерно с 1988 года
начался вначале постепенный, а затем массовый отъезд жителей. Обвальный характер этот
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отъезд временного населения принял после 1993 года, и к настоящему моменту население
Маркова достигло примерно 900 человек (вдвое меньше, чем в 1957 году) и, видимо, стаби-
лизировалось.

Таблица 1.7.
Характеристика сельских советов Марковского района, 1944.

Таблица 1.8.
Население Марковского района, 1944.

Таблица 1.9.
Население Марковского района: половозрастные и социальные характеристики,

1943.

Таблица 1.10.
Население Марковского района, 1942—1961.
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* Марковский район пропал, зато появилась «Сельская местность» в Анадырском рай-
оне. Видимо, это он же.

** Снова появился Марковский район.

Таблица 1.11.
Половозрастной состав населения Марковского района, 1956.
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Современный поселок Марково отчетливо делится на две части: поселок и Порт. Район
Порта (отделенный от собственно поселка не только в сознании жителей, но и географиче-
ски – примерно 500-метровой «ничьей территорией») возник, по-видимому, в начале 1940-
х годов вокруг аэродрома, построенного для перегона из США самолетов, поступавших для
армии по ленд-лизу. В начале 1970-х годов район разросся, именно здесь селилась основная
масса приезжих. Как говорит наш информант,

те, кто жил в Порту, всегда были немного другие. Там население более позднее, в
основном приезжее, атмосфера другая, люди другие. До сих пор это различие сохраняется.
В Марково у нас как одна большая семья – а в Порту люди живут как-то отдельно (м 48 МК).

Из рассказа того же информанта:

Я хорошо помню Марково начиная с 1958 года. Был маленький поселок, централь-
ная часть и несколько улиц вдоль реки. Дома стояли: улица Набережная, Почтовая (сейчас
Березкина), центр и несколько зданий в Порту: казармы (воинская часть стояла), летчики и
аэродромное обслуживание. Так называемые ДОСы (дома офицерского состава). Вот и все.
Поселок был человек 500, не больше, жизнь была такая, какая была до недавнего времени в
Чуванском, в Ламутском – тихая, размеренная, все по порядку. Колхоз преобразовали в сов-
хоз в 1960 году, до этого было 5 колхозов: в Чуванском, в Ламутском, в Ерополе, в Старом
Ерополе, после войны было еще поселение Чукотское, отсюда около 60 км. Затем начали
переселять, вначале Осёлкино и другие мелкие поселки, Брагинское, Банное, Ягодное. Это
были сначала поселения, потом они превратились в рыбалки, а потом и вообще просто в при-
станища. Сначала Старый Еропол закрыли, потом и Новый, жителей переселили в Чуван-
ское, Ламутское и в Марково. В 1966 году я уехал учиться, распределили на Колыму, четыре
года работал, в общей сложности почти девять лет не был в Марково, когда приехал – совсем
другой поселок, и люди другие. Разросся поселок, большое строительство за счет совхоза, и
очень много народу приехало. Население Марково достигало почти 2,5 тысяч. В 1990 году
было 2140 человек (м 48 МК).

В настоящее время население Маркова – около 900 человек: дать более точную цифру
невозможно как по причине текучести населения, так и из-за отсутствия этих данных у
поселковой администрации. Из всего населения Маркова к «коренной национальности»
относится 400 человек, т. е. около 44%. Термин «лица коренной национальности» – довольно
уродливое обозначение, принятое сегодня на Чукотке в целом; сюда относятся чуванцы,
ламуты, чукчи, юкагиры, якуты, коряки, эскимосы и эвены (см. табл. 1.12).

Таблица 1.12.
Этнический состав коренного населения поселка Марково, 1998.
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Список «лиц коренной национальности» был составлен в поселковой администрации
в ответ на письмо анадырских властей от 13 июня 1998 года «Положение о порядке выплаты
социальных пособий лицам из числа малочисленных коренных народов Севера». «Положе-
ние» оговаривает, что речь идет только о малообеспеченных «лицах коренной национально-
сти» (тех, у кого доход на семью менее 417 руб. 45 коп.), однако поселковая администрация
представила список всех коренных жителей, поскольку все они являются малообеспечен-
ными.

Очевидно, что в таких условиях следует ожидать, что в список попадет максимальное
число людей: это тот случай, когда финансовая политика властей (выплата пособий) вынуж-
дает всех людей выискивать у себя «национальные корни», даже если на это нет больших
оснований. Последние 15—20 человек в списке приписаны позже: это «забытые» (только
что приехавшие) или те, кто настоял на том, что они «тоже коренные и тоже имеют право».

Средний возраст «лиц коренной национальности» – 27 лет; самый старший житель –
1916 года рождения. Распределение по возрастам следующее:

Таблица 1.13.
Возрастной состав коренного населения поселка Марково, 1998.

Эти 400 человек распределяются по 181 хозяйству. При этом одиноких – 44 человека,
остальные живут с членами семьи – иногда муж, жена и дети, часто женщина с детьми, реже
братья с сестрами, взрослые дети с пожилыми родителями и т. п. (см. табл. 1.14).

Таблица 1.14.
Структура семьи коренного населения поселка Марково, 1998.
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Обращает на себя внимание довольно высокий для Чукотки процент семей, в которых
приезжая женщина вышла замуж за местного мужчину. Для чукотских и эскимосских посел-
ков Чукотки такой состав семьи нетипичен.

Из взрослых жителей «коренной национальности» в Маркове родились 64%, приехали
из других районов 36% (из них: из Чуванского – 15%, из Ламутского – 8%, из Ваег – 6%, из
других мест – 7%). Это, естественно, весьма приблизительные цифры: многие люди переез-
жали неоднократно, например вначале, в 1960-е годы, из Еропола в Чуванское, затем, в 1980-
е – из Чуванского в Марково. Однако тем не менее интересно, что примерно 87% коренного
населения сегодняшнего Маркова родом из поселков «марковского куста».

Список детей, обучающихся сегодня в марковском интернате, дает, кроме собственно
данных о составе интерната, и некоторые сведения о населении и национальном составе
поселков «марковского куста». В этом списке детей из Ламутского 47, из них 31 числится
ламутом, детей из Чуванского – 26, почти вдвое меньше, из них 19 числятся чуванцами. Это
согласуется как с идеей связанности «национальности» и названия поселков (см. ниже), так
и с общим мнением жителей Маркова, что Ламутское – более благополучное село, нежели
Чуванское. Сами жители объясняют это отсутствием в Ламутском какой-либо власти, кроме
реального самоуправления.
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Глава 2. Кто они?

 
В этой главе мы рассмотрим вопрос о характере исследуемых групп с двух точек зре-

ния. В первом разделе мы коснемся вопроса о том, как классифицировали эти группы пред-
ставители власти – государственные чиновники и как складывались отношения этих групп
с государством. Во втором разделе мы сосредоточимся на самоидентификации этих групп:
как они сами отвечают на вопрос, кто они такие и откуда происходят, кем они себя считают
сегодня.

Необходимо заметить, что на протяжении всего XIX и XX веков не только научный дис-
курс об исследуемых группах, но и социальная классификация этих групп носили ярко выра-
женный эволюционистский и, как следствие, оценочный характер. Этот подход, конечно,
безнадежно устарел, однако в некоторых записанных нами интервью звучат оценочные
мотивы, поскольку многие наши информанты, как и, к сожалению, многие исследователи
и государственные чиновники, все еще находятся под влиянием этих устойчивых схем. Мы
не сочли возможным как-либо редактировать высказывания информантов и цитируем их в
том виде, как они были записаны.
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Старожилы в эволюционистском научном дискурсе

 
Все писавшие в XIX – начале XX века об освоении Сибири отдавали себе отчет в том,

что на этой обширной территории происходят разнообразные и разнонаправленные этни-
ческие процессы, однако большинство авторов трактовало эти процессы в рамках суще-
ствовавших тогда теоретических принципов, согласно которым все люди без исключения
должны распределяться без остатка по национальным «ячейкам»33. Согласно этой позиции,
контакт между этническими группами приводит к ассимиляции: более слабая группа асси-
милируется и уподобляется более сильной. Процесс ассимиляции занимает время, и на про-
межуточных его этапах могут появиться группы, относительно этнической принадлежно-
сти которых может не быть ясности. Один из ведущих специалистов по истории Сибири
И. Серебренников писал: «В случае смешения русского и инородческого населения могли
получиться два результата: или „русел“ инородец, и, оставаясь таковым в сословном отно-
шении, он говорил уже о русском языке как о родном, или же „обынородчивался“ русский,
забывал свой язык и, оставаясь крестьянином, мог считать своим родным языком какой-
нибудь новый – якутский, например» (Серебренников 1908а: 23). Фиксируя этот процесс и
отмечая его широкую распространенность, исследователь сетует на то, что подобные случаи
очень мешают ему как демографу и статистику, поскольку значительную часть населения
Сибири оказывается невозможным распределить по национальности – поэтому ненадежны
и неточны результаты переписей.

Эти переходные случаи плохо укладывались в простые схемы: разные этнические при-
знаки указывали в противоположные стороны. Выяснялось, например, что идентификация
человека по языку и по другим признакам не совпадает (по языку – якут, но «на самом деле»
– русский; или по языку и вере – русский, а «на самом деле» – чуванец); в этих случаях уче-
ные, разделявшие принятые в это время эволюционистские убеждения, оказывались перед
затруднением, которое они пытались объяснить или обойти разными способами.

Трудно провести отчетливую классификацию точек зрения на этот предмет, но с
известной долей упрощения можно выделить три позиции.

Согласно первой, все народы находятся на хорошо структурированной лестнице, в
зависимости от степени их развитости – на более высокой или более низкой ступеньке.
Эта иерархия национальностей отсчитывается от немцев, англичан или французов – носи-
телей высших форм европейской культуры, следом идут русские (которые, однако, будучи
православными, одновременно превосходят европейцев в вопросах веры); еще ниже идут
образованные христианские народы, имеющие или имевшие в прошлом свою государствен-
ность – например, армяне или грузины; еще ниже располагаются нехристианские цивили-
зованные народы, китайцы или арабы, далее – якуты, буряты и, наконец, низшие формы –
«кочевые, оседлые и бродячие инородцы». В соответствии с этой иерархией ассимиляция
должна идти снизу вверх, т. е. направление ее должно совпадать с направлением прогресса
(см.: Sunderland 1996: 809). Противоположно направленная ассимиляция – «деградация» –
воспринимается как бедствие, получившиеся в результате группы – как испорченные, оди-
чавшие, низшие. «Поведение, которое могло быть простительно или даже забавно в „азиа-
тах“ и вчерашних инородцах, казалось афронтом, когда его демонстрировали русские. Они
странно говорили, странно одевались и жили в мрачном мире суеверий, жестокости, прелю-
бодеяния и пьянства», – пишет Юрий Слезкин об отношении русских к своим «отуземив-
шимся» собратьям (Slezkine 1994a: 170); хотя он говорит здесь о более позднем периоде,

33 См. превосходный анализ того, как зарождалось убеждение, что отдельный индивид обязан недвусмысленно при-
надлежать к одной национальности, в работе Д. Андерсона (1998: 79 и след.); см. также: Slezkine 1994b.
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это высказывание как нельзя лучше подходит для характеристики описываемой позиции
двойного стандарта: поскольку контактирующие культуры изначально не равны, то, следо-
вательно, существует «правильная ассимиляция» (снизу вверх) и «неправильная ассимиля-
ция» (сверху вниз).

Соответственно выглядят и характеристики колымчан или приленских крестьян –
отсталые, туповатые, диковатые, нецивилизованные, вымирающие. Пожалуй, самым ярким
представителем этой точки зрения из известных нам авторов, писавших об этой про-
блеме, является некий М.А. Миропиев, издавший в 1901 году в Синодальной типографии
труд «О положении русских инородцев» – книгу, написанную с резко очерченных пра-
вых позиций и с четко выраженной антимусульманской направленностью. Миропиев особо
сокрушается, что русские, уподобившись инородцам, выродившись духовно и физически,
окончательно уронили свое «русское дело государственной важности – дело обрусения ино-
родцев» (Миропиев 1901: 296). Все эти «отатарившиеся», «окиргизившиеся», «осамоедив-
шиеся», «обостячившиеся» русские вызывают у автора брезгливую жалость (там же, 291—
292), что не мешает ему в другом месте книги, забыв о логике, писать с пафосом и даже с
гордостью об особенностях «загадочной славянской души», которая делает русских подат-
ливыми и переимчивыми в отличие от «китайцев, евреев, немцев и англичан», которые все-
гда и везде остаются самими собой (там же, 288—289), – качество, не вызывающее у автора
никакой симпатии.

В отношении населения Камчатки еще В. Маргаритов подчеркивал двухсторонний
характер процесса, когда в 1899 году писал об «обрусении камчадалов и окамчадалении рус-
ских» (Маргаритов 1899: 110—111). Русские передали камчадалам веру, язык и тип жилища
и заимствовали у них охоту, промысел, заготовки и т. п., пишет Маргаритов (там же, 125),
причем пишет с сожалением: как о неудаче русских, которые не сумели полностью подтя-
нуть туземцев до своего уровня и вместо этого частично опустились до уровня туземцев. На
близких позициях стоит С.К. Патканов, который также сокрушается об «одичании» русских:
в Восточной Сибири, где русское население состоит сплошь из старожилов, можно наглядно
видеть, «во что может обратиться при очень тяжелых условиях жизни заброшенный на
чужбине и предоставленный самому себе русский человек. Русское население Камчатки,
Охотского, Гижигинского и в особенности Колымского края представляет почти сплошную
бедноту, они перемешались с местными инородцами низшего типа, опустились и выроди-
лись и физически и духовно…» (Патканов 1911: 184). А. Аргентов пишет о жителях низо-
вий Колымы, что те «объюкагирились и одичали» (1879: 9). Ему вторит В.Г. Богораз: «На
всем свете едва ли можно найти подобный заброшенный угол, где бы осколок культурного
народа жил в таком беспомощном уничижении…» (Н-ъ 1897: 5), и далее: «Странно и грустно
видеть небольшую группу русских людей, Бог знает зачем поселившихся в этом неприют-
ном краю, давно опустившихся до низкого уровня развития окружающих инородческих пле-
мен и тем не менее сохранивших массу воспоминаний и пережитков иной, более культурной
жизни» (там же, 20).

Упадок и деградацию умудрялись находить даже в языке русских переселенцев –
ср. следующее высказывание: «Смешение русских старожилов с инородцами отразилось в
невыгодную сторону на русском языке их потомков» (Григорьев 1928а: 267).

Приверженцы второй точки зрения, также достаточно распространенной, исходят из
тех же предпосылок – той же или сходной иерархии «культурности» и «цивилизованности»
– и так же неодобрительно смотрят на тех русских переселенцев, которые переняли что-
то из быта, поведения, облика, языка или верований у инородцев либо и вовсе ассимилиро-
вались. Однако эти авторы скорее склонны оправдывать такое «нехорошее поведение» рус-
ских тем, что у тех просто не было другого выхода. Так, П. Головачев в нескольких публи-
кациях (Головачев 1902а, 1902б) подробно описывает все «грехи» сибирских русских. Его
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вывод: влияние русского населения на инородческий мир Сибири невелико в смысле поло-
жительном, чего следовало бы ожидать от народа более многочисленного, более культур-
ного и стойкого, и, наоборот, весьма заметно в смысле отрицательном, разлагающем и вред-
ном для инородцев. Обратное влияние можно усмотреть в физическом типе, быте и языке.
Физический тип, появившийся в результате смешанных браков, представляет собой вырож-
денцев: умственно отсталые, физически слабые, поголовно больны сифилисом и вымирают.
Быт – явный регресс по сравнению с русским: едят полусырое мясо, верят в шаманов и дер-
жат дома идолов. Русский язык забыт, люди не понимают старинных русских песен, речь
сюсюкающая и страшно испорчена инородческим влиянием (Головачев 1902а: 145—146).
Однако здесь же находим и такое высказывание: «Инородцы долголетним опытом вырабо-
тали самые простые и практичные меры для защиты от холода, для передвижения по тундре
и т. п., и новым пришельцам, русским, оставалось только следовать их вековому опыту» (там
же: 144).

Эти позиции различаются не столько подходом, сколько степенью раздражения их при-
верженцев по отношению к отуземившимся русским и тем, насколько они склонны этих
русских оправдывать. Обе группы ученых подписались бы, видимо, под следующей фра-
зой, которую использует В. Сандерлэнд для характеристики этой позиции: «В смешении не
видели ничего дурного, но оно должно было в результате дать, с культурной точки зрения,
русского, а не кого-то иного» (Sunderland 1996: 810).

Согласно третьей, более редкой и, по-видимому, более поздней, точке зрения, переим-
чивость русских и способность их к ассимиляции трактуются не как упадок или вырожде-
ние, а как минимум нейтрально. Так, один из авторов, писавших в конце прошлого века о
Якутии, констатируя, что якуты подчиняют своему влиянию немногочисленных здесь рус-
ских, замечает, что приленские крестьяне сплошь забывают язык и переходят на якутский
– но никаких гневных инвектив в адрес «предателей русского дела государственной важно-
сти» не следует: автор просто отмечает поразивший его факт (Вруцевич 1891: 29). Другой
автор пишет с оттенком восхищения о якутах на севере Дальнего Востока: «Якуты, подобно
китайцам, обладают какой-то особенной агрессивной силой, объякучивая все народы, с кото-
рыми приходят в соприкосновение – не только тунгусов, но и великороссов. Они сумели
заставить решительно всех говорить по-якутски» (Георгиевский 1929: 8).34

Вот что писал через несколько десятков лет о том же районе С. Бахрушин – писал тоже
без оценок, отстраненно констатируя факт: смешанные браки русских крестьян с якутскими
женщинами в середине XVII века привели к сильному объякучиванию русских, «изменился
физический тип, русские перешли на якутский язык, восприняли религиозные представле-
ния, в частности веру в шаманов. Одежда, орудия, жилища – все у этих русских было якут-
ское» (Бахрушин 1927: 306).

Похожие мотивы есть и у Богораза: русские пришельцы, пишет он, «смешиваясь с
туземными аборигенами, составили своеобразную племенную смесь, которая, с одной сто-
роны, сохранила русский язык <…> русские сказки, суеверия и многие обычаи <…>, а с дру-
гой – усвоила весь материальный быт туземных племен и приняла образ жизни и привычки
охотников-ихтиофагов, какими были тунгусы и юкагиры, жившие в этих местах до прихода
русских» (Богораз 1899б: 103). Тем не менее у русского населения существует вполне опре-
деленное «национальное самосознание», которое, между прочим, выражается в постоянных
насмешках над окружающими инородцами. Зато с пришельцами из России население нико-
гда не ставит себя наравне. Колымчане смотрят на «настоящих» русских снизу вверх, ста-
раются подражать, восхищаются умениями и умом русских (там же, 106—107). Нейтрален
и Майнов: «Наряду с остатками глубокой русской старины, уже забытой на Оке и на Волге,

34 Со ссылкой на изд.: Арсеньев, Титов 1928.
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у них можно наблюдать и заимствования от юкагиров, ламутов и якутов, и образование на
новой родине особых чисто местных обычаев» (Майнов 1927: 386).

Другой автор находит в многочисленных фактах отуземливания русских подтвержде-
ние своего мнения о своеобразном превосходстве русских над другими народами. Ср. сле-
дующую очень типичную цитату: «…там, где русским насельникам пришлось жить вместе
с инородцами – в городе или в уезде, – уже в первый период заселения Сибири установилось
между завоевателями и покоренными полное житейское общение: какой-нибудь племенной
вражды, отчуждения мы совсем не замечаем. Подобное общение устанавливалось необык-
новенною способностью русского человека к уживчивости с людьми… Русский человек
легко ориентируется в каждой новой местности, умеет приспособиться ко всякой природе,
способен перенести всякий климат и вместе с тем умеет ужиться со всякой народностью
<…>; благодаря этой способности, помимо превосходства культуры, он быстро превращал
в свою плоть и кровь всяких сибирских инородцев, хотя, конечно, и сам не вполне оставался
тем, чем был до переселения в Сибирь» (Буцинский 1889: 334—335).

«Не вполне оставался» – весьма изысканное выражение для описания того, для чего
другие авторы не находят иных слов, чем «деградация», «упадок», «одичание», «опусти-
лись», «выродились».

Еще один, более поздний автор также находит в ассимиляции русских некоторые
плюсы: «Насколько чукчи великолепно приспособились к местным условиям, показывает
то, что два встреченных нами американца, поселившись у них, перешли совершенно на
чукотский образ жизни. Русские, по своей характерной национальной особенности, входя в
соприкосновение с инородцами, быстро усваивают их язык и образ жизни» (Толмачев 1911:
100). Здесь факт приспособления к местному образу жизни трактуется уже как признак, во-
первых, идеального соответствия этого образа жизни окружающим природным условиям и,
во-вторых, – признаком здоровья приспосабливающегося человека.35

Сюда же примыкает и такая позиция, сформулированная, правда, несколько позже:
«Русские в значительной степени перемешались с камчатской кровью, усвоили от камчадал
туземные способы хозяйствования, однако в своем самосознании, по крайней мере до тех
пор, пока это было выгодно, противопоставляли себя камчадалам» (Жидяевский 1930: 119;
выгода заключалась в том, что с камчадалов собирался ясак, а с прочих нет). Это – одна из
очень немногих работ, в которой автор хоть и робко, но пишет о том, что этничность зависит
от экономической выгоды. Он же пишет далее: «Камчадалы, говорящие на русском языке,
по всесоюзной переписи 1926 года отнесены к русским на том основании, что они говорят
на русском языке. Однако, кроме языка, камчадалы ни в чем не отличаются от ительменов,
с которыми имеют и общее происхождение» (там же).

Виллард Сандерлэнд собрал в своей статье (Sunderland 1996: 821—823) достаточно
убедительный перечень всех возможных объяснений, к которым прибегали ученые конца
XIX – начала XX века для объяснения феномена отуземливания русских – феномена «непра-
вильной ассимиляции», которой теоретически быть не должно. Прежде всего ее объяс-
няли демографически: процент русских среди инородцев был слишком низок, их поселе-
ния слишком малы. Объясняли ее и окружающей обстановкой (environmentalist): русские
поселки были изолированы, природа – сурова и недружелюбна, а туземцы – агрессивны и

35 Этот подход уже гораздо ближе к современному взгляду, хорошо сформулированному, например, в лингвистике: кон-
вергенция языка с другим, доминирующим языком считается симптомом языковой жизнестойкости, а не языкового упадка
(см.: Cook 1995). Замена языка общины, или иначе – переход общины с одного языка на другой, не столько уничтожает
культурную специфику, сколько служит индикатором сохранения тонких социальных ценностей в периоды быстрой куль-
турной смены (Kwachka 1995: 19—24). Это положение резко контрастирует с «оценочным» эволюционистским взглядом
на процесс языкового смешения, согласно которому результаты языкового смешения могут быть «лучше» и «хуже» – ср.
уже приведенную выше цитату: «Смешение русских старожилов с инородцами отразилось в невыгодную сторону на рус-
ском языке их потомков» (Григорьев 1928а: 267; курсив наш).
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многочисленны. Объясняли также низким уровнем, культурной отсталостью самих русских
переселенцев, контакт которых с туземцами привел в ряде районов к ассимиляции русских,
а не туземцев потому, что был контактом равных, а не более цивилизованных с менее циви-
лизованными.36

Все эти точки зрения порождали и такие, уже упоминавшиеся, идеи, что туземцы в
данных природных условиях имели определенное материальное преимущество перед рус-
скими поселенцами – и поэтому русские, будучи по природе уживчивы и переимчивы, вос-
принимали элементы туземного быта.

Попытки объяснения этих явлений более или менее прекратились в России к сере-
дине 1930-х годов, когда окончательно сформировалась, застыла и окаменела знаменитая
схема советской этнографии «нации – национальности – народности – этнографические
группы» (см.: Крюков 1989). Это «номиналистское» направление37 представляет собой, по
мнению Дэвида Андерсона, «дальнейшее развитие старого подхода официальной этногра-
фии, согласно которому не только необходимо ранжировать группы, но и подданные или
граждане должны однозначно принадлежать к одному, и только одному, определенному
народу» (Андерсон 1998: 93) – независимо от того, что говорят сами эти подданные. Для
этого подхода явления, подобные рассматриваемым в данной книге, представляли опреде-
ленное неудобство: согласно теории, общность может быть либо «русской», либо «тузем-
ной» – к промежуточным, текучим, переходным, неустойчивым формам эта теория отно-
сится с подозрением. Когда такие формы бьют в глаза – ссылаются на традиционную
этнографическую терминологию, ср.: «Сейчас русские старожилы-марковцы (их в совхозе
несколько семей) живут среди численно превосходящего их русского пришлого и чукот-
ского населения. Марковцев по традиции числят чуванцами и юкагирами…» (Гурвич 1966:
258; выделено нами). Непреодоленное наследие эволюционизма, крепко усвоенная иерар-
хия народов и культур по степени цивилизованности, почти бессознательно регулирующая
мысль ученых, сказывается практически во всех работах этого времени. Даже такой предста-
витель точной науки (физической антропологии), как В.В. Бунак, позволяет себе следующие
замечательные проговорки: «На южной лесостепной окраине Западной Сибири татарские
селения, окруженные русскими деревнями, частично денационализировались (т. е. переста-
вали быть татарскими. – Авт.) и вливались в русскую этническую среду. В Якутии и на
северо-востоке Сибири <…> происходил обратный процесс – слияние потомков русских
поселенцев с якутами или эвенками» (Бунак 1973: 173; выделено нами). Слияние татар с
русскими – это один процесс, а слияние русских с эвенками – обратный… Необыкновенно
все-таки устойчивая модель – лестница эволюции.

Другой исследователь Севера, В.А. Туголуков, пишет, что чуванцы не представляют
собой единой народности ни в языковом, ни в культурном и бытовом отношении. Их можно
квалифицировать как своеобразную этнографическую группу, занимающую промежуточное
положение между юкагирами, северо-восточными палеоазиатами (коряки и чукчи) и рус-

36 Полезно привести здесь следующую характерную цитату: «В Сибири, как в стране, завоеванной такими людьми,
которые немногим были выше ее туземных полудиких племен, победа господствующей расы была результатом войны…
Русские явились в Сибирь как завоеватели и, кроме оружия и эксплуатации, не могли ничего принести с собой в среду
туземного населения» (Михайлов 1886: 95). Число таких цитат можно легко умножить: видя, как их соплеменники в нару-
шение всех социологических принципов теряют язык, религию, культуру, внешний облик, привычки и навыки «цивили-
зованного человека» и превращаются в «дикарей», ученые, естественно, искали объяснения в пределах существовавших
теорий развития общества – и простая логика приводила их к выводу, что, раз, согласно теории, ассимиляция возможна
только снизу вверх, следовательно, ассимилированный реально ниже ассимилировавшего, хотя внешне всё может выгля-
деть наоборот.

37 Идеи эти, как известно, восходят к работе И.В. Сталина «Марксизм и национальный вопрос» (1913): в ней уже
есть все те термины, которые впоследствии лягут в основу этнографических теорий в СССР: «нация», «национальность»,
«народность», а также «запоздалые нации и народности», «низшие» и «высшие» ступени развития нации и т. п.
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скими старожилами. Сами чуванцы считают и называют себя именно чуванцами (Туголуков
1975: 189).38

Из интересующих нас групп индигирщики, и прежде всего русскоустьинцы, отчетливо
противопоставлены по параметру этничности камчадалам, марковцам и колымчанам. Отно-
сительно этнической принадлежности жителей Русского Устья у исследователей начала ХХ
века никаких сомнений нет: перед нами – русские, которые полностью сохранили русский
язык, что сильно отличает их от других русских в Якутии. Причем дело тут не в удаленности
и изолированности поселения: «Если вспомнить, что в селе Казачьем (в устье реки Яна. –
Авт.) население русское сконцентрировано гуще и все же поддалось значительно сильнее
якутскому влиянию, то остается только удивляться индигирским русским, сохранившим так
хорошо свою национальность и даже имевшим сильное влияние на окружающую среду»:
окружающие их инородцы не только понимают, но и говорят по-русски, в отличие от других
районов Якутии, где полностью царит только якутский язык (Скворцов 1930: 409—410).

В.М. Зензинова, когда он впервые попал в Русское Устье (в ссылку), поразило, что тут
«натуральная Россия». Он также пишет о необыкновенной национальной устойчивости рус-
скоустьинцев, которые не поддаются инородческому влиянию, в отличие от прочих русских
в Якутии, и даже подчиняют инородцев своему влиянию, заставляя якутов и юкагиров гово-
рить по-русски, соблюдать русские обычаи и носить русскую одежду (Зензинов 1914в: 13)39.
Однако Зензинов отмечал и некоторые инородческие элементы в культуре и быте русско-
устьинцев; его наблюдения, хотя и высказанные между прочим и вскользь, сильно отлича-
ются от того, что писали другие исследователи. Он пишет, используя традиционную ритори-
ческую фигуру народников: «Приняв, как все славяне, обряды христианства, он [индигирец]
сохранил душу язычника» (Зензинов 1913: 196), – т. е., по-видимому, эту фразу следует
читать так, что язычество индигирцев – не благоприобретенное от контактов с инородцами,
а глубоко спрятанное дохристианское язычество славян, проступившее на поверхность в
тяжелых условиях изоляции и под влиянием иноэтнического окружения.

И лишь в середине ХХ века русских, живущих на Индигирке, перестали называть рус-
скими: с приходом в эти районы тысяч новопоселенцев, ехавших «осваивать Север», для
обозначения русскоустьинцев появился термин «местнорусские» (Гурвич 1953: 33; Попова
1984: 57); этот термин будет подробно рассмотрен ниже.

Похожее положение, хоть и со своими особенностями, сложилось у колымчан. Что
касается камчадалов или марковцев, то ситуация здесь другая. Покажем это на примере
марковцев: что писали ученые XIX – начала XX столетия конкретно об этничности марков-
цев? Кем были марковцы в глазах исследователей? Одна из версий принадлежит А.П. Силь-
ницкому: «Марковцы – это потомки первых завоевателей Анадырского края, казаков, остав-
шихся здесь на постоянное жительство. Северные казаки, вступая в браки с инородческими

38 Естественно, исследуемый материал – реальные люди, реально существующие общины – сопротивляется такому
подходу. И тогда ученые изобретают удивительные приемы исследования вроде следующего, предложенного П.И. Кушне-
ром в докладе «Этническая граница», представленном 2-му Всесоюзному географическому съезду: «Реальное <…> опре-
деление линии этнической границы возможно только после специального сплошного этнографического обследования на
месте (имеется в виду, по сути дела, полный и индивидуальный опрос всех жителей. – Авт.). <…> Поскольку метод сплош-
ного этнографического обследования громоздок и требует много сил и времени, на практике приходится прибегать к более
простым, хотя и паллиативным средствам… <…> В основу этнографической карты следует положить принцип выявления
удельного веса национальностей в пределах возможно более мелких территорий» (Кушнер 1949: 296—299). Иначе говоря,
все неясности и промежуточные случаи возникают не из-за неверности метода, а из-за недостаточно полного его примене-
ния, из-за недостатка данных. Это напоминает уверенность физиков XIX века в том, что лишь несовершенство приборов
не позволяло им обнаружить эфир.

39 Ср. описание престольного праздника в Гижиге: «Глубокой стариной веет от этих милых, истинно русских обычаев.
Едва ли они сохранились где, но, сидя у батюшки во время поздравления его гижигинцами, я мысленно переносился в
XVII век…» (Сильницкий 1902: 156)
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женщинами, имели детей с примесью инородческого типа, который, переходя из рода в род,
сделал Марковца трудно отличаемым, по лицу, от чукчи и других инородцев. Но <…> мар-
ковец вполне сохранил язык своих предков, их веру и обычаи; сохранил он старинные рус-
ские песни, сказки и пословицы» (Сильницкий 1897: 22).

Практически одновременно с Сильницким в этих краях путешествовал и другой иссле-
дователь, оставивший замечательное описание Анадырской округи, А.В. Олсуфьев. На тот
же вопрос он отвечает противоположным образом: [Марковцы – это] «люди <…> которые,
будучи по природе своей инородцами, раз приняли русский язык, обычаи и поверия, крепко
держатся на этой почве и выказывают замечательную устойчивость. <…> [Сноска: „…до сих
пор они официально не называются русскими, а носят инородческие наименования – чуван-
цев, юкагирей, ламутов и пр., хотя более столетия не знают другого языка, кроме русского“.]
По духу своему они более русские, чем где бы то ни было в северо-восточной Сибири. У
них в целом сохранились старинные казачьи песни, сказки, былины, всюду давно забытые;
в обрядах <…> они тоже сохранили много мелочей, уже давно утратившихся в нашем кре-
стьянстве. Хотя и уцелели некоторые предрассудки, а также сказки, очевидно, инородческого
происхождения, но таких сравнительно очень немного» (Олсуфьев 1896: 73—74).

Другой путешественник, Г. Майдель, пишет о жителях Маркова так: «Эти инородцы
совершенно обрусели и едва знают свой собственный язык; в особенности чуванский язык
можно считать совершенно исчезнувшим, потому что единственный человек, его знавший,
старик 117 лет от роду, умер за несколько лет до моего посещения Маркова» (Майдель 1894:
190). «Чуванцы, собственно говоря, уже и перестали существовать как народ <…> мне не
удалось найти в этом племени ни одного человека, который знал бы свой родной язык» (там
же, 63).

Одно из наиболее подробных описаний процесса формирования населения Маркова
дает Н.Л. Гондатти40. В работе «Оседлое население…» он выделяет три компонента марков-
ского населения и описывает происхождение каждого из этих трех компонентов: «Оседлое
население состоит из русских и совершенно обрусевших чуванцев, юкагиров, ламутов и
отчасти чукоч, и полуобрусевших чукоч, живущих по среднему течению реки. Русские люди
(мещане и крестьяне) поселились по Анадырю в начале 19 века, из Гижиги. После смерти
Баранова в 1844 году, с падением значения Новомариинского порта и крепости, жители стали
оттуда уходить: одни ушли обратно в Гижигу, а бóльшая часть перешла в Марково, где в
1862 году была построена церковь. Обруселые чуванцы, юкагиры и ламуты переселились
на Анадырь из Колымского края. Обруселые чукчи либо рождены от русских матерей, или
воспитанники; либо осевшие по причине потери стада» (Гондатти 1897б: 111).

А вот высказывания двух ученых, писавших о старожилах во второй половине ХХ
века: «…оседлое население Анадыря – потомки русских мещан и крестьян, смешавшиеся
с оседлыми юкагирами и эвенами, – в целом унаследовало архаический юкагирский тип
хозяйства, но сохранило русский язык, русские и юкагирские особенности быта. Таким
образом, в бассейне Анадыря в XIX в. возник вновь оазис русской старожильческой куль-
туры, схожей с культурой русских севера Якутии» (Гурвич 1966: 203). «…территориальная
и экономическая, языковая и культурная общность народов северо-восточной окраины, как
известно, [сложилась] еще задолго до революции [и завершилась] появлением новых этни-
ческих групп – камчадалов, русскоустьинцев, марковцев, которые характеризуются своеоб-
разной русской культурой» (Браславец 1975: 166).

40 Николай Львович Гондатти до назначения в 1894 году начальником вновь образованной в 1889 году Анадырской
округи (он сменил на этом посту первого начальника Гриневицкого) был ученым секретарем Императорского общества
антропологии, этнографии и естествознания при Московском университете (см.: Сильницкий 1897).
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Итак, кто же они? Потомки казаков, чьи дети физически неотличимы от инородцев, или
обрусевшие инородцы, принявшие русский язык и обычаи? Или потомки русских мещан и
крестьян, смешавшиеся с юкагирами и эвенами? Или группа неоднородна и в ней выделя-
ются русские, совершенно обрусевшие чуванцы, ламуты, юкагиры и почти совсем не обру-
севшие чукчи? Или это новая этническая группа – марковцы (камчадалы, колымчане, поход-
чане), для которой тем не менее характерна «русская культура»? Очевидно, что в рамках
традиционной этнографии ответа на этот вопрос не существует: марковцы не вписываются
ни в одну из предусмотренных в этой традиции ячеек.

Редкие голоса, призывавшие вообще отказаться от этнических (племенных, родовых)
классификаций «сибирских инородцев» (включая сюда и старожильческие группы), были,
насколько можно судить, практически не услышаны. Мы имеем в виду интересную работу
В.В. Солярского, который аргументированно доказывает, что к началу ХХ века инородцы
под давлением русской колонизации и других причин в значительной мере перемешались
друг с другом, границы между группами оказались размыты, разные группы образуют общ-
ности по хозяйственным и семейным интересам, при этом связи с сородичами слабеют и
даже вовсе исчезают (Солярский 1916:6). Изменившиеся условия экономической и правовой
жизни инородцев, пишет автор, требуют того, чтобы их административное устройство было
«организовано не на родовом, а на территориальном начале» (там же, 7; выделено нами).

Как ни странно, ближе всех к современному взгляду на проблему подошел не этнограф,
а врач Н.П. Сокольников, работавший в Маркове в 1910-е годы. Все оседлое население Мар-
кова, пишет он, «давно слилось в однообразную массу и по обличью, и по вере (православ-
ные с конца XVII и начала XVIII столетия), и по языку (русский, но особого произношения),
и по нравам, обычаям и приемам. Все находятся между собой в различных степенях родства
или свойства <…>. Поэтому всех их принято называть марковцами…» (Сокольников 1927:
121). Здесь не прослеживается идея ассимиляции в ту или иную сторону, вместо нее пред-
ложена идея «слияния»; автор не характеризует получившуюся в результате группу ни как
«обрусевших туземцев», ни как «отуземившихся русских» – т. е. не стремится вписать ее в
существующую этнографическую сетку. Вместо этого врач Сокольников без особых колеба-
ний пользуется самоназванием членов группы как этнонимом для наименования террито-
риальной группы людей – не теоретизируя и не вникая в современную ему социологическую
полемику – и точно попадает в понятийную систему, которая станет общепринятой только
лет 50 спустя.
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Старожилы в официальных классификациях

 
Любое государство сталкивается с необходимостью тем или иным образом классифи-

цировать своих граждан. Чем больше степень бюрократизации государства, тем более жест-
кой оказывается эта классификация, тем большее число критериев для нее выбирается. Рос-
сийское государство всегда было (и до сих пор остается) одним из государств, в которых
степень жесткости принципов социальной стратификации, «зарегулированности» отноше-
ний между различными социальными группами населения, с одной стороны, и всех этих
групп с государством, с другой стороны, была столь высокой, что часто власти сами оказы-
вались в тупике, если возникала ситуация, не укладывавшаяся в ими же придуманные жест-
кие схемы. Рассматриваемые в этой книге три case studies как раз ставили перед чиновни-
ками задачи, решение которых требовало от них отступить от привычных схем. Социальный
статус исследуемых групп на протяжении всей их истории был для государства камнем пре-
ткновения. Раздражающая чиновничий глаз неотчетливость, промежуточность этих групп
побуждала власти искать и находить всевозможные решения. Однако, несколько забегая впе-
ред, можно сказать, что, как и всегда, когда государственная бюрократическая машина ока-
зывалась перед необходимостью творчески подойти к делу, результат оказывался неудовле-
творительным.

Существовал целый ряд обстоятельств, осложнявших решение этой задачи. До рево-
люции 1917 года, отменившей сословное деление (а точнее, до начала 1930-х годов, когда
сословия были официально заменены на классы: рабочий класс, колхозное крестьянство
плюс прослойка советской интеллигенции), власти еще как-то справлялись с классифика-
цией по сословному принципу. Население вновь освоенных территорий было приписано
(часто достаточно произвольно) к тому или иному сословию: дворяне, казаки, мещане,
крестьяне (до 1861 года еще и дворовые). Хуже обстояло дело с другой частью задачи –
определением этнической принадлежности. Российское государство всегда брало на себя
функции официального «социального антрополога», распределяя многочисленные этниче-
ские группы, живущие на его действительно «необъятных просторах» по клеточкам состав-
ленной в чиновничьих канцеляриях таблицы (эта «государственная этнография», в свою
очередь, не могла не влиять на академический дискурс, см. выше). Если живые люди не
помещались в таблицу, то вопрос решался не в пользу людей, а в пользу таблицы. После
большевистской революции 1917 года положение даже усугубилось: во всех анкетах, удо-
стоверениях личности и, наконец, паспортах появилась графа «национальность». При этом
имелось в виду не гражданство (принадлежность к какой-либо стране), а то, что, пожалуй,
точнее всего было бы назвать официальной этнической принадлежностью, которая чаще
всего сводилась к фиксации этнического происхождения41. Если родители новорожденного
были разной национальности (этнического происхождения), то обычная практика сводилась
к тому, что оба родителя с указанием их национальности записывались в свидетельство о
рождении, а ребенок получал национальность по выбору родителей. Как правило, выбира-
лась одна из родительских национальностей, хотя в отдельных случаях допускался выбор
одной из национальностей бабушек-дедушек: «Гражданин, обратившийся в органы ЗАГС
за присвоением (изменением) национальности, должен знать свою родословную хотя бы до

41 Эти записи, естественно, часто были произвольными, и еще чаще «национальность» человека отдавалась полностью
в руки секретаря сельсовета или паспортистки, которые никогда не были ни особенно грамотными, ни слишком внима-
тельными. Ср. высказывание современной жительницы Сахалина, которое цитируется в статье Д.А. Функа, А.П. Зенько
и Л. Силланпяя (Функ и др. 2000): «По паспорту я орочóнка. Русские как хотят, так и пишут: в одном свидетельстве о
рождении у ребенка я записана орок, в другом – орочóнка. Мы вообще-то – уйльта. Нам сказали, так трудно выговаривать,
будете ороками. Что ж, нас мало, мы подчиняемся».
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третьего колена: дочь – мать – бабушка; сын – отец – дедушка. При наличии записи, что в
роду существуют родственники национальность камчадал или итльмен (так. – Авт.), отдел
ЗАГС имеет возможность вынести заключение об исправлении в актовых записях нацио-
нальности в соответствии с Законом РФ „О регистрации актовых записей“» (Инструкция
Камчатского областного ЗАГСа; цит. по: Жилин 2000).

Впрочем, рекомендации для работников ЗАГСов в советский период, кажется, были
довольно расплывчатыми, что давало им определенную «свободу творчества». Ср. следую-
щую цитату из работы С.И. Николаева, посвященной выбору национальности в смешанных
семьях Якутии: «Фактически в настоящее время за детей выбор [национальности] делают
родители при составлении различных списков официального порядка. По достижении шест-
надцатилетнего возраста ребенок имеет право делать выбор, но редкие меняют то, что уже
было однажды записано. Родители же выбор национальной принадлежности своего ребенка
определяют по роду занятий (если охотник-оленевод, то эвен или эвенк, если скотовод, то
якут), национальной принадлежности отца или матери, общепринятому мнению или языку
одного из членов семьи» (Николаев 1967: 77).

Посмотрим, как решалась задача определения статуса в трех рассматриваемых нами
случаях.

 
Русское Устье

 
Случай с индигирскими жителями в административном отношении был, пожалуй,

самым простым, так как местное население представляло собой, с точки зрения чиновни-
ков, единообразную картину. Даже в сословном делении не было никакой градации – все
местные жители были записаны мещанами. Интересно, что в условиях почти полной изоля-
ции от остального мира и полного отсутствия каких-либо других сословий навязанное госу-
дарством слово мещане, кажется, стало восприниматься как «официальное самоназвание»42,
которым полагалось отрапортоваться при встрече с начальством. Приведем слова, адресо-
ванные Биркенгофу (который, конечно, воспринимался как приезжий начальник) ожогин-
цами: «Если кто к нам в дом войдет и чаю не попьет или не закусит, нам, месянам, быдто
бы обидно» (Биркенгоф 1972: 23). Показателен приведенный А.Г. Чикачевым рассказ о том,
как в 1928 году на заимку Стариково приехал начальник из Якутска: «На вопрос, кто здесь
проживает, наш старик, выйдя на середину избы, чинно представился – Верхоянский меща-
нин Алексей сын Саввич господин Черемкин! – Теперь у нас господ, дворян и мещан нет. –
А куда подевались господа верхоянские мещане? – Приезжий долго и бестолково то на рус-
ском, то на якутском языке объяснял, что слова „мещанин“, „господин“ нельзя произносить.
Они отменены. Но упрямый старик ворчливо стоял на своем: – Как это нас отменили, ведь
мы, мещане, все живы и здоровы?!» (Чикачев 1998: 138).

Не очень типичная внешность, совсем не редко встречавшаяся и среди ожогинцев
(якутское влияние), и русскоустьинцев (следствие, по всей вероятности, смешения на ран-
ней стадии прежде всего с юкагирами), никогда не мешала властям числить и тех и дру-
гих русскими. Трудно с уверенностью сказать, что побудило власти считать индигирщиков
русскими, а, скажем, не юкагирами; естественно предположить, что это произошло прежде
всего благодаря их языку и сохраненной православной вере, а также тому, что принято назы-
вать «повседневными практиками». Все исследователи, оказывавшиеся в разное время в

42 В Ведомостях Верхнеколымского прихода церкви Петра и Павла в перечне национальностей читаем: юкагиры,
ламуты, якуты, русские, мещане (Архив Хабаровского края. Ф. И-85. Оп. 16. № 1. Л. 22). В романе В.Г. Богораза (Богораз
1928) во многих местах встречаются такие описания национальности, как «якуты и мещане» и под. Все эти факты застав-
ляют задуматься о местном значении термина мещанин, который в конце XIX – начале ХХ столетия явно приобрел на
описываемой территории оттенок обозначения этнической принадлежности человека.
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Русском Устье, описывали местных жителей именно как русских, неизменно выражая вос-
торг по поводу некоторых специфических черт русской культуры (фольклор, быт), а также
диалектных особенностей языка, все еще сохраняющихся на Индигирке и уже утраченных
в Европейской части России.

При этом трудно сказать, совпадало ли бюрократическое определение индигирщиков
как русских с их самоощущением. Вероятно, как это обычно бывает, особенно с общно-
стями, живущими достаточно изолированно, «настоящее» самоназвание привязано к месту
проживания: индигирщики, т. е. живущие на Индигирке, или еще более очевидное – русско-
устьинцы, в разговорном языке – русскоустúнцы с ударением на предпоследнем слоге (ср.
также самоназвание ожогинцев – верховские: живущие в верховьях Индигирки). Чувство
принадлежности к общности «более высокого порядка» (например, русские) в подобных
случаях отходит на задний план, если не вовсе утрачивается (чаще оно не возникает совсем).
Другое «настоящее» самоназвание индигирских жителей, отмеченное в литературе, досель-
ные («прежние, прошлые, давнишние, старинные» – В.И. Даль) не привязано к месту, а, ско-
рее, демонстрирует диахроническую перспективу. Не исключено, что государство, поместив
индигирских жителей в главную клеточку своей «этнической таблицы» с названием «рус-
ские», просто не позволяло им забыть об их «русскости». Проблема осложняется тем, что
самоощущение русскоустьинцев, как и их самоназвание, могло на протяжении двух с поло-
виной веков их жизни на севере Якутии несколько раз измениться.

Сами местные жители, числящиеся русскими, впрочем, в ХХ столетии отделяли себя
от всех остальных русских, приезжих, называя их «тамошними» (Биркенгоф 1972: 22—
23), и поддерживали с инородцами (для индигирщиков инородцами были юкагиры, эвены
и эвенки, но не якуты и не чукчи)43 добрососедские отношения: «О ламутах и юкагирах
[индигирщики] говорили: „Народ старательный“, „Если у нас голодно, привезут без зову
мяса оленьего и всего, что у них есть“. Уверяют, что и сами относятся к оленеводу „как к
отцу родному“, „Рыбку им припасаем, цаёк (чаёк), табацёк (табачок)“; „Сами не покурим,
ламуту оставим“» (там же, 23).

А.Л. Биркенгоф полагает такое отношение вполне искренним, однако допускает, что в
нем есть отголоски тех времен (XVIII век), когда, объезжая свой округ, чиновник («комис-
сар») проверял, между прочим, исполнение приказа Иркутского наместничества об отноше-
нии к местным «легкомысленным народам»: «Чтобы оных народов ни под каким видом во
огорчение отнюдь не приводить и обходиться с ними с ласковостью, подражая проповеди
апостольской». Аналогичные приказы якобы в защиту «легкомысленных народов» от про-
извола известны и для XVII века (там же).44

Для нас же в данном случае важно отметить тот факт, что упомянутые выше распоря-
жения властей, которые адресовались прежде всего приказным и служилым людям, а шире
– всем русским, принимались индигирскими жителями на свой счет, т. е. индигирщики в то
время считали себя русскими.45

Советская власть не нарушила единообразия нарисованной выше картины. В 1930-е
годы все бывшие мещане дружно превратились в колхозников. Что касается «русскости»,
то она была официально подтверждена: во всех документах русскоустьинцы (и верховские)

43 Собственно говоря, «этническая классификация», с точки зрения самих русскоустьинцев, была шестичленной и
выглядела, по крайней мере на зафиксированный А.Л. Биркенгофом момент времени, следующим образом (в порядке
уменьшения степени близости): русскоустьинцы – верховские (ожогинцы) – тамошние (все приезжие русские) – инородцы
(без разделения на ламутов, тунгусов и юкагиров) – якуты – чукчи.

44 Возможно, эти документы диктовались не просто заботой «об иноземцах», которым чинились «обиды и препят-
ствия», но и опасениями, чтобы не уменьшилась численность плательщиков ясака, т. е. интересами правительства.

45 Вплоть до середины XX века среди индигирщиков существовал обычай брать из тех многодетных юкагирских и
эвенских семей, с которыми они поддерживали партнерские отношения, детей «на воспитание». При этом принятый в
семью ребенок не был в том же положении, что родные дети: фактически он оказывался бесплатным работником.
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фигурировали как русские. С этим, правда, не были согласны «тамошние», нахлынувшие
в регион позже, особенно в 1950-е годы. Они, разумеется, не в силах были отменить офи-
циальную классификацию, но на бытовом уровне делали все, что было в их силах, чтобы
отмежеваться от странных «русских» с явно выраженными монголоидными чертами лица,
со смуглой кожей, которые и говорить-то по-русски, с их точки зрения, толком не умели.
Именно в это время закрепился появившийся еще в 1930–1940-е годы неофициальный, но
очень широко распространившийся термин местнорусские (в устной речи часто говорили
просто местные). В паспорта он, кажется, все-таки не попал, но проник даже в такой серьез-
ный документ, как трудовая книжка колхозника, не говоря уж о менее важных документах.
Один из наших информантов вспомнил эпизод, как он в 1964 году в возрасте 16 лет пере-
ехал из Русского Устья в районный центр Чокурдах, чтобы закончить последние два класса
школы, и пошел записываться в школьную библиотеку. Библиотекарь (приезжая русская,
жена офицера, которых в то время появилось в районе очень много) заполняла формуляр
читателя и, дойдя до соответствующей графы, спросила его о национальности. Он ответил
«русский». Она написала «русский». Потом спросила, откуда приехал. Он ответил – из Рус-
ского Устья. Та презрительно усмехнулась и исправила запись в формуляре на «м/русский»,
т. е. «местнорусский». Это полуофициальное, с оттенком презрения название закрепилось
за русскоустьинцами и верховскими, как за теми, кто там живет, так и за теми, кто там хотя
бы родился:

Даже у нас в карточках медицинских [в школе], я хорошо помню, там врачи карточки
заполняли, и там «м», черточка, русские. М/русские – это, оказывается, местнорусские (ж
70 РУ).

В свою очередь, очевидно, под давлением приезжих, составляющих большинство улу-
сного центра Чокурдах и примерно половину населения всего Аллаиховского улуса, и сами
бывшие «индигирщики» (это самоназвание, так же как «досельные», практически больше
не употребляется и воспринимается как архаичное) стали называть себя и писаться во всех
местных документах «местнорусскими». Ответ на задаваемый во время интервью вопрос
«вы русские?» всегда сопровождается многочисленными оговорками и комментариями:
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