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ОТ АВТОРА

Во второй половине XVI века на Русское государство 
обрушился ряд бедствий, ставших следствием измен, мяте-
жей и целенаправленных действий врагов, разорявших Мо-
сковию в череде долгих изматывающих войн. К этому доба-
вились эпидемии и природные бедствия, грозные вестники 
будущих катаклизмов. Проехавшего в 1588—1589 годах по 
России английского посла Джайлса Флетчера поразила уви-
денная им на пути картина: «…По дороге к Москве, меж-
ду Вологдою Ярославлем (на расстоянии двух девяностых 
верст, по их исчислению, немного более ста английских 
миль) встречается, по крайней мере, до пятидесяти дере-
вень, иные в полмили, другие в целую милю длины, со-
вершенно оставленные, так что в них нет ни одного жителя. 
То же можно видеть и во всех других частях государства, 
как рассказывают те, которые путешествовали в здешней 
стране более, нежели дозволили мне…»1. Сокращалось чис-
ло тяглого люда — возрастал груз податей, повинностей и 
сборов, перекладываемых на плечи оставшихся селян и по-
садских людей, сложнее было подниматься на службу го-
сударевым ратным людям, терявшим рабочие руки в своих 
небольших поместьях.

Уходя от непосильных поборов, бросая разоренные 
города и опустошенные села, станы и деревни, самые от-
чаянные из тяглых мужиков бежали на окраины страны, 
превращаясь там в вольных людей — казаков. Именно в 

1 Флетчер Д. О государстве русском. М., 2002. С. 74.
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эти годы заселялись степные пространства на юге страны, 
началось освоение Урала и Сибири. Правительство, обеспо-
коенное массовым бегством тяглого населения, отчего не-
уклонно сокращались поступавшие в казну подати, стало 
ограничивать личную свободу сельского населения. В 90-е 
годы XVI века власти запретили («заповедали») переход 
крестьян от одного владельца к другому в Юрьев день (указ 
1592/1593 года) и установили пятилетний срок («урок») 
розыска и возврата беглых тяглецов на прежнее место (указ 
1597 года). Введением «заповедных» и «урочных лет» был 
сделан первый и решительный шаг к будущему прикрепле-
нию русского крестьянства к земле.

Вскоре старые беды усугубились новыми испытания-
ми. Начало XVII века ознаменовалось начавшимся в 1601 
году трехлетним голодом и массовым мором, погубившим до 
трети населения страны. Обрушившееся на страну бедствие 
было связано с наступлением малого ледникового периода, 
вызванного многими факторами, важнейшими из которых 
стало извержение двух вулканов – Вайнапутина в Перу  
(19 февраля 1600 г.) и Билли Митчелла на острове Буген-
виль в Папуа-Новой Гвинее (ок. 1580 г. ± 20 лет). Накопив-
шийся в атмосфере вулканический пепел привел к измене-
нию климата. Летом наблюдались 10-недельные проливные 
дожди, а также ранние заморозки1.

Повсеместно помещики, оказавшиеся не в состоянии 
кормить холопов и дворовых слуг, выгоняли их из своих 
усадеб. Обреченные на голодную смерть люди объединя-
лись в разбойничьи отряды, грабившие и разорявшие целые 
округи. По самым приблизительным подсчетам, это стихий-
ное разбойничье движение охватило 19 западных, централь-
ных и южных районов страны. В 1603 году правительству 
пришлось направить войска для борьбы с одним из таких 
отрядов, насчитывавшим, по некоторым сведениям, до 500 
человек. Предводителем его был обладавший недюжинными 

1 Козловский С. О. «Великий голод и Смутное время»: к во-
просу о влиянии природно-климатического фактора на социально-
политический кризис России втор. пол. XVI – перв. пол. XVII в. 
// Смутное время в России. Диалог культур. СПб., 2012. С. 113.
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организаторскими талантами повстанческий атаман Хлопко 
Косолап, превративший свой отряд в небольшое, но хорошо 
организованное войско. Действовало оно под Москвой на 
Смоленской, Волоколамской и Тверской дорогах. Недооце-
нив боевые возможности холопьего войска, правительство 
послало против него сотню московских стрельцов во главе 
с окольничим Иваном Федоровичем Басмановым. В середи-
не сентября 1603 года между правительственным отрядом 
и повстанческим войском произошло настоящее сражение1. 
Ватаги Хлопка были разбиты, но в бою погиб воевода Иван 
Басманов, его отряд понес тяжелые потери. С большим 
трудом поредевшему правительственному отряду удалось 
рассеять восставших холопов, а их раненого предводителя 
взять в плен. Он был доставлен в Москву и повешен вместе 
с другими захваченными разбойниками. Эти казни, как от-
метил Р. Г. Скрынников, стали первыми массовыми экзеку-
циями со времени воцарения Бориса Годунова2.

Все перечисленное крайне отрицательно повлияло на 
авторитет Бориса Годунова, не имевшего в глазах современ-
ников того сакрального значения, которое было у прежних, 
«прирожденных», государей. В подобных условиях появ-
ление царей-самозванцев оказалось неизбежным. В стране 
началось СМУТНОЕ ВРЕМЯ — грандиозный кризис, по-
трясший до основания Московское государство и общество 
в начале XVII века. 

1 В исторической литературе приводились и иные даты сра-
жения разбойного войска Хлопка с отрядом И. Ф. Басманова. 
И. И. Смирнов первоначально датировал это событие 1602 г. 
(Смирнов И. И. Рец. на первый том учебника «История СССР» 
// Исторический журнал. 1940. № 4—5. С. 137), С. С. Лурье — 
1604 г. (Лурье С. С. К вопросу о восстании Хлопка // История 
СССР. 1958. № 4. С. 131—132). Их доводы были доказательно 
опровергнуты Е. Н. Кушевой (Кушева Е. Н. К истории холопства 
в конце XVI — начале XVII вв. // ИЗ. Т. 15. М., 1945. С. 91) и 
В. И. Корецким (Корецкий В. И. Формирование крепостного пра-
ва и первая крестьянская вой на в России. М., 1975. С. 226—227).

2 Новый летописец // ПСРЛ. Т. 14. М., 2000. С. 58; Мас-
са И. Крат кое известие о Московии в начале XVII в. М., 1937.  
С. 71; Скрынников Р. Г. Россия в начале XVII в. «Смута». М., 
1988. С. 66.
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Классическим исследованием эпохи конца XVI — начала 
XVII веков, не потерявшим своего значения и в наше время, 
является книга Сергея Федоровича Платонова «Очерки по 
истории Смуты в Московском государстве XVI—XVII вв.». 
Первым отдельным изданием она вышла в 1899 году и с тех 
пор неоднократно переиздавалась (последний раз — в 2013 
году). Как писал один из биографов историка А. Н. Цамута-
ли, «ни в одной книге, вышедшей к этому времени, не было 
такого подробного и обстоятельного разбора событий в цар-
ствование Бориса Годунова, истории Лжедмитрия I и «Ту-
шинского вора» (Лжедмитрия II), кратковременного цар-
ствования Василия Шуйского, вмешательства в дела России 
со стороны Польши и Швеции, действий первого и второго 
ополчений, соперничества различных политических груп-
пировок, завершившегося компромиссом и вступлением на 
престол Михаила Федоровича Романова».1 Значительным 
был вклад в изучение Смутного времени ряда советских 
историков, прежде всего Руслана Григорьевича Скрынни-
кова. Исследование этого периода отечественной истории 
продолжается и в настоящее время. Интерес ученых к этой 
теме возрос в канун 400-летнего юбилея воцарения Рома-
новых (2013 год). Краткий, но достаточно информативный 
обзор последних работ по истории России конца XVI — на-
чала XVII вв. приведен в статье Адриана Александровича 
Селина «Смутное время в историографии последних лет»2. 
Не нашла освещения в этой статье книга Д. М. Володихина 
«Пожарский. Спаситель Отечества», вышедшая год спустя 
(М., 2013). В целом эта интересная и яркая работа впол-
не соответствует своему назначению — реконструировать 
биографию одного из самых заметных деятелей Смутного 
времени. Однако два утверждения автора книги о Дмитрии 
Пожарском не могут не вызвать серьезных возражений.

1 Цамутали А. Н. Глава Петербургской исторической школы 
С. Ф. Платонов //Историки России XVIII — нач. XX в. М., 
1996. С 544—555.

2 Селин А. А. Смутное время в историографии последних лет 
// Труды Исторического факультета Санкт-Петербургского уни-
верситета. Вып. 10. 2012.
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В исторической науке уже давно устоялось мнение об 
объединении ополчений Пожарского и Трубецкого в на-
чале октября 1612 года. Володихин пишет, что совместное 
управление государственными делами воеводы стали осу-
ществлять с 6 сентября 1612 года. Эта дата содержится 
в ввозной грамоте, данной Д. Т. Трубецким и Д. М. По-
жарским Роману Михайловичу Ближевскому. Признавая 
данный документ и его датировку бесспорным фактом, 
Володихин ссылается на указатель актов Антонова А. В. 
Частные архивы русских феодалов XV — начала XVII 
века // Русский дипломатарий. Вып. 8. М. 2002. № 322. 
С. 48. Однако обозначенная дата вызывает определенные 
сомнения. В тот же день, 6 сентября, была дана ввозная 
грамота Федору Михайловичу Извольскому, но от имени 
одного лишь князя Трубецкого (Антонов А. В. Частные 
архивы. № 1105. С. 143). Чуть позже, 25 сентября 1612 
года, таким же странным образом были даны грамоты от 
одного Трубецкого (Никону Поляновскому — Там же.  
№ 2566. С. 322) и от Трубецкого и Пожарского (Федору 
Лихачеву — Там же. № 1638. С. 209). Исходя из сказан-
ного, можно осторожно предположить, что если исключить 
вполне возможные ошибки при датировке, то мы имеем 
акты, зафиксировавшие согласованное решение вождями 
двух ополчений некоторых частных дел. Их выдача стала 
прелюдией к будущему объединению властных структур, 
существовавших в собравшихся у стен Москвы ратях.

Повествуя о сражении под Москвой, Д. М. Володихин 
пишет, что Пожарский «располагал боевыми силами вто-
рого сорта», «огрызком» прежней державной мощи: «…
лучшие силы России были к тому времени перемолоты в 
многочисленных битвах и еще того больше — в кровавой 
междоусобице…». По мнению Володихина, качественно 
армия Ходкевича превосходила полки Пожарского — «это 
прежде всего было королевское войско, подчиняющееся 
твердой дисциплине. Бойцы Ходкевича шли выполнять за-
дачу, которую они уже неоднократно решали раньше. Со-
знание прежних побед поднимало их боевой дух и придава-
ло уверенности в собственных силах. Оружием, продоволь-
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ствием и снаряжением гетманская армия была обеспечена не 
хуже ополченцев Пожарского, а скорее даже лучше, и уж 
точно превосходила в этом смысле ратников Трубецкого». 
Эти утверждения неубедительны. Непонятно главное: по-
чему русские, воюя в предшествующие годы, ослабели, а 
поляки, сражаясь все это время на два, а то и на три фронта 
(со шведами — с 1600 года, с рокошанами Зебжидовсого, 
с москвитянами), так заметно окрепли. Думается, москов-
ские служилые люди, прошедшие через испытания Смутой, 
уцелевшие в них, были не менее опытными и закаленны-
ми бойцами, чем воины Ходкевича, что и показали, одолев 
противника в тяжелом двухдневном сражении за Москву и 
будущее своей страны.

В центре нашего внимания находятся войны этого пери-
ода — со вторжения в октябре 1604 года в русские пределы 
армии самого знаменитого из московских самозванцев, Лже-
дмитрия I, и до завершающих аккордов русско-польской 
вой ны 1609—1618 годов, когда наконец наступил мир.

Мятежи и битвы Смутного времени стали тяжелым испы-
танием для страны, прежде всего — для ее защитников, рат-
ных людей, первыми встречавших приходивших из-за гра-
ниц ворогов, бившихся с ними и гибнувших за свою страну.

Причины разразившейся в начале XVII века череды войн 
и бунтов следует искать, конечно же, не в закрепощении кре-
стьян или своевольстве осмелевших бояр, как утверждают 
многие исследователи. Случайно или намеренно, они отводят 
читателям глаза, повторяя слова Василия Ключевского, что 
Лжедмитрий «был только испечен в польской печке, а за-
квашен в Москве». Вряд ли ненавидевшие Годунова бояре 
могли решиться ради его свержения навести на свою родину 
вражескую армию. А вот западным соседям Руси, прежде 
всего Речи Посполитой, еще со времен Ивана Грозного пани-
чески боявшейся нашей страны, ее ослабление и разрушение 
были на руку. Еще в 1600—1601 годах в составе большого 
посольства Речи Посполитой в Москве побывал молодой че-
ловек, подготовленный на роль якобы спасшегося царевича 
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Дмитрия1. Возглавлял посольство воевода виленский, гетман 
великий литовский и канцлер великий литовский Лев Сапе-
га, который и разработал план, направленный на подчинение 
Московского государства Речи Посполитой с помощью само-
званца, эксплуатировавшего имя погибшего в Угличе в 1591 
году царевича Дмитрия, младшего сына царя Ивана Грозно-
го. С его помощью в Варшаве рассчитывали раскачать рус-
ское общество, а затем, в нужный момент, воспользоваться 
обрушившимися на страну бедами и подчинить Русь. Точно 
по графику объявившийся в Речи Посполитой Лжедмитрий I 
тайно принял там католичество, заключил секретный договор 
с польским королем Сигизмундом III, за помощь и поддерж-
ку обещав своему покровителю уплатить миллион злотых и 
отдать порубежные города Смоленской и Северской земли. 
Со вторжения его армии в русские пределы и началось ис-
пытание Московской державы на прочность.

В советское время чрезвычайно популярным было ут-
верждение А. А. Зимина о том, что все происходившее тогда 
в России было, по сути, крестьянской войной, начавшейся 
еще в 1603 году, достигшей кульминации в 1606—1607 го-
дах и завершившейся новым подъемом в 1614—1618 годах2. 
Эту концепцию справедливо оспорили Р. Г. Скрынников 
и А. Л. Станиславский, отметившие факт незначительного 
участия крестьян в антиправительственной борьбе, главную 
роль в которой, по их мнению, играли служилые люди юж-
ных городов, казаки и беглые боевые холопы. Поэтому ис-
следователи предложили считать Смуту не крестьянской, а 
гражданской войной3. В настоящее время эта концепция до-

1 Буссов К. Московская хроника. 1584—1613. М.; Л., 1961. 
С. 44.

2 Зимин А. А. Вопросы истории крестьянской войны в России 
в начале XVII в. // ВИ. 1958. № 3. С. 99; он же. О некото-
рых спорных вопросах классовой борьбы в Русском государстве 
XVII в. // ВИ. 1958. № 12. С. 204—208.

3 Скрынников Р. Г. Социально-политическая борьба в Русском 
государстве в начале XVII столетия. М., 1985. С. 324—326; он же. 
Спорные проблемы восстания Болотникова // История СССР. 
1989. № 5. С. 92—110; Станиславский А. Л. Гражданская война 
в России: Казачество на переломе истории. М., 1990. С. 242—248.
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минирует в науке. Однако она также ошибочна, ибо, за ис-
ключением Болотниковщины, участие русских людей в во-
енных действиях против законной власти было вторичным. 
Основная роль в них принадлежала прибывшим на терри-
торию страны иноземцам. Смутное время — это глобальная 
война, в которой заметны элементы не только социально-
го противостояния (гражданская война), но и религиозной 
борьбы (война за веру), агитации и распространения лож-
ных сведений (пропагандистская война) и даже зарождаю-
щегося национального движения (освободительная война).

Изучение военных событий Смутного времени не при-
чуда историка. Явленные в ходе них примеры жертвенности 
и героизма, полководческого искусства и воинского мастер-
ства должно не только изучать и пропагандировать, но и 
переосмысливать с учетом новых обнаруженных и опуб-
ликованных документов.

Книга посвящается 
ВОЛКОВОЙ МАРИНЕ НИКОЛАЕВНЕ, 

жене и другу.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ВОЙНЫ СМУТНОГО ВРЕМЕНИ
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ГЛАВА 1. Московское государство 
в 1604—1607 гг. Лжедмитрий I — захватчик трона. 

Взлет и гибель«польского свистуна». Болотниковщина

ЛЖЕДМИТРИЙ I. ПОХОД НА МОСКВУ

В 1601 году в Речи Посполитой объявился человек, выдав-
ший себя за царевича Дмитрия Ивановича, спасшегося от 

подосланных Борисом Годуновым убийц. В русскую историю 
этот самозванец вошел под именем Лжедмитрия I. По версии 
московских властей, им был беглый монах Григорий (Юрий) 
Богданович Отрепьев, в 1602 году бежавший в Литву, где 
объявил себя чудесно спасшимся царевичем Дмитрием, сыном 
царя Ивана IV. Это предположение официальных лиц давно 
уже вызвало обоснованные сомнения. Даже современникам 
бросалась в глаза искушенность «беглого монаха» в военном 
деле, в тонкостях европейской политики1. Удивляет и не раз 

1 Утверждения некоторых российских историков о «неопыт-
ности Лжедмитрия в ратном деле» (Соловьев С. М. Соч. Кн. IV. 
М., 1989. С. 406) и о том, что он «никогда прежде … не нюхал по-
роха» (Скрытников Р. Г. Россия в начале XVII столетия. С. 148; он 
же. Самозванцы в России в начале XVII века. Григорий Отрепьев. 
Новосибирск, 1987. С. 74) не подтверждаются источниками. Георг 
Паерле писал о речах, которыми «Димитрий» воодушевлял свои 
войска, о его мужестве, о том, что он сам водил армию в бой (Ска-
зания современников о Димитрии Самозванце. Ч. 2. СПб., 1832. 
С. 13—15, 20). Ж. Маржерет, участник первых сражений русской 
армии с войсками самозванца, высоко отзывался о воинской добле-
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выказанное им незнание московских обычаев. Французский 
кондотьер Жак Маржерет, командовавший ротой стрелков у 
Лжедмитрия I, сообщал в своих записках о небольших, но за-
метных ошибках, которые самозванец делал в произношении 
некоторых русских слов. Впрочем, Маржерет, считавший но-
вого царя настоящим сыном Ивана Грозного, связывал эти 
ошибки с тем, что спасенный царевич был вывезен в Польшу 
еще ребенком и воспитывался вдали от родной земли1. Ни-
когда не указывал на сходство Отрепьева и Лжедмитрия I и 
знавший обоих архимандрит Пафнутий, настоятель Чудова 
монастыря. В связи с этим следует отметить, что Григорий 
Отрепьев, допусти мы реальность его преображения в убиен-
ного царевича Дмитрия, оказывался не лучшей кандидатурой 
для врагов Руси — он был слишком узнаваем в Москве, где 
отметился многими делами. Будучи автором службы москов-
ским чудотворцам Петру, Алексию и Ионе, после он стал 
патриаршим диаконом. Его использовали «для книжного 
писма»; «яко добр книжник и писец труждаяся у святейшего 
Иова патриарха в келии святые книги пища», присутствовал 
на заседаниях Освященного Собора и Боярской думы. По 

сти и полководческих талантах Лжедмитрия I, контрастирующих с 
неопытностью его «капитанов в военном искусстве», упоминает он 
и о начатом по инициативе этого «не нюхавшего пороха» «дилетан-
та» и шедшем под его руководством обучении владению оружием 
присоединившегося к войску «доброго числа крестьян» в лагере 
под Севском (Маржерет Ж. Записки. С. 191-192). Впрочем, и сам 
Соловьев отмечает, что в сражении под Новгородом-Северским 
(сражении на озере Узруй) Лжедмитрий выказал себя настоящим 
военачальником: «одушевив свое войско речью, которая дышала 
полной уверенностью в правоте дела, он ударил на царское войско, 
которое тотчас дрогнуло» (Соловьев С. М. Кн. IV. С. 406). Реше-
ние самозванца отказаться от преследования войска Ф. И. Мстис-
лавского связано, скорее всего, не с неопытностью Лжедмитрия, 
а, наоборот, с трезвой оценкой ситуации. Полки Мстиславского 
по меньшей мере в 3 раза превосходили его армию численностью 
и сохранили боеспособность — поляки смогли опрокинуть лишь 
правый фланг русского войска; продолжавший атаку противник 
был отбит с большим уроном, капитан Мацей Домарацкий попал в 
плен. Свою роль сыграл и захват поляками брошенного русского 
обоза, грабеж которого отвлек значительную часть казаков.

1 Маржерет Ж. Записки. С. 213
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словам патриарха Иова, чернеца Григория знали и еписко-
пы, и игумены, и весь Освященный Собор. Вскоре диакон 
был уличен в «богоотступничестве и чернокнижии». После 
чего Григория, по решению Собора и Патриарха, должны 
были сослать на Белоозеро в пожизненное заточение, но он 
сбежал1. И такой узнаваемый в Москве человек претендовал 
на имя и звание умершего царевича? Более чем сомнительно.

Интерес к проблеме отождествления личности Лжедми-
трия усилило утверждение описавшего события Смутного 
времени немца Конрада Буссова о том, что первым из зна-
менитых московских самозванцев стал незаконнорожденный 
сын польского короля Стефана Батория: «Многие знатные 
люди, — писал Буссов, — сообщали, что он (Лжедми-
трий I — В. В.) будто бы был незаконным сыном покойного 
короля Польши Стефана Батория»2. Спустя почти 300 лет, 
на рубеже XIX—XX веков, версию Буссова принял польский 
исследователь Ф. Ф. Вержбовский, отметивший портретное 
сходство Стефана Батория и «названного Димитрия»3. Сле-
дует обратить внимание и на другой весьма примечательный 
факт, до сего дня не использованный сторонниками этой вер-
сии: во время рокоша краковского воеводы М. Зебжидовско-
го (1606—1609) участники этого шляхетского выступления, 
протестовавшие против планов установления в Речи Поспо-
литой наследственной королевской власти, требовали сверже-
ния Сигизмунда III, предполагая возвести на польский пре-
стол Лжедмитрия I или князя Габора (Габриэля) Батория, 
в 1608—1613 годах правившего в Трансильвании4. Вряд ли 
простой московский монах-расстрига мог рассчитывать на 
столь пристальное внимание рокошан. Интересно упомина-

1  ДАИ. Т. 1. СПб., 1846. № 151. С. 255; ААЭ. СПб., 1836.  
Т. 2. № 28. С. 79; Сборник материалов по русской истории начала 
XVII века. СПб., 1896. С. 63

2  Буссов К. Московская хроника. 1584-1613. М.;Л., 1961. С. 69.
3  Вержбовский Ф. Ф. Смутное время в современной ему поль-

ской литературе Ч. 1. 1605—1607 гг. // Вержбовский Ф. Ф. 
Материалы к истории Московского государства в XVI и XVII сто-
летиях. Вып. 3. Варшава, 1900. С. VII.

4  Maciszewski J. Polska a Moskwa 1603-1618. Warszawa, 1968. 
S. 109—165
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ние «названного Димитрия» в одном ряду с Габором Батори-
ем, представителем прославленного в польской истории рода.

Красивую гипотезу опроверг историк-иезуит Павел Пир-
линг, нашедший в архивах Ватикана письмо Лжедмитрия I 
папе Клименту VIII, написанное сразу после отречения са-
мозванца от православия и перехода в католическую веру. 
Исследование документа, проведенное И. А. Бодуэном де 
Куртене и С. Л. Пташицким, позволило установить, что че-
ловек, переписавший набело написанное по-польски письмо, 
«не был ни малоруссом, ни литвином, ни трансильванцем, 
что он не только проходил русскую школу, но что и в самом 
деле был великорусского происхождения»1. Эти выводы не 
объясняют, а еще более запутывают дело, так как бытовав-
шее у поляков стойкое убеждение в королевском происхож-
дении Лжедмитрия I вряд ли можно объяснить ложными 
слухами. 

Неслучайно историк С. Ф. Платонов еще в начале ХХ 
века так написал об этой загадке русской истории: «нельзя 
считать, что самозванец был Отрепьев, но нельзя также ут-
верждать, что Отрепьев им не мог быть: истина от нас пока 
скрыта»2. Скрытой она остается и по сегодняшний день. 

Ситуация с определением личности Лжедмитрия не из-
менилась и на данный момент. Но для людей, боровшихся 
с самозванцем и его людьми в начале XVII столетия, сомне-
ния были недопустимы. Пришедший на Русскую землю враг 
должен был четко определен и охарактеризован. Присво-
ившего царское достоинство самозванца назвали монахом-
расстригой Отрепьевым, и он стал Гришкой Отрепьевым.  
В борьбе с ним царя Бориса Федоровича охотно поддер-
жали иерархи православной церкви, в числе которых был 
и казанский митрополит, будущий патриарх Гермоген. Со-
хранился его более поздний отзыв о самозванце. Святейший 
считал что он — «отступник православной нашей веры и 
злой льстец, сын дьявола, еретик, чернец-рострига Гриш-
ка Отрепьев», который «бесосоставным своим умышлени-

1  Пирлинг П. Из смутного времени. СПб. 1902. С. 14—18.
2  Платонов С. Ф. Вопрос о происхождении первого Лжедми-

трия // Статьи по русской истории. СПб., 1912. С. 276.
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ем назвав себя сыном великого государя нашего и великого 
князя Ивана Васильевича всея Руси, царевичем Дмитрием 
Ивановичем всея Руси … и дерзнул без страха к Московско-
му государству, и, назвав себя царем, а после и цесарем, и 
коснулся царского венца. И владея таким превысоким госу-
дарством мало не год, и которых злых дьявольских дел не 
делал, и коего насилия не учинил»1.

Русское духовенство справедливо опасалось активизации 
католической курии, ее экспансии в пределы страны. Прои-
зошедшее, впрочем, не помешало казакам и жителям южных 
городов переходить на сторону Лжедмитрия. Да и сам он, 
узнав о церковном проклятии «расстриге Гришке», стал по-
казывать народу другого человека, публично признававшего, 
что является Григорием Отрепьевым. При этом сам предводи-
тель мятежного войска представал как «истинный царевич».

Пока же похитивший царское имя самозванец готовился 
к захвату власти, понимая, что осуществить это он мог лишь 
военным путем, сокрушив или переманив на свою сторону 
войска Годунова. 15 марта 1604 года Лжедмитрий I встретил-
ся в Кракове с королем Речи Посполитой Сигизмундом III. 
Их встречу организовал папский нунций Клаудио Рангони. 
Самозванцу посулили помочь овладеть Московским царством 
в обмен на переход в католичество, обещание значительных 
территориальных уступок и последующей военной помощи со 
стороны Москвы Сигизмунду III для возвращения шведской 
короны, захваченной его дядей, Карлом IX. Отцом Сигиз-
мунда III был шведский король Юхан III, оставивший госу-
дарство сыну, ставшему к тому времени польским королем. 
Также Лжедмитрий I обязался уступить Речи Посполитой 
Чернигово-Северскую и половину Смоленской земли. Другая 
половина Смоленской земли была обещана им Ежи (Юрию) 
Мнишку. Оговаривался и брак Лжедмитрия с подданной ко-
роля, дочерью Ежи Мнишка Мариной.

Воспользовавшись оказанной ему польским королем Зыг-
мунтом (Сигизмундом) помощью, самозванец набрал неболь-
шое, но достаточно боеспособное войско. Оно насчитывало 
около 3 тысяч человек. Возглавил эту маленькую армию сан-

1  ААЭ. СПб., 1836. Т. 2. № 58. С. 130.
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домирский воевода Ежи (Юрий) Мнишек, ставший первым 
гетманом самозванца. Помощниками Мнишека назначили 
полковников Адама Жулицкого и Адама Дворжицкого, сына 
новоявленного гетмана. Станислав Мнишек принял под ко-
мандование гусарскую роту1. На Дон к жившим там казакам 
были направлены литвин Щастный Свирский и несколько за-
порожцев. Они доставили донцам знамя Лжедмитрия I, пред-
ставлявшее собой алое полотнище с черным двуглавым орлом 
посредине. Войско приняло знамя, и 25 августа с Дона к но-
воявленному «государеву сыну» прибыло казачье посольство 
с грамотой, в которой говорилось о готовности выступить на 
Москву. Получив это известие, армия самозванца двинулась 
в поход к рубежу Российского царства. 13 октября 1604 года 
уже 6 тысячное войско «царевича Димитрия», пополнивше-
еся новыми отрядами «черкас» (запорожцев), перешло раз-
делявшую два государства границу. 

Началась война, за перипетиями которой следили и в 
Москве, и в Речи Посполитой, и в казачьих землях, и в 
Шведском королевстве. Успехи самозванца и его приспеш-
ников могли заметно усилить Польско-Литовское государ-
ство. Первой крепостью, оказавшейся на пути Лжедмитрия, 
был пограничный Монастыревский острог (Моравск, ныне 
село Моровск Козелецкого района на юго-западе Чернигов-
ской области Украины), поставленный на реке Десне в 1594 
году. Местные служилые люди перешли на его сторону и 
признали своим государем. Их дурному примеру последо-
вали гарнизоны других южных городов. Многие русские 
люди уверовали тогда в чудесное спасение царевича Дми-
трия и встали под знаменами «законного государя», чтобы 
сражаться за его права с войсками Годунова. Свою роль 
сыграла агитация, начатая сторонниками самозванца. По-
казателен пример с Монастыревским острогом. Решающим 
оказалось письменное обращение к его защитникам, отправ-

1  Борша С. Поход московского царя Димитрия в Москву с 
Сендомирским воеводой Юрием Мнишком и другими лицами из 
рыцарства 1604 года // Русская историческая библиотека (далее 
РИБ). Т. 1. СПб., 1872 . Стлб. 365.
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ленное с передовым отрядом атамана Белешко. Оказавшись 
у острога, один из казаков подъехал к стене крепости и на 
конце сабли передал жителям грамоту самозванца. На сло-
вах он сообщил, что следом идет сам «царевич Димитрий» 
с огромными силами. Застигнутые врасплох местные коман-
диры — воевода Борис Владимирович Лодыгин и голова 
Михаил Федорович Толочанов — попытались организовать 
сопротивление казакам. Но подчиненные отказались им по-
виноваться, связали воеводу Лодыгина и голову Толочанова 
и выдали Белешко. 

Пользуясь поддержкой населения южнорусских городов, 
Лжедмитрий I смог добиться еще более значительного успе-
ха — овладел Черниговом. Известие о сдаче Монастыревско-
го острога и приближении войска «царевича» вызвали в горо-
де волнения. Многие черниговцы требовали признать власть 
«законного государя». Среди местных служилых людей ца-
рили разброд и шатания. Воеводы — князь Иван Андреевич 
Татев, князь Петр Михайлович Шаховской и Никифор Се-
менович Воронцов-Вельяминов — заперлись со стрельцами в 
детинце и приготовились к отражению неприятеля. Но посад 
остался в руках взбунтовавшихся горожан, что решило исход 
дела. Не имея сил справиться с воеводами, черниговцы при-
звали на помощь находившийся неподалеку отряд Белешко. 

В Москве уже знали о маршруте движения неприятель-
ского войска и тревожились за судьбу Чернигова. Для уси-
ления гарнизона этой крепости Борис Годунов направил 
целое войско во главе с боярином Никитой Романовичем 
Трубецким. В авангарде этой рати с отрядом стрельцов шел 
окольничий Петр Федорович Басманов. Он находился в 15 
верстах от города, когда там произошло восстание. При-
званные черниговцами казаки успели войти в Чернигов и 
штурмовали детинец, но были отбиты залпами стрельцов 
Татева. Раздосадованные потерями казаки Белешко и при-
бывшие следом наемники Юрия Мнишка стали грабить 
посад. Но, отразив первую атаку, Татев не смог удержать 
своих людей в подчинении. Только что отбившие приступ 
стрельцы и городовые казаки заколебались. Можно долго 
гадать о причинах этого: нашли ли сторонники самозванца 
новые аргументы и доводы, смутившие оборонявших Черни-
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гов служилых людей, возможно, были охвачены беспокой-
ством за свои разграбляемые подворья. Важен итог — сдача 
города. Сообщения источников, описывающие обстоятель-
ства падения Чернигова, совпадают во многих деталях. По 
свидетельству «Нового летописца», воевода Татев пытался 
оборонять крепость, «не ведая тово, что в ратных людях из-
мена; и пришли все ратные люди, и его (воеводу Ивана Та-
тева — В. В.) схватили, и сами здались Расстриге, и крест 
ему целовали»1. Об этом же свидетельствуют и разрядные 
книги. Судя по ним, черниговцы сами захватили и выдали 
самозванцу своих воевод. Оказавшись в плену, Иван Татев 
и Петр Шаховской, спасая жизнь, признали самозванца и 
целовали ему крест. Отказавшийся последовать их примеру 
Никифор Воронцов-Вельяминов был казнен.

Вслед за Монастыревским острогом и Черниговом на сто-
рону Лжедмитрия I перешел Путивль. Город, единственный 
на этом рубеже имевший каменные стены и башни, сдал само-
званцу осадный воевода князь Василий Михайлович Рубец 
Мосальский, ставший впоследствии одним из самых близких 
к Лжедмитрию людей. Воеводу поддержали и горожане, и 
несущие службу в Путивле 500 конных самопальников. Тогда 
же в лагерь самозваного «царевича» бежал из Путивля с каз-
ной, посланной Борисом Годуновым в северские города, дьяк 
Богдан-Иоаким Иванович Сутупов, происходивший из не 
очень знатного рода данковских дворян. Благодаря этому в 
руках Лжедмитрия I оказались значительные средства, пред-
назначенные для строительства новых крепостей и раздачи 
жалованья служилым людям всего юго-западного рубежа. 
Против самозванца и его сторонников выступили лишь 2 сот-
ни московских стрельцов, переведенных в Путивль, но удер-
жаться в городе они не смогли. После недолго сопротивления 
местные служилые люди «поимали» московских стрельцов 
и их командиров. Главный путивльский воевода окольничий 
Михаил Михайлович Салтыков, отказавшийся последовать 
примеру Мосальского и Сутупова, был притащен к самозван-
цу на веревке, привязанной к его бороде.

Упорное сопротивление войскам Лжедмитрия оказал 
лишь Новгород-Северский, в котором с отрядом в 1500 че-

1  ПСРЛ. Т. 14. С. 61—62.
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ловек укрепился не успевший к Чернигову воевода Петр 
Федорович Басманов. Осада крепости началась 11 ноября 
1604 года. Из Путивля спешно доставили артиллерию. 
Через три дня после недолгой бомбардировки была пред-
принята попытка атаковать город, но его защитники при-
нудили противника отступить. Потеряв на приступе 50 че-
ловек, Лжедмитрий I не успокоился и стал готовить новый 
штурм — ночной. Он приказал сразу после начала атаки 
зажечь деревянные стены города. Но Басманов, узнав от 
своих прознатчиков о приготовлениях врага, успел подго-
товиться к отражению нового приступа. Штурм начался в 
ночь с 17 на 18 ноября 1604 года. Готовый к бою гарнизон 
осажденной крепости смог отразить и это нападение. Так и 
не сумев поджечь стены города, наемные отряды самозван-
ца отступили, понеся ощутимые потери1. 

Несмотря на неудачные попытки овладеть Новгородом-
Северским, территория, подконтрольная Лжедмитрию I, 
продолжала стремительно расширяться: в конце ноября 
его власть признали города Рыльск и Курск. В Рыльске 
был схвачен воевода Алексей Федорович Загряжский, в 
Курске — князь Григорий Борисович Долгоруков-Роща и 
стрелецкий голова Яков Змеев. Спасая свою жизнь, воево-
ды признали предводителя вражеского войска «царевичем 
Димитрием». Тогда же на сторону самозванца встала Ко-
марицкая волость, в начале декабря под его руку перешли 
город Кромы и Околенская волость. Встревоженный успе-
хами самозванца, Борис Годунов усилил гарнизон ближай-
шего к восставшим волостям города Орла и провел моби-
лизацию всех наличных в стране ратных сил.

На помощь державшемуся в Новгороде-Северском Бас-
манову выступила большая армия под командованием кня-
зя Федора Ивановича Мстиславского, сосредоточившаяся в 
Брянске. Несмотря на численное превосходство правитель-
ственных войск — у Мстиславского было 25336 служилых 
людей (с боевыми холопами, по-видимому, около 40000), а 

1  Сказания современников о Димитрии Самозванце. Ч. 2. 
СПб., 1832. С. 10.
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у Лжедмитрия I — не более 15000, инициатива принадле-
жала самозваному «царевичу». 21 декабря 1604 года в сра-
жении, произошедшем у озера Узруй, на реке Смячке, не-
далеко от Новгорода-Северского, он разбил царские полки.

В начале боя польские гусарские роты опрокинули пра-
вый фланг московской армии, а затем, обойдя центр рус-
ской позиции, атаковали ставку воеводы Мстиславского. 
В бою большой воевода был ранен в голову («сечен по го-
лове во многих местех»1), но спасен подоспевшими стрель-
цами. Участник битвы Жак Маржерет, служивший тогда в 
русском войске, высоко оценил действия вражеского пред-
водителя, вставшего во главе кавалерии, обрушившейся на 
русские полки. Мемуарист отметил, что «вступив в схватку, 
он (Лжедмитрий I — В. В.) повел три польских отряда в 
атаку на один из батальонов столь яростно, что сказанный 
батальон опрокинулся на правое крыло и также на основ-
ную армию в таком беспорядке и смятении, что вся армия, 
кроме левого крыла, смешалась и обратила врагам тыл».  
В сражении противник использовал много хитрых приемов 
и ухваток, еще незнакомых русским воинам. По свидетель-
ству автора «Иного сказания», многие воины самозванца 
нарядились и коней своих обрядили в медвежьи и овечьи 
шкуры, чтобы пугать коней московских ратников, другие — 
прикрепили к лошадям «по обе страны косы», чтобы во вре-
мя атаки резать дворян Мстиславского. «И кони московско-
го войска от тех коней отшатнулись и не пошли на врага».

В результате действий противника управление русской 
армии было нарушено, и московские полки поспешно отсту-
пили к своему обозу, стоявшему у леса. От окончательного 
разгрома рать Мстиславского спасла несогласованность дей-
ствий польских командиров, не поддержавших атаку глав-
ных сил. В результате контрудара одного из стрелецких при-
казов (полков) поляки вынуждены были прекратить пресле-
дование отступающей московской армии. Благодаря этому 
русские воеводы смогли избежать больших потерь. В войске 
Мстиславского, даже по преувеличенным польским данным, 

1  Разрядная книга 1550—1636 гг. (Далее — РК 1550—1636 
гг.). Т. 2. Вып. 1. М., 1976. С. 221.



25

погибло не более 4 тысяч человек1. Однако удар по престижу 
раненного воеводы был велик — в сражении противник за-
хватил шитое золотом и украшенное соболями знамя царской 
рати. Этот трофей Юрий Мнишек позже передал в бернар-
динский монастырь в Самборе2.

Несмотря на одержанную победу, в стане Лжедмитрия I 
назрел кризис. Переданная самозванцу дьяком Сутуповым 
сумма закончилась, и раздача денег наемным ротам была 
приостановлена. 2 января 1605 года большая часть наемни-
ков ушла по направлению к границе. В тот же день самозва-
нец сжег свой лагерь под Новгородом-Северским и отступил 
сначала к мощному Путивлю, а затем к Севску. Этот город 
ему также удалось занять без боя.

Тогда же, в январе 1605 года, получив подкрепление, 
русская армия снова перешла к активным действиям. Мо-
сковской ратью, помимо оправлявшегося от ран Федора 
Мстиславского, командовал теперь и приведший пополне-
ние князь Василий Иванович Шуйский. Доведя численность 
войск до 50 тысяч человек (по сильно завышенным поль-
ским сведениям, московская армия насчитывала 130 тысяч 
человек3), русские воеводы выдвинулись к городу Севску, 
неподалеку от которого, в Чемлыжском острожке, находи-
лось войско самозванца. 20 января полки Мстиславского и 

1  ПСРЛ. Т. 14. С. 61-62; Дополнения к актам историческим, 
собранные и изданные Археографическою комиссиею (Далее — 
ДАИ). Т. 1. СПб., 1846. № 151. С. 255—263; Собрание госу-
дарственных грамот и договоров (Далее — СГГД). Т. 2. № 81.  
С. 175, № 78. С. 164; РИБ. Т. 13. Стлб. 29; Сказания современни-
ков о Димитрии Самозванце. Ч. 2. С. 15; Маржерет Ж. Записки. 
С. 191—192; Масса И. Краткое известие о Московии в начале 
XVII в. С. 83; Мархоцкий Н. История Московской войны. М., 
2000. С. 25; Скрынников Р. Г. Самозванцы в России в начале 
XVII века. С. 76—84.

2  Пирлинг П. Поездка в Самбор // Русская старина. 1910. 
Кн. 2. С. 241—246; Ульяновский В. И. Россия в начале Смуты: 
очерки социально-политической истории и источниковедения. 
Киев, 1993 С. 81.

3  Сказания современников о Димитрии Самозванце. Ч. 2. С. 17.
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Шуйского заняли село Добрыничи (соврем. Добрунь), в 20 
верстах от Севска, где расположились лагерем. 

В ночь с 20 на 21 января 23-тысячное польско-казацкое 
вой ско Лжедмитрия I выступило из Севска, чтобы, восполь-
зовавшись преимуществом внезапного нападения, атаковать 
русскую рать. Однако эта попытка была пресечена благодаря 
бдительности сторожевого охранения. На рассвете 21 января 
московские воеводы расположили свое войско перед Добры-
ничами, учитывая опасность фланговых ударов конницы, ре-
шивших исход сражения на озере Узруй. Стоявшая в центре 
позиции стрелецкая пехота с фронта и флангов была при-
крыта возами с сеном, между которыми установили 14 ору-
дий. Конные полки разместились на флангах, чуть впереди 
основной позиции.

Бой под Добрыничами. Книжная иллюстрация.

Атаку на русские полки возглавил сам Лжедмитрий. 
По свидетельству Г. Паерле, он «с обнаженным палашом 
в руках, на карем аргамаке, поскакал прямо в толпы вра-
гов, в надежде увлечь за собою дружину»1. Вслед за своим 
предводителем помчались 400 поляков и 2000 «москвитян». 
Первому удару польской и казачьей конницы способство-

1  Там же. С. 20.
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вал успех — ей удалось обратить в бегство наемные конные 
роты капитанов Вальтера Розена и Жака Маржерета, стояв-
шие на правом фланге русской позиции, и потеснить Полк 
правой руки воеводы Василия Шуйского.

Однако когда поляки, развернувшись, попытались с 
фронта и правого фланга обрушиться на русскую пехоту, 
в полной мере проявилась предусмотрительность москов-
ских воевод, прикрывших стрелецкий строй возами с сеном 
и артиллерией. Польские роты были встречены сокруши-
тельным ружейно-пушечным залповым огнем и обратились 
в бегство.

Во время бегства своего войска едва не погиб или попал 
в плен и сам Лжедмитрий. Аргамак, на котором он рвался 
в бой, был убит. Выручил самозванца Василий Рубец Мо-
сальский, увезший его на своем коне. В спешке Лжедмитрий 
даже оставил собственное копье, в качестве трофея достав-
шееся победителям.

Комов И. Н. Разгром армии Лжедмитрия под Добрыничами.
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На завершающем этапе сражения под Добрыничами 
лишившаяся конного прикрытия казацкая пехота Лжедми-
трия I была окружена и уничтожена. Остатки войска само-
званца и он сам бежали к границе, укрывшись в порубеж-
ном Путивле1. 

От окончательного разгрома «названного Димитрия» 
спас князь Григорий Борисович Долгоруков-Роща, остав-
ленный им оборонять Рыльск. Две недели царские войска 
осаждали эту крепость, но безуспешно. От Рыльска Мстис-
лавскому пришлось уходить в Севск, теряя людей и снаря-
жение под ударами оправившегося от поражения неприяте-
ля. Известие об отступлении от Рыльска обескуражило Бо-
риса Годунова, приславшего к воеводам окольничего Петра 
Никитича Шереметева и думного дьяка Афанасия Власьева 
расспрашивать, «для чего от Рылска отошли»2. Высказав 
свою обеспокоенность, царь приказал, несмотря на зимнее 
время, не распускать войска и идти из Севска к Кромам. 
Там начинала повторяться Рыльская история.

В этом городе засел один из отрядов самозванца, сумев-
ший подготовиться к вероятной осаде. События под Кромами 
прямым образом повлияли на последующее неблагоприятное 
для Годунова развитие событий. Командовал пробившимся 
в Кромы отрядом донской атаман Андрей Карела. Произо-
шло это, по-видимому, еще до сражения под Добрыничами. 
Севшие в осаду воровские казаки спутали замыслы русского 
командования — первоначально Федор Мстиславский на-
меревался, дождавшись осадной артиллерии, которой так не 
хватало ему под Севском, идти к Путивлю. Оставить в своем 
тылу мобильный и чрезвычайно опасный казачий отряд Ка-
релы Мстиславский не решился. В итоге именно под Крома-
ми и решился исход кампании 1605 года. Под стены этой кре-
постицы пришлось отводить главное русское войско, вести 
правильную осаду. Однако овладеть ей так и не удалось. При 

1  Там же. С. 21. По сведениям Маржерета, в сражении под 
Добрыничами войско самозванца потеряло около 5—6 тыс. чело-
век убитыми, 30 пушек, 15 знамен и штандартов. (Маржерет Ж. 
Записки. С. 193). В армии Ф. И. Мстиславского и В. И. Шуйско-
го было убито 525 человек. 

2  РК 1550—1636 гг. Том 2. Вып 1. С. 222.
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кажущейся незначительности город представлял собой доста-
точно прочную цитадель. Построили ее в 1595 году, за десять 
лет до произошедших в начале Смутного времени событий, 
из дубовых бревен на высоком мысу, образованном излучи-
ной реки Кромы, левого притока Оки. Воеводой в Кромах 
был признавший самозванца Григорий Акинфов.

Заболоченные места вокруг Кром создавали дополни-
тельные трудности для осаждающих. По этой причине в 
крепость на высоком откосе можно было попасть только по 
одной узкой дороге. Это затрудняло любые осадные дей-
ствия. Но осаждать Кромы все-таки пришлось, так как за-
нявший город казачий отряд атамана Андрея Карелы созда-
вал угрозу тылам действовавшего в Северской земле царско-
го войска. Все, что нам известно об этом человеке, восходит 
к парадоксальному сообщению голландского купца Исаака 
Массы: «Карела, шелудивый маленький человек, покры-
тый рубцами, родом из Курляндии, и за свою великую хра-
брость Карела еще в степи был избран этой партией казаков 
в атаманы, и он так вел себя в Кромах, что всякий, как мы 
еще увидим, страшился его имени»1.

Взять Кромы было поручено воеводе Федору Ивано-
вичу Шереметеву, войску которого передали стенобитный 
«наряд», в том числе из Карачева отправили именную пи-
щаль «Лев Слоботцкой» и две верховые пушки (мортиры) 
«с пушешными запасы»2. Тем не менее начатая им осада 
оказалась безуспешной. Тогда приказ идти к Кромам полу-
чил командующий главными силами князь Федор Иванович 
Мстиславский. К нему были отправлены пушки и мортиры, 
выделенные для планировавшейся поначалу осады Путивля.

4 марта 1605 года Мстиславский соединился с Шереме-
тевым в окрестностях Кром. Но и к Кареле прибыло под-
крепление — пятьсот донских казаков и служилых людей, 
по предположению Р. Г. Скрынникова — половина остав-
шихся у него (Лжедмитрия — В. В.) на то время ратников3. 
Приход этого отряда оказался внезапным для Мстислав-
ского и других воевод. Их сторожевое охранение приняло 

1   Масса И. Краткое известие о Московии. М., 1936. С. 91.
2  РК 1550-1636 гг. Том 2. Вып 1. С. 222—223.
3   Скрынников Р. Г. Минин и Пожарский. М., 2011. С. 40.
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путивлян за своих. Карела же, предупрежденный о прибы-
тии подкрепления, сделал вылазку. Неожиданный двойной 
удар — извне и из осажденной крепости — вполне удался и 
прибывшему из Путивля отряду удалось прорваться в Кро-
мы, усилив осажденный гарнизон. 

Начавшаяся битва за мятежный город продолжалась 
шесть недель. Попытка овладеть крепостью штурмом прова-
лилась, хотя первоначально атакующим сопутствовал успех. 
Стрельцам удалось сделать «примет», набросав («приме-
тав») хворост к стенам острога. Он был подожжен, и защит-
никам Кром пришлось, оставив острог, отступить в верхний 
город. Когда пожар поутих, на острожный вал поднялись 
стрельцы, но казаки Карелы принялись стрелять с город-
ских стен. Метким огнем они выкашивали штурмующих, и 
командовавший приступом воевода Михаил Глебович Сал-
тыков приказал своим людям отступить.

Больше Кромы не штурмовали, усилия были сосредо-
точены на артиллерийском обстреле города, быстро превра-
тившегося в руины. Но казаки зарылись под землю, создав 
систему хорошо укрытых от орудийного огня убежищ — 
лазов и нор, соединенных между собой траншеями. Когда 
бомбардировка прекращалась, они покидали укрытия и об-
стреливали любого, кто приближался на дистанцию резуль-
тативного выстрела. Приверженцы самозванца совершали и 
вылазки, но лишь до ранения Карелы.

Затянувшаяся осада Кром позволила Лжедмитрию опра-
виться от поражения и пополнить свои войска, поредевшие 
в боях на Северщине. В конце января — начале февраля на 
сторону самозванца перешли «польские» города Белгород и 
Царев-Борисов, в марте — Елец и Ливны. При посредниче-
стве донских казаков самозванцу присягнул ногайский бий 
Иштеряк. Однако военные действия грозили затянуться, не 
гарантируя быстрой победы ни одной из сторон. Все изме-
нила неожиданная кончина Бориса Федоровича Годунова, 
последовавшая 13 апреля 1605 года. Власть перешла к его 
сыну, шестнадцатилетнему Федору. Положение нового госу-
даря было очень шатким, и в мае того же года часть собран-
ной под Кромами русской армии изменила законному царю. 
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Многие служилые люди, убежденные заговорщиками — во-
еводой Петром Басмановым, его сводным братом Василием 
Голицыным, «большими» рязанскими дворянами Ляпуновы-
ми, — перешли на сторону самозванца. Его сторону приня-
ли дворянские сотни из Рязани, Тулы, Каширы, Алексина, 
северских городов, немецкая рота капитана Вальтера Розе-
на. Остальные вместе с сохранившими верность Годуновым 
воеводами Михаилом Петровичем Катыревым-Ростовским, 
Андреем Андреевичем Хрипуном Телятевским, Василием 
Петровичем Морозовым, Михаилом Федоровичем Каши-
ным и Василием Борисовичем Сукиным поспешно отошли к 
Москве, встревоженные слухами о быстром приближении к 
Кромам 40-тысячной армии Лжедмитрия1.

В Москве также произошел переворот, организованный 
двумя доброхотами ложного государя — Гаврилой Григо-
рьевичем Пушкиным и Наумом Михайловичем Плещеевым. 
Они, прибыв в столицу, зачитали сначала в подмосковном 
Красном Селе, а затем на Красной площади пространную 
грамоту «царевича Димитрия». Объявив народу о чудес-
ном спасении и своих правах на изменнически похищенный 
престол, самозванец требовал, чтобы москвичи били ему 
челом, обещая многие милости всем столичным жителям, 
от бояр до «черных людей»: «тишину, покой и благоден-
ственное житье», а также значительное снижение податей2. 
Щедрые посулы самозванца всколыхнули московский по-
сад. Толпы взбунтовавшегося народа ворвались в Кремль, 
стрелецкая охрана которого встать против стихии мятежа 
не отважилась и попросту разбежалась. 

Федор Борисович Годунов был силой сведен с престола 
и заключен под стражу на старом боярском дворе Годуно-
вых. На время власть в Москве взял в свои руки Богдан 
Яковлевич Бельский, принародно поклявшийся, что именно 
он спас царевича Дмитрия в Угличе. Собрав и обнадежив 

1  Скрынников Р. Г. Царь Борис и Дмитрий Самозванец. Смо-
ленск, 1997. С. 499; Тюменцев И. О. Смута в России в начале 
XVII столетия: движение Лжедмитрия II. Волгоград, 1999. С. 56.

2  Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской им-
перии Археографическою экспедициею Академии наук (Далее — 
ААЭ). Т. 2. СПб., 1836. № 34 С. 89—91.
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главных стрелецких командиров, Богдан Бельский восстано-
вил караулы в Кремле и по городу.

О произошедших в Москве событиях Плещеев и Пушкин 
немедленно сообщили в Тулу, где находился тогда самозва-
нец и его воинство.

Получив эту важную весть, Лжедмитрий и его сторонники 
не могли не испытывать удовлетворения, однако у них остава-
лись определенные сомнения в преданности Богдана Бельско-
го (двоюродного брата свергнутой царицы Марии Годуновой) 
новой власти. Он был поспешно заменен на присланных из 
Серпухова, куда самозванец и с войском передислоцировал-
ся из Тулы, надежных людей — князя Василия Васильевича 
Голицына, князя Василия Рубца Мосальского, ставшего «пе-
чатником» дьяка Богдана Сутупова, дворянина Михаила Ан-
дреевича Молчанова, делом доказавших преданность новому 
господину. Их сопровождал сильный отряд под командовани-
ем Петра Басманова. Верные Лжедмитрию I люди сразу же 
взяли под контроль ситуацию в столице. Тогда же решилась 
судьба свергнутого царя, определенная самим самозванцем. 
Выполняя его приказ, Голицын, Мосальский и Молчанов 
вместе с дьяком Андреем Шерефединовым 10 июня задушили 
Федора Борисовича и его мать, царицу Марию Григорьевну. 
Официально народу объявили, что Годуновы умерли, при-
няв некое «зелье»1. Благосклонно относящийся к Годуновым 
патриарх Иов был низложен. Старого и недужного телом, но 
не сломленного духом первого патриарха в простой иноче-
ской одежде отправили в Старицкий Успенский монастырь 
с приказанием «взять его там в приставы» и содержать «во 
озлоблении скорбнем». Новым патриархом стал лукавый грек 
Игнатий, митрополит Рязанский и Муромский, первым из 
архиереев открыто вставший на сторону самозванца. Позже 
он сбежит из России, примет униатство, будет признан лже-
патриархом и исключен из перечня предстоятелей Русской 
Православной церкви. По преданию, когда Игнатий прибыл в 
Старицу, чтобы получить благословение от предшественника, 
то получил резкий отказ. Тогда же Иов произнес и свое обли-
чительное: «По ватаге атаман, а по овцам и пастырь».

1  Масса И. Краткое известие о Московии в начале XVII в. 
С. 99.
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20 июня 1605 года Лжедмитрий I торжественно вступил 
в Москву и занял царский трон. Правление самозванца было 
недолгим. При походе на Москву «царевич» сулил всем под-
державшим его небывалые милости. Став царем, он сдержал 
часть этих обещаний: даровал податные льготы южнорус-
ским городам, одарил казаков, настоял на восстановлении 
в новой редакции Судебника права крестьянского выхода в 
Юрьев день (март 1606 года). Но далеко не все прежние 
обязательства были выполнены, многие из них, отвечая ин-
тересам одних слоев русского общества, серьезно ущемляли 
права других. Не спешил Лжедмитрий и выполнять поль-
ские пожелания, прежде всего те, которые могли разоблачить 
в нем приверженца католицизма. Тем не менее, московских 
жителей насторожило венчание на царство Лжедмитрия, изо-
биловавшее новыми, непривычными обрядами и знаками. 
Произошло оно 21 июля 1605 года, всего через месяц после 
его вступления в Москву. В ходе церемонии были исполь-
зованы изготовленная придворным ювелиром австрийского 
императора Рудольфа I по заказу Бориса Годунова корона 
европейского типа и новый трон — точная копия того, кото-
рый принадлежал царю Соломону. Впрочем, в ходе венчания 
использовались и русские царские регалии. Особенно насто-
рожило свидетелей коронации выступление иезуита Николая 
Черниковского на латинском языке.

Пытаясь выиграть время, Лжедмитрий I начал действо-
вать на военном поприще. Он объявил себя «непобедимым 
императором» и стал готовиться к большой войне против 
Крымского ханства и Турции, рассчитывая с помощью 
верных донских казаков овладеть Азовом. Одновременно 
с этим терские казаки должны были действовать в Закав-
казье1. Базой собиравшейся в поход армии был определен 
поставленный в 1591 году на реке Быстрая Сосна, притоке 
Дона, город Елец. По приказу Лжедмитрия I туда свозилась 
артиллерия, там складировались большие запасы провиан-
та, фуража, военного снаряжения. Весной 1606 года подго-
товка похода вступила в решающую стадию. 

1  Скрынников Р. Г. Царь Борис и Дмитрий Самозванец. Смо-
ленск, 1997. С. 499; Тюменцев И. О. Смута в России в начале 
XVII столетия: движение Лжедмитрия II. Волгоград, 1999. С. 56.
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