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Руси», Константин Пензев в своей новой книге рассказывает об азиатских
истоках Руси и о том, кому был выгоден миф о «татаро-монгольском
иге».Почему на Руси в XV–XVI столетиях было модно все татарское: одежда,
имена, оружие, а татарский язык стал вторым государственным наряду с
русским? Кто и почему разрушил русско-татарское единство и превратил
Россию из евразийской в европейскую страну? Автор убедительно доказывает,
что европейский вектор, по которому двигалась Россия с XVIII века, –
всего лишь отклонение от ее исторического призвания – создать великую
евразийскую цивилизацию.Узнайте, как и почему сбудется пророчество поэта
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От автора

 
В конце XIX века историк Н. Загоскин в книге «Очерки организации и происхождения

служилого сословия в допетровской Руси», выпущенной в Казани, рассмотрел происхождение
915 знатных российских служилых фамилий. В результате проведенных разысканий выясни-
лось следующее.

229 аристократических семейств имели западноевропейское происхождение. Большин-
ство их родоначальников, что любопытно, осело в России в XVII веке, т. е. еще до начала Пет-
ровских реформ.

223 фамилии оказались польско-литовского происхождения, но в данном случае следует
учитывать некоторые обстоятельства. Дело в том, что Литва, которая одно время составляла
конфедерацию с Польшей, вообще-то являлась княжеством Русским, Литовским и Жемойт-
ским. Литвины же – это предки нынешних белорусов, но вовсе не аукштайты, как утверждает
справочная литература. Впрочем, по данному вопросу сломано немало копий, и желающие
могут заняться изучением литвинского вопроса самостоятельно, изучив аргументы как сто-
ронников белорусской версии, так и аукштайтской.

При этом 42 фамилии из числа исследованных Н. Загоскиным являлись «неуточнен-
ными» русскими, 97 – неопределенного происхождения, 168 относились к Рюриковичам, и
156 фамилий – к татарам. Среди этих татарских родов, в частности: Аксаковы, Алябьевы,
Апраксины, Аракчеевы, Арсеньевы, Ахматовы, Бабичевы, Балашовы, Барановы, Басмановы,
Батурины, Бекетовы, Бердяевы, Бибиковы, Бильбасовы, Бичурины, Боборыкины, Булгаковы,
Бунины, Бурцевы, Бутурлины, Бухарины, Вельяминовы, Гоголи, Годуновы, Горчаковы, Горш-
ковы, Державины, Епанчины, Ермолаевы, Измайловы, Кантемировы, Карамазовы, Карамзины,
Киреевские, Корсаковы, Кочубеи, Кропоткины, Куракины, Курбатовы, Милюковы, Мичу-
рины, Рахманиновы, Салтыковы, Строгановы, Таганцевы, Талызины, Танеевы, Татищевы,
Тимашевы, Тимирязевы, Третьяковы, Тургеневы, Турчаниновы, Тютчевы, Уваровы, Урусовы,
Ушаковы, Ханыковы, Чаадаевы, Шаховские, Шереметьевы, Шишковы, Юсуповы1.

На первый, весьма поверхностный взгляд ничего удивительного в данной ситуации нет
и быть не может, поскольку из учебников российской истории известно, что злые татаро-мон-
голы завоевали Русские княжества и утвердили на их территории «иго». По воскресеньям, как
следует полагать, гнусные оккупанты пили кровь трудового народа, по будням жгли и разо-
ряли имущество, а во все дни недели насиловали и терроризировали угнетенное крестьянство.
Между тем подобный взгляд, который бытует в широкой массе, не обремененной особыми
историческими знаниями даже в пределах школьного курса, крайне далек от истины и никогда
к ней не приближался.

Проблема состоит в том, что Русские княжества не были оккупированы, а все «мон-
голо-татары» дислоцировались в Орде (по словам историков – «угрожали набегами»). Рус-
скими княжествами во времена «ига» управляли Рюриковичи. Первые ордынские аристо-
краты, согласно Типографской летописи, появились на службе у московских государей в 1391
году. «В лето 6900… Тое же осени приехаша изъ Орды к великому князю три Татарины двора
царева, постелници его сущи, хотяще креститися и слоужити великому князю; беша же имена
ихъ: Батыхозя и Хидырхозя, Маматхозя. И крести же ихъ самъ митрополитъ Кипреанъ на реце
на Москве, а нарече имена ихъ: Онаниа, Озариа, Мисаилъ; бе же тоу на крещении томъ самъ
князь великый и вси князи и бояре ихъ и весь народъ града Москвы».

1 Л.Н. Гумилев. Древняя Русь и Великая степь (WWW). Примечание: автор не дает постраничные ссылки на цитаты из
некоторых распространенных изданий находящихся в Сети в свободном доступе, корректность которых можно легко прове-
рить с помощью поисковых систем.
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Событие, как вы сами, читатель, можете убедиться, оказалось настолько значительным,
что при крещении присутствовали сам великий князь, митрополит и весь московский люд.

Автор хотел бы напомнить некоторые детали. В 1380 году на Куликовом поле состоялось
так называемое «Мамаево побоище», по результатам которого русский народ якобы «скинул
татарское ярмо». Представьте себе, читатель, что через 11 только лет, не успели еще толком
зажить боевые раны, пресловутые «татары» едут в Москву креститься и служить, а их при-
нимают как почетных гостей. Дело оказывается настолько диковинным, что весь московский
народ высыпает на это чудо посмотреть, при этом никто не берет с собой вилы или топор.

Между тем, событие 1391 года – это только начало. Дальше, что называется, больше,
т. е. все больше ордынских царевичей и ордынцев попроще едут в Москву. Все едут и едут.
Москва же, как это известно, не резиновая, но это не препятствует «татарам» угнездиться здесь
в количестве 156 аристократических родов, с родословной до Чингис-кагана включительно,
т. е. всего лишь на 12 родов меньше, чем Рюриковичей.

Но как так может быть? Во времена разгула «монголо-татарского ига» ордынцы, в боль-
шинстве случаев, появлялись в Московии в составе экспедиционных воинских контингентов,
выделяемых ордынскими царями в помощь русским князьям. Какого-либо особого желания
переселиться на земли будущей Великороссии они не испытывали, особенно после событий
1262 года. Но как только иго закончилось и русские освободились от гнета, так сейчас же в
Московию понаехали татары.

Что это были за «татары»?
Первое замечание заключается в следующем. Г.В. Вернадский, к примеру, указывает: «К

1450 г. татарский (тюркский) язык стал модным при дворе великого князя Василия II Москов-
ского, что вызвало сильное негодование со стороны многих его противников. Василия II обви-
няли в чрезмерной любви к татарам и их языку («и речь их»). Типичным для того периода было
то, что многие русские дворяне в XV, XVI и XVII веках принимали татарские фамилии. Так,
член семьи Вельяминовых стал известен под именем Аксак (что значит «хромой» по-тюркски),
а его наследники стали Аксаковыми. Точно так же, одного из князей Щепиных-Ростовских
звали Бахтеяр (bakhtyar по-персидски значит «удачливый», «богатый»). Он стал основателем
рода князей Бахтеяровых, который пресекся в XVIII веке» («Монголы и Русь»). Таким обра-
зом, под некоторыми «татарскими» фамилиями могли выступать не собственно «татары», а,
если так можно выразиться, «татарствующие».

Второе замечание состоит в том, что под тюрко-иранскими именами Батыр-ходжа,
Хидыр-ходжа и Мамат-ходжа могли скрываться самые что ни на есть славянские физиономии,
еще и по той причине, что основную часть ордынского войска составляли русские рекруты.
Данный вопрос мы обсуждали в книге «Русский царь Батый».

Однако какова же ирония истории! Авторы российских учебников утверждают, что после
1480 года иго закончилось, т. е. закончилось вообще, хотя бы и «номинального» характера.
Якобы Иван III по этому поводу рвал и топтал ханскую грамоту, а русским детям, и автору
этой книги в частности, в XX веке показывали в школьном учебнике соответствующую высо-
кохудожественную картину известного живописца, на которой вышеупомянутый Иван III ука-
зывал ханским послам направление на юг. Между тем оказывается, что к 1450 году «татары»
и их культура вошли в моду, вроде того, как сейчас в России в моде голливудские фильмы и
английский язык.

При этом следует отметить вот еще какое обстоятельство.
Как указывает М.Д. Приселков, представлять которого здесь не требуется, в конце XV

века состоялось первое «постордынское» переписывание российской истории, точнее, русских
летописей: «Гибель Византии (1453 год. – К.П.) и свержение татарского ига резко сказываются
на летописных текстах той поры, так как Москва начинает переработку летописных материа-
лов в духе торжествующего московского единодержавия, предназначая уже теперь это чтение
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для политического воспитания подданных. Переработка эта, любопытная для характеристики
политических взглядов и вкусов своего времени, но гибельная для точности передачи старых
летописных текстов, захватывает не только московское великокняжеское летописание, но и
летописание всех других феодальных центров. Нет никакого сомнения, что при поглощении
Москвою того или иного княжества в числе прочих унизительных подробностей этого погло-
щения, как срытие крепостей, увоз в Москву исторических и культовых ценностей, было пре-
сечение местного летописания как признака самостоятельной политической жизни и уничто-
жение официальных экземпляров этого летописания. Только так можно себе объяснить, что,
несмотря на значительное число летописных центров древности, одна Москва теперь пред-
стоит перед нами в своем официальном летописании, а все прочие местные летописцы сохра-
нились до нас или в составе московских сводов, или в частных списках, причем только в исклю-
чительных случаях не прошедших московской обработки» («История русского летописания
XI–XV вв.»).

Все, о чем пишет М.Д. Приселков, вполне понятно, непонятно только одно, почему неко-
торые русские аристократы в XV веке обожали именоваться Бахтеярами и Аксаками? К при-
меру, в наше время многие русские семьи дают своим детям иностранные имена западноев-
ропейского происхождения, как-то: Артур, Эдуард, Маргарита, Алиса и др., но вряд ли кто-
то ныне решится назвать свое чадо именем Ахмед, Абдулла или же Юсуф. Почему так? Для
ответа на этот вопрос попробуем разобраться в некоторых реалиях средневековых времен.
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Восток – запад

 
С севера на восток и до самого юга тянется часть, называемая

Азией. В этой части мира все красиво и пышно, там владения земных
плодов, золото и драгоценные камни. Там находится и середина земли.
И потому, что сама земля там во всем прекраснее и лучше, люди, ее
населяющие, тоже выделяются всеми дарованиями: мудростью и силой,
красотою и всевозможными знаниями.
Младшая Эдда

Как известно, во времена Петра I Россия стала частью Европы. Не то чтобы европейское
сообщество так уж жаждало заключить московитов в свои братские объятия, но как-то так
получилось, что в умах российского имперского истеблишмента созрела мысль о необходимо-
сти приобщения к западной культуре и полезности внедрения плодов т. н. просвещения в умы
своих подданных. Каким образом данная мысль захватила сознание образованного великорус-
ского слоя, гадать особенно не приходится. Западная Европа в Петровские времена вступила
в полосу своего военного и экономического могущества, каковое обстоятельство сделало ее
культуру весьма привлекательной в глазах некоторых россиян.

С. Хантингтон, один из крупнейших политологов Запада, на этот счет вполне обосно-
ванно замечает: «Что же делает культуру и идеологию привлекательными? Они становятся
привлекательными, когда в них видят корень материального успеха и влияния… Ослабление
экономической и военной власти ведет к неуверенности в собственных силах, кризису иден-
тичности и попыткам найти в других культурах ключи к экономическому, военному и поли-
тическому успеху»2.

Нет секрета в том, что этнос является, прежде всего, культурно-историческим явлением.
Это хорошо известно в нынешнее время, однако и в Петровские времена данный постулат
не являлся какой-то тайной за семью печатями. Таким образом, как вполне резонно заклю-
чили прогрессивные московские круги, если хочешь быть европейцем, стань им. Т. е. измени
свой культурный код и код своего народа и измени его историю. Подобные мысли приходили
в голову не только московитам.

Попытки переформатирования культурного кода этноса известны издревле. К примеру,
Тоба Хун, один из правителей сяньбийской династии Тоба, которая властвовала в царстве
Северная Вэй (386–534 гг.), мечтая подчинить себе весь Китай и желая заставить ханьцев (соб-
ственно китайцев) позабыть об его иностранном происхождении и об иностранном происхож-
дении тобасского правящего слоя, провел реформы, по которым запрещалось говорить по-
сяньбийски и носить сяньбийское платье при дворе.

Что же касается истории, то изменить прошлое, конечно же, нельзя. Тем не менее, можно
переписать или уничтожить некоторые документы. Как следует полагать, в Петровские вре-
мена, наряду с внедрением западноевропейских культурных стандартов, состоялось очередное
(очевидно, не первое) переписывание российской истории.

Известно, что в «гнезде петровом» находилось довольно большое количество немцев. В
числе этих немцев присутствовал и некий Иоганн-Вернер Паус, или Паузе (Pause), уроженец
Тюрингии (род. в 1670 г.), немецкий ученый и магистр философии Иенского университета. В
Россию он прибыл в 1701 году. Сначала Паузе устроился воспитателем детей лейб-медика Л.
Блюментроста, а с 1704 г. – учителем в московской гимназии Э. Глюка. Как сообщает видный
российский историк А.Д. Горский в статье «К вопросу об обороне Москвы в 1238 г.», после

2 С. Хантингтон. Столкновение цивилизаций. М., 2003 (WWW)
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смерти последнего Паузе служил некоторое время директором этой гимназии, а «затем пре-
подавал географию и историю царевичу Алексею» (выделено мной. – К.П.), попутно зани-
маясь переводами по указанию Петра I с конца 1724 г. и до своей смерти (в 1735 г.). Кроме
того, ученый немец служил переводчиком при Академии наук, где изучал русский язык, лите-
ратуру, фольклор, историю и занимался географией, а также русской хронологией.

По словам А.Д. Горского, современники считали его знатоком русского и церковносла-
вянского языков. Паузе переводил самые разнообразные сочинения как светского, так и цер-
ковного характера, составлял словари и писал учебно-методическую литературу. Изучал, пере-
водил и комментировал Радзивилловскую летопись (в петровской копии). Ему были известны
Никаноровская летопись и Синопсис. Он предполагал перевести на немецкий язык Соборное
уложение 1649 г.

Следует особо отметить, что г-н Паузе в российской истории был весьма сведущ, а рус-
ским языком владел лучше, чем иные урожденные московиты. Особенно располагает к г-ну
Паузе отличное знание им церковнославянского языка. Однако каковы же были профессио-
нальные интересы ученого немца? Автора этой книги очень заинтриговала небольшая деталь.
Паузе серьезно работал над одним из любопытнейших моментов русской истории, а именно
над событиями 1237–1238 гг. Ученого из Тюрингии чрезвычайно интересовали обстоятель-
ства «Батыева погрома».

Русские летописи о взятии Москвы татарами в 1238 году упоминают весьма скупо. Самый
пространный рассказ содержится в Лаврентьевской летописи, и прописано там следующее:
«Тое же зимы взяша Москву татарове, и воеводу убиша Филипа Нянка за правоверную хре-
стьянскую веру, а князя Володимера яша руками, сына Юрьева, а люди избиша от старьца и до
сущаго младенца; а град, и церкви святыя огневи предаша, и манастыри вси и села пожгоша, и
много именья въземше отъидоша». Типографская летопись, а это, напомню, летописный свод,
составленный на основе многих списков, сообщает еще меньше: «А Батый иде к Москве и
взя Москву, и воеводу оубиша Татарове, Филипа Нянка, а князя Володимера, сына Юрьева,
руками яша». Более ничего. Между тем, в летописных списках присутствуют и достаточно
пространные известия о разгроме Москвы Батыем.

По словам А.Д. Горского: «Большой интерес представляет известие, сохраненное одной
из записей на листах, вклеенных в рукописный сборник, основную часть которого составляет
текст Никаноровской летописи… В печатном описании рукопись обозначена как «Летопи-
сец Никаноровский, с прибавлениями – 16.17.1», а интересующие нас тексты (на л. 20–23
сборника) названы «летописными известиями 1225, 1226 и 1237 гг.», и уточнено, что они
«писаны маг Паусом»3. Эти записи опубликованы в т. 27 ПСРЛ в Приложении II, но до сих
пор не были проанализированы» («К вопросу об обороне Москвы в 1238 г.»).

Что же содержится в текстах, составленных г-ном Паузе? Как сообщает А.Д. Горский:
«Листы 20–21 сборника 16.17.1 занимает записанный под 1225 (6733) и 1226 (6734) гг. рас-
сказ о первом появлении монголо-татарских войск Чингисхана, их нападении на половецкую
землю и битве на Калке. Текст этот по содержанию в общем не противоречит известным по
другим летописям рассказам о битве на Калке… Следующая запись – на л. 21 об.-23 (начало
ее: «Разорение Батыево. В лето 6745») – содержит три последовательных рассказа: о разорении
Рязани Батыем, о «сече» под Коломной и об обороне Москвы».

И что же сообщает Паузе «об обороне Москвы»? Сообщает он следующее: «Татарове
приидоша оттуды под град Москву и нача в него бити непрестанно. Воевода же Филипъ Нян-
скинъ всяде на конь свои и все воинство его с нимъ, и тако прекрепи лице свое знаменьем

3 Описание Рукописного отделения Библиотеки Академии наук СССР, I. Рукописи, т. 3, вып. 1 (VI. История). Л., 1930,
с. 98; см. также: Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР, т. 3, вып. 1. М.-Л., 1959, с. 342–343. Этот
летописец был куплен Паузе в 1705 г. и попал в Библиотеку Академии наук после его смерти. – Прим. к статье.
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крестным, оттвориша у града Москвы врата и воскрича вси единогласно на Татаръ. Татарове
же, мняще велику силу, убояшася, нача бежати и много у них побито. Царь же Батый паче
того с великою силою наступи на воеводу и жива его взяша, разсече его по частемъ и расбро-
саша по полю, град же Москву созже и весь до конца разорил, людей же всехъ и до младенецъ
посекоша»4.

Следует признать, что вышеприведенное известие и вправду резко отличается от «обыч-
ных» летописных сведений, но прежде всего своей необузданной готической фантазией.
Почему же историки не торопятся пользоваться записями г-на Паузе, разве г-н Паузе не вели-
чайший авторитет в исторической науке?

Дело в том, что здесь сразу же возникает бездна вопросов. И главный из них таков: воз-
можно ли, что сообщения летописей о битве на Калке и о событиях 1237–1238 гг. являются
плодом литературной фантазии некоторых «птенцов гнезда петрова» вроде того же г-на Паузе?
Т. е. не в меру разыгравшееся готическое воображение о казнях в стиле «les Tartars» редак-
торы того времени слегка сократили для придания тексту большей правдоподобности, а общий
сюжет оставили без изменений?

Между тем А.Д. Горский в своей статье «К вопросу об обороне Москвы в 1238 г.» особо
подчеркивает и не один раз, что г-н Паузе не сам это все сочинил, вовсе не сам, что откуда-
то он все это выписал, что ученый немец честный человек и ему следует верить, обязательно
верить. «Важно подчеркнуть, что такой знаток летописных текстов, как А.А. Шахматов, вос-
принял эти записи именно как выписки из летописей… Допустить же, что Паус, которому было
не чуждо свойственное части немецких ученых, находившихся на службе в Петербургской ака-
демии, пренебрежительное отношение к русским, «сочинил» известие, столь ярко показыва-
ющее героизм защитников Москвы, невозможно». И т. д.

Почему же невозможно? Как полагает автор, это не только возможно, но именно так дело
и обстояло.

Сейчас не будет лишним заметить следующее. Известно, что человек есть существо мыс-
лящее и действующее концептуально. Самая простая концепция принадлежит, пожалуй, пап-
скому легату Арнольду Амальрику, который на вопрос «Как при штурме города отличить ере-
тика от истинного христианина?» предложил следующее: «Убивайте их всех, Господь потом
разберется».

Если сказать прямо, то подавляющее большинство политических, экономических и куль-
турных доктрин не отличается особой сложностью и рассчитано на уровень среднего ефрей-
тора или среднего министра экономического развития. Концептуальная простота является
вынужденным злом. Во-первых, известно, что чем проще мысль, тем сложнее ее извратить, во-
вторых, чем проще действие, тем труднее ошибиться. Кроме того, всякая схема весьма облег-
чает существование в том плане, что позволяет не обдумывать каждый раз ту или иную ситу-
ацию заново, а моментально действовать в соответствии с заданной моделью.

По словам С. Хантингтона: «Упрощенные парадигмы и карты необходимы для человече-
ского мышления и деятельности. С одной стороны, мы можем ясно формулировать теории или
модели и сознательно применять их как ориентиры нашего поведения. С другой стороны, мы
можем отрицать необходимость подобных ориентиров и делать вид, что мы действуем в рамках
каких-то «объективных» факторов, разбираясь каждый раз «по существу». Однако если при-
мем такую позицию, мы будем обманывать себя. Потому что где-то в глубине нашего сознания
сидят скрытые допущения, предубеждения и предрассудки, которые определяют наше воспри-
ятие реальности, и наше видение фактов, и наше суждение об их важности и сущности»5.

4 ПСРЛ, т. 27, с. 158.
5 С. Хантингтон. Столкновение цивилизаций. (WWW)
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Идеологические концепции не выделяются из общего ряда. И что самое интересное,
несмотря на все их разнообразие (к примеру: «Свобода, равенство, братство»; «Германцы –
высшая раса»; «На Бога мы уповаем»; «Россия – часть Европы»), практический результат
работы большинства идеологем почему-то один – грабеж и резня. Что же касается историче-
ских концепций, то здесь нас, т. е. русских людей, будет, прежде всего, интересовать концеп-
ция русской истории. Почему? Потому что этнос, как уже было отмечено выше, это, кроме
всего прочего, историческая общность.

Для начала следовало бы задаться вопросом, а существует ли она вообще, эта концеп-
ция, как предмет рассмотрения? На взгляд автора, да, существует. Сейчас необходимо очень
коротко напомнить вам, читатель, общую схему российской истории, как ее обычно препод-
носят, с теми или иными непринципиальными вариациями, авторы учебной литературы.

Так вот, общая схема русской истории, утвержденная в начале XIX века, остается прак-
тически неизменной и по настоящее время: 862 год, Рюрик, Олег, Киевская Русь, приня-
тие христианства, Ярослав Мудрый, «Русская правда», Владимир Мономах, политическая
раздробленность, половцы, выделение Галицко-Волынского и Владимиро-Суздальского кня-
жеств, Новгородская республика, монголо-татарское нашествие и иго, погром, разорение,
подъем Москвы, возрождение Руси, Иван Грозный, Смутное время, эпоха Петра, Екатерина II,
XIX век, либералы, Герцен, Лев Толстой… В ХХ веке добавилась история КПСС. Иногда этот
ряд в учебниках дополняется главой «Древнейшие времена», из которой студенты и учащиеся
узнают, что первое упоминание о славянах относится к VI веку, а также о том, что территорию
Волго-Окского междуречья в древности заселяли финно-угры.

Данная схема прилагается к идеологеме Россия часть Европы, соответственно, вся наша
писаная история имеет вид обоснования данной идеологемы.

Суть общепринятой на сегодняшнее время концепции российской истории состоит в том,
что изначально Русь являлась, в целом, европейской страной с развивающейся демократией, но
как-то раз пришли некие хины и извратили ее цивилизационную сущность. С тех пор восточ-
ные славяне, уже вот-вот готовые передаться под просвещенное правление индогерманцев,
переняли у хинов деспотические формы правления, табуированную лексику и чжурчжэньскую
шапку-треух, которая и стала для них чем-то вроде национального символа. Читатель может
сейчас задать недоуменный вопрос, а разве не татаро-монголы завоевали Русь?

Автор, право слово, не знает, кто завоевал Русь, может то были и клятые москали, но
на Куликовом поле войска Дмитрия Донского дрались именно с хинами. Что касается мого-
лов, то они никогда не называли себя татарами, более того, они этих татар вырезали в 1202
году. Впрочем, подобные нюансы большинство историков не интересуют, главное дело для них
состоит в том, что Россию завоевали азиаты и очень долго мучили ее. Азиаты непременно
должны быть узкоглазыми и нецивилизованными. Все остальное непринципиально.

Между тем, если российскому обществу в качестве некоей культурной задачи поставить
лозунг Россия часть Европы, особенно подкрепленный мерами дисциплинарного воздей-
ствия, то попробуйте, читатель, догадаться, какой вид, в конечном итоге, будет иметь сочинен-
ная история русского народа? Нет сомнения, что вся древняя азиатская часть этой истории до
Петра I окажется просто-напросто вырезанной, как если бы речь шла о некоторой сомнитель-
ной сцене в некоем сомнительном фильме. Что же касается тех разделов, которые технически
довольно сложно изъять, например истории казачества, то эти разделы будут частично интер-
претированы в соответствующем смысле, частично фрагментированы, а полученные фраг-
менты инвентаризованы по иным секторам.

Потому, что Россия часть Европы…
Но всегда ли она являлась частью Европы?
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Существует давний спор о том, к какому цивилизационному типу принадлежит Россия –
к европейскому или азиатскому? Сам по себе этот спор нелеп, достаточно вспомнить некоторые
исторические реалии. До начала освоения европейцами Америки вся человеческая цивилиза-
ция, цивилизация в том смысле, в каком мы ее понимаем, являлась азиатской. Сегодняшняя
высококультурная Европа вплоть до начала Нового времени являлась периферийным евразий-
ским регионом.

До эпохи Великих географических открытий в Евразии об Америке ровным счетом
ничего не знали, население Африканского континента, за исключением жителей узкой полосы
средиземноморской Северной Африки не оказывало никакого воздействия на ход общеев-
разийского цивилизационного процесса, а культурным светочем тех же западноевропейцев в
Средние века являлась далекая, загадочная и богатейшая Индия.

Индия для какого-нибудь невежественного и полунищего германца, не имеющего в своем
городе даже примитивной канализации, в XIII или же XIV столетии являлась чем-то вроде
США для некоторых современных россиян, т. е. сказочной, богатой и культурной страной, где
текут молочные реки, обрамленные кисельными берегами.

Невелика была честь для русского человека, к примеру, в XIV веке в какой-либо при-
надлежности к пресловутому европейскому сообществу. Невелика эта честь и сегодня. Навя-
занный Западом путь развития белой расы в настоящее время привел к тому, что белая раса
вымирает, и тем же арабам сегодня нет нужды конфликтовать и доказывать свою культурную
ценность перед Западом, им достаточно подождать, пока французы и немцы вымрут, а после
заселить европейские земли и построить здесь множество мечетей. Велик Аллах, и он не оста-
вит своих детей.

Многие современные интеллектуалы совершенно ошибочно принимают сегодняшний
Запад за универсальность, а его путь развития за универсальный путь. Увы, это трагичное
заблуждение. Запад – это уникальность. Именно это утверждает не кто иной, как один из его
лучших современных умов – С. Хантингтон. Он даже не утверждает, он, можно сказать, тал-
дычит об этом, но либеральная российская интеллигенция не желает вслушиваться в слова
великих людей Запада, поскольку ей, только представьте себе глубину российской самоуверен-
ности, лучше известна суть западного мышления и культуры, и в этой своей уверенности она
пребывает совершенно непоколебимо.

Понятия Азия и азиатский в сознании современного российского интеллигента равно-
значны понятиям дикость и варварство. Это обстоятельство общеизвестно, и над внедрением
этого мифа в России трудились, не покладая языков и перьев, начиная со времен Петра, но
ответьте на вопрос: Япония – это европейская страна? Конечно нет, но разве она каким-либо
образом отстает от Запада в технологическом плане? Опять же нет, и, что самое интересное,
ее население сейчас так же вымирает, как и белое население стран Запада. Технологический
рывок может быть произведен на любой цивилизационной основе, и практика это подтвер-
ждает. Математика и физика – это основа технических наук, и для их успешного освоения
вовсе не требуется в обязательном порядке переодеваться в европейский камзольчик, сбривать
бороду и сочинять богохульные памфлеты. Математика, физика и химия не имеют националь-
ности и, как это ни покажется кому-то странным, не отрицают бытие Господа.

Предположим, мы все-таки решились понимать Россию умом, так давайте же, наконец,
распрощаемся с некоторой мифологией. Сначала подумаем вот над чем. В абсолютно азиат-
ской стране Японии, в которой все население принадлежит к монголоидной расе, а традиции
деспотии и тоталитаризма уходят корнями в глубочайшую древность, в период с 1866 по 1869 г.
кланам Сацума и Тёсю удалось свергнуть власть Сёгуната Токугава и восстановить правление
императора. А сейчас представьте себе, что именно в результате этих событий, известных как
Реставрация Мэйдзи, т. е. после восстановления императорской власти, было разрушено фео-
дальное общество и Япония встала на капиталистический путь развития. До этого момента
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в стране царила потрясающая азиатчина и ужасная технологическая отсталость, а по улицам
японских городов ходили самые настоящие самураи, вооруженные исключительно холодным
оружием.

Эпоха Мэйдзи официально начинается 23 октября 1868 года, а уже в 1905 году япон-
ские вооруженные силы, отстроенные при помощи англо-американского капитала, вступают в
схватку с российской императорской армией и действуют против нее весьма успешно. Япон-
ский же флот, а военный флот это один из нагляднейших показателей технологического
уровня страны, разбивает российскую эскадру адмирала Рождественского что называется
«вдребезги», и это поражение, здесь автор высказывает личное мнение, приводит для России
к последствиям куда более тяжким нежели организованный в 1237 году Батыем и Ярославом
Всеволодовичем рекрутский набор.

Однако, если для Японии хватило меньше сорока лет, причем без всякого избавления
от азиатчины, чтобы выйти на один технологический уровень со вполне развитыми европей-
скими странами, то в чем состоит смысл всех этих горестных стенаний российских историков
по поводу пресловутого «татаро-монгольского ига», которое, якобы, отбросило и затормозило
развитие России? Сколько еще сотен лет будут продолжаться эти стенания?

Если мы хотим понимать Россию умом, а мы обязаны понимать ее умом, то нам необ-
ходимо избавиться, сколько это возможно, от нелепой прозападной культуртрегерской мифо-
логии. В конце концов, если дверь не удается открыть ударами головы, то может быть стоит
поискать в карманах ключ?

Посмотрим на некоторые реалии непредвзятым образом. Переломным периодом в раз-
витии Российской цивилизации ныне принято считать ордынский период, когда в ее судьбе,
якобы, произошел некий цивилизационный сдвиг. Основное обвинение в адрес Орды со сто-
роны российских историков состоит в том, что она, эта Орда была «тормозом экономического,
политического и культурного развития», а ордынская власть явилась «одной из главных при-
чин отставания Руси от западноевропейских стран (выделено мной. – К.П.)»6, что катего-
рически утверждается в справочной литературе и в учебниках истории для детей и юношества.
Так, в школьном учебнике «История России» под редакцией академика, директора Института
российской истории РАН А.Н. Сахарова выделено курсивом «нашествие и иго отбросили рус-
ские земли назад в их развитии». Но каким образом?

Широко известен тот факт, что Ренессанс (Возрождение) начался в Италии в XIV–XVI
веках, а на севере Европы только в конце XV – начале XVI веков (Реформация). Что же пред-
ставлял из себя западноевропейский мир в эпоху Средних веков? Никто иной, как Н.М. Карам-
зин пишет на этот счет в своей «Истории государства Российского» следующее: «Что в начале
XI века была Европа? Феатром Поместного (Феодального) тиранства, слабости Венценосцев,
дерзости Баронов, рабства народного, суеверия, невежества. Ум Альфреда и Карла Великого
блеснул во мраке, но ненадолго; осталась их память: благодетельные учреждения и замыслы
исчезли вместе с ними». Что же случилось с Европой в том же XI веке? По словам Н.М. Карам-
зина: «Крестовые походы сообщили ей (Европе. – К.П.) сведения и художества Востока; ожи-
вили, распространили ее торговлю». В чем же тогда могла состоять прогрессивность Западной
Европы в XIII веке, т. е. во времена организации Орды?

Здесь автор возьмет на себя смелость утверждать, что, по крайней мере, до конца Сред-
них веков, а это середина XVII века, Западная Европа не могла представлять для той же Вла-
димиро-Суздальской земли, а затем и Московии какого-либо значения как в области наук, так
и в области экономики, вооружений, культуры и пр. Восток, т. е. Иран, Индия, среднеазиат-
ские государства и, как следует полагать, Китай, связи с которым несомненно существовали во

6 Советский Энциклопедический словарь. М., 1982
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времена Орды, представляли для тогдашних русских людей куда большую ценность, чем это
обычно утверждается в исторической литературе.

В данном случае мы не станем делать глубокого сравнительного анализа уровня развития
Западной Европы и Востока в средневековые времена, ограничимся некоторыми показатель-
ными примерами. Читатель, заинтересованный данным вопросом, может провести и самосто-
ятельное расследование, тем более что материала по этой теме предостаточно.

Экономика. Экономическое превосходство Востока над западной цивилизацией имело
место чуть ли не вплоть до новейших времен. Существуют специальные исследования (к при-
меру, труды А.М. Петрова), которые убедительно доказывают, что даже в XVII–XVIII  вв.
западноевропейская торговля с Востоком была устроена неравным для Запада образом. По
утверждению проф. Л.С. Васильева, за пользующиеся высочайшим спросом в Европе пряно-
сти и предметы роскоши Запад оказался вынужден платить золотом и серебром, а не товарами
собственного производства, конкурентоспособность которых в сравнении с товарами восточ-
ного производства являлась весьма низкой, и в них не было нужды на богатом Востоке. Если
бы не приток американского золота и серебра с XVI столетия, то, даже несмотря на все успехи
в навигации и мореплавании, торговля Восток – Запад оказалась бы под большим вопросом.
Ситуация решительно поменялась только с XIX в., с началом развития машинной индустрии
и фабричного производства, конкурировать с которыми восточное ремесленное хозяйство не
могло7.

Данное положение дел общеизвестно настолько, насколько могут быть общеизвестны
энциклопедические знания. Так, интернет-энциклопедия «Кругосвет» в статье «Великий Шел-
ковый путь» сообщает вполне определенно: «Добиться конкурентоспособности своих товаров
в сравнении с восточными Западной Европе удалось только после промышленной револю-
ции». Между тем, даже к концу XIX века западноевропейская промышленность и сельское
хозяйство не смогли полностью превзойти качество, к примеру, китайских потребительских
товаров. Так, Н.Я. Данилевский (1822–1885  гг.) в свое время отмечал: «В этой стране (в
Китае. – К.П.) живет около 400 миллионов народа в гражданском благоустройстве. Если бы
имелись точные цифры о количестве производительности китайского труда, то перед ними,
может быть, побледнели бы цифры английской и американской промышленности и торговли,
хотя китайская торговля почти вся внутренняя. Многие отрасли китайской промышленно-
сти находятся до сих пор на недосягаемой для европейских мануфактур степени совершен-
ства, как, например, краски, окрашивание тканей, фарфор, многие шелковые материи, лако-
вые изделия и т. д. Китайское земледелие занимает, бесспорно, первое место на земном шаре.
По словам Либиха, это единственное рациональное земледелие, ибо только оно одно возвра-
щает почве все, что извлекается из нее жатвами, не прибегая притом ко ввозу удобрений из-
за границы, что также должно, без сомнения, считаться земледельческим хищением»8.

Представим к рассмотрению такой раздел экономики, как денежная система. Преимуще-
ства металлической денежной системы, основанной на золоте и серебре, известны всем – это
возможность создавать накопления, которые не зависят от конъюнктуры рынка. Однако при
развитом товарном производстве (это следует отметить особо) существующие в стране мощ-
ности горнодобывающих предприятий, которые прямо зависят от величины рудных залежей
и россыпей драгметаллов, далеко не всегда могут обеспечить потребности хозяйства страны
в деньгах. Таким образом, развитое товарное производство создает предпосылки для бумаж-
ного обращения и, более того, прямо его требует. Если в конце XVII в. в Англии денежная
масса состояла на 80 % из золотой и серебряной монеты и на 20 % из бумажных банкнот, то

7 Л.С. Васильев. История Востока. М.: Высшая школа, 1998 Т.1, с. 22.
8 Данилевский Н.Я. Россия и Европа (WWW).
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к началу XIX в. бумажные банкноты составляли уже половину всей ее денежной массы. Как
писал К. Маркс: «Деньги из любого монетного материала могут быть заменены любым другим
знаком, выражающим определенное количество их единиц. Таким способом символические
деньги могут заменить реальные деньги, ибо материальные деньги, как всего лишь средство
обмена, сами символичны»9.

Первые попытки использовать бумажные деньги в Западной Европе зафиксированы во
Флоренции в XIV в., в Швеции и Англии в XVII в., т. е. очень поздно. В Китае же первые
попытки заменить металлические деньги бумажными знаками состоялись еще в начале IX в.,
а в XI в. состоялся первый выпуск государственных бумажных денег 10. Государство чжурчж-
эней11 Цзинь (1115–1234 гг.), которое существовало одновременно с ханьской12 империей Сун,
копировало сунскую денежную систему со всеми ее элементами: медными деньгами, серебря-
ными платежными слитками и бумажными ассигнациями. Западная Европа пришла к бумаж-
ным знакам под давлением потребностей денежного оборота, и в большинстве своем переход
европейских государств на банкнотную систему состоялся в XVIII веке, в России с 1769 года.

Упоминание о бумажных деньгах встречается в отчете Г. де Рубрука13, который посе-
щал в 1253 году двор Менгу-кагана, и воспоминаниях известнейшего путешественника Марко
Поло14, находившегося на службе у кагана Хубилая в течение 17 лет. Марко Поло писал: «При-
казывает он (Хубилай. – К.П.) изготовлять вот какие деньги: заставит он набрать коры от туто-
вых деревьев, листья которых едят шелковичные черви, да нежное дерево, что между корой
и сердцевиной, и из этого нежного дерева приказывает изготовить папку, словно как бумагу;
а когда папка готова, приказывает он из нее нарезать вот как: сначала маленькие (кусочки),
стоящие половину малого ливра, или малый ливр, иные ценой в пол серебряный грош, а дру-
гие – в серебряный грош; есть и в два гроша, и в пять, и в десять, и в безант, и в три, и так
далее до десяти безантов15; и ко всем папкам приложена печать великого хана. Изготовляется
по его приказу такое множество этих денег, что все богатство в свете можно ими купить. При-
готовят бумажки так, как я вам описал, и по приказу великого хана распространяют их по всем
областям, царствам, землям, всюду, где он властвует, и никто не смеет, под страхом смерти,
их не принимать. Все его подданные повсюду, скажу вам, охотно берут в уплату эти бумажки,
потому что, куда они ни пойдут, за все они платят бумажками – за товары, за жемчуг, за дра-
гоценные камни, за золото и за серебро: на бумажки все могут купить и за все ими уплачивать;
бумажка стоит десять безантов, а не весит ни одного… Скажу вам еще о другом, о чем следует
упомянуть: когда бумажка от употребления изорвется или попортится, несут ее на монетный
двор и обменивают, правда с потерей трех на сто, на новую и свежую. И другое еще следует
рассказать в нашей книге: если кто пожелает купить золота или серебра для поделки какой-
нибудь посудины, или пояса, или чего другого, то идет на монетный двор великого хана, несет с
собой бумажки и ими уплачивает за золото и серебро, что покупает от управляющего двором».

9 К. Маркс. Критика политической экономии (черновой набросок 1857–1858 гг.). Т. 46, ч. I, с. 158.
10 Н.В. Ивочкина. Возникновение бумажно-денежного обращения в Китае. Эпохи Тан и Сун. М.: Наука, 1990; прим. Эпоха

Тан (618–907 гг.), Эпоха Сун (970—1278 гг.).
11 Нюйчжэни, или ну-чи у Рашид-ад-дина, см.: Рашид ад-Дин. Сборник летописей Т. I. Кн. 2. М.-Л., 1946, с. 163–164.
12 Хань – собственно китайцы.
13 Джованни дель Плано Карпини. История монгалов. Гильом де Рубрук. Путешествия в восточные страны. Книга Марко

Поло. М.: Мысль, 1997 (WWW)
14 Джованни дель Плано Карпини. История монгалов. Гильом де Рубрук. Путешествия в восточные страны. Книга Марко

Поло. М.: Мысль, 1997 (WWW)
15 В тексте Рамузио добавлено: «Эти бумажки выпускаются с такой важностью и торжественностью, как будто бы они были

из чистого золота или серебра; над каждым родом бумажек поставлено много чиновников, назначенных для того, чтобы под-
писывать свои имена и прикладывать свои печати. Когда все приготовлено как следует, тогда главный чиновник, назначенный
государем, окрашивает киноварью вверенную ему печать и прикладывает ее к бумажке, так что форма ее отпечатывается на
последней красным; после этого монета считается подлинной. Если бы кто подделал монету, он был бы подвергнут смертной
казни». – Прим. к тексту.
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Наука и образование. Абу-р-Райхан ал-Бируни (973– 1048), научное наследие которого
составляет более 40 трудов по математике, астрономии, географии, минералогии, истории,
этнографии и пр., писал в своем трактате «Индия» об астрономических познаниях индийских
ученых того времени следующее: «По их мнению, небо и все мироздание круглой формы,
Земля шарообразна, ее северная половина состоит из суши, а южная половина покрыта водой.
Размеры Земли по их данным большие, чем по мнению греков и чем их находят современные
ученые… Пулиса говорит в своей «Сиддханте»: «Черта, отделяющая сухую и влажную поло-
вину Земли, называется ниракша, то есть «не имеющая широты», что и есть экватор… Земля
прикреплена к двум полюсам и удерживается осью». Что касается вопроса о вращении нашей
планеты вокруг собственной оси, то ал-Бируни указывает, что «вопрос о движении Земли
вызвал много сомнений при решении. Выдающиеся астрономы древности и современности
очень много занимались его решением и пытались отрицать вращательное движение Земли.
И мы думаем, что мы не на словах, а по сути стали выше этих ученых в решении вопроса в
нашей книге «Мифтах ‘илм ал-хай’а».

Ал-Бируни был родом из предместья города Кят (Южный Хорезм, ныне г. Бируни, Узбе-
кистан), а писал на арабском языке, бывшем тогда широко распространенным. В Хорезме
он возглавил Академию при дворе шаха Мамуна, которая объединяла многих выдающихся
ученых, таких, к примеру, как известнейший Абу-Али ибн-Сина (Авиценна) (980—1037 гг.).
В Хорезме также жил и работал Мухаммад ибн-Муса (ал-Хорезми) (783 – ок. 850 гг.). Ал-
Хорезми написал книгу «Китаб аль-джебр валь-мукабала» («Книга о восстановлении и про-
тивопоставлении»), посвященную решению линейных и квадратных уравнений, от названия
которой и произошло слово «алгебра». Более того, имя автора, в латинизированной форме
Algorithmus, сейчас обозначает не что иное, как алгоритм, т. е. правило действий, последова-
тельность проведения вычислительных операций, способ нахождения искомого результата.

Как известно, в основе технических наук лежит математика. До начала Ренессанса своей
математической науки в Западной Европе практически не существовало. Цифровые символы,
которыми мы сейчас пользуемся, пришли в Европу с Востока и долгое время не имели здесь
хоть сколько-нибудь широкого распространения. Самый древний европейский манускрипт,
содержащий числовые знаки индийско-арабской системы нумерации,  – это «Вигиланский
кодекс» (Codex Vigilanus), написанный в Испании в 976 г. Самая ранняя французская руко-
пись, в которой присутствуют «арабские» цифры, относится к 1275 г. Европейцы в те времена
считали на абаке и для записи результатов вычисления использовали римские цифры. В тече-
ние всех Средних веков и даже позже эта система господствовала в торговых книгах. Так, в
установлениях «Искусства обмена» (Arte del Cambio, 1299 г.) флорентийским банкирам запре-
щалось пользоваться арабскими цифрами, и хотя в XIV веке итальянские купцы начали их
понемногу применять, это не привело к чему-то большему. Только в начале XVI века, по сло-
вам известного историка Д. Стройка, «итальянские математики на деле показали, что можно
развить новую математическую теорию, которой не было у древних и у арабов, это было боль-
шой и вдохновляющей неожиданностью. Такая теория, которая привела к общему алгебраиче-
скому решению кубических уравнений, была открыта Сципионом дель Ферро и его учениками
в Болонском университете»16.

Астрономия в Западной Европе долгое время не то чтобы не развивалась, но и вообще
отсутствовала как система научных знаний. Почему? Ответ на этот вопрос дает Д. Стройк:
«Наиболее развитой частью Римской империи как экономически, так и культурно всегда был
Восток. Земледелие Запада было экстенсивным, никогда не имело в своей основе орошения,
и это не содействовало астрономическим исследованиям. Действительно, Запад очень хорошо

16 Д.Я. Стройк. Краткий очерк истории математики. М.: Наука, 1984 (WWW).
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обходился минимумом астрономии, известным объемом практической арифметики и некото-
рыми приемами измерения для целей торговли и землемерия, стимулы же для развития этих
наук шли с Востока. Когда Восток и Запад оказались политически разобщенными, такие сти-
мулы почти полностью исчезли. Малоподвижная цивилизация Западной Римской империи
сохранялась в течение ряда столетий лишь с незначительными изменениями или разрывами».

В подтверждение слов Д. Стройка можно привести некоторые сведения из приложения
2 (Даты основания крупных обсерваторий) к справочнику «Астрономы: биографические дан-
ные»17.

1100 г. до н. э. В Китае основана одна из древнейших обсерваторий, известная под назва-
нием Чжоугунской. До настоящего времени сохранились остатки старинного гномона и камен-
ные плиты с надписями, относящимися к истории обсерватории.

331 г. до н. э. Основан знаменитый Александрийский музей, представлявший собой ком-
плекс научных и учебных заведений и являвшийся главным центром научной мысли эпохи
эллинизма. Музей имел свою астрономическую обсерваторию.

829 г. Основана астрономическая обсерватория в Багдаде.
1154 г. Основана Пекинская астрономическая обсерватория. В 1190 г. была разрушена

ураганом, восстановлена в 1279-м. В наше время на месте обсерватории находится астроно-
мический музей, в котором собрано большое число древних астрономических инструментов.

1259 г. Под руководством ат-Туси началось строительство Марагинской астрономиче-
ской обсерватории (Южный Азербайджан), которая стала одним из крупнейших научных цен-
тров своего времени. Обсерватория просуществовала до середины XIV в.

1384 г. В Китае близ Нанкина, на Пурпурной горе, основана астрономическая обсерва-
тория, оборудованная самыми совершенными для того времени инструментами.

1425 г. Под руководством Улугбека в окрестностях Самарканда закончено строительство
самой большой для своего времени астрономической обсерватории, в которой был сооружен
гигантский квадрант радиусом 40,2 м.

1471 г. Региомонтан основал в Нюрнберге астрономическую обсерваторию – одну из пер-
вых в Европе.

1576 г. Т. Браге приступил к строительству своей обсерватории «Ураниборг» («Дворец
астрономии») на о-ве Вен близ Копенгагена. Строительство обсерватории было закончено в
1580 г. Основным инструментом был квадрант радиусом 2 м.

1641 г. Я. Гевелий построил в Гданьске астрономическую обсерваторию, в которой были
установлены угломерные инструменты и астрономические трубы с фокусным расстоянием до
45 м.

Таким образом, начало сколько-нибудь систематической научной астрономической
работы в Европе следует отнести только к XV веку. При этом первые западноевропейские
обсерватории сильно уступали в техническом оснащении китайским и среднеазиатским.

Весьма любопытно, а кому-то покажется невероятным, но, по сообщению Рашид-ад-
Дина, некоторые Чингизиды весьма неплохо разбирались в геометрии и заботились об астро-
номических исследованиях, в подтверждение тому можно привести выдержку из «Сборника
летописей», относящуюся к 1259 году.

«Рассказ о счастливом мовляна, султане мудрецов, пособнике общины и веры  Насир ад-
дине Туси и о постройке в Мераге обсерватории по указу Хулагу-хана. В упомянутую же пору
вышел указ, чтобы превеликий счастливый мовляна, учитель рода человеческого, султан муд-
рецов, достойнейший из деятелей последнего времени, ходжа Насир-ад-дин Туси, «да обнимет
Господь его своим прощением», выстроил в местности, которую признает подходящей, зда-

17 Колочинский И.Г., Корсунь А.А., Родригес М.Г. Астрономы: Биографический справочник. Киев.: Наукова думка, 1986.
Издание второе, дополненное и переработанное.
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ние для наблюдения звезд. Он выбрал город Мерагу и построил великолепную обсерваторию.
Причиною этому обстоятельству было то, что Менгу-каан от прочих монгольских государей
особо отличался совершенством разума, проницательностью, понятливостью и сооб-
разительностью до того, что решал некоторые Евклидовы чертежи (выделено мной. –
К.П.). Прекрасное мнение и высокий помысл его признали необходимым в пору его державы
построить обсерваторию, и он приказал, чтобы Джемаль-ад-дин Мухаммед Тахир ибн Мухам-
мед аз-Зейдии Бухари приступил к этому важному делу. Некоторые дела по этой части для
них были сомнительны, а молва о превосходных качествах Насир-ад-дина летала по всему
миру, как ветер. Поэтому Менгу-каан во время прощания с братом ему сказал: «Когда кре-
пости еретиков будут завоеваны, ходжу Насир-ад-дина пришли сюда». В ту пору, поскольку
Менгу-каан занялся завоеванием владений Манзи и находился далеко от столицы, Хулагу-хан
приказал, чтобы он, Насир-ад-дин и здесь построил обсерваторию, потому что он уже узнал об
его прекрасном образе жизни и природной искренности и желал, чтобы он состоял при нем.
После того как прошло семь лет по восшествии Хулагу-хана на ханский престол, ильханскую
обсерваторию выстроили при помощи четырех ученых: Муайид-ад-дина Арзи, Фахр-ад-дина
Мераги, Фахр-ад-дина Ахлати и Наджм-ад-дина Дабирани Казвини»18.

Следует отметить, что Менгу-каган и Хулагу-хан отличались совершенством разума не
только от прочих могольских государей, но и от прочих государей западноевропейских, многие
из которых не только ничего не слышали об эвклидовой геометрии, но зачастую даже не знали
каких-либо букв.

Всякому культурному человеку известно об энциклопедистах, т. е. о французских фило-
софах, ученых, деятелях искусства и литературы XVIII в., которые участвовали в создании
Энциклопедии, или Толкового словаря наук, искусств и ремесел (1751–1780 гг.), одного из важ-
нейших трудов эпохи Просвещения. Нет необходимости говорить о важности подобной лите-
ратуры, благодаря которой культурные слои населения могут ознакомиться с широким спек-
тром знаний. Само понятие энциклопедия, т. е. «обучение по всему кругу знаний», пришло из
греко-римского мира. К древним временам относятся и первые работы, имеющие энциклопе-
дический характер. В Средние века в Западной Европе сложно указать на какой-либо труд,
имевший подобное значение, а появление первого издания такого рода следует относить к XV
веку. Первой философской энциклопедией можно считать «Философскую жемчужину» Гре-
гора Рейша, исповедника императора Максимилиана I (ок. 1496), которая включала в себя
двенадцать частей: натурфилософия, логика, психология, этика и др. Само же слово энцикло-
педия появилось только в 1620 году в названии труда Генриха Альштеда «Энциклопедия по
курсу философии»19.

В Китае энциклопедическая литература выпускалась издавна. Известнейшей из средне-
вековых китайских энциклопедий является «Систематический свод письменных памятников
и суждений» («Вэнь сянь тункао») Ма Дуаньлиня (1228–1322 гг.), который состоит из 24 раз-
делов и 348 цзюаней. Некоторые историки утверждают даже, что если бы не сохранилось ни
одного китайского сочинения, кроме «Вэнь сянь тункао», они все-таки имели бы о Китае пол-
ное и многостороннее представление только по одному этому труду. Другая известнейшая
энциклопедия – «Высочайше утвержденное полное собрание книг, карт, чертежей и рисун-
ков с древности до нашего времени» («Гу цзинь тушу цзичэн») – составлена в 1700–1725 гг.
и включает в себя 10 тыс. цзюаней. Особая ее ценность заключается в тщательно составленном
научном аппарате: т. е. в ней всегда указаны произведения, главы и разделы источников, из
которых заимствован исходный материал, включая и цитаты подлинных текстов.

18 Рашид-ад-Дин. Сборник летописей. М.-Л., 1946 Т.3, с. 48.
19 Alsted J. Н. Cursus philosophiae encyclopaedia. Herborn, 1620
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Что касается образования, то в Средние века Запад явно отставал в этом деле. Наследие
античности, которое явилось базой для строительства западноевропейской культуры, кстати
говоря, не было усвоено европейцами непосредственно от греков и римлян. Запад получил это
наследие, пусть это покажется сегодняшнему человеку странным, от арабов. Как утверждает,
к примеру, Н.И. Кареев: «Достаточно именно вспомнить, что в эпоху возрождения на Западе
философии (в форме так называемой схоластики) Аристотеля там изучали в латинских пере-
водах, сделанных с переводов арабских, и с толкованиями арабских же ученых» 20.

Одним из крупнейших культурно-образовательных центров исламского мира являлась
мусульманская Испания. Наибольшего расцвета просвещение достигло здесь при Абдурахмане
III (912–961 гг.) и Галеме II (961–976 гг.). В это время было открыто множество новых школ и
библиотек, а многие нуждающиеся учащиеся получали хлеб и одежду. В одной только Кордове
насчитывалось около 80 учебных заведений, в том числе несколько высших школ. Мусуль-
манские университеты Кордовы, Толедо, Саламанки и Севильи давали образование в обла-
стях богословия, права, математики, астрономии, истории, географии, грамматики, риторики,
медицины и философии, т. е. по всем наукам, которые существовали в то время. В этих уни-
верситетах получали образование и студенты из других европейских регионов, в том числе
и христиане. Так, например, в мусульманской Испании получил образование будущий папа
Сильвестр II.

Особенное внимание уделялось образованию в Китае. Дело в том, что для человека,
сдавшего все три ступени конкурсных экзаменов, минимальной должностью являлась долж-
ность начальника уезда, а его власть в уезде была практически неограниченной, поскольку он
являлся и судьей, и налоговым инспектором, и вообще всякой иной властью.

Трехступенчатая система сдачи экзаменов (причем на конкурсной основе) на право зани-
мать какие-либо государственные должности получила широкое развитие в период Тан (618–
907 гг.). Эта система впоследствии стала основополагающей для пополнения административ-
ных структур императорского Китая. Конфуцианцы, а они всегда являлись основой китай-
ской бюрократии, уделяли мало внимания знатности происхождения и считали, что путь во
власть должен быть открыт самым умным и способным. Таким образом, к сдаче экзаменов на
чин допускалось и множество людей из простонародья. Нет сомнения, что в большинстве слу-
чаев претенденты на государственные должности происходили из обеспеченных слоев, хотя
бы потому, что материальное положение позволяло знатным семействам давать качественное
образование своим отпрыскам, но в то же время, с ростом престижа экзаменов, все слои обще-
ства получили стимул к учебе.

Любопытно, что появление умного и способного мальчика в китайской деревне всегда
обращало на себя внимание окружающих. Далее дело происходило следующим образом – или
находился богатый покровитель, или крестьяне вскладчину брали на себя расходы, связанные
с обучением юного дарования, поскольку это сулило как материальные выгоды, так и соответ-
ствующий престиж. Безусловно, успех не являлся гарантированным, но это был, какой-ника-
кой, но шанс, и в том случае, когда дело заканчивалось успешно, покровители оказывались
многократно отблагодарены.

Обучение китайских мальчиков грамоте начиналось с 6—7-летнего возраста в государ-
ственных школах. Плату за обучение можно было считать вполне умеренной. Обучение дли-
лось семь-восемь лет. Прием в школу проходил в любое время года. Учились также весь год,
кроме соответствующих праздников, с 7 часов утра до 18 часов вечера, с перерывом в два часа
на обед. Начальное обучение предусматривало запоминание 2–3 тысяч иероглифов, т. е. обыч-
ный уровень китайской грамотности, позволяющий в наше время читать газеты. Также про-
грамма предусматривала заучивание текстов трех классических книг, «Троесловия» и «Тыся-

20 Н.И. Кареев. Общий ход всемирной истории. Очерки главнейших исторических эпох. СПб., 1903 (WWW).
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чесловника», в которых давались основы философии, литературы и истории и «Фамилии всех
родов». Успешная сдача экзамена за начальный курс позволяла продолжить образование на
следующей ступени, обучение на которой длилось около пяти лет. Здесь в программу входили
философия, литература, история и стилистика. По окончании ступени студент получал право
на сдачу уездных экзаменов. В случае их успешной сдачи он удостаивался первой ученой сте-
пени сюцай («расцветающее дарование»), мог занять должность уездного чиновника и впо-
следствии получал право на сдачу провинциальных экзаменов.

Провинциальные экзамены проходили один раз в три года в главных городах провинций
Китая, их контролировали уже столичные чиновники. Сдавшие экзамены за вторую ступень
получали ученую степень цзюй-жэнь («представляемый человек») и административные долж-
ности в масштабе провинции. Наконец, чиновники, сдавшие столичные экзамены, получали
степень цзинь-ши («прогрессирующий ученый») и могли рассчитывать на блестящую карьеру.

Вообще Китай – это страна, вернее цивилизация, в которой испокон века существовал
культ образования, привитый здесь Конфуцием и конфуцианцами. Рыцарского, т. е. военно-
аристократического, сословия здесь не знали. В традиционном китайском обществе статус
военного не был почетен, как гласит ханьская поговорка: «Из хорошего металла не делают
гвоздей, хороший человек не идет в солдаты». Известный востоковед Л.С. Васильев отмечает:
«В отличие от других восточных обществ, от Турции до Японии, включая арабов, индийцев
и многих других с их иктадарами, джагирдарами, тимариотами, самураями и т. п., китайцы
никогда не ценили воинов-профессионалов. Их армия обычно набиралась из деклассирован-
ных элементов… и возглавлялась малообразованными в конфуцианском смысле и потому не
очень уважаемыми обществом военачальниками»21.

Известно, что огромное значение для западной цивилизации имело появление здесь кни-
гопечатания, после чего книга стала доступна достаточно широкому кругу людей, что, в свою
очередь, повлекло за собой прогресс в науке и технике. Европа гордится своим первопечатни-
ком Гуттенбергом, который освоил книгопечатание около 1440 года, но он никогда не являлся
его изобретателем. Данный способ копирования текстов был в большом ходу еще тысячу лет
назад в Китае, в котором, повторимся, заодно изобрели и бумагу.

В качестве примера… Как сообщает Е.Л. Немировский в книге «Изобретение Иоганна
Гуттенберга», в 1944 г. археологи обнаружили в провинции Сычуань могилу женщины, похо-
роненной в эпоху династии Тан (618–907 гг.). Запястье покойницы украшал серебряный брас-
лет, в котором оказался спрятан оттиск амулета с изображением шестирукого божества. Под
изображением было отпечатано несколько слов санскритского текста. Комментируя находку,
американский востоковед Л.К. Гудрич указал, что в годы правления династии Тан город Чэнду
стал центром книгопечатания для всего Китая. В связи с этим он упомянул о некоторых доку-
ментах, и в частности о декрете Фэн Со, наместника императора в восточной части провин-
ции Сычуань, изданном в 855 г. Декрет напоминал об императорском запрещении печатать
календари. Известно также свидетельство придворного Лю Пи, который в 883 г. видел много
печатных книг, продававшихся на рынке в Чэнду. Это были словари и учебники, а также гада-
тельные книги и сонники.

Примеров, подтверждающих существование развитого книгопечатания в Китае масса.
Весьма показательны некоторые данные о библиотечных фондах чжурчжэньского государства
Цзинь. По словам видного чжурчжэневеда М.В. Воробьева, в 60—80-х годах XII в. в библио-
теках одного только уезда Чанчжи (совр. пров. Шаньси) числилось до 10 тыс. томов (цзюа-
ней). В частном собрании некоего Сюй Чан-фаня находилось около 30 тыс. томов, а у неко-
его Шунь Тяньбо – до 10 тыс. томов. Что же касается столичных книгохранилищ, то об их
наполнении говорят следующие цифры. Когда в 1214–1215 гг. цзиньское правительство пере-

21 Васильев Л.С. История Востока. М.: Высшая школа, 1998. (WWW)
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несло Среднюю столицу из Яньцзина в Кайфын, для перевозки ценностей потребовалось 3 тыс.
мулов, а для транспортировки книг и архивов Бишушэна, Пынлайюаня, Бэйвэньгуаня – 30 тыс.
повозок. Несмотря на все это, одни только старые печатни, сохранившиеся в Северном Китае,
не могли удовлетворить спрос чжурчжэней на литературу, и они неоднократно требовали у
Южной Сун книги, отсутствовавшие в Цзинь. Южносунское правительство выражало недо-
вольство утечкой литературы на север и знакомством чжурчжэней с некоторыми печатными
изданиями, особенно с картами22.

Такая вот азиатчина…

Медицина и санитария. В медицине и санитарии средневековый Запад представлял самое
жалкое зрелище. Главными авторитетами тогда являлись Гален23, Гиппократ и все тот же ибн-
Сина (Авиценна). Их сочинения, отрецензированные церковью, заучивались наизусть, причем
из учения Галена были исключены его выдающиеся экспериментальные достижения в области
строения и функций живого организма.

Относительно санитарии следует отметить, что «древнейшие из известных на нашей
планете санитарно-технические сооружения (колодцы, канализация, бани, бассейны) были
построены в середине III тысячелетия до н.  э. в долине р. Инд в городах Хараппа, Мохен-
джо-Даро, Чанху-Даро и др. на территории современного Пакистана»24. Известная своими тер-
мами и акведуками Римская империя не послужила примером для последующих поколений
западных европейцев, тогда как Византия унаследовала от античности принципы устройства
коммунального хозяйства, т. е. водопроводы, сточные системы, бани.

Города в Западной Европе стали возникать в IX–XI вв., между тем о сооружении в них
водопроводов и водоотводов долгие столетия никто и не думал. К примеру, в Германии подоб-
ные сооружения появляются лишь с XV в. В средневековом западноевропейском городе весь
мусор и пищевые отходы горожане выбрасывали прямо на улицы, которые в дождливую погоду
превращались в зловонные болота. Что же касается бань, которые были известны на Руси с
древнейших времен, то похоже, что в «просвещенной» Европе в Средние века о них и не слы-
шали, и мылись весьма редко, что еще мягко сказано. Как писал Ф. Бродель: «Ночные горшки
продолжали выливать в окна, как это было всегда – улицы представляли собой клоаки. Ван-
ная комната была редчайшей роскошью. Блохи, вши и клопы кишели как в Лондоне, так и в
Париже, как в жилищах богатых, так и в домах бедняков»25.

Гораздо лучше, чем в средневековой Европе, было поставлено городское коммунальное
хозяйство в Золотой Орде, о чем можно убедиться из исследования В.Л. Егорова «Историче-
ская география Золотой Орды XIII–XIV вв.»26. По словам ученого, археологические исследо-
вания Сарая ал-Джедида свидетельствуют о благоустройстве города – наличии здесь не только
водопровода, но и сложных гидротехнических устройств, регулировавших уровень окружаю-
щих водоемов и создававших необходимые запасы воды. Сарай, бывший в свое время столицей
Золотой Орды, являлся одним из крупнейших городов того времени. Его население составляло

22 М.В. Воробьев. Культура чжурчжэней и государства Цзинь. М., 1983, с. 169.
23 Гален (129 – ок. 200), один из самых знаменитых древнегреческих врачей и естествоиспытателей. Родился в Пергаме, в

Малой Азии, расположенном в 75 км севернее Смирны (совр. Измир). Затем учился некоторое время в Смирне; посетив Гре-
цию, отправился для изучения анатомии в Александрию, главный центр греческой науки и медицины, где практика вскрытия
человеческих трупов началась при греческой династии Птолемеев ок. 300 до н. э. Некоторое время Гален работал в Алексан-
дрии, совершенствуя свои познания в медицине и уделяя особое внимание изучению человеческого скелета. После возвраще-
ния в Пергам в 157 он стал лечащим врачом гладиаторов и атлетов. В 162 г. Гален покидает Пергам, чтобы работать в Риме.
Умер Гален в Риме или Пергаме ок. 200. Как на Востоке, так и на Западе Гален считался непререкаемым авторитетом почти
до XVI в. (http://www.krugosvet.ru/)

24 Сорокина Т.С. История медицины. М., 2004 (WWW).
25 Ф. Бродель. Структуры повседневности. Т.1. М., 1986, с. 317–332.
26 В.Л. Егорова. Историческая география Золотой Орды XIII–XIV вв. М.: Наука, 1985.

http://www.krugosvet.ru/
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около 75 тыс. человек27. Для сравнения, в Париже XIII века проживало около 120 тыс. человек.
В.Л. Егоров сообщает, что археологические исследования рисуют город Сарай чрезвычайно
благоустроенным для своего времени населенным пунктом, располагавшим водопроводной и
канализационно-сточной системами.

О повседневной жизни предков нынешних высококультурных германцев и французов
можно узнать из книги Мишеля Пастуро «Повседневная жизнь Франции и Англии во времена
рыцарей Круглого стола», где он, кстати, пишет: «Очарование Востока не оставляло равнодуш-
ными и тех, кто не имел возможности отправиться в путь. Его влияние мы обнаружим в любой
области творчества: литературной, художественной, фольклорной, научной. Оно повлияло и
на бытовавшее в то время представление о мире в целом. На некоторых сохранившихся евро-
пейских картах земля представлена в виде круга, центром его является Иерусалим, а «верши-
ной» (там, где в наше время изображается Северный полюс) – место, откуда приходит свет, –
Восток в виде высокой горы, на вершине которой лежит земной рай. Из всех удаленных стран
наиболее привлекательной и таинственной считалась Индия».

Комментарии, как говорится, излишни…

Военное дело и вооружение. В области вооружений Западная Европа не имела никакого
превосходства перед Востоком вплоть до Нового времени, а практически до начала XIX века. В
Средние века основным видом боевого соприкосновения войск являлась рукопашная схватка,
а основным видом вооружения – холодное оружие, соответственно, вопрос о качестве клинка
был вопросом жизни и смерти бойца. Лучшее холодное оружие Средневековья являлось булат-
ным28, и в Европе его изготавливать не умели.

Булатные клинки в русские княжества в средневековые времена поступали из Средней
Азии, и, кажется, это был основной канал их получения. В «Слове о полку Игореве» упоми-
наются харалужные мечи и копья: «… гремлеши о шеломы мечи харалужными»; «…притре-
петалъ своими… харалужными мечи»; «ваю храбрая сердца въ жестоцемъ харалузе скована,
а въ буести закалена»; «…главы своя поклониша подъ тыи мечи харалужныи»; «…молотятъ
чепи харалужными». Этимология слова харалуг является дискуссионной, и ознакомиться с
широким спектром мнений по этому вопросу можно, прочитав статью О.В. Творогова «Хара-
луг» в «Энциклопедии «Слова о полку Игореве». Следует отметить версию Н.А. Мещерского и
А.А. Бурыкина29, которые указывали на санскритское слово – композит kharalanghyana; в этом
случае слово «харалужный» могло бы иметь значение «поражающий остротой, сверкающий
остротой». В. Ф. Ржига30 возводил слово харалуг к арабскому корню со значением «гибель»,
а П.Г. Бутков31 считал прилагательное «харалужный» ногайским, со значением «сделанный из
черного железа, стали, булата», и указывал на тюркизм курудж, хурудж – «сталь». Очевидно,
что за словом харалуг скрывалась именно булатная сталь в той или иной ее разновидности.

Собственное производство булатной стали в средневековой Руси существовало, хотя,
возможно, и с поздних времен. В Оружейной палате Московского Кремля хранится подъягд-

27 Тизенгаузен В.Г. Сборник материалов по истории Золотой Орды, т. 1, с. 550.
28 Булат – (от перс. пулад – сталь), булатная сталь, углеродистая литая сталь, которая благодаря особому способу изготов-

ления отличается своеобразной структурой и видом («узором») поверхности, высокой твердостью и упругостью. Узорчатость
булатной стали связана с особенностями выплавки и кристаллизации. С древнейших времен (упоминается Аристотелем) идет
на изготовление холодного оружия исключительной стойкости и остроты – клинков, мечей, сабель, кинжалов и др. Булат про-
изводили в Индии (под названием вуц), в странах Средней Азии и в Иране (табан, хорасан), в Сирии (дамаск, или дамасская
сталь). Впервые в Европе литой булат, аналогичный лучшим старинным восточным образцам, получен на Златоустовском
заводе П.П. Аносовым (БСЭ).

29 Мещерский Н.А., Бурыкин А.А. Заметки к восточной лексике «Слова о полку Игореве» // Вест. ЛГУ. Л., 1984. История,
яз., лит-ра. № 14. Вып. 3. С. 67–73.

30 Ржига В.Ф. Восток в «Слове о полку Игореве» // Слово. Сб. 1947. С. 179–183.
31 Бутков П. Нечто к Слову о полку Игоря // ВЕ. 1821. Ч. 121, № 21. С. 38.
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ташный нож русской работы князя Андрея Ивановича Старицкого (княжил с 1519 г.), млад-
шего сына князя Ивана III, изготовленный в XVI веке; лезвие у ножа булатное с золотой насеч-
кой, с надписью «князь Андрей Иванович лета 7024» (1516 г.). Там же хранится сабля царя
Михаила Федоровича (1596–1645 гг.) работы мастера сабельного дела Нила Просвита, изго-
товленная им в 1618 году. Полоса у этой сабли булатная с прорезями, украшена насечкой и
надписью о времени изготовления.

Что касается личного огнестрельного оружия, то оно входило в боевую практику очень
медленно. Известно, что в XVI веке только 10 % бойцов европейских армий были вооружены
огнестрельным оружием32, которое, вдобавок, уступало по боевым качествам арбалетам и тем
же лукам. Так, 16-миллиметровая аркебуза выстреливала 20-граммовую пулю с начальной ско-
ростью около 300 м/с, а ее скорострельность не превышала одного выстрела в 3 минуты. Даль-
ность прицельного огня составляла 20–25 метров, залпового – до 120 метров.

Между тем, надпись еще IV в. до н. э. на мраморной плите из Ольвии гласит о том, что
некий Анаксагор выпустил стрелу на расстояние 522 м 33. Наивысший же результат по дально-
бойности принадлежит султану Селиму III (889 м), достигнутый им на соревнованиях в Стам-
буле в 1798 г. Средневековые правила соревнований в Шотландии оговаривали прицельную
стрельбу на дистанции 164 м. Во всяком случае, сегодняшние правила FITA предусматривают
наибольшую прицельную дистанцию у мужчин 90 м, у женщин 70 м, размер мишени для олим-
пийской дистанции 70 м составляет 122 см (диаметр внешней окружности)34.

По словам Р. Пэйн-Гэллвея, турецкий лук был способен пробить обычной стрелой на
расстоянии, превышающем 100 ярдов, доску толщиной в половину дюйма, причем наконечник
и древко стрелы торчали бы на 3–4 дюйма. Подобная пробивная сила сравнима с пробивной
силой огнестрельного оружия середины XVIII века. Так, в «Тактическом наставлении Прус-
ской армии», написанном Фридрихом II Великим, отмечалось, что ружейный огонь становился
эффективным на расстоянии в 200 шагов (около 160 метров). Испытания прусского мушкета,
проведенные в 1810 году, показали, что только 50 из 100 пуль способны на таком расстоянии
пробить сосновую доску толщиной в дюйм35. Говоря же о скорострельности стрельбы из лука,
следует отметить, что у скифов она достигала 10–12 выстрелов в минуту36.

Кстати, любопытна реакция западноевропейской знати на появление арбалета, который
являлся мощным и эффективным оружием и не требовал специальной многолетней выучки.
По словам современного исследователя истории оружия Д. Уварова, на рубеже XI–XII веков,
в западноевропейском арбалетном деле произошел крупный технологический сдвиг. Тогда
вошли в широкое употребление способ натяжения арбалета с помощью крюка и стремени и
сделанный из кости роликовый затвор. Кроме того, оснащение арбалета композитным луком
сделало это оружие значительно более мощным и точным, и теперь рыцарские доспехи плохо
защищали от его поражающего воздействия. «С появлением этого оружия малообученный и
«голый» (лишенный доспехов) простолюдин получил возможность убить с безопасного рас-
стояния прекрасно подготовленного бойца в дорогих доспехах (в качестве примера, по сооб-
щению хроники Малмсбери, англо-норманнский граф Роджер Глостер был убит арбалетным
болтом в голову во время осады Фалеза в 1106 г.). Лук не воспринимался столь остро как
«дьявольское» и «несправедливое» оружие именно потому, что требует долгого обучения,
недоступного рядовому крестьянину или ремесленнику. Таким образом, арбалет входил в

32 Федоров В.Г. История винтовки. М., 1940, с. 16.
33 Шокарев Ю. Луки и арбалеты. М., 2001 с. 34.
34 На официальных международных соревнованиях FITA в стрельбе по мишеням используются как классические луки

(Olympic or Recurve bow) с силой натяжения около 15–20 кг и скоростью полета стрелы 240 км/ч, так и блочные (Compound
bow) с силой натяжения около 25–30 кг и скоростью полета стрелы до 320 км/ч.

35 R. Payne-Gallwey. Te Crossbow. Longman’s, Green & Co. London, 1903 p. 39.
36 Шокарев Ю. Луки и арбалеты. М., 2001, с. 36.



К.  А.  Пензев.  «Русь Татарская. Иго, которого не было»

25

противоречие со сложившимся в то время, освящаемым церковью и ставшим основой всего
средневекового мировоззрения разделением на три сословия: «молящихся, сражающихся и
трудящихся»37.

Реакция западноевропейского рыцарства на появление арбалета сходна с реакцией япон-
ских самураев на развитие огнестрельного оружия. Японцы узнали об огнестрельном оружии
от португальцев в 1543 году. Период узнавания не продлился долго, и уже в 1549 году Ода
Нобунага заказывает 500 теппо, железных палок, так в Японии стали называть мушкеты. В
1575 году в битве при Нагасино новое оружие доказывает свою эффективность и начинается
период широкого распространения его по Стране восходящего солнца. Однако огнестрельный
бум 1575–1625 гг. вдруг резко и неожиданно заканчивается.

Причиной, по которой Япония, в свое время, отказалась от огнестрельного оружия, яви-
лось отношение к нему самих самураев. Во-первых, в связи с островным положением Япо-
нии ее правящий класс тогда не ощущал какой-то внешней угрозы и, в свою очередь, не стре-
мился к внешним завоеваниям. Во-вторых, с приходом к власти Токугава и воцарением мира
в стране возобладало отрицательное отношение сословия буси (воинов, т. е. самураев) к огне-
стрельному оружию. Дело в том, что уверенное владение мечом и копьем достигалось годами
упорных тренировок и буси имели основание гордится своей выучкой, однако огнестрельное
оружие девальвировало их воинское искусство, поскольку владение железной палкой не тре-
бовало особой подготовки и «сиволапый» крестьянин с мушкетом мог легко противостоять
искусному фехтовальщику.

Возвращаясь к арбалету, отметим, что он был изобретен приблизительно в одно и то же
время в Древней Греции и Китае. Обычно древнейшие китайские арбалеты приблизительно
датируют, на основании разрозненных археологических находок, VI–IV веками до н. э. Дата
изобретения древнегреческого арбалета известна точно – 399 г. до н. э., тогда сиракузский
тиран Дионисий Старший воевал с карфагенянами и дал задание своим механикам создать
машины нового типа.

Искусство и культура. Утверждать о каком-то превосходстве западной культуры над
культурами Китая, Индии, Ирана, Византии и среднеазиатских государств Средневековья про-
сто нелепо. В то время как предки нынешних западных европейцев с трудом отбивались от
римской экспансии и пребывали в состоянии непроходимого варварства, культуры Востока уже
насчитывали не одну тысячу лет, имея на своем счету колоссальное количество впечатляющих
достижений. И здесь следует учесть еще один нюанс. Почему-то вдруг, и не совсем понятно
на каком основании, западная культура считается историками и культурологами наследником
греческой и римской традиций. Подобное наследование вовсе не так очевидно, как может пока-
заться. Прямым преемником римской и греческой культур является Восточная Римская импе-
рия, презрительно именуемая западными историками Византией, поскольку Константинополь
был отстроен на месте небольшого малоазиатского городка Византия. Более того, если гово-
рить прямо и честно, Византия не то чтобы являлась преемницей Римской империи, она этой
империей и была, и эта империя прекратила свое существование только в 1453 году, а вовсе не
в 476-м. Слово «Византия» появилось и оказалось в ходу лишь на Западе, и, особо это отме-
тим, появилось в эпоху Ренессанса. Сами византийцы именовали себя ромеями (римлянами),
а свое государство – Империей ромеев (Римской империей).

Император Константин Великий не основал новое государство в Малой Азии, а только
лишь основал новую столицу Константинополь, довлеющую над черноморскими проливами.
Как напоминает историк Ф. Гайда: «Вплоть до середины XII века Новый Рим (Константино-

37 Д. Уваров. Средневековые метательные машины западной Евразии // Военно-исторический портал «X Legio 1.5» (http://
www.xlegio.ru/)

http://www.xlegio.ru/
http://www.xlegio.ru/
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поль. – К.П.) был главным торговым узлом планеты. До разорения крестоносцами в 1204 году
– это еще и самый населенный город Европы. Позднее, особенно в последние полтора столе-
тия, на земном шаре появились более значимые в экономическом смысле центры. Но и в наше
время стратегическое значение этого места трудно было бы переоценить. Владеющий проли-
вами Босфор и Дарданеллы владел всем Ближним и Средним Востоком, а это – сердце Евразии
и всего Старого Света. В XIX веке реальным хозяином проливов была Британская империя,
оберегавшая это место от России даже ценой открытого военного конфликта (в период Крым-
ской войны 1853–1856 годов, а война могла начаться и в 1836, и в 1878)»38.

Между прочим, индоевропейское присутствие на малоазиатском полуострове уходит
корнями в такую глубь времен, что позволяет некоторым нынешним ученым говорить даже о
прародине индоевропейцев на этой территории 39. Еще Геродот упоминает в своей «Истории»
«азиатских дорийцев»40, очевидно имея в виду дорийские племена, проживавшие в Малой
Азии, дорийцы же и являлись эллинами, о чем «отец истории» сообщал следующее: «Так,
ионяне первоначально были пеласгийского происхождея, а дорийцы – эллинского».

Вернемся, однако, к мнимому культурному превосходству Западной Европы над окружа-
ющими цивилизациями. Здесь стоит задаться вопросом – чем занимались просвещенные евро-
пейцы, когда в Индии складывался эпос «Махабхарата»41 или же когда Сыма Цянь42 создавал
свои «Исторические записки»? В конце концов, разве тот же А. Шопенгауэр не использовал
«Упанишады» в качестве одного из источников своего философского вдохновения? Напомню,
что с индийской философией его познакомил в 1813 году известный ориенталист Ф. Майер.

Безусловно, что культурные достижения западной цивилизации достаточно велики, но
заменять Западом всю мировую цивилизацию, игнорируя достижения Ирана, Индии, Китая,
арабского мира и других регионов Земли, было бы неверно. Разве кто-то станет с этим спо-
рить? Между тем в России имеется достаточное количество шовинистов, готовых буквально
растоптать все культуры ради торжества культуры западной.

Так, к примеру, Н. Бердяев писал в свое время: «Все мы (кто? – К.П.) хотим стать запад-
никами в одном только смысле: Россия должна быть приобщена к мировой цивилизации»43.
Далее Н. Бердяев кликушествовал: «Дело Петра Великого еще не закончено в России, а только
став европейской культурной страной, Россия в силах будет бороться с мировым мещанством.
Азиатская некультурность и внутреннее рабство сказались и в характере русской власти, и в
характере русской интеллигенции, и в черной сотне, и в красной сотне. Татарин еще сидит в
нас, и этот татарин должен быть изгнан из России».

Вот тебе и раз…
Слова Н. Бердяева об «изгнании татарина» были бы понятны, если бы пресловутые

«татары» оккупировали русские земли, однако никакой оккупации Руси не существовало и
в помине, и даже ордынский выход собирали русские князья. Это положение дел никогда не

38 http://www.pravoslavie.ru/jurnal/080213114338
39 См. Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Тбилиси, 1984.
40 Этот Крез, насколько я знаю, первым из варваров покорив часть эллинов, заставил платить себе дань; с другими же он

заключил союзные договоры. Покорил же он ионян, эолийцев и азиатских дорийцев… (Геродот)
41 Махабхарата – (санскрит – «Сказание о великих Бхарата»), эпос народов Индии. Сложился на основе устных сказаний

и легенд, бытовавших у племен и народностей северо-западной и северной Индии. Его истоки восходят ко 2-й половине 2-го
тысячелетия до н. э.: современный вид приобрел к середине 1-го тысячелетия н. э. Махабхарата – богатый источник сюжетов и
образов, получивших развитие в национальных литературах народов Индии, Индонезии, Бирмы, Камбоджи, Таиланда, Шри-
Ланка, отразившихся также в литературах Тибета и Монголии (БСЭ).

42 Сыма Цянь – (около 145 или 135 – около 86 до н. э.), древнекитайский историк, автор первой сводной истории Китая
«Ши цзи» («Исторические записки»). Сын главного историографа ханьского двора Сыма Таня. В 90-х гг. I в. до н. э. завершил
свой грандиозный труд, послуживший образцом для последующих династийных историй. «Ши цзи» состоят из 130 глав,
охватывающих историю Китая с древности до конца 2 в. до н. э. (БСЭ)

43 Н. Бердяев. Духовный кризис интеллигенции. (WWW)

http://www.pravoslavie.ru/jurnal/080213114338
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являлось тайной для любого культурного человека, мало-мальски знакомого с историей Рос-
сии. Так, С.Ф. Платонов писал в «Полном курсе лекций по русской истории»: «Да и как татар-
ское влияние на русскую жизнь могло быть значительно, если, завоевав Русь, татары не оста-
лись жить в русских областях, богатых неудобными для них лесами, а отошли на юг, в открытые
степи?», а С.М. Соловьев предупреждал в своей «Истории России»: «Историк не имеет права с
половины XIII в. прерывать естественную нить событий, именно, постепенный переход родо-
вых княжеских отношений в государственные, вставлять татарский период и выдвигать на пер-
вый план татар, татарские отношения, вследствие чего необходимо закрываются главные явле-
ния, главные причины этих явлений».

Кого же нам сейчас из России изгонять? «Внутреннего раба», бесов, демонов, татар,
мировое мещанство?

Однако, может быть, С.Ф. Платонов и С.М. Соловьев выражали свое, особое мнение?
Вовсе нет. О том же писал, к примеру, В.О. Ключевский в «Курсе Русской истории»: «Прежде
всего, татары стали в отношение к порабощенной ими Руси, устранявшее или облегчавшее
многие затруднения, какие создавали себе и своей стране северно-русские князья. Ордынские
ханы не навязывали Руси каких-либо своих порядков, довольствуясь данью, даже плохо вни-
кали в порядок, там действовавший. Да и трудно было вникнуть в него, потому что в отноше-
ниях между тамошними князьями нельзя было усмотреть никакого порядка».

Тот же Н.М. Карамзин указывал: «Если бы Моголы сделали у нас то же, что в Китае,
в Индии или что Турки в Греции; если бы, оставив степь и кочевание, переселились в наши
города: то могли бы существовать и доныне в виде Государства. К счастию, суровый климат
России удалил от них сию мысль. Ханы желали единственно быть нашими господами издали,
не вмешивались в дела гражданские, требовали только серебра и повиновения от Князей». И
после этого опять все тот же мотив: «Сень варварства, омрачив горизонт России, сокрыла от
нас Европу в то самое время, когда благодетельные сведения и навыки более и более в ней
размножались».

Но каким же образом?!
Неужели в XIII веке речь шла о «железном занавесе»? И не идет ли, в данном случае, речь

об элементарной западнической демагогии, вроде той, что мы наблюдаем сегодня, о демокра-
тии, правах человека, свободах и прочих вещах, которые США насаждают бомбами в странах,
где есть нефть?

Итак. Все культурные россияне знакомы со словами А.С. Пушкина: «России определено
было высокое предназначение… ее необозримые равнины поглотили силу монголов и остано-
вили их нашествие на самом краю Европы; варвары не осмелились оставить у себя в тылу пора-
бощенную Русь, и возвратились на степи своего востока. Образующееся просвещение было
спасено растерзанной и издыхающей Россией…». Однако о каком же просвещении ведет речь
классик русской литературы? Если речь идет об эпохе Просвещения44, которой прославилась
Франция, то эта эпоха ведет свой отсчет с начала XVIII века45. В России ее начало знаменуется
правлением Петра I. Между тем, официально окончание так называемого «монголо-татарского

44 Под Просвещением принято понимать культурно-идеологическое и философское движение общественной мысли, свя-
занное с эпохой утверждения капиталистических отношений. Будучи закономерной ступенью в культурном развитии любого
государства, вступающего на путь индустриализма, Просвещение, независимо от национальных особенностей его проявле-
ния в той или иной стране, отличается целым рядом общих черт, среди которых: демократизм, связанный с необходимостью
приобщения к культуре и знанию широких слоев общества; рационализм, означающий веру в неограниченные возможности
человеческого разума (согласно Канту, П. – это «выход из состояния несовершеннолетия», которое есть «неспособность поль-
зоваться своим рассудком без руководства с чьей-либо стороны… Имей мужество пользоваться собственным умом»); исто-
рический оптимизм, вера в прогресс науки и общества, в наличие единых целей исторического развития. Т.Г. Румянцева.
Новейший философский словарь.

45 В Германии с середины XVIII века (Виланд, Лессинг, Гердер, Клопшток, Гёте, Шиллер и др.).
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ига» приходится на 1480 год. Какое же просвещение могло существовать в Западной Европе
в том же 1240 году, во времена погрома Киева Батыем? С точки зрения всякого просвети-
теля, здесь в это время господствовало подлинное мракобесие, ознаменовавшееся господством
инквизиции.

Известно, что XIII век оказался периодом апогея борьбы католической церкви с различ-
ными ересями. Эпицентром инквизиционной активности во Франции стал Лангедок, где уни-
чтожали катаров и вальденсов. Робер Лебугр в 1235 году в Мон-Сен-Эме устроил сожжение
183 еретиков. В 1244 году, после взятия Монсегюра, на костер было отправлено 200 альбигой-
цев. В 1245 году Ватикан даровал инквизиторам право «взаимного прощения прегрешений»
и освободил их от обязанности повиноваться руководству своих орденов. Далее начался такой
дикий произвол, что даже сам Ватикан не мог долгое время установить хоть какой-то контроль
над местными трибуналами. Автор этой книги осмелился бы заявить, что только власть мого-
лов, известных своей веротерпимостью, могла остановить жутчайший церковный террор, раз-
вернувшийся в то время в Европе. Но увы… Называть XIII век временем образующегося про-
свещения стало бы большой натяжкой, если не сказать прямо – издевательством.

Здесь следует повторить ряд широко известных фактов, которые можно найти в любой
соответствующей популярной исторической книге и во многих энциклопедических справоч-
никах. Только в 1312 году Вьеннский собор сумел обязать инквизиторов согласовывать судеб-
ную процедуру (в частности, применение пыток) и приговоры с местными епископатами. До
этого решения инквизиторы, как следует понимать, действовали в меру своего инквизитор-
ского сознания и представлений о юриспруденции. В XIV веке в Венеции, Франции, Польше
инквизиция оказалась под контролем государства. Известна судьба ордена тамплиеров, кото-
рый был уничтожен Филиппом IV Красивым с ее помощью. Германский император Сигизмунд
в 1415 году отправил на костер Яна Гуса, а англичане в 1431 году сделали это с Жанной д’Арк.
Если просвещение заключалось именно в этом, то Россию в период «татаро-монгольского ига»
можно назвать стопроцентно непросвещенной страной.

На костер отправили также Джордано Бруно в Риме 17 февраля 1600 года, и вполне воз-
можно, что сожгли бы еще и Галилея, но у того оказалось достаточно много покровителей среди
князей церкви, и дело закончилось только публичным отречением и домашним арестом. Если
кто-то считает, что в XIII веке в Европе образовывалось просвещение, то позволю себе напом-
нить, что через триста лет после этого, а именно 5 марта 1616 года, был опубликован декрет
Священной Конгрегации по вопросам веры, в котором учение Коперника объявлялось ерети-
ческим, а его сочинение «О вращении небесных сфер» вносилось в так называемый «Индекс
запрещенных книг».

Короче говоря, последним казненным по приговору инквизиционного суда стал испан-
ский учитель К. Риполь, которого сожгли в Валенсии 1 августа 1826 г. (!). Риполь утверждал,
что сущность религии заключается в изречении: «Не делай другому того, что не желаешь,
чтобы делали тебе». Аутодафе 1826 г. вызвало в Европе огромное возмущение, и 1 июля 1835 г.
инквизиционным трибуналам было приказано немедленно прекратить их деятельность. Нако-
нец в 1835 году папа Григорий XVI официально отменил все местные инквизиционные три-
буналы, но сохранил Священную канцелярию, чья деятельность с этого времени ограничилась
отлучениями от церкви и изданием «Индекса».

Хваленое западноевропейское просвещение даже в XIX веке в самой Западной Европе
не оказалось явлением признанным безоговорочно и во всех слоях общества. «В 1865 г. Пий
IX опубликовал «Силлабус» – «Список важнейших заблуждений нашего времени» – своеоб-
разный манифест церковной инквизиции XIX в. В нем глава католической церкви предавал
анафеме и отлучению от церкви верующих, повинных в симпатиях к пантеизму, натурализму,
рационализму, либерализму, протестантизму, социализму. «Силлабус» осуждал и проклинал
всех тех, кто отстаивал требование отделения церкви от государства, отрицал светскую власть
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пап, признавал преимущество светского права над церковным, отстаивал свободу совести.
Одно из 80 «заблуждений», перечисленных в «Силлабусе», было сформулировано так: «Ана-
фема тому, кто скажет, что римский папа может и должен примириться и вступить в соглаше-
ние с прогрессом, либерализмом, современной цивилизацией». В «Силлабусе» Пий IX назы-
вает свободу совести «безумием», свободу слова – «смердящим заблуждением»46.

Насколько же прогрессивнее обскуранта Пия IX был внук Чингиса Менгу-каган, который
объяснял Рубруку: «Мы, моалы, верим, что существует только единый Бог, Которым мы живем
и Которым умрем, и мы имеем к Нему открытое прямое сердце… Но как Бог дал руке различ-
ные пальцы, так Он дал людям различные пути»47.

Таким образом, если считать средневековую Европу светочем свободной мысли, то автор
этой книги предпочел бы жить в «темной» и «варварской» России. Что же касается истинной
сущности пресловутого западноевропейского «просвещения», то вспомните, читатель, хотя бы
марксизм, это изобретение прогрессивной европейской мысли, внедренное на некоторое время
в нашей стране. Разве эта теория не является человеконенавистнической и варварской? Избавь
Господь от подобного «просвещения». Несложно представить себе судьбу того же А.С. Пуш-
кина, доведись ему проживать в советскую эпоху.

Сейчас зададимся парой несложных вопросов. В частности, вопросом об «азиатчине»,
которую следует непременно изгнать из России. Обратим свой взор на Восток и посмотрим,
опять же, на такое государство, как Япония. Является ли Япония отсталой страной? Без-
условно, нет. В настоящее время она входит в число наиболее развитых стран мира. Является
ли Япония азиатской страной? Безусловно, да. Отказалась ли Страна восходящего солнца от
своей тысячелетней азиатской культуры во имя технологического прогресса? Конечно, нет.
Было бы очень любопытно поглядеть на реакцию японцев, если бы какой-нибудь японский
«философ» призвал свое общество к изгнанию азиатчины.

Как совершенно верно утверждал в середине XIX века Н.Я. Данилевский (а многие и
ныне не могут этого осознать): «Прогресс, следовательно, не составляет исключительной при-
вилегии Запада, или Европы, а застой – исключительного клейма Востока, или Азии; тот и
другой суть только характеристические признаки того возраста, в котором находится народ,
где бы он ни жил, где бы ни развивалась его гражданственность, к какому бы племени он ни
принадлежал»48.

Сейчас подумаем вот еще над каким вопросом. Почему вдруг царская власть в России
при Петре I осознала необходимость в европеизации страны? Разве до этого момента Россия
являлась восточной страной? Ответ может быть только один – безусловно да. До XVIII века
светоч культуры для России находился на Востоке, и если вы, читатель, еще не поняли почему,
то закройте эту книгу и не читайте ее. А уж как западные европейцы рвались к этому све-
точу, и доказывать не приходится, достаточно только открыть любую книгу по истории Кре-
стовых походов. Если кто-то запамятовал, то ему следует напомнить, что Х. Колумб искал путь
в Индию, а вовсе не в Америку. Однако каким образом все-таки произошел поворот стрелки
российского культурного компаса на Запад?

Данный вопрос мы обсудим позже, а сейчас поговорим о том, каким образом пресловутое
«татаро-монгольское иго» повлияло на великорусский национальный характер.

46 Григулевич И.Р.  Инквизиция. М.: Политиздат, 1976. (WWW)
47 Путешествия в восточные страны. М., 1997, с. 169.
48 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. (WWW)
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О национальном характере великороссов

 
Разговор о национальном характере очень непрост. Здесь имеются в виду некие именно

типичные народные черты. Между тем, автор этой книги до сорока лет весьма добросовестно
пытался стать таким же, как все, и только после множества отчаянных и безуспешных попы-
ток бросил это занятие и решил все-таки быть самим собой. Сколько автор ни бился, он так и
не смог понять, кто же этот такой как все. Среди русских нет ни одного человека, близко похо-
жего на другого, и, как это иногда представляется, их типичность состоит в полном отсутствии
типичности. Любой русский коллектив – это просто-таки собрание своеобразнейших индиви-
дуальностей, и для эффективного руководства им подчас требуется недюжинная дипломатич-
ность и изворотливость, сопряженные со стальной волей и нейлоновыми нервами.

Известен случай, произошедший на III конгрессе Коммунистического Интернационала.
Тогда итальянский социалист Лаццари заявил: «Мы знаем психологию итальянского народа»,
на что В.И. Ленин заметил: «Я не решился бы этого утверждать о русском народе»49.

К примеру, одной из главнейших ошибок всех желающих порассуждать на тему о наци-
ональном характере великороссов является обращение к классической русской литературе
XIX в., т. е. к произведениям Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, Н.А. Некрасова, М.Е. Сал-
тыкова-Щедрина и др. Спору нет, писатели считаются как бы зеркалом народной души, но
беда-то в том, что подавляющее большинство российских прозаиков и поэтов, изучение твор-
чества которых навязывается народным массам школьной программой, принадлежали к очень
узкому либерально-революционному слою Российской империи (советскую литературу мы
сейчас упоминать не будем, разговор о ней слишком тягостен). Увы, но российские либе-
рал-революционеры были страшно далеки от народной жизни. Даже литераторы, вроде Н. Лес-
кова, считающиеся истинно народными писателями, и те несут в себе определенный элемент
конфликта, недовольства, неприязни и непонимания русской жизни и русских нравов, т. е.
элемент отщепенчества.

Постулат о пресловутом российском «рабстве» как об одном из основополагающих
свойств русского характера является идеей фикс всякого либерала от А. Радищева до какой-
нибудь В. Новодворской. Вся свободомыслящая  литература XIX – ХХ вв. прямо-таки прони-
зана стенаниями о мучениях несчастных крепостных и повсеместных их истязаниях.

Р. Пайпс весьма метко подметил по этому поводу: «Пропитывающее XX век насилие и
одновременное «высвобождение» сексуальных фантазий способствуют тому, что современный
человек, балуя свои садистические позывы, проецирует их на прошлое; но его жажда истязать
других не имеет никакого отношения к тому, что на самом деле происходило, когда такие
вещи были возможны. Крепостничество было хозяйственным институтом, а не неким замкну-
тым мирком, созданным для удовлетворения сексуальных аппетитов. Отдельные проявления
жестокости никак не опровергают нашего утверждения»50.

Р. Пайпс совершенно верно отразил суть вопроса, и добавить здесь нечего.
Одним из основополагающих исторических факторов, который повлиял на становление

русского национального характера, кроме вышеуказанного крепостного права, обычно счита-
ется 250-летнее монголо-татарское иго, причем еще и в том плане, что именно оно подгото-
вило почву для закрепощения крестьян.

По словам В.О. Ключевского, ордынское владычество «было одно из тех народных бед-
ствий, которые приносят не только материальное, но и нравственное разорение, надолго повер-
гая народ в мертвое оцепенение. Люди беспомощно опускали руки, умы теряли всякую бод-

49 Ленин В.И. ПСС, т. 44, с. 17.
50 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. (WWW)
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рость и упругость и безнадежно отдавались своему прискорбному положению, не находя и
не ища никакого выхода… Что еще хуже, ужасом отцов, переживших бурю, заражались дети,
родившиеся после нее. Внешняя случайная беда грозила превратиться во внутренний хрони-
ческий недуг, панический ужас одного поколения мог развиться в народную робость, в черту
национального характера, и в истории человечества могла бы прибавиться лишняя темная
страница, повествующая о том, как нападение азиатского монгола привело к падению великого
европейского народа».

Немецкий философ В. Шубарт, которого так же, как и В.О. Ключевского, никак нельзя
назвать каким-либо русоненавистником, считал, что «с татаро-монгольским игом не идет в
сравнение никакое другое явление в европейской истории. Оно тяготело над русскими почти
два с половиной века (1238–1480), и тем не менее, ни в государственном плане, ни в духовном
они не погибли, хотя это и нанесло их душе глубокий ущерб, не преодоленный по сей день»51.

Отсюда В. Шубарт сделал ряд выводов: «С тех пор душу русского человека нередко стали
омрачать приступы жестокости… Испытав слишком много бесправия, они теряют веру в нрав-
ственную и практическую ценность права… Без татарского нашествия не было бы русской
революции!.. Не царская Москва XVI века, а вольный Новгород XIV – вот отражение сущно-
сти русского духа…» И т. д.

Увы, но все эти выводы ошибочные, хотя бы потому, что они зиждутся на измышленном
русскими историками обстоятельстве. Но даже если бы татарское иго было не измышлением,
а фактом, то и в этом случае оно не оказало бы ровным счетом никакого воздействия на фор-
мирование русского национального характера. Вот в чем парадокс!

Академик Д.С. Лихачев отмечает, что «русский национальный характер оформился до
закрепощения крестьян»52. Положим, что так оно и есть. Сейчас мы попытаемся выяснить
некоторые особенности жития подавляющего большинства великороссов вплоть до конца XV
века. Дело в том, что до конца XV в. никакое крепостничество, никакое иго, никакая
вообще деспотия на территории Великороссии не были возможны чисто физически, из-
за господства здесь системы подсечно-огневого земледелия, неразвитости земледелия
пашенного и, соответственно, неразвитости поместного хозяйства, которому как раз и
требовался постоянный (прикрепленный) рабочий и сельскохозяйственный контингент .
Переход к пашенному земледелию, более того, к трехполью, при котором земля не истощается
или истощается слабо, начал происходить в середине XV века. Тогда только появляются первые
письменные известия о трехполье53.

На севере России, к примеру в Вологодской, Олонецкой, Архангельской губерниях, под-
сечное земледелие сохранялось чуть ли не до начала 30-х годов ХХ века54. Здесь практически
не существовало помещичьего хозяйства, а крестьяне Русского Севера причислялись к госу-
дарственным, которыми владели лично князья, а позже – непосредственно российские цари
и императоры.

В общем случае, российское крестьянство делилось на государственное и владельческое.
Численность последнего к 1861 году составляла 37,7 % (22 млн. 500 тысяч человек) от общего
населения России. Крепостных в классическом смысле этого слова, т. е. крестьян, сидящих
на барщине, находящихся под непосредственной властью своего помещика и принужденных
исполнять всякую работу по его требованию, в 1858–1859 гг. было от 12 до 15 % населения
империи55.

51 Шубарт В. Европа и душа Востока. М., 2000, с. 62–63.
52 Лихачев Д.С. О национальном характере русских // Вопросы философии. 1990. № 4, с. 3–6.
53 Шапиро А.Л. Проблемы социально-экономической истории Руси XIV–XVI вв. Л., 1977, с. 50, 58, 60.
54 Третьяков П.Н. Подсечное земледелие в Восточной Европе // Известия государственной Академии материальной куль-

туры. Т. XIV, вып. 1, 1932, с. 2.
55 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. (WWW)



К.  А.  Пензев.  «Русь Татарская. Иго, которого не было»

32

Итак, что же такое подсечно-огневое земледелие? И почему разговор о нем так важен
для понимания такого предмета, как великорусский национальный характер? Дело в том, что
«модели сельского хозяйства и связанной с ним социальной структуры намного больше
зависят от естественной окружающей среды, чем индустриальные модели. Они форми-
руются в зависимости от почвы и климата и могут, таким образом, породить различ-
ные формы владения землей, социальной структуры и правления»56.

Существует две разновидности подсечно-огневого земледелия. 1-я – это собственно под-
сека. Деревья на выбранном под засев лесном участке подсекаются, т. е. на дереве, кольцом
высотой в 20–40 см, снимается кора. Эту операцию может успешно производить даже под-
росток начиная с 12 лет. При известной сноровке за день можно подсечь (ободрать) до 200
деревьев. Здесь не требуется никакого специального инструмента, годится топор, нож-тесак,
кремневый скребок или тесало. Подсека была известна населению лесных областей Евразии
с древнейших времен.

Подсеченное дерево высыхало за 2–3 года, сам же участок оказывался готов к палу через
5—15 лет, т. к. деревья на нем не валили, а дожидались ветровала. После ветровала участок
поджигали. Поскольку палового материала оказывалось более чем достаточно, то при пале про-
исходило выгорание дерна и подросшего молодняка и обильное образование золы, которая
являлась превосходным удобрением. Затем собирали недогоревший материал, сжигали его и
сеяли репу, лен, просо, овес, ячмень, рожь и пр., иногда в еще теплую землю. После делали
из верхушки ели борону-суковатку и боронили ей участок, но не для мельчения земли, а для
заволакивания зерна в почву. Посевочного материала при подсечном земледелии требовалось
мало (1,5–4 пуда на десятину), посев специально делали разреженным, чтобы обильные всходы
не подавляли друг друга. Подсечные участки не корчевались, сеяние производилось между
обгорелыми пнями. Мотыжение также не производилось.

Пользование участком продолжалось год-два, реже три. Всего в распоряжении семьи
находилось 10–15 участков, и они были разбросаны по большой территории за 10–12 и более
верст от основного жилья. Соответственно, в распоряжении семьи находилось не одно только
основное место жительства, т. е. двор, а еще и несколько так называемых починков. В XV веке
70 % населения, к примеру, в Северо-западной Руси проживало в лесных поселениях одно-
двухдворках. В трех-четырех-дворках – еще около 20 %57.

Только около 10  % населения проживало в более крупных деревнях и городах, вело
пашенное земледелие, было организовано в поместья, занималось торговлей, ремеслами и
являлось непосредственной опорой государственной княжеской власти. Эти 10 % проживали в
основном в районах ополий, т. е. на относительно безлесных территориях. Экономическим цен-
тром великорусской государственности явилось Нерльское ополье и, соответственно, Залес-
ское княжество с центром в Переяславле-Залесском. Отличительной чертой географического
положения Залесского княжества было владение берегами Верхней и части Средней Волги,
магистральной торговой дорогой, особенно важной для Новгорода в его торговле с болгарами.

Итак, подавляющее большинство великорусского населения к концу XV века, т.  е.
к концу «монголо-татарского ига», проживало в деревнях-однодворках большими патриар-
хальными семьями в 50–60 человек, главами которых являлись отцы-патриархи. Расстояние
между деревнями в среднем составляло 20–30 верст, а то и более. Подсечный земледелец не
имел постоянных пашен. Он не был привязан к «клочку земли». Он постоянно передвигался,
периодически менял подсеки и места поселения – починки. Поселившись в одном месте и
собрав два-три раза урожай, при первых неудачных жатвах он подыскивал новое место и посе-
лялся там.

56 С. Хантингтон. Столкновение цивилизаций. (WWW)
57 Аграрная история Северо-западной Руси. Вторая половина XV – начало XVI века. Л., 1971, с. 324.
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Как утверждает известный исследователь подсечного земледелия В.П. Петров: «Если
крепостник-помещик, чтобы получить доход, т. е. прибавочный продукт, должен был иметь
на своей земле крестьянина, обладавшего наделом, инвентарем, скотом, то внебарщинное
хозяйство Севера XVIII–XIX вв. в условиях свободного лесопользования строилось крестья-
нином, который не владел ни инвентарем, ни скотом, ни наделом. При подсечном земледе-
лии орудия обработки земли не были нужны. Скот, имевший первостепенное значение при
пашенном земледелии, также не находил применения. А безземельный, безлошадный, бесхо-
зяйный крестьянин – негодный объект для крепостнической эксплуатации (как и эксплуатации
вообще, хотя бы и «татарской». – К.П.). Скот, инвентарь, земля, не имевшие никакого приме-
нения при допашенных формах подсечного земледелия, приобретают первостепенное произ-
водственное значение при пашенном земледелии, когда земля, вытесняя лес, становится важ-
нейшим средством производства, когда начинают прибегать к использованию тягловой силы
скота, когда скотоводство получает значение навозного скотоводства и в составе земледельче-
ского инвентаря, наряду с топором, огнивом, суковаткой-смыком, приобретают значение соха,
рало и лошадь. При лесопольной системе требуется лошадиной силы гораздо менее, чем в дру-
гих полосах России; навозу не нужно, следовательно, и мало нужды в скоте; нужны, главным
образом, топор, борона-суковатка да огонь, изобилие лесов и свобода общинного лесопользо-
вания. Условием существования подсечного земледелия является наличие обширных лесных
пространств, неограниченной площади нетронутых лесов и свобода пользования ими»58.

Урожайность подсечного земледелия была превосходной. Урожай сам 25 являлся самым
обычным; очень часто бывал урожай сам 30–35, а местами, и притом нередко, сам 40 и даже
доходил до сам 60. Эти цифры не были пределом. В литературе встречаются упоминания об
урожаях сам 60–80—10059. Зерно с подсек было лучшего качества, чем с пашни.

2-й разновидностью подсечно-огневого земледелия являлась рубка участка. Рубка, при
достаточно больших затратах сил, отличалась тем, что срубленный участок вводился в эксплу-
атацию за два-три года, в дополнение к этому крестьянин получал товарный лес. Данная раз-
новидность стала практиковаться в основном после XV века, и уже она требовала некоторого
тяглового скота и рабочего инвентаря.

По большому счету, русский человек, всю свою историю, вернее до XV–XVI веков, не
был крестьянином, и само это слово есть слегка искаженное христианин. Великоросс, по сло-
вам В.П. Петрова, только отчасти был земледельцем; земледелие не являлось его прямым
и сколько-нибудь единственным занятием. «Одновременно он был охотником и рыболовом,
добывал кору, луб и бересту, поташ, уголь, смолу, живицу, занимался бортным пчеловодством
и целым рядом других промыслов, составлявших в общей совокупности одну сложную, уди-
вительно стройную систему хозяйства, основанного на эксплуатации леса и лесных богатств».

Поиск места для подсеки в основном был связан с охотой. Поиски дичи соединялись с
подыскиванием подсечного участка. После того как подходящий участок был найден, он обо-
значался подсечкой некоторых деревьев по периметру, и после того на него никто не пося-
гал, хотя у тогдашнего великоросса не было никакого понятия о частной собственности. В его
представлении земля была общей и на ней мог пахать и сеять любой кто только пожелает.

Но как же в таком случае строились отношения власти и основной массы населения
Северо-восточной Руси? Неужели когда-либо, хотя бы раз в год, у неких татар существовала
возможность объехать тьму мелких деревенек-однодворок, разбросанных по огромным рос-
сийским лесам, и утвердить среди подвластного населения режим тоталитарного террора и
какого-либо ига? Очевидно, тот день, в который собиралась подать, и был днем, в котором

58 Петров В.П. Подсечное земледелие. Киев, 1968, с. 23–24.
59 Петров В.П. Подсечное земледелие. Киев, 1968, с. 179
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государство являло себя народу. В течение следующего периода, т. е. до нового побора, жители
однодворки с увлечением обсуждали все детали произошедшего акта деспотизма.

Точкой контакта великорусской народной массы с государственной властью, церковью и
торговлей являлись погосты (от др. – рус. погостити – побывать в гостях), особые постоялые
дворы, на которых временно останавливались князь, духовные лица, а также купцы (гости).
Именно погостами и стали называться административно-территориальные единицы, состояв-
шие из множества мелких селений, и их центры. На погостах строились церкви, близ кото-
рых находились кладбища. По погостам также раскладывались различные повинности. Между
прочим, дольше всего погосты сохранялись именно на севере Великороссии, где, как уже было
упомянуто, проживало много черных (государственных) и дворцовых крестьян. Разделение на
погосты было официально прекращено только в 1775 году.

Сейчас попробуем определить основную статью дохода государственной власти в Сред-
ние века вплоть до начала Нового времени. По словам Р. Пайпса: «Насколько важную роль
играли в российском бюджете лесные промыслы, видно из того обстоятельства, что в XVII в.
прибыль от продажи пушнины (в основном иноземным купцам) составляла самое большое
поступление в императорскую казну»60.

Я думаю, что комментарии здесь излишни.
Как следует понимать, на протяжении многих и многих столетий, если не тысячелетий,

возможно от неолитических времен и вплоть до начала Нового времени, великоросс и его
предки, по сути дела, не знали никакой иной власти, кроме семейной власти Отца. Эта власть
являлась непосредственной и всегда персонифицированной. Таким образом, система власт-
ных отношений, свойственная древнейшему великорусскому архетипу, является очень про-
стой, эту систему можно кратко охарактеризовать как «Отец и его народ (дети)». Отсюда и
государь-батюшка и государыня-матушка.

По словам Р. Пайпса, русский крестьянин «смотрел на царя как на наместника Божьего на
земле, созданного Господом, чтобы повелевать крестьянином и печься о нем. Все хорошее он
приписывал царю, а во всем дурном винил либо Божью волю, либо помещиков с чиновниками.
Он верил, что царь знает его лично и постучись он в двери Зимнего дворца, его тепло примут и
не только выслушают, но и вникнут в его жалобы до самой мелкой детали. Именно в силу этого
патриархального мировосприятия мужик проявлял по отношению к своему государю такую
фамильярность, которой категорически не было места в Западной Европе. Во время своих
поездок по России с Екатериной Великой граф де Сегур (de Segur) с удивлением отметил,
насколько непринужденно простые селяне беседовали со своей императрицей»61.

Так вот. Выработанные народом за множество столетий взгляды на жизнь невозможно
изменить в ходе каких-либо либеральных реформ сколь угодно разрушительной силы. Как
писал в свое время О. Шпенглер: «Политические формы органически связаны с тем народом,
который их создал; он носит их в крови, и только он их может осуществить. Политические
формы сами по себе – это пустые понятия. Провозглашать их может каждый. Но воплотить их в
жизнь, наполнив реальной действительностью, не властен никто. В политической жизни также
нет выбора: всякая культура и каждый отдельный народ какой-нибудь культуры ведет свои
дела и осуществляет свое предназначение в формах, которые с ним родились и по существу
неизменны»62.

То же утверждали Г. Лебон63 и Н.Я. Данилевский64.

60 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. (WWW)
61 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. (WWW)
62 Шпенглер О. Пруссачество и социализм. М.: Праксис, 2002, с. 85.
63 Лебон. Г. Психология народов и масс. СПб., 1995, с. 55.
64 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 1991. (WWW)
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Увы, нравится кому-то данное обстоятельство или нет, но политической системой вели-
короссов является самодержавие. Самодержавие это не пресловутый тоталитаризм, который
восходит именно к западноевропейским механистическим стандартам мышления. Это патри-
архальная, отцовская власть, оборотной стороной которой может являться определенный дес-
потизм и самовластие, но оборотная сторона есть у любого явления.

Существовало ли в России реальное рабство, а не выдавленное из себя по капле либе-
ральными писателями? Да существовало. Рабами изначально являлись пленники, захвачен-
ные в военных походах, а именно холопы. «Холоп не платил податей, не облагался тягловыми
повинностями и не принадлежал ни к какой общине. Холопство имело свои неудобства для
правительства, и оно издало немало указов, запрещающих подданным отдаваться в кабалу,
вследствие чего число холопов в Московской Руси неуклонно снижалось»65.

После XV века, вместе со становлением и развитием государства и поместной системы
с его пашенным земледелием, великороссийское крестьянство понемногу закрепощается, т. е.
прикрепляется к земле, и в этом отношении его положение весьма сходно с положением как
крестьян, так и рабочих в сталинское время. И тем и другим, как известно, не разрешалось
менять место работы по своему усмотрению. Автор этой книги, имея опыт проживания в
России в 90-х годах ХХ века, не возьмется судить о том, что лучше, принудительное трудо-
устройство или либеральная безработица, однако нет сомнения, что подавляющее большин-
ство работающего населения России предпочтет хоть какие-то материальные гарантии реаль-
ным перспективам умереть с голоду.

Между тем, политические воззрения великороссов не означают, что подобные воззрения
были характерны для всех славянских народов. Возможно, политическая система, принятая
тем или иным народом на заре своего этнического формирования зависит от двух основных
факторов. Как известно, всякая власть вырастает из двух основных потребностей: 1-я состоит
в организации племенной (национальной) обороны, 2-я – в необходимости обеспечения без-
опасности торговых путей.

Власть, появление которой в основном было вызвано 1-й потребностью, это неторговая
власть, и, кстати говоря, Марко Поло называл Россию неторговой страной. Для подобной вла-
сти большое значение имеет территориальный вопрос, поскольку ключевой проблемой суще-
ствования всякого племени (нации) является вопрос ареала обитания. По своей природе она
монархична. Это отцовская власть, государь здесь это Большой Отец. Отца, как известно, не
выбирают, поэтому 1-й род власти недемократичен.

Власть, появление которой в основном было вызвано 2-й потребностью, это торговая
власть, ее базой стали подразделения бойцов, нанимаемых для охраны торговых караванов и
предприятий. По своей природе она демократична, во главе ее стояли выбранные воинским
кругом атаманы (ханы, каганы и пр.). Это братская власть, не случайно то, что члены военно-
торговых корпораций считали друг друга братьями, т. е. братией, братвой и пр. Данный род
власти порождает олигархическое правление, государь здесь только лишь первый среди рав-
ных, т. е. Большой Брат. Это кочевая власть, территориальная проблема ее мало волнует, для
нее имеют значение отдельные стратегические пункты, в частности рынки и торговые марш-
руты.

1-й род власти характерен для Москвы, 2-й род власти был присущ Новгороду, Киеву
и Орде. Последнее утверждение читателю может показаться сомнительным, поскольку исто-
рическая наука постаралась внушить ему мысль об Орде как о некоей матрице автократиче-
ской тирании, которая запечатлелась в московской монархии за 240 лет жесточайшего произ-

65 Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. (WWW)
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вола. Увы, но сие расхожее мнение не согласуется с действительностью. Политические порядки
Москвы ни в малейшей степени не исходят от Орды. Почему так?

Н.К. Арзютов в книге «Золотая Орда» характеризует золотоордынское государство как
«державу купцов». По его словам: «Настоящим главой государства было купечество, торговая
буржуазия. Купцом же являлся, говоря по существу, сам хан. Вся военная политика сводилась
к тому, чтобы удержать в своих руках такие торговые магистрали, как с севера на юг – Волгу
и с запада на восток – сухопутный»66.

Русский монархизм не мог быть заимствован Московией от тюрок, чьи ханы являлись
выборными военными начальниками. Как пишет Л.Н. Гумилев, «хана провозглашало войско.
Это не были выборы в смысле демократии XX в.; парламентаризм и коррупция не нашли бы
места в военной ставке и окружавших ее аилах. Обычно ханом становился потомок хана, но
власть он получал лишь тогда, когда воины поднимали его на войлочной кошме и кликами
выражали согласие подчиняться ему во время войны. А в мирное время господствовал обычай,
которому покорялся сам хан, как и любой пастух, если он хотел сохранить голову на плечах»67.

Вряд ли на становление московского великодержавия могли сильно повлиять и полити-
ческие порядки Византии (Римской империи). Известно, что зачастую византийские импера-
торы назначались по выбору Сената и при одобрении народа и армии. В Византии не существо-
вало понятия об императорской фамилии, как не существовало и закона о престолонаследии.
Византийская история полна примеров захвата власти лицами самого низкого происхождения,
к примеру, Юстин был крестьянином из Македонии, а знаменитейший византийский законо-
датель и завоеватель Юстиниан – простым крестьянином из Иллирии, его детское имя было
Управда68.

Нельзя также утверждать, что великорусский монархизм ведет свое начало от шведских
конунгов, если даже и предположить, что Рюрик был шведом. По утверждению Л.Н. Гуми-
лева: «В IX в. в Скандинавии перенаселения не было, так как свободных фиордов и теперь
много, хотя людей стало больше. Формация там была первобытнообщинная, и конунги явля-
лись выборными племенными вождями (выделено мной. – К.П.)»69.

Так вот. Иван IV Васильевич Грозный отказывал в «братстве» шведскому королю Густаву
I Вазе именно из-за того, что тот являлся избранным королем. По той же причине он не при-
знавал равным себе выборного польского короля Стефана Батория («Мы, смиренный Иоанн,
царь и великий князь Всея Руси по Божию изволению, а не по многомятежному человеческому
хотению»), а английскую королеву Елизавету I (называемую им «сестрой любителной, люб-
ной»)70 попрекал: «…у тебя мимо тебя люди владеют, а не токмо люди, но и мужики торго-
вые… А ты прибываешь в своем девическом чину, как есть пошлая девица».

66 Арзютов Н.К. Золотая Орда. Саратов, 1930, с. 9.
67 Гумилев Л.Н. В поисках вымышленного царства. (WWW)
68 Как пишет один из крупнейших историков церкви, А.В. Карташев: «Одним из учителей Юстиниана был игумен Феофил,

оставивший не сохранившуюся для нас биографию своего великого ученика. Из позднейшей ее редакции XVII в. извлекаются
интересные известия, что родиной Юстина и Юстиниана было местечко Таврисион возле нынешнего Скопле (по-турецки
Ускюб) в Македонии. A так как местное имя Юстиниана было «Управда» и имена других родственников его звучат так же
по-славянски, то многие славяноведы и племенное происхождение родства Юстинианова ведут от славян» ( А.В. Карташев.
Вселенские Соборы. М., 2002).

69 Гумилев Л.Н. Древняя Русь и Великая степь. (WWW)
70 Хрестоматия по истории СССР. Т. I / Сост. В. Лебедев и др. М., 1940, с. 93–97.
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