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Введение

 
Русскую историю историки относят сегодня к числу «молодых» по сравнению со

«старыми культурами» – античными Римом, Грецией и т. п. Но как мы уже видели в
первых книгах издания «Русь и Рим», история «старых» цивилизаций нуждается в суще-
ственном укорачивании: скорее всего, всю ее нужно датировать эпохой с X по XVII век
н. э. Известная нам сегодня история X–ХIII веков является результатом наложения срав-
нительно небольшого количества подлинных событий этой эпохи, от которой сохрани-
лось совсем немного документальных источников, и отражений гораздо более насыщенной
эпохи XIII–XVII веков. Конечно, мы имеем здесь в виду не насыщенность событиями вообще,
а теми, о которых до нашего времени дошли какие-то сведения (см. Глобальную хронологи-
ческую карту в книге I «Русь и Рим»).

Хотя хронология событий XIV–ХVI веков н. э. в основном правильна, однако история
этой эпохи, по-видимому, существенно искажена, о чем мы уже говорили в кн. II и продол-
жим эту тему в настоящей книге. Из наших математических результатов вытекает, что в
своем первозданном, неискаженном виде до нас дошел отрезок истории человечества, начи-
нающийся лишь с XVII века н. э. и ближе к нам.

Вкратце напомним новую концепцию Русской истории и хронологии, выдвинутую
нами в кн. II. При этом общепринятую версию русской истории мы будем называть «рома-
новской», поскольку, как оказалось, она тесно связана с царствовавшим в России с 1613 по
1917 год домом Романовых и была создана по заказу его первых представителей.

Итак, наша концепция такова. Подробное ее изложение и обоснование см. в кн. II пер-
вого тома.

1. «Татаро-монгольское иго» было просто эпохой военного управления в Русском госу-
дарстве. Никакие чужеземцы Русь не завоевывали.

2. Верховным правителем на Руси того времени являлся полководец-хан (он же царь), а
в городах сидели гражданские наместники – князья, которые обязаны были собирать дань
в пользу русского войска-Орды, на его содержание.

3. Таким образом, Древнерусское государство представляется единой Империей,
которая имела постоянное войско, состоящее из профессиональных военных (Орду), и
гражданскую часть, не располагавшую своими вооруженными силами, поскольку они уже
входили в состав Орды.

4. Эта Русско-Ордынская империя просуществовала с XIV до начала XVII века. Ее
история завершилась печально известной Великой смутой на Руси начала XVII века. В
результате Смуты и гражданской войны русские ордынские цари, последние из которых
– Борис «Годунов» и его сын Федор Борисович, – были физически истреблены. А прежнее
русское войско = Орда потерпело поражение в борьбе с «западной партией». В первой чет-
верти XVII века власть на Руси захватила прозападная династия Романовых. Она же при-
своила себе первенствующую роль и в русской провославной церкви (патриарх Филарет).

5. Новой династии потребовалась «новая история», идеологически оправдывающая ее
власть. Новая власть с точки зрения прежней русско-ордынской истории была незаконной.
Поэтому Романовым потребовалось в корне изменить освещение русской истории. Надо
отдать им должное – это было выполнено грамотно. Не меняя большинства фактов по
существу, Романовы до неузнаваемости исказили всю русскую историю. Так, предшеству-
ющая история Руси-Орды с ее сословиями земледельцев и воинов – Ордой была объявлена
эпохой «иноземного завоевания». При этом русская Орда = войско превратилась – под пером
романовских историков – в мифических пришельцев из далекой незнаемой страны.
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Пресловутая «дань татарам», знакомая нам по романовскому изложению истории,
была просто государственным налогом внутри Руси на содержание казацкого войска =
Орды. Знаменитая «дань крови» — каждый десятый человек, забираемый в Орду, – это госу-
дарственный воинский набор, как бы призыв в армию, но только с детства – и на всю жизнь.
Далее, так называемые «татарские набеги», по нашему мнению, были всего лишь каратель-
ными экспедициями в те русские области, которые отказывались платить дань, т. е. государ-
ственную подать. Ордынские русские войска наказывали гражданских бунтовщиков.

Итак, полученные в ходе наших исследований данные показывают, что господ-
ствующий взгляд на всемирную и российскую историю, утвердившийся в XVII–ХVIII
веках, в целом неверен. В частности, в принятой сегодня версии российской истории,
созданной в эпоху Романовых, сильно искажена роль Русско-Ордынской империи дорома-
новской эпохи на мировой арене, сфера ее влияния и прямого подчинения. Полностью иска-
жена история казаков.

Напомним, что начиная с 1975 года разработкой так и не решенной к тому времени
«хронологической проблемы» занимается группа математиков, в основном из Московского
государственного университета. В 1975–1981 годах была в целом восстановлена хроноло-
гия, основанная на исследовании исторических источников методами современной матема-
тики, системного анализа и на обширных компьютерных расчетах (т. н. «новая хронология»).
Оказалось, что новая хронология существенно меняет наш взгляд на всю мировую историю.
Новая концепция истории, согласованная с исправленной хронологией, была предложена в
наших работах 1995–2006 годов (эта работа продолжается). Были вскрыты причины неко-
торых крупных ошибок в версии Скалигера – Петавиуса. Оказалось, что версия Скалигера
– Петавиуса наряду с невольными ошибками содержит множество преднамеренных
искажений истории и хронологии. В первую очередь это касается истории Российского
государства доромановской эпохи, его места в истории Евразии. Более того, версия Ска-
лигера – Петавиуса была создана и внедрена, чтобы скрыть подлинную историю Рос-
сийского государства и его роль в европейской и мировой истории. Эта версия была
не столько плодом научного заблуждения, сколько оружием в идейно-психологической
борьбе, корни которой лежат в истории XVI века. Поэтому ее внедрение происходило
«на государственном уровне».

Знание истинной истории человечества способствует лучшему пониманию роли и
места России среди других государств мира. Проведенные нами исследования показывают,
что история ранее XVII века была совсем другой, чем считается сегодня. Вырисовывается
следующая картина.

1. В XIII–ХIV веках после всеобщей смуты в древней Ромейской (Византийской)
империи и ее развала, Империя восстанавливается на новом уровне и с новым центром.
Теперь это – Великая = «Монгольская», она же Российская империя. Более точно, ее можно
назвать Русско-Ордынской империей, от слова «орда». Оказалось, что орда – это старое рус-
ское слово, означающее крупное воинское объединение. В доромановские времена русские
вооруженные силы подразделялись на орды. В дошедших до нас иностранных источниках
Империя, воссозданная в XIV веке, известна как Монгольская, то есть как «Великая». Цен-
тром Империи в эту эпоху стала Владимире-Суздальская Русь. Отсюда в XIV веке началось
завоевание мира.

2. В ходе «монгольского» завоевания (которое было в основном славянским, точнее
– славяно-тюркским) Империя распространила свою власть на огромные территории Евра-
зии, включая Китай, Индию, Иран, Ирак, Турцию, Западную Европу, Египет. Следующим
этапом развития Империи явилась эпоха османского-атаманского («оттоманского») завоева-
ния, которое, как и первая волна завоевания XIV века, также исходило из Руси. В результате
османского-атаманского завоевания значительно усилилось подчинение провинций центру.
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После очередного захвата в 1453 году Константинополя – старой столицы Ромеи-Византии и
общепризнанного религиозного центра, – в Империи возникла еще одна столица – Стамбул
(Константинополь). По-видимому, в ту эпоху управление Империей из одного центра было
затруднено. Второму центру – Турции или Атамании-«Оттомании» еще непосредственно
подчинялись южные области Империи. Таким образом, Русь и Турция до конца XVI века
были двумя частями единого мощного государства, которое контролировало практически
всю Евразию, а затем и Америку.

3. В конце XVI века Империя представляла собой достаточно жестко централизован-
ное государство. На местах управляли наместники, подчинявшиеся царю-хану, находивше-
муся на Руси, или же султану в Стамбуле. В частности, государи Европы являлись васса-
лами русского царя-хана, и именно его они называли императором. Следы такого положения
дел сохранились в западно-европейских хрониках до сих пор, несмотря на многолетнюю
«чистку». Поэтому некоторые современные исследователи вынуждены заявлять, например,
что «западно-европейская знать XVI века была, дескать, охвачена повальным сумасше-
ствием». На самом деле эти люди были не сумасшедшими, просто они жили совсем в другом
политическом мире по сравнению с тем, каким он представляется историкам сегодня.

Знать и дворянство Европы в то время в значительной мере состояло из завоевате-
лей-славян, пришедших сюда в XIII–ХIV веках. Некоторые области Западной Европы имели
преимущественно славянское население. Даже в XVII веке еще хорошо помнили, что многие
земли в Германии были не так давно заселены славянами. То же можно сказать и об Италии
и о некоторых других странах Европы.

4. В середине XVI века в Германии вспыхивает мятеж против имперской (русско-турец-
кой) власти. Сначала это было восстание некоторых наместников, пожелавших отделиться
от Империи и обрести полную самостоятельность. Мятеж разросся. Германия, насыщенная
имперскими (казацко-ордынскими) войсками, оказалась очагом мятежа правителей-князей
против власти далекого императора – русского царя-хана. Это восстание известно нам из
учебников как Реформация. Мятежники, принадлежа к правящему сословию, имели силь-
ную поддержку при имперском дворе. Идея развалить Империю и стать независимыми пра-
вителями многим нравилась. В столице Руси-Орды назревал государственный переворот.
Сторонникам разделения Империи удалось сорвать карательный военный поход на Запад (в
привычной сегодня истории, написанной в XVII–ХVIII веках, он изображен как локальный
конфликт, Ливонская война). Более того, воспользовавшись слабостью царя-хана, удалось
организовать от его лица разгром руководящего состава русско-ордынских войск (извест-
ная в русской истории «опричнина»). Борьба сторонников и противников единства Импе-
рии («русской» и «прозападной» партий) продолжалась с переменным успехом несколько
десятков лет в течение второй половины XVI – начала XVII века. Она закончилась победой
прозападной партии и расколом Империи.

5. В начале XVII века Великая империя распалась на несколько частей. Русско-Ордын-
ская царская династия была истреблена. Победившие сторонники раздела Империи привели
к власти в Москве династию Романовых – ставленников германских князей. Романовым при
разделе Империи отошла территория вокруг прежней столицы. В других областях воцаря-
ются свои правители. Некоторые осколки Империи долго сопротивлялись и старались вос-
становить прежнее единство. На Западе эти консервативно-имперские тенденции были осо-
бенно сильны в Испании и Англии. Например, испанский король Филипп II и герцог Альба,
стремились подавить мятеж. Бывшие провинции Империи, где мятежа не было, заняли враж-
дебную по отношению к Западу и Романовым позицию (Китай, Турция, Иран). Были пред-
приняты попытки реставрации имперской власти. Наиболее известная из них – война Разина
с Романовыми. Разин был воеводой последних представителей прежней династии, укрепив-
шихся на юге России. Малоизвестный факт: наиболее надежные войска Романовых в войне
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с Разиным состояли из западноевропейцев. После разгрома Разина раздел Империи стал
окончательным, но это не сняло напряжения между Западом и Востоком. Наиболее силь-
ными имперские настроения были в Турции-Османии (Атамании). К концу XVII века «вос-
становительные» настроения обозначились и в Москве (молодой Петр). В этой ситуации
Западная Европа постаралась вбить клин между прежними союзниками – Русью и Турцией.
Удалось на несколько сотен лет стравить Россию с Турцией. Началась серия безумных рус-
ско-турецких войн, в которых метрополия прежней Империи истощала свои силы. Бывшие
провинции были предоставлены самим себе.

Таким образом, победа над Россией в начале XVII века была закреплена с одной сто-
роны политически – насильственным возведением на русский престол династии Романовых.
А с другой – идеологически – путем создания и внедрения ложной версии истории. Важней-
шим «техническим» средством при этом стала хронология. Ложная история создавала чув-
ство потерянности, отсутствия национальной идеи в русском обществе XVII–ХVIII веков.

6. В результате происшедших событий отношения между Русью и Западной Европой
резко изменились. Западная Европа, как победившая сторона, начала утверждать свое «идео-
логическое первенство» над остальными областями прежней Империи. Основной целью
стало уничтожение исторической памяти о Великой = «Монгольской» империи. Видимо,
потому, что ранее Европа занимала в Империи подчиненное положение. На Западе началось
планомерное, длительное переписывание истории. Русская история была искажена еще при
первых Романовых, а окончательная ее версия была составлена немецкими историками, при-
глашенными в Россию в XVIII веке (Миллер, Шлёцер, Байер).

В Западной Европе для поддержания версии Скалигера – Петавиуса была создана
«научная историческая школа», которая приводила в соответствие с поставленной перед ней
задачей все попавшие в ее поле зрения документы. После того, как основная масса проти-
воречащих документов была уничтожена или отредактирована, всплывающие время от вре-
мени «странные» документы объясняли «средневековым невежеством». Поныне основной
корпус документов, на которых основана современная историческая версия, – западноев-
ропейские. Как мы обнаружили, такие документы прошли редакцию XVII века (что часто
скрывается). С другой стороны, старорусские, тюркские и арабские первоисточники до сих
пор занимают в исторической науке вспомогательное, второстепенное положение. В них
якобы «много глупостей», «с ними надо обращаться осторожно». На самом деле они просто
не слишком тщательно отредактированы.

7. Целью «исправления истории» было, в первую очередь, не допустить восстановле-
ния прежней Великой = «Монгольской» империи. Люди должны были забыть, где находился
ее центр. Для этого было заявлено будто центром «Римской империи» являлась «древняя»
Италия. То есть центр Империи переместили (на бумаге) в Западную Европу. После этого
все попытки расширить границы Российской империи (которые часто были основаны на
подсознательном стремлении к восстановлению прежней Империи) стали рассматриваться
как «русская агрессия» или «турецкая агрессия».

8. На практике программа искажения истории осуществлялась следующим образом.
Была построена искусственная «древняя хронология», согласно которой многие историче-
ские документы, рассказывающие о XIII–XVI веках и Монгольской = «Великой» империи,
были отправлены в глубокое прошлое. Так появилось «древнее» великое славянское завое-
вание якобы IV–V веков н. э., «Великое переселение народов», завоевание Древнего Египта
«гиксосами» якобы задолго до новой эры. Искусственно растянутая хронология породила в
далеком прошлом фантомные отражения событий, происшедших в действительности в XIII–
ХVI веках н. э. Составление подложной якобы «правильной истории» фактически было
межгосударственной всеевропейской программой XVII–XVIII веков, чем объясняется согла-
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сованность действий историков разных стран Западной Европы и историков эпохи Рома-
новых.

Наиболее тщательно «творцы истории» потрудились над событиями XV–ХVI веков.
По понятным причинам: это была эпоха расцвета «Монгольской» = Великой империи,
память о которой теперь уничтожалась. От истинной истории данной эпохи на страницах
скалигеровских учебников почти ничего не осталось. Освободившееся «пустое место» при-
шлось срочно заполнять. Соответствующая работа велась в кабинетах историков XVII века,
поэтому неудивительно, что эпоха XV–ХVI веков была в значительной мере населена фан-
томными отражениями событий, «спущенных» сюда из XVII века. Во все времена любой
фальсификатор сознательно или бессознательно использует образы из окружающей его дей-
ствительности.

Книги якобы XVI века были напечатаны или перепечатаны в XVII веке. При этом на
них намеренно проставлялись ложные даты XVI или даже XV века. Подлинные же старые
книги времен Империи разыскивались и уничтожались. По-видимому, многие из подлин-
ных книг XV–ХVI веков несли на себе достаточно четкое «имперское клеймо». Например,
посвящение русскому императору-хану или что-то в таком роде. Естественно, в перепечат-
ках XVII века все это убиралось. В тексте проводилась существенная правка всего, что каса-
лось имперской истории.

История Западной Европы была представлена в таких красках. Великий русско-ордын-
ский хан был объявлен «австрийским императором Габсбургом». Тем самым многие деяния
всей Великой = «Монгольской» империи были автоматически приписаны предкам Габсбур-
гов, которые на самом деле были в XIV–ХVI веках всего лишь наместниками царя-хана.
Следует отметить, что крупные исторические факты – наличие императора в Европе, преж-
нее единство Европы под властью императора, сильное славянское присутствие в Европе и
т. п., – остались на страницах западноевропейских и романовских учебников нетронутыми.
Но их освещение, как и хронология событий, было невероятно искажено. В результате под-
линная картина изменялась до неузнаваемости.

Западноевропейские правители XVI века, остававшиеся верными идее «Монгольской»
= Великой империи, были объявлены «реакционерами» и, вообще, «плохими людьми».
Например, уже упомянутый герцог Альба (Fernando Alvarez de Toledo, duque de…; 1507–
1582), «испанский полководец, правитель Нидерландов», начиная с XVII века расценивался
историками в первую очередь как «изверг, топивший в крови прогрессивное освободитель-
ное движение» (энциклопедический словарь). Этот «дьяк Бело-Рус» (имя которого стали
потом произносить как «дьюк Альба-Рус», то есть герцог Alva-Rez) был, по-видимому,
одним из полководцев и наместников Империи, вступивших в борьбу с мятежом Реформа-
ции. А вот что сказано в энциклопедическом словаре об испанском короле Филиппе II (1527–
1598): «Его политика способствовала укреплению испанского абсолютизма. Усилил гнет в
Нидерландах. Поддерживал инквизицию». В общем, был «очень плохим правителем».

9. Теперь, когда подлинная картина XIV–ХVII веков начинает проясняться, суще-
ственно по-другому представляется и история Нового времени. В первую очередь – история
России и Турции. Становится понятной роль идеологического давления, направленного про-
тив них. Без подтасовки исторических фактов победа западноевропейского мятежа Рефор-
мации не была бы окончательной. Если бы история не была искажена, рано или поздно на
Руси и в Турции могла бы возникнуть мысль о восстановлении Империи. Чтобы предотвра-
тить подобный поворот событий, с помощью умело разработанного идеологического при-
ема – ложной историко-хронологической версии – русские войска были брошены на войну
против Турции. Это и обеспечило безопасность Западной Европы.

В ставших независимыми областях Империи с течением времени воспоминания стано-
вились все туманнее и воспринимались уже как память о «своей, местной Империи». Арабы
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стали думать, что они помнят о «своей арабской Империи-Халифате», немцы – о «своей
Священной империи германской нации», китайцы – о «своей Поднебесной империи» и т. п.
И эти «свои» Империи были якобы совсем разными, существовавшими в различные исто-
рические эпохи. Так одна Великая империя превратилась на бумаге во множество местных
империй, тоже «Великих».

10. История и хронология были использованы в качестве средства психологического
давления против России и Турции. Они создавали ложные ориентиры, лишали возможности
сопротивляться, меняли систему ценностей, внедряли комплексы неполноценности. В XVII
веке была предпринята попытка разделить Русь-Орду на множество мелких государств. Но
затем многие из них вновь слились вокруг прежнего центра – возникла Российская империя
Романовых.

11. Современный пантюркизм имеет корни в той же самой Великой = «Монгольской»
империи. Это – память тюркоязычных народов, что когда-то (впрочем, не так давно) они
входили в состав единой Великой империи. Согласно новой хронологии тюрки вышли с
территории Руси-Орды и на волне великого = «монгольского» завоевания, а затем – осман-
ско-атаманского завоевания, – расселились по Евразии. На Руси тюркский (татарский) язык
был когда-то распространен гораздо шире, чем сегодня, но Романовы в значительной сте-
пени его подавили. Несмотря на это, в России до сих пор осталось много тюркоязычных
народов. Не исключено, что народным языком предков большинства русских был когда-то
именно тюркский. Затем, вместе с православной верой, на смену ему пришел церковно-сла-
вянский язык, в народной речи преобразовавшийся в русский.

12. Иногда задают вопрос: к какой части мира относится Россия: к Европе или Азии?
К Востоку или Западу? Новая хронология позволяет по-иному понять исторические корни
этого вопроса. И Европа, и Азия были в свое время завоеваны выходцами из Руси-Орды.
Поэтому, например, многие «чисто восточные» обычаи – это просто забытые русско-ордын-
ские. И Европа, и Азия в свое время были областями Русско-Турецкой Великой = «Монголь-
ской» империи. Население провинций, особенно местная знать, состояло из потомков рус-
ско-ордынских завоевателей XIV–XV веков. В XIV–ХVI веках Русь была ориентирована как
на Запад, так и на Восток. Например, в то время существовала оживленная торговля между
Востоком и Западом, которая проходила на Руси, а пошлины от нее поступали в казну Импе-
рии. Это был косвенный, «мягкий» способ взимания налогов на всем имперском простран-
стве. Здесь мы наблюдаем один из исторических примеров того, с каким умение старая Русь
использовала свое географическое положение между Востоком и Западом и свое влияние
как на Восток, так и на Запад. В историческом смысле Русь – не Восток и не Запад. У нее
– своя история, сильно отличающаяся от истории ее соседей. Будучи (вместе с Турцией)
долгое время властительницей Евразии, она имела тесные отношения как с Востоком, так
и с Западом, не отдавая безраздельного предпочтения какой-либо одной стороне. Недаром
русским гербом всегда был двуглавый орел.

13. Идея религиозных войн была поднята на щит идеологами разрушения Импе-
рии в XVI–ХVII веках и использована для ее раскола. Проповедовали отделение госу-
дарств-провинций от Великой = «Монгольской» империи ссылаясь на религиозные разно-
гласия. Религиозная политика Империи в период ее роста и расцвета была совсем другой.
В Империи царил принцип веротерпимости, невмешательства в сферу религиозных чувств,
сосуществования церквей. В государстве мирно уживались одновременно несколько ветвей
первоначально единого христианства, к которым относились православие, мусульманство,
католицизм, иудаизм, буддизм и другие течения, каждое из которых состояло под покрови-
тельством царя-хана. Согласно новой хронологии, христианство разделилось на несколько
религиозных течений сравнительно поздно, в XV–ХVI веках. Но это не привело к религи-
озным войнам в Империи, пока в середине XVI века не вспыхнул мятеж Реформации. В нем
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впервые религиозные лозунги были по-настоящему использованы в целях раскола единого
государства.

Как выясняется, православие и мусульманство разделились позже, чем это принято
сегодня думать. Эти две ветви первоначальной единой религии дольше других сохраняли
общность. Многочисленные следы близости мусульманства и православия в XV–ХVI веках
прослеживаются во многих документах (особенно в Турции и Иране). Ложное противопо-
ставление православия и католицизма, с одной стороны, и мусульманства – с другой – это
прием, который применялся для разжигания розни между Русью и Турцией в XVII–ХVIII
веках. Это была одна из форм борьбы Запада с Русью-Ордой и Востоком.

14. О роли языка и культуры в истории народов. Пример: современное население Гер-
мании в значительной степени состоит из потомков славян-завоевателей XIII–ХV веков.
Когда-то они говорили по-славянски, но сегодня говорят на другом языке. Невозможно
сохранить народ, сменив его язык и культуру. Это уже будет другой народ. И чем дальше
новый язык и культура будут отстоять от прежних, тем сильнее этот новый народ будет отли-
чаться от прежнего.

15. В результате длительной идеологической обработки людей с помощью искаженной
истории сложился образ «агрессивной России», которая якобы благодаря своей «врожден-
ной злобности» постоянно стремится распространить свое влияние на весь мир. Осознание
правильной средневековой истории устраняет многие накопившиеся недоразумения. Ста-
новится ясным, например, что исторически наиболее тесным являлся союз Руси и Турции.
Сегодня об этом забыто. Но как следует из новой хронологии, панславизм и пантюркизм –
это в общем-то одно и то же. Ибо великое славянское завое вание якобы IV–V веков и вели-
кое тюркское («монгольское») завоевание якобы XIII века – это одна и та же русская, сла-
вяно-тюркская, экспансия, начавшаяся в XIV веке с берегов Волги из Владимиро-Суздаль-
ской Руси. В прежней Русско-Ордынской империи славяне и тюрки всегда находили общий
язык.

Далее, у Руси общее прошлое и с Китаем. В эпоху Великой = «Монгольской» империи
Китай являлся частью единой Империи. Он отделился от нее лишь после раскола Империи,
в эпоху первых Романовых. Враждебные отношения между Китаем и Русью в эпоху ман-
журской (маньчжурской) династии объясняется тем, что последняя вышла из Руси-Орды,
была осколком прежней русско-ордынской династии. Позднее манжуры ассимилировались
в Китае (см. «Русь и Рим», кн. II).

16. Смутная память о прежней Империи до сих пор живет среди народов Западной
Европы. Это ярко показали события XX века, когда идею «древней великой Империи» экс-
плуатировали различные политики, например, в Германии и Италии. Как оказалось, эта идея
близка многим. В данном случае она оказалась направлена против России. Но такая направ-
ленность была следствием исторических заблуждений, она опиралась на ложное понимание
средневековой истории и хронологии.
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Книга III

Русско-ордынская империя
 
 

Часть I
Русь как метрополия Монгольской империи

 
 

Глава 1
Еще раз о русской истории

 

 
О ЯРОСЛАВЛЕ КАК О ВЕЛИКОМ НОВГОРОДЕ

 
Во второй книге настоящего издания мы высказали мысль, что исторический Великий

Новгород, упоминающийся в старых русских летописях, – это, по-видимому, не современ-
ный Новгород на Волхове, а старый русский город Ярославль.

 
РЕКА ВОЛГА И РЕКА ВОЛХОВ

 
Современный Новгород стоит на реке Волхове. Название реки действительно упоми-

нается, хотя и редко, в некоторых летописях, когда речь идет о Великом Новгороде. Но явля-
ется ли это доказательством, что Великий Новгород, описываемый в летописях, – это совре-
менный Новгород на Волхове?

Мы считаем – нет. Летописные упоминания о Волхове не противоречат отождеств-
лению Великого Новгорода с Ярославлем. Дело в том, что название реки Волхов – это всего
лишь несколько искаженное Волга. А Ярославль действительно стоит на реке Волге.

По-видимому, вслед за перенесением (на бумаге) Ярославля = Великого Новгорода с
берегов Волги на берега Ильмень-озера было перенесено и название реки, слегка преоб-
разовавшееся из Волги в Волхов. Отождествление Новгорода на Волхове с историческим
Великим Новгородом было сделано, вероятно, не ранее XVII века. Отсюда следует, что и
все летописи, упоминающие о «Волхове», на котором стоит Великий Новгород = Ярославль,
отредактированы не ранее XVII века. Такой вывод вполне согласуется с нашим общим
заключением, сделанным выше: имеющиеся сегодня редакции русских летописей восходят
к XVII–ХVIII векам. Не ранее.

Кстати, обратим внимание на один простой, но весьма значимый факт. Слово «Волга»
означало, а фактически означает и сегодня, попросту «влага», «влажный». Отсюда и слово
«волглый» = «влажный», до сих пор распространенное в Поволжье. Это слово приводится
в «Толковом словаре живого великорусского языка» В. И. Даля и в «Этимологическом сло-
варе русского языка» М. Фасмера (М., 1976). Да и вообще, практически во всех славянских
языках оно хорошо известно. Поэтому совершенно естественно, что многие реки названы
производными от слова «влага». Вот примеры из словаря Фасмера: Vlha = река бассейна
Лабы, Wilga – река бассейна Вислы, тот же Волхов на Псковщине и т. д.
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ИЗ ИСТОРИИ ГОРОДА ЯРОСЛАВЛЯ

 
Как известно, еще в XVII веке Ярославль был вторым по величине городом Рос-

сии, уступая только столице – Москве. Кстати, третьим после Москвы и Ярославля была
Кострома, расположенная совсем недалеко от Ярославля. Напомним, что по нашей рекон-
струкции (см. «Русь и Рим», кн. II) Кострома (она же знаменитый Хорезм арабских источни-
ков), как и Ярославль, входила в состав Великого Новгорода. Таким образом, расположен-
ные рядом Ярославль и Кострома были двумя крупнейшими, не считая столицы, городами
Руси XVII века.

В Ярославле имелось мощное оборонительное сооружение – Кремль, расположенный
очень удачно. Высокие и крутые берега Волги и Которосли, глубокий овраг с северной сто-
роны превращали этот треугольник в естественный укрепленный остров. Мощный оборони-
тельный пояс Ярославского Кремля имел 20 боевых башен. Именно на этом удобном месте
возникло когда-то древнее поселение. А великий князь Ярослав Мудрый – по нашей рекон-
струкции он же Иван Калита = Иван Калиф или Халиф – построил здесь город, назвав его
своим именем. Кстати, сам Ярослав в ярославских летописях правильно назван не киевским,
а ростовским великим князем.

Надо отметить, что история Ярославля до XVII века совершенно темна в миллеров-
ско-романовской версии. Так и должно быть, поскольку, согласно нашей реконструкции, вся
старая история была отнята у Ярославля и отдана к Новгороду на Волхове. На бумаге,
конечно.

Из тьмы XVI века Ярославль довольно неожиданно всплывает как мощный укреплен-
ный город, второй по величине в стране. Его Кремль имел уже 24 башни, поставленные
на валу. Большинство башен было разобрано в XVIII – начале XIX века. Тем не менее те
башни, которые сохранились, дают некоторое представление о мощи старых укреплений
Ярославля. Таковы, например, Волжская, Знаменская и Угличская воротные башни. Огром-
ная Знаменская башня соперничает своей величиной с башнями столичного Московского
Кремля. Размер ярославских башен убедительно показывает, что мощь старых укреплений
Ярославля была такой же, как и у наиболее укрепленных городов средневековой Руси –
Москвы, Коломны, Нижнего Новгорода, Казани. Как и должно было быть. Ведь Ярославль
был старой русской столицей – Великим Новгородом. Знаменитое московское «Царское
место» в Успенском соборе Московского Кремля было, по-видимому, устроено по образцу
ярославского «Царского места», которое сохранилось до наших дней.

С точки зрения романовской истории довольно странно, что в современном Ярославле
не осталось ни одного военного укрепления, не перестроенного полностью в XVII веке.
Однако при этом сохранилось много старых церквей и монастырей. В чем дело? Неужели
ярославцы строили военные укрепления настолько хуже монастырских стен?

Наша реконструкция помогает ответить на этот вопрос. Ярославль – это летописный
Великий Новгород. В эпоху «Ивана Грозного» все крепостные сооружения Великого Новго-
рода были срыты и начали восстанавливаться лишь в конце XVI века. Это был тот самый
«новгородский погром», о котором достаточно хорошо известно из летописей.

Дальнейшее знакомство с историей ярославских укреплений усиливает ощущение
странности. Судите сами. Нам говорят, что существовавшие до середины XVII века мощные
крепостные сооружения Ярославля якобы были деревянными. Поэтому они, мол, полностью
сгорели в 1658 году. И стены, и башни – все выгорело дотла. После пожара начались якобы
восстановительные работы. Велись они до крайности странно. Восстановили три огромные
каменные башни рубленого города и 16 башен Земляного, то есть внешнего, города, причем
все – из камня.
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А стен восстанавливать не стали! Достаточно задуматься на мгновение, чтобы понять
всю бессмысленность подобного «восстановления». Башни без стен – вообще не укрепле-
ние. Любой неприятель обойдет их стороной. Только башни и соединяющие их стены вме-
сте способны обеспечить полноценную оборону. Зачем же в таком случае построили 19
внушительных каменных башен? Чтобы затем остановиться и полностью прекратить вос-
становление укреплений, как утверждают историки? Но любому понятно, что стены кир-
пичных крепостей должны воздвигаться одновременно с башнями, как единое целое с ними,
в связку. При строительстве из камня или кирпича бессмысленно строить сначала башни
и лишь потом – стены между ними. Иначе возникнут швы, ослабляющие мощь военного
укрепления.

Наша реконструкция дает простое объяснение. При «новгородском погроме» XVI века
ставилась понятная цель – лишить Ярославль значения укрепленного города. Для этого
достаточно было уничтожить, срыть стены. Башни, естественно, сохранили как полез-
ные сооружения, которые можно было использовать для многих других целей. В частно-
сти, это означает, что былые укрепления Ярославля являлись, скорее всего, каменными или
кирпичными. И действительно, при внимательном осмотре сохранившейся до нашего вре-
мени Власьевской (Знаменской) башни Ярославля на ее левом углу отчетливо видны остатки
кирпичной крепостной стены, когда-то отходившей от этой башни. Стена была разрушена,
срыта. От нее остался только рваный след на стене башни.

Ярославль издавна был крупным культурным центром Руси. Хотя о судьбах Ярославля
мало что известно ранее XVII века, тем не менее сохранились сведения, что в начале XIII
века здесь открылось первое на Севере духовное училище, в котором имелась богатая по
тому времени библиотека с 1000 книг на греческом языке. Именно в Ярославле хранилось
«Слово о полку Игореве», где его и приобрел в 1792 году у архимандрита Иоиля Быковского
библиофил Мусин-Пушкин. Далеко не каждый город мог похвастаться столь богатыми биб-
лиотеками. А столица Ярославль = Новгород уже в силу своего статуса обязана была иметь
подобное книжное собрание.

Внимательно читая рассказ Никоновской летописи о татаро-монгольском нашествии,
замечаем следующее любопытное сообщение летописца: татаро-монголы захватывают
Ростов и Ярославль. И далее говорится: «И оттоле всю страну и городы поплениша». Таким
образом, в источнике четко сказано, что очагом великого = «монгольского» завоевания были
Ростов и Ярославль. Что полностью отвечает нашей реконструкции.

 
ГДЕ СЛЕДОВАЛО БЫ ПОИСКАТЬ БИБЛИОТЕКУ ИВАНА ГРОЗНОГО?

 
Давно известно, что в эпоху Ивана Грозного в Москве существовала огромная царская

библиотека. Затем она бесследно исчезла. Историки и археологи ведут ее поиски и по сей
день. Ищут в Москве, возможно, искали в Новгороде – естественно, в Новгороде на Вол-
хове, – искали в Твери. Пока безуспешно. Что могло случиться с библиотекой? Если бы она
полностью, до единой книги, сгорела, то об этом не могли бы не знать: пожар в Кремле,
сгорела огромная библиотека…

Если бы ее уничтожили преднамеренно, то отдельные «безобидные» книги – а такие
наверняка в ней нашлись бы – в конце концов где-нибудь да выплыли. То же самое, если бы
библиотеку украли. На рынке рано или поздно появились бы хотя бы отдельные книги.

То, что библиотека исчезла целиком, наводит на мысль, что она уцелела, но где-то спря-
тана – как, собственно, и считают историки. Поэтому упорно ищут. Наша гипотеза состоит
в том, что поиски ведутся не там, где следует. В книге II издания «Русь и Рим» мы подробно
говорили о том, что после опричнины царем стал Симеон. Он сделал попытку перенести
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столицу в Великий Новгород. И даже перевез туда казну. В Новгороде было начато строи-
тельство мощной царской крепости.

Не перевез ли Симеон и царскую библиотеку? Тогда станет понятным, почему ее до
сих пор не могут найти. Как мы уже говорили, название «Великий Новгород» было отнято
у Ярославля при первых Романовых и передано небольшому провинциальному городку на
Волхове. Потом об этом было забыто. Позднейшие Романовы сами искренне поверили в то,
что Великий Новгород находился именно на Волхове. Поверили, как и во все остальное, что
было придумано первыми Романовыми с целью идеологически оправдать свой незаконный
захват власти на Руси.

Потом, когда закончился период неразберихи в династической истории Романовых – а
это произошло лишь в конце XVIII или даже XIX веке, – романовские историки вновь вспом-
нили о знаменитой библиотеке Ивана Грозного и принялись ее искать. Наверное, искали и
в волховском Новгороде. Но, конечно, не догадались поискать в Ярославле.

Мы советуем исследователям обратить свои взоры на Ярославль. Повторим: именно в
Ярославле было обнаружено, например, «Слово о полку Игореве». Именно там его приобрел
у архимандрита Иоиля Быковского в 1792 году Мусин-Пушкин.

С другой стороны, библиотека «Грозного» могла находиться в бывшей ордынской сто-
лице – Александровской слободе. Возможно, именно эту библиотеку назвали Александрий-
ской. Сегодня считается, что она сгорела в африканской Александрии в Египте. Это мнение
– результат ошибочного понимания слова «Египет» в Библии. Как будет показано в книгах
III, IV издания «Русь и Рим», библейский Египет – это Русь-Орда XIV–ХVI веков. Счита-
ется, что египетская Александрийская библиотека сгорела. Поэтому не исключено, что биб-
лиотека «Грозного», она же Александрийская, действительно была сожжена первыми Рома-
новыми.

 
КТО ТАКИЕ КАГАНЫ?

 
«Проблема каганов» и, в частности, знаменитого Хазарского каганата – одна из наибо-

лее интригующих и спорных в древнерусской истории. Напомним, что в романовской вер-
сии истории Хазарский каганат – это враждебное Руси государство, которому некото-
рое время мы якобы даже платили дань. Затем оно было побеждено при великих князьях
Святославе и Владимире, причем с большим трудом. С тех пор Хазарский каганат навсегда
исчез с исторической сцены. Именно такой версии событий учат в школе.

А теперь зададимся вопросом: как титуловали Владимира, разгромившего Хазарский
каганат? «Великим князем», как мы привыкли думать сегодня? Может быть, и так. Но не все-
гда и не везде. Открываем древнерусское «Слово о законе и благодати» митрополита Илла-
риона – первого русского митрополита, жившего якобы в 1051–1054 годах. Спрашивается,
как именует русского великого князя Владимира – почти своего современника, героя преды-
дущего поколения – митрополит Илларион?

Вот что говорит древнерусский текст: «И вера во вся языки простреся и до нашего
языка русьскаго и похвала кагану нашему Володимиру, от него же крещени быхом». Итак,
великий князь Владимир именовался также каганом. И называл его так не какой-нибудь
полуграмотный писец, а глава русской церкви митрополит Илларион.

Академик Б. А. Рыбаков в своей книге «Из истории культуры древней Руси» отмечает:
«Византийский титул (царь или цезарь. – Авт.) пришел на смену восточному наименова-
нию великих князей киевских «каганами». В том же Софийском соборе на одном из столбов
северной галереи была надпись… кагана нашего С… Заглавная буква С, стоявшая в конце
сохранившейся части надписи, может указывать на Святослава Ярославича или Святополка
Изяславича». И еще: «Киевский князь, которого восточные авторы… называли «каганом»».
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Л. Н. Гумилев писал: «Ханами были правители авар, болгар, венгров и даже русов: этот
титул носили Владимир Святой, Ярослав Мудрый и, наконец, его внук – Олег Святославич».

Н а ш е м н е н и е. «Каган» – старорусский титул, тождественный титулу «царь»
или «хан». По-видимому, слово «каган» – это попросту кган или кхан, то есть одна из старых
форм слова хан. Мы еще скажем ниже, что в действительности «хазары» или «казары» – это
старая форма слова «казаки». И это – не просто наша гипотеза, это – прямое утверждение
видного церковного деятеля XVIII века, архиепископа Белорусского Григория Конисского.

Итак, «восточный» титул «каган» имеет, скорее всего, русское происхождение. Так
называли царей-ханов Русской «Монгольской» империи. Это не единственный пример такого
рода. Еще один пример – калиф, «титул верховного правителя, соединявшего духовную и
светскую власть» («Советский энциклопедический словарь»). Другими совами, «Калиф» –
одновременно светский и церковный владыка, царь-священник. Этот титул был широко изве-
стен и на Руси, причем не только в форме «калиф», но часто – в форме «калифа». В русской
повести ХVII века читаем: «…того оне папу чтят, что мы Калифу».

Почему мы считаем, что титул «Калиф» – русского происхождения? Ответ таков. Ниже
в настоящей книге на основе анализа средневековых источников будет показано, что «зага-
дочный» средневековый царь-священник пресвитер Иоанн — это русский царь-хан Иван
Калита, он же – хан Батый. Но тогда нельзя не отметить, что слова «калита» и «калифа», с
учетом обычной замены «Т» на «Ф», просто совпадают.

Напомним, что звуки «Т» и «Ф» переходят друг в друга из-за двоякого прочтения гре-
ческой и славянской буквы «фита». В самом деле, Фома – Томас, Федор – Теодор и т. д.

Таким образом, получается, что Иван Калита = Калифа Иван = царь-священник калиф
Иван = пресвитер Иоанн.

Неудивительно, что прозвище Ивана Калиты = хана Батыя использовалось во многих
частях созданной им «Монгольской» = Великой империи именно как наименование царя-
священника, главы государства и церкви одновременно. Таким правителем, по-видимому, и
являлся Иван Калита = Батый.

Внушенные нам со школы представления о «монгольских», но как мы теперь понимаем
– русских ханах-царях как о диких кочевниках, являются выдумкой романовских историков.
Из истории известны многочисленные примеры того, что «монгольские» ханы были женаты
на византийских царевнах. Следовательно, по мнению романовских историков, изнеженные
византийские царевны переселялись из своих роскошных дворцов в юрты-палатки диких
кочевников. Ведь от Золотой Орды якобы не осталось никаких городов, никаких зданий.
Жили, выходит, в палатках, мерзли, ели жесткую конину.

И наоборот. Византийские императоры часто женились на дочерях хазарских каганов.
Вот что пишет, например, О. Сулейменов в своей интересной книге «Аз и Я»: «Юстиниан II
женат на дочери кагана, получившей в крещении имя Теодора. Тиберий II тоже женится на
дочери кагана и возвращается из Хазарии в Константинополь в 708 году с хазарской (то есть
с казацкой. – Авт.) дружиной. Женой Константина V (741–775) также была дочь кагана, в
христианстве Ирина… В IX веке византийские императоры создают при дворе хазарскую
(казацкую. – Авт.) гвардию. Многие из хазарских воинов возвысились и получали высокие
чины в императорской армии и в администрации».

Итак, историки уверяют, что на протяжении сотен лет дикие «монгольские» кочев-
ники вступали в династические браки с византийским императорским домом. При этом одни
жили в пыльной степи, другие – в роскошных дворцах. Одни не умели писать, другие – сла-
гали поэмы и создавали исторические произведения. Одни, кутаясь в шкуры, пили воду и
кумыс, другие, облачась в порфиру и виссон, – изысканные вина.

Мы считаем подобную картину нелепой. Большое количество и регулярность взаим-
ных браков заведомо означали общность религий и близость культур. И действительно, как
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хорошо известно, средневековая Русь имела с Византией общую религию и близкую куль-
туру. А все эти исторические «хазары», «монголы» были не дикими кочевниками, а русскими
православными людьми.

Что касается мусульманства, то отметим, что возникновение ислама как отдельной
религии и раскол между церквями произошли, согласно нашей реконструкции, лишь в XV–
ХVII веках. До этого времени православие и мусульманство были объединены в рамках еди-
ной религии и глубокого раздела между ними еще не существовало. Мусульманство перво-
начально, как хорошо известно, было христианским течением – несторианством. Разница в
догматике и обрядах накапливалась в течение долгого времени перед расколом. В результате
эти две ветви старого христианства разошлись. Но произошло это уже в XVII веке.

 
ОРДА – ЭТО СЛАВЯНСКАЯ РАДА, ТО

ЕСТЬ СОВЕТ, ИЛИ КАЗАЧЬЯ ОРДА
 

Нельзя не отметить очевидную близость слов «орда» и русско-украинского «рада», то
есть «совет», а также «ряд = порядок». Все эти слова одного корня и означают упорядоченное
общество, общину.

Слова «рада» и «род» на Руси давно и хорошо известны. Например, в один из периодов
эпохи «Грозного Царя» действует Избранная рада. В украинском языке слово «рада» также
означает «совет, собрание старейшин». Естественно считать, что орда и рада, ряд – одно и
то же славянское слово, означающее «совет, правительство». Отсюда же могло потом про-
изойти и латинское «ordo» – порядок, и немецкое «ordnung» – порядок. Направление заим-
ствования зависит только от выбранной хронологии. По свидетельству Сигизмунда Гербер-
штейна, немецкого дипломата XVI века, автора «Записок о Московитских делах», «орда…
на их языке (то есть на «татарском». – Авт.) значит собрание или множество».

Сегодня мы привыкли к тому, что слово «Орда» может относиться лишь к толпам диких
кочевников. Однако еще в XVII веке употребление этого слова было другим. Оно означало
просто «войско». В самом деле, откроем «Словарь русского языка XI–ХVII веков» на слово
«орда». Вот примеры его употребления в старых хрониках XVI–ХVII веков: «Яган третий…
Полюбили его свейские орды владети тем королевством». Еще пример: «Начат же с собою
поднимати орды немецкие». Таким образом, слово «орда» в значении «войско» с успехом
применялось по отношению к шведским и к немецким войскам. И, естественно, к русским.
«А ордынци и людей, а не знают своя служба по старине». Так что Орда это, попросту, Рать.

 
КИЕВ – СТОЛИЦА ГОТОВ

 
Известный археолог и историк М. К. Каргер в книге по истории материальной куль-

туры древнего Киева пишет:
«В 1850–1852 годах Копенгагенское королевское общество северных антиквариев…

издало два тома «Antiquites Russes»… В этих двух фолиантах были опубликованы цели-
ком и в отрывках скандинавские и исландские саги, имеющие отношение к русской исто-
рии… В числе других памятников, опубликованных в «Antiquites Russes», была известная
«Hervarasaga». В этой саге выступает… сын короля Гейдрека, который царствовал в Рейдго-
тии (Reidhgotaland)… а столицей имел Danpstadir (Днепровский город)… А. А. Куник…
высказал предположение, что… «Днепровский город некоторое время был столицей гот-
ского королевства»… В древней песне об Аттиле… встречается подобное же слово – Danpar:
«Днепровские места, знаменитый лес»… Толкование исправленного стиха «Hamdis-mal»
приводит к тому, что в этой песне – одной из древнейших песен Эдды – идет речь о столице
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готов в каком-то месте Восточной Европы, над «Danpar», который естественно отождествить
с… Днепром…

Отыскивая место на берегу Днепра, которое могло быть ареной действия героев
«Hamdis-mal», Вигфуссон считал, что Danparstadir – древний центральный город на Днепре
– безусловно Киев… Здесь в Киеве Вигфуссон видит центральный пункт готской империи
и столицу Эрманариха».

И далее. «Признавал существование готской столицы на Днепре Ю. Кулаковский, пола-
гавший, что Киев существовал еще во времена Птолемея и значился на карте последнего
под именем Метрополь («Мать Городов» в буквальном переводе с греческого. – Авт.)… Н.
Закревский (Описание Киева. Т. 1. М., 1868. С. 6) считал, что Птолемеев Азагориум, слыв-
ший у окрестных жителей под именем Загорье, был не что иное, как Киев… Признавали
существование днепровской готской столицы на территории Киева Ф. Браун, В. С. Иконни-
ков, А. И. Соболевский, С. Рожнецкий, А. Погодин, И. Стеллецкий. Теорию Вигфуссона о
Киеве как столице готов до недавнего времени можно было встретить в путеводителях по
городу и обзорных статьях на страницах украинских журналов».

Как мы уже говорили, готами называли казаков. Поэтому нет ничего удивительного в
том, что Киев был столицей казаков. Это всем хорошо известно. Любопытно, что Киев, ока-
зывается, был отмечен на «античной» карте Птолемея. Но и здесь тоже ничего удивитель-
ного нет. Странным было бы обратное. Поскольку, согласно нашей реконструкции, «антич-
ные» карты составлялись в XIII–ХVII веках н. э.

 
УНИЧТОЖЕНИЕ НАДПИСЕЙ НА ДРЕВНИХ ПАМЯТНИКАХ РУСИ

 
 

О ГРОБНИЦЕ ЯРОСЛАВА МУДРОГО В СОФИЙСКОМ СОБОРЕ КИЕВА
 

Согласно нашей гипотезе, Иван Калита, он же – Ярослав Мудрый, он же – хан Батый,
был похоронен в Египте, на царском кладбище Великой = «Монгольской» империи (см. наши
книги «Новая хронология Египта» и «Империя»).

Но в то же время, как хорошо известно, в знаменитом Софийском соборе в Киеве,
построенном якобы в XI веке н. э. именно при Ярославе Мудром, находится мраморный сар-
кофаг, традиционно принимаемый за саркофаг Ярослава Мудрого.

Характерно, что никакой надписи на саркофаге не имеется. Все поверхности сарко-
фага, за исключением одной, находятся в хорошем состоянии: четко видны резьба, орна-
менты, анаграмма Христа. Но надписей на этих гранях нет.

Но есть еще одна грань – большая боковая сторона саркофага. Изображение на этой
стороне полностью уничтожено, кем-то сбито. Смутно проглядывают остатки орнамента
и каких-то знаков или букв. На вопрос кем и когда была уничтожена резьба на этой сто-
роне саркофага? – сотрудники научного отдела Софийского собора-музея отвечают: об этом
ничего не известно.

Так что же было на этой грани написано? Кому, когда и почему могли так не понра-
виться надписи на гробнице якобы Ярослава Мудрого, что был отдан приказ уничтожить их?
Скорее всего, какая-то надпись на саркофаге противоречила романовской версии истории.

Кстати, оказывается, что саркофаг Ярослава Мудрого был «обнаружен в XVII веке».
Это поразительно! Ярослав Мудрый, как нам говорят, умер в 1054 году. С тех пор прохо-
дит якобы 600 лет. И вот наконец в XVII веке, когда Романовым потребовалось переписать
древнерусскую историю, их археологи и историки «быстро обнаружили» довольно много
«русских древностей». В том числе и «саркофаг Ярослава Мудрого». Причем безо всякой
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надписи на нем. Но каким образом, при отсутствии надписи на саркофаге, можно было «уве-
ренно» отнести его к летописному Ярославу Мудрому? Ответа у историков нет.

Мы сталкиваемся здесь с чистым произволом. Романовым нужны были «веществен-
ные доказательства» к только что написанной их учеными мужами новой версии древне-
русской истории. Например, срочно потребовалась гробница Ярослава Мудрого. Ее быстро
«нашли». По-видимому, взяли какой-то старый саркофаг, сбили неудобную надпись – может
быть, арабскую (см. об этом ниже) – и объявили его «искомым». Фотографии «реликвии»
вскоре вошли в учебники. Потом, уже в наше время, известный антрополог и скульптор М.
М. Герасимов постарался восстановить облик великого Ярослава.

Повторим еще раз. В XVII веке романовскими историками была сочинена сказка о
русской истории. С тех пор мы так и живем с этой придуманной сказкой, принимая ее за
правду.

Как сообщили авторам настоящей книги сотрудники Софийского музея в Киеве, в 30-
е годы из собора вывезли несколько возов с надгробными плитами, иконами, утварью, кни-
гами. Куда их отправили и какова их судьба – неизвестно. Следовательно, сегодня мы точно
не знаем, что же хранилось в Софийском соборе Киева даже в 20-е годы XX века.

Отметим также, что киевский «саркофаг Ярослава Мудрого» вообще окружают какие-
то окутанные туманом легенды. Например, сотрудники Софийского собора, во всяком слу-
чае в 1995 году, сообщали посетителям мнение историков, будто саркофаг византийского
происхождения. И изготовлен в IV веке н. э., то есть за 700 лет до смерти Ярослава Мудрого.

Стоит отметить, что подобное заявление вызывало изумление у многих. Они отказы-
вались поверить в то, что в далекой Византии купили подержанную мраморную (впрочем,
действительно неплохую) гробницу, небрежно выбросили чьи-то останки и поместили в нее
тело одного из самых знаменитых правителей Древней Руси, киевского великого князя. Но
ведь это считается кощунством даже и в наш циничный век!

По-видимому, склеп готовился как семейный. Дело в том, что на передней стороне
саркофага изображены два креста и два сердца, соединенные лентой. И в самом деле, при
вскрытии саркофага были обнаружены два скелета – мужской и женский и, кроме того, дет-
ский, возможно – близкого родственника покойного, например умершего в малолетнем воз-
расте сына.

 
СТАРО-СИМОНОВ И БОГОЯВЛЕНСКИЙ МОНАСТЫРИ В МОСКВЕ

 
Кстати, в Софийском соборе Киева происходило то же самое, что и в Москве. Напом-

ним, что надгробные плиты в московском Старо-Симоновом монастыре в 1960-е годы были
варварски разбиты отбойными молотками во время так называемых субботников.

Как уже говорилось, Старо-Симонов монастырь – это, по-видимому, место массового
захоронения воинов, павших в Куликовской битве. Кроме того, в старых описаниях этого
монастыря сообщается, что Симонов монастырь – место захоронения русских царей (!) и
великих князей. К сожалению, например, в книге В. В. Пассека «Историческое описание
московского Симонова монастыря» (М., 1843) приведено имя только одного царя, захоро-
ненного там, – Симеона Бекбулатовича, соправителя Ивана Грозного. По нашей реконструк-
ции он – один из четырех царей, названных затем одним именем – «Иван Грозный». В Симо-
новом монастыре также похоронены: сын великого князя Дмитрия Донского – Константин
Дмитриевич; благоверный князь Ф. М. Мстиславский; князья Черкасские, Голицыны, Суле-
шевы, Юсуповы и др.; представители родов Бутурлиных, Татищевых, Ростовских, Басмано-
вых, Грязневых и др. Ниже мы расскажем о гробницах кремлевского Архангельского собора,
где, как считается, захоронены почти все русские цари династии Рюриковичей и первые
Романовы. В некоторых случаях надписи на гробницах вызывают сомнение.
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Надгробные плиты уничтожались не только в наше время. Археолог Л. А. Беляев, опи-
сывая в работе «Древние монастыри Москвы по данным археологии» (М., 1995) раскопки в
Богоявленском монастыре рядом с Кремлем, отмечает: «Сохранившиеся (саркофаги. – Авт.)
завалены сверху боем белокаменной тески с фрагментами изголовий и крышек. Частично
этот бой происходит от самих же саркофагов, существенно поврежденных, возможно, в
конце XVII века или позже».

 
ЗАЧЕМ РОМАНОВЫ СБИВАЛИ ФРЕСКИ И ЗАКЛАДЫВАЛИ
КИРПИЧОМ СТАРЫЕ НАДГРОБИЯ В СОБОРАХ КРЕМЛЯ?

 
В центре Московского Кремля высятся три знаменитых собора – Успенский, Архан-

гельский и Благовещенский.
Успенский собор на протяжении столетий был государственным и культовым центром

России: здесь поставляли великих князей, а удельные присягали им на верность, венчали
на царство, а позже короновали императоров. Считается, что первый Успенский собор был
заложен при Иване Калите и простоял якобы до 1472 года. Успенский собор, который сегодня
стоит в Кремле, возведен при Иване III в 1472–1479 годах. Как говорится в одном из научно-
справочных изданий о Московском Кремле, «Государь Всея Руси, великий князь Иван III
задумал создать резиденцию, соответствующую его положению. Новый Кремль должен был
олицетворять величие русского государства… Работы начались с возведения Успенского
собора, который своим размером и обликом должен был воспроизводить величественный
владимирский Успенский собор XII века».

Согласно нашей реконструкции, Москва стала столицей всей Руси лишь при «Иване
Грозном», то есть в конце XVI века (см. об этом в книге II «Русь и Рим»). При столетнем хро-
нологическом сдвиге эпоха «Ивана Грозного» накладывается как раз на правление Ивана III.
Поэтому многие события XVI века приходятся в романовско-миллеровском учебнике рус-
ской истории на конец XV века – на годы правления Ивана III. Отсюда ясно, почему якобы
Иван III начинает в Москве столичное строительство: возводит новый Кремль, главный
собор по образцу владимирского, а не прежнего московского, который якобы существовал
на этом месте и уже 250 лет был главным собором Руси. По нашей концепции, до XVI века
столицей Руси действительно являлся Владимир. А до этого – Ростов Великий, Ярославль,
Кострома = Хорезм арабских источников. Вот почему при переносе столицы, естественно,
«перенесли» и главный собор. То есть в Москве построили точно такой же, как во Влади-
мире.

В этой связи уместно привести утверждения уже упоминавшегося археолога Л. А.
Беляева: «Фактов, неоспоримо свидетельствующих о наличии подворья в Кремле ранее
строительства 1460 г., – нет»; в частности, «вкладная книга Троице-Сергиева монастыря,
составленная в 1560–1570 годах, не дает о нем (подворье в Кремле. – Авт.) сведений ранее
этого же времени». Другими словами, в Троице-Сергиевом монастыре ничего не знали о
существовании княжеского двора на территории Московского Кремля ранее 1460 года. Это
соответствует нашей реконструкции: Москва была основана лишь после Куликовской битвы
в конце XIV века, и только во второй половине XVI века сюда переносится столица Руси.

Считается, что начиная с Ивана III московский Успенский собор является главным
собором русской Империи. Собору всегда уделялось особое внимание. «В 1481 году, –
читаем в научно-справочном издании о Московском Кремле, – лучший живописец этого вре-
мени Дионисий с артелью написал трехъярусный иконостас и несколько крупных икон… а
в 1513–1515 годах собор был украшен фресками».

Что же осталось от всего этого и что можно узнать о средневековой Ордынской, доро-
мановской русской державе, посетив этот собор сегодня? К сожалению, почти ничего. Вот
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что сообщается в том же издании: «Немногое сохранилось до наших дней от первоначаль-
ного убранства собора: обветшалые иконы заменяли новыми… древние фрески в середине
XVII века были сбиты».

Этим якобы «древним» фрескам Дионисия было, даже по общепринятой хронологии,
всего лишь 100–150 лет, когда их сбивали. Для фресок – не возраст. Да и иконы вряд ли
уж так сильно «обветшали» за столь короткий срок. Конечно, могло быть и так: именно в
Успенском соборе протек потолок, быстро пришли в негодность фрески и т. д. Но почему
буквально то же самое и в то же самое время происходит и в московском Архангельском
соборе, построенном якобы в 1505–1508 годах? Вот что нам сообщают: «Существующая
ныне настенная роспись Архангельского собора была выполнена в 1652–1666 годах в прав-
ление царя Алексея Михайловича, который указал: «…писать церковь Михаила Архангела
наново стенным письмом, а старое збить», так как стенопись XVI века, времен царя Ивана
IV, к середине XVII столетия сильно обветшала».

Отметим, что фрески, написанные при Романовых в XVII веке, не сбивали затем ни
в XVIII, ни в XIX, ни в XX веке. Почему же в XVII веке понадобилось сбивать еще сравни-
тельно свежие фрески, исполненные лучшими иконописцами XVI века?

Обратим внимание на то, что фрески были именно сбиты, а не записаны новыми
поверх «обветшавших». Другими словами, в двух крупнейших кремлевских соборах практи-
чески в одно и то же время была зачем-то проведена огромная работа по сбиванию шту-
катурки со всей поверхности стен и сводов. После чего они были заново оштукатурены. И
лишь затем по новой штукатурке написали новые фрески. Если уж так хотели по каким-то
соображениям покрыть стены и своды соборов новыми фресками, то почему их просто не
написали поверх старых? Как это обычно делалось. Не потому ли, что Романовы хотели
навсегда уничтожить следы того, что было изображено на стенах кремлевских соборов
во времена предыдущей Ордынской династии?

Сегодня нас уверяют, будто, перед тем как сбить всю штукатурку в соборах, «было
составлено описание первоначальных композиций… что помогло сохранить идейный замы-
сел и композиционную схему росписей XVI века». Следовательно, современные исследова-
тели признают утрату старых росписей, от которых уцелела лишь «композиция». Компози-
цию Романовы действительно могли и сохранить. Дело было не в ней.

Кстати, в Благовещенском соборе Московского Кремля старые фрески были не сбиты,
а записаны поверх новыми изображениями при первых Романовых. В XX веке они были
раскрыты, и тут открылось много неожиданного. Например, изображение рода Христа, в
который включены русские великие князья – Дмитрий Донской, Василий Дмитриевич, Иван
III, Василий III, а также «античные» философы и поэты – Платон, Плутарх, Аристотель,
Вергилий, Зенон, Фукидид и др. Все они, согласно старой росписи Благовещенского собора,
являлись родственниками Христа! Сегодня все это можно увидеть на стенах и сводах Бла-
говещенского собора и прочесть на пояснительных табличках. И это тоже хорошо отвечает
нашей реконструкции. Все эти люди, видимо, на самом деле были родственниками Христа.
Включив в «древо Христа» античных философов и писателей, создатели росписи Благове-
щенского собора сильно нарушили скалигеровскую хронологию. Но согласно нашей кон-
цепции они были абсолютно правы.

По-видимому, старая роспись Благовещенского собора показалась первым Романовым
не опасной. Ее решили не сбивать, а просто записали поверху новыми фресками. Что же в
таком случае было изображено на стенах и сводах Архангельского и Успенского соборов,
если по приказу царя Алексея Михайловича Романова все фрески на них были безжалостно
сбиты? Вряд ли можно принять предлагаемое сегодня «объяснение», будто они за сто лет
«обветшали».
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Оказывается, в XVII веке и в Успенском, и в Архангельском соборах были полностью
заменены иконостасы. Здесь уместно напомнить, что в это же время, при первых Романо-
вых, были «существенно повреждены» и многие старые московские белокаменные сарко-
фаги. Что, они тоже «обветшали» именно к этому времени?

Далее, именно при первых Романовых, по их приказу, были сожжены старые разряд-
ные книги, рассказывающие о происхождении знатных русских родов. А под предлогом цер-
ковной реформы Никона при первых Романовых была проведена чистка всех русских биб-
лиотек. При этом «исправляли старые книги». Сегодня нам говорят, будто изымали только
церковные книги. Но так ли это?

Вернемся к кремлевским соборам. По-видимому, больше всего о древней русской исто-
рии мог бы рассказать Архангельский собор, потому что он является официальной усыпаль-
ницей русских великих князей и царей, включая первых Романовых. Сегодня в соборе нахо-
дятся около 50 гробниц. Считается, что здесь были захоронены все московские великие
князья, начиная с Ивана Калиты. Согласно надписям на надгробиях, сделанным в XVII веке,
при первых Романовых, здесь лежат, в частности:

1. Благоверный князь великий Иван Данилович Калита (отметим, что надпись на его
гробнице была чрезвычайно сильно повреждена и затем довольно грубо переделана);

2. Благоверный князь великий Симеон Гордый;
3. Благоверный князь великий Иван Иванович;
4. Благоверный князь Дмитрий Донской;
5. Благоверный князь Афанасий Ярослав Владимирович Донской (!) (захоронение дати-

руется 1426 годом);
6. Благоверный князь Василий Васильевич (Темный);
7. Великий князь и государь всея Руси Иван III;
8. Великий князь и государь всея Руси Василий III;
9. В отдельной усыпальнице находятся надгробия Ивана «Грозного» и его сыновей

Ивана Ивановича и Федора Ивановича, а также место, где ранее было захоронение Бориса
Федоровича «Годунова»;

10. Отдельно, в приделе Иоанна Предтечи, находится надгробие князя Михаила Васи-
льевича Скопина-Шуйского;

11. Отдельно от других, слева от алтаря, находится гробница князя Василия Ярославича
(захоронение датируется XV веком, якобы 1469 год);

12. Среди всех гробниц резко выделяется своими размерами – примерно в два раза
шире других – гробница благоверного князя Андрея Старицкого;

13. Царевич Дмитрий Угличский, младший сын Ивана «Грозного»;
14. Александр Сафай Гиреевич, царь Казанский (!) (захоронение датируется XVI

веком);
15. Царевич Петр, сын Ибреимов, сына Маматакова, царя Казанского (!) (захоронение

датируется XVI веком);
16. Первые Романовы – Михаил Федорович, Алексей Михайлович, Федор Алексеевич.
«Всего в соборе, – свидетельствует научно-информационное издание, – сорок шесть

гробниц».
Архангельский собор долгое время был закрыт для посещения. Теперь его открыли.

Те гробницы, которые сегодня можно увидеть в соборе, – это кирпичные надгробия, изго-
товленные в XVII веке при первых Романовых, то есть тогда же, когда были сбиты старые
фрески со стен и сводов собора и вместо них написаны новые. Считается, что «погребение
совершали в белокаменных саркофагах, которые опускали в землю подпол. В первой поло-
вине XVII века над захоронениями установили кирпичные надгробия с белокаменными пли-
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тами, украшенными… славянскими надписями. В начале XX века надгробия были заклю-
чены в медные застекленные футляры».

Таким образом, старые надгробные плиты, которые, естественно, должны были нахо-
диться над захоронениями, были заложены кирпичом! Считается, что при этом надписи на
старых плитах были якобы точно воспроизведены на новых кирпичных надгробиях, изго-
товленных при Романовых. К сожалению, сегодня проверить это – очень трудно. Для этого
потребовалось бы разобрать довольно высокие и массивные романовские кирпичные ново-
делы, полностью закрывающие старые надгробные плиты. После того, что мы узнали о вар-
варском уничтожении Романовыми старых фресок этого собора, естественно задать вопрос:
а не были ли в таком случае сбиты надписи и со старых надгробных плит? Современные
исследователи констатируют: «Разумеется, в истории московского великокняжеского некро-
поля не все ясно. Ряд древних погребений утрачен, вероятно, до постройки здания в начале
XVI в. Среди забытых захоронений одно, относящееся ко второй половине XVI в.: царевича
Василия, сына Ивана Грозного и Марии Темрюковны. Характерно, что к исчезнувшим захо-
ронениям относятся именно детские гробницы».

Возникает вопрос: насколько точно Романовы воспроизвели на кирпичных новоделах
старые надписи с заложенных кирпичом надгробных плит? В этой связи также любопытно
посмотреть, насколько точно воспроизведены надписи с этих кирпичных новоделов на мед-
ных футлярах со стеклянными стенками, сделанных в начале XX века. Это легко выяснить,
поскольку славянские надписи XVII века видны сквозь стекло.

Во-первых, отметим, что на кирпичных надгробиях присутствует разная титулатура
русских князей. В одном случае князь назван благоверным, в другом – благоверным вели-
ким. И только начиная с Ивана III титул звучит как «великий князь и государь всея Руси».
По-видимому, эта разница не случайна. Она отражала некие политические реальности той
эпохи. А вот на поздних медных футлярах титулы начертаны одинаково: «великий князь
такой-то». Это уже некоторая утрата и искажение информации.

Во-вторых, налицо и откровенные несоответствия. Так, например, на упомянутом
выше самом большом надгробии собора в XVII веке Романовыми было написано: «В лето
7045 декабря в 11 (день) преставися благоверный князь Андрей Иванович Старицкой». А на
покрывающем эту гробницу медном футляре обозначено совсем другое: «Захоронение кня-
зей Старицких Владимира (ум. 1569) и Василия (ум. 1574)». Итак, на кирпичном романов-
ском новоделе и на еще более позднем медном футляре указаны не только разные имена, но
даже неясно – сколько погребений под этой кирпичной кладкой: одно или два! Где ошибка?
На кирпиче или на меди? Или же и там, и там? Еще раз подчеркнем, что этот разнобой
относится к вторичным надписям, сделанным уже при Романовых, поскольку сегодня мы не
знаем, что же было написано на древней плите, полностью заложенной кирпичной кладкой.
Кстати, на фреске рядом с могилой Андрея Старицкого изображен апостол Андрей Перво-
званный, по широко известному преданию крестивший Русь.

Комментарий современного историка таков. «Из трех гробниц только одна гробница
А. И. Старицкого была снабжена, как полагалось, белокаменной орнаментальной вставкой с
западной, торцовой стороны, да и та не позже 1780 г. была снята с надгробия (зачем? – Авт.).
Известно только, что при перемещении пола в соборе в 1835 г. она была обнаружена где-то
неподалеку от надгробия… Затем ее вмонтировали в восточную стену надгробий Владимира
и Василия Старицких» (Сизов Е. Еще раз о трех «неизвестных» гробницах Архангельского
собора // Московский Кремль. Материалы и исследования. М.: Искусство. 1973. № 1. С. 89–
90).

Возвращаясь к фрескам, нельзя не отметить, что фрески Архангельского собора в зна-
чительной степени посвящены русской истории. На них изображены русские князья, при-
чем не только святые. Даже те фрески, которые посвящены библейским сюжетам, иногда
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считались, оказывается, изображениями из русской истории. Изображения подписаны, то
есть это – история русской династии «в картинах». Но, к сожалению, не в исходном виде,
а в версии Романовых XVII века.

Так, например, «на южной стене в третьем ярусе изображена победа израильтян во
главе с Гедеоном над войсками мадианскими. Эта библейская сцена ассоциировалась с побе-
дами Ивана IV над казанским и астраханским царствами». Не означает ли это, что библей-
ская сцена была написана Романовыми на том месте, где на сбитой (ими же) штукатурке
находилось изображение побед Ивана IV над Казанью и Астраханью? Поскольку посетители
храма уже привыкли видеть на этом месте изображение Ивана IV, то, естественно, ново-
написанная библейская сцена в их сознании и «ассоциировалась с победами Ивана IV». В
связи с этим нельзя не отметить, что имя Гедеон напоминает Гдиоанн, то есть Государь (или
господин) Иоанн. Либо же на страницах Библии отражена русско-ордынская история XIV–
ХVI веков. В таком случае библейские авторы включили в Библию описание побед Ивана
IV, назвав их победами израильского царя Гедеона над войсками мадианскими.

Современная расчистка стен Архангельского собора в 1953–1956 годах все же обна-
ружила одну счастливо уцелевшую старую, доромановскую фреску, относимую сегодня к
XVI веку. Надпись на ней не сохранилась. Фреска расположена в усыпальнице Ивана IV
«Грозного». В научно-информационном издании «Архангельский собор» дано следующее
пояснение: «У ложа умирающего князя в изголовье стоит его старший сын, которого отец
обнимает правой рукой за плечи. В ногах сидит княгиня с младшим сыном на коленях… Эта
сцена напоминает описание предсмертного часа Василия III, отца Ивана IV». Но не странно
ли, что фреска с изображением Василия III расположена совсем не там, где находится его
надгробие? Более того, почему-то помещена не куда-нибудь, а в усыпальницу Ивана IV.

По нашему мнению, объяснение довольно простое. На этой фреске изображен уми-
рающий Иван «Грозный» – Симеон, передающий власть своему сыну Федору. А на коле-
нях у молодой царицы сидит его внук Борис – будущий царь Борис «Годунов». Согласно
нашей реконструкции, Симеон открыл новую русскую династию. Поэтому в Архангельском
соборе его могила, могилы его сыновей и внука Бориса были совершенно правильно поме-
щены в отдельном помещении. По тем же соображениям, вероятно, и могила Михаила Ско-
пина-Шуйского, умершего при Василии Шуйском, также помещена в Архангельском соборе
отдельно – в приделе Иоанна Предтечи. Видимо, Шуйский подготовил усыпальницу для
начатой им новой династии. Но, поскольку он был смещен, его самого там не похоронили.
И лишь позже, при Романовых, его прах перевезли из Польши и захоронили в самом соборе.

В ы в о д. По нашему мнению, захоронения Архангельского собора требуют нового
тщательного исследования. Что было написано на древних плитах, заложенных кирпичом?
На белокаменных саркофагах под полом собора? Не сбиты ли надписи с них? Что написано
на саркофагах русских цариц?

 
ФАЛЬСИФИЦИРОВАННЫЕ САРКОФАГИ

РУССКИХ ЦАРИЦ ДОРОМАНОВСКОЙ ЭПОХИ
 

В наше распоряжение из редакции одной известной московской газеты попали ред-
кие фотографии гробниц русских цариц и план их расположения в подклете Архангельского
собора Московского Кремля (рис. 1). Этот материал показался нам исключительно интерес-
ным. На его основе можно сделать важные выводы. (Затем мы сами побывали в подклете).

В подклете – 56 каменных саркофагов. Среди них довольно много, а точнее, 18 безы-
мянных. В остальных, как считается, находятся останки известных женщин из царских
семей XV–ХVII веков, в том числе цариц, царских дочерей и других родственниц царей. Есть
детские гробницы, хотя их очень мало. Саркофаги – различных типов. Большинство – антро-
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поморфные, то есть с выступом для головы, заменяющие собой собственно гробы. Другими
словами, никакого деревянного гроба внутрь такого саркофага не вкладывалось. Иной, более
поздний тип саркофага представляет собой каменный прямоугольный ящик, внутрь кото-
рого помещали деревянный гроб. Остатки досок от гроба в таких саркофагах в отдельных
случаях видны до сих пор.
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Рис. 1. План расположения гробниц якобы русских цариц и великих княгинь в подклете
Архангельского собора Московского Кремля. Гробницы перенесены сюда из женского Воз-
несенского монастыря в Кремле

Сведения о том, кто именно захоронен в той или иной гробнице, очевидно, черпались
из надписей на самих гробницах, свезенных в подклет Архангельского собора из разрушен-
ного при Советской власти в 1929 году Вознесенского монастыря в Кремле. Некоторые гроб-
ницы вообще не имеют надписей. Во всех таких случаях они в списке так и названы: «безы-
мянные». То есть неизвестно, чей именно прах в них захоронен. Если бы сведения были
взяты не только из надписей на самих гробах, а, скажем, и из каких-то других источников
– возможно, утраченных сегодня записей, хранившихся в Вознесенском монастыре, – то в
этом случае могли бы отыскаться сведения о некоторых из безымянных гробниц.

Существует список гробниц в подклете Архангельского собора с указанием захороне-
ний, правда подчас крайне сомнительных. Номера в списке соответствуют номерам на плане
их расположения. Вот этот список.

1–2. Безымянные саркофаги.
3. Евдокия, вдова Дмитрия Донского, 1407 год.
4. Мария Борисовна, первая жена царя Ивана III, 1467 год.
5. Софья Витовтовна, жена царя Василия II, 1453 год.
6. Софья Палеолог, вторая жена царя Ивана III, 1503 год.
7. Елена Глинская, вторая жена царя Василия III, 1538 год.
8. Анастасия Романовна, первая жена царя Ивана IV «Грозного», 1560 год.
9. Мария Темрюковна, вторая жена царя Ивана IV «Грозного», 1569 год. Она же Мария

Черкешенка.
10. Марфа Собакина, третья жена царя Ивана IV «Грозного», 1571 год.
11. Мария Нагая, шестая жена царя Ивана IV «Грозного», 1608 год.
12. Ирина Годунова, жена царя Федора Ивановича, 1603 год.
13. Екатерина Буйносова Ростовская, жена царя Василия Шуйского, 1626 год.
14. Мария Владимировна Долгорукая, первая жена царя Михаила Федоровича Рома-

нова, 1625 год.
15. Евдокия Лукьяновна, вторая жена царя Михаила Федоровича Романова, 1645 год.
16. Старица Иулиания, мать Анастасии Романовны, 1579 год.
17. Параскева, дочь царя Михаила Федоровича, 1620 год.
18. Пелагея, дочь царя Михаила Федоровича, 1620 год.
19. Мария, дочь царя Ивана V Алексеевича, 1692 год.
20. Федор Иванович Бельский, 1568 год.
21. Анна Ивановна Бельская, 1561 год.
22. Евдокия Федоровна Мстиславская, 1600 год.
23. Безымянный саркофаг.
24. Феодосия, дочь царя Феодора Ивановича и Ирины Годуновой, 1594 год.
25. Анастасия, дочь Владимира Старицкого, 1568 год.
26–27. Безымянные саркофаги.
28. Анна, дочь царя Алексея Михайловича, 1659 год.
29. Феодора, дочь царя Алексея Михайловича, 1678 год.
30–36. Безымянные саркофаги.
37. Софья, дочь царя Михаила Федоровича, 1636 год.
38. Марфа, дочь царя Михаила Федоровича, 1632 год.
39. Евдокия, дочь царя Михаила Федоровича, 1637 год.
40. Феодосия, дочь царя Ивана V Алексеевича, 1691 год.
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41. Анна, дочь царя Василия Шуйского, 1610 год.
42. Безымянный саркофаг.
43. Евдокия, вторая жена Владимира Старицкого, 1570 год.
44–48. Безымянные саркофаги.
49. Евдокия, дочь Владимира Старицкого, 1570 год.
50. Евфросинъя, мать Владимира Старицкого, 1569 год.
51. Мария, дочь Владимира Старицкого, 1569 год.
52. Анна, дочь царя Михаила Федоровича, 1692 год.
53. Татьяна, дочь царя Михаила Федоровича, 1706 год.
54. Наталья Кирилловна Нарышкина, вторая жена царя Алексея Михайловича, мать

Петра I, 1694 год.
55. Агафья Семеновна Грушецкая, жена царя Федора Алексеевича, 1681 год.
56. Мария Ильинична Милославская, первая жена царя Алексея Михайловича, 1669 год.
Однако принадлежность некоторых из перечисленных гробниц тем царицам, кото-

рым они сегодня приписаны, вызывает серьезнейшие сомнения. Это относится к гробницам
доромановской эпохи. Гробницы представительниц династии Романовых подобных вопро-
сов не вызывают.

Обращают на себя внимание следующие по меньшей мере странные обстоятельства.
1) Непонятно, на каком основании гробница номер 6 приписана Софье Палеолог, жене

Ивана III. Это – полуразрушенный саркофаг, крышка его полностью сохранилась, хотя и в
виде обломков. На ней нет никаких надписей, кроме одной. Это – грубо и неглубоко процара-
панное имя «Софея». Неужели этой «надписи» достаточно, чтобы приписать гробницу зна-
менитой Софье Палеолог? Небрежность подчеркивается также тем, что она сделана криво,
наискось по отношению к сторонам крышки. Надпись настолько неглубокая, что она с тру-
дом читается на поверхности камня. При беглом взгляде возникает впечатление, что на
крышке вообще нет надписей. Крышка выглядит так же, как и крышки безымянных гробов.
Как вообще могла подобная корявая и неглубоко, как будто гвоздем, процарапанная над-
пись появиться на царской гробнице? Да и само весьма невысокое качество этого «царского
саркофага», как, впрочем, и большинства других доромановских саркофагов, само по себе
вызывает недоумение.

2) Тот же вопрос возникает и при ознакомлении с гробницей номер 5, приписываемой
Софье Витовтовне, жене Василия II. На ее крышке тоже нет никаких надписей, за исключе-
нием опять-таки крайне небрежно и наискось, неглубоко процарапанных будто гвоздем, с
трудом различимых слов «Софе(я) инока», то есть Софья Инокиня. Неужели этот простой
и дешевый гроб с корявой «надписью» тоже царская гробница? Да неужели столь широко
известные в истории царицы, как Софья Палеолог и Софья Витовтовна, не удостоились
аккуратной резной каменной надписи на камне саркофагов? Неужели этих великих русских
цариц похоронили со всеми царскими почестями, в присутствии всего царского двора, при
большом стечении народа, в столь примитивных, безыскусных гробах, на которых кто-то
гвоздем что-то небрежно процарапал! Почему-то на гробницах эпохи Романовых длинные
и подробные надписи вырезаны в камне глубоко и изящно. Более того, стоящие здесь же, в
подклете, некоторые старые безымянные саркофаги тоже покрыты четкой и красивой камен-
ной резьбой.

3) Кроме того, каким образом надпись «инокиня София» могла появиться на крышке
саркофага Софьи Витовтовны? Это попросту невозможно. Дело в том, что если бы Софья
приняла монашество, то ей должны были дать новое, иноческое имя, которое не могло сов-
пасть с ее прежним именем. Но из надписи на гробнице следует, что «Софья» – это иноче-
ское имя покойной. То есть до принятия монашества ее заведомо должны были называть как-
то по-другому. Но отнюдь не Софьей. Таким образом, здесь мы напрямую сталкиваемся с
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подлогом. Эта гробница не могла быть захоронением великой русской царицы Софьи Вито-
втовны.

4) Внимательное исследование саркофагов, приписываемых сегодня русским царицам
XV–ХVI веков, показывает, что подавляющее их большинство изготовлено не из цельного
камня, а из обломков каменных плит разной толщины. Эти обломки скреплялись медными
штырями или скобами. Затем это довольно непрочное «сооружение» штукатурилось и после
этого принимало вид гробницы. Естественно, когда такие «сборные» саркофаги перено-
сили из Вознесенского монастыря в подклет Архангельского собора, штукатурка из швов
частично осыпалась, в результате чего многие гробницы развалились. Переносили гроб-
ницы, по-видимому, без достаточной осторожности. Тем не менее стоит отметить, что сар-
кофаги романовской эпохи, сделанные из цельного камня, не раскололись. А распались на
отдельные части именно «сборные» саркофаги. В некоторых случаях, например гробница
«Софьи Палеолог», гробница одной из родственниц князя Старицкого, оказались особенно
в плачевном состоянии. Они почти полностью развалены — и крышки, и сами саркофаги. В
трещинах на них отчетливо видны медные, во всяком случае – позеленевшие, а не проржа-
вевшие, скобы, торчащие из толщи камня. Некоторые скобы выпали и сейчас лежат среди
костей.

Мы видим – обратим на это внимание еще раз, – что гробы изначально изготовлялись
не из цельных плит известняка, а из кусков, так сказать, из боя, из обломков. Это значит,
что перед нами – старые захоронения простых людей, которые Романовы затем выдавали
за царские гробницы. Такое изготовление гробниц для простых людей из имеющихся под
рукой каменных обломков вполне понятно. Делали попроще и подешевле. Ясно, что далеко
не всякий мог позволить себе саркофаг, высеченный из цельного камня.

Итак, по-видимому, Романовы в середине XVII века просто использовали старые безы-
мянные гробницы или стесали имена с каких-то гробниц, чтобы подвести «вещественное
основание» под свою фальшивую версию истории. Подлинные захоронения русско-ордын-
ских цариц попросту уничтожили. Если вообще эти захоронения имели место на территории
Москвы, а не на царском кладбище в африканском Египте. Но Романовым требовалось что-
то «предъявить» в качестве доказательства сочиненной ими новой версии старой русской
истории. И мы видим, что именно в эту эпоху, в XVII веке, романовские историки и архео-
логи «успешно обнаруживают» якобы подлинные древнейшие гробницы Ярослава Мудрого,
Владимира Святого и т. д. А их «коллеги» в Москве в это же самое время старательно рабо-
тают над созданием достойного «царского некрополя XI–ХVI веков».

Получив приказ свыше, спешно изготовляли «старые царские захоронения». Впро-
чем, делали это довольно небрежно. По-видимому, просто пришли на старый монастырский
погост и решили превратить его в кладбище «прежних, доромановских цариц». Старые над-
писи с именами монахинь сбили. Поверх положили надгробные плиты с новыми «соответ-
ствующими надписями». Затем под каждой такой плитой закопали по старому каменному
гробу. Но поскольку гробы закапывали, то чиновники-исполнители делали на них надписи
не особенно тщательно. В самом деле, стоило ли стараться, если все это навсегда уйдет в
землю. В некоторых случаях вообще забывали надписывать гробницы. А в двух случаях,
вероятно по недосмотру, пропустили процарапанные гвоздем на старых гробах имена про-
стых инокинь. Примерно таким путем и был создан фальшивый «царский некрополь» в Мос-
ковском Кремле.

На самом же деле, как мы понимаем, никакого царского некрополя в доромановскую
эпоху в Москве просто не было. Великих русско-ордынских царей-ханов и цариц XIV–ХVI
веков, по-видимому, увозили хоронить на имперское царское кладбище в африканский Еги-
пет.



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

30

Менее знатных хоронили на Руси. Но Романовы, придя к власти в XVII веке, поста-
рались уничтожить те старые саркофаги, которые могли бы рассказать о подлинной исто-
рии доромановской Руси-Орды. А то, что нам сегодня показывают как «древность», – это
либо романовские новоделы, либо старые саркофаги простых людей, выдававшиеся рома-
новскими историками за «царские захоронения».

Придя к власти, Романовы стали использовать подлинные старые белокаменные сар-
кофаги как строительный материал. В этом совершенно отчетливо выразилось отношение
Романовых к предыдущей русской истории. Давайте вдумаемся. В обычной жизни вряд ли
обычные строители в поисках строительного материала для домов отправились бы на сосед-
нее кладбище и унесли бы оттуда надгробные плиты, чтобы построить из них жилой дом.
Кто бы из православных согласился жить в таком доме? Подобные поступки всегда воспри-
нимались как надругательство над памятью усопших. Подчас такого рода события происхо-
дили, но они являлись знаком пренебрежения или отрицательного отношения к тем людям,
которые под этими плитами покоились. Именно это следует видеть в действиях Романовых.
В качестве примера приведем свидетельство современного археолога Л. А. Беляева. Говоря
о раскопках в соборе Богоявленского монастыря в Москве, он в своей книге употребляет
следующее выражение: «Белокаменные орнаментированные надгробия начала XIV века (?)
из забутовки трапезной». То есть доромановские белокаменные нагробия использовались
как строительный материал для трапезной. Причем этот материал, описанный Л. А. Беляе-
вым, очень похож на надгробные плиты из Старо-Симонова монастыря или на плиты ста-
рого детского саркофага из подклета Архангельского собора. И в том, и в другом случае он
представляет собой цельные плиты белого камня, покрытые характерной однотипной глу-
бокой резьбой. Так, по-видимому, выглядели русские надгробия доромановской эпохи, кото-
рые затем почти все были уничтожены и использованы для строительства.

Вернемся к гробницам якобы русских цариц в подклете Архангельского собора. Повто-
рим: эти гробницы, за исключением саркофагов романовской эпохи, изготовлены очень при-
митивно – из обломков каменных плит, кое-как подогнанных друг к другу, скрепленных ско-
бами и затем оштукатуренных. Нам могут сказать: мол, таков был старый русский обычай.
До Романовых даже русских цариц хоронили в таких вот грубых, дешевых, незамысловатых
гробах. Бедная нищая Русь, бедные захоронения. Нет, это не так. Многочисленные остатки
белокаменных гробниц доромановской эпохи были выполнены из цельного белого камня
и покрыты глубокой изящной резьбой. Во многих старых русских монастырях до сих пор
можно видеть такие или похожие старые надгробные белокаменные плиты или их обломки.
Никакая штукатурка здесь, очевидно, не использовалась. Почему же для русских цариц были
якобы сделаны из обломков, оштукатуренные гробы? По нашему мнению, ответ может быть
только один. Романовы в качестве гробниц цариц русско-ордынской эпохи изготовили деше-
вые незамысловатые подделки. Поскольку их все равно тут же закапывали в землю, то рома-
новские фальсификаторы особенно не стремились к тому, чтобы они имели вид подлинных.
Белый камень не тратили и тонкой резьбой не покрывали. Обошлись штукатуркой.

5) Обратимся теперь к саркофагам романовской эпохи начиная с XVII века. По-види-
мому, они подлинные. Заметим, что гробницы двух различных типов. Первый тип – антро-
поморфные каменные гробы, то есть имеющие полукруглый выступ для головы, а в целом
как бы повторяющие очертания человеческого тела. В таких гробах усопшего хоронили без
дополнительного деревянного гроба. Сомнений в их подлинности, по-видимому, нет.

При более внимательном исследовании обнаруживается один удивительный факт. Все
антропоморфные саркофаги эпохи Романовых датируются временем до 1632 года. Точнее,
последняя из них, под номером 38 (саркофаг Марфы, дочери царя Михаила Федоровича),
датирована 1632 годом. Все остальные романовские гробницы антропоморфного типа отно-
сятся к более ранним годам.
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А романовские захоронения второго типа – прямоугольные саркофаги с вложенными
гробами — датированы временем начиная с 1636 года. Мы обнаруживаем интересную и чет-
кую картину. Оказывается, между 1632 и 1636 годом произошла смена типов захоронений
на Руси. По крайней мере, это относилось к царским захоронениям. Мы видим, что до 1632
года первые Романовы хоронили своих цариц еще по старому обычаю, который был при-
нят в прежней Руси-Орде. Но затем Романовы решили уйти от этой практики. После 1636
года они хоронили уже совсем по-другому. Таким образом, мы неожиданно натолкнулись на
очень серьезный факт. Смена типа захоронений — это, очевидно, крупная религиозно-обще-
ственная акция. Она означает некую фундаментальную реформу в жизни русского общества
середины XVII века, а именно – в 1632–1637 годах.

Еще более поразительно то, что об этом крупном событии русской истории сегодня
совершенно не упоминается. Открываем, скажем, двухтомный труд А. В. Карташева
«Очерки по истории русской церкви» издания 1992 года (Т. 2. С. 110–112). Интересующий
нас период 1634–1640 годов – это время правление церковью патриарха Иоасафа I. То есть
изменение обычая захоронения произошло именно при нем. Однако никаких сведений об
этом известный ученый в своем фундаментальном труде не приводит, хотя менее принци-
пиальные реформы Иоасафа, относящиеся к богослужению, детально им обсуждаются.

Берем другой фундаментальный труд – семитомную «Историю русской церкви» (пере-
издана в 1994–1996 годах) Макария, митрополита Московского и Коломенского. Правлению
Иоасафа I в нем посвящены страницы 314–325 книги 6. О смене типа русских захоронений
опять-таки ни слова. Однако след этой реформы все же отыскался. Говоря о «чине погре-
бению священническому», описанном в Требнике патриарха Филарета, Макарий сообщает,
что «в Требнике 1639 г., Иоасафовском, этот чин отменен, как составленный будто бы «от
еретика Еремея, попа болгарского».

Обнаруженный нами факт смены стиля русских захоронений примерно в 1632–1637
годах позволяет констатировать подделку в изготовлении гробниц подклета Архангельского
собора Московского Кремля. Возьмем, к примеру, гробницу номер 24. Сегодня она припи-
сывается Феодосии, дочери Федора Иоанновича и Ирины Годуновой. На самой гробнице
никаких надписей нет. По-видимому, надпись имелась на наружной плите в Вознесенском
монастыре, из-под которой эту гробницу извлекли при переносе в Архангельский собор. Но
это – очевидная подделка. Если бы она была доромановской, то гробница была бы старого,
антропоморфного типа. Но захоронение под номером 24 – нового типа. Следовательно, оно
могло появиться лишь после 1632 года. Здесь, очевидно, мы сталкиваемся с бесспорным
фактом фальсификации русской истории.

Становится понятным, почему романовские учебники по русской истории умалчивают
о смене типа русских захоронений в 30-х годах XVII века. Видимо, одна из причин состоит
в том, что историкам очень хочется датировать некоторые из гробниц XVII века – то есть
гробниц нового типа – старыми доромановскими временами. Поэтому историки и молчат о
«погребальной реформе» Иоасафа. Если вообще знают о ней.
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Глава 2

Русская история в монетах
 

 
ЗАГАДОЧНЫЙ «БЕЗМОНЕТНЫЙ ПЕРИОД» В ИСТОРИИ РУСИ

 
 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РУССКИХ МОНЕТ
 

Читатель, возможно, полагает, что если в руки специалиста попала старая монета, то
он сразу или после некоторого размышления сможет определить, где, кем и примерно когда
она была отчеканена. К сожалению, это далеко не так (см. рис. 2).

Известный русский историк и нумизмат XIX века А. Д. Чертков писал: «Наружность
древних Русских монет (говоря вообще) не может открыть нумизмату ни время их сделания,
ни ценности, ни часто названий: они малы и столь дурного штемпеля, что, имея десятки
экземпляров одной и той же, иногда едва возможно прочитать надпись, собирая по две и
по три уцелевшие буквы. Тщетно станем искать пояснений в Летописях, Грамотах, даже в
Истории Карамзина: все безмолвствует…
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Рис. 2. Монета, которая ходила на Руси в Средние века. Такие монеты были снабжены
надписями на арабском языке. Считается, что русские пользовались иностранными араб-
скими монетами, поскольку «своих не было». На самом деле арабский язык был одним из
официальных языков Русско-рдынской империи вплоть до конца XVI века, и, согласно нашей
реконструкции, это подлинная русская монета XIV–ХVI веков. Во Владимиро-Суздальской
Руси найдено большое количество кладов таких монет

Несколько строк у Герберштейна – доселе Ариаднина нить в лабиринтах нашей нумиз-
матики – относятся к деньгам только его времени (в начале XVI века). Любитель Русских
монет, с усилием… прочитав в надписи одно княжеское имя, без малейшего указания на
время, место и ценность, должен дополнять все прочее собственными выводами».

И далее: «Предположим полную надпись, например, «Князь великий Василий» (более
не открывает наружность монеты): кто ж сей Вел. Кн. Василий, как его отчество, где и когда
он господствовал?… Те же следствия, если (на других монетах): Михаил, Ондрей, Дмитрей.
История представляет десятки князей соименных. Но когда в надписях просто: печать Вели-
кого Князя, печать княжа, пул (такой-то), какое терпение не охладеет?»

«Князь Щербатов в 1780 году делил Русские монеты:
А) На незнаемые без надписи,
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В) На незнаемые с Татарскою надписью,
С) На незнаемые с Татарскою и Русскою надписями,
D) На незнаемые с одною Русскою,
E) На знаемые».
Нужно ли говорить, что «знаемые монеты» начинаются, как это хорошо видно из опи-

сания А. Д. Черткова, только с конца XVI века н. э.
Отметим такой любопытный факт: татарских надписей не найдено на медных моне-

тах, а также на монетах некоторых княжеств, например Тверского.
«К сожалению, – продолжает А. Д. Чертков, – весьма мало настоящих Арабских над-

писей: большая часть их не иное что, как подражание татарским монетам… При всем ста-
рании ориенталиста прочесть их невозможно».

Тем не менее мы можем утверждать, что арабские надписи есть (рис. 3). Особенно
интересной нам представляется надпись на монетах Дмитрия Донского. Из нее следует, что
Дмитрия Донского (и даже его сына Василия Дмитриевича) по-арабски называли султан
Токтамыш хан. А. Д. Чертков пишет по этому поводу: «На монетах Вел. Кн. Василия Димит-
риевича и отца его (Димитрия Донского) Г. Френом прочтено: «султан Токтамыш хан, да
продлится его жизнь». Подчеркнем, что текст надписи точно соответствует нашей рекон-
струкции русской истории (см. «Русь и Рим», кн. II).

Рис. 3 (вверху). Русская монета с изображением татарской тамги и с арабской над-
писью

Рис. 4 (внизу). Различные формы ордынской тамги, изображавшиеся на русских моне-
тах (а, б, в), и элементы росписи колонн Успенского собора Московского Кремля (г, д, е).
Ясно, что это одна и та же символика

А. Д. Чертков обращает внимание на то, что на русских монетах нередко можно видеть
известную «татарскую печать» (рис. 4). Он пишет, что этот знак, «самый обыкновенный
на монетах ханов Золотой Орды, встречается весьма часто на русских деньгах XIV века,
особенно Вел. Кн. Василия Дмитриевича и его братьев». Могут сказать: в этом нет ничего
удивительного, ведь завоеватели-татары требовали ставить свой знак – печать на деньгах
своих подданных. Возможно.

Однако как тогда понять следующие факты? «Едигей (то есть якобы татарский хан. –
Авт.) писал Витовту (якобы к литовскому князю, согласно нашей реконструкции – великий
князь Василий Дмитриевич. – Авт.): «Плати дань и изобрази на деньгах литовских печать
мою». Сам Витовт требовал того же от хана Тимур Кутлука».
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Что же получается? В одно и то же время и ханы требуют от князей ставить ханские
печати на княжеских деньгах, и князья требуют от ханов помещать княжеские печати на
ханских деньгах. Так кто чей подданный? Да и вообще – чья это печать? Ханская или княже-
ская? Или одновременно ханско-княжеская! Эта странность получает простое и естествен-
ное объяснение в рамках нашей реконструкции истории, согласно которой ханы и великие
князья – это одно и то же. И печать, следовательно, ханско-княжеская – одна и та же. А
ставить ее требуют от подчиненных князей-ханов.

 
КОГДА НАЧАЛАСЬ ЧЕКАНКА МОНЕТ НА РУСИ?

 
Представители традиционной исторической науки считают, что чеканка монет на Руси

началась в X веке н. э. Но продолжалась она якобы короткое время – всего лишь в X, частично
в XI веке и прекратилась в начале XII века. Как утверждает В. М. Потин в книге по исто-
рии русской нумизматики, «время с середины XII до второй половины XIV века обычно
называют безмонетным периодом» (Потин В. М. Монеты. Клады. Коллекции. СПб., 1993.
С. 186). Русская чеканка возобновляется во второй половине XIV века. Таким образом, при-
мерно 200 лет Русь якобы вообще не чеканила собственную монету. А известный историк
нумизматики И. Г. Спасский даже говорит о перерыве в три с половиной столетия в чеканке
русской монеты. Более того, как пишет В. М. Потин, «В. Л. Янин датирует «отказ» русского
денежного обращения от монеты на юге России началом XI века». Таким образом, эпоха
первой русской чеканки монет сужается практически до одного века, а именно – X века.
Затем на Руси наступает мертвая «монетная тишина», длящаяся, как видим, даже не 200, а
300 лет (рис. 5).

На этот счет сегодня, конечно, «есть теория». Русь, как пишут сегодня, якобы «отка-
залась» от монет. Другими словами, нам предлагают поверить, что после краткого экспери-
мента русским людям монеты почему-то не понравились. Куда проще, решили они, нату-
ральный обмен: гвозди на пшеницу, а пшеницу – на рыбу. Однако мы все же не будем
поддакивать этой нелепости.

Загадочный провал – 300-летний перерыв в монетной истории Руси – неоднократно
обсуждался в литературе. «Дискуссия о методах датировки клада у нас острее, чем в других
европейских странах, – констатирует В. М. Потин, – ибо нигде не было столь длительного
«безмонетного периода» (времени, когда в обращении чеканенная монета, можно сказать,
полностью отсутствовала), чем на территории Древней Руси. Этот период начался на севере
Руси практически с 30–40-х годов XII века, а в южнорусских областях – значительно раньше.
Заканчивается «безмонетный период» с возобновлением собственной русской чеканки – во
второй половине XIV века».

Робкие попытки объяснить мистический «безмонетный период» ссылками на татаро-
монгольское нашествие несостоятельны уже по той простой причине, что даже в рамках
миллеровско-романовской хронологии это «нашествие» началось лишь в XIII веке, при-
мерно с 1223 года. Но это ближе к концу «безмонетного периода», чем к его началу. Поэтому
известный историк И. Г. Спасский в своей книге «Русская монетная система» вынужден при-
знать: «Этот период представляет очень странное, необычное явление в истории русского
денежного обращения».
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Рис. 5. Поразительный трехсотлетний якобы «безмонетный период» в романов-
ско-миллеровской истории русских монет

Ощущение странности усиливается при более близком знакомстве с монетным пери-
одом X–ХI веков. Именно ему посвящена, например, интересная монография М. П. Сотни-
ковой «Древнейшие русские монеты X–ХI веков» (М., 1995). Оказывается, сегодня известно
около 340 экземпляров русских монет X–ХI веков, «из которых 75 не разысканы». Счита-
ется, что чеканка в эпоху Киевской Руси производилась в Киеве. В основном это монеты
князей Владимира Святославича, Святополка Ярополковича, Ярослава Владимировича.

Весьма любопытно следующее заявление М. П. Сотниковой: «Чеканенные 1000 лет
назад, они всего только 200 лет известны науке; прошло всего только 100 лет, как было дока-
зано, что они являются русскими; всего только 30 лет, как окончательно стало ясно, что пер-
воначальному русскому чекану именно 1000, а не 900–800 лет. Причина – в сравнительной
малочисленности и плохой сохранности этих монет, в редкости их находок». Таким образом,
реальная история древнейших монет Руси, а именно Киевской Руси, прослеживается от
нашего времени в глубь веков только до XVIII столетия! Какова судьба монет ранее XVIII
века – неизвестно. Лишь сравнительно недавно историческая наука неопровержимо дати-
ровала их X–ХI веками н. э.

Опираясь на уже известные нам факты, позволительно спросить: а точно ли эти монеты
относятся к X–ХI векам? Ведь их датировка была выполнена по канонам уже сложив-
шейся скалигеровской хронологии, которая, как мы уже знаем, ошибочна. Поэтому дати-
ровка монет нуждается в ревизии. И что к тому же означает эта загадочная фраза: «…про-
шло всего только 100 лет, как было доказано, что они являются русскими»? Высказывались
другие мнения? Интересно какие?

Дальнейшее знакомство с книгой-каталогом М. П. Сотниковой усиливает сомнения
в правильности датировки русских монет. Ведь если историки правы и русская чеканка,
не успев начаться, практически вскоре прекратилась, то естественно ожидать, что и сама
чеканка была примитивной, грубой, производилась неопытными мастерами. Потому она и
захирела, что у правителей Киевской Руси не хватало сил и средств обслуживать свое насе-
ление монетами.

С интересом открываем каталог монет, приведенный в книге М. П. Сотниковой. Перед
нами – фотографии древнейших русских монет X–ХI веков. И что же мы видим?

Великолепные золотые и серебряные монеты князя Владимира. Прекрасная прори-
совка деталей, правильная форма, хорошая сохранность многих монет. Несколько хуже
сохранились монеты Святополка, однако и здесь качество чеканки выше всяких похвал.
Далее идут великолепные монеты с надписью «Ярославле сребро». И. Г. Спасский не удер-
жался от эмоционального замечания: «В монетном производстве всей Европы XI века среб-
реники Ярослава представляют своего рода феномен по мастерству исполнения монетного
штемпеля».

И возникает это искусство, согласно скалигеровской хронологии, сразу, без подготовки
и на самом высоком уровне. А что же предшествующие монеты, то есть первые пробы,
грубые, примитивные, с которых и должно было начинаться реальное монетное дело? Их
почему-то нет.
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Этот феномен, очевидно, не начало чеканки в стране, только приобщившейся к бла-
гам цивилизации. Перед нами развитая, богатая монетная система, опирающаяся на золото
и серебро. А потом, после короткого блестящего взлета, вдруг полная катастрофа, чеканка
внезапно прекращается, монеты исчезают. Как нам объясняют, население Руси скатывается
к первобытной жизни, возвращается в натуральному обмену. Денег оно не знает. Шкуры
меняют на железо, железо – на мед, мед – на шкуры. Наступает «безмонетный период»,
длящийся якобы около 200 или даже 300 лет. Историки выдвигают теории, «убедительно»
разъясняя друг другу, а заодно и нам, причины странного многовекового монетного мрака
на Руси.

Поверим на мгновение историкам и двинемся вверх по оси времени в направлении
XIV века, когда русская чеканка вдруг «возобновилась». И. Г. Спасский сообщает: «Во вто-
рой половине XIV века… в ряде русских княжеств снова началась чеканка собственной
монеты – различного рода серебряных денег». Чеканку монеты в Москве начал в 1360-х или
1370-х годах великий князь Дмитрий Иванович Донской (1359–1389). Более широкий раз-
мах чеканка приобрела при его сыне Василии Дмитриевиче (1389–1425).

Открываем каталог Спасского. Перед нами – монеты Дмитрия Донского XIV века и
последующих князей. И что же видим? Грубые, примитивные металлические денежные
знаки, так называемые клепанки, неправильной мелкой формы, изготовленные из грубых
обрубков серебра, перекошенные штампы, безобразная чеканка – когда штамп ударяет по
краю слитка и на нем отпечатывается лишь несколько букв. И т. д. и т. п. Это действительно
начало реальной чеканки.

Эти действительно первые монеты, естественно, очень грубы и неуклюжи. И лишь
постепенно искусство чеканки совершенствуется. Совершенствуется долго. Листаем ката-
лог Спасского далее, двигаясь по векам вверх. Доходим до Романовых – до царя Алексея
Михайловича. Это XVII век. Среди монет этого периода уже появились очень неплохие
экземпляры, вполне удовлетворительные по проработке деталей на штампах. Но и здесь
видим много клепанок. По качеству они мало чем отличаются от монеток Дмитрия Донского.
Та же неуклюжесть штамповки, неправильность формы, мелкие размеры.

В ы в о д. Реальное начало русской чеканки датируется XIV веком н. э. Ранее этого
времени Русь если и чеканила, то грубую и примитивную монету. В этом отношении Русь
не выделялась среди других государств. В Европе чеканка монет тоже началась не ранее XII–
ХIII веков. Дошедшие до нашего времени русские монеты XIV–ХVIII веков демонстрируют
естественный процесс движения от первичной примитивной чеканки до прекрасных монет
эпохи Петра I и его преемников.

Странный всплеск роскошной золото-серебряной русской чеканки X–ХI веков полу-
чает простое объяснение в рамках нашей новой концепции русской истории. Мы считаем,
что эти монеты были изготовлены где-то во временном интервале от XIV до XVII века.
Понятно, что появились они уже в эпоху достаточно развитого русского чекана: золото, пре-
красные штампы с тонкой гравировкой и т. п. А в X–ХI века их отбросила неправильная
хронология русской истории, придуманная придворными историками времен Романовых.
Другими словами, монеты попали в X–XI века лишь в воображении позднейших историков,
в результате хронологического сдвига на 300 или 400 лет, сделанного в русской истории.

Но может быть, и правда, как нас уверяют, Русь того периода представляла собой госу-
дарство варваров, только что выползшее из каменного века? А потому в нем и случались
нелепые вещи, невозможные в цивилизованных странах Западной Европы.

Но это глубокое заблуждение.
В истории чеканки золотой монеты в средневековой Западной Европе в это время про-

исходят абсолютно те же самые процессы.
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СТРАННОЕ 500-ЛЕТНЕЕ ОТСУТСТВИЕ

ЗОЛОТОЙ МОНЕТЫ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ
 

Считается, что античный Рим чеканил прекрасную золотую монету. Затем чеканка
золота стала сокращаться и в VIII веке н. э. пришла в упадок практически во всей Европе.
«Отсутствие золота» длилось вплоть до XIII века, а в некоторых европейских странах даже
до XV века (рис. 6).

Вот что говорит об этой известной загадке В. М. Потин: «С V до середины VIII века в
денежном обращении многих европейских государств господствовала золотая монета, хотя
роль ее все больше уменьшалась. С середины VIII по XIII век золотые монеты в странах
Европы – редчайшее явление. Надо только сделать оговорку: в Византии и областях Европы,
находившихся в сфере византийского и восточного влияния, золото и медь продолжали
играть заметную роль.

В конце Х века, – продолжает В. М. Потин, – осуществлялась кратковременная
чеканка русских златников, носящих следы культурного влияния Византии (об этом стран-
ном всплеске великолепного русского золотого чекана X–ХI веков уже говорилось выше. –
Авт.)… Во второй половине XV века выпуск золотой монеты после полутысячелетнего
перерыва осуществляется великим князем Московским Иваном III. Именно с XV века в
Европе наступает эпоха совместного господства двух благородных металлов – золота и
серебра».

Рис. 6. Загадочное отсутствие средневековых золотых монет в Европе в эпоху VIII–
XII веков н. э.

Впрочем, в Италии золотая чеканка «возродилась» чуть раньше – в XIII веке. Кстати,
по своему качеству «возродившиеся» золотые Средневековые монеты XIII–ХVI веков неот-
личимы от античного золота, относимого историками к периоду ранее VI–VIII веков.

Относительно 500-летнего перерыва в чеканке золотой монеты существует несколько
версий.

В е р с и я 1. «Темные века» и «потоп варварства», обрушившийся на Европу в VIII–
ХIII веках.

В е р с и я 2. Экономическая слабость Европы.
В е р с и я 3. Отсутствие золота и т. п.
Мы же считаем, что объяснение названного явления – совсем другое и более простое.

Оно состоит в следующем.
Античные золотые монеты якобы I–VIII веков на самом деле были изготовлены в

XIII–ХVII веках. Затем неправильной хронологией Скалигера – Петавиуса они были оши-
бочно отброшены в глубокую древность. В нашей новой хронологии они возвращаются на
свое настоящее место, и картина становится естественной: сначала – примитивные грубые
монеты X–ХI веков типа клепанок; затем, по мере накопления опыта, с XIII–XV веков начи-
нается золотой чекан.
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По-видимому, русский чекан развивался более или менее одновременно с западноевро-
пейским. Это и естественно ввиду постоянной, налаженной торговли между странами. Люди
быстро перенимали полезные идеи соседей и вводили их у себя на родине. Никто особенно
не вырывался вперед и не отставал. Страны развивали золотую чеканку примерно одинако-
выми темпами.

Впрочем, это признают и сами историки: «Техника русской ручной чеканки XIV–ХVII
веков мало чем отличалась от такой техники других европейских стран». И далее: «Начало
чеканки на Руси (относимое сегодня к X веку. – Авт.) синхронно началу чеканки в ряде
других европейских государств – в Польше, Швеции, Норвегии…» (В. М. Потин).

 
ДВУГЛАВЫЙ ОРЕЛ НА РУССКИХ МОНЕТАХ

 
Считается, что двуглавый орел появился на русских монетах не ранее 1472 года.

История такова.
Он впервые был изображен на печати Ивана III в 1497 году. Некоторые эксперты объ-

ясняют его появление женитьбой в 1472 году Ивана III на византийской принцессе Софье
Палеолог. То есть двуглавый орел, по их мнению, был заимствован из Византии, от которой
Россия получила христианство.

Анализируя историю двуглавого орла в русской геральдике, В. М. Потин пишет:
«Кроме не очень убедительного предположения А. В. Орешникова об изображении двугла-
вого орла еще на монетах XIV века, все факты не говорят об изображении орла на русских
монетах ранее 1472 года».

На этом можно было бы поставить точку. Гипотеза о заимствовании двуглавого орла
из Византии представляется вполне естественной и возражений не вызывает. Но уже следу-
ющей фразой В. М. Потин, сам, видимо, того не подозревая, констатирует весьма примеча-
тельный факт. «Однако населению Восточной Европы изображение двуглавого орла было
знакомо уже в XIV веке: оно помещалось, например, на джучидских монетах Джанибек-хана
(1339–1357) и анонимного чекана, датируемого 1358–1380 годами, пока невозможно связать
чекан Золотой Орды с двуглавым орлом с таким же русским чеканом – между ними суще-
ствует разрыв в целое столетие…

Время Джанибека было периодом расцвета денежного обращения в Золотой Орде, и
косвенным указанием на это служит популярность монет Джанибека в обращении в течение
очень долгого времени после его смерти… Изображение двуглавого орла как у джучидов,
так и в русских княжествах характерно для медных монет. Скорее всего, после женитьбы
Ивана III византийская эмблема попала уже на подготовленную почву».

Нельзя не отметить определенную осторожность, с которой В. М. Потин касается этой
«деликатной» темы. Но если сформулировать эту же мысль четко и недвусмысленно, то мы
должны будем признать следующее:

1. Двуглавый орел на Руси впервые появился на монетах Золотой Орды в XIV веке.
2. Он изображался как на монетах, которые считаются сегодня золотоордынскими, так

и на монетах, которые называют русскими. Но это хорошо отвечает нашей реконструкции
истории, согласно которой Золотая Орда – это Великая Русь. Она же – Волжское царство =
Владимиро-Суздальская Русь.

3. Возможно, двуглавый орел был заимствован Русью-Ордой из Византии. Но воз-
можно, и наоборот.

4. По-видимому, впервые орел появился на монетах Джанибек-хана, правившего в
1339–1357 годах. Джанибек не кто иной, как Иван I Данилович Калита (1328–1340); Хан –
означает царь, а Джанибек – это просто Иоанн-Бек, то есть Джон = John = Иоанн = Иван. Это
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отвечает нашей реконструкции истории Руси, в которой Иван Данилович Калита описан в
разных документах также под именами Хана Батыя и Ярослава Мудрого.

 
ТАТАРСКО-РУССКИЕ НАЗВАНИЯ РУССКО-ТАТАРСКИХ МОНЕТ

 
В русском денежном обращении хорошо известно слово «алтын». «Название алтын

заимствовано из татарского, на котором этим словом обозначался счетный золотой динар…
Первое упоминание об алтыне в русских источниках известно по договору 1375 года вели-
кого князя Московского Дмитрия Ивановича с Тверским князем Михаилом Александрови-
чем, одновременно с возобновлением русской чеканки и появлением денги… Нет сомнения
в родстве древнетатарского денке… и русской денги (написание деньга появилось лишь с
конца ХVIII века)… Таким образом, алтын (как и денга) был перенесен из татарских денеж-
ных терминов» (В. М. Потин).

Итак, мы вновь убеждаемся в единстве русской и татарской денежной системы. Как
и должно было быть внутри единого великого = «монгольского» государства Руси-Орды.
Никто ни у кого не заимствовал, ибо странно было бы заимствовать «у самого себя».

А вот еще любопытный факт.
Возьмем, например, исконно русское название «копейка». В. М. Потин справедливо

отмечает: «Нет никакого сомнения, что название копейка связано с изображением всадника
с копьем и возникло в связи с реформой 1530-х годов, когда денга-новгородка с таким изоб-
ражением стала основой денежного обращения русского государства. Однако гамбургский
исследователь Вильгельм Гизе пытался доказать восточно-тюркское происхождение этого
названия, означающее якобы «собака». Копек – «собака» в государстве Тимура (!) насмеш-
ливо называли монету с изображением льва…

Хотя связи русского государства с народами Средней Азии нельзя оспаривать, в рус-
ском языке имеются и заимствования из тюркского, о чем упоминает В. Гизе, но переход
такого названия на русскую денгу XVI века, на наш взгляд, необъясним».

Что нам рассказал здесь В. М. Потин?
Очень интересную вещь. Если сформулировать коротко и ясно, то получим, что в госу-

дарстве Тимура денежная единица обращения называлась копейка. Точно так же, как и на
Руси. Это отвечает нашей реконструкции, в которой Русь и Орда, и, в частности, империя
Тимура, – одно и то же.

А нелепое объяснение, будто смиренные подданные правителя великой империи
Тимура называли свою денежную единицу «копейку» собакой, якобы издеваясь над изобра-
жением льва, похоже на фантазию современных комментаторов, вынужденных как-то объ-
яснять факты, не укладывающиеся в скалигеровскую теорию.

По-видимому, в Средние века «копейка», то есть монета с изображением всадника
с копьем (отсюда – «копейка»), была распространена не только на территории Руси, но
и на Западе. Так, например, при археологических раскопках в Женеве было найдено много
монет с изображением всадника с копьем.

Как утверждает И. Г. Спасский, древнерусская денежная единица мортка была вытес-
нена новой – денгой – еще в XIV веке. Однако он тут же неожиданно констатирует: «Мортка
представляет поразительный пример живучести термина: в окрестностях Петербурга ее
знали еще в начале XVIII века!»

Н а ш а г и п о т е з а. Русские денежные единицы, относимые сегодня во времена
ветхой древности, в реальности возникли сравнительно недавно.
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РУССКО-ТАТАРСКИЕ НАДПИСИ И ЯКОБЫ «БЕССМЫСЛЕННЫЕ

НАДПИСИ» НА ДРЕВНИХ МОНЕТАХ МОСКОВСКОГО КНЯЖЕСТВА
 

И. Г. Спасский сообщает: «На одной стороне первых денег Московского княжества
написано по-русски имя Дмитрия Донского, но на другой стороне находится татарская над-
пись, занявшая довольно прочное место на ранних монетах многих выпусков как в Москве
с ее уделами, так и в княжествах, расположенных восточнее… Татарские надписи, зачастую
бессмысленные или даже нечитаемые, на ранних русских двуязычных монетах в прошлом
рассматривались как результат даннических отношений». Далее И. Г. Спасский сам опро-
вергает теорию, согласно которой русские князья будто бы помещали татарские надписи на
своих монетах вынужденно, находясь в подчинении у Орды. В частности, он указывает на
то, что «даже на некоторых монетах Ивана III, чеканившихся в то время, когда о каком бы то
ни было вмешательстве в русское денежное дело и речи быть не могло, встречаются татар-
ские надписи: «это денга московская», «Ибан» (Иван)».

А. Д. Чертков пишет: «На монете Иоанна Грозного при русской надписи видим и араб-
скую, означающую его имя Ибан».

Итак, согласно мнению А. Д. Черткова, татарские надписи чеканились на русских
деньгах не только при Иване III, но и при Иване IV, то есть в конце XVI века. Это уже никак
нельзя объяснить зависимостью русского государства от Орды. Ибо владычества Орды уже
давно нет. А. Д. Чертков считал, что такие деньги чеканились русскими князьями с целью
обращения среди своих подданных – татар. Вполне допустимо.

Татарские, арабские надписи на русских монетах сегодня принято (приказано?) счи-
тать признаком «татарского ига» на Руси (рис. 7–9). В связи с этим необходимо отметить,
что арабские надписи встречаются не только на русских монетах, но и на западноевропей-
ских. Например, «на нормано-сицилийских монетах видим на одной стороне rex, на другой
по-арабски» (А. Д. Чертков). Напомним, что прочтенные на русских монетах надписи также
написаны по-арабски. Так что же, на Сицилии тоже было монгольское иго? Но здесь исто-
рики почему-то выдвигают совсем другие объяснения. На Сицилии, мол, было много маго-
метан.

Рис. 7 (вверху). «Нечитаемые» надписи на русских монетах. На обороте слева напи-
сано: «ГДР [государь] ВСЕА РУСI». Не те же ли самые слова, но уже забытыми сегодня
русскими буквами, вязью написаны и на обороте правой монеты?

Рис. 8 (слева). Русская монета с русской и арабской надписями
Рис. 9 (справа). Русская монета с арабской надписью в центре: «Султан справедливый

Джанибек-хан» и с русской надписью на той же стороне по кругу: «Князя Василия Дм.»
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Эта теория «двойных стандартов» нам знакома. Из одних и тех же посылок делаются
совершенно разные выводы, говоря о России и о Западе. Применяя такую же логику к Рос-
сии, мы получим, что «в России было много магометан, поэтому на монетах иногда писали
по-арабски». Даже А. Д. Чертков так и объясняет этот эффект, но только применительно к
эпохе начиная с конца XVI века.

Кстати, даже русские буквы на русских монетах иногда выглядят крайне необычно для
современного человека. Так, например, буква «о» изображалась иногда в виде человеческого
профиля, смотрящего направо, а буква «н» – в виде животного (?), похожего на собаку.

По свидетельству специалистов, подавляющее большинство «татарских» надписей на
русских монетах (за редчайшими исключениями) прочесть не удается. Да и вообще возни-
кает резонный вопрос: а откуда, собственно, известно, что «бессмысленные и нечитаемые»
надписи на русских монетах действительно татарские? Может быть, они русские, но напи-
саны старым русским алфавитом, отличавшимся от более позднего, дошедшего до нас. В
нашей книге «Новая хронология и концепция древней истории Руси, Англии и Рима» (М.,
1995) мы уже рассказали о загадочных средневековых печатях, покрытых «бессмыслен-
ными нечитаемыми надписями». Эти загадочные надписи оказались русскими. По крайней
мере, некоторые из них. Следовательно, сегодня мы далеко не полностью представляем себе
историю нашего русского алфавита. По-видимому, еще сравнительно недавно в ходу были
совсем другие русские буквы и русские слова, ныне позабытые. Изучают ли этот вопрос
современные исследователи? Нам об этом ничего не известно.

Вообще даже специалисты, по их собственным словам, с трудом разбираются в рус-
ских монетах XIV–ХV веков. «Татарские надписи (на этих русских монетах. – Авт.) – пишет
И. Г. Спасский, – при их подражательном характере (?) немного дают для точного определе-
ния монет, так как в качестве образцов для копирования (?) брались любые татарские монеты
без разбора, часто старые, с именем давно умершего хана».

Все это звучит очень странно. Да неужели великие русские князья, даже по романов-
ской истории уже давно освободившиеся из-под владычества Орды, чеканили свои соб-
ственные деньги, слепо копируя старые татарские монеты давно умерших ханов? Мы счи-
таем такое предположение нелепым. Все эти сведения, сообщаемые И. Г. Спасским, вполне
подтверждают нашу точку зрения, согласно которой Орда и Русь – одно и то же.

Современным исследователям еще не удалось до конца разобраться в русских монетах
XIV–ХV веков. И. Г. Спасский признается: «До сих пор остается еще очень много неприуро-
ченных типов русских монет этого времени: находящиеся на них имена не удается надежно
связать с историей, а на некоторых и вовсе нет имен – помещен только титул».

Приведем еще примеры, показывающие: что-то не в порядке в сложившихся сегодня
представлениях о русском языке XIV–ХV веков.

«Надписи некоторых монет до сих пор ставят в тупик; так, на многих монетах Василия
Дмитриевича рядом с изображением воина находится вполне четкая, но непонятная надпись
«рарай»…» Далее. «Много догадок, иногда очень забавных, было высказано, прежде чем
удалось найти удовлетворительное чтение необычной предостерегающей надписи на одном
типе ранних тверских монет: «Сторожа (то есть острастка) на безумна человека»…» Однако
Спасский почему-то не дает объяснения этой действительно странной надписи, проставлен-
ной на многих русских монетах. Почему? В ответ – молчание.

Далее. «С нею как бы перекликается или «перебранивается» такая же необычная над-
пись на московской денге Василия Темного: «Оставите безумие и живи будете»…»

Далее. «Довольно четкая тарабарская (!) надпись Докововонововодозорм находится на
известном типе монет времени Ивана III или Василия Ивановича».



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

43

Но ведь из приведенных высказываний И. Г. Спасского четко следует, что необходимо
активно заняться изучением этих интересных особенностей русского алфавита и языка XIV–
ХVI веков. Но кто и где этим занимается?

Такого рода якобы «тарабарских» надписей на монетах множество. Что-то глубоко
неправильное заложено в сегодняшней = романовской версии русской истории, если мы не в
состоянии понять многих надписей на нашей национальной валюте, находившейся в обра-
щении всего лишь за 100–200 лет до воцарения Романовых.

И. Г. Спасский продолжает: «Особенно поражают воображение некоторые тверские
монеты: на них изображены какие-то двуногие существа с хвостами и рогами, вполне в духе
народных представлений о чертях». И это – описание официальной национальной монеты?

Во времена Ивана III, по словам А. Д. Черткова, «с установлением 12-гранного веса
исчезают все четвероногие, птицы, цветы, грифоны, сирены и проч. плоды воображения
и вкуса наших денежников… Отсюда начинается единообразие изображений, веса и вида
денег Великого Кн. Московского: одинакий штемпель и вес 12 гран будут постоянно в тече-
ние 150 лет. Всадник, скачущий направо, с саблею поверх головы, и четыре строки на обо-
роте… Только буквы под конем разные». Что означали буквы под изображением коня, А. Д.
Чертков не знает. Возможно, это условное указание на дату. Сейчас на дензнаках цифры, а
раньше на них ставили буквы.

Получается, что жизнь Руси XIV–ХV веков, загадочно проступающая из надписей и
изображений на наших русских монетах, покрыта мраком, если, руководствуясь романов-
ской историей, мы сегодня даже не в состоянии прочитать многие слова тогдашнего рус-
ского языка.

 
РУССКО-ТАТАРСКОЕ ДВУЯЗЫЧИЕ РУССКИХ МОНЕТ XIV ВЕКА

 
Как сообщает член-корреспондент АН СССР А. А. Ильин в каталоге «Классификация

русских удельных монет» (Л., 1940), «все русские монеты, чеканенные в конце XIV века,
чеканены от имени хана Золотой Орды».

На каком основании историки и нумизматы приходят к подобным выводам?
Оказывается, по словам А. А. Ильина, «на их лицевой стороне (русских монет. – Авт.)

мы всегда имеем копию с татарской монеты… На оборотной стороне этих монет мы всегда
имеем надпись «печать великого князя» или «печать княжа» и изображение самой печати.
Вероятно, несколько позже начали прибавлять имя великого князя… Отсюда необходимо
сделать вывод, что все первые русские монеты двуименные».

Впрочем, обозначения «лицевая» и «оборотная» стороны монеты – чистая условность.
На той же странице А. А. Ильин сообщает, что «в русской нумизматике удельного времени
лицевою стороною принято считать ту сторону, на которой изображение печати князя и рус-
ская надпись; а обратной стороною – копию с татарской монеты». Специалисты уклончиво
называют такие монеты «двуименными», то есть на одной стороне – имя татарского хана, а
на другой – русского князя. Правда, при этом русские денежники, дескать по неграмотности,
часто помещали имя не того хана: «Русские денежники, не зная твердо татарского языка,
брали себе за образец, по-видимому, любую татарскую монету» и поэтому иногда печатали
изображения каких-то совсем не тех ханов.

Получается, «нецивилизованные» русские денежники даже не знали – какие именно
татарские монеты чеканились в их время.

Н а ш е о б ъ я с н е н и е. Все упомянутые здесь монеты были не двуименными, а дву-
язычными. То есть на монете чеканилось имя одного правителя, являвшегося одновременно
и ханом, и великим князем, но на двух языках – и на русском, и на татарском.
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ГДЕ ЧЕКАНИЛИСЬ ТАТАРСКИЕ ДЕНЬГИ?

 
А где же находились те татарские монетные дворы, которые чеканили собственно

татарские деньги? Насколько нам известно, ответа на этот вопрос не существует.
Однако оказывается, что можно получить ответ на другой вопрос: где изготовлялись

русские деньги, являвшиеся якобы копиями татарских. То есть русские деньги, но «с виду»
как татарские.

А. В. Орешников пишет: «Ввиду повторяющихся находок однородных монет в одной
области (Суздальско-Нижегородской) вопрос о месте чекана русских денег, представляю-
щих копии с татарских… решается… в положительном смысле; они чеканены в вел. княже-
стве Суздальско-Нижегородском». Складывается впечатление, что Суздальско-Нижегород-
ские монетные дворы и чеканили татарские деньги великих русских князей-ханов.

В то же время на татарских монетах выбивались славянские буквы.
Это обстоятельство еще больше размывает границу между «русскими» и «татарскими»

деньгами. По-видимому, они были попросту одними и теми же.
 

ПОЧЕМУ ИВАН III ЧЕКАНИЛ НА НЕКОТОРЫХ
МОНЕТАХ ВЕНГЕРСКИЙ ГЕРБ?

 
Как утверждает И. Г. Спасский, чеканя свою собственную русскую монету, великий

князь «Иван III полностью повторил тип венгерской монеты – вплоть до герба Венгрии на
одной стороне и изображений св. Владислава на другой (принятого в Москве за изображение
князя). Но русская надпись называет имя и титул великого князя Ивана и его сына-соправи-
теля Ивана Ивановича».

Однако трудно представить, чтобы великий государь огромной в ту эпоху империи
вдруг отчеканил на своей монете герб иностранного государства. Позволительно в этой
связи задать вопрос: а не следует ли отсюда попросту то, что в XIV–ХV веках Венгрия или
какая-то ее часть входила в состав Русско-Ордынской Великой = «Монгольской» империи?
Уж во всяком случае такое предположение правдоподобнее, чем, скажем, чеканка на долларе
США национального герба Мексики, а на обратной стороне доллара – профиля мексикан-
ского президента.

Тем более что из любого учебника средневековой истории известно, что в начале
татаро-монгольского нашествия в XIII веке монголы вторгались в пределы Венгрии. Про-
изошло это, согласно традиционной хронологии, в 1241 году, когда огромное войско хана
Батыя = казачьего Батьки опустошило владения венгерского короля Белы. На Западе тогда
началась паника.

В действительности это было, по-видимому, лет на 100 позднее, при Иване Даниловиче
Калите в XIV веке. Следовательно, в течение какого-то времени Венгрия являлась «колонией»
Великой = «Монгольской» империи.

Но как мы хорошо знаем даже из новой истории, в подобных случаях метрополия начи-
нает чеканить специальные монеты для своих колоний. В нашем случае для Венгрии, по-
видимому, выпускались монеты с венгерской символикой, но с русским титулом русского
царя – правителя Великой = «Монгольской» империи. А когда Венгрия вышла из состава
Руси-Орды, чеканка таких монет естественным образом прекратилась.
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НЕСКОЛЬКО ОБЩИХ СООБРАЖЕНИЙ

ПО ИСТОРИИ МОНЕТНОГО ДЕЛА
 
 

КЛАДЫ ДЛИТЕЛЬНОГО НАКОПЛЕНИЯ
 

Среди обнаруженных захоронений монет известны так называемые «клады длитель-
ного накопления». Так называют находки, где «в одном и том же горшке» обнаруживают
монеты, относящиеся к существенно разным историческим эпохам (с точки зрения скали-
геровской хронологии).

В одном кладе, например, иногда находят монеты, датировки которых отличаются на
несколько столетий. В таких случаях сразу же придумывается версия: будто бы обнаружена
древняя коллекция, которая копилась «в течение нескольких или даже многих поколений».
Якобы некий древний род нумизматов на протяжении столетий коллекционировал монеты из
разных исторических эпох – античного Рима, средневековой Европы и т. д. Потом коллекцию
закопали в землю. А в наше время ее нашли.

Не будем отрицать теоретической возможности такого объяснения, но и предложим
другую, более естественную, на наш взгляд, точку зрения. Подавляющая часть кладов
должна состоять из «одновременных» монет, разброс датировок которых не превышает
нескольких десятков лет, то есть периода реального обращения монет при жизни одного
поколения. Если же обнаруживается клад, где античные монеты перемешаны со средне-
вековыми, это означает только то, что так называемые античные монеты неправильно
датированы и тоже являются средневековыми. А попали в один клад по той простой
причине, что ходили в обращении одновременно и наравне с монетами, признаваемыми
сегодня средневековыми. Скорее всего, «клады длительного накопления», в которых антич-
ность перемешана со Средневековьем, – это фокусы скалигеровской хронологии. В нашей
новой хронологии такие странные клады превращаются в обычные средневековые.

 
СТРАННЫЕ УНИЧТОЖЕНИЯ КЛАДОВ

«АНТИЧНЫХ» МОНЕТ В СРЕДНИЕ ВЕКА
 

Вот еще малопонятный факт. Как свидетельствует В. М. Потин, «отношение к «языче-
ским» монетам античности преобладало настороженное, объяснения изображений и надпи-
сей на них нередко были фантастическими (с точки зрения скалигеровской хронологии? –
Авт.), а клады монет иногда попросту уничтожались».

Приведем один пример. В IX веке был найден железный ящик с драгоценными кам-
нями и римскими античными монетами. По словам В. М. Потина, аббат Конрад фон Гальден
«приказал тотчас же переплавить монеты, так как считал находку кознями дьявола». Кстати,
верно ли, что это происходило в IX веке? Мы хорошо знаем из истории, что в Средние
века церковь уничтожала многие книги, противоречащие установившейся церковной тради-
ции. Существовал даже специальный индекс запрещенных книг, подлежащих обязательному
уничтожению. По-видимому, аналогичные случаи происходили и с монетами. Почему их
переплавляли? Не потому ли, что некоторые подлинные монеты стали противоречить каким-
то новым псевдоисторическим представлениям, начинавшим складываться в эту эпоху? И
проблема была мгновенно «решена». Не нужно было никому ничего объяснять, с кем-то
спорить, что-то доказывать.
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ПЕТРАРКА КАК ПЕРВЫЙ НУМИЗМАТ

 
Когда началось коллекционирование и классификация монет? «Большинство иссле-

дователей начинают историю современного коллекционирования с деятельности выдающе-
гося итальянского гуманиста и поэта Франческо Петрарки (1304–1374). Из его писем мы
узнаем, что виноградари часто приносили Петрарке найденные ими античные монеты, кото-
рые поэт у них покупал» (В. М. Потин).

Можно лишь представить себе, как радовались многочисленные виноградари, узнав о
щедром покупателе. Как успешно развернулись на их полях «античные раскопки». С другой
стороны, с деятельностью Петрарки по воссозданию истории Рима связано много странно-
стей, о которых мы рассказали в книге I издания «Русь и Рим».

 
«АНТИЧНОЕ» ЗОЛОТОЕ РУНО И ЗОЛОТОЕ РУНО В XV ВЕКЕ

 
Еще в детстве мы читали романтический «античный» миф о золотом руне – цели

похода аргонавтов к берегам далекой Колхиды. По мнению историков, поход состоялся в
седой древности – в эпоху Троянской войны, в XIII или XII веке до н. э.

С другой стороны, в Средневековье, то есть якобы спустя 2600 лет, в 1429 году, гер-
цогом Филиппом Бургундским в Брюгге, оказывается, был основан орден Золотого руна,
в честь его бракосочетания с Изабеллой Португальской. Процитируем в этой связи В. М.
Потина: «Происхождение символики ордена объясняют по-разному. Одни пытаются свя-
зать ее с античным мифом о Золотом Руне, другие – с сукнами Фландрии, в изготовле-
нии которых овечья шерсть была основой… Изображение знака ордена появляется в конце
XV века на серебряных и золотых монетах графа Франш-Конте Филиппа Красивого (1493–
1506)… чеканившего монету в Брабанте, Фландрии, Намюре, Голландии… В течение трех
столетий цепь Золотого Руна с клейнодом ордена изображалась вокруг герба большинства
монет обширных владений Габсбургов – императоров Священной Римской империи, коро-
лей Испании с ее заморскими владениями, правителей Нидерландов и части Италии…»

Мы опускаем длинный список государств, городов, правителей, чеканивших начиная
с XV века монеты с изображением цепи золотого руна.

Таким образом, согласно скалигеровской хронологии, Европа лишь через две с поло-
виной тысячи лет решилась наконец создать орден Золотого руна, «вспомнив о замечатель-
ной античной легенде».

Н а ш е о б ъ я с н е н и е совсем другое. Античный миф о золотом руне действительно
возник в эпоху Троянской войны, но происшедшей не в XII веке до н. э., а в XIII веке н. э.
(подробно об этом см. в предыдущих наших работах, в частности в кн. I издания «Русь и
Рим»). Походы аргонавтов «в поисках Золотого Руна» – это реальные Крестовые походы
Средневековья, где главными участниками были франки и подданные Священной Римской
империи. Именно поэтому в XV веке и возникает орден Золотого руна. То есть сразу после
Троянской войны и походов аргонавтов, то есть крестоносцев.

Европа не ждала две с половиной тысячи лет, чтобы ввести у себя «античный» орден
Золотого руна.

 
СРЕДНЕВЕКОВЫЕ НАЗВАНИЯ МЕСТНОСТЕЙ ЧАСТО ИЗМЕНЯЛИСЬ

 
Вновь обратимся к работам В. М. Потина. Он пишет: «Изучение монетного дела…

невозможно без знания исторической географии… так как названия территорий и населен-
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ных пунктов менялись. Так, в Средние века названия городов на монетах большинства евро-
пейских стран – латинские, значительно отличающиеся от современных. Например, латин-
ское название

Аахена – Aquisgranum, или Aquensis urbs,
Милана – Mediolanum,
Льежа – Leodium,
Регенсбурга – Ratisbona,
Кельна – (Sancta) Colonia Agrippina, и т. д.»
Автор приводит множество и других интересных примеров. Укажем некоторые из них:
Argentoratum, Argentina, Argentaria – Страсбур (Франция),
Augusta Trevirorum – Трир (Германия),
Augusta Vindelicorum – Аугсбург (Германия),
Batavia, Pattavia – Пассау (Германия),
Borussia – Пруссия,
Dorobernia – Кентербери, в старой литературе – Дувр (Великобритания),
Eboracum, Eoferic – Йорк (Великобритания),
Grantebrycg – Кембридж (Великобритания),
Hybernia – Ирландия,
Holsatia – Голптейн (Германия),
Ianva – Генуя (Италия),
Lugdunum – Лион (Франция),
Mediolanum – Милан (Италия),
Mimigardeforum – Мюнстер (Германия),
Moguntia – Майнц (Германия),
Monacum, Monachum – Мюнхен (Германия),
Mons, Montium, Montanus ducatus – Берг (Германия),
Nicopia – Нючепинг (Швеция),
Palatinus ad Rhenum, Palatinus Rheni – Рейнланд-Пфальц (Германия),
Papia, Ticinum – Павия (Италия),
Revalia – Таллин (Эстония),
Russia, Ruscia, Ruthenia – Русь, Россия,
Sabaudia – Савойя (Франция),
Scotia – Шотландия,
Urbs clavorum – Верден (Франция),
Vindobona – Вена (Австрия).
Приведенные факты еще раз подтверждают нашу общую мысль, что во многих случаях

названия средневековых городов и местностей сильно менялись, пока, наконец, не застыли
на тех местах, где их застала эпоха книгопечатания, то есть когда печатные географические
карты, размноженные во многих экземплярах, остановили этот процесс.

Поэтому сегодня, встречая в древнем документе название города или местности, сна-
чала нужно уяснить себе, о какой стране идет здесь речь? В противном случае можно сред-
невековые события, происшедшие, скажем, во французском Париже = Paris, отнести, напри-
мер, в «античную» азиатскую Персию.

Что касается настоящей книги, то важно помнить, что Русь в Средние века называли
иногда Рутенией. От слова Ратная (cтрана).
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КАК ОБОЗНАЧАЛИСЬ ДАТЫ НА СТАРЫХ МОНЕТАХ?

 
«Даты чеканки на античных монетах – исключительные случаи. Некоторые из них

датируются – и притом достаточно широко – только по косвенным признакам. Но в элли-
нистическую эпоху на монетах часто указывается либо год правления того или иного царя,
либо год по местной эре». Но данный факт фиксирует лишь какие-то обрывки относитель-
ной хронологии. Установление же абсолютной хронологии монет – непростая задача.

В. М. Потин: «На русских монетах первые даты появляются в 1596 году и обозна-
чены славянскими буквами. Хотя талеры-ефимки, а также некоторые золотые наградные при
Алексее Михайловиче имели даты цифрами (все ефимки, как известно, 1655 года), практи-
чески почти все монеты до 1722 года имеют дату, выраженную славянскими буквами».

 
МОЖНО ЛИ ДАТИРОВАТЬ ПОГРЕБЕНИЯ ПО НАЙДЕННЫМ МОНЕТАМ?

 
Известный археолог, член-корреспондент Академии наук В. И. Равдоникас в свое

время писал: «Опасно хронологию погребений основывать на монетных находках».
Вот, например, при раскопках в Новгороде монета, чеканенная между 990 и 1040 годом,

найдена в слое, относимом археологами к 1197–1212 годам. В. М. Потин сдержанно ком-
ментирует: «Временной разрыв между датой чеканки и утерей равняется, таким образом,
примерно двум столетиям… Западные денарии X–ХI веков встречаются в погребениях еще
перед 1200 годом». Итак, разрыв в два или даже в три столетия. И т. д.

 
Глава 3

«Удивительные» географические
названия на картах XVIII века

 

 
КУБАНСКИЕ ТАТАРЫ НА КАРТАХ РОССИИ ПРИ ПЕТРЕ I

 
Поразительные факты, о которых дальше пойдет рассказ, были обнаружены в 1994

году А. В. Нерлинским, которому мы выражаем глубокую признательность.
А. В. Нерлинский изучал старые русские карты, в частности морские, хранящиеся в

военно-морских архивах Санкт-Петербурга.
Перед нами атлас «Русские морские карты 1701–1750 гг. Копии с подлинников», издан-

ный в 1993 году в Санкт-Петербурге под редакцией капитана I ранга Ю. Н. Бирули.
Как сказано во вводной статье, в атласе собраны «карты, показывающие развитие мор-

ской картографии за 50 лет от создания первых карт при участии Петра I до более поздних
работ «птенцов гнезда Петрова».
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Рис. 10. Фрагмент карты 1702 года с надписью «К у б а н с к и т а т а р ы». Таким
образом, в эпоху Петра I казаков все еще называли татарами

Берем рукописную карту Азовского моря, составленную в 1702 году. В пояснении к
ней говорится: «Съемка и промер производились с участием Петра I».

Начнем с того, что географические ориентиры на карте перевернуты. Север на ней
расположен внизу, а юг наверху. Такая непривычная для нашего времени ориентация карт
– весьма частое явление в античной и средневековой картографии. Перевертывание геогра-
фических обозначений – не столь уж безобидная вещь, как может показаться на первый
взгляд. Представим себе летопись, в которой сообщается, что такая-то страна расположена
на западе, а такая-то на востоке и т. п. В этом случае, не зная заранее, какой картой (то есть с
какой ориентацией) пользовался древний летописец, можно легко перепутать восток с запа-
дом, север с югом. А в результате будет восстановлена неправильная картина прошлого. И
примеров подобной путаницы известно немало. При таких «переворачиваниях» Вавилон
накладывается на Рим, Персия – на Францию и т. п.

На карте Петра I, там, где изображен полуостров Крым, указано «крымские татары».
Ничего удивительного в этом, конечно, нет. Но на этой же карте, там, где жили и живут до
сих пор кубанские казаки, крупными буквами написано: «Кубански татары». Кстати, здесь
же наряду с их русским названием приведено и латинское: «Cubanse Tartari» (рис. 10).

Итак, Петр I и его картографы, нисколько не смущаясь, именовали казаков – татарами.
Этот факт в достаточной мере отвечает нашей реконструкции древней истории Руси в насто-
ящем издании (кн. II). Следовательно, в эпоху Петра I отождествление татар с казаками было
широко распространено, никого не удивляло и в рутинном порядке изображалось на военно-
морских картах.

Могут возразить: кубанские казаки – это потомки запорожских казаков, ушедших при
Петре I в Турцию, а затем, спустя несколько десятилетий, в том же XVIII веке возвратив-
шихся в Россию и поселившихся на Кубани.

Ответ может быть следующим. Хорошо, пусть возвратившиеся из Турции в XVIII веке
казаки поселились на Кубани, но куда при этом бесследно исчезли жившие здесь раньше
«кубански татары»!

Если бы эти «татары» были действительно татарами в современном смысле этого
слова, а не казаками, то после прихода запорожцев на Кубань там должно было бы возник-
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нуть смешанное татарско-казачье население. Как это было, например, на Кавказе, завое-
ванном в XIX веке Россией. Так куда же в таком случае подевались кубанские татары?

Н а ш е м н е н и е. Кубань во все времена была казачьей областью – и до переселения
запорожцев на Кубань из Турции, и после.

Позднее романовские историки провели, вероятно, большую работу по уничтожению
таких «вредных» следов подлинной русской истории эпохи ранее Романовых. Однако, по-
видимому, от их внимания ускользнули военные карты.

 
ЧТО ТАКОЕ ПЕРСИЯ?

 
На карте 1702 года рядом с надписью «Московская страна» обозначено: Muskowiae

pars (рис. 11). Следовательно, страна названа «pars», что звучит как «Персия», или «прс»
без огласовки. Из этого следует, что название «Персия» на античных, средневековых и даже
более поздних картах не обязательно означало страну «Персию» в ее современной геогра-
фической локализации. Очевидно, «Персия» – это просто «страна». А так как стран было
много, то на средневековых картах было много «Персий».

Либо же – в некоторых документах – Персия – это «П-Руссия», то есть «П-Рус», или
«Б-Русь», то есть «Белая Русь» или Белоруссия.

Рис. 11. На карте 1702 года Московская страна названа также «Muskowiae p a r s».
Слово «p a r s» (Персия?) означает здесь «часть», «область»

Рис. 12. Кубанские казаки названы на русской военной карте 1699–1700 годов к у б а
н с к и м и татарами

Кстати, Азовское море на карте 1702 года названо Меотийским – Zee Paless Meootiss,
то есть в точности так, как его называли античные историки. Таким образом, в XVIII веке
при Петре I в ходу было еще античное наименование Азовского моря.

Если же посмотрим на карту Черного моря, составленную немного раньше, в 1699–
1700 годах (рис. 12), то на ней мы снова замечаем все то же наименование – «Кубанския
Татары». Но кроме них близ Бессарабии показаны еще и буджацкие татары. Есть, конечно,
и крымские татары.

Турция названа Анатолией. На месте бывшей Византии надпись – «Романиа».
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ЦАРЬ-ГРАД И САРАИ НА КАРТАХ ЭПОХИ ПЕТРА I

 
Оказывается, Константинополь назван на картах XVIII века не Стамбулом и даже не

Константинополем – как полагалось бы в ту эпоху согласно скалигеровской хронологии, –
а его древним именем Царь-Град. Итак, полезно запомнить, что в эпоху Петра I Константи-
нополь еще обозначался древнерусским именем – Царь-Град. Налицо, таким образом, сви-
детельство того, что употребление древнего, архаичного имени в каком-либо тексте еще не
обязательно означает древность самого текста.

На этой же карте рядом с Царь-Градом показан другой город или пригород Царь-Града,
названный Большим Сараем. То есть слова «Царь-Град» и «Большой Сарай» соседствуют на
карте, что хорошо отвечает нашей реконструкции. Слово «Сарай» – след Русской-Ордын-
ской империи, некогда составлявшей единое целое с Турцией. Сарай – это Сар, Цар, что
могло иметь смысл «царский». То же самое, что и Царь-город, (Царьград). Недаром Царь-
Град и Большой Сарай помещены на карте рядом.

Чуть севернее Царь-Града на противоположной стороне пролива Золотой Рог обнару-
живаем еще один Сарай – Лазоревой Сарай. Итак, Царь-Град окружен «Сараями».

 
НЕУЖЕЛИ ИМПЕРАТРИЦА ЕЛИЗАВЕТА
ПЕТРОВНА ПРАВИЛА В VIII ВЕКЕ Н. Э.?

 
Теперь обратимся к карте, изготовленной при российской императрице Елизавете Пет-

ровне. Напомним годы ее царствования: 1741–1762 годы (рис. 13).
И тем не менее на карте четко написано: «Кронштатъ. Карта морская аккуратная…

описана и измерена по указу ея Императорского Величества в 740-м году флота Капитаном
Нагаевым… сочинена в 750 году».

Рис. 13. Фрагмент русской военной карты капитана Нагаева (Ногая?) 1750 года. На
карте проставлена дата «750 год». То есть обозначение «тысячи лет» отсутствует! На
этом основании можно было бы датировать ее VIII веком от Рождества Христова вместо
XVIII века по скалигеровской хронологии

Итак, даже в XVIII веке при обозначении дат часто не употребляли современный знак
тысячи и вместо 1740 или 1750 года писали просто: 740 или 750 год. И это не описка,
поскольку в названии фигурируют две даты: 740 год – описание и измерение и 750 год –
окончательное составление карты. Если бы нам не было известно, что Елизавета жила в
XVIII веке, то мы могли бы уверенно отнести эту карту к VIII веку н. э. в традиционном
летоисчислении. В результате средневековый документ «уехал бы» вниз ровно на тысячу
лет – как раз на величину уже известного нам по первой книге «Руси и Рима» римского
хронологического сдвига примерно на 1000 лет. Вот так и возникали фантомные отражения
средневековых документов в глубокой древности.
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Один из авторов этой книги (А. Т. Фоменко) ранее сформулировал гипотезу о проис-
хождении таких хронологических сдвигов (см.: Фоменко А. Т. Методы статистического ана-
лиза нарративных текстов и приложения к хронологии. М., 1990). Первая цифра «1», которая
считается сегодня обозначением «тысячи», писалась ранее как буква «I», то есть как пер-
вая буква имени «Иисус» (Iисус). Поэтому «1» в записи дат могло означать первоначально
не число, а сокращение от имени Иисус. Более того, буква «I» часто отделялась точкой от
остальных цифр, указывающих на собственно дату. А часто буква «I» вообще отсутствовала,
то есть стояла дата в отсчете от XI века. Другими словами, I. 740 год означал первоначально
«Иисуса 740 год», то есть 740 лет от рождения Иисуса Христа. Конечно, картографы времен
Елизаветы Петровны уже не помнили об этом давнем смысле буквы-цифры «I» и опускали
ее только по привычке.

Но вот перед нами другая карта капитана Нагаева, которая имеет название – «Мор-
ская карта 1750 г. Составлена в основном по результатам съемок гидрографов школы Петра
Великого» (рис. 14). В ее правом верхнем углу год обозначен уже в современной форме –
1750. Однако слева обнаруживаем надпись, рассказывающую, кто именно и когда составил
карту. И с удивлением читаем, что одна часть карты описана Нагаевым в 721 году, а другая
часть – Нагаевым же, но в 743 году. И снова знак «тысяча» отсутствует.

Рис. 14. Надпись на карте капитана Нагаева 1750 года. Даты «721 год» и «743 год»
приведены «по старинке», без обозначения тысячи. Это снова указывает на XI век как на
начало отсчета лет «от Рождества Христова» (на самом деле происшедшего в 1152 г.)

Кстати, любопытно, что вместо буквы «в» в надписях обеих карт используется буква,
неотличимая от «п». В связи с этим сообщим читателю, что в старорусских текстах буквы
«в», «п» и «к» писались практически одинаково. Это обстоятельство обязательно нужно
иметь в виду при чтении старых имен, названий и т. п. Кроме того, «в» и «п» еще часто
путались и заменяли друг друга по известному в лингвистике закону близкого звучания.

 
НА НЕКОТОРЫХ КАРТАХ XVIII ВЕКА

РУСЬ И МОСКОВИЯ – РАЗНЫЕ ЗЕМЛИ
 

Воспользуемся уникальными старинными изданиями – географическими атласами
мира XVIII века. Первый из них посвящен «Принцу Оранжскому», и над его созданием тру-
дилась целая группа картографов в Лондоне, Берлине и Амстердаме.

Вот карта 1755 года с надписями на французском языке – «Carte de divifee en fes
Principaux Etats». На ней Русь – Russie помещена там, где находится современная Украина;
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а восточнее и севернее расположена большая область под названием Московия (Moscovie).
Город Москва, кстати, помещен на границе Руси и Московии, так сказать, между ними.
Район вокруг Москвы назван «Gouvernement de Moscow».

Но все это прекрасно отвечает нашей реконструкции истории, согласно которой сред-
невековая Русь – это первоначально и в основном – юго-западные славянские области. То
есть приблизительно – современная Украина, завоеванная в ходе объединения государства
северо-восточными монголами = великими. И пришли эти «монголы» = великие как раз из
Московии.

Внутри территории Руси на карте отмечена область вокруг Киева, которая снабжена
надписью: Gouv-T de Kiowie, то есть «правительство Киева».

Следовательно, регион с центром в Киеве еще в XVIII веке носил название «Русь».
Таким образом, ученые правы, говоря о Киевском государстве как о «Руси». Впрочем, всем
известно древнее название – «Киевская Русь». Таким образом, даже еще в XVIII веке неко-
торые географические карты, составленные на Западе, сохраняли память об этом старинном
разделении нашей Империи на Русь и Московию.

На этой же карте, между прочим, юг современной Украины назван Малой Татарией –
Petite Tartarie. Замечательно, что внутри территории Малой Татарии отмечена область «Запо-
рожские Казаки» – «Cosaques Zaporiski». Другими словами, запорожские казаки являются
составной частью Малой Татарии. Последнее обстоятельство также хорошо отвечает нашей
реконструкции, согласно которой Татарская орда – это Казацкая орда. Следовательно, тож-
дество татар и казаков напрямую находило отражение в географических названиях еще
на картах XVIII века.

Западнее Литвы и севернее Польши на берегу Балтийского моря в районе Кенигсберга
(Konigsberg) и Данцига (Dantzick) довольно обширная область обозначена как «Russe», то
есть Россия. Современный читатель скажет, что здесь имеется в виду Пруссия – Prusse. Но
на карте четко написано – «Russe». Нет никаких следов латинской буквы «Р». То есть пруссов
иногда называли руссами.

Вообще нужно отметить, что наименование «Руссы» в форме Russie Noire проставлено
также на изображении еще одного региона – на юге Польши около Lemberg’a. Таким обра-
зом, название «Руссы» отмечено на карте Европы XVIII века не менее трех раз при обозна-
чении разных регионов.

На другой французской карте «III-е Carte de l’Europe», датированной 1754 годом, опять
видим три разных области: Русь, Московию и Малую Татарию, примыкающие друг к другу.
Малая Татария – это юг современной Украины, Русь – остальная часть Украины, а Московия
– начинается от Москвы и простирается на запад до Западной Двины, на север – до Ледови-
того океана, на восток – до 75-го меридиана, то есть за Урал, и охватывает больше половины
территории Сибири.

 
КАК ОБОЗНАЧАЛАСЬ РОССИЙСКАЯ ИМПЕРИЯ НА КАРТАХ XVIII ВЕКА?

 
Согласно традиционной хронологии, Русь окончательно сбросила татаро-монгольское

иго в 1480 году при Иване III Васильевиче.
Надо думать, освободившись от ненавистных иноземцев, якобы угнетавших страну

на протяжении почти двух с половиной столетий, Русь наконец облегченно вздохнула и
постаралась поскорее забыть страшные годы порабощения. Во всяком случае, постаралась
возродить старые русские названия областей, местностей, городов и стереть с людской
памяти ненавистные «татаро-монгольские». Процесс совершенно естественный: каждый
сбросивший кровавое и беспощадное иноземное иго народ возрождает исконно националь-
ные названия на карте своей родины.
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А что же мы видим на Руси?
Спросим читателя – как, по его мнению, называлась Российская империя в середине

XVIII века? Подчеркнем – в середине XVIII века.
Читатель, воспитанный в духе «романовской» русской истории, тут же ответит – Рос-

сийская империя. Ответ правилен. На картах XVIII века действительно написано «Россий-
ская империя».

А были ли у Российской империи в XVIII веке какие-либо другие названия? Стоит
задуматься. Современные учебники русской истории ни о чем таком не рассказывают.

Тогда смотрим на карту «I-е Carte de l’Asie» 1754 года. Через всю огромную террито-
рию Империи – вплоть до Тихого океана, включая Монголию, Дальний Восток, – протяну-
лась надпись: «Emperie Russienne». Но через ту же территорию России идет и вторая над-
пись, сделанная втрое более крупными буквами: Grande Tartarie, то есть Великая Татария.
А если вспомнить, что слово «Великая» переводилось иностранцами иногда как Мегалион
= Монголия, то получаем: Монголо-Татария.

Как такое могло случиться? Ведь романовская история уверяет, что «татаро-монголь-
ское иго» на Руси давно исчезло, по крайней мере, за 300 лет до создания этой карты.
Неужели трех столетий было недостаточно, чтобы иностранцы забыли «татаро-монголь-
ское» название Руси? Объяснение этому феномену мы дадим ниже, когда будем говорить о
войне Романовых с «Пугачевым».

Полистаем и другие карты XVIII века. Та же картина. Вот, например, «Карта Россий-
ской Империи и Европы» – «Carte de l’Empire de Russie en Europe. 1755». Через всю Россий-
скую империю протянулось ее старое название Grande Tartarie = Монголо-Татария в пере-
воде.

А вот еще одна карта XVIII века – «L’Asie dresse sur les observations de l’Academie
Royale des Sciences et quelques autres, et Sur les memoires les plus recens. Amsterdam. Chez
R. & J. Ottens». Точный год ее составления не указан. Западнее Волги мы видим на этой
карте «Европейскую Московию» – Moscovie Europeane. Вся гигантская территория Россий-
ской империи восточнее Волги обозначена крупными буквами как Grande Tartarie, то есть
Великая = «Монгольская» Татария. Замечательно, что внутри Grande Tartarie указаны мос-
ковские татары. Эта обширная область – Tartarie Moscovite – по территории больше, чем
многие государства Западной Европы, – включает в себя значительную часть Сибири.

Кстати, на территории Российской империи = Grande Tartarie мы видим еще много дру-
гих «татарских областей»: Независимая Татария – Tartarie Independante; Китайская Татария
– Tartarie Chinoise; Татария около Тибета; Малая Татария – Крым, юг и восток Украины.

Северная часть Индии отмечена как «Государство Великих Моголов». Но Моголы –
это те же «Монголы», то есть «Великие». По-видимому, это и была огромная область «Etats
du Grand Mogol». Она включала в себя почти всю Индию – вплоть до 20-го градуса северной
широты.

Любопытно, что в это время в состав Русской Монголо-Татарии входила Китайская
Татария. Она захватывала часть современного Китая, включала в себя «Великий Тибет».
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Часть II

Скифия и великое переселение народов
 
 

Глава 1
Русь под именем Монголо-Татарии и ее

роль в средневековой цивилизации.
Воображаемая беседа с Н. А. Морозовым

 

 
ВКЛАД Н. А. МОРОЗОВА В ИСТОРИЧЕСКУЮ НАУКУ ПОИСТИНЕ
ВЕЛИК. ОДНАКО ЕГО ЗАПАДНИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ – ОШИБОЧНА

 
Здесь мы воспроизведем наиболее интересные идеи из работы Н. А. Морозова по рус-

ской истории, рукопись которой хранится в Архиве Российской академии наук. Этот его
труд был впервые опубликован, благодаря нашей инициативе, сравнительно недавно. С дру-
гой стороны, после нашего самостоятельного исследования рассматриваемых Н. А. Моро-
зовым проблем мы пришли к выводу, что некоторые его гипотезы по поводу русской исто-
рии в корне ошибочны.

Прежде всего основная гипотеза Н. А. Морозова о якобы западном происхождении
«татаро-монгольского ига» на Руси в результате ее завоевания крестоносцами нам представ-
ляется совершенно неверной. Мы отдаем себе отчет в том, что наша концепция русской исто-
рии (см. «Русь и Рим», кн. II) идет вразрез с прочно укоренившимся за время правления
Романовых представлением о якобы безусловном превосходстве Западной Европы над Рос-
сией, всего «европейского» перед «русским». Этому неверному представлению поддался и
Н. А. Морозов. Именно данное заблуждение помешало ему понять русскую историю. С его
огромным опытом критического анализа древней истории, Морозов видел многие факты, но
оказался не в состоянии их объяснить. Может быть, понимая эту слабость, он и воздержался
от публикации своей рукописи по русской истории.

«Западническое заблуждение» Н. А. Морозова можно понять. Не он один поддался
такому предрассудку, внедренному в наше сознание «романовским воспитанием». Мы легко
можем себе представить, что и некоторым нашим читателям было бы психологически
намного комфортней, если бы русское государство оказалось плодом западного крестонос-
ного завоевания. Может быть, и не особенно приятно, зато – просто. Потому что привыкли.
А вот к противоположному утверждению – что Русь и была той самой Великой, то есть
«Монгольской» империей, которая в свое время завоевала в том числе и Западную Европу, –
привыкнуть психологически намного сложнее.

Чтобы помочь читателю преодолеть этот психологический барьер, мы и решили изло-
жить этот раздел нашей книги в виде воображаемой беседы с почетным академиком Н.
А. Морозовым. Цитируя фрагменты его рукописи, мы время от времени комментируем их,
вплетая тем самым в нашу новую концепцию древнерусской истории, изложенную в первых
книгах настоящей работы и радикально отличающуюся как от концепции Морозова, так и
романовской.

Если говорить о русской истории, то в отличие от Морозова мы считаем, что Татаро-
Монголия Средних веков – это сама Великая Русь = Татаро-Мегалион, от русского «много»,
«мощь» = Великий, то есть Велико-Россия. Отсюда и греческое «Мегалион».
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Выдвинув гипотезу о западно-крестоносном происхождении «татаро-монгольского»
периода в истории Руси, Морозов не обратил внимания на важные факты, безусловно про-
тиворечащие его идее. В книге II издания «Русь и Рим» они перечислены. Здесь же мы при-
ведем новые данные.

 
ПОЧЕМУ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЕ СТРАНЫ

ТАК БОЯЛИСЬ «ТАТАРО-МОНГОЛ»?
 

Н. А. Морозов считал, что татаро-монгольское завоевание – это отражение в рус-
ских летописях нашествий западных крестоносцев на Русь. Но данному утверждению про-
тиворечит полное отсутствие соответствующих сведений в самих западных источниках. Ни
один из них не говорит о завоевании Руси в результате Крестовых походов XI–ХIII веков.
Напротив, западные источники в один голос свидетельствуют совсем о другом. Они сооб-
щают о страшной угрозе Западу, исходившей в эпоху «татаро-монгольского ига» с терри-
тории Руси.

Такую картину рисуют венгерские, германские, английские и другие документы. Так,
английские хронисты, говоря о «татаро-монголах», не скрывают ужаса перед этим наро-
дом, угрожающим Западной Европе. Вне всякого сомнения, страх западных хронистов перед
«монголами» был порожден народом, живущим на территории Руси. Глубоким антагониз-
мом «западных народов» в отношении «татаро-монголов» веет со страниц западноевропей-
ских хроник. И на первом месте – страх перед опасностью военного завоевания, нависшей
над Западной Европой со стороны Руси и Турции.

В книге II «Руси и Рима» мы обосновали гипотезу, что сообщения западноевропейских
хронистов о «татаро-монголах» относятся в действительности к Древнерусскому государ-
ству и его регулярным войскам, вторгшимся в XIV–ХV веках в Западную Европу. Приведем
некоторые факты.

Возьмем, например, английские хроники, в которых Русь часто выступает под назва-
ниями Рутения или Русия (см. замечательный словарь средневековых синонимов, состав-
ленный В. И. Матузовой, в ее книге «Английские средневековые источники» – М., 1979). В.
И. Матузова пишет: «Интерес к Руси в Англии обусловлен и событием, глубоко потрясшим
средневековую Европу, – вторжением татаро-монгольских кочевых орд… это… сообщение
о появлении какого-то неведомого народа, дикого и безбожного, самое название которого
толковалось как «выходцы из тартара»; оно навевало средневековым хронистам мысль о
божественной каре за человеческие прегрешения».

Сегодня считается, что «монголо-татарское иго» надолго отрезало Русь от прочих
европейских стран. «Лишь в XVI веке возобновляются связи между Русью и Англией, как
бы заново «открывшими» друг друга… Практически все сведения о ней (о Руси. – Авт.),
накопленные в английской письменной традиции до конца XIII века, были забыты… в гео-
графическом сочинении Роджера Барлоу, написанном около 1540–1541 годов, местонахож-
дение России очерчено весьма смутно, где-то у «Сарматских гор» и «гор Гиркании».

В этой цитате из книги В. И. Матузовой особенно интересно упоминание о сочинении,
написанном в XVI веке, в котором Русь все еще выступает как неизвестная, далекая и зага-
дочная страна. А ведь, как считается, в этом столетии в Москве уже находились посольства
Англии, Австрии и других стран, много иностранцев посещало Русь. И все-таки, как видим,
этого было недостаточно для формирования на Западе правильного представления о Руси.

Кроме того, рассказы английских хроник о «плохих татаро-монголах, завоевавших
Русь», очевидно, более позднего происхождения и датируются XVI–ХVII веками, когда
начала установливаться искаженная романовская точка зрения, трактующая эпоху Рус-
ско-Ордынской династии как «иноземное иго» на Руси.
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Приведем сообщение XIII века из «Анналов Мельрозского монастыря» – «Annales
Melrosenses, Южная Шотландия». Согласно нашей новой хронологии правильная датировка
этой хроники – XIV век, то есть на сто лет позже. Как считается, она содержит самое раннее в
английских источниках сообщение о «татаро-монгольском нашествии»: «Тут впервые про-
шел слух по земле нашей, что нечестивое полчище тартарейское многие земли разорило».

Отметим, что некоторые английские хроники XIII века (например, «Хроника мона-
стыря Святого Эдмунда» (Chronica Monasterii Sancli Edmundi) считают почему-то Русь рас-
положенной на островах: «Племя нечестивое, называемое тартаринс, которое, нахлынув с
островов, наводнило поверхность земли, опустошило Венгрию с прилежащими к ней обла-
стями». Однако, по нашему мнению, речь здесь на самом деле идет не об островах (island),
а об азиатской стране = Asia-Land, каковой действительно являлась Русь. Слова «Is-Land»
и «Asia-Land» созвучны.

А вот как, например, называли знаменитого предводителя татаро-монголов Чингис-
хана в русских и европейских хрониках: «Под именем Чиркама (в латинском тексте –
Cliyrcam…)… скрывается Чингизхан, называемый в русских летописях Чаногизом и Чигиза-
коном, а в других европейских источниках выступающий под именами Gurgatan, Cecarcarus,
Zingiton, Ingischam, Tharsis, David, Presbyter Iohannes и т. д.». Приведенный текст взят из
комментариев к «Анналам Бертонского монастыря» (Annales de Burton) конца XIII века.

Почему старые хроники именуют Чингисхана пресвитером Иоанном? Оказывается, не
случайно. По-видимому, западноевропейцы отождествляли Орду-Русь того времени с цар-
ством пресвитера Иоанна, о котором будет подробно рассказано ниже.

Мы не в состоянии привести здесь полный обзор средневековых хроник, повествую-
щих о грозной опасности, нависшей над средневековой Европой со стороны «татаро-мон-
гольской» Орды, иначе говоря русской Орды-войска, согласно нашей концепции.

Итак, постоянно и с ужасом сообщая о «диком неправедном народе», западноев-
ропейские летописцы прямо указывают на Восточное государство, опустошившее Вен-
грию и надвигающееся на Западную Европу. Согласно нашей реконструкции, речь идет о
Русско-Ордынской империи, состоявшей в союзных отношениях с тогдашними турками.
Вероятно, «татары» – это искаженное «турки». Завершив процесс объединения русских
земель, Русь-Орда начала быстро расширяться, в том числе и в западном направлении. Чем,
конечно, породила сильный всплеск эмоций на страницах западноевропейских летописей.
Этот страх, нагнетаемый западноевропейцами, перед «народом диким и безбожным, самое
название которого толковалось как выходцы из тартара», хорошо известен и по документам
более позднего времени – XVII–XX веков. Хотя с приходом к власти на Руси Романовых
опасения Западной Европы резко уменьшились. Но в XV–ХVI веках такие настроения были
распространены весьма широко.

 
БОЛГАРЫ, РЕКА ВОЛГА, ГУСАРЫ, ХАЗАРЫ, КИРАСИРЫ

(продолжение воображаемого разговора с Н.А. Морозовым)
 
 

НАЗВАНИЯ ПЕРЕМЕЩАЛИСЬ ПО КАРТЕ
 

Морозов. Такими лингвистическими следами наполнена и вся не только древняя, но и
новая история. Вот хоть слово: швейцар, самое название которого свидетельствует, что оно
пришло из Швейцарии или Швеции, и если нам будут говорить, что оно явилось, например,
из Китая, то мы только засмеемся. Точно также и название «гусар» носит все признаки про-
исхождения от «хазар».
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Но кто такие были хазары? Нам говорят, что в VIII веке они покорили «Волжских Бол-
гар». Но где была их Волга?.. В древности она (современная Волга. – Авт.) называлась Ра, а
в Средние века «Итиль» или «Атель», а у калмыков до сих пор – Иджил. Все лингвистиче-
ские следы ведут к тому, что Волгой назывался в древности Дунай в своем нижнем течении,
так как страна под названием Болгария по-гречески Болгария, то есть приволжская… суще-
ствует и до сих пор на всем нижнем течении Дуная, а следовательно, эта река и называлась
Волгой.

В Библии река Волга выступает как «река Фалег».
Валахов греки смешивали с болгарами (по византийски – волгары), и этому нельзя

удивляться, так как оба имени происходят от того же самого слова «Волга». Болгары значит
Волгари, а Валахи представляют испорченное Вологи, то есть Волжцы. Никита Акоминат,
давая очерк истории болгар до 1206 года, всегда называет их Влахами.

Носовский, Фоменко. Морозов предлагает считать, что название «Волга» перемести-
лось по карте с запада на восток и, покинув Дунай, «прилипло» к современной реке Волга
на территории Руси.

Но из того, что нам уже известно, можно предположить, что, напротив, именно рус-
ская река Волга и ее волжские болгары дали в Средние века название современной Болга-
рии. Если допустить, что название Болгария = Волгария переместилось с востока на запад.
А это вполне могло произойти при захвате западных приграничных земель Руси в период
расширения Русской Татаро-«Монгольской» империи. Потом она вновь «сократилась», сжа-
лась, но название «Болгария = Волгария» закрепилось за Балканским полуостровом, где мы
и видим его до сих пор.

 
О НАЗВАНИЯХ РЕК: ДОН, ДУНАЙ, ДНЕПР, ДНЕСТР

 
Носовский, Фоменко. По поводу названия «Волга», то есть Влага, которое давалось

многим рекам, мы уже высказались выше. Еще более интересно название Дон. Сегодня оно
обычно связывается лишь с одной рекой – современным Доном в России. Но мы уже пока-
зали в нашей книге «Новая хронология Руси», что Доном называли также современную
Москву-реку. Более того, оказывается, что слово «Дон» означало – и во многих языках озна-
чает до сих пор – просто «река».

И это хорошо известно лингвистам. В «Этимологическом словаре русского языка» М.
Фасмера указывается, что слова «Дон» и «Дунай», во-первых, одинаковы по смыслу, а во-
вторых, во многих древних языках означают попросту «река», причем не только в славян-
ских, но и

в турецком: Дон = Тан = большая река,
в древнеиндийском: Дану = сочащаяся жидкость,
в древнем авестийском: Дану = река,
в осетинском: Дон = река.
А что касается славянских языков, то, как сообщает словарь Фасмера, до сих пор в

русских наречиях существует слово «Дунай», означающее «ручей» (олонецк.), в польском
«Дунай» означает «глубокая река с высокими берегами», а в латышском «Дунавас» означает
«речушка, родник».

Да и вообще, речки с названием Дунаец — то есть тот же Дунай или Дон – еще в XIX
веке покрывали почти всю территорию России. Так назывались, а может быть, и сейчас
называются реки в следующих губерниях: Курской, Смоленской, Рязанской, Костромской,
Могилевской, Вятской, Томской, Черниговской, Витебской и т. д.; Дунае в Литве; Дунаец в
Польше.

Итак, Дон = «река».
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Можно с достаточным основанием утверждать, что когда какой-либо летописец
использовал слово «Дон», то часто он мог иметь в виду просто «река». А следовательно,
Доном должны были называться многие реки.

Таким образом, перед нами встает следующая картина. Название «Дон», означающее
просто «река», было, по-видимому, широко распространено. Более того, производными от
слова «Дон» являются также названия крупнейших рек Европы: Днепр и Днестр. О реке
Дунай и говорить не приходится – это просто несколько иная форма слова «Дон». Это напря-
мую фиксирует все тот же «Этимологический словарь» М. Фасмера.

В составе всех этих названий первые две буквы «дн» означают «река», то есть Дон (или
«дн» без огласовки). Это – не наша гипотеза, а хорошо известный специалистам факт. Линг-
вистические споры ведутся лишь в отношении смысла окончаний «пр» в названии Днепр,
и «стр» в названии Днестр и т. п.

Возвращаясь к Волге, нельзя не отметить, что в венгерских хрониках, например, она
называется Итилъ-Дон = Ethul id est Don, то есть «Итиль-река».

Как отмечает Морозов, колено Даново, о котором много раз упоминается в Библии,
является, по-видимому, обозначением славян.

Кроме того, хорошо известно, что в средневековых текстах славян часто называли
Данами. В этой связи нам становится ясно, что это название указывало на людей, живущих
«по рекам», «вдоль рек». И до сих пор в русском языке сохранились явные следы названий
по рекам, например, в казачьих областях: Яицкое казачество, Донское, Кубанское, Днепров-
ское, Иртышское и т. д.

Морозов. И вот, лингвистические следы… позволяют выставить для дальнейшей раз-
работки догадку, что венгерские (как и русские. – Авт.) гусары являются их (то есть хазар. –
Авт.) потомками.

Но вот и более ясные следы. Кроме гусар (хазар) существовали и кирасиры в латах.
Откуда произошло их имя? Припомним, что средневековые государи постоянно стремились
держать при себе, да и держали, наемные иностранные войска, чтоб в случае народных бун-
тов удобнее усмирять своих подданных, и мы поймем, что и кирассирские войска, всадники
в латах, были иностранного происхождения.

Имя их, как и слово «кираса», тоже иностранное, похожее на Кирассирийский, то есть
войска «царя ассирийского». Но ведь Ассирия, говорят нам, была еще «в VII веке до Рож-
дества Христова уничтожена восставшими против нее мидийцами»… и не могла дать этим
войскам имени «Ассирийского владыки». Но и тут лингвистические следы нам помогают.
Припомним древнефранцузское слово sire – государь, английское почтительное обращение
«сэр», да и русское «царь», а также имена библейских властелинов: Валта-Сар или, иначе,
Балта-Сар, то есть Балтийский царь, Сар-да-напал, то есть Царь-де-Наполи = Неаполитан-
ский царь, причем Царь Вавилонский значит Царь Врат Господних, то есть властелин Рим-
ской империи. Да и слово Царь существует в древнееврейской письменности под термином
Sar.

Носовский, Фоменко. Наша реконструкция многое ставит на свои места. Достаточно
вспомнить о русских татаро-монгольских «Сараях» и о постоянном присутствии термина
cap, или царь, или рос в обратном прочтении, во всей истории Византии и «Монгольской»,
то есть Великой Русско-Ордынской империи.

Н а ш а г и п о т е з а. Название «Кир-Ассиры», или Cap-Руссы при обратном прочтении
слова Ассир, тяжелых конных латных войск в Европе является лингвистическим следом,
пришедшим из «Монгольской» = Великой Руси-Орды в результате нашествия Руси-Орды
на Западную Европу.

Возможно, некоторые ее cap-русские, или кир-русские, военные отряды остались потом
на какое-то время при различных средневековых европейских дворах. Но вряд ли «служили
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наемниками», как можно предположить. Скорее представляли собой военные гарнизоны, то
есть были своего рода «западной группой войск» Орды.

Следили за порядком в Европе. И – за аккуратной выплатой дани Орде (об этом более
подробно см. ниже).

Еще раз обратим внимание, что известные в истории древнего мира названия Сирия =
Ассирия = Ашур, упоминаемые не только в Библии, превращаются при обратном прочтении
(например, арабском, еврейском) в Русь = Россия = Раша.

Морозов. Догадка знаменитых языковедов Михаэлиса и Бютнера, что библейский царь
Навуходоносор был славянин, так как имя это созвучно с русским «Небу Угодный Царь», то
есть Небу-угодный-царь или Набуходоносар… гораздо убедительнее, чем все умозаключе-
ния романистов. (Или Навух-Дон-Царь, то есть Небесный Донской Царь? – Авт.)

 
КТО ЖЕ ТАКИЕ, НАКОНЕЦ, ХАЗАРЫ?

 
Носовский, Фоменко. Оказывается, прямой ответ на вопрос, сформулированный в

заголовке этого раздела, можно найти в «Истории русов или Малой России», сочинении
архиепископа Григория Конисского (XVIII век).

Анализируя старые документы, Г. Конисский приходит к выводу, что историки
неправы в объяснении, кто такие хазары, печенеги, половцы и т. д. По его мнению, все
эти народы славянские, а войны между ними суть «междоусобные самих Славян брани за
рубежи областные… и ссоры Князей их происходившие; а ошибки от историков произошли
по множеству разных названий, одному и тому же народу приписуемых».

Г. Конисский пишет:
«Восточных Славян называли Скифами или Скиттами (в английском произношении

– Скоттами. – Авт.)… Полуденных (то есть южных – Авт.) – Сарматами… и Русами или
Русняками по волосам: северных приморских – Варягами… а в средине от тех живущих – по
родоначальникам их, потомкам Афетовым, называли: по Князю Русу, Роксоланами и Росами,
а по князю Мосоху, кочевавшему при реке Москве и давшему ей сие название, – Москови-
тами и Мосхами, отчего впоследствии и царство их получило название Московского и, нако-
нец, Российского».

Сами славяне, продолжает Г. Конисский, «и того больше названий себе наделали.
Болгарами называли тех, кои жили при реке Волге;
Печенегами – тех, кои питались печеною пищею;
Полянами и Половцами – живущих на полях…
Древлянами – жильцев Полесных,
а Козарами – всех таковых, которые езживали верхом на конях и верблюдах и чинили

набеги, а сие название получили наконец и все воины славянские, избранные из их же пород
для войны и обороны отечества, коему служили в собственном вооружении, комплектуясь
и переменяясь также своими семействами.

Но когда во время военное выходили они вовне своих пределов, то другие граждан-
ского состояния жители делали им подмогу, и для сего положена была у них складка обще-
ственная или подать, прозвавшаяся наконец с негодованием дань Козарам. Воины сии…
переименованы от царя греческого Константина Мономаха из Козар – Козаками, и таковое
название навсегда уже у них осталось».

Итак, каковы же итоги? Получается следующая картина.
1. Козары или хазары — это старое название русских казаков. Отсюда, вероятно, и

получила свое название Казань и вообще Казанское царство. Легендарные хазары никуда не
исчезали, как это считается в романовской истории. Они живут до сих пор на своих преж-
них землях под своим же именем – казаки. Кстати, некоторые историки убеждены, будто бы
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донские казаки живут на землях, где до них жили хазары. А хазар казаки будто бы вырезали
«под корень». Наше мнение: никто хазар не вырезал. Жили и сегодня живут на своих искон-
ных землях. Это – казаки.

2. Хазары, то есть козары, – славяне. По крайней мере, в значительной степени.
3. Печенеги и половцы — тоже славяне. Половцы – это поляки. Мы убедились, что

об этом писали еще и в начале XIX века. Напомним, что нам пришлось говорить об этом в
связи с татаро-«монгольским» завоеванием Руси, когда печенеги, половцы, татары, русские
воевали между собой. Как следует из книги Г. Конисского – и как мы уже говорили выше, –
это были междоусобные войны славян. Итак, мы снова видим, что пресловутое «татаро-мон-
гольское нашествие» было просто военное объединение русского государства под властью
Восточной Ростово-Суздальской, Ярославской Ордынской династии.

4. Г. Конисский описывает структуру Древнерусского государства, разделенного на
гражданское население и военную Орду, то есть на мирных людей и казаков, – в точности
так же, как это зафиксировано в нашей реконструкции русской истории.

5) Г. Конисский характеризует козарскую дань как подать на военные нужды, суще-
ствовавшую в русском государстве. На Руси это и была в Средние века пресловутая
«татарская дань – десятина». Наша реконструкция достаточно четко объясняет «странные»
высказывания Конисского. Он прямо пишет, что государственная военная подать на Руси
действительно называлась данью козарам, то есть данью казакам. Отметим, что в старом
русском языке еще и в XVII веке существовал термин «казачье», означавшее «вид пошлины,
подать». Этот важный факт получил прямое отражение в «Словаре русского языка XI–ХVII
веков» (М., вып. 7, 1980). Итак, татарская дань, дань козарам, дань казакам, казачье — все
это одно и то же.

 
В КАКОМ НАПРАВЛЕНИИ ПЕРЕМЕЩАЛИСЬ ПО

КАРТЕ СРЕДНЕВЕКОВЫЕ НАЗВАНИЯ? СЛАВЯНСКИЕ
НАЗВАНИЯ НА КАРТЕ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ

 
Ответ может быть, по-видимому, следующим: как с запада на восток, так и с востока

на запад. Как, впрочем, и в других направлениях – с севера на юг и с юга на север.
Обнаруживая сходство, а иногда даже удивительное тождество названий и терминов в

истории Древней Руси и Западной Европы, Н. А. Морозов, придерживаясь своей априорно
западнической точки зрения, считал, что такое сходство может указывать лишь на распро-
странение названий с Запада на Восток, то есть из Западной Европы – на Русь.

Но это, как мы начинаем понимать, – вопрос хронологии: «кто жил раньше, а кто –
позже». После исправления ошибочной хронологии мы вправе говорить и о возможности
обратного перемещения – из Руси на Запад. Например, термин cap вполне мог прийти в
Европу из «Монгольской» Руси. Сравним, например, со словами «сарай» или «рус» в обрат-
ном прочтении. Выше мы уже выяснили смысл этого названия.

Точно так же название татрских гор могло появиться в Чехии, Словакии и Польше
лишь потому, что эта территория когда-то была завоевана «татарами», то есть казаками,
русскими, вторгшимися сюда с востока.

Далее, складывается ощущение, что средневековая «Монгольская» = Великая империя
в эпоху своего наибольшего расширения включала в себя не только Россию и Турцию, но и
некоторые страны нынешней Европы, в частности Чехию, Словакию, часть Германии.

Недаром на территории средневековой Пруссии, само название которой – «П + Рус-
сия» указывает на близость и прежнюю связь с Руссией-Россией, – имелось немало городов
и сел со славянскими названиями. Более того, много таких славянских названий на терри-
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тории Пруссии, вошедшей в современную Германию, сохранилось до сих пор, например, в
северной части страны, в области вокруг Берлина бывшей столицы Пруссии = П + Руссии.

Чтобы получить количественное выражение этого эффекта, Т. Н. Фоменко проде-
лала в 1995 году следующую работу. Была взята современная подробная карта Германии:
Deutschland, Germany, Allemagne, Germania (Hallwag AG, Bern, Printed in Switzerland), на
которой указан 14 841 населенный пункт. Из них были выбраны явно славянские названия,
например Киев – Kieve, Кладень – Kladen и т. д. В результате обнаружилось, что таких сла-
вянских названий поселений на территории современной Германии – 920, что составляет
6,2 процента всех наименований. Это – довольно много. Любопытно, что основная масса
славянских названий локализуется в прежней Пруссии, то есть П-Руссии. Это еще раз ука-
зывает на глубокие связи между П-Руссией и Русью в Средние века.

Известно также, что уже в XX веке, в Германии перед Второй мировой войной, многие
славянские названия сел и городов на севере Германии и на территории Пруссии были спе-
циально заменены на якобы чисто германские, чтобы стереть с географической карты следы
стародавнего единства Германии (в лице Пруссии) и России. Было бы интересно и поучи-
тельно проанализировать под этим углом зрения подробную карту довоенной Германии, а
еще лучше – карту Германии и Пруссии XIX века.

Да и в других западноевропейских странах можно обнаружить много названий, звуча-
щих по-русски или по-славянски. Это было давно замечено, и по этому вопросу существует
обширная научная литература. В частности, множество фактов такого рода для всей Запад-
ной Европы было собрано известными русскими историками А. Д. Чертковым и А. С. Хомя-
ковым.

Добавим к сказанному несколько наших собственных наблюдений.
Например, известное Женевское озеро называется в самой Женеве Leman, то есть

попросту Лиман. Так оно обозначено на современных картах, изданных в Швейцарии. А
«Женевское озеро» – это его второе название. Напомним, что по-русски и по-украински
«лиман» означает «залив» (В. И. Даль).

Возможно, и само название «Женева» происходит от славянского слова «новое». На эту
мысль наводит надпись на старом камне, который выставлен в археологическом музее в под-
вале древнего собора Св. Петра в Женеве. Этот камень подробно осматривал один из авто-
ров настоящей книги, Г. В. Носовский, в 1995 году. На нем выбито: «Navae» (дальше нераз-
борчиво). Современная табличка сообщает, что на камне написано название города Женевы
в форме «Genavae». Но никаких следов букв «ge» на камне не просматривается, хотя эта
его часть хорошо сохранилась. Не исключено, что первоначальное название города было
именно таким, каким мы видим его на камне, то есть Navae = Новое, а приставка «ge» могла
появиться позже. Например, как сокращение от слова «город». Полное название Женевы,
таким образом, могло означать попросту «Город Новый». Сокращенно: G-Navae.

Таких примеров множество. Так, название «Вена» может происходить от славянского
слова «венец». «Царский венец», «корона», что вполне соответствует имени столичного
города. Кстати, прежде название города Вены писалось по-русски через ять – так же, как и
слово «венец». Отметим, что, как правило, ять не ставилось в словах неславянского проис-
хождения. Либо слово «вена» происходит от имени славянского племени венедов (см. ниже).

Еще пример – название города Венеции. Оно, возможно, тоже происходит от славян-
ского «венеды» или «венды». О названии «вендов» сказано, например, в словаре Фасмера в
статье «Венден». Изложенная в ней гипотеза подтверждается тем, что, оказывается, раньше
венецианцев по-русски так и называли – «венедици» или «венетиане».

Следующий пример – откуда произошли названия известных всем западноевропей-
ских рек Рона и Рейн!
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Некоторые ученые, в частности А. С. Хомяков, А. Д. Чертков, утверждали, что бассейн
реки Роны был заселен славянами. А современные жители этих мест являются их потом-
ками. В этой связи любопытно посмотреть, что означает «рона» на славянских языках? В
«Этимологическом словаре русского языка» Фасмера (т. 3) читаем: ронить, роню означает на
сербском и церковно-славянском – пролить, на словацком – течь, струиться. Практически на
всех славянских языках – проливать. Оказывается, существовало в древности верхненемец-
кое слово «rinnan», означавшее – течь, бежать. Точно такое же слово и с тем же значением
имелось и в готском языке. Да и по-английски «ran» означает – бежать, течь, расплываться,
наливать воду и т. п.

Все эти значения хорошо подходят для названия реки. Причем, подчеркнем, именно в
славянских языках этот корень является общераспространенным до сих пор.

По-видимому, отсюда происходит также и название германской реки Рейн.
Область Франции, граничащая с Испанией и находящаяся недалеко от устья Роны,

западнее ее, еще на картах XVIII века называлась Руссильон (Русский Илион, то есть Рус-
ская Троя).

Так, может быть, правы были некоторые историки XIX века, утверждавшие, что тер-
ритория бассейна Роны была когда-то заселена славянами? Да и не только она одна в Запад-
ной Европе.

Но в таком случае возникает правомерный вопрос: не входила ли бывшая Германия,
или хотя бы Пруссия, в состав Великой, то есть «Монгольской» империи? Или, быть может,
в Средние века «русские», или «п-русские» жили на территории Германии и на части тер-
ритории современной России? А затем территории Германии и Пруссии слегка, но далеко
не полностью, очистились от славян. Бывшие ареалы их распространения онемечились. О
прежнем славянском прошлом было почти забыто.

Часть же славян, выдавленная обратно на восток, вернулась, в частности, на террито-
рию современной России – к своим соплеменникам-славянам. И унесла с собой некоторые
следы западной культуры, в том числе латинские названия, имена, обычаи.

Если Великая = «Монгольская» империя включала в себя Пруссию и Чехию, то появ-
ление имени «татар» в названии Татрских гор также вполне естественно.

Итак, названия могли перемещаться при завоеваниях.
Романовская история уверяет нас, будто бы некие загадочные кочевые народы «татаро-

монголы» завоевали Русь. Но еще Н. А. Морозов справедливо отмечал, что кочевые народы
вряд ли могли выступать в роли завоевателей огромных культурных территорий или боль-
ших развитых государств.

Морозов. Кочующие народы по самому характеру своей жизни должны быть широко
раскинуты по большой некультивированной местности отдельными патриархальными груп-
пами, неспособными к общему дисциплинированному действию, требующему экономиче-
ской централизации, то есть налога, на который было бы можно содержать войско взрослых
холостых людей. У всяких кочевых народов, как у скоплений молекул, каждая их патриар-
хальная группа отталкивается от другой, благодаря поискам все новой и новой травы для
питания их стад.

Соединившись вместе в количестве хотя бы нескольких тысяч человек, они должны
также соединить друг с другом и несколько тысяч коров и лошадей и еще более овец и бара-
нов, принадлежащих разным патриархам. В результате этого вся ближайшая трава была бы
быстро съедена и всей компании пришлось бы вновь рассеяться прежними патриархаль-
ными мелкими группами в разные стороны, чтобы иметь возможность подо-лее пожить, не
перенося своих палаток каждый день на другое место.

Вот почему априорно должна быть отброшена, как чистейшая фантазия, и самая идея о
возможности организованного коллективного действия и победного нашествия на оседлые
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народы какого-либо широко раскинутого кочующего народа, питающегося от стад, вроде
монголов, самоедов, бедуинов и т. д., за исключением такого случая, когда какая-нибудь
гигантская, стихийная катастрофа, грозящая общей гибелью, погонит такой народ из гибну-
щей степи целиком на оседлую страну, как ураган гонит пыль из пустыни на прилегающий
к ней оазис.

Но ведь даже и в самой Сахаре ни один большой оазис не был навсегда засыпан окру-
жающим песком и по окончании урагана снова возрождался к прежней жизни. Аналогично
этому и на всем протяжении нашего достоверного исторического горизонта мы не видим ни
одного победоносного нашествия диких кочующих народов на оседлые культурные страны,
а лишь как раз наоборот.

Значит, не могло быть этого и в доисторическом прошлом. Все эти переселения наро-
дов взад и вперед накануне их выступления в поле зрения истории должны быть сведены
лишь на переселение их имен или в лучшем случае – правителей, да и то из более культур-
ных стран в менее культурные, а не наоборот.

 
РЕЛИГИЯ И ЗАПАДНАЯ ЦЕРКОВЬ

 
 

Н. А. МОРОЗОВ О БИБЛЕЙСКИХ СОБЫТИЯХ В ИТАЛИИ
 

Исследуя текст Библии, Н. А. Морозов в 6-м томе своего фундаментального труда
«Христос. История человеческой культуры в естественнонаучном освещении» замечает, что
некоторые книги Ветхого Завета, по всей видимости, описывают события, происходившие
на самом деле в Италии, а не в современной Палестине. Серьезным аргументом в пользу
такой гипотезы является анализ неогласованных географических названий современного
иудейского канона Библии. Морозов показал, что многие географические названия книги
Исход и книги Иисуса Навина практически совпадают с географическими названиями, до
сих пор существующими в Италии.

Таким образом, согласно гипотезе Морозова, путешествие народа Израиля, описанное
в указанных книгах Библии, по всей видимости, имело место не в современной Палестине, а
в Италии. В Библии на самом деле идет речь о захвате Италии беглецами из «высокомерного
Рима». Так звучит слово «Египет = Миц-Рим» в переводе с иврита.

В рамках этой гипотезы многочисленные вулканические явления, известные по Биб-
лии, естественным образом связываются с извержениями двух знаменитых итальянских вул-
канов – Везувия недалеко от Неаполя и Этны в Сицилии. Особенно – Везувия.

Яркий пример: гибель городов Содома и Гоморры, описанная в Библии явно как резуль-
тат вулканического извержения. «И пролил Господь на Содом и Гоморру дождем серу и огонь
от Господа с неба, и ниспроверг города сии, и всю окрестность сию, и всех жителей горо-
дов сих, и все произрастания земли» (Быт. 19: 24–25). Уничтожение этих библейских горо-
дов естественным образом отождествляется с гибелью известных «античных» итальянских
городов Помпеи и Геркуланума от извержения Везувия. Причем, как следует из наших ста-
тистических результатов (см. «Русь и Рим», кн. I), не ранее XIV–ХV веков н. э.

Наше исследование библейской истории с точки зрения новой хронологии показало,
что здесь Морозов был во многом прав. В то же время Морозову не удалось определить
подлинное место библейского исхода Моисеева в европейской средневековой истории. Мы
будем говорить об этом подробнее ниже.
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ВАКХИЧЕСКИЕ КУЛЬТЫ В ИСТОРИИ ЗАПАДНОЙ ЛАТИНСКОЙ ЦЕРКВИ

 
Н. А. Морозов, анализируя историю церкви, обратил внимание на известный, хотя

обычно не рекламируемый, факт открыто вакхической практики христианских богослуже-
ний в средневековой Италии и Франции, когда литургии часто превращались в оргии, жен-
ские монастыри подчас фактически являлись домами терпимости и т. д.

Н. А. Морозов высказал предположение, что подобная практика, по-видимому, в конце
концов и привела к широкому распространению венерических болезней в странах Запад-
ной Европы. Последнее вызвало необходимость учреждения инквизиции и проведения с ее
помощью в XV–ХVI веках жестких реформ как в церковной, так и в светской жизни.

Отметим, что в восточной православной церкви, в частности на Руси, вакхическая
практика не получила открытого распространения. Поэтому в православной церкви не
существовало инквизиции.

Итак, возможно, что под давлением негативных последствий вакхических богослуже-
ний западноевропейская церковь была вынуждена запретить оргии и перейти к более сдер-
жанной форме современных культовых обрядов.

Однако Н. А. Морозов упорно рассматривал православную церковь как наследницу в
основном западной латинской церкви. По нашему мнению, это еще одна его серьезнейшая
ошибка. И причина ошибки ясна. Морозов, не имея на то серьезных оснований, полагал,
что западная церковь значительно старше православной, в частности – русской церкви.
Поскольку православная церковь на Руси сложилась, согласно скалигеровской традиции,
лишь в X–ХI веках, а западная, по Морозову, – в IV–V веках н. э.

Однако в соответствии с нашей новой статистической хронологией русская церковь
возникла в XII веке н. э. – в эпоху самого Христа, см. нашу книгу «Царь Славян». Это обсто-
ятельство, неизвестное Морозову, в корне меняет ситуацию. Потратив много усилий на ана-
лиз истории западной цивилизации, Морозов, естественно, и историю вселенской церкви
воспринимал прежде всего сквозь призму истории западной, латинской церкви. Он попросту
не успел отдельно проанализировать историю православной, и особенно русской, церкви.
Поэтому все, что он писал по поводу церковной истории, строго говоря, относится к запад-
ной церкви.

Морозов. Я обращу внимание читателя и на то, что слово «литургия» явно состоит
из двух слов: лития и оргия, может быть, ЛТ-оргия, то есть латинская оргия… Когда эта
«оргия» превратилась в один глоток вина, мне неизвестно.

Носовский, Фоменко. Н. А. Морозов, ошибочно считая латинскую церковь носитель-
ницей наиболее древней христианской традиции и обнаружив в ее истории XIII–ХV веков
открыто вакхический культ, делает отсюда неправильный вывод о якобы первичности вакхи-
ческого обряда и христианской церкви вообще. Следуя этой ошибочной концепции и отме-
чая связь слов «литургия» и «оргия», он предлагает считать, что литургия произошла от
оргии и что литургия – это «латинская оргия».

Однако возможно и другое объяснение: «оргия» в смысле попойки или вакханалии
– это извращенный вид литургии, возникший в средневековой латинской церкви на юге
Европы, то есть, так сказать, в «курортных» местах Империи. И вероятно, это значение
слова «оргия» как раз и появилось в Юго-Западной Европе вследствие того, что там когда-
то литургию превращали в попойку и т. д.

Греческое слово «оргия» имеет смысл священнодействия или жертвоприношения
вообще – совсем не обязательно вакхического.

Н. А. Морозов производит первую часть слова «литургия» от «латинская». Возможно,
он прав. Но не исключен обратный порядок заимствования: слово «латинская» = ЛТ могло
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само произойти от старого церковного термина «литургия» = «лит+оргия», то есть «лития»
= молитва + «оргия» = жертвоприношение. Или даже только от первой его части «лития»
= молитва.

Наименование «молитвенная» = латинская, которое можно было бы отнести к каждой
церкви, со временем могло превратиться в самоназвание одной из христианских церквей –
западноевропейской.

 
Глава 2

Западноевропейцы о великой = «монгольской» Руси
 

 
ВОЗНИКНОВЕНИЕ ВЕЛИКОЙ = «МОНГОЛЬСКОЙ»

ИМПЕРИИ. ВТОРЖЕНИЕ В ЕВРОПУ
 
 

ТРАДИЦИОННАЯ ХРОНОЛОГИЯ «МОНГОЛЬСКОГО» ВТОРЖЕНИЯ
 

Большой интерес представляет для нас изданная Академией наук книга «После Марко
Поло», где собраны записки четырех средневековых путешественников-монахов XIV века,
которые прошли по следам Марко Поло из Европы в Индию. Они двигались на Восток по
указаниям пап и генералов францисканского и доминиканского орденов. (О самом Марко
Поло мы поговорим в следующих главах.) Переводчик и комментатор книги Я. М. Света
писал: «В первой половине XIII века на пространстве от Желтого моря до Карпат в резуль-
тате стремительных завоевательных походов возникла могущественная Монгольская импе-
рия».

Напомним основные вехи этого периода, следуя традиционной хронологии. На самом
деле излагаемые ниже события происходили, вероятно, лет на сто позже, чем принято счи-
тать сегодня, то есть в XIV, а не в XIII веке. Поэтому ко всем указываемым ниже датам сле-
дует добавить соответствующее количество лет.

В 1206 году Чингисхан (согласно нашей реконструкции истории («Русь и Рим», кн. II)
он же Юрий = Георгий Данилович Московский, живший в действительности в XIV веке, он
же Рюрик) завоевал Северный Китай и повернул свои орды на запад. Он покорил Туркестан,
вторгся в Персию, а в 1222–1224 годах часть его отрядов, обогнув Каспийское море, подобно
огромному смерчу пронеслась через Южную Русь.

В 1223 году «монголы» = великие разгромили половецкие (= польские?) и русские (=
прусские?) и юго-западнославянские войска.

В 1230–1236 годах «монголы» = великие вторглись на Кавказ.
В 1236 году опустошили Великую Армению. Как говорится в книге «После Марко

Поло», «монголы сожгли почти все армянские города и уничтожили столицу Великой Арме-
нии, город Ани, которому уже не суждено было оправиться после этого разгрома». Кстати,
что такое Великая Армения – разговор особый. Мы еще вернемся к этому.

В 1238 году «монголы» = великие захватили Киев.
В 1240 году была опустошена Польша.
В 1241 году «монголы» = великие разгромили армию Генриха Силез-ского близ Вроц-

лава.
В 1241 году вторглись в Польшу (= Половецкую землю?), а затем – в Венгрию, Мора-

вию и Силезию.



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

67

В 1242 году войска хана Батыя = казачьего Батьки дошли до берегов Адриатического
моря.

В результате, по словам Л. Н. Гумилева, «Западная Европа была в панике, страх охва-
тил не только Германию, но и Францию, Бургундию и Испанию и повлек за собой полный
застой торговли Англии с континентом. Исключение составлял только император Фридрих
II, который вел с Батыем переписку, явную и тайную». (О характере взаимоотношений Фри-
дриха с Батыем мы расскажем ниже. Они весьма интересны.)

«Однако в 1243 году порабощенные народы Центральной Европы смогли облегченно
вздохнуть, когда известие о смерти великого хана заставило захватчиков отвести свои войска
на русские равнины и оставаться там в течение последующих веков» (Дж. Райт).

Кстати, теперь мы начинаем понимать – почему на некоторых русских монетах вели-
кого царя-хана Ивана III чеканился венгерский герб. По-видимому, эти монеты Великая
= «Монгольская» Орда-Русь чеканила для покоренной Венгрии. Метрополия выпускает
деньги для своей колонии – типичная и хорошо знакомая нам из истории нового времени
картина.

Вот и объяснение, по крайней мере, некоторых странностей в принятой сегодня рома-
новской версии русской истории.

 
РЕАКЦИЯ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ НА «МОНГОЛЬСКОЕ» НАШЕСТВИЕ

 
Вторжение «монголов» = великих вызвало панику в Европе. Выше мы уже цитировали

английские, венгерские и немецкие хроники, теперь, воспользовавшись материалами книги
«После Марко Поло», детализируем эту картину. Цитируем книгу.

«Судьба венгерского короля Белы IV, чьи владения подверглись полному опустоше-
нию, свидетельствовала о реальной угрозе, нависшей над Италией, Францией и Герма-
нией… Кроме того, неблагоприятные вести о монголах приходили на Запад из Грузии… и
Малой Азии… просьбы о помощи иконийского султана Ала ад-дина Кей-Кубада… В 1238
году в Европу прибыло посольство от вождя исмаилитов… наводивших страх на Сирию и
Ирак. Исмаилиты просили спасти их от монгольских захватчиков».

«Слухи о грозном вторжении монгол в Европу еще в 1237 году дошли до Англии.
Английский хронист Матвей Парижский под 1237 год занес в свою «Chronica Major» сооб-
щение о небывалом падении цен на сельдь в Ярмуте. Купцы из Готланда и Фрисландии,
обычно скупавшие значительную часть улова британских рыбаков, в Англию не явились,
опасаясь монгольского нашествия»…

«Даже на фоне таких зловещих сигналов бедствия, как письма Белы IV (из захвачен-
ной монголами Венгрии. – Авт.) и князя Даниила Галицко-го, выделяется весьма сжатая, но
чрезвычайно содержательная записка о разорении татарами Венгрии итальянца Руджеро из
Пулии, участника сражений на Дунае, бежавшего из монгольского плена в 1242 году».

 
ПЕРЕГОВОРЫ С «МОНГОЛАМИ»

 
Католический мир вступил в переговоры с «монголами». Папа Иннокентий IV отпра-

вил на Восток монаха-францисканца Плано Карпини с письмом к «царю и народу тартар-
скому». Встревоженный «папа слегка журил адресата за разорение завоеванных им земель и
ратовал за мирные отношения и сердечное согласие. В другом письме… папа убеждал «царя
тартар» перейти в истинную, т. е. католическую, веру». Хан Батый, он же (по нашей рекон-
струкции) Ярослав Мудрый, он же Иван Калита, не принял папского письма и переадресо-
вал Плано Карпини к хану Гуюку. Гуюк ответил папе резко и даже высокомерно. Кстати,
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«подлинник этого документа на персидском языке обнаружен в ватиканских архивах только
в 1920 году».

«Монгольский» хан Гуюк ни много ни мало «потребовал от папы и христианских госу-
дарей Запада изъявления полной покорности, не поскупившись при этом на весьма недву-
смысленные угрозы… Обрушился с упреками на христианских властителей, которые имели
дерзость оказать сопротивление монголам, и поставил под сомнение право папы говорить
от имени Бога».

 
ХРИСТИАНСТВО «МОНГОЛОВ»

 
Последняя фраза из письма хана Гуюка особенно интересна. Историки видят здесь

конфликт между мусульманством и христианством. Но документы не подтверждают данной
версии. Напротив.

Обратимся снова к книге «После Марко Поло». «Рашид-ад-дин говорит, что при Гуюке
христианство было сильнее ислама». Оказывается, всей ханской канцелярией ведали хри-
стиане Кадак и Чинкай, причем первый даже занимал должность атабека при Гуюке. Ока-
зывается далее, что Гуюк «всегда допускал учение священников и христиан».

Какой-то странный ислам, насквозь пронизанный христианством! Так может быть, в
рассматриваемую эпоху мусульманство и православие еще не разделились?

После всего сказанного возникает правомерный вопрос: а не был ли сам «монгольский»
= великий хан Гуюк – христианином?

Утвердительный ответ дают средневековые документы. В 1248 году два «монголь-
ских» посла, прибывших из «Монгольской» = Великой империи, вели переговоры с Людо-
виком IX. Они «сообщили, что великий хан Гуюк, считавший себя по материнской линии
внуком самого пресвитера Иоанна (христианского правителя, см. о нем ниже. – Авт.), при-
нял крещение и заставил креститься восемнадцать монгольских принцесс».

Современный комментатор не может здесь промолчать и «объясняет», что послы
якобы солгали Людовику. Но, может быть, эта «ложь послов» существует лишь в перевер-
нутом представлении современного скалигеровца? Кстати, сами послы, оказывается, тоже
были христианами.

Итак, два посла, «монгола»-христианина, сообщают Людовику, что их хан монгол
Гуюк – христианин.

По-видимому, конфликт между «монгольским» = великим ханом Гую-ком и латин-
ским папой Иннокентием IV, если этот конфликт действительно произошел, – это трения
между начинающими отделяться друг от друга разными ветвями христианства, то есть буду-
щим православием и будущим католицизмом. Другими словами, трения между христиан-
ской восточной Русью-Ордой и христианским латинским Западом. А выделение мусульман-
ства из православия и откол от него, согласно нашей реконструкции, произошли уже позже,
только в XV веке.

 
ЯРЛЫК «МОНГОЛЬСКОГО» ХАНА ФРАНЦУЗСКОМУ КОРОЛЮ

 
Схожие по духу письма были посланы «монгольскими» = великим ханами не только

папе. Вот, например, сообщение о письме «тартарского царя» французскому королю от
1247 года, помещенное в хронике Матфея Парижского. Хронист сообщает, что француз-
ский король получил «мандат» (mandate) от тартарского правителя, в котором тот повелевает
королю стать его вассалом. При этом хан утверждает свое право на господство над миром,
основываясь на постулатах христианской Псалтыри.
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Возможно возражение: мало ли какие глупости мог написать необразованный «мон-
гольский» хан с Востока великому просвещенному французскому королю. Выбросить
письмо в мусорную корзину! Но почему-то король реагировал совсем по-другому.

Во Франции специальным королевским указом был собран большой парламент, на
котором это письмо было оглашено. По-видимому, король спешил сообщить выборным
своих подданных о том, что его права на власть во Франции подтверждены «ханским ман-
датом», то есть ярлыком.

Можно было бы предположить, что король созвал парламент для организации сопро-
тивления диким завоевателям. Однако, как мы видим из хроники Матфея Парижского,
вопрос о сопротивлении хану даже не обсуждался. Более того, король повелел своим поддан-
ным начать сборы в Крестовый поход. А Крестовые походы в то время, как хорошо известно,
происходили с участием монголов (см. ниже). То есть французский король выступил факти-
чески как союзник «монголов» = великих.

Н а ш е о б ъ я с н е н и е всех этих якобы странных событий таково. Французский король
получил ярлык от великого хана «монголов» = русского великого князя. В нем, по-видимому,
содержалось указание королю выступить в Крестовый поход. Король немедленно созывает
большой парламент и обязывает своих подданных подчиниться указу хана и принять участие
в походе на правах союзников.

Вопрос: почему же в таком случае Матфей Парижский – якобы современник этих собы-
тий – изображает татар в самом черном свете?

Ответ: хроника Матфея Парижского дошла до нас в весьма поздней редакции.
Реально она «всплыла на поверхность» лишь в XVI веке. А в эту эпоху уже было принято
изображать русских, то есть «монголов», черными красками.

О взаимоотношениях Руси-«Монголии» и Франции того времени сохранилось следу-
ющее красноречивое свидетельство, которое приводит Л. Н. Гумилев в своей книге о леген-
дарном «государстве пресвитера Иоанна».

Хан «отправил посольство к Иннокентию IX в Рим и к Людовику IX на Кипр. Послед-
ний послал для переговоров Андре Лонжюмо, доминиканского монаха, который достиг
Каракорума уже после смерти хана. Регентша Огуль-Гаймыш… потребовала выплаты дани,
угрожая истреблением французского народа». Поскольку истребления не последовало, то,
надо полагать, дань была доставлена своевременно.

 
СТРАХ ЗАПАДА ПЕРЕД ВОЕННЫМ

ВТОРЖЕНИЕМ РУСИ В КОНЦЕ XVI ВЕКА
 

В целом отношение западных авторов к Руси было по меньшей мере настороженным.
О «коварстве» русских много рассказывает, например, Сигизмунд Герберштейн, составив-
ший свои «Записки» в середине XVI века. А ведь он считается среди иностранных авторов
русофилом.

Вот что писал Панталеоне, переводчик книги Герберштейна с латинского на немец-
кий язык, в своем «Аппендиксе, или Дополнительных сведениях о последних деяниях мос-
ковитов», помещенном в немецком издании этой популярной в то время на Западе книги
(издание вышло во Франкфурте в 1567 г.) «В январе 1567 года прошел общий слух, будто
великий князь московский уже совершенно готов к новому походу на Литву и прилегающие
страны в следующем году. Да обратит Господь все это к лучшему. Вследствие столь много-
численных походов и славных деяний имя московитов стало предметом великих страхов для
всех соседних народов и даже в немецких землях, так что возникает опасение, что Господь
по великим нашим грехам… подвергнет нас тяжким испытаниям от московитов, турок или
каких-либо других великих монархов и строго покарает нас».
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Панталеоне выражал общее настроение страха перед вторым «монгольским», то есть
русским, вторжением, царившее в Западной Европе того времени. Спокойствие пришло
лишь в конце XVI – начале XVII века, когда на Руси началась (была организована?) Великая
Смута и о серьезном военном наступлении на Запад речи уже не могло быть.

 
ОТКУДА ПРОИЗОШЛО СЛОВО «РЕСПУБЛИКА»

 
Мы надеемся, что приведенный нами краткий обзор источников помог читателю полу-

чить представление о том, с какой энергией средневековая Великая = «Монгольская» Орда-
войско начала завоевания в Европе и Азии.

Напомним, что центром Орды был Великий Новгород – область и совокупность горо-
дов вокруг Ярославля. Любопытно, что Герберштейн называет его республикой. Казалось
бы, в этом нет ничего удивительного – во всех учебниках говорится о «Новгородской респуб-
лике». Но поразительно, что в тексте Герберштейна слово «республика» написано так: «Res
publica», то есть раздельно! При этом термин «publicus» у него означает «государственный».
Таким образом, Новгород назван государством «Рес», то есть «русским» государством. Что,
конечно, естественно. Но тут мы начинаем размышлять, откуда, собственно, якобы чисто
латинское слово «respublica», которое и в латинском словаре дается в двух вариантах: слитно
(respublica) и через черточку (res-publica). У Герберштейна слово Res написано с заглавной
буквы, что указывает, скорее всего, на имя собственное. Напомним, что вплоть до XVIII века
наименования народов писались с большой буквы. Герберштейн написал: Русское государ-
ство = Res publica. А какой сегодня смысл вкладывается в слово «res» в латинском языке?
В современных словарях его переводят по-разному: от весьма общего «вещь, предмет» до
слова «случай». Но встречаются и такие переводы слова «res»: «мир, вселенная, сущность
мира, государство, война, история». Хорошо согласуется, по-видимому, с первичным смыс-
лом слова «res» – «русский», поскольку государство, столицей которого был Великий Нов-
город, было русским. Отметим, что сегодня слово «res» в латинском словаре приводится
только со строчной буквы. Завершим этот фрагмент цитатой из «Записок» Герберштейна:
«Князей, которые должны были управлять их республикой (Res publica), они поставляли по
своему усмотрению и желанию и умножали свою державу, обязывая себе всевозможными
способами соседние народы и заставляя их защищать себя за жалование наподобие наемни-
ков».

Продолжим обзор западноевропейских свидетельств о средневековой «Монголии»
= Руси и затронем еще один пласт документов.

«Хотя и после путешествия Плано Карпини миф о пресвитере Иоанне не утратил сво-
его обаяния, на Западе куда меньше надежд стали возлагать на прохристианские симпатии
монголов» («После Марко Поло»).

Уточним: на самом деле угасли надежды не «на прохристианские», а лишь на «прола-
тинские симпатии» «монголов». Потому что русские-«монголы» сами были христианами,
но не латино-католиками, а православными.

 
«МОНГОЛЬСКАЯ» ИМПЕРИЯ И ХРИСТИАНСКОЕ

ЦАРСТВО ПРЕСВИТЕРА ИОАННА. «МОНГОЛЬСКИЕ»
ХАНЫ – ПРАВОСЛАВНЫЕ ХРИСТИАНЕ

 
История легендарного царства пресвитера Иоанна – одна из самых волнующих зага-

док в скалигеровской истории Европы и Азии. Суть дела вкратце такова.
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В средневековой Западной Европе были убеждены, что далеко на Востоке существует
огромное царство некоего христианского властителя – «пресвитера Иоанна», потомками
которого были великие ханы «Монгольской» империи. Легенды об этом загадочном царстве
начали распространяться якобы с XII века и особенно широкое хождение получили в XIII–
ХV веках.

Современные историки считают эти сведения мифом, баснословной легендой, сказкой
заблуждавшихся европейцев. По их мнению, никакого царства пресвитера Иоанна не было.

П о н а ш е й р е к о н с т р у к ц и и, европейцы не ошибались: «царство пресвитера
Иоанна» – историческая реальность. Это не что иное, как «монголо»-русская империя, а
пресвитер Иоанн, то есть Иван, – по-видимому, Иван Данилович Калита, он же хан Батый.

Напомним, что согласно нашей концепции «татаро-монгольское нашествие» – это объ-
единение Руси под властью Новгородской, то есть Ярославской династии Георгия = Чин-
гисхана, затем его брата Ярослава = Батыя = Ивана Калиты (см. «Русь и Рим», кн. II). Иван
Калита и дал свое имя «пресвитеру Иоанну». Произошло это в XIV веке н. э. Впоследствии,
в результате хронологического сдвига, Иван Калита переместился во времени вниз на два
столетия и превратился в «пресвитера Иоанна». Именно поэтому, путая друг с другом двух
братьев, английские хроники называли Чингисхана пресвитером Иоанном.

Понятно, почему современных историков смущает этот «миф». Очевидно, потому,
что средневековые европейцы считали «царство пресвитера Иоанна» – христианским. Но
сегодняшний историк убежден, что «татаро-монголы» в Средние века были мусульманами.
Поэтому и заявляет: не могли же «монгольские» ханы быть потомками христиан. Для нас же
все естественно и понятно. Иван Данилович Калита, он же хан Батый, конечно, был христи-
анином, как и вся Русь в его время была христианским православным государством. Более
того, в средневековой Европе «с этой мифической версией (то есть с царством пресвитера
Иоанна. – Авт.) связывались смутные надежды на грядущий союз монголов и католического
Запада» («После Марко Поло»).

Ничего нет удивительного в том, что европейские христиане-католики, несмотря на
расхождения внутри христианской церкви, строили расчеты на союз с восточными христиа-
нами-православными, то есть с «монголами» = великими, населявшими православную Русь-
Орду.

В свете нашего разъяснения следует, вероятно, с большим вниманием отнестись к
дошедшим из глубины столетий сведениям о загадочном пресвитере Иоанне. Ведь эти
легенды с новой точки зрения освещают русскую историю, в частности одного из основа-
телей Великой = «Монгольской» империи в далеком XIV веке. Его звали Иван Калита. Он
же хан Батый.

Начиная с этого момента мы должны совсем по-иному рассматривать западноевро-
пейские сообщения о царстве пресвитера Иоанна. Это – наша история, пусть искаженная
иностранцами, иногда бессознательно, иногда умышленно, окутанная легендами, но ценная,
счастливым образом спасенная для нас средневековыми хронистами. Конечно, западноев-
ропейские путешественники многого не поняли, многое нафантазировали, однако в основе
повествований лежит, по-видимому, подлинная русская история XIII–ХV веков. Приведем
некоторые из средневековых рассказов.

Баварский хронист Оттон Фрейзингенский (по-видимому, ошибочно отнесенный вме-
сто XIV в XII век) писал, что «царь-пресвитер Иоанн из дальней восточной страны совершил
поход на мусульман и дошел до Экбатаны (Хамадана), но не решился перейти Тигр и увел
свои войска обратно…». По этому поводу в книге «После Марко Поло» дается такой ком-
ментарий: «Оттон Фрейзингенский ошибочно приписал кара-китаям поход в Иран и Месо-
потамию и счел их подданными христианского государя… В его передаче китайско-мон-
гольский титул «Ван-хана» стал христианским именем Иоанн».
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Но никакой ошибки Оттон не допустил. Он прав в том, что Ван-хан – это христианский
Иоанн, то есть Иван Калита. Заодно, кстати, мы с интересом узнаем, что Иван Данилович
Калита был еще и кара-китайским правителем. Но после того что мы узнали об истории
Китая (см. «Русь и Рим», кн. II), эти сведения воспринимаются более естественно. В Средние
века Китаем, то есть Скитией = Скифией, называли Русь.

Оказывается, далее, что многие европейские хронисты отождествляли пресвитера
Иоанна с Чингисханом. Но это ведь действительно «попадание почти в яблочко». Потому
что согласно нашей концепции Чингисхан – это великий князь Юрий (Георгий) Данилович
«Московский» – брат Ивана Даниловича Калиты.

Конечно, нельзя не признать, что в сообщениях западноевропейских хронистов о Руси-
Орде немало путаницы. Однако в целом они правильно отражали действительность. Только
иногда путали двух братьев: Юрия (Георгия) Даниловича «Московского» = Чингисхана и
Ивана Даниловича Калиту = хана Батыя, Батьку.

«Наравне с пресвитером Иоанном в первых сообщениях европейских авторов о мон-
голах фигурирует христианский царь Давид… В хронике… Ришара де Сен-Жермена царем
Давидом, несомненно, назван Чингисхан» («После Марко Поло»).

Многие средневековые европейские хронисты недвусмысленно заявляют что «мон-
голы» – христиане. Однако современные историки не признают эти свидетельства, всякий
раз «находя объяснение», а чаще всего вообще не снисходя до дискуссии с «невежествен-
ными» авторами прошлых веков.

Вот пример современного комментария (здесь и далее они взяты из книги «После
Марко Поло): «Накануне похода Бату (Батыя. – Авт.) в Рим поступили сведения о мнимой
приверженности монгольских государей христианству». Ну почему же «мнимой»? – спро-
сим мы. Да только потому, что со школьной скамьи нам внушали, будто «татаро-монголы» –
мусульмане. Поэтому комментатор и «поправляет» летописца.

Но западноевропейские хронисты продолжают упорно настаивать на христианстве
«монголов» = великих. Что остается делать современному историку? Цитировать, но каж-
дый раз пояснять: «летописцы ошибались».

Вот еще пример подобного «научного подхода» наших дней: «Некто Филипп, приор
провинции Святой земли доминиканского ордена, принимая желаемое за действительное
(?), отписал в Рим, что христианство господствует везде на монгольском Востоке». А ведь
прав был приор Филипп. Он правдиво описал православную «Монгольскую» = Великую
Русь!

Следует отметить, что отношения Западной Европы с Великой = «Монгольской» Ордой
были осложнены военным давлением Руси. Вот какая картина складывается на основе доку-
ментов.

«Говоря о первых контактах между Западной Европой и монгольским миром, мы каса-
лись главным образом истории дипломатических переговоров, которые в 40–50-х годах XIII
века вели не слишком уступчивые договаривающиеся стороны. Но уже тот факт, что в эти
годы Запад постоянно направлял на монгольский Восток свои посольства, свидетельствует
о крайней заинтересованности Европы в установлении связей с монголами». Более того,
«монголы» = великие участвовали в совместных военных операциях с западными европей-
цами.

С другой стороны, в эту эпоху, по-видимому, доминировал страх перед Русью-Ордой.
Например, «Эмир Хомса Малик аль-Мансур в письме… 1245 г. от своего имени и от имени
египетского султана Салех-Айюба заклинает Иннокентия IV (римского папу. – Авт.) не
доверяться татарам, этим исчадьям антихриста, опустошающим мир наподобие злой чумы».
Впрочем, возможно, проклятия в адрес «монголов» = великих были сочинены значительно
позже – в XVII–ХVIII веках – и затем передвинуты на несколько столетий в прошлое. В то же
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время ясно, что объединение Руси, проводимое Ордой, основывалось не только на перего-
ворах, но иногда достигалось силой оружия. Побежденные проклинали «исчадий антихри-
ста». Вот эти-то эмоции и попадали на страницы некоторых хроник.

Чем больше мы вчитываемся в средневековые документы, тем лучше начинаем пони-
мать, почему комментаторы пытаются убедить нас в «ошибочности» многих текстов, гово-
рящих о христианстве «монголов». Судите сами.

Как сообщает «Хетум-историк» XIV века, армянский царь Хетум I обратился к вели-
кому хану монголов Мункэ с предложением отнять у сарацин Святую землю и возвратить
ее христианам. На это хан ответил: «Из уважения, которое мы питаем к Иисусу Христу, мы
отправились бы лично, но так как очень заняты в этих местах, мы поручим нашему брату
Хаолону (Хулагу) осуществить это намерение, как подобает. Он осадит город Иерусалим…
и возвратит его в руки христиан» («После Марко Поло»). Современный комментатор объяв-
ляет эту средневековую переписку «весьма сомнительной», поскольку христианство вели-
ких = «монгольских» ханов противоречит скалигеровско-романовской истории.

 
ВЕЛИКАЯ ТАРТАРИЯ И КИТАЙ

 
Вот о чем рассказано в книге «Чудеса, описанные братом Журденом из ордена пропо-

ведников, уроженцем Северака и епископом города Колумба, что в Индии Наибольшей».
Якобы XIV века.

Напомним, что вплоть до середины XVII века Россия именовалась на многих геогра-
фических картах Великой Татарией, то есть Монголо-Татарией. Приведем слова Журдена из
ордена проповедников (цитируем по книге «После Марко Поло»):

«О великой Татарии… Она очень богата, очень справедлива и очень обширна. В ней
четыре царства, столь же великие, как французское королевство, и густонаселенные… В
этом государстве имеет хождение бумага, припечатанная черными чернилами; с ее помо-
щью можно получить золото, серебро, шелк, драгоценные камни и все, что душе угодно (по-
видимому, речь идет о бумажных деньгах. – Авт.).

В этой империи есть храмы с идолами и мужские и женские монастыри, подобные
нашим, и там постятся и молятся совсем на наш манер… Просто невероятно, сколь рос-
кошна, пышна и величава служба идолам (т. е., по-видимому, иконам. – Авт.)… В этой импе-
рии… много огромных городов. Один такой город называется Гиемо, и говорят, что и за день
его не пересечь по прямой, даже едучи верхом.

Слышал я, что у этого императора есть двести городов, больших, чем Тулуза, и я убеж-
ден, что и жителей в них поболе.

Народ в этой империи на диво покорный, опрятный, вежливый и щедрый».
Поинтересуемся современным комментарием к этому тексту, написанному, кстати, ско-

рее всего, позже XIV века, поскольку в нем упоминаются бумажные деньги. Комментарий
следующий: «Великая Татария – Юаньская империя, в первой половине XIV века включав-
шая весь Китай и управлявшаяся монгольскими завоевателями, потомками Чингисхана».

Итак, что же мы узнали?
А узнали мы следующие интересные факты.
1) Потомки Чингисхана, то есть великого князя Юрия Даниловича «Московского», он

же Рюрик = Юрий Долгорукий, правили Китаем (то есть Китией = Скифией).
2) Юаньская империя – это, вероятно, «империя Ивана», потому что Иван = Юань –

Иань. То есть – «монгольская» империя Ивана Даниловича Калиты = хана Батыя.
Все это удачно согласуется с нашей реконструкцией истории Китая.
Процитируем еще один комментарий: «Tartaria magna (то есть Татария монгольская. –

Авт.) – термин географов позднего Средневековья. Великой (то есть Монгольской. – Авт.)
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Татарией в Европе XIII–ХIV веков называлась Юаньская империя, то есть империя Ивана. –
Авт.)… Термин Великая Татария надолго пережил Юаньскую империю и удержался в евро-
пейской географической литературе до конца XVIII века».

Все верно. Однако нынешний комментатор почему-то забывает, что европейцы в XVIII
веке крупными буквами обозначали на картах Великую Татарию не где-нибудь, а на всей
территории Российской империи. Вплоть до Дальнего Востока. От Европы до Тихого океана.
Причем «Российская империя» – буквами среднего размера, а Великая = «Монголо»-Тата-
рия – очень крупными.

 
СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ЗАПАДНЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА О ЦАРСТВЕ

ПРЕСВИТЕРА ИОАННА, ТО ЕСТЬ О РУССКОЙ ИМПЕРИИ XIII–ХV ВЕКОВ
 
 

АНТИЧНОСТЬ И СРЕДНЕВЕКОВЬЕ
ПЕРЕПЛЕТЕНЫ НА ГЕОГРАФИЧЕСКИХ КАРТАХ

 
В этом разделе мы остановимся на некоторых важных средневековых документах. Вос-

пользуемся, в частности, фундаментальной книгой Дж. К. Райта «Географические представ-
ления в эпоху Крестовых походов», вышедшей у нас в академическом издании в 1988 году.
В ней автор собрал обширный материал о познаниях в этой области европейцев XII–ХIV
веков.

Исследователей средневековых карт и географических описаний, пишет Дж. Райт,
поражает «соседство на них библейских персонажей с древними царствами и с современ-
ными (!) государствами. История оказывается запечатленной в картографии, точно так же
как она отражена в церковной иконографии, в которой соседствуют герои Ветхого и Нового
Заветов и мудрецы и правители более поздних эпох».

Н а ш а р е к о н с т р у к ц и я истории объясняет этот факт. Средневековые авторы
и картографы правдиво отражали свое время, внутри которого и развивались также и
библейские, и античные события. Поэтому они и оказались сплетенными воедино в сред-
невековой географии.

 
«МОНГОЛО-РУССКАЯ ОРДА ОПИСАНА В БИБЛИИ И
КОРАНЕ КАК ЗНАМЕНИТЫЙ НАРОД ГОГ И МАГОГ

 
Напомним, что рассказывали о наших предках-«монголах» XI–XIV веков средневеко-

вые западноевропейцы. В изложении Дж. Райта их свидетельства выглядят так:
«Азию часто характеризовали как место, где находится рай и где был сотворен чело-

век. Сюда средневековая традиция также помещала Гога и Магога, пришествие которых в
день Страшного суда должно принести гибель миру. В Библии мы находим три различных
описания Гога и Магога. Опираясь на книгу Бытия (10:2), где Магог назван сыном Иафета,
еврейская традиция усматривала в этом туманном и зловещем персонаже прародителя скиф-
ских племен.

В Книге Пророка Иезекииля (38–39) содержится пророчество об опустошениях и раз-
рушениях, которые причинит «Гог из земли Магог (то есть из земли Монголов. – Авт.), вели-
кий князь Мешеха (Московии. – Авт.) и Фувала (Тобола, Сибири. – Авт.)», который, придя
с севера со своими чудовищными ордами, принесет смерть и разрушение на землю Израиля.

Наконец, в Апокалипсисе (20:7) мы находим предостережение о том, что «когда же
окончится тысяча лет, сатана будет освобожден из темницы своей и выйдет обольщать



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

75

народы, находящиеся на четырех углах земли, Гога и Магога, и собирать их на брань; число
их – как песок морской». «Гог и Магог» в данном случае – это не имена каких-либо лиц и не
название страны, а, скорее всего, обозначение каких-то диких племен. Большинство сред-
невековых писателей, продолжая еврейскую традицию (складывающуюся согласно нашим
статистическим результатам в XIV–XVI веках н. э. – Авт.), отождествляли эти племена с
северными варварами-скифами».

Итак, Гог и Магог = скифы. Иероним, кстати, ссылается на некое сочинение, отож-
дествляющее Гога и Магога с готами. Итак, Гог и Магог = скифы = готы.

Дж. Райт: «Апокалиптическая легенда о Гоге и Магоге получила на Востоке столь же
широкое распространение, как и в христианском мире. На Востоке она по странному стече-
нию обстоятельств вошла составной частью в «Роман об Александре». В Коране мы читаем,
что «Александр Двурогий» воздвиг огромную стену из бронзы, смолы и серы, за которой он
запер дикие народы Яджудж и Маджудж (Гог и Магог) до той поры, пока они не вырвутся на
волю в день Страшного суда. Впервые эту легенду в связи с именем Александра Великого
рассказал, по-видимому, Прокопий в сочинении «О персидской войне».

Пользуясь теми же рассуждениями, что и выше, мы вправе выдвинуть гипотезу, что
и Коран, и Александр Македонский, и Прокопий – тоже датируются не ранее чем XI–ХII
веками н. э.

 
РУССКАЯ «МОНГОЛО-ТАТАРСКАЯ» ОРДА ВОЮЕТ
С «АНТИЧНЫМ» АЛЕКСАНДРОМ МАКЕДОНСКИМ

 
Войны с Гогом и Магогом и гигантская стена, за которой они были «заперты».

Приведем интересные сведения, которые Дж. Райт сообщает в своей книге, в специальном
разделе, озаглавленном «Гог и Магог».

«Предполагалось, – пишет автор, – что в северной части Азии обитают ужасные пле-
мена Гог и Магог, чье появление в Судный день должно будет привести к уничтожению всего
человечества. Мы видели, что библейские пророчества сочетались с рассказом об Алексан-
дре Великом, окружившем эти племена огромными стенами.

В эпоху Крестовых походов существовали различные варианты этой легенды. На
большинстве карт Гог и Магог обычно изображались окруженными стеной (может быть,
так образно изображали «железный занавес» между Западной Европой и Ордой-Русью? –
Авт.); на некоторых добавлены презрительные эпитеты, например «грязный, нечистоплот-
ный народ» (gens immunda). На карте Палестины Матфея Парижского на севере обозначены
стены, которыми царь Александр Великий окружил Гог и Магог, а в пояснительной легенде
говорится, что оттуда же прибыли татары».

Итак, мы вновь видим, что Гог и Магог отождествлялись средневековыми европей-
цами с татарами и монголами. И следовательно, важные отождествления, которые сего-
дняшние историки обычно объявляют досужими вымыслами летописцев, якобы не знавших
«правильной истории», воспринимаются согласно нашей концепции как подлинные и есте-
ственные.

Гог и Магог = скифы = монголы и татары = готы.
Дж. Райт: «В сочинении «Об образе мира» просто заявляется, что между Каспийскими

горами и одноименным морем живут племена, которых когда-то обнес стеной Александр
Великий; Гог и Магог – самые жестокие на свете, питающиеся сырым мясом диких зверей
и людей.

Мусульмане (то есть после XIV–ХV веков. – Авт.) помещали Гог и Магог на самой
Северо-Восточной окраине Азии: и в переводе Иоанна Севильского «Астрономии» Ал-Фар-
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гани страна Гог находится на крайнем востоке шестого и седьмого «климатов» (самых север-
ных).

Ламбер ли Тор упоминает в «Романе об Александре» среди вассалов Пора «Госа и
Магоса»: победив Пора, Александр загнал их в горные ущелья и запер там огромной стеной,
хотя их было четыреста тысяч… Дается объяснение разделения империи Александра после
его смерти: Антигону достались Сирия и Персия вплоть до горы Туе, ему же было поручено
стеречь Гог и Магог. Об этих племенах упоминает и Оттон Фрейзингенский… Во времена
Гераклия, пишет Оттон, «агаряне» (сарацины) опустошили империю и уничтожили часть
армии Гераклия. Последний в отместку отворил Каспийские Ворота, выпустил эти самые
дикие племена, которые за их гнусность были заперты Александром Великим у берегов Кас-
пийского моря, и объявил войну сарацинам».

Скорее всего, речь идет о «монголо-татарском нашествии», то есть о событиях XIII–
ХIV веков. А потому западноевропейские рассказы о «гнусных племенах Гога и Магога»
могли появиться лишь позже этого времени. Следовательно, упомянутые здесь тексты
должны быть отнесены к XIV–ХV или даже XVI векам. Хотя историки отодвигают их лет
на 100 или 200 «вниз». Кроме прочего, мы видим, как мало знали в Западной Европе XIII–
ХIV веков о том, что происходило в центре Великой = «Монгольской» империи, то есть в
Руси-Орде.

Где и когда построили стену против Гога и Магога? Попробуем разобраться, на чем
основаны легенды об огромной стене, будто бы возведенной Александром Македонским
против Гога и Магога.

Прежде всего отметим, что многие из этих якобы «античных» рассказов об Александре
Македонском и Гоге и Магоге записаны, по-видимому, в Западной Европе в XVI–ХVII веках.
В одной из вышедших ранее книг А. Т. Фоменко (о методах статистического анализа и дати-
ровки исторических источников) показано, что реальные события, которые легли в основу
позднейших рассказов об Александре Македонском, – это турецко-отоманские (то есть про-
сто атаманские) завоевания XV–XVI веков, а отец Александра Македонского – Филипп II –
это, скорее всего, султан Мухаммед II, живший в XV веке н. э. Славянин-македонец?

Но когда в конце XVI–ХVII веке позднейшие хронологи по ошибке или сознательно
перенесли эти события в глубокую древность, то главным героем эпохи они сделали Алек-
сандра Македонского, прообразом которого, вероятно, служил какой-то реальный полково-
дец Великой империи XV века н. э. или даже XVI века н. э. Кто – мы точно сказать пока
не можем. Впоследствии ему приписали все великие деяния того времени. В том числе и
постройку Великой стены против тех же турок – Гога и Магога.

Посмотрим – действительно ли в XV веке в Европе строили Великую стену против
турок? Строили. Как свидетельствует крупнейший специалист по истории античности Ф.
Грегоровиус, именно в XV веке в Европе, в Греции была сооружена грандиозная стена под
названием Гексамилион, перегораживавшая Истмийский (Коринфский) перешеек, соединя-
ющий полуостров Пелопоннес с материком. А строил ее в 1415 году византийский импера-
тор Мануил, который находился в это время в дружественных отношениях и даже в военном
союзе с турками. Отчего, видимо, и произошла путаница в сочинениях позднейших компи-
ляторов-хронистов.

Вот как это описывается в современной версии истории.
Ф. Грегоровиус: «Обеспечив себя миром с султаном, греческий император (Мануил. –

Авт.)… заботился также с чрезвычайным усердием о постройке Гексамилиона, стены через
Истм, которую начал строить при помощи венецианцев. Греки воображали, что и теперь,
точно во времена персов, такая преграда сделает Пелопоннес недоступным для неприя-
теля. Тысячи рабочих трудились над этим гигантским сооружением… между двумя морями
выросла громадная стена со рвами, двумя крепостями и 153 укрепленными башнями…
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Современники были поражены этим сооружением, точно оно было подобно знаменитым
валам Адриана, но им вскоре предстояло убедиться, что для янычар оно вовсе не было недо-
ступно».

Западноевропейские современники были в восторге от этого сооружения, воздвигну-
того Мануилом. Гемист Плетон и Мазарис считали «стену замечательным сооружением и
непреоборимой твердыней. Франца сочинил также послание к Мануилу об этой Истмийской
стене» (Ф. Грегоровиус).

Однако через несколько лет – в 1423 году – отоманские (то есть Атаманские) войска
приступом взяли эту стену.

Вот и «вырвались на свободу» страшные народы Гог и Магог. «В мае 1423 года он (сул-
тан Мурад II. – Авт.) отправил из Фессалии пашу Тура-хана (то есть попросту «турецкого
хана». – Авт.) с сильным войском, чтобы изгнать Феодора II и венецианцев из их владений в
Морее… Великое сооружение Мануила, Истмийская стена, была взята янычарами присту-
пом и затем разрушена» (Ф. Грегоровиус).

Но возникает вопрос: почему же тогда средневековые авторы указывают на побере-
жье Каспия или Кавказ как якобы место постройки «Великой стены против Гога и Магога»?
Наша реконструкция объясняет это.

Поскольку Турция и Россия составляли в ту эпоху единую Империю, то «земля Гога
и Магога», естественно, находилась севернее Каспийского моря, то есть в России. Поэтому
хронисты-компиляторы XVI–XVII веков, разбирая уцелевшие старые тексты, путаясь в гео-
графии и пытаясь понять, где же была построена стена против Гога и Магога, естественно,
отодвинули ее на берега Каспия. То есть на один из старых известных путей, по которому
действительно совершались военные вторжения из Древней Руси на юг. Вспомним хотя бы
междоусобные войны между Золотой Ордой и Персидским улусом «Монгольской» империи.
Они происходили именно в тех местах.

В заключение отметим, что Великих стен в истории Европы было немного. Прямо ска-
жем, мало. Одна или две.

1) «Стену против Гога и Магога», вероятно, можно отождествить с Истмийской стеной.
Подчеркнем, что построили эту единственную Великую стену в Европе именно в XV веке,
то есть как раз тогда, когда согласно нашей реконструкции и жил Александр Македонский
(или один из его основных прообразов).

2) Но имеется и еще одна возможность локализовать Стену Гога и Магога. Это – знаме-
нитый тройной пояс стен вокруг Константинополя-Стамбула – так называемая Стена Фео-
досия, возведенная якобы в начале V века н. э. и приписываемая ромейскому императору
Феодосию. Считается, что ее постройка была завершена лишь в XII веке н. э., когда импе-
ратор Мануил II возвел последний участок стены вдоль залива Золотой Рог.

Эта стена действительно производила грандиозное впечатление. Общая ее протяжен-
ность составляла около 20 километров; она окружала Константинополь и защищала его с
берега и с моря. Участок стены, защищавший Константинополь с берега, был устроен так:
снаружи шел ров шириной 18 и глубиной 7 метров; за рвом тянулся первый пояс невысоких
стен; затем – второй пояс стен высотой 8 и толщиной около 2 метров; за ним – третий пояс
стен высотой 13 и толщиной 3–4 метра; второй и третий пояса стен были оборудованы 96
башнями высотой 15–20 метров.

Со стороны Мраморного моря Константинополь был защищен одним поясом стен
высотой 12–15 метров. Здесь насчитывалось 150 башен и 8 ворот.

Со стороны залива Золотой Рог был сооружен также один пояс стен высотой 10 метров;
здесь имелось 100 башен и 14 ворот.

Стена Константинополя возведена из тесаного камня и имела прослойки из красного
кирпича.
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Сегодня сохранились остатки этой гигантской стены, дающие достаточное представ-
ление о том, насколько мощным было это оборонительное сооружение в прошлом.

Эти стены в определенном смысле «запирали Гога и Магога». Сначала – когда турки-
османы, вышедшие из России, осаждали Новый Рим. А потом, в XV–ХVI веках, когда Кон-
стантинополь был уже захвачен османами, стена как бы «запирала» сидящих за ней турок,
то есть того же Гога и Магога. Как мы покажем далее, турки-отоманы (османы) вышли из
той же Великой Орды.

 
КАКИМИ КРАСКАМИ ИЗОБРАЖАЛИ
ПОЗДНИЕ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЕ

ЛЕТОПИСЦЫ «МОНГОЛЬСКОЕ» НАШЕСТВИЕ?
 

Дж. Райт пишет: «Сухопутные путешествия (западноевропейцев. – Авт.) были обу-
словлены возникновением самой огромной военной империи, когда-либо существовавшей
в мире». То есть «Монгольской» = Великой империи.

Приведем теперь красноречивые фрагменты из средневековых европейских хроник,
повествующих о вторжении татаро-монголов как о варварском вторжении Гога и Магога.

Первое подробное описание татар встречается в «Великой хронике» Матфея
Парижского под 1240 годом; в действительности же события происходили, по-видимому, в
эпоху не ранее XIV–ХV веков. Вот его свидетельство: «Дабы не была вечной радость смерт-
ных, дабы не пребывали долго в мирном веселии без стенаний, в тот год люд сатанинский
проклятый, а именно бесчисленные полчища татар, внезапно появился из местности своей,
окруженной горами; и, пробившись сквозь монолитность недвижных камней, выйдя напо-
добие демонов, освобожденных из Тартара (почему и названы тартарами, будто «[выходцы]
из Тартара»), словно саранча, кишели они, покрывая поверхность земли». Говоря о татарах
как о народе, вырвавшемся из-за «монолита недвижных камней», хронист недвусмысленно
отождествляет татар с Гогом и Магогом, которые прорвались сквозь «стену Александра».

Матфей продолжает: «Оконечности восточных пределов подвергли они плачевному
разорению, опустошая огнем и мечом… Они люди бесчеловечные и диким животным подоб-
ные. Чудовищами надлежит называть их, а не людьми, ибо они жадно пьют кровь, разры-
вают на части мясо собачье и человечье и пожирают его». Для убедительности Матфей
Парижский иллюстрирует сказанное выразительным рисунком, на котором изображен вар-
вар-«монгол», отрубающий голову несчастной жертве; другой «монгол», держа в каждой
руке по отрубленной человеческой ноге, с аппетитом пьет хлещущую из них кровь; третий,
проглатывая слюнки в предвкушении вкусного обеда, не спеша поджаривает на вертеле све-
жий человеческий труп.

Так изображали наших предков западные европейцы уже в XV–XVI веках.
Матфей Парижский продолжает: «Одеты в бычьи шкуры, защищены железными пла-

стинами». Но ведь не в диких же степях ковались эти латы. Значит, было и развитое метал-
лургическое и оружейное производство.

Далее: «Роста они невысокого и толстые, сложения коренастого, сил беспримерных. В
войне они непобедимы, в сражениях неутомимы. Со спины они не имеют доспехов, спереди,
однако, доспехами защищены… Они не знают человеческих законов, не ведают жалости,
свирепее львов и медведей. Они сообща, по десять или двенадцать человек, владеют судами,
сделанными из бычьей кожи, умеют плавать и ходить на судах. Вот почему широчайшие и
самые быстрые реки они переплывают без промедления и труда.

Когда нет крови, они жадно пьют мутную и даже грязную воду… (а обычно пьют
только свежую кровь? – Авт.). Никто из них не знает иных языков, кроме своего, которого
не ведают все остальные народы, ибо вплоть до сего времени не открывался к ним доступ и
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сами они не выходили… Они ведут с собой стада свои и жен своих, которые обучены воен-
ному искусству, как и мужчины…

Полагают, – вдохновенно рассуждает Матфей, – что эти тартары, одно упоминание
которых омерзительно, происходят от десяти племен, которые последовали, отвергнув закон
Моисеев, за золотыми тельцами и которых сначала Александр Македонский пытался зато-
чить среди крутых Каспийских гор смоляными камнями. Когда же он увидел, что это дело
свыше человеческих сил, то призвал на помощь бога Израиля, и сошлись вершины гор друг
с другом, и образовалось место, неприступное и непроходимое…

Однако, как написано в «Ученой истории», они выйдут на краю мира, чтобы принести
людям великие бедствия. Возникает все же сомнение, являются ли ими ныне вышедшие
тартары, ибо они не говорят на европейском языке, не знают закона Моисеева, не пользуются
и не управляются правовыми учреждениями».

 
ЦАРСТВО ПРЕСВИТЕРА ИОАННА, ИЛИ РУССКО-

ТУРЕЦКАЯ ОРДА КАК ГЛАВНАЯ СИЛА XIV–ХV ВЕКОВ
 
 

ПРЕСВИТЕР ИОАНН – ПОВЕЛИТЕЛЬ ЗАПАДНЫХ ГОСУДАРЕЙ
 

Дж. Райт пишет: «Эта легенда представляла собой романтический рассказ о том, что
в этих дальних краях находилось огромное и сильное христианское царство, управлявше-
еся могущественным монархом, пресвитером Иоанном… Несмотря на всю ее ошибочность
(уверяет нас традиционалист Дж. Райт. – Авт.), это убеждение сохранялось долго и стало
неотъемлемой частью географической теории позднего Средневековья и в последующие
века сильно повлияло на направление исследований».

Многие средневековые легенды о царстве пресвитера Иоанна подчеркивают его фан-
тастическое богатство и неоспоримое политическое превосходство перед западными госу-
дарями. Вот, например, итальянский сборник новелл, датируемый XIII веком. Эта книга, по
свидетельству ее современных издателей (она вышла в 1984 году в серии «Литературные
памятники»), пользовалась «немалой популярностью в XIV–ХV веках, чему свидетельство
значительное число дошедших до нас рукописей».

Книга начинается рассказом о посольстве пресвитера Иоанна к западному императору
Фридриху. Иоанн подарил Фридриху камень, который стоил больше, чем вся империя Фри-
дриха, и предложил ему должность сенешаля при своем дворе. Из рассказа видно, что импе-
ратор Фридрих ничуть не обиделся на предложение, а, наоборот, остался им весьма доволен.

Интересно сопоставить этот средневековый рассказ с не менее любопытным сообще-
нием о переписке императора Фридриха II с ханом Батыем.

В обстановке паники, охватившей Западную Европу в эпоху нашествия монголов,
«исключение составлял только император Фридрих II» (Гумилев Л. Н. Древняя Русь и Вели-
кая Степь).

Наверное, подумает читатель, смел и могуч был император Фридрих II, не испугался
Батыя. Однако ситуация была совсем иной. Л. Н. Гумилев пишет: «Батый… потребовал от
Фридриха покорности… Фридрих… ответил, что, как знаток соколиной охоты, он мог бы
стать сокольничим хана… Результатом… были изоляция… Венгрии, ее разгром и победы
Фридриха II в Ломбардии».

В этом отрывке мы заменили многоточиями попытки Л. Н. Гумилева «объяснить»
читателю эту странную, с точки зрения современного историка, картину: император Фри-
дрих II предлагает себя Батыю в качестве сокольничего. Добившись этим благосклонности
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Батыя, а возможно, и в самом деле получив придворный титул у хана Батыя, Фридрих II
успешно и уверенно громит соседей.

Кстати, получив титул сокольничего, не обязательно было реально находиться при
хане. Речь шла о придворном средневековом титуле, дававшем определенные преимуще-
ства. Например, громить соседей, не сумевших добиться у Батыя равнозначных титулов.
Напрасно Л. Н. Гумилев пытается свести историю с Фридрихом к шутке. Скорее всего, в
обстановке паники, охватившей Центральную Европу, императору Фридриху II было не до
веселья.

По нашему мнению, переписка императора Фридриха с пресвитером Иоанном и пере-
писка Фридриха II с Батыем – это один и тот же обмен посланиями. Напомним, что пре-
свитер Иоанн и хан Батый – это, в нашей реконструкции, одно и то же лицо. А именно
великий князь Иван Калита. Незначительное отличие двух вариантов легенды лишь в том,
что Иоанн предложил Фридриху должность сенешаля, а Батый – сокольничего.

Впрочем, такого рода факты нас не должны удивлять. Выше мы привели аналогичное
по сути сообщение Матфея Парижского о послании татаро-«монгольского» хана француз-
скому королю. В нем выражалась та же идея, согласно которой «монгольский» = великий
хан считал, как само собой разумеющееся, французского короля своим подданным. А фран-
цузский король, как и германский император Фридрих, принимал это как должное.

Известно также другое письмо – пресвитера Иоанна византийскому императору
Мануилу. Сегодня считается, будто оно было написано на арабском языке, но оригинал не
сохранился, и до нас дошел лишь его латинский перевод.

Письмо начинается следующими словами: «Пресвитер Иоанн, всемогуществом
Божиим и властью Господина нашего Иисуса Христа царь царей, повелитель повелителей,
желает другу своему Мануилу, князю константинопольскому, здравствовать и благоденство-
вать». Столь высокомерное обращение «мифического» пресвитера Иоанна к могуществен-
ному византийскому императору не может не вызвать удивления у современного историка.
«Уже одно это обращение могло бы насторожить читателя, хотя бы чуть чуть способного
к критике. Иоанн называет своих вассалов царями, а суверенного государя Мануила Ком-
нина – князем константинопольским. Такое явное неуважение, причем ничем не вызванное,
должно было бы иметь последствием не союз и дружбу, а разрыв дипломатических отноше-
ний. Но… на католическом Западе (это обращение. – Авт.) было воспринято как нечто под-
разумевающееся и не повлекло за собой недоверия к тексту, что пошло бы на пользу делу», –
расстроенно констатирует Л. Н. Гумилев. Как все это понимать?

Зададимся вопросом: известны ли в признаваемой заведомо достоверной истории
средневековой дипломатии подобные «грубиянские» послания от одного царя к другому? Да,
известны. Они принадлежат московским государям XVI века. Например, Ивану «Грозному».
Возьмем его письмо английской королеве Елизавете I. Оно дошло до нашего времени в под-
линнике. Считается, что письмо хранится с тех времен в Лондонском архиве.

Вот как комментирует это письмо современный историк: «Как и многие другие посла-
ния, оно соединяет черты дипломатического послания с характерными особенностями «гру-
биянского» стиля Ивана IV».

Во-первых, себя царь Иван называет «мы» (то есть уважительно), а английскую коро-
леву – на «ты». Во-вторых, общий стиль письма хотя и уважительный (в этом смысле англий-
ская королева – исключение для Ивана IV: он считает ее прирожденной государыней, в
отличие, скажем, от шведского короля), но обращается он к ней все-таки свысока. В конце
письма, разозлившись, даже обругал королеву «пошлой девицей».

Еще более яркий пример – письма Ивана «Грозного» шведскому королю: «Ты мужичий
род, а не государской… Скажи, отец твой Густав чей сын, и как деда твоего звали, и где
на государстве сидел, и с которыми государи был в братстве, и которого ты рода государ-
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ского?… А что пишешь, за неколко сот лет в Свее (в Швеции. – Авт.) короли бывали, и мы
того не слыхали, опричь Магнуша, который под Орешком был, и то был князь, а не король…»

Далее царь Иван пишет (цитируем русский перевод): «Раньше того не бывало, чтобы
великим государям всея Руси сноситься со шведскими правителями; сносились шведские
правители с Новгородом… Отец твой обменивался грамотами с новгородскими намесни-
ками… Когда же новгородские намесники великого государя царя Русского пошлют своего
посла к королю Густаву, то Густав, король Шведский и Готский, должен будет… перед этим
послом целовать крест… Тому быти невозможно, что тебе мимо намесников с нами ссыла-
тися». Здесь четко указано, что шведскому королю по его положению дозволяется общаться
лишь с наместниками русского царя, но не с самим царем.

Царь Иван продолжает: «А король Магнус… сам он столько не ведает, как мы про ваш
мужичий род от всех земель ведаем, которые к нам приходят. А что мы короля Арцимагнуса
пожаловали городом Полчевым и иными городы, и мы с Божиею волею в своей вотчине
вольны: кого хотим, того жалуем».

Отвечая на какие-то рассуждения шведского короля о римской печати (видимо, швед-
ский король уже пользовался скалигеровской версией истории, которая тогда только что
появилась на свет), царь Иван пишет: «А что писал еси о Римского царства печати, и у нас
своя печать от прародителей наших, а и Римская печать нам не дико: мы от Августа Кесаря
родством ведемся». Другими словами, наша печать не хуже римской, да и римская нам не
чужда, потому что мы ведем свой род от Августа.

 
ОБРАЗОВАНИЕ «МОНГОЛЬСКОЙ» ИМПЕРИИ И ЕЕ

РАЗДЕЛ НА РУСЬ, ТУРЦИЮ И ЗАПАДНУЮ ЕВРОПУ
 

Н а ш а реконструкция состоит в следующем. Приведенные выше документы отра-
жают подлинную политическую ситуацию в Европе той эпохи, когда часть западноевро-
пейских правителей была разгромлена «монголами» = великими, а остальные были вынуж-
дены подчиниться и признать над собой верховенство «монгольского» хана.

Эта гипотеза позволяет естественным образом объяснить «неожиданное прекраще-
ние» великого = «монгольского» наступления на Западную Европу. Обычно объясняют это
тем, что «монголы»-де выдохлись, завязли на Руси, которая якобы выполнила роль щита,
прикрыв собой Западную Европу и заплатив за это многовековым татаро-монгольским раб-
ством.

П о н а ш е м у м н е н и ю, прекращение нашествия объясняется тем, что «монголам»
воевать стало просто не с кем. Оставшиеся неразгромленными в войнах западноевропей-
ские государи в той или иной форме признали себя вассалами великого = «монгольского»
хана. Цель завоевателей была достигнута.

Л. Н. Гумилев удивлен: «Восемь миллионов обитателей Восточной Европы подчини-
лись четырем тысячам татар. Князья ездят в Сарай… чтобы вернуться с раскосыми женами,
в церквах молятся за хана… искусные мастера едут в Каракорум и работают там за высокую
плату».

Остановимся на таком важном обстоятельстве.
Фактическое распространение политической власти «Монгольской» = Великой Руси

на многие страны Западной Европы во времена нашествия почему-то не находит отражения
в современной версии средневековой европейской истории. Хотя, как мы видим, отчетливых
следов этой политической ситуации сохранилось более чем достаточно. На них сегодня ста-
раются не обращать внимания и, вероятно, замалчивать. Понятно почему.

Напомним, что к XVII веку между Западной Европой и Русью, состоявшей в союзе
с Турцией, уже пролегла глубокая пропасть религиозного раскола, начало которому было
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положено в XV веке. Поэтому память о былой политической зависимости западноевропей-
цев от «еретического» Востока, то есть от «Монгольской» = Великой Орды, была крайне
нежелательна и психологически неприятна.

Хотя документальные свидетельства «монгольского» господства полностью сокрыть
не удалось, западные историки исказили картину завоевания, представив «монгольских»
= великих завоевателей мифическими дикими людоедами и предав забвению тем самым
реально существовавшую в ту эпоху Русскую Орду.

«Монгольские» войны XIV века не были полностью стерты со страниц истории. Они
были искусственно перенесены в далекое прошлое – примерно в VI век н. э. – под названием
Великого переселения народов и славянского завоевания Европы. Об этом мы подробно будем
говорить ниже.

Возникшая в XIV веке огромная Русско-Турецкая-Ордынская «Монгольская» империя
в XVI–ХVII веках разделилась на три основных больших части в соответствии с религиоз-
ным расколом XV–ХVI веков:

Русь = православную часть Империи,
Турцию = мусульманскую часть и Западную Европу = католическо-латинскую часть

Империи.
 

ВЗГЛЯД НА КАРТУ ЕВРАЗИИ
 

Так что же получается? – раздраженно спросят нас. Получается, русские под име-
нем «монголов» завоевали весь мир, покорили множество стран и создали бескрайнюю
империю? Неужели авторы хотят убедить в том, будто Россия-Турция в одиночку победила
остальные страны? Такого не может быть!

Наш ответ следующий.
Во-первых, то, что «одна страна победила остальные», придумали не мы. Именно

это утверждает сама скалигеровская история, рассказывая о грандиозном «татаро-монголь-
ском» нашествии и образовании огромной «Монгольской» империи, охватившей почти весь
тогдашний мир. Более того, историки прямо говорят, что политической программой «Мон-
голии» было завоевание всего мира. Весь мир должен быть завоеван – считали великие =
«монгольские» предводители.

Эта программа была полностью осуществлена. И если образовавшаяся Великая =
«Монгольская» империя потом раскололась, то лишь в связи с начавшимися междоусобными
войнами внутри самой Империи.

Во-вторых, взглянем на географическую карту мира. Выделим на ней очертания Рос-
сийской империи, к примеру, начала XX века (рис. 15). А теперь присоединим к этой терри-
тории те земли, которые входили, по мнению историков, в состав «Монгольской» = Великой
империи, или, как ее называли в XVII–ХVIII веках, Великой Татарии. Для этой цели можно
использовать карту из географического Атласа принца Оранжского выпуска 1755 года. Как
видно на этой карте, как, впрочем, и на других картах того времени, Великая Татария покры-
вает собой практически всю Азию и значительную часть Европы. В нее входят большая
часть современного Китая, Индия, Персия, Корея и др.

Добавим теперь к этой Великой Татарии:
союзную Турцию, завоеванную Тамерланом-Тимуром,
часть Египта, завоеванного во время «монгольского» желтого Крестового похода XIII

века,
Восточную и Центральную Европу, завоеванную Батыем.



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

83

Это – те страны, которые подпали под власть «Монгольской» = Великой империи, по
мнению самих историков-скалигеровцев. Ничего нового мы тут не открываем. Территория
«Монгольской» империи расширилась на какое-то время до указанных выше пределов.

Но это еще не все. Добавим и те страны, которые, согласно приведенным нами сред-
невековым свидетельствам, по сути, признали себя вассалами «Монгольской» = Великой
империи, не оказав серьезного вооруженного сопротивления. Таковы, по-видимому, были
Германия, Франция, Италия, то есть фактически вся Западная Европа. А проще говоря, вся
Европа.

Внутри «Монгольской» = Великой средневековой империи мы видим Российскую
империю в границах начала XX века (см. рис. 15).

Рис. 15

Насколько отличаются размеры «Монгольской» = Великой империи в момент ее наи-
большего расширения от территории Российской империи, скажем, начала XX века? Не
больше чем в два раза. А ведь это – через несколько сотен лет после распада Великой импе-
рии.

З а м е ч а н и е. Не следует думать, что Великая империя была жестко централизован-
ным единым государством. В те времена создание подобных размеров монолитной империи,
способной просуществовать длительное время, представляется невозможным ввиду несо-
вершенства средств сообщения. В XVII столетии Великая империя распалась. Но сама идея
Империи еще долго жила в ее бывших провинциях.

 
БОРЬБА ЗАПАДА ПРОТИВ ТУРЦИИ И РУСИ. РОЛЬ РОМАНОВЫХ

 
Первоначально, вплоть до XVII века, отношения между православной и мусульман-

ской частями бывшей Империи, то есть между Русью и Турцией, были добрососедскими.
Однако Турция «давила на Запад», причем очень сильно.

В XVI веке над Западной Европой – уже во второй раз в эпоху Средневековья – нависла
реальная угроза военного нашествия с Востока. Вдобавок к этому, как хорошо отражено,
например, в книге Герберштейна, в военные действия против Западной Европы была готова
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вступить и Русь. Таким образом, Запад оказался лицом к лицу с двумя грозными против-
никами.

Очевидно, не будучи в состоянии организовать полноценное военное сопротивление,
Западная Европа избрала другой путь, оказавшийся в итоге успешным. Во-первых, в центре
Империи, на Руси, удалось внести раскол и смуту в среду правящей Ордынской династии.
Как мы подробно говорили во книге II настоящего издания, Русско-Ордынская династия
была свергнута. Более того, она была физически уничтожена. Империя распалась, к власти
пришли прозападные ставленники – Романовы. В дальнейшем, при царе Алексее Михайло-
виче Романове, Россию удалось поссорить с Турцией и на многие годы направить ее военные
устремления в сторону этой бывшей ближайшей союзнице Руси. С Турцией Россия воевала
200 лет. По-видимому, именно таким путем Западная Европа и спасла себя от второго раз-
грома.

Говоря о роли Романовых, нельзя не отметить ярко выраженную западническую ори-
ентацию этой династии на протяжении всей ее трехсотлетней истории.

Частным, но важным следствием этого явилось внедрение в сознание образованного
слоя догмы о культурном превосходстве Запада над Россией. Эта лжетеория настолько глу-
боко укоренилась в русском сознании, что ее не оспаривали даже позднейшие славянофилы.
Настолько эта догма казалась им, а многим даже сегодня, самоочевидной. Постоянно про-
пагандировалась мысль о «вековечной отсталости России», «дикости русского народа» по
сравнению с просвещенной Европой. Этому внушению, за редчайшими исключениями, под-
дались и многие выдающиеся умы России.

С помощью такой «полезной идеи» удалось внушить образованной части русского
народа чувство собственной ущербности, преклонения перед Западом и его культурой. Тех
же мыслителей, которые пытались противостоять романовской догме, таких, как, М. В.
Ломоносов, А. С. Хомяков, объявляли «неистовыми славянофилами» или некомпетентными
профанами.

 
НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ЦАРСТВО ПРЕСВИТЕРА ИОАННА

 
 

ПРЕСВИТЕР ИОАНН
 

Вернемся к описаниям царства пресвитера Иоанна. Как мы уже понимаем, этим цар-
ством была, по-видимому, средневековая Русь – она же «Монгольская» = Великая империя.

Согласно средневековой традиции, пресвитер Иоанн «считается потомком очень древ-
него рода, являясь в действительности одним из потомков магов. Возможно, подчиненные
ему племена – то же, что «неверные тюрки» Вениамина Тудельского» (Дж. Райт).

Итак, пресвитер Иоанн правит тюркским народом. Это согласуется с нашей концеп-
цией истории, поскольку в состав Великой империи входили славянские и тюркские народы.

Отметим, что «маги», упомянутые выше, скорее всего, являлись теми же моголами, то
есть «монголами» = великими.

Дж. Райт продолжает: «Имеющиеся факты говорят скорее в пользу теории, что этот
рассказ… возник на основании слухов о каком-то христианском монгольском правителе
Центральной Азии». Как утверждает Пельо, «что бы ни породило знаменитую легенду о пре-
свитере Иоанне… в первой половине XIII века традиция связывает ее с кереитским князем.
По-видимому, все кереиты, о которых упоминается в истории монгольской династии, были
христианами, во всяком случае, это относится к большинству из них. Действительно, бла-
годаря браку с кереитскими княжнами христианство проникло даже в семью Чингисхана».
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Оказывается, как пишет Райт, «от Марко Поло и других путешественников XIII века мы
знаем, что монгольские князья часто принимали крещение, хотя, вероятно, это скорее объ-
ясняется их безразличным отношением к религии, чем искренностью религиозных убежде-
ний».

Итак, современным исследователям приходится строить туманные предположения,
чтобы как-то объяснить постоянно встречающиеся противоречия между свидетельствами
древних документов и скалигеровским учебником по якобы древней истории.

А по каким странам на самом деле путешествовал Марко Поло, мы расскажем далее
в этой книге.

 
ЕВРОПЕЙСКИЕ ИМЕНА В КИТАЙСКОЙ

ТРАНСКРИПЦИИ НЕУЗНАВАЕМО ИСКАЖАЮТСЯ
 

Хотя в книге II настоящего издания мы уже подробно говорили о Китае, но рассказ
Дж. Райта вновь возвращает нас к этой интересной теме в связи с царством пресвитера
Иоанна. Райт пишет: «Многие из этих азиатских христиан носили христианские имена,
дошедшие до нас в китайской транскрипции, например Ко-ли-цзи-сы (= Георгий) или Яо-
су-му (=Иосиф)». Итак, мы получаем редкую возможность познакомиться с китайским про-
изношением христианских имен.

В предыдущей книге мы отмечали, что многие современные заключения о древности
истории Китая в значительной степени появились благодаря сильному искажению европей-
ских и христианских имен в китайском произношении. Если переписать, а затем прочесть
европейскую хронику в китайской транскрипции, то невозможно узнать хорошо знакомый
европейский текст. Ведь вместо Георгия, Иосифа и т. п. появятся «имена» Колицзисы,
Яосуму и пр., из чего с чистой совестью можно предположить, что перед нами – «древней-
ший китайский текст», не имеющий ничего общего с европейской историей.

 
ЕВРОПЕЙЦЫ НАЗЫВАЛИ КИТАЙ «СТРАНОЙ СЕРОВ»

 
«В античности серами называли жителей Китая». Средневековые европейцы счи-

тали, что «Серес – это город на Востоке, почему Серами называют область, народ и вид
ткани» (Дж. Райт).

Кто такие серы? Без огласовок мы имеем ср или рс, поскольку имена часто читались как
слева направо (у европейцев), так и справа налево (у арабов, иудеев). Но рс – это, вероятно,
русы. Возникает естественная гипотеза: серами называли русов.

И это понятно. Ведь согласно скалигеровской истории Китай, или его значительная
часть, входил в состав «Монгольской» = Великой империи, то есть – Русско-Ордынской
империи. Более того, как мы обнаружили, словом «Китай» на Западе в XIV–ХVI веках обо-
значали именно Русь.

Дж. Райт пишет: «Только в XVI веке стало известно, что земля Серов и Китай – это
одно и то же». (Вероятно, отсюда и Сирия = Ассирия = Ашур. При обратном прочтении
получается Русь = Россия = Раша. А ведь Сирия – это страна серов.)

Кроме того, «Китай» выступает в Средневековье под следующими именами: страна
серов, страна Цинь, земля Чин, страна Син, Тьема (?) Thinae (Дж. Райт). Отметим, что Thinae
ассоциируется опять-таки с Таной, страной Тан или Дон.
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ЗНАМЕНИТОЕ «ПИСЬМО ПРЕСВИТЕРА ИОАННА»

РАССКАЗЫВАЕТ О ДРЕВНЕЙ РУСИ = «МОНГОЛИИ»
 

До нашего времени дошел важный средневековый документ, позволяющий с новой
точки зрения взглянуть на подлинную историю Великой Руси. Историки относят его к XII
веку: «самая ранняя рукопись… датируется временем не позднее 1177 года». К сожалению,
Дж. Райт не сообщает, кто и когда датировал «письмо Иоанна». Есть ли сегодня в нашем
распоряжении его оригинал? Похоже, что нет. Иначе почему Райт говорит лишь о «ранних
рукописях», то есть о копиях письма? И, кстати, на каком языке был написан оригинал?
Последний вопрос тоже интересен.

Как мы сейчас увидим, характер текста наталкивает на мысль о довольно позднем про-
исхождении письма Иоанна.

Надо ли повторять, что историки считают этот документ «средневековой фантасти-
кой», хотя и «безусловно знаменитой».

Мы же отнесемся к нему по-другому, поскольку начинаем теперь понимать, что,
несмотря на определенную пропагандистскую направленность, известное письмо Иоанна
опирается на р е а л ь н ы е факты древнерусской истории.

Дж. Райт пишет «Наиболее подробное описание царства пресвитера Иоанна содер-
жится в его «Письме», по одним рукописям обращенном к византийскому императору Ману-
илу (Комнину), по другим – к римскому императору Фридриху, по третьим – к папе.

В этом письме, самая ранняя рукопись которого датируется временем не позднее 1177
года, Иоанн заявляет, что богатством и мощью он превосходит всех царей света. Под его вла-
стью находятся три Индии и Гробница Св. Фомы. Его царство простирается через пустыню
Вавилона до Вавилонской башни, оно состоит из семидесяти двух провинций, каждая из
которых управляется царем. Пресвитеру Иоанну подчинены амазонки (об амазонках на Руси
мы уже писали в книге II издания «Русь и Рим». – Авт.) и брамины. Чтобы пересечь его
территорию в одном направлении, требуется четыре месяца…

В этом царстве, изобилующем молоком и медом, много удивительного: течет одна из
рек Рая; здесь реки приносят золото и драгоценные камни; здесь собирают перец… Здесь
же – таинственное песчаное море, в которое впадает каменистая река, а за ним обитают
десять еврейских племен, которые, хотя и имеют собственных царей, тем не менее подчи-
нены могущественному христианскому правителю».

Дж. Райт продолжает: «В одной ранней латинской рукописи «Письма», написанной,
вероятно, в Англии (!), сообщается, что при дворе пресвитера Иоанна имеются люди из всех
стран мира. Среди личных слуг царя есть англичане, которые прислуживают ему за столом.
Среди его телохранителей не менее одиннадцати тысяч англичан, и каждый прибывающий
во дворец англичанин, будь то клирик или рыцарь, принимается в Рыцарский Орден».

Может быть, упомянутые здесь англичане действительно были жителями современной
островной Англии? А с другой стороны, нельзя не вспомнить гипотезу, сформулированную
нами ранее («Русь и Рим», кн. II), что первоначально «англичанами» назывались поддан-
ные Византийской империи эпохи ангелов – известной императорской династии Царьграда.
Возможно, «англичане» из письма Иоанна – «люди из Византийской империи» – соседней
Руси-Орды?

Западная Европа уважала царство Иоанна. Во всяком случае, как пишет Райт, «в тече-
ние XIII века папы и христианские короли Европы тщетно надеялись установить союз с
какой-нибудь сильной державой на Востоке – с монголами или пресвитером Иоанном». Но,
как мы теперь понимаем, царство монголов и царство пресвитера Иоанна – это одно и то
же: «Монгольская» = Великая Русь.
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Вот еще один любопытный документ. Письмо папы Александра III (якобы 1177 года)
пресвитеру Иоанну — «Великому царю индийцев, священнейшему из священнослужите-
лей». Папа отправляет посла, «чтобы тот объяснил пресвитеру догматы западного христи-
анства и обратил его в истинную католическую веру».

Чуть ниже мы приведем хорошо известные лингвистические данные о смысле слова
«индия». Оказывается, это просто «далекая страна». В таком случае «индийцы – всего-
навсего «жители далекой страны». В частности, «великий царь индийцев» означает «вели-
кий царь далекой страны».

Наконец, вспомним, что согласно библейской средневековой традиции «через рай про-
текают четыре реки». Интересный вопрос – где расположен рай? И где текут райские реки?
Вопрос живо обсуждался в средневековой науке и литературе. Мнений и споров было много.

Какая «река Рая» течет через царство пресвитера Иоанна? Дж. Райт сообщает: «В
письме пресвитера Иоанна в качестве одного из потоков рая упоминается река Идон, которая
протекает через языческую провинцию царства этого великого христианского правителя и
притоки которой разветвляются по всей территории». Если (по нашей реконструкции) цар-
ство пресвитера Иоанна – это Русская Великая империя, то что такое Идон? Возможно, река
Дон или река Волга. Некоторые современные историки считают, что под «Идоном» подра-
зумевается река Инд в современной Индии. Не будем возражать. Мы ничего не имеем про-
тив и такого отождествления, поскольку современная Индия действительно входила в хри-
стианское царство пресвитера Иоанна.

Впрочем, с отождествлением Идона с Индом согласны не все специалисты. Некоторые
считают, что «под Идоном, несомненно, подразумевается Физон или Ганг».

Но если «индийское царство пресвитера Иоанна» – это средневековая Русь, то река
Идон, протекающая по территории его царства, – это, скорее всего, просто Дон или Волга.

Волга тоже называлась Доном. Читатель возразит: согласно вашей гипотезе столица
империи Иоанна находилась в Великом Новгороде, то есть в области, включавшей Яро-
славль, Кострому, Ростов Великий. Но Ярославль стоит на Волге. Как же Волга может быть
Доном?

Ответ может быть неожиданным для читателя, привыкшего к мысли, что название
«Дон» всегда означало только одну реку – современный Дон.

Как мы уже говорили, название Дон могло прикладываться и действительно прикла-
дывалось в прошлом к разным рекам. Дело в том, что слово «Дон» раньше означало просто
«река». И Волгу поэтому могли называть Доном.

Река Физон и река Теза. Считается, что в царстве пресвитера Иоанна протекала река
Физон, которую некоторые исследователи отождествляют с Идоном. Но во Владимиро-Суз-
дальской Руси искать реку под названием Физон долго не нужно. Примерно в 90 километрах
от Ярославля протекает судоходная река Теза – приток Клязьмы. Может быть, это и есть
река Физон, поскольку «ф» переходит в «т» при двояком прочтении буквы «о», ср. Федор –
Теодор, Фома – Томас и т. д.

Окрестности реки Тезы находятся всего в 100 километрах от Суздаля и являются одним
из известных древних русских культурных центров. Например, на самой Тезе расположен
старинный город Шуя, существовавший еще в XIV веке и бывший в XVI–ХVII веках круп-
ным ремесленным и торговым центром, непосредственно связанным с волжской торгов-
лей. Потомками владетельных князей Шуи были знаменитые бояре Шуйские, занимавшие
в конце XVI века главенствующее положение в Боярской думе и даже на короткое время
занявшие царский престол (царь Василий Шуйский).

Далее, в 30 километрах от Шуи расположено старинное село Палех – известный центр
русской иконописи и лаковой «палехской росписи».
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Рядом с Тезой, примерно в 20 километрах от нее, находится большой город Иваново,
расположенный на месте древнего села Иванова. До 1871 года – село Иваново, с 1871 года по
1932 год – город Иваново-Вознесенск, в настоящее время – центр Ивановской области. Село
Иваново – широко известный с XVII века центр холщевенной промышленности на Руси. До
1741 года село находилось во владении князей Черкасских, затем – графов Шереметевых.

Как название Ярославль связано с именем Ярослав, так и название старинного села
Иванова недалеко от Тезы – Физона, возможно, связано с именем Иван, то есть Иоанн. (Пре-
свитер Иоанн?)

Река Волга-Pa и «река Рая». Теперь можно попытаться по-новому взглянуть и на
загадочную реку рая, текущую, как пишет пресвитер Иоанн, через его царство.

Какая река течет через Ярославль? Волга. А как она называлась в Средние века? Ра.
Волгу упоминали под именем «Ра» многие древние и средневековые авторы. В частности,
так называли Волгу Птолемей и все остальные античные авторы, писавшие об этой реке.

Река Ра = Волга – это и есть, вероятно, «река рай» или «река Рая». Кстати, до сих пор
по-мордовски река Волга называется «Рав» или «Раво».

Заметим, что название «Ра» писалось на картах в форме «Rha» (лат.); в этом названии
звучит русское слово «река».

Таким образом, мы обнаружили в Древней Руси некоторые важные названия, упоми-
наемые в письме Иоанна. И именно там, где они и должны быть по нашей реконструкции –
в непосредственной близости от Великого Новгорода = Ярославля.

Где родился пресвитер Иоанн? Попутно возникает гипотеза: где родился, или жил,
или имел резиденцию пресвитер Иоанн – он же Иван Калита, он же хан Батый? Может быть,
в известном селе Иванове, название которого могло происходить от имени Иоанн? Сегодня
это крупный город Центральной России.

Столица царства Иоанна – город Хулна – это Ярославль, то есть великий Нов-
город-Хольмград. «Странное событие, – удивляется Дж. Райт, – имевшее место в Риме в
1122 году, усилило веру в существование в Азии многочисленного христианского населе-
ния. Имеется анонимное сообщение о посещении в этом году Рима неким индийским пат-
риархом Иоанном и о том, какую колоссальную сенсацию он произвел в папской курии и во
всей Италии. Рассказчик сообщает, что в течение бесчисленного количества веков ни один
туземный житель не прибывал из этих отдаленных и варварских восточных краев и никто
из жителей Италии там не бывал…

В Риме перед папской курией он (патриарх Иоанн. – Авт.) подробно рассказал о своей
родной стране. По его словам, главным городом там является Хулна, расположенный на
Физоне, одной из четырех рек рая. Это огромный город, окруженный гигантскими стенами
и населенный правоверными христианами. За стенами находится гора, окруженная очень
глубоким озером, а на вершине горы – храм Св. Фомы. Вокруг озера в честь двенадцати
апостолов воздвигнуто двенадцать монастырей. Храм Св. Фомы доступен только раз в году,
когда озерная вода расступается и позволяет паломникам к нему приблизиться».

Впрочем, в другом сообщении о визите Иоанна говорится, будто Иоанн «утверждал,
что святилище Св. Фомы окружено не озером, а рекой и что она словно бы высыхает в тече-
ние восьми дней до праздника и восьми дней после праздника в честь этого апостола».

Вероятно, перед нами поздние фантазии кого-либо из писателей XVII или XVIII века.
Конечно, можно было бы пройти мимо них, что, собственно, и делают современные исто-
рики, расценивая эти сообщения как средневековые сказки. Но, может быть, в их основе все-
таки лежат подлинные факты, которые пытался осмыслить хронист, расцветивший дошед-
шие до него скупые сведения своими красками? Попытаемся вглядеться пристальнее в этот
средневековый текст. Может быть, мы что-то поймем.
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Город Хулна. На реке Физон, которая отождествляется с Идоном, а по нашей гипотезе
– с Доном или Волгой, стоит огромный город-столица. Называется Хулна. Или Хулма, то
есть попросту Холм.

Хорошо знакомое нам русское слово. Что же это за город «Холм» или «Хулм»? Вспом-
ним, что звуки «м» и «н» постоянно переходят друг в друга в старых текстах. На Западе
слово «холм» было известно в форме «хулма». Например, в древне германском языке было
слово «хулма» (hulma), означавшее «холм». Что же это за город Холм или Хулм?

Выскажем г и п о т е з у. Возможно, это русский город Хольм-град или Хульм-град, о
котором мы много говорили («Русь и Рим», кн. II). Он хорошо и давно известен в истории
под именем Новгород.

Мы утверждаем, что Хольмград-Новгород – это Ярославль. Стоит на реке Волга, кото-
рая называлась также Доном, как и другие крупные русские реки. А река Физон, которую
выше мы предложили отождествить с рекой Теза, – как раз одна из рек бассейна Волги.

Согласно нашей реконструкции, Ярославль = Новгород = Хольмград – это столица
Великой Русской Орды. И Иоанн говорит о своем городе Хулна как о столице. В других своих
письмах к иностранным государям, например к византийскому императору Мануилу, пре-
свитер Иоанн называет столицей своей империи, то есть «Трех Индий», город Сузы. Либо
это еще одна столица, либо город, который был столицей ранее (или позже) Хулны. Столица
со временем могла перемещаться. Одним словом, в древнем тексте какая-то недоговорен-
ность.

Историки заявляют, что «античные» Сузы – это столица якобы древнейшего государ-
ства Элам в Двуречье, на территории нынешнего Ирана. Расцвет Суз они относят к IV–VI
векам до н. э. Надо ли говорить, что сегодня города с таким названием в Иране нет. Кроме
того, даже, по мнению историков, в письме Иоанна речь идет явно не о Двуречье. А. Н.
Гумилев с возмущением «ловит за руку» автора письма: «Только совершенно несведущий в
античной географической литературе читатель мог не заметить, что сам автор письма ничего
не понимает в географии».

Итак, «античный» город Сузы куда-то бесследно исчез. Зато до сих пор существует
русский Суздаль – стольный град Владимире-Суздальской Руси, недалеко от современного
Иванова. Других «Суз» на географической карте мира сегодня не отыскать.

Н а ш а г и п о т е з а. Древняя столица царства «Трех Индий» пресвитера Иоанна –
город Сузы – это, вероятно, известная древняя русская столица Суздаль, расположенная
рядом с Владимиром. А «Три Индии» – это Три Орды или позднейшие Три Руси: Великая
Русь, Малая Русь и Белая Русь.

По поводу же «Персии» напомним, что на старых картах словом «Pars», то есть
«страна», обозначались самые разные географические области (см. выше). Кроме того, пер-
воначально – до своего появления в Азии – слово «Персия» могло указывать на П-Руссию,
то есть на Пруссию либо Б-Руссию = Белую Русь, Белоруссию.

Описание весеннего разлива великой «индийской» реки Волги в письме пресви-
тера Иоанна. Праздник св. Фомы приходится на весну. Неделя о Фоме – следующее после
Пасхи воскресенье. Что же происходит весной с реками? В том числе с Волгой и ее прито-
ками? Весной река разливается. А разливы Волги и ее притоков особенно бурны и много-
водны.

В результате ежегодного разлива Волги некий храм в окрестностях Ярославля мог на
время оказаться отрезанным от берега водной стихией. Потом вода спадала. Доступ к храму
возобновлялся.

Вот, вероятно, о чем в действительности рассказывал «патриарх Иоанн». Его слова
были недопоняты, искажены хронистами (они решили, что храм вообще доступен лишь раз



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

90

в году) и в таком виде дошли до наших дней. Нам сегодня приходится отделять рациональное
зерно от его фантастической оболочки.

Вокруг какого храма расступается вода на праздник св. Фомы? Возможно, в
письме пресвитера Иоанна говорится об известном русском храме Покрова на Нерли, рядом
с Владимиром. Нерль – приток Клязьмы, реки бассейна Волги. В этих же местах протекает
река Теза-Физон, о которой мы выше говорили. Сооружение Покрова на Нерли датируется
1165 годом, то есть XII веком.

Хорошо известна уникальная особенность этого древнерусского храма. Каждый год во
время разлива речная вода полностью окружает его со всех сторон, и подойти к нему невоз-
можно. Таким его особенно любят фотографировать многочисленные туристы. Белокамен-
ный храм, живописно возвышающийся посреди водной глади, впечатляет.

Почему в письме пресвитера Иоанна в связи с затапливаемым храмом упоминается о
св. Фоме и именно восьми днях? Вероятно, по той простой причине, что весенний разлив
кончается вскоре после Пасхи. А на восьмой день по Пасхе, когда русская церковь празднует
Неделю о Фоме, храм снова становится доступным для верующих. По-видимому, отражение
этого обостоятельства мы и видим в историческом памятнике – письме великого «индий-
ского» пресвитера Иоанна, основанном, как мы старались показать, на реальном факте древ-
нерусского бытия.

Конечно, мы не настаиваем на том, что храм, описанный в письме Иоанна, – в точности
Покров на Нерли. Важно здесь то, что на Руси, а более точно – в древней Ростово-Суздаль-
ской Руси, существовал обычай так строить некоторые храмы.

Следы этого обычая мы видим в знаменитом сказании о «граде Китеже», исчезнув-
шем под водой в годину «татарского» нашествия. Китеж стоял якобы на Ярославской земле.
«Георгий Всеволодович, – гласит легенда, – ушел в Ярославскую землю, в пределах которой
и находилась проигранная русскими битва».

Согласно легенде, в «подводном городе» постоянно продолжается богослужение. При-
мечательно, что как письмо Иоанна, так и сказание об исчезнувшем граде Китеже повест-
вуют о событиях одного времени – об эпохе «татарского» нашествия. По-видимому, в то
время на Руси и существовал обычай строить храмы, окружаемые водой во время разлива.

Конечно, можно было бы согласиться с историками, что не стоит серьезно относиться
к этим туманным свидетельствам из письма пресвитера Иоанна. На самом деле они весьма
сбивчивы. Но в итоге наших исследований мы пришли к мысли, что эти документы могут
оказаться ценными историческими источниками и их не следует безоговорочно отвергать.

На примере письма пресвитера Иоанна можно видеть, как причудливо иногда пре-
ломляется историческая реальность в литературных памятниках Средневековья. Что есте-
ственно. Авторы часто писали о том, чего сами не видели, интерпретируя скупые документы,
которые подчас просто не понимали. В таких случаях добавлялись собственные вымыслы
переписчиков, обусловленные мерой их воспитания и образования. Однако при всем при том
ключевые слова, как правило, сохранялись. В нашем примере это: св. Фома; восемь дней;
храм, окруженный водой.

Конечно, современный историк Дж. Райт чувствует себя не особенно уютно при ана-
лизе средневековых известий о пресвитере Иоанне. И потому говорит следующее: «У нас
имелись бы все основания отвергнуть сообщение о посещении Рима патриархом Иоанном
как совершенно фантастическое, если бы оно не подтверждалось письмом, которое написал
некоему графу Томасу аббат Одо из монастыря Сен-Реми в Реймсе (1118–1151), оказавшийся
в Риме как раз в то время, когда там находился Иоанн».

Не нужно, конечно, думать, что патриарх Иоанн, «посетивший Рим», это сам «пре-
свитер Иоанн» – правитель Империи. Скорее всего, кто-то из его послов, на которого пал
отблеск пославшего его великого хана Иоанна = Ивана Даниловича Калиты = царя Империи.
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И вновь царство пресвитера Иоанна совмещается с Ордынской империей.
А отождествление Идона с современным Гангом или Индом – это уже поздняя идея,

когда скалигеровский учебник истории «стал обязательным» и прежний смысл названий был
забыт.

 
ЧТО ТАКОЕ ДРЕВНЯЯ ИНДИЯ И ГДЕ ОНА БЫЛА РАСПОЛОЖЕНА?

 
Вопрос не простой. Средневековые авторы «это название широко применяли ко всем

отдаленным районам Азии». Термин был чрезвычайно расплывчатым и обнимал огром-
ные территории. Глядя из Западной Европы на Восток, хронисты XII–ХIV веков называли
Индией практически всю загадочную для них Азию.

Оказывается, «индия» – это старое русское слово. Оно происходило от сегодня уже
забытого наречия «инде» — «в другом месте, с другой стороны, кое-где, где-нибудь». Так
толкует его академический «Словарь русского языка XI–ХVII веков» выпуска 1975 года.
Поэтому Индия – это просто далекая страна, заграница. Затем русское «инде» перешло в
латинский язык, даже не изменив своей формы. Сегодня мы видим его в латинском словаре:
«Inde – оттуда, с того места…» Так западноевропейцы на своем «ученом языке» – латыни –
стали называть «далекие страны». Вот как возникло слово «Индия».

А поэтому, когда средневековый западный автор пишет «об Индии», не следует думать,
что он непременно имеет в виду территорию современной Индии. «Индией» могли называть
– и действительно называли – и средневековую Русь – «далекую страну».

Затем средневековые географы разделили Индию на три части. Первую поместили
напротив Эфиопии (?), вторую – рядом со страной Мидийцев, то есть, вероятно, рядом с
Венгрией-Мадьярией, а третью – на край света. Кстати, Мидия – может быть, просто «сред-
няя страна», middle-land? В рамках нашей реконструкции деление Индии на три части пра-
вильно. Средневековая Русь действительно делилась именно на три части, о чем мы расска-
зали в одной из книг по новой хронологии:

Великая Русь, Малая Русь, Белая Русь.
Они же соответственно:
Золотая Орда, Синяя Орда, Белая Орда.
Кстати, в письме пресвитера Иоанна утверждается, будто он действительно «правит

Тремя Индиями». При этом, оказывается, в Нижней Индии проповедовал апостол Фома,
в Центральной Индии – апостол Матфей, в Верхней Индии – апостол Варфоломей («св.
Бартоломей») (Дж. Райт).

 
ЧТО ЗНАЛИ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙЦЫ XII–XIV ВЕКОВ ОБ «ИНДИИ»?

 
Придется отказаться от мысли, будто средневековые западноевропейские географиче-

ские представления XII–ХV веков более или менее близки современным. Ничего подобного.
Они чаще всего фантастичны. География как наука еще только зарождалась. Лишь в XVII–
ХVIII веках она накопила достаточный запас истинных экспериментальных наблюдений. А
в хрониках XII–ХV веков можно встретить, например, об «Индии» немало диковинного. Вот
замечательное резюме, составленное Райтом по средневековым западноевропейским «Гео-
графиям». Оно заслуживает того, чтобы привести его полностью:

«Прежде всего Индия была страной чудес.
Там жили пигмеи, которые сражались с аистами, и великаны, воевавшие с грифонами.
Там были «гимнософисты», которые целый день созерцали солнце, стоя под его паля-

щими лучами сначала на одной, а потом на другой ноге.
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Там имелись люди со ступнями, повернутыми назад, и с восемью пальцами на каждой
ноге; кинокефалы, то есть люди с собачьими головами и когтями, лающие и рычащие; народ,
женщины которого рожают только одного ребенка, при этом всегда беловолосого; племена,
у представителей которых в юности волосы белые, но с годами темнеют; люди, которые
ложатся на спину и поднимают вверх свою огромную единственную ногу, тем самым спа-
саясь от солнца (sciapodes); люди, которые насыщаются от одного запаха пищи; безголовые
люди, у которых глаза находятся в желудке; лесные люди с волосатыми телами, собачьими
клыками и устрашающими голосами; а также множество ужасных зооморфных чудовищ,
сочетающих в себе признаки нескольких животных.

Об этих и еще более удивительных чудесах продолжали рассказывать европейские
авторы эпохи Крестовых походов».

Перед нами – сумбурная смесь каких-то реальностей, местных обычаев, не поня-
тых путешественниками-иностранцами, неправильно интерпретированных и переведенных
слов и терминов, породивших нелепые фантастические представления.

Это – уровень географических представлений средневековых западноевропейцев о
Руси, Азии, о Востоке вообще.

 
Глава 3

Славянское завоевание Европы и Азии. Редкая книга
Мавро Орбини о «Расширении народа славянского»

 

 
ПОМНИЛА ЛИ ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА О

«МОНГОЛЬСКОМ» ЗАВОЕВАНИИ КАК О СЛАВЯНСКОМ?
 

Мы уже достаточно говорили о том, что «Монгольская» = Великая империя была в
значительной степени русским, славянским государственным образованием XIV–ХVI веков
н. э. Ибо русские, славяне являлись основной движущей силой этого государства.

Но здесь вполне возможно естественное возражение. Позвольте, скажет читатель, но
ведь не могло такое грандиозное событие, как создание русскими, славянами мировой сред-
невековой империи, быть полностью стерто из исторической памяти народов Западной
Европы. Если оно действительно произошло в XIV–ХV веках, то спустя одно-два столетия в
XVI–ХVII веках о нем должны были еще помнить. Могли ли европейцы так быстро забыть,
кто в действительности их завоевывал – дикие кочевники «монголы» из Китая или соседний
и хорошо известный им народ Руси=Скифии?

Действительно, романовские историки всегда подчеркивали, что «завоеватели-татары
– не славяне». Но такое утверждение, как мы показали, неправильно, поскольку татарами
в Западной Европе называли и славян тоже. Во всяком случае, нашествие Великой, то есть
«Монгольской», Орды осталось в истории как варварское «татарское нашествие».

Но остается вопрос: а не помнит ли Западная Европа о славянском нашествии таких же
масштабов? Оказывается, помнит, и очень хорошо. Но только скалигеровская версия евро-
пейской истории отодвигает это событие в VI век н. э. И надо сказать, в учебниках оно
освещается обычно очень скупо и осторожно. Хотя в специальных монографиях ему отво-
дится много места.

Вот что пишет, например, академик Б. А. Рыбаков: «Перелом в судьбах всего славян-
ства наступил в конце V–VI в., когда началось великое расселение славян, перекроившее
всю карту Европы» («Из истории культуры Древней Руси»).
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Это – мощное славянское нашествие, захлестнувшее, в частности, Балканы, Германию,
Грецию и другие обширные области Западной Европы. До сих пор историки считают сла-
вянское население Балкан и Греции – потомками «аваро-славян», завоевавших эти земли
в VI веке. Трудов на эту тему вышло довольно много. Богатая библиография по ней содер-
жится, к примеру, в работе А. Д. Черткова «О языке населявших Италию и сравнение его с
древнесловенским (издание 1855 года).

Славянское население, в том числе известные средневековые венеды, занимало почти
всю территорию современной Германии. Не отсюда ли, кстати, названия Вены и Венеции?
Особенно много историей славянского завоевания Западной Европы занимались ученые
Германии в XVIII–XIX веках.

О славянском завоевании писал и Б. А. Рыбаков: «Авторы VI в. (а по нашей новой
хронологии – летописцы XV–ХVI веков. – Авт.) говорят о том, что имя венедов заменялось
в их время другими именами, и особенно «славинами» (буква «каппа» в слове «склавины»
не должна читаться) и «антами».

Племена внутри праславянского ареала носили название «венетов», или «венедов», в
котором различается корневая основа «вене-» и суффикс множественности «-ти». Финны и
эстонцы до сих пор называют русских «vana», что воскрешает древнее имя времен Тацита».

Вполне допустимо предположить, – продолжает Б. А. Рыбаков, – «…что… «словене»
обозначало только выселенцев из земли «вене». Колонисты-выселенцы были «сълы», то есть
люди, вышедшие из определенной земли, представители этой страны. «Сло-вене» могло
означать людей, вышедших из земли «вене-тов», покинувших древнюю территорию, охва-
ченную праславянским ареалом, но стремившихся обозначить себя древним собирательным
именем».

В приведенном фрагменте все верно, кроме хронологии. Согласно нашей реконструк-
ции здесь фактически речь идет о русско-ордынском = «монгольском» завоевании Европы
в XIV–ХV веках н. э., а не в V–VI веках н. э., как ошибочно заявляют сегодня.

Откуда же пришли завоеватели-славяне? На этот счет выдвинуто немало версий. В
основном считается, они появились с востока или северо-востока. Но существует и совсем
иная точка зрения, в точности совпадающая с нашей реконструкцией истории Руси.

Немецкий ученый XIX века Фальмерайр (Фальмерайер), опираясь на документы, при-
шел к выводу, что славянское нашествие в VI веке н. э. на Западную Европу началось из
Костромы. То есть из центра Руси.

А. Д. Чертков: «Словен выводили даже из Скандинавии за двести лет до взятия Трои…
Их очень часто смешивали с сарматами, скифами, аварами, волжскими болгарами, аланами
и прочими… Фальмерайр их ведет из Костромы (!), а Шафарик из-за Волги и Сарны (то есть
в точности оттуда, откуда потом вышли «монголы», – с Волги и из Сарая. – Авт.)».

Напомним еще раз, что согласно нашей реконструкции именно Кострома была столи-
цей средневековой Руси-Орды и ставкой великого русского князя = монгольского хана в XIV
веке н. э., находившейся рядом с Великим Новгородом = Ярославлем. Отсюда двинулись
войска Ивана Калиты = хана Батыя на запад. Это и было всем известное «татаро-монголь-
ское» нашествие XIV века. Получается, что именно оно отразилось в трудах позднейших
авторов как «славянское нашествие VI века».

Не следует думать, что ранее этого времени (XIV века) славяне не жили на Балканах.
Этот обширный полуостров, по-видимому, издревле был традиционным местом поселения
славян. Но во времена русско-татарского, то есть «монголо»-татарского, нашествия XIV века
славяне появляются не только на Балканах, но и в Германии, Греции и т. д. И если Балканы
также были охвачены этим нашествием, то это не противоречит тому факту, что славяне
здесь жили и раньше.
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Таким образом, оказывается, что воспоминание о славянском завоевании XIV века было
еще живо в Европе XVII столетия. Правда, тогдашние хронологи по ошибке – вольной или
невольной – отнесли его подальше в прошлое. В результате оно сильно размножилось (в
летописях и хрониках) и превратилось в бесконечные «античные и раннесредневековые»
славянские завоевания Европы. Но зато усилиями хронологов «злополучное» славянское
завоевание оказалось «очень древним», даже каким-то полулегендарным, ибо было отделено
благодаря им промежутком времени в несколько сотен лет от своей подлинной эпохи – XIV
века. Наверное, будучи «отправленным» в VI век, оно не казалось западноевропейским хро-
нологам XVI–ХVII веков уже слишком обидным.

Согласно н а ш е й р е к о н с т р у к ц и и все славянские «античные и раннесредневе-
ковые» завоевания Европы являются всего лишь слепками-копиями русского «монгольского»
завоевания XIV–ХV веков н. э. или же его продолжения – османского завоевания XV–ХVI
веков н. э.

 
О КНИГЕ МАВРО ОРБИНИ. ПОЧЕМУ ПЕТР
I ПОСТРОИЛ ПЕТЕРБУРГ НА БОЛОТАХ?

 
В этой главе мы вновь обратимся к рассказу о великом = «монгольском» завоевании,

но теперь следуя источникам, которые прямо трактуют это завоевание как славянское.
Замечательно, что такие источники сохранились до нашего времени. Несмотря на то,

как мы теперь понимаем, что их систематически сознательно уничтожали как в Западной
Европе, так и на Руси после воцарения династии Романовых. Мы постараемся показать, что
это уничтожение было одной из главных целей введения знаменитого Индекса запрещенных
книг, который составлялся католической церковью начиная с 1559 года. Книги, занесенные
в Индекс, безжалостно уничтожались. В России, повторим, они уничтожались в XVII веке,
после прихода к власти Романовых. К счастью, нет правил без исключений.

После долгих поисков нам удалось найти такую книгу. Она оказалась настолько инте-
ресной и важной, что мы решили посвятить ей отдельную главу… Это – книга Мавро Орбини
(Orbini), или, как написано на титуле, Мавроурбина. Вот ее полное название: «Книга исто-
риография початия имене, славы, и разширения народа славянского и их Царей и Владетелей
под многими имянами и со многими Царствиями, Королевствами, и Провинциа-ми. Собрана
из многих книг исторических, чрез Господина Мавроурбина Архимандрита Рагужского».

Написана на итальянском языке и издана в 1606 году (рис. 16). Переведена на русский
язык в 1722 году (рис. 17–18). Умер Орбини в 1614 году.

Как указано в названии книги, Орбини был архимандритом Рагужским (Рагузским)
и, следовательно, занимал крупную церковную должность в городе Рагузе. Город с таким
названием до сих пор существует в Италии (на Сицилии). Кроме того, Рагузой называли
также и город Дубровник на Балканах (современная Хорватия). Судя по тому, что книга напи-
сана по-итальянски и в ней указано, что Орбини пользовался источниками из итальянских
библиотек, он, скорее всего, служил архимандритом в итальянской Рагузе.

О чем эта книга? «Советский энциклопедический словарь» скупо сообщает читателю,
что автор «в книге «Славянское царство»… попытался дать историю всех славянских наро-
дов, показать их единство; выдвинул теорию скандинавского происхождения славян». (Заме-
тим в скобках, что словарь называет Орбини «далматинским историком», «родоначальником
югославянской исторической науки». Первое определение в силу указанных выше причин,
на наш взгляд, ошибочно.)
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Рис. 16. Титульный лист итальянского издания книги Мавро Орбини. 1606 год

Доверившись краткой справке энциклопедического словаря, можно предположить,
что, скорее всего, книга Орбини довольно скучная, ее автор исповедует какую-то нелепую
теорию происхождения славян с территории современной Скандинавии и т. п. Ясно вроде
бы, что читать не стоит, да к тому же и найти ее почти невозможно.

Однако книга Орбини, видимо, произвела глубокое впечатление на русского царя-пре-
образователя Петра I. Ко времени выхода русского издания книги Петр уже перенес столицу
Российской империи на север в Санкт-Петербург, поближе к Скандинавии – к месту, откуда
славяне якобы вышли на завоевание Европы. Похоже, царем руководила идея вернуться на
историческую родину славян и возродить былую славу империи. К сожалению, он слиш-
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ком буквально воспринял цитаты из сочинений «античных» авторов, собранные Орбини,
которые утверждали, что славяне завоевали мир, выйдя из некоей Скандии. Однако Скандия
античных авторов – это Скифия, то есть Русь, а отнюдь не современный полуостров Скан-
динавия, название которого означает «Скандия нова», то есть новая Скифия.

Рис. 17. Титульный лист русского издания книги Мавро Орбини. 1722 год

Следует подчеркнуть, что книга Орбини была напечатана по непосредственному ука-
занию Петра I. На ее титуле значится: «Переведена с италианского на российский язык и
напечатана повелением и во времена счастливого владения Петра Великаго, императора и
самодержца Всероссийского и протчая и протчая и протчая. В Санктпитебургской Типогра-
фии, 1722 году, Августа в 20 день».
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Рис. 18. Первая страница русского издания книги Мавро Орбини. 1722 год

Неподдельный интерес императора (этот титул Петр принял в 1721 году вскоре после
победоносного завершения войны со Швецией) к книге Орбини вызывает ощущение, что
в основе его замысла перенести столицу в Санкт-Петербург лежало нечто большее, чем
просто желание иметь морской порт на Балтике. Здесь проглядывает некая глобальная
политическая идея – вернуться на плацдарм, с которого славяне некогда начали завоева-
ние мира. Однако, скорее всего, романовскую столицу хотели «отодвинуть» подальше от
враждебной Великой Тартарии, начинавшейся сразу за Волгой. Угроза исчезла только после
победы над «Пугачевым».

Здесь стоит задуматься о неоднозначной роли Романовых в истории России. С одной
стороны, они незаконно захватили власть как прозападные правители и, разгромив Орду,
позволили Западу в значительной мере высвободиться из-под господства Руси-Орды. В то
же время, оказавшись на вершине власти и погрузившись в атмосферу русской жизни, они
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сменили «западные» ориентиры на «восточные». В каком-то смысле Русь «переварила»
западничество Романовых.

Оказавшись во главе Империи, Петр I, по-видимому, решил возродить ее мировое вели-
чие. Вспомнив, что сравнительно недавно значительная часть Европы и Азии входила в
состав Руси-Орды, Романовы в лице Петра I возмечтали восстановить Империю в прежних
границах.

В общем, книга Орбини, несомненно, пришлась по душе Петру I и, вероятно, поэтому
чудом уцелела. Как мы убедимся, если бы не Петр I, текст Орбини, оказавшийся в России,
вряд ли бы дожил до наших дней. Потому что Орбини рассказывает совсем не о том, о чем
лукаво сообщает в наши дни энциклопедический словарь.

 
ЗАВОЕВАНИЕ ЕВРОПЫ И АЗИИ

СЛАВЯНАМИ ПО КНИГЕ МАВРО ОРБИНИ
 

Книга Орбини не нуждается в наших комментариях. Поэтому мы будем просто цити-
ровать ее, лишь незначительно обновляя старый язык текста, что, впрочем, не будет касаться
собственных имен, географических названий и пунктуации.

Орбини пишет: славянский «народ озлоблял оружием своим чуть ли не все народы во
Вселенной; разорил Перейду: владел Азиею, и Африкою, бился с Египтянами и с великим
Александром; покорил себе Грецию, Македонию, Иллирическую землю; завладел Мора-
виею, Шленскою землею, Чешскою, Польскою, и берегами моря Балтийского, прошел во
Италию, где многое время воевал против Римлян.

Иногда побежден бывал, иногда биючися в сражении, великим смер-топобитием Рим-
лянам отмщевал; иногда же биючися в сражении, равен был.

Наконец, покорив под себя державство Римское, завладел многими их провинциями,
разорил Рим, учиня данниками Цесарей Римских, чего во всем свете иной народ не чинивал.

Владел Францыею, Англиею, и уставил державство во Ишпании; овладел лучшими
провинциями во Европе и от сего всегда славного народа в прошедших временах, произо-
шли сильнейшие народы; то есть Славяне, Вандалы, Бургонтионы (то есть бургундцы в
современной Франции. – Авт.), готы, остроготы, руси или раси, Визиготы, Гепиды, Гетыа-
ланы (то есть готы-аланы. – Авт.), Уверлы, или Грулы; Авары, Скирры, Гирры, Меландены,
Баштарны, Пеуки, Даки, Шведы, Норманны, Тенны или Финны, Укры, или Ункраны (Укра-
инцы? – Авт.), Маркоманны, Квады, Фраки (или Траки, если «фиту» читать как «т». – Авт.).

Аллери были близ венедов, или Генетов, которые заселили берег моря Балтийского,
и разделилися на многие началы; Помераняны (померанцы. – Авт.), Увилцы, Ругяны, Увар-
навы, Оботриты, Полабы, Увагиры, Лингоны, Толенцы, Редаты, или Риадуты, Цирципанны,
Кизины: Эрулы, или Элуелды, Левбузы, Увилины, Стореданы, и брицаны (британы, то есть
британцы или бретонцы. – Авт.), со многими иными которые все были самый народ Сла-
вянский (то есть которые все входили в сам славянский народ. – Авт.)»

Этот перечень народов – главный результат исторических исследований Орбини.
Недаром он вынес его в самое начало книги. Остальной текст посвящен разъяснению и опи-
санию подробностей. Уже отсюда видна вся сенсационность этого исторического исследова-
ния. Конечно, сенсационно оно воспринимается сегодня, но не во времена, когда жил автор.
Орбини на сенсацию не рассчитывал.

Итак, о чем здесь сказано? Много о чем. Например, о том, что славянский народ владел
Азией, Африкой и Европой. В частности, Францией, Англией, Испанией, Италией, Грецией,
Балканами – Македонией и Иллирической землей, побережьем Балтийского моря и вообще
лучшими европейскими провинциями.
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Кроме того, от славян произошли многие европейские народы, которые, как счита-
ется сегодня, не имеют ничего общего со славянами. Среди этих народов: бургундцы, то
есть жители Бургундии – страны, присоединенной к Франции в XV веке; шведы, финны,
готы, ост-готы и вест-готы (Визиготы по Орбини), готы-аланы, даки, норманны, фраки или
траки, то есть попросту турки, венеды, померанцы (жители Померании, то есть Германии и
Польши), британцы или бретонцы (брицаны у Орбини), авары.

Подчеркнем, что почти все выдвинутые здесь положения Орбини подтверждаются
другими независимыми источниками, в частности древнескандинавскими географическими
трактатами (см. ниже). Данное обстоятельство, безусловно, придает еще больший вес его
сведениям. Получается, что все сказанное – не праздные фантазии Орбини, как этого, воз-
можно, хотелось бы некоторым. Кое-кого, по-видимому, особенно удивит присутствие бур-
гундцев в списке народов, происшедших от славян. В этой связи сообщим читателю, что,
например, в географическом Атласе принца Оранжского середины XVIII века (лондонское
издание 1755 года) Бургундия названа Бургогнией. Это название, вероятно, производное от
слова «гог». Но мы уже хорошо знаем, кто такие Гог и Магог.

А область на юге Франции вокруг Тулузы, на границе с Испанией, на картах того же
Атласа принца Оранжского, да и на других картах XVIII века, названа «Руссилъон», что, по-
видимому, производилось от слова «руссы». С трудом согласившись «на Бургундию», особо
упрямые оппоненты Орбини вряд ли смирятся с мыслью, что и бритты, населявшие древ-
нюю Англию, и бретонцы во Франции также происходили от славян. И, возможно, напрасно.
Не исключено, что Орбини прав.

В самом деле, как мы показали в книге II издания «Русь и Рим», даже сами названия
Шотландии и Ирландии тесно связаны с Русью. В частности, «Шотландия»-Скотия – одно из
древних названий Скифии. В том же Атласе принца Оранжского самая крупная из областей
Шотландии именуется «Ross» (Росс). Поэтому возможным критикам Орбини следовало бы
быть аккуратнее по-поводу обвинений его в якобы «нелепых» утверждениях.

Упрямый оппонент, очевидно, не согласится и будет рассуждать примерно так. Ну
хорошо, скажет он, пусть средневековые скандинавы действительно утверждали то же
самое, что и Орбини. Но если он прав, то почему обо всем этом было так прочно забыто в
XVIII–ХIX веках? Наверное, к этому времени историческая наука настолько продвинулась
вперед, что образованные люди XIX века уже не могли серьезно относиться к «россказням»,
преподносимым Орбини.

Оказывается, однако, и в XIX столетии было немало серьезных ученых, которые рас-
сматривали те же исторические факты под одним углом зрения с Орбини. К их числу отно-
сятся, например, известные ученые А. Д. Чертков и А. С. Хомяков. Мы не излагаем здесь их
суждения, поскольку они во многом покрываются содержанием книги Орбини.

 
НАША КОНЦЕПЦИЯ ОБЪЯСНЯЕТ КНИГУ ОРБИНИ

 
С точки зрения скалигеровской истории книга Орбини выглядит нелепо.
Наша концепция позволяет по-новому взглянуть на его труд. Он представляется не

столь уж странным. Более того – естественным. В самом деле, если «монгольское» = великое
завоевание в значительной степени было славянским, то нет ничего удивительного в том, что
у многих западноевропейских народов имеется часть славянской крови. Что, собственно, и
утверждает Орбини.

В то же время наша концепция не нуждается в подтверждении с помощью книги
Орбини. Скорее, наоборот, именно его утверждения о происхождении многих западноевро-
пейских народов от славян становятся осмысленными только в свете нашей новой исто-
рической хронологии, основанной на статистических результатах (см. «Русь и Рим», кн. I–II).
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Еще раз напомним читателю, что Орбини – западноевропейский автор и его мнение –
мнение средневекового западноевропейца. Оно, безусловно, заслуживает внимания.

 
ОДНИ ВОЕВАЛИ И ПОБЕЖДАЛИ, ДРУГИЕ

ПРОИГРЫВАЛИ ВОЙНЫ, НО ПИСАЛИ ИСТОРИЮ
 

Орбини начинает свою книгу с глубокой и, как теперь представляется, совершенно
верной мысли, которую современным языком кратко можно сформулировать так: «Одни вое-
вали, а другие писали историю».

Для полноты картины процитируем один фрагмент из Орбини: «Никакоже удиви-
тельно есть, что слава народа Славянского, ныне не так ясна, как оной довлело разславитися
по Вселенней. Ежели бы сей народ, так достаточен был людми учеными и книжными, как
был доволен военными и превосходительными оружием; тоб ни един другой народ во Все-
ленней, был в пример имени Славянскому. А что протчие народы, которые зело были нижше
его, ныне велми себя прославляют, то не ради чего иного, токмо чрез бывших в их народе
людей ученых».

Читая сегодня исторические хроники, мы неизбежно оказываемся под влиянием субъ-
ективного взгляда летописца на происходящее. Каждый хронист, естественно, старался
представить свой народ в наиболее выгодном свете. Битвы, где побеждали его соплемен-
ники, подчас даже незначительные, он описывал особенно ярко. Другие сражения, нередко
гораздо более важные и решающие, но его народом проигранные, хронист излагал скупо или
даже вообще мог «скромно» умолчать о них.

Это понятно. Но возможно, не все отдают себе отчет, что об этом нужно постоянно
помнить при чтении старых хроник.

В своей книге Орбини замечает, что наличие в государстве исторической школы, труды
которой дошли до нашего времени, и военные победы этого государства, как правило, вещи,
друг с другом не связанные. Бывало так, что наиболее удачливые в военном отношении
империи не создавали собственной пышной истории. И наоборот, слабые в военном отно-
шении государства нередко «компенсировали» этот недостаток написанием исторических
хроник, весьма преувеличивающих их военную мощь и историческое значение. Не могли
победить на поле боя – побеждали на бумаге.

Особенно эта практика была распространена в Средние века, когда грамотность была
редкостью. И далеко не в каждой стране существовали собственные исторические школы.
Замечание Орбини заключается в том, что в славянских странах своих крупных историче-
ских школ в прошлом не было, или же труды их представителей до нас, и, кстати, до Орбини
в силу тех или иных причин не дошли. В то время как в других странах, в первую очередь в
Италии, исторические школы существовали. И сегодня мы учим древнюю историю, в зна-
чительной мере опираясь на точку зрения этих школ.

Именно этим объясняется, что на протяжении всей «античной» эпохи итальянский Рим
якобы безраздельно господствовал – но лишь на страницах хроник – над всем современным
ему миром. И его бумажные железные легионы сурово давили бумажных варваров – герман-
цев, славян и прочих. Недаром говорят: «Бумага все терпит».

Такие «бумажные теории» часто оказываются далеко не безобидными. Некоторые
доверчивые почитатели «могучей древнеитальянской истории» пытались в XX веке возро-
дить былой дух Римской якобы итальянской империи. Наглядный пример – Муссолини. Кра-
сивый, но бумажный миф столкнулся с грубой реальностью. Что произошло впоследствии
– хорошо известно.

Безусловно, вклад Италии в историю мировой цивилизации всем известен и неоспо-
рим: итальянская архитектура, живопись, опера, литература оказали огромное влияние на
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все остальные страны Европы. Но нужно ли ко всему этому добавлять еще и великую славу
якобы завоевателей всего мира, покоривших, как нас пытается убедить скалигеровская исто-
рия, Германию, Галлию, Англию, Испанию, Персию, Египет, Балканы, Кавказ?

Психологические замечания.
1. Представив себе эту скалигеровскую версию в сегодняшних терминах, мы увидели

бы, что дивизии (легионы) современной Италии
вторглись в Германию,
захватили Францию, Испанию, Португалию,
затем Румынию, Австрию, Грецию, Сербию, Хорватию и Боснию,
далее Турцию, Сирию, Палестину, Иран, Ирак,
пересекли Ла-Манш и покорили Великобританию,
наконец, подчинили себе Египет, Алжир и Марокко.
Мы лишь перечислили те страны, которые якобы завоевал итальянский Рим в

«античные» времена.
Конечно, в разные эпохи маятник военного превосходства может несколько сдвигаться.

Но в такой ли гиперболической степени? Достоверно известная нам история последних веков
показывает, что военное соотношение сил в мире колеблется, но изменений таких масштабов
обычно не претерпевает. Что мы видим сегодня, то в общем-то было и раньше.

2. Возможен вопрос: а что мешало нашим отечественным хронистам достойно отра-
зить в летописях замечательные военные успехи русских? Вот, например, итальянцы распи-
сали даже несуществующие свои якобы военные победы. Чем объясняется такая «русская
скромность»?

Ответ может быть следующим. Дело прежде всего не в скромности, а в реальном пора-
жении России на политической арене в XVII веке в результате Великой Смуты. На престол
взошли Романовы – фактические ставленники западного мира. Хотя через некоторое время
Россия «переварила» это западное вторжение, след его в русском обществе и его культуре
остался весьма глубокий. И этому, думается, есть некоторое психологическое объяснение.

По сути дела, речь идет об отношении к рекламе.
История часто выступает как политическая реклама или самореклама. Превознесение

достоинств той или иной страны, того или иного народа. Важность рекламы была понята
на Западе значительно раньше, чем на Руси. Родиной историко-политической саморекламы,
как мы теперь понимаем, была средневековая Италия XV–ХVII веков. И надо признать, что
эта реклама и порожденные ею идеология и дипломатические методы принесли Западной
Европе в ее споре с Россией и Турцией тот успех, которого Запад никак не рассчитывал
добиться военным путем.

Отставание России в саморекламе проявляется даже сегодня. Запад активно пользо-
вался и пользуется саморекламой, иногда даже гиперболизированной. Россия в силу своих
историко-культурных традиций себя хвалить не привыкла.

Надо иметь в виду, что это обстоятельство создает большую трудность для восприятия
новой хронологии как в России, так и в остальном мире. На Руси, быть может, легче согла-
сились бы с тем, что кроме монгольского ига мы страдали еще от двух-трех других ужасных
иноземных нашествий. Это было бы в духе того воспитания, которое стало привычным со
времени воцарения Романовых.

А вот противоположная мысль, которая как раз и оказывается отвечающей подлинной
действительности, зачастую вызывает на Руси неловкое чувство смущения. России как бы
неловко за то, что ее предки когда-то, пусть даже давно, завоевали «просвещенную Европу».
Чем как бы наглядно в очередной раз доказали свою некультурность. С одной стороны,
подобные эмоции, конечно, следуют из воспитания, полученного от романовских истори-
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ков, а с другой – низкая степень саморекламы объясняется, по-видимому, национальным
русским характером.

Кстати, мы отнюдь не желаем выставить новую хронологию в качестве безудерж-
ной саморекламы России по отношению к Западу. Согласно нашей реконструкции, владе-
тельные роды как на Западе, так и на Востоке вышли из одного корня – Древней Египет-
ско-Ромейской (Византийской) империи Х – ХIII веков. Все они были родственниками, хотя
к тому времени уже весьма отдаленными. Поэтому и оказалось возможным создание в XIV
веке огромной «Монгольской» = Великой империи. Один из потомков ромейских царей Х –
XIII веков – Чингисхан, он же великий князь Георгий Данилович, – опираясь на созданную им
самую сильную в то время конную армию, утвердил свое «первенство среди родственников».

 
В КАКОЙ СТРАНЕ РАБОТАЛ ОРБИНИ?

 
Можно представить себе читателя, который кипит возмущением: все это Орбини при-

думал сам, и верить его словам нельзя. Он пристрастен. Ведь сообщает же «Советский
энциклопедический словарь», что Орбини был далматинец, то есть славянин, и «родона-
чальник югославянской исторической науки». Чего же можно ждать от славянина? Только
неудержимого панегирика славянам. Это – пример средневековой политической агитки.

На это ответим так. Как следует из книги Орбини, она написана в Италии, на итальян-
ском языке и на основании источников прежде всего из итальянских библиотек, которые
Орбини прямо называет (см. ниже). Поэтому характеристика Орбини, даваемая ему энцик-
лопедическим словарем, выглядит несколько странно. О нем сказано, что он «далматинец»
и «родоначальник югославянской исторической науки». Таким образом, словарь связывает
его деятельность исключительно со славянскими Балканами, в то время как из книги Орбини
ясно видно, что он долго работал в Италии и потому мог быть итальянцем. Подтверждает
его происхождение и итальянская фамилия.

Н а ш а в е р с и я. Орбини был архимандритом Рагужским. Не запутались ли авторы из
энциклопедического словаря в двух Рагузах – Сицилийской, то есть Итальянской, и Балкан-
ской? Не является ли несколько странным стремление указанных авторов связать Орбини
исключительно со славянскими Балканами? Мол, славянин, ограниченный националист, что
с него взять? Писал всякие нелепости.

Сказать же правду о том, что Орбини работал в Италии и писал на итальянском языке,
означало бы привлечь внимание к его книге как к средневековому свидетельству западного
историка о славянах.

 
ОРБИНИ ПОНИМАЛ, ЧТО ИСТОРИКАМ

ЕГО ТРУД НЕ ПРИДЕТСЯ ПО НРАВУ
 

Время создания книги Орбини – вторая половина XVI – начало XVII века. Это была
эпоха знаменитого Тридентского собора в Италии. Как мы уже говорили, в это время като-
лическая церковь создавала и канонизировала свою хронологию и концепцию в с е м и р н о
й истории.

Орбини был иерархом, по-видимому, католической церкви. Тем не менее его книга
шла вразрез с утверждавшейся тогда точкой зрения. Это свидетельствует, что и в рамках
самой католической церкви не все соглашались с тем, что создавали Скалигер и его школа. К
числу оппонентов Скалигера принадлежал и Орбини. Он не обольщался идеями официаль-
ного хронолога и прекрасно понимал, что отношение к его труду будет, скорее всего, отри-
цательным. Он прямо заявляет об этом в своей книге: «А ежели который-нибудь из других
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народов, сему истинному описанию будет по ненависти прекословить, призываю в свиде-
тели историографов, список которых прилагаю. Которые многими своими историографиче-
скими книгами о сем деле упоминают» (здесь мы слегка обновили язык книги). И Орбини
не ошибся.

Как относятся сегодня к его книге, видно из статьи о нем в энциклопедическом сло-
варе. Впрочем, и в начале XVIII века, когда его книгу издали в России по прямому настоя-
нию Петра I, скалигеровцы-переводчики, видимо, не удержались от грубого вмешательства
в авторский текст. Иначе трудно объяснить тот странный факт, что список первоисточни-
ков, приводимый Орбини в алфавитном порядке, в русском издании неожиданно обрывается
на букве «м». Оставшаяся значительная часть списка бесследно исчезла. Затем с красной
строки продолжается текст Орбини.

Ниже мы приведем список Орбини, поскольку из него он черпал свою поразительную
информацию. К тому же список интересен тем, что он почти весь состоит из имен, сегодня
«почему-то» неизвестных. Где книги этих авторов? Ведь Орбини пользовался ими еще в
конце XVI века. Неужели все они «сгорели во время пожаров»? Видимо, так оно и было,
но только книги, скорее, погибли в кострах, на которых жгли неугодные новым правителям
сочинения. Вспомним о печально известном Индексе запрещенных книг.

А ведь каждое имя из списка Орбини – это книга, а то и несколько.
 

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ, КОТОРЫМИ ПОЛЬЗОВАЛСЯ ОРБИНИ
 

Орбини пишет, что он пользовался, в частности, «великой библиотекой светлейшего
князя Дурбино Пезарского», находящейся «во сущем сердце Италии».

Более того, Орбини приводит список авторов, чьи труды он использовал. Весьма мно-
гозначительно название списка, данное им самим: «Описание историографов… хотя неко-
торых церковь римская не приемлет…» Становится понятным, почему большинство назван-
ных в списке источников сегодня неизвестны. Они, по-видимому, были преднамеренно
уничтожены в рамках кампании, проводившейся в XVII веке на развалинах Империи по изъ-
ятию неугодных новым правителям сочинений.

В то же время в списке Орбини изредка встречаются хорошо знакомые нам средневе-
ковые источники. Сегодня нам кажется, что они практически исчерпывают то, что когда-
то было написано средневековыми авторами. Но в списке Орбини они составляют незначи-
тельное меньшинство. Не означает ли это, что сегодня мы располагаем лишь малой долей
того, что было известно Орбини в XVI веке?

Вот этот список и его полное название:
«Описание историографов сея истории, хотя некоторых церковь римская не прием-

лет; обаче не за неправедное описание их истории, токмо за не почитание церкви».
Итак, список:
А
Архимандрит Тритемн
Архимандрит Урс паргенд
Абламиос
Абрамортелий
Адамий Саксонский
М: Астера Адам
Агаций Смирней
Агустин Дохтор
Агустин Моравский
Аимон монах
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Алберт Кранций
Алберт Штаденц
Александр Гван
Александр Скуфет
Амиан монах
Артман Щедель
Андрей Ангел Дурацын
Андрей Корнелий
Андулфа Сагак
Аналии Фрисии (Анналы Фрисии)
Аналии Галанскии (Анналы Голландские)
Аналии Рагужскии (Анналы Рагужские)
Аналии Ружскии (Анналы Ругские или Русские?)
Аналии Тутки (или Тушки) (Анналы Тутки)
Аналии Венецкие (Анналы Венецианские)
Анонн монах
Антоний Бофинин
Антоний Геуфреу
М: Антоний Сабелик
Антоний Сконкофий
Антоний Выперан
Апиян Александрийской (то есть Апиан Александрийский)
Арнорд Архимандрит
Арпунтак Бурде Галанскии
Ариан Никомедийской
М: Аурелий Касиодор
С: Аурелий Виктор
Артман Шедель

Б
Балдасар Спалатин
Беат Ренан
Бероз Халдей
Бериард Юстиниян
Вонифасий Симонет
Булядор
Безвеквий

В
Валерий Максим
Вартон учитель
Ф: Вигерий
Валерий Потервел
Венцеслав Боемский
Вериер Роземвинский
Ветор Утисенц
Витикинд Галяской
Витикинд Саксонской
Витикинд Вагриемской
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Внефрид Аглинской
Волфанга Лазий
Волфанг Галанской

Г
Гаспер Пеуцыр
Гаспер Тыгурик
Геремий Русь (ниже он назван Иеремей Русин)
Герард Рудингер
Геваний Аубан
Геваний Батиста
Геваний Ботер
Геваний Коклео
Геваний Курополит
Геваний Дубравн
Геваний Эсендский
Геваний Эербурт
Геваний Лазнард
Иван Великой Готской (русская форма имени Иван, вместо Геваний, видимо, означает

русское происхождение Ивана Великого Готского. Кто знает сегодня русского историка по
имени Иван Великий Готский? А Орбини знал. – Авт.)

Геваний Науклер
Геваний Вилян
Геваний Стадн
Геваний Горопей
Геваний Гоболин
Геваний монах
Геваний Ивотский
Геваний Тыгурин
Геваний Пинет
Георгий Цедрен
Георгий Пакимер (упомянут дважды)
Георгий Вернигер
Георианда Алаки
Геролом Датор
Геролам Барди
Геролом Руцели
Гиулий Фарозд
Гиустин
Гиуний Корд
Готфред Монаже
Готфрид в Стерберкии
Григорий Доктор
Гулиам Кантер
Гулиам Фризн
Гунтер (или Гунфер) Поета

Д
Диодор Сикилский
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Диоген Лаерц
Дион Ницый
Дионизий Пуник
Дитмар Мерса Пугерр
Доменик Марномигр

Э
Эгесипп
Эгидн Текудн
Эгинарт монах
Элий Спорцыан
Эсмануил Монасе
Эпитом Страбона
Эразмо Стеля
Эевдоций Панегириста
Эвгип монах
Эвзебий
Эвстакий
Этропий
Элмолд Попа
Энрик Диервордий
Эрман Кострат
Эрман Скодель
Эродиан (то есть Геродиан)
Эродот Алликарсинский (то есть Геродот)

З
Захарий Лилной
Зонара
Зозина

И
Изаций Веце
Исидор Испаленский
Изигонн

К
Калфурин (или Калтурин) Сура
Калимах Приприний
Карл Сигоний
Карл Вегриос
Келий Дунат
Керилиан
М: Кикерин
Корнелий Тацит
Констентин Порфирогенит
Констянтин Спандугин
Корад Пеутиньер
Крисп
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Кронара Тиоманаха (или Фиоманаха) Миноританий
Квинт Курций
Кириак Кспангеберн
Криштофан Варсевиций

Л
Ламберт Скафия (или Скатия) Бургенце
Лаврентий Сур
Леонард Аретн
Людовик Сервин
Люкан
Людифалн
Люиги Кантерин
Леополд Памперт
Люит Пранд Тицыненский

М
Марцелин Конте
Мариан Скот
Марин Барлецы
Марин монах
Марин Архимандрит
Мартын Кромер
Мартын бископ (то есть епископ)
Мартын Сегоин
Мартын Вагиет
Марсиян Капела
Матфей Микофетеа
Мазокия
Метель Тугарин
Мефодий Историк
Михаила Риций
Михаила Салюаницианский
Мудест

На этом список Орбини (в русском издании) обрывается.
Еще раз повторим, что подавляющее большинство средневековых авторов из этого

списка, каждый из которых, вероятно, написал не одну книгу, сегодня нам неизвестно. В
частности, Орбини упоминает двух явно русских историков – Иеремию Русина и Ивана
Великого Готского. Сегодня мы уже ничего не знаем ни о том, ни о другом.

Кстати, Орбини не упоминает ни одного из известных сегодня русских историков,
якобы писавших ранее XVI века. Понятно почему. Они, по-видимому, просто еще не роди-
лись. И напишут свои «древние труды» уже при Романовых. К ним относится, как мы пока-
зали раньше, и легендарный Нестор-летописец, сотворивший «Повесть временных лет».
Ученый-энциклопедист Орбини «почему-то» о нем ничего не знает. Хотя в русском переводе
список Орбини и оборван на букве «м», но в полном итальянском тексте книги ни Нестор,
ни его «Повесть временных лет» не упомянуты ни разу.
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КНИГА ОРБИНИ НАПИСАНА НА ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОМ МАТЕРИАЛЕ

 
Почти все перечисленные Орбини источники – западного происхождения. Так и

должно быть, если он действительно работал в Италии.
Таким образом, книга – чисто западная хроника. Мы постоянно подчеркиваем этот

факт, так как современному западному читателю книга может показаться пристрастной,
поскольку в ней можно усмотреть слишком провосточную и прославянскую ориентацию.
Но это было бы ошибкой, ибо она написана на итальянском языке и на западном материале.

Только после нашей реконструкции истории становится понятным, что в книге нашли
отражение реальные события Средневековья.

Не следует думать, будто славяне завоевывали Запад едва ли не каждое столетие и в
течение едва ли не двух тысяч лет – как это описано у Орбини. Дело в том, что Орбини был
сбит с толку искусственно растянутой хронологической версией, сформировавшейся в XVI
веке. В его время правильная хронология была уже прочно забыта. Если вернуть события,
описанные Орбини, на их подлинные хронологические места, то все упоминаемые им мно-
гочисленные славянские завоевания окажутся отражениями одного сравнительно короткого
исторического периода, в течение которого действительно «Монгольская» = Великая импе-
рия, будучи в основном русской = славяно-тюркской, установила свое господство в Европе,
Азии, Африке и Америке.

Несмотря на то что Великая империя через некоторое время распалась, память об этом
грандиозном историческом событии размножилась в хрониках, и это отразилось в книге
Орбини в виде якобы многочисленных завоеваний Европы славянами на протяжении сто-
летий.

 
НАША ТОЧКА ЗРЕНИЯ

 
Согласно нашей концепции книга Орбини представляет собой описание многочислен-

ных дубликатов русского «монгольского» = великого завоевания XIV века н. э., рассыпан-
ных по всей исторической шкале начиная от начала новой эры. При этом все они датированы
неверно, а на месте оригинала в XIV веке ничего «славянского» не осталось. Скалигеровцы
изобразили это славянское завоевание как нашествие диких кочевников с далеких границ
современного Китая.

Поэтому книга Орбини читается трудно и производит впечатление беспорядочно
нагроможденных исторических описаний, что неизбежно, поскольку, как мы теперь пони-
маем, в ней многократно отражено одно и то же, но под разными названиями и в разные
эпохи. Тем не менее она содержит много интересной информации. Приведем примеры.

 
ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ КИРИЛЛИЦЫ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ

 
Орбини пишет: «От того времени (то есть от эпохи Кирилла и Мефо-дия. – Авт.) еще

же и ныне (то есть, по крайней мере, до конца XVI века. – Авт.), священники славян Либурн-
ских, подлежащих Архидуке Норицкому, служат литургию и прочие божественные правила
на своем языке природном, не имея знания языка Латинского, наипаче и сами Принцепсы
Норицкие употребляли буквы славянские в народных письмах, якоже зрится во церкви Свя-
таго Стефана в Вене».

Где находится Вена? Правильно, в Австрии. Получается, в Австрии того времени
писали по-славянски! Орбини сообщает, что в его время, в конце XVI века, в знаменитом
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соборе Св. Стефана в Вене имелись надписи для народного чтения («народные письма»)
на славянском языке славянскими буквами. Интересно, куда они подевались сегодня? Были
сбиты? Убраны подальше в запасники, чтобы не вызывали «лишних» вопросов?

 
«О ГОТАХ СЛАВЯНАХ»

 
Так назвал Орбини одну из глав своей книги. Вот что он сообщает (мы слегка обнов-

ляем язык XVIII века): «Во времена древнейшие… не имели Готфы Славяне неприятелей
извне, с которыми они могли бы сражаться, и воевали между собой. [Потом] выйдя из Скан-
динавии (то есть из Скифии Новой, то есть из России. – Авт.), первого своего отечества,
бились с Улмеругами и изгнали их от их мест, которыми завладели под предводительством
царя Бетиха».

Здесь довольно прозрачно указано на «монгольское» = великое завоевание под пред-
водительством царя Батыя («Бетиха»), то есть Ивана Калиты.

Но поскольку в описании появился Батый, значит, завоевание будет очень крупным. И
в самом деле, Орбини сообщает, что после этого готы «пошли под предводительством Царя
Филимира (то есть, видимо, Тимура? – Авт.) в Скифию, именуемую Овин, потом останови-
лись при людях Спаллах. Одолевши же и этих, разделились Готфы. Одна часть готфов поко-
рила себе Египет (!). Другая, под предводительством Амала Короля (князя Мала, Малого? –
Авт.) пошла к Востоку. Прочие под правлением Валтовым обратилися к Западу».

Таким образом, здесь, вероятно, описано «монгольское» = великое завоевание под
предводительством Батыя, но – как завоевание славянское. Все правильно. Оно и было пре-
имущественно славянским, точнее – русским, согласно нашей реконструкции истории.

В другом месте, перечисляя различные славянские племена, среди которых, между
прочим, упоминаются бургундцы, даки, шведы и финны, Орбини пишет: «И когда (все эти
племена. – Авт.) вышли из Скандинавии (то есть из Скифии Новой, России. – Авт.), их
общего отечества, назывались все [они] кроме Иллирианов и Фраков одним общим именем
Готфским».

«Готфы, Ванданы, Визиготфы (то есть Вест-готы, Западные готы. – Авт.)… различа-
лись только именами, в прочем же согласовались. Были белы телом, волосами желтоваты,
ростом велики, одних и тех же законов, и той же веры, и один и тот же язык имели, нари-
цаемый готфский. Ныне же… невозможно отпереться, что Славяне той же породы, что и
готфы… Народ Вандальский занял в Европе от севера до полудни весь оный кряж, который
простирается между морем Германским и Средиземным… Поэтому Москвитяне, Россияне,
Поляки, Чехи, Черкасы, Далматяне, Истрияне, Карваты (то есть хорваты. – Авт.), Бошнаки
(то есть боснийцы. – Авт.), Булгары, Рашчяне и прочие соседи различались только собствен-
ными именами, однако же были одного и того же Вандальского племени и одного общего
языка».

 
О СЛАВЯНАХ РОССИЙСКИХ ИЛИ МОСКОВИТЯНАХ

 
В главе под таким названием Орбини приводит сведения, также хорошо укладываю-

щиеся в нашу концепцию. Общая идея Орбини состоит в том, что славяне завоевали мир,
выйдя из некоей Скандии. Сам автор не уточняет ее месторасположения. Видимо, поэтому
позднейшие комментаторы обвиняли Орбини в создании теории о происхождении славян
из современной Скандинавии. Но сам Орбини не виноват в этом недоразумении, ибо Скан-
дия – это просто Скифия. Однако Скифия – большая страна и ее границы расплывчаты. Тем
не менее из текста книги Орбини извлекаются гораздо более точные сведения о расположе-
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нии Скандии – прародины славян. Оказывается, что это – Русь, Московия. То есть Влади-
мире-Суздальская Русь.

В самом деле, говоря о переселении славянских народов, Орбини сообщает, что только
славяне российские или московитяне «остались во своих жилищах, когда прочие товарыщи
и единосвоясные (то есть единокровные. – Авт.) вышли и пошли, иные к морю Германскому,
а иные к Дунаю… поскольку люди-Славяне овладели всю Сармацию Европскую и часть
Азии, когда сначала вышли из Скандии. Переселенцы славянские рассеялися и расточилися
от Океана мерзлого (то есть от Северного Ледовитого океана. – Авт.), даже до моря Меди-
терранского (Средиземного. – Авт.) и до заливов Адриатских (Адриатических. – Авт.), и
от моря боль-шаго даже до океана Балтийского… Славяне Руси, – еще раз подчеркивает
Орбини, – жили всегда внутри Сармации Европской, где обретаются и ныне, расширивше
же много свое державство, прогнанием всех прочих народов ближних или принуждением
жити по их обычаю».

Орбини описывает «монголо»-татарское нашествие буквально в тех же словах, что и
мы в книге II настоящего издания. В общем-то, почти все, что мы сказали на эту тему, у
Орбини написано. Требуется только разобраться в его запутанном тексте. Романовским исто-
рикам это было «не по силам». По понятным причинам.

Но сейчас, когда при помощи совсем других – естественно-научных, в том числе мате-
матико-статистических, методов возможно в грубых чертах восстановить более или менее
подлинную картину исторической хронологии, мы с удивлением обнаруживаем, что часто
у Орбини «все уже написано».

Орбини указывает на тесную связь русских, московитов и готов (готфов): «Россияне…
были в товарищах во всех походах воинских с Готфами, которые разорили Европу, и иные
страны».

Мы уже говорили в других книгах этого издания, что готы – казаки, называемые в сред-
невековых источниках также татарами. Понятно, во всех русских военных походах участво-
вали готы-казаки.

 
О ГУННАХ И ОБ АТТИЛЕ КАК О РУССКОМ ПОЛКОВОДЦЕ

 
Очерчивая границы Российского царства, Орбини, между прочим, сообщает, что рус-

ской провинцией является Югария или Югра, то есть Венгрия. Автор добавляет, что она
является отечеством гуннов, и, выйдя из этой провинции, россияне под предводительством
Аттилы «покорили себе прекраснейшие страны Европские».

Таким образом, гунны и их хорошо известный в истории вождь Аттила – россияне.
Кое-кто, возможно, усомнится: уж не слишком ли Орбини фантазирует? Но как тогда

быть с авторитетным Сигизмундом Герберштейном, автором «Записок о московитских
делах», который писал буквально то же самое? Перечисляя города и местности Московии
– Суздаль, Кострому, Пермь и др., Герберштейн упоминает и об области Югра. О ней он
пишет следующее: «Русские произносят (ее название) с придыханием: juhra [и народ назы-
вают югричами]. Это та Югра, из которой некогда вышли венгры и заняли Паннонию [и под
предводительством Аттилы покорили много стран Европы]. Московиты весьма похваляются
этим именем, так как их-де подданные некогда опустошили большую часть Европы».

Так что же, и Герберштейна следует записать в число фантазеров?
Таким образом, нельзя с легкостью отбросить приведенное утверждение, как плод фан-

тазии Орбини. За ним стоит нечто большее. В нашей концепции это «нечто» хорошо объяс-
няется.

Для полноты приведем текст Орбини: «Царство Российское протязается уже от Дона
реки, от моря Меотийского с востока; от Литвы же до реки Певце и Полмы: от Севера, от
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Ливонии Пруски и Полщи (то есть Польши. – Авт.) с запада; от реки Тира или Днестра
(Днестр назывался Тиром. – Авт.), и гор Сарматских с полудни; в котором разширении,
объемлется Югария или Югра правинцыя отечество Гуннов. Из которыя изшедше, заняли
Полщу и под вождением Аттиловым, повоевали многие правинцыи Европские, того ради не
тщая слава о Россианех, что их подданные в прошедших временем, покорили себе прекрас-
нейшые страны Европские».

 
ИМЯ «ВЕНГЕРСКИЙ» В ТИТУЛЕ РУССКИХ ГОСУДАРЕЙ

 
В полном титуле русских государей как до Романовых, так и при них присутствовал

титул «югорский», то есть венгерский. Таков же он и на страницах книги Орбини. Сопоста-
вив этот факт с приведенными выше свидетельствами Герберштейна и самого Орбини, мы
вновь сталкиваемся с устойчивой средневековой точкой зрения, что когда-то Венгрия и Русь
составляли единое государство.

 
О ПОХОДАХ РУССКИХ МОСКОВИТОВ В ЭПОХУ «АНТИЧНОСТИ»

 
Рассказывая об «античных», в его представлении, военных походах русских, Орбини

пишет:
«В то время, когда Помпеи Великий воевал против Митридата Царя Понтского, росси-

яне (они же московитяне, как выше поясняет Орбини. – Авт.) под предводительством своего
государя Тасоваза или Тазия, нанесли сильное поражение Понтскому Царю, будучи союзни-
ками Римского государства… Во время Веспасиана Цесаря, переехавши Дунай и порубивши
два полка солдат Римских, вошли внутрь в Мизию, и там убили Агриппа, бурмистра и пре-
зидента; и от того времени обжились в Мизии Иллирической, назвав ее Ращией (Russia =
Раша – так на Западе до сих пор называют Россию. – Авт.)».

Итак, при Помпее Великом, жившем якобы в I веке до н. э., и при римском императоре
Веспасиане, жившем якобы в I веке н. э., московитяне-россияне не только существуют, что
само по себе абсолютно невозможно в рамках скалигеровской истории, но и активно участ-
вуют в жизни Римской империи. Иногда как ее союзники, а иногда громя ее полки (легионы).

Но такое грубейшее нарушение скалигеровской хронологии, по-видимому, не смущает
Орбини – современника Скалигера. Это еще раз показывает, что в XVI веке далеко не все
были согласны со Скалигером. Некоторые еще помнили кое-что из подлинной истории.

 
«О ФИННАХ ИЛИ ФЕННАХ СЛАВЯНАХ»

 
Так называется одна из глав книги Орбини. В наших комментариях данный заголовок

не нуждается.
Впрочем, возможно, нас спросят: а верно ли, что «финны Орбини» – это известные нам

северные финны? Судя по всему, да, так как у Орбини сказано: «Финны славяне последние
люди севера, заняли едину страну мира едва жительствуему (то есть в которой трудно жить. –
Авт.)».

 
ОРБИНИ «О ДАКАХ СЛАВЯНАХ»

 
В комментариях не нуждается.
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«О НОРМАННАХ СЛАВЯНАХ»

 
А в этом случае трудно воздержаться от комментариев. Орбини говорит здесь именно

«о тех самых» норманнах – викингах – легендарных завоевателях Западной Европы. Сегодня
их относят к периоду с конца VIII до середины XI века. В частности, они захватили Фран-
цию, вторгались в Англию, Италию, Испанию и т. д. Орбини рассказывает в основном о
завоевании норманнами-славянами Франции.

Оказывается, норманны были славянами. И этот факт известен не только со страниц
книги Орбини. Открываем «Этимологический словарь русского языка» М. Фасмера на слово
«Русь». И видим, что по-гречески в Средние века слово «рос» означало «норманы», а по-
арабски слово «рус» означало (в Средние века) «норман» в Испании и Франции.

Сегодня средневековое название «норманы», или «норманны» (т. е. «русы», под кото-
рым они были известны в те времена), объясняется с помощью так называемой «норманн-
ской теории». Напомним, что эта «теория» утверждает, будто слово «Русь» пришло из Скан-
динавии вместе с Рюриком, который якобы был скандинавом. Ранее мы подробно обсуждали
«норманнскую теорию». Сегодня многие современные историки признают ее антинаучной.
Мы согласны с этим. Но, как мы показали в книге II настоящего издания, «норманнская тео-
рия» возникла из ошибочной интерпретации в общем-то правильных свидетельств средне-
вековых русских летописей, причем не обошлось и без некоторой фальсификации. На самом
же деле название «Русь» не было заимствовано русскими. Не слово «Русь» пришло из Скан-
динавии, а название «Скандинавия» пришло из Руси.

Знаменитый рассказ «Повести временных лет» о «скандинаве Рюрике» в действитель-
ности правдив. Но романовские историки вложили в него совсем иной смысл, исказив перво-
начальное значение таких важных понятий, как «Скандинавия», «Русь», «норманны» и т. д.
Возвращая им их подлинный средневековый смысл, мы начинаем понимать истинное зна-
чение старых летописных свидетельств. Сегодня забыт и искажен старый смысл многих
названий и имен. В наше время они употребляются в совершенно другой интерпретации.
Это во многих случаях не случайно. Навязав свою версию древней истории, скалигеровская
школа представила многие древние названия в выгодном для себя свете. Так они и вошли
в научный обиход.

Получается, что средневековые авторы прямо утверждали, что норманнское завоева-
ние Западной Европы было русским. Видимо, это обстоятельство еще ясно понимали мно-
гие историки XVIII века. Поэтому в их умах и возникла потребность создания «норманнской
теории», ставшей затем одним из краеугольных камней всей скалигеровской концепции.

 
ОБ «АМАЗОНКАХ – СЛАВНЫХ ВОИТЕЛЬНИЦАХ СЛАВЯНСКИХ»

 
Сегодня под амазонками обычно подразумеваются туманные героини «древне»-грече-

ских мифов. Они сражались с «античным» Гераклом, храбро бились в Троянской войне.
А с другой стороны, мы уже сталкивались с фактами, прямо говорящими, что под име-

нем амазонок средневековые источники имеют в виду казачек, то есть жен казаков, или,
другими словами, жен готов.

Орбини отводит амазонкам довольно много места в книге. Начинает он свой рассказ
о них так: «К светлости славы рода Славянского прилагается храбрость жен сего народа. А
более всего – амазон, которые были женами Сарматов Славян: жилища их были при реке
Волге… Некоторые писатели сказуют, что оные (амазонки. – Авт.) были жены готам, и в
купности с мужьями своими бивалися в платье мужеском против Аврелиана Цесаря.
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Но, – продолжает Орбини, – или готяныни, или сарматыняни, были всегда от народа
славянского… амазоняны обошли потом всю Асию меньшую (то есть Малую Азию. – Авт.),
под иго взяли Армению, Галатию, Сирию, Киликию, Перейду… Построили многие грады,
Каланчи (то есть башни. – Авт.) и крепости крепчайшие… Состроили два града славных,
Смирну и Ефес… Цари же Греческие устрашившеся силы амазонския, послали противу их
Ираклия (Геракла. – Авт.), славнейшего Воеводу оных времен. Потом же пришли Амазо-
няны в помощь Трояном противо Греков (то есть участвовали в Троянской войне. – Авт.),
под правительством Пантезилеи, и пребывали тверды в державстве своем даже до времен
Александра Великого». То есть до XV или даже XVI века н. э., поясним мы, опираясь на
нашу реконструкцию.

«Кинана Македоняныня, такожде Славяныня, и сестра Александра Великого… водила
воинство, билася с неприятелями, и убила своею рукою Карию, Царицу Иллирическую».

Эти события XIV–ХV веков, вероятно, и отразились потом в знакомых нам со школы
«древне»-греческих мифах, составленных в действительности во французской, то есть
франкской, Греции XIII–ХV веков н. э.

Иногда авторы помещали амазонок на берега Балтики. Почему? Ясный ответ находим
у Орбини: «Во время войны Рингона Короля шведского, со Аралдом Королем датским, жены
народы славянского (то есть амазонки. – Авт.) выступали на стороне Аралда». Так, ама-
зонки-казачки оставили свой след и в истории Балтики. Мы видим, что в те времена жен-
щины воевали наравне с мужчинами.

 
Глава 4

Славяне в европейской истории
по книге Воланского – Классена

 

 
КНИГИ ОРБИНИ, ЧЕРТКОВА, ВОЛАНСКОГО, КЛАССЕНА
И ДРУГИХ НЕ ОПРОВЕРГНУТЫ, НО НЕ ВОСПРИНЯТЫ

 
Мы видим, что Орбини и, как будет далее показано, некоторые авторы XVIII–ХIX

веков в полный голос заявляли о несомненных следах славянского присутствия в Западной
Европе. При этом обнаруживались все новые и новые данные, в том числе и археологиче-
ские.

Однако здесь мы сталкиваемся с парадоксом. Он состоит в том, что, с одной сто-
роны, свидетельства этих авторов не были опровергнуты оппонентами, но с другой – резуль-
таты исследований Орбини и его единомышленников (современных ему и позднейших) не
были восприняты наукой. Большинство историков XVIII–ХX веков с ними не согласились.
Именно не согласились, а не опровергли. Но поскольку содержательно ничего возразить не
могли, то, чтобы выйти из возникшего двусмысленного положения, оппоненты поступили
следующим образом: все «неудобные имена» стали замалчиваться, и в результате сегодня
они оказались практически забытыми. Поэтому и спор прекратился, так как спорить стало
вроде бы «не с кем».

Не могли историки согласиться с Орбини и его единомышленниками и чисто психоло-
гически, так как все они уже верили ошибочной хронологии Скалигера. А в ее рамках обна-
руженные свидетельства «славянских корней» в Западной Европе, конечно, были немыс-
лимы.

В самом деле, могли ли приверженцы скалигеровской версии всерьез отнестись к сви-
детельствам, например, о том, что в «античные» времена русские воевали с римским импе-
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ратором Веспасианом? И что славяне завоевали и какое-то время населяли «античную» Ита-
лию? И что норманнское завоевание Франции было славянским завоеванием? И т. д.

Попробуем себе это представить в рамках скалигеровских канонов. Получится явная
бессмыслица.

Русские населяли «античную» Италию? А почему же тогда русские летописи расска-
зывают нам лишь о событиях начиная только с Х века н. э., да и то весьма смутно?

Конечно, при определенном усилии можно попытаться уложить все эти противоре-
чия внутрь скалигеровской концепции. Что, собственно, и пытались сделать Орбини и его
последователи. Но убедить в этом других они не смогли. Психологически это было слишком
тяжело.

 
СВИДЕТЕЛЬСТВА О СЛАВЯНСКИХ КОРНЯХ В ЗАПАДНОЙ

ЕВРОПЕ ЕСТЕСТВЕННЫ В НАШЕЙ КОНЦЕПЦИИ
 

Мы, авторы настоящей книги, исследуя старый вопрос о «славянских корнях» в Запад-
ной Европе, сегодня обладаем важнейшим преимуществом по сравнению с такими замеча-
тельными учеными прошлого, как М. Орбини, А. Д. Чертков, Ф. Воланский и др. Перечис-
ленные историки были вынуждены трудиться в противоестественных рамках ошибочной
скалигеровской хронологии, которая им мешала, и в результате они не нашли понимания в
научных кругах.

В отличие от них мы, опираясь на наши математико-статистические исследования,
предлагаем (в порядке обсуждения) новую хронологию, а следовательно, и новую концепцию
древней и средневековой истории. И оказывается, что в этой новой хронологии старые,
известные свидетельства о славянских корнях в Западной Европе становятся не только
совершенно естественными, но – даже трудно себе представить, чтобы их не было.

Ведь поскольку великое = «монгольское» завоевание XIV века н. э. было в основном
русским, а «античный» Рим датируется приблизительно той же эпохой, что и великое заво-
евание, то римские, по-видимому (по нашей реконструкции), ромейско-византийские, а не
«итальянские», легионы, в том числе и легионы Веспасиана, неизбежно должны вступить в
противоборство со средневековым русским войском.

Участие русских войск в легендарной Троянской войне XIII века н. э. также в с о о т в
е т с т в и и с н о в о й хронологией не вызывает снисходительной улыбки. Скорее наоборот.
Если будут утверждать, что их там не было, то встанет недоуменный вопрос: а где же они
были?

 
Ф. ВОЛАНСКИЙ, Е. И. КЛАССЕН И ИХ

ИСТОРИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
 

Здесь мы, по сути, повторим то же самое, о чем рассказали в предыдущей главе о
книге Орбини, но по совсем другим источникам. Эти источники подтверждают историче-
ские свидетельства Орбини и достаточно хорошо укладываются в нашу реконструкцию. В
частности, мы будем опираться на многочисленные археологические данные, обнаружен-
ные в Западной Европе в XIX веке.

Классен Егор Иванович (1795–1862), по происхождению немец, русский подданный
с 1836 года, дворянин; доктор философии и магистр изящных наук, статский советник. С
1831 года попечитель Московской практической коммерческой академии; в 1826 году входил
в Комиссию по коронации Николая I.
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Е. И. Классен перевел и издал исторический труд Фадея Воланского «Описание памят-
ников, объясняющих славяно-русскую историю», снабдив его развернутым предисловием и
комментариями и безоговорочно приняв точку зрения, уже знакомую нам по труду Орбини.

Все эти материалы Е. И. Классен объединил в виде книги «Новые материалы для
древнейшей истории славян вообще и славяноруссов дорюриковского времени в осо-
бенности с легким очерком истории руссов до рождества Христова», которая была напе-
чатана в типографии Московского университета в 1854 году (в наши дни вышла репринтным
изданием – СПб., 1995).

Е. И. Классен утверждает примерно то же, что и Орбини, хотя, судя по тексту его книги,
с трудом Орбини он не был знаком. Аргументация Классена и Воланского совершенно иная.
Приведем в качестве примеров несколько фрагментов из книги.

Е. И. Классен: «Факты, служащие основанием для созиждения древнейшей Русской
истории, долго лежали под спудом неразобранные… Между тем история древнейшей сла-
вянской Руси так богата фактами, что везде находятся ее следы, вплетшиеся в быт всех наро-
дов европейских».

Немец по происхождению, Классен отмечает, что некоторые германские историки доб-
росовестно занимались русской историей, но оказались к этому плохо подготовленными,
поскольку недостаточно знали славянские языки. В то же время, говоря о признанных в его
время (как и сегодня) основателях русской истории – немцах, работавших в России в XVIII
веке, Классен отзывается о них резко отрицательно. Он прямо пишет: «К этим недобросо-
вестным лицам принадлежат: Байер, Мюллер, Шлёцер, Гебгарди, Паррот, Галлинг, Георги
и целая фаланга их последователей. Они все русское, характеристическое усвоили своему
племени и даже покушались отнять у Славяно-Руссов не только их славу, величие, могуще-
ство, богатство, промышленность, торговлю и все добрые качества сердца, но даже и пле-
менное имя их – имя Руссов, известное исстари как Славянское, не только всем племенам
Азийским, но и Израильтянам, со времени пришествия их в обетованную землю. И у них
Руссы стоят во главе не только Римлян, но и древних Греков – как их прародители… Мы
знаем, что история не должна быть панегириком, но не дозволим же им обращать русскую
историю в сатиру».

Е. И. Классен: «К сожалению, должно сказать, что и некоторые славянские писатели,
как Карамзин, Добровский и другие, – ведомо или неведомо – но не совершенно чужды этого
греха. Но, может быть, эти ученые боялись идти против тогдашних мнимых авторитетов. Не
говорим о некоторых новейших русских историках; пусть они – положа руку на сердце –
сами скажут, отчего стараются развивать систему Шлёцера и клеймить древних Славян».

«Но, к счастью, имеем мы двоякого рода источники к воссозданию древнего славян-
ского мира: это летописи и памятники, которые говорят совершенно против них. Эти источ-
ники нужно сперва уничтожить, дабы дать возможность провозглашать дерзкую ложь».

Е. И. Классен продолжает: «Славяноруссы, как народ, ранее Римлян и Греков обра-
зованный, оставили по себе во всех частях старого света множество памятников, свиде-
тельствующих о их там пребывании и о древнейшей письменности, искусствах и просве-
щении. Памятники пребудут навсегда неоспоримыми доказательствами; они говорят нам о
действиях наших предков на языке, нам родном, составляющем прототип всех славянских
наречий».

Речь идет о многочисленных археологических памятниках, которые время от времени
обнаруживались в Европе и Африке во время раскопок и надписи на которых западноевро-
пейские ученые прочитать не в состоянии. В связи с этим Ф. Воланский писал: «Ученые
претыкались на эти памятники и напрасно трудились до нашего времени разбором их над-
писей по алфавитам греческому и латинскому и, видя неприложимость таковых, напрасно
искали ключа в еврейском языке, потому что таинственный этот ключ ко всем неразгадан-
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ным надписям находится только в славянском первобытном языке… Как далеко простира-
лось в древние времена жительство славян в Африке, пусть докажут славянские надписи на
камнях Нумидии, Карфагена и Египта».

Подробнее об интереснейших исследованиях Ф. Воланского мы расскажем в главе об
этрусках. Здесь же отметим, что сегодня эти работы преданы умолчанию, и более того, по
поводу их тематики публикуются пародии под внешне учеными названиями. Эти пародии
способны лишь дискредитировать правильные научные результаты Ф. Воланского, А. Д.
Черткова и других серьезных ученых, дешифровавших на основе славянского языка многие
древние надписи археологических памятников Европы и Африки, не поддающихся прочте-
нию на основе других языков.

Однако ни Воланский, ни его единомышленники не смогли удовлетворительно объяс-
нить явное присутствие славянских памятников в Европе и Африке в рамках скалигеровской
истории.

Но мы сегодня попытаемся это сделать.
Во-первых, речь идет не о каких-то невероятно древних эпохах, а о событиях XIV–ХV

веков н. э.
Во-вторых, речь идет не о том, что славяне изначально населяли Африку, что, конечно,

выглядело бы странно, а о том, что они на какое-то время пришли туда как завоеватели. Это
было «монгольское» = великое завоевание. А затем частично ассимилировались, а частично
ушли, оставив после себя яркие археологические следы пребывания в Африке.

Более того, историкам хорошо известно это великое = «монгольское» завоевание
Африки. Они предвзято датируют его XIII веком. Но до сих пор не понят его подлинный
смысл, то, что это было славяне-тюркское завоевание XIV века н. э.

Об этом мы подробно поговорим в главе, посвященной Египту.
 

СЛАВЯНСКОЕ ПРИСУТСТВИЕ В ЕВРОПЕ ОПИСЫВАЛОСЬ
ВО МНОГИХ КНИГАХ ДАЖЕ И В XVIII ВЕКЕ

 
А. Д. Чертков собрал большую историческую библиотеку. «Энциклопедический сло-

варь Брокгауза и Ефрона» свидетельствует: «До образования в императорской публичной
библиотеке отдела Rosica она представляла единственное в России ценное собрание книг о
России и славянах».

В 1838 и 1845 годах были опубликованы описания библиотеки Черткова, составленные
им самим. Чертков сопроводил список книг краткими замечаниями. Мы воспользуемся ими,
чтобы дать читателю представление о том, что писали о русской истории вплоть до XVIII
и даже до XIX века.

Например, по поводу книги Ф. Морошкина «О значении имени руссов и славян» (М.,
1840) Чертков пишет: «Автор доказывал… что кроме Киевской Руси были еще России: а)
Германская, б) Моравская, в) Подунайская (в которой жили Рутены во время Римского поэта
Лукиана) и г) Адриатическая…»

По поводу итальянской книги о славянах, изданной в 1595 году в Венеции, замечает:
«Автор говорит, что Македоняне, Фракийцы, древние жители Иллирии, Даки и Гетты были
Славяне; что Новгород был обширнее Рима (XVI стол.); что многие римские императоры
происходили от славянской крови».

Наконец, судя по краткому обзору Черткова, в числе книг, вышедших в Германии с
1575 года по 1842 год, более 25 сообщают о том, что раньше в Германии жили славяне. В
комментариях к этим книгам Чертков указывает следующее: «Сербы… распространились
по нынешней Саксонии и в пятом веке владели уже всеми при-Балтийскими землями от
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Гамбурга до наших Остзейских губерний… Лейпциг, Долич, Рохлич, Дрезден построены
ими».

И все эти книги и свидетельства были выведены из обращения в результате «работы»
миллеровско-романовской «исторической школы». Ее представители заменили многочис-
ленные средневековые документальные свидетельства одной сомнительной Р а д з и в и л
л о в с к о й л е т о п и с ь ю. И приучили всех к тому, будто по древнерусской истории
существует всего лишь один источник – «П о в е с т ь в р е м е н н ы х л е т». Тот, который
они сами редактировали.

 
Глава 5

Средневековые скандинавские географические
сочинения о «монгольском» завоевании

 

 
ОБШАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ТРАКТАТОВ

 
В этом разделе мы расскажем об интересном исследовании Е. А. Мельниковой под

названием «Древнескандинавские географические сочинения (М.: Наука, 1986), которое
открыло нам доступ к редкому средневековому материалу, имеющему прямое отношение
к нашей реконструкции всемирной истории. Сведения средневековых скандинавских геогра-
фов счастливым образом уцелели. Необходимо вникнуть в формальный и скучный на первый
взгляд материал: карты, испещренные многими названиями, несколько тяжеловесные гео-
графические рассуждения и т. д. Это – не легкое чтение.

В работе Е. А. Мельниковой приведены средневековые скандинавские тексты — в ори-
гинале и в переводе на русский язык, – содержащие представления скандинавов о всемир-
ной географии, в первую очередь, областей, граничивших со Скандинавией. Ранее XII века
письменных географических свидетельств не сохранилось. Е. А. Мельникова признает, что
«эти знания, не будучи закреплены в письменной форме до XII века, тем не менее сохраня-
лись в обществе…». Вторая часть фразы – уже знакомая нам гипотеза историков об «устной
традиции», вроде той, что поэмы Гомера объемом в 700 страниц убористого текста якобы
выучивались потомками наизусть и сохранялись в народной памяти сотни лет, прежде чем
были наконец записаны (см. «Русь и Рим», кн. I). По нашему мнению, реальное сохранение
информации при отсутствии письменных документов невозможно.

Для целей нашего исследования важно запомнить, что древнескандинавские географи-
ческие сочинения появляются лишь начиная с XIII века н. э. Это, кстати, хорошо согласуется
с нашей новой концепцией древней и средневековой истории. Более того, впервые такие
трактаты «всплывают на поверхность» лишь в XVIII веке. Поэтому и приложенные к ним
карты были составлены, вероятно, существенно позднее – не в XIII–ХVII, а, возможно, в
XV–ХVII веках.

Е. А. Мельникова пишет в этой связи: «Впервые в научный оборот одно из общих
описаний мира было введено в 1773 году Й. Лангебеком… В 1821 году вышел в свет пер-
вый свод древнеисландских географических сочинений, подготовленный Э. Верлауфом…
В своем издании Верлауф учел четыре основных рукописных сборника с географическими
трактатами, но не использовал все имеющиеся в них произведения». И далее: «Значительно
расширил круг известных географических памятников К. Равн, который в своем издании
древнескандинавских источников по истории Древней Руси (1852 г.) опубликовал с перево-
дом на латинский язык фрагменты большей части трактатов».
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Итак, скандинавская географическая информация реально увидела свет в XVIII–ХIX
веках. Поэтому подлинные исторические сведения, содержащиеся в трактатах, были уже
покрыты толстым слоем «скалигеровской истории». Об этом следует постоянно помнить
при исследовании географических текстов, как и всех вообще дошедших до нас средневе-
ковых хроник.

З а м е ч а н и е. Сегодня большое число старых текстов считается «очень древними».
Но многие из них, по-видимому, восходят лишь к XVI–ХVII векам, когда они были написаны
или, по крайней мере, окончательно отредактированы. В лучшем случае мы располагаем
лишь уже послескалигеровскими редакциями большинства древних текстов. Важно понять,
что любые утверждения вроде: «на самом деле, этот текст существенно древнее скалигеров-
ской эпохи» – нуждаются в специальных доказательствах.

Скандинавские летописцы были довольно аккуратны в хронологии. Они ведут пись-
менную историю своих стран лишь с X–ХI веков н. э., не придумывая фантастических
«античных скандинавских эпох».

Поскольку скандинавские географические трактаты были окончательно отредактиро-
ваны, вероятно, лишь в XVII–ХVIII веках, то это не могло не сказаться на характере их
изложения. Влияние ошибочной скалигеровской хронологии было неизбежно и, конечно,
наложило на них серьезный отпечаток. Однако налет «скалигеровщины» сегодня уже можно
попытаться отделить от подлинной истории. Опираясь, в частности, и на наши результаты.

О скандинавских географических трактатах известно следующее.
Е. А. Мельникова: «В XIII–ХIV веках эти сочинения пользовались большой попу-

лярностью, в первую очередь в Исландии. Они неоднократно копировались и перерабаты-
вались, включались в специальные сборники – «энциклопедии»… предваряли хроники и
анналы. До нашего времени сохранилось более 20 рукописей, включающих географические
трактаты и итернарии: 8 – XIII–ХV веков, 1 – XVI века, 5 – XVII века, 7 – XVIII века, а также
ряд рукописей XIV–ХVII веков, содержащих норвежский перевод Библии с пространным
географическим описанием…

В их основе лежит непосредственное знакомство скандинавов с Древней Русью… про-
ливают свет и на некоторые существенные моменты истории Древнерусского государства».

Последние слова Е. А. Мельниковой, безусловно, отражают истинное положение
вещей, хотя мы склонны вложить в них более глубокий смысл. Как мы ниже убедимся, эти
географические трактаты действительно проливают много неожиданно яркого света на
историю Древней Руси.

 
КАК ВЫГЛЯДЕЛИ ПЕРВЫЕ КАРТЫ

 
Скандинавские карты XIII–ХVII веков, приложенные к географическим трактатам,

еще весьма далеки от современных. Более того, довольно часто они вообще не являются кар-
тами в сегодняшнем понимании. Даже чисто внешне они сильно отличаются от привычных
нам географических карт (рис. 19). Обычно изображение на них нанесено в виде круга, раз-
деленного отрезками прямых на несколько частей, внутри каждой из которых перечислены
страны, входящие в данную часть мира. То есть они являются скорее не картами, а списками
географических названий, распределенных по частям света – Азии, Европе, Африке и т. п.
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Рис. 19. Средневековая скандинавская карта мира

Очевидно, что перед нами действительно древние карты – так зарождалась европей-
ская картография начиная с XIII–ХV веков. Карты еще очень условны и абстрактны, и
поэтому главный интерес представляют в них не географические очертания, которые еще
часто отсутствуют, а списки-перечни названий стран, городов и указания – что с чем грани-
чит, кто где живет, кто куда и когда переселился.

Е. А. Мельникова проделала ценную работу, собрав средневековые свидетельства
о передвижениях народов, об их происхождении и выявив разнообразные отождествле-
ния географических названий, указанных в скандинавских трактатах или непосредственно
вытекающих из них. В результате выяснилось, что у некоторых народов и у некоторых
стран было много разных имен, под которыми они выступают в тех или иных географиче-
ских трактатах.

 
ВИДОИЗМЕНЕНИЯ СТАРИННЫХ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ

НАЗВАНИЙ «РАЗЪЕХАЛИСЬ» ПО КАРТЕ МИРА
 

Имена и названия, видоизменяясь, в большей степени сохраняли свои согласные, чем
гласные. Одной из причин этого эффекта было то, что в древности названия и имена часто
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писались без огласовок, то есть – одними согласными. Гласные в именах были добавлены
позже и часто уже на базе априорных гипотез о географической локализации текста или о
его датировке. Поэтому особый интерес представляют костяки согласных.

Например, названия «Галиция» или «Галатия» или «Галлия» имеют близкие костяки
согласных: глц, глт, глл.

1. Galatia = Galaciam = Galacia = Galathia = Galatina = Gulatia = Галатия, область в
центре Малой Азии.

2. Galicia, Galacia, Galizo – Галиция, область на севере Испании.
3. Galilea, Gallilea – Галилея, область в современной Палестине.
4. Gallia – Галлия, римская провинция на территории современной Франции.
5. Galacia, Gallacia, то есть – Галицко-Волынская Русь, а также Галичское княжество

на Верхней Волге; вспомним также город Галич (см. также таблицу В. И. Матузовой, при-
веденную в нашей книге «Русь и Рим», кн. II).

Поэтому, если в том или ином источнике рассказывается о событиях в некоей стране
ГЛЛ или ГЛТ, ГЛЦ (без огласовок), то следует тщательно разобраться – о чем идет речь: об
Испании, о Малой Азии, Франции, Галицко-Волынской Руси или о Галичском княжестве на
Верхней Волге?

Приведенный пример может дать представление о том, как много в нашем восприятии
истории зависит от правильного географического размещения тех или иных древних собы-
тий.

Напомним также, что некоторые народы читают текст слева направо, например евро-
пейцы, а некоторые, наоборот, справа налево, например арабы. Об этом полезно постоянно
помнить при анализе древних географических названий и собственных имен.

Кроме того, многие важнейшие средневековые географические названия с течением
времени «перемещались по карте». В результате сегодня мы вынуждены иметь дело со сле-
дующими эффектами:

1) с одной стороны, в разные исторические эпохи одно и то же название могло прила-
гаться к разным географическим регионам;

2) с другой – одна и та же страна могла обозначаться многими разными именами.
То же относится и к названиям народов, городов, рек и т. д.

 
КАК И КОГДА «РАЗМНОЖИЛИСЬ» НАЗВАНИЯ НА КАРТЕ МИРА?

 
Приведенный пример далеко не единственный. В средневековых источниках общность

многих географических названий, расположенных в разных (в том числе и очень отдален-
ных) частях Евразии и Африки, проявляется значительно ярче, чем на современных картах.
Эта общность с течением времени постепенно стала стираться и забываться.

Исчезло название Росс с карты Шотландии.
Сегодня уже труднее найти название Руссильон на карте юга Франции и т. д.
Да и сама Франция уже не называется на картах Галлией (то есть той же Галацией),

как в Средние века.
Нет на современной карте названия Персия. А есть Иран. А ведь на средневековых

картах были: и Персия, и Париж (Paris), и Пруссия. И вообще – название Парс (Pars), обо-
значавшее раньше большую область, государство.

Итальянская средневековая Палестрина исчезла с современных карт. А Палестина на
Ближнем Востоке осталась.

Стерлось с современной карты название Иерусалимское королевство на острове Кипр.
На современной карте России уже нет большого Галичского княжества на Волге (то

есть той же Галации). А на карте XVIII века оно еще было обозначено.
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Нет сегодня на карте России ее старого (внешнего) названия Великая Татария.
И т. д. Этот список можно было бы продолжать едва ли не бесконечно… Сам по себе

процесс забывания и изменения прежних названий вполне естественен, и он происходит
независимо в разных странах.

Здесь возникает важный вопрос. Как и когда возникло столь удивительное единообра-
зие многих названий в средневековом мире? При тогдашних несовершенных средствах ком-
муникации. Похоже, это был результат какого-то относительно кратковременного «геогра-
фического взрыва», который разбросал по карте мира многочисленные копии одних и тех
же названий. А потом все снова стало размываться, так как в разных местах изменения шли
независимо друг от друга.

Этому «взрыву» существуют разные объяснения. Но наша новая концепция, по-види-
мому, даст исчерпывающий ответ.

В Средние века произошло «монгольское» завоевание, захватившее практически всю
Евразию и север Африки. Это всем известно. Но нам преподносят это завоевание как наше-
ствие диких кочевников, неспособных оказать культурное влияние на завоеванные страны. В
частности, неспособных разносить свои географические и другие названия. Напротив, сами
завоеватели = «монголы» якобы оказывались под влиянием чуждой им, в основном русской,
культуры. Русской, потому что «базировались» в России.

Н а ш а к о н ц е п ц и я меняет этот взгляд. «Монгольское» завоевание, будучи по пре-
имуществу русским, естественно, могло существенно повлиять в культурном отношении
на покоренные народы. В том числе оно могло принести в разные регионы мира одни и те
же географические названия. В этом случае становится понятным, почему географические
трактаты и карты XV–ХVIII веков еще так живо помнят эту общность названий, возникшую
(по нашей хронологии) в XIV веке.

 
ИАФЕТ – СЫН БИБЛЕЙСКОГО НОЯ

 
 

ПОТОМКИ БИБЛЕЙСКОГО ИАФЕТА ЗАСЕЛИЛИ ЕВРОПУ
 

В средневековых скандинавских географических трактатах «монгольское» завоевание,
по-видимому, нашло свое отражение как расселение потомков Иафета на Земле. Об этом
рассказано и в Библии. Но скандинавские географы повествуют об этом значительно подроб-
ней. А это позволяет нам понять, что, скорее всего, идет речь действительно о «монголь-
ском» завоевании.

Практически все основные исторические источники – средневековые, «античные»,
библейские – в один голос утверждают, что Европа заселена потомками Иафета. «А Иафет,
сын Ноя, должен был жить в Северной половине мира. Она называется Европой».

Кто же были эти сыновья Иафета? Вот как они представлены в скандинавских хро-
никах и в Библии. Хроники: «У Иафета было 7 сыновей. Их имена таковы: Гомер, Магок,
Мадай, Иуван, Фувал, Масок, Фирак». В Библии также указаны семь сыновей Иафета:
«Сыны Иафета: Гомер, Магог, Мадай, Иаван, Фувал, Мешех и Фирас» (Быт. 10:2). «Иеро-
ним… и Исидор (хронисты. – Авт.)… воспроизводят тот же перечень, называя Мешеха
Масоком (Мосоком)».

В нашей реконструкции:
Магог — это «монголы» = великие и готы,
Иаван — это Иоанн, то есть Иван, возможно – Иван Калита, он же хан Батый,
Фувал — это Тобол, сибирская область как часть «Монгольской» = Великой империи,
Мешех — это Мосох = Москва;



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

122

Фирас — это Тирас = Турция, входившая какое-то время в «Монгольскую» = Великую
империю.

Далее скандинавские источники более подробно рассказывают о распределении сыно-
вей Иафета по странам Европы и Азии.

1. Магог. Магок – Magoc = Магон – Magon = Магог – Magog. От него произошли скифы
и готы – Scythas et Gothos; «страной Магога» является Великая Свитьод = Гардарики, то
есть Русь.

«Предком народов, населяющих Великую Свитьод (в источниках она отнесена к
Европе), назван Магог (Магок, Магон)… Исидор называет в этом контексте, как и следует
ожидать, Скифию: «Магог, от которого, как считается, ведут происхождение скифы и готы».
При этом Великую Свитьод, то есть Скифию Великую = «Монгольскую» империю, хрони-
сты относили и к Европе, и к Азии, что вполне отвечает реальному географическому поло-
жению Руси. Е. А. Мельникова отмечает: «Великая Свитьод… таким образом отнесена к
азиатским странам, то есть заселена потомками Сима. Вместе с тем в перечне стран, засе-
ленных потомками Иафета, то есть европейских стран, она названа снова… Видимо, это
(определяется. – Авт.)… нечеткостью самого понятия «Великая Свитьод», как правило тож-
дественного Скифии античных авторов».

Средневековый хронист продолжает: «Таковы страны в той части мира, которая назы-
вается Европой: Великая Свитьод – там правил Магок». Далее сказано, что «Магон (все тот
же Магог = Монголы, то есть Великие. – Авт.) правил Великой южной Свитьод».

Итак, подытожим. По мнению скандинавов, магог = готы = «монголы», то есть вели-
кие, правили в Великой Свитьод. Совершенно верно, в Великой Русской империи XIV–ХVI
веков.

2. Мадай. Madai = МАДИА – Madia. Он правил, согласно скандинавским хроникам,
в «Кюльфингаланд, его мы называем Гардарики (считается, что скандинавы так называли
Русь. – Авт.), – там был Мадай». А хронист Иероним, пишет Е. А. Мельникова, «поме-
щает потомков Мадая в Мидии… Исидор называет их Меями… В сочинении «О заселении
земли…» библейская этногеография сближена с реальными сведениями о землях и народах
мира… Потомки Мадая поэтому размещаются в Гардарики (на Руси), которая названа также
Кюльфингаландом… Отсутствие упоминания Руси в трактатах западноевропейских авторов
не смущает создателей сочинения, и они, прекрасно зная местоположение Руси, помещают
ее в соответствующей части перечня».

Последнее замечание Е. А. Мельниковой проливает свет на одно любопытное обстоя-
тельство. По-видимому, западноевропейские авторы старательно избегали упоминаний Руси
при обсуждении библейской географии. Они уже находились под влиянием скалигеровской
идеологии, согласно которой Библия была написана якобы задолго до возникновения Руси.

А вот скандинавы не вполне еще усвоили «скалигеровскую науку» и иногда просто-
душно вступали в противоречие со скалигеровской историей. Но, как оказывается, их мне-
ние хорошо согласуется с нашей реконструкцией. Итак, скандинавы сообщают: «Мадай
[правил] Кюльфингаландом, который мы называем Гардарики», то есть правил Древней
Русью.

Возможно, здесь имелась в виду Средняя Русь. Имя «Мадай», вероятно, то же самое,
что и «Мидия» = «Средняя страна».

3. Иаван. Иубан – Iuban = Иобан – Ioban = Иосиан или Джосиан – Josian = Яван –
Javan = Ионий – Iones = Иуван, то есть попросту Иоанн = Иван. По мнению скандинавов,
он правил Гиркландом, то есть Византией-Грецией.

Е. А. Мельникова: «Иероним и Исидор называют потомками Иавана «ионийцев, они
же греки»… Трактат «О заселении земли…» «следует общехристианской традиции и также
помещает потомков Иавана (Juban, Jubal) в Византии (Греции)».
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Имя Иоанн = Иван в истории «Монгольской» империи прекрасно известно. Это – Иван
Калита, он же хан Батый. И кроме того, по мнению скандинавов, само название Гиркланд =
Греция произошло от имени Гиргья, то есть Георгий. А это – великий князь Георгий Дани-
лович, он же – Чингисхан.

4. Фирас. Тирак – Tirac = Тирас – Tiras, то есть попросту турок. Отождествление Тираса
с турками – хорошо известно в традиционной истории.

Е. А. Мельникова: «Исидор, опираясь на Иеронима… помещает потомков Фираса во
Фракии: «Говорится, что Фирас, сын Иафета, придя (туда), дал имя Фракии». Недаром на
реке Днестр мы видим Тирасполь, то есть город Тираса.

Впечатляет список европейских стран, где согласно точке зрения скандинавских авто-
ров правили турки.

Вот средневековая цитата: «Фирас – Болгароландом (то есть Болгарией. – Авт.) и Унга-
раландом (то есть Венгрией. – Авт.), Саксландом (то есть Германией. – Авт.) и Франклан-
дом (то есть Францией. – Авт.)». Над этим списком стоит задуматься. Не является ли он
всего лишь плодом фантазии средневекового скандинавского хрониста? По-видимому, нет.

Скандинавский автор, независимо от нас, фактически излагает нашу реконструкцию,
высказанную в качестве гипотезы, согласно которой в XIV–ХVI веках политическое и воен-
ное влияние Великой = «Монгольской» Русско-Татарской-Турецкой империи распространя-
лось на многие страны Западной Европы, включая Венгрию, Германию, Францию, Болгарию.

Готское, то есть «монгольское» = великое, завоевание Западной Европы оставило свой
след даже в архитектуре. Всем известен готический стиль храмов, соборов и многих других
сооружений в Западной Европе. Особенно он распространен в Германии, Франции, Италии
и считается наследием древних готов, пришедших откуда-то с загадочного востока. Сами
готы, как объясняют сегодня скалигеровцы, конечно, были невежественными варварами:
кони, стрелы, луки, шкуры и т. п. А вот «их неукротимый готский дух» до сих пор странным
образом живет в роскошных готических соборах Западной Европы.

Любопытно, что западноевропейский автор Исидор снова «почему-то» умолчал о важ-
ном факте завоевания Тирасом, то есть «монголами» = великими, таких стран, как Италия,
Германия, Франция. Вероятно, воспоминание об их завоевании было психологически непри-
емлемо для скалигеровской исторической школы и потому сознательно затушевано в тру-
дах западноевропейских летописцев и историков XVI–ХVIII веков. Скандинавы же жили в
отдалении и не в такой степени подверглись подобной «промывке мозгов».

Еще одно наблюдение. Повествуя о потомках Тираса-Турок, скандинавские летописи
фактически повторяют уже сказанное ими в разделе о Магоге и о Мадае. Перед нами дуб-
лирование информации; несколько другими словами, но по сути повтор того же самого –
рассказа о возникновении огромной Великой = «Монгольской» империи XIV–ХVI веков.

В ы в о д. Предложенная нами реконструкция, по крайней мере в одной из своих важ-
ных частей, подтверждается показаниями средневековых скандинавских хронистов.

5. Фувал. Это следующий сын Иафета. Вот что говорит о нем средневековый автор:
«Фувал [правил] Спаниаландом (Испанией. – Авт.) и Румверьяландом (Италией. – Авт.),
Свитьод (Швецией или Русью. – Авт.) и Данморком (Данией. – Авт.) и Норвегией». Как
отмечает Е. А. Мельникова, «автор первой редакции трактата отнес Венгрию, Саксонию,
Францию и Испанию к странам, заселенным потомками Фувала. Первоначально… к ним
причислялись только иберийцы, то есть испанцы. Исидор добавляет к ним жителей Ита-
лии… Во второй редакции трактата к ним добавлены также Швеция, Дания, Норвегия».
Кстати, Фувал назван в другой версии той же хроники как Тубал = Tubal, что практически
тождественно с названием Тобол. Итак, потомки Фувала = Тубала заселили или завоевали
следующие страны Западной Европы: Венгрию, Германию, Испанию, Францию, Италию.
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Кто такой Тубал = Тобол? Ответ известен – сибирская часть Великой = «Монголь-
ской» империи. В наши дни ее след сохранился в названии «Тобол» в современной Сибири, а
в Европе, вероятно, след названия «Сибирь» остался в виде страны Сербии на Балканах.

Затем название «Сибирь» как бы «съежилось», несколько уменьшилось в размерах,
постепенно ушло из Европы и застыло в современном виде восточнее Урала. А название
«Сербия» «зацепилось» за Балканы и осталось в Европе.

Таким образом, и здесь скандинавская хроника, рассказав нам о Тубале – сыне Иафета,
фактически повторила уже приведенное неоднократно сообщение, а именно что Великая =
«Монгольская» империя какое-то время включала в сферу своего влияния Венгрию, Герма-
нию, Испанию, Францию, Италию.

Кстати, одно любопытное замечание.
Почему европеец Исидор согласился с тем, что Тобол заселил или завоевал перечис-

ленные европейские страны? Хотя умолчал о завоевании Тирасом Италии, Германии и Фран-
ции. Видимо, потому, что Тобол был менее известен западноевропейским авторам, чем, ска-
жем Турок – Тирас, или Магог – Монгол, или Рос – Русь. Исидор, по всей вероятности,
просто не знал слова «Тобол». И, не усмотрев в нем никакой опасности, оставил в тексте.
В результате он невольно позволил нам проникнуть в подлинную историю средневековой
Западной Европы. И она получилась совсем не такой, какой мы ее знаем из трудов адептов
скалигеровской исторической школы.

6. Гомер. Правил, в частности, в Италии, Дании, Швеции, Норвегии. Гомер был пра-
родителем этрусков (см.: Немировский А. Этруски. От мифа к истории. М., 1983). То есть,
вероятно, русских, пришедших в Италию в эпоху «монгольского» = великого завоевания XIV
века. Об этом мы подробно расскажем ниже. А само имя «Гомер» до сих пор сохранилось,
например, в Турции как «Омар».

7. Мешех. Мосок = Мешех. Правил, в частности, в Галлии и Каппадокии (Малая Азия).
Здесь достаточно ясно названа Московия, Московское государство.
Гомер и Мешех – два последних сына Иафета. Мы не будем здесь подробно разбирать

список заселенных или завоеванных ими стран, а приведем лишь окончательный итог, вос-
пользовавшись выводами Е. А. Мельниковой. Она пишет: «Иероним помещает потомков
Гомера в Галатии… Вторая редакция трактата понимает название местности как Галлию…
Первая редакция просто продолжает традиционный список: Италия (Румверьяланд), Дания,
Швеция, Норвегия… В одну группу объединяются Венгрия, Саксония, Франция и Испания;
Италия и Скандинавские страны… По Иерониму и Исидору, потомки Мешеха заселили Кап-
падокию… Вторая редакция сохраняет ту же атрибуцию, первая – добавляет Галлию».

Ничего нового мы здесь уже не узнаем. Повторяется все та же история, а именно:
Мешех = Московия и Гомер = Этруск = Русский, заселили и правили не только «у себя дома»,
в Древней Руси-Орде, но и во многих странах покоренной ими Западной Европы.

 
ИТАК, КТО ЖЕ ТАКИЕ СЫНОВЬЯ БИБЛЕЙСКОГО ИАФЕТА?

 
Наше объяснение состоит в следующем. В Средние века Европа была заселена потом-

ками Иафета, то есть потомками Магога, то есть – «монголов» и готов. В Скандинавских
трактатах говорится, что Магог и Турки, а более общо – «монголы», готы, турки, татары засе-
лили и какое-то время жили не только в странах их традиционно признанного расселения и
влияния, но и в таких странах Западной Европы, как: Германия, Италия, Франция, Венгрия,
Испания, Болгария, Швеция, Дания, Норвегия. Фактически им подчинялась вся Западная
Европа! Получается, что Великая = «Монгольская» империя распространила зону своего
влияния, как военного, так и политического, намного шире, чем это признается сегодня.
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А «семь сыновей Иафета» – это, вероятно, семь основных народов или семь основных
регионов, входивших в состав Великой империи:

1) Магог – «монголы» = великие = готы;
2) Мадай – те же «монголы», вероятно жители Средней, Центральной Руси;
3) Иван или Иваны – от имени Иван Калита = Хан Батый?;
4) Турки – татары = Тирас;
5) Тобол – Сибирская часть Русской империи;
6) Гомер – Этрусское государство в Италии – еще один результат «монгольского» заво-

евания (подробнее о нем см. ниже);
7) Мешех – Московия.
Впрочем, этот скандинавский сюжет практически совпадает с библейским. Поэтому

все сказанное нами в полной мере относится и к Библии. Следовательно, эти разделы Биб-
лии, в том числе и соответствующие главы книги Бытия, были написаны или окончательно
отредактированы не ранее XIV века н. э.!

Для дальнейшего полезно запомнить, что Древняя Русь называлась в средневековых
летописях также именами Рутения, Рутена, Рутия (см.: Матузова В. И. Английские средне-
вековые источники).

 
НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ

 
В непредвзятом и откровенном сюжете скандинавских трактатов о заселении и поко-

рении Европы потомками «монголов», готов, турок, татар нашло отражение военное заво-
евание значительной части Западной Европы во времена великого = «монгольского» наше-
ствия XIV века н. э. Оно было названо в Западной Европе скифским нашествием. П о н а ш
е й р е к о н с т р у к ц и и скандинавские географические трактаты и Библия многократно
говорят о нем как о заселении мира потомками Иафета.

Вторжение «монголов» не было полностью забыто в Западной Европе. Однако в
результате искусственного сдвига «вниз» во времени из-за непреднамеренной ошибки в
определении даты Рождества Христова оно было перенесено в глубокое прошлое – в ран-
нее Средневековье. И отразилось там в виде хорошо известного в скалигеровской истории
готского – гуннского – славянского завоевания Европы V–VI веков н. э. «Сдвиг вниз» при-
мерно на 1000 лет. Затем это завоевание было объявлено «диким, варварским нашествием».
Во многих исторических текстах оно называется Великим переселением народов.

Прочитывая слово «великий» по-гречески, получаем «мегалион», то есть монгольское
переселение народов. Что вполне отвечает существу дела: речь идет о «монгольском» = вели-
ком нашествии на Западную Европу в XIV веке н. э. Оно же было названо переселением
народов с Востока на Запад.

В XV–ХVIII веках в странах Западной Европы, вероятно, была проведена работа «по
улучшению истории».

Психологически и политически неприемлемые моменты были старательно вычищены
из истории XIV–ХVI веков. Надо полагать, эта деятельность велась скрытно, во всяком слу-
чае широко не рекламировалась. Сделать это было нетрудно, поскольку написание «пра-
вильной» истории древности было сосредоточено в руках сравнительно немногочисленной
группы лиц, приверженцев концепции Скалигера – Петавиуса. Последнее обстоятельство
немаловажно (с нашей точки зрения) и хорошо известно. Но ему обычно не придается осо-
бого значения.

Результат этой деятельности был затем с заметными усилиями канонизирован и при-
нят «к обязательному исполнению» в школьном, университетском образовании и вообще в
научном обиходе.



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

126

И тем не менее подлинные исторические свидетельства счастливо уцелели как в самих
европейских хрониках, так и – даже в большей степени – в сочинениях летописцев стран,
находившихся на окраинах тогдашнего западноевропейского мира, в частности в Сканди-
навии. Хотя дошедшие до нас скандинавские трактаты уже покрыты толстым слоем «ска-
лигеровщины», все-таки из-под него явственно проглядывают черты подлинной истории.
Вероятно, организаторам «улучшения западной истории» не пришло в голову «почистить»
архивы удаленных стран.

Полностью истребить все следы истины все-таки довольно трудно. Хотя «специали-
сты» и очень старались. Было написано множество объемистых трактатов по всемирной
хронологии, отодвинуты в тень «неудобные» хроники, объявлены невеждами те хронисты,
которые «почему-то» не вписывались в скалигеровскую историю. В школах и университетах
была введена, а затем внедрена в широкое общественное мнение искаженная версия исто-
рии.

Но по мере развития науки стали то тут, то там вскрываться все новые и новые проти-
воречия, объем которых уже превзошел, по нашему мнению, те границы, за которыми есте-
ственным образом встает научный вопрос: а верна ли скалигеровская хронология?

Поэтому мы и предлагаем для научного обсуждения новую укороченную хронологию,
построенную на основе математико-статистических методов в изложенных в наших ранее
вышедших работах, в частности в первых двух книгах настоящего издания «Русь и Рим».

При выработке нашей концепции мы обращали внимание на уцелевшие от возможной
«чистки» средневековые свидетельства, к числу которых относятся и рассмотренные в этой
главе скандинавские географические трактаты. Под давлением этих средневековых свиде-
тельств приходится признать, что роль Древней Руси в средневековом мире XIV–XVI веков
была совсем не такой, какой ее преподносит нам скалигеровская версия.

 
Глава 6

Другие подтверждения
 

В этой главе мы собрали некоторые косвенные свидетельства «монгольского» завое-
вания, подтверждающие нашу реконструкцию истории.

 
НЕЧИТАЕМЫЕ НАДПИСИ НА СРЕДНЕВЕКОВЫХ МЕЧАХ

 
Нечитаемые надписи обнаружены не только на русских монетах. Их можно видеть и

на многочисленных средневековых клинках (мечах), находимых в Европе, и особенно на
территории бывшего СССР и сопредельных государств.

Известный специалист по истории средневекового оружия А. Н. Кирпичников в статье
«Страницы «железной книги» («Наука и жизнь», 1966, № 6) пишет: «В 70-х годах прошлого
века хранитель Бергенского музея (Норвегия) А. Л. Лоранж заинтересовался викингскими
мечами и, к удивлению, обнаружил на них ранее незаметные знаки и надписи… К 1957 году
в Финляндии сотрудник Национального музея Хельсински И. Леппяахо расчистил 250 ран-
несредневековых мечей и встретил десятки надписей и знаков… В 1963 году расчисткой
мечей начал заниматься историк-металловед рижанин А. К. Антейн… В музеях Латвии и
Эстонии ученый открыл свыше 80 клинков с надписями, знаками и орнаментами… [Кир-
пичниковым] было расчищено 99 мечей, найденных… на территории Древней Руси, в Лат-
вии и в Казанском Поволжье… На 76 клинках открылись ранее неизвестные начертания…
Удивительное обилие надписей и знаков, проступивших вдруг на вещах, давно и хорошо
известных, объясняется производственными особенностями клеймения… надписи и знаки
на изделиях IX–ХIII веков… были инкрустированы в горячем состоянии железной или дама-
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скиновой проволокой. Даже на полосе, очищенной от коррозии, начертания почти неразли-
чимы. Лишь после применения специального травителя – быстродействующего реактива
Гейна (медь, хлористый аммоний) – перед удивленными глазами присутствующих, словно
из небытия, всплывали начертания».

Считается, продолжает А. Н. Кирпичников, что «на лезвиях были написаны имена
мастеров или мастерских. Имена принадлежали западноевропейским каролингским оружей-
никам, работавшим, вероятно, в районах Рейна и Дуная… Некоторые из приведенных имен
или редкие, или встречены впервые. Таким образом, русская земля сохранила произведения
некоторых западных кузнецов, до сих пор неизвестных на своей родине».

Зададимся вопросом: так откуда же известно, что эти мечи были сделаны в Западной
Европе, если, как нам говорят, прочтенные на них имена мастеров в Западной Европе неиз-
вестны! Приведем яркий пример из все той же статьи «Страницы “железной книги”», иллю-
стрирующий, как именно археологи «определяют» родину меча. А. Н. Кирпичников вос-
производит на страницах журнала фотографию рукояти одного из мечей и заключает: «Эта
красивая рукоять меча в виде перевитых чудовищ послужила основанием для утверждения,
что меч был сделан в Скандинавии». Таким образом, родину меча «узнают», например, по
красоте рукояти. Но на одном из таких «типично скандинавских» мечей А. Н. Кирпични-
ков обнаружил надпись: «Людота коваль», то есть попросту – «кузнец Людота». «Коваль» –
хорошо известное славянское слово. По поводу этого меча автор высказывает следующее
мнение: «Красивая бронзовая рукоять с рельефным орнаментом в виде перевитых чудовищ
была подобна скандинавским украшениям XI века. Во всех исследованиях он значился скан-
динавским мечом, найденным на Руси».

Вот еще цитата из той же статьи: «В XII веке техника наведения клейм изменилась.
Появились фигуры, выложенные латунью, серебром и золотом. Изменилось и содержание
клейм: вместо имени мастеров… появились длинные вереницы букв… подавляющее боль-
шинство такого рода надписей, в том числе и обнаруженных нами, еще не прочтено».

Где больше всего найдено мечей с надписями? Этот вопрос мы специально не исследо-
вали. Но некоторое представление о распределении находок могут дать подсчеты, сделанные
в книге Д. А. Дрбоглава «Загадки латинских клейм на мечах IX–ХIV веков (М., 1984). Речь
идет о мечах со специальными, так называемыми сокращенными надписями. Вот данные
из книги Д. А. Дрбоглава (мы сохраняем названия государств, существовавших на момент
выхода книги): «Полный подсчет мечей с сокращенными надписями дает цифру 165… Если
учесть места обнаружения клинков или, когда они неизвестны, места хранения, то по стра-
нам мечи распределяются следующим образом: СССР – 45 (в том числе: Латвийская ССР
– 22, Эстонская ССР – 7, Украинская ССР – 6, Литовская ССР – 5, РСФСР – 5), ГДР – 30,
Финляндия – 19, Швейцария – 12, ФРГ – 12, Польша – 11, Чехословакия – 9, Франция – 8,
Англия – 6, Дания – 5, Норвегия – 4, Испания – 2, Швеция – 1, Италия – 1».

Из приведенных цифр видно, что на первом месте по числу находок стоит бывший
СССР и сопредельные с ним страны (а не Скандинавия).

Обнаружено много мечей (их количество исчисляется тысячами), надписи на которых
пока не расчищены. Кроме того, как свидетельствует А. Н. Кирпичников, «из четырех тысяч
мечей VIII–ХIII веков, находящихся в различных собраниях Европы, изучена едва ли десятая
часть».

Что же написано на мечах? Как уже было сказано, уверенно читать этот материал исто-
рики сегодня в общем-то не могут. И понятно почему. Надписи выполнены в виде вереницы
значков, в которых причудливо смешаны русские, латинские буквы, различные символиче-
ские изображения. Д. А. Дрбоглав в своей книге, например, приводит лишь два более или
менее осмысленных прочтения имен: Константин и Звенислав. Первое имя – интернацио-
нальное, другое – явно славянское. Остальные непонятные буквосочетания стараются про-
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читать в основном так. Предлагается считать, что каждая буква — это лишь первая буква
некоего латинского слова. То есть вся надпись является якобы сокращением – состоит лишь
из первых букв неких слов. Но, приняв такую точку зрения, не так уж трудно прочесть прак-
тически любую последовательность символов на любом, наперед заданном языке.

При этом исследователи считают, что большинство мечей происходят из Западной
Европы. Отсюда и нацеленность на попытки прочтения значков и буквосочетаний именно
по-латыни. Интерпретируя значки (иногда удачно, иногда – нет) как латинские буквы, иссле-
дователи начинают «вычитывать» длинные тексты религиозного содержания.

Приведем типичный пример из книги Д. А. Дрбоглава – надпись на мече, найденном
у села Монастырище в Воронежской области (см. рис. 20 и верхнюю надпись на рис. 21).
Вот как предлагает ее читать автор книги. Сначала он переводит знаки надписи в латинские
буквы. Получается: Nred-[C]dlt. Затем предлагается следующее латинское прочтение этого
якобы сокращения: N(omine) RE(demptoris) D(omini), [C(hristi)] D(omini) L(igni). T(rinitas).
Русский перевод таков: «Во имя Искупителя – Господа и Креста Господа Христа. Троица».
Здесь в круглых скобках – буквы, добавленные Дрбоглавом. Мы уже высказали свое скеп-
тическое мнение по поводу такого метода прочтения непонятных надписей на мечах, пред-
ложенного историками. На наш взгляд, задача прочтения – чрезвычайно интересная и, без-
условно, сложная. Она должна быть строго поставлена и решена. По сути дела, это – задача
дешифровки. Такие задачи успешно решают специалисты в этой области (в том числе и
математическими методами).
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Рис. 20. Рукоять и клеймо меча якобы Х века

Мы не занимались специально этим вопросом. Все же выскажем одно наблюдение,
которое, возможно, окажется полезным в будущем. Так называемая «тайнопись», то есть
письмо с использованием непривычных сегодня букв, было довольно распространенным
явлением вплоть до XVII века. В том числе и на Руси. Известны примеры бесспорного про-
чтения некоторых надписей. К ним относится надпись на русской книге XVII века, рас-
шифрованная Н. Константиновым (см. его статью «Тайна стольника Барятинского» в № 10
журнала «Наука и жизнь» за 1972 год). Эта надпись тоже много лет считалась историками
совершенно не поддающейся расшифровке. Мы приводим здесь на рис. 22 эту надпись и
таблицу расшифровки ее символов, предложенную Н. Константиновым.

Попробуем применить эту таблицу к надписи на мече, о которой только шла речь.
Получится следующее: сикер или сикера, а дальше идет разделительный символ, после кото-
рого, по-видимому, слово «вопе» или «нове». Вторая половина надписи не очень ясна. Воз-
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можно, это слово «новая». Но первая – хорошо известное русское слово секира, то есть как
раз меч (специального вида). И получается вроде бы русская, а не латинская надпись «новая
секира». Да и меч найден в Воронежской области.

Применим тот же метод ко всем прорисям надписей на мечах, которые исследует Кир-
пичников в своей статье. Их – четыре.

Н а д п и с ь 1 (рис. 21). Это та самая надпись, которую мы только что обсудили. На
оборотной стороне меча изображена тамга – уже хорошо знакомый нам «татарский» символ.
Три других содержат якобы латинские имена неизвестных западноевропейских мастеров.

Н а д п и с ь 2 (рис. 21). Кирпичников предлагает прочитывать ее по-латински: полу-
чается слово «CEROLT». Такого слова в латинском словаре нет. Поэтому предлагается счи-
тать его именем некоего мастера. (Заметим, что любое непонятное звукосочетание можно с
успехом назвать старым забытым именем.) Если же читать это буквосочетание по таблице
Константинова, то получится слово сордце. (Здесь букву «ц», отсутствующую в таблице, мы
восстановили по смыслу. Это не противоречит таблице Константинова.) Но слово «сердце»,
писавшееся раньше иногда именно в форме сърдце, то есть сордце (поскольку «ъ» читался
как «о»), – хорошо известное русское слово. Вполне подходит в качестве клейма на мече. На
оборотной стороне меча снова изображена русско-татарская тамга.
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Рис. 21. Надписи и изображения, раскрытые на старинных мечах
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Н а д п и с ь 3 (рис. 21). Кирпичников снова предлагает прочитывать ее по-латински.
Предлагается чтение «ULEN». Такого латинского слова нет. Если же это – имя, то, скорее
всего, славянское – Ульян. Но если читать по таблице Константинова, то получается исон,
или ясон, или ясный. Тоже подходит для меча.

Н а д п и с ь 4 (рис. 21). Кирпичников предлагает читать по-латински и получает
«LEITPRIT». Такого латинского слова также нет. Применяя таблицу Константинова, полу-
чаем «цестарие» или «цестание». Похоже на старое русское слово «цестить», то есть
«чистить» (см. словарь М. Фасмера). Получается, что на мече написано: чистое, то есть, воз-
можно, чистая сталь, или чистое оружие, или что-то еще в таком роде. На обратной стороне
клинка – символ, означающий по таблице Константинова букву Б.
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Рис. 22. Надпись Барятинского, ее расшифровка и таблица знаков подписи, состав-
ленная Н. Н. Константиновым

Конечно, мы не настаиваем на том, что наше прочтение – правильное. Четырех корот-
ких надписей явно недостаточно для сколько-нибудь значимых выводов. Тем более что нам
пришлось догадываться о смысле нескольких не очень понятных значков. Мы лишь хотели
привлечь внимание к этой проблеме и указать на возможное единство так называемой «тай-
нописи», использовавшейся на монетах, книгах, мечах и т. д. Скорее всего, это никакая не
тайнопись, а просто забытый сегодня старый алфавит, который использовался на Руси, а
возможно, и в других странах, например в западноевропейских (см. ниже).

Закончим этот раздел цитатой из статьи Кирпичникова. «В русской науке мечи…
послужили поводом для мятежа ученой мысли. Больше всего спорили о происхождении
мечей: одни рассматривали их как оружие, с которым норманны ворвались на просторы
Восточной Европы и колонизировали славян. Другие справедливо возражали им, указывая,
что клинки являлись общеевропейским оружием, которым пользовались и славяне и нор-
манны. С течением времени спор обострился: на основании находок мечей так называемого
варяжского типа некоторые ученые выдвинули тезис о том, что первое государство восточ-
ных славян – Киевская Русь – было создано норманнами».

Не ковали ли «варяжско-норманнские» мечи в Туле? Или в Златоусте на Урале?
 

КАМЕННЫЕ ИЗВАЯНИЯ НА СТАРЫХ РУССКИХ
КУРГАНАХ («ПОЛОВЕЦКИЕ КАМЕННЫЕ БАБЫ»)

 
В статье «Восемь веков молчания» («Наука и жизнь», № 9 за 1966 год) историк Г. А.

Федоров-Давыдов писал: «Древние каменные изваяния есть почти во всех краеведческих
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музеях нашего юга: в Ростове и Новочеркасске, Азове и Краснодаре, Ставрополе и городах
Крыма. Их много. Сотни каменных статуй… Они не менее таинственны и не менее мону-
ментальны, чем загадочные идолы острова Пасхи… Исследователи спорили и спорят до сих
пор о том, кому принадлежали эти статуи наших степей, кто их поставил, и с какой целью».
Оказывается, «стояли эти каменные идолы сначала на курганах и сопках, потом были пере-
везены на крестьянские межи и в помещичьи имения, а затем помещены в музеи или постав-
лены на потеху… в провинциальных городских садах»… В XVIII веке их называли «человек
камен» или “девка камена”».

Статуи находили не только на юге. Например, уже в наше время такая «каменная девка»
была обнаружена в самом центре Москве при раскопках недалеко от Российской государ-
ственной библиотеки. Сегодня она стоит в библиотеке, в зале записи. Характерная особен-
ность изваяний – они держат в руках «прижатый к животу сосуд, чашу или рог». Такой сосуд
есть и у статуи, выставленной в зале Государственной библиотеки. Кстати, на ее боку высе-
чены (глубоко процарапаны) изображения кривой сабли и колчана с луком и стрелами. Это
вооружение действительно типично для русских воинов даже в XVII веке.

Историки считают (как мы понимаем, со времен Романовых) эти статуи следами
набегов на Русь половецких племен. Такого мнения придерживается и Г. А. Федоров-Давы-
дов: «Для русского человека эти каменные чудовища были олицетворением господства
половцев над степями. Поэтому статуи стремились уничтожать и портить». Такая тенден-
ция – систематическая порча древних надписей и изваяний – нам уже известна: пострадали
русские саркофаги, египетские статуи и каменные надписи и т. д. Кому они не понравились?
Вряд ли – местным жителям.

Сегодня считается, будто завоеватели-половцы, ставившие эти статуи, пришли на Русь
издалека, из степей Монголии, Тувы и Алтая. Затем, утверждают, «каменные бабы» вместе
с продвижением половцев распространились дальше на запад и в конце концов покрыли все
пространство России.

П о н а ш е м у м н е н и ю, никакой «загадки каменных баб» не существует. Так называ-
емая загадка возникла лишь из-за того, что Романовы заменили многие старые русские обы-
чаи на новые, в том числе и погребальные. И стало считаться, будто русские обычаи все-
гда были такими, какими они стали лишь при Романовых, что неправильно. Кроме того, при
Романовых были составлены или существенно отредактированы русские летописи. Много
документов было уничтожено. Остался сравнительно небольшой набор летописей, объяв-
ленных «очень древними». И стало считаться, что, если в этих «романовских древностях»
какие-то обычаи не отражены, «следовательно», обычаи эти – не русские, на Руси их якобы
не было. А если их следы все-таки находят (например, «каменную бабу» в центре Москвы),
«следовательно», это – следы чужеземного завоевания.

Вот пример такого «рассуждения». Известно, что огромное число каменных статуй
найдено в основном на Руси. Однако они «встречаются и далеко на Востоке, в бескрайних
степях Казахстана, Алтая, Монголии, Тувы» (Г. А. Федоров-Давыдов). «Следовательно»,
Русь была завоевана пришельцами из Монголии (то есть из дальней страны). По пути «мон-
голы» захватили Казахстан, Алтай и т. д. Так и пишут: «В начале второго тысячелетия
половцы прорвались на запад. Быстрым маршем прошли они Казахстан, а к середине один-
надцатого века появились на Волге».

Наша концепция все ставит на свои места. Направление завоевания было обратным. Из
Руси – в разные стороны. В частности, и на Восток. И это можно понять даже из следующего
простого наблюдения.

Оказывается, «половецкие» каменные изваяния в степях Казахстана, Алтая, Монголии
и Тувы «как правило… исключительно мужчины, часто с отвислыми усами (заметим, как
у казаков. – Авт.)». А вот на территории Руси «среди наиболее ранних западных (то есть
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среднерусских, а не восточных. – Авт.) половецких статуй более 70 процентов составляют
женские статуи. Перед нами загадка, на которую наука ответить пока не в силах (!)» (Г. А.
Федоров-Давыдов).

Мы, признаться, никакой загадки во всем этом не видим. Указанный факт просто пока-
зывает нам – где находилась родина тех воинов, которые воздвигали статуи. На родине, есте-
ственно, ставили как женские, так и мужские статуи на могилах. Ибо здесь жили и мужчины,
и женщины (семьи) этого народа. То есть на Руси. А в дальних военных походах женщин
почти не брали. А мужчины погибали. Их хоронили здесь же, в местах сражений (на дале-
кую родину тела обычно не отвозили). Поэтому в тех землях, куда этот народ пришел как
завоеватель, должны были остаться почти исключительно мужские статуи. Что и видим в
Казахстане, Алтае, Туве, Монголии…

Кстати, само название статуй – «половецкие» – вполне могло означать просто «поле-
вые», стоящие в поле.

Итак, по нашему мнению, «половецкие» каменные изваяния – это старые русские над-
гробные памятники.

Между прочим, нельзя не обратить внимание на тот странный факт, что на доступ-
ных нам фотографиях каменных изваяний (а также на статуе в Государственной библиотеке)
сбиты лица изваяний, а в остальном они хорошо сохранились. Почему уничтожали именно
лица? Не потому ли, что они часто имели ярко выраженный славянский тип?

Сохранилось прямое средневековое свидетельство, что каменные изваяния ставились
народами «Монголии», то есть согласно нашей реконструкции – на Руси. Г. А. Федо-
ров-Давыдов пишет: «Любопытное свидетельство оставил в середине XIII века западноев-
ропейский монах Вильгельм Рубрук, который отправился к монгольскому хану в далекий
Каракорум, в Центральную Монголию (по нашей реконструкции в Центральную Русь. –
Авт.)… В числе прочих сведений Рубрук сообщает нам: «Команы насыпают большой холм
над усопшим и воздвигают ему статую, обращенную лицом к востоку и держащую у себя
в руке перед пупком чашу». Трудно не согласиться с мнением историка, что Рубрук имеет
здесь в виду именно «половецкие бабы» (чаша перед пупком у статуи). А что касается «мон-
гольских команов», то это, скорее всего, конники, так как слово «конь» в старом русском
языке звучало и писалось как «комонь» (см., например, «Слово о полку Игореве»).

 
СРАВНЕНИЕ ЗАПАДА И ВОСТОКА В РАБОТАХ А. С. ХОМЯКОВА

 
Мы отдаем себе отчет в том, что содержание настоящего раздела может вызвать

у читателя определенную психологическую дискомфортность, поскольку изложенное в нем
противоречит привитой нам издавна картине взаимоотношений между Востоком и Запа-
дом. Грубо, но довольно точно эту традиционную картину можно выразить в следующей
формуле: «Просвещенный свободный Запад и отсталый рабский Восток». В этом проти-
вопоставлении к Востоку обычно относят и Русь.

Но даже в романовскую эпоху существовал и другой взгляд на отношения между Запа-
дом и Востоком. Он обычно преподносится как исполненный курьезов и парадоксов, хотя на
самом деле куда более верный, чем тот, который веками вдалбливался в умы людей скали-
геровской наукой. Мы имеем в виду воззрения славянофилов. По крайней мере, некоторых
из них.

В этой связи напомним читателю о работах известного ученого и писателя А. С. Хомя-
кова. В предисловии к современному (1994 год) двухтомному изданию его трудов говорится
следующее: «Алексей Степанович Хомяков родился в Москве, на Ордынке… 1 мая 1804
года. Он происходил из старинной русской дворянской семьи, в которой свято сохранялись
и дедовские грамоты, и родовые рассказы «лет за двести в глубь старины». О пращурах,
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которые… еще с XV века… со времен Василия III, верою служили государям московским
ловчими и стряпчими». А. С. Хомяков получил блестящее образование. Его учителями были
известные профессора своего времени.

«К 1819 году относится его первый собственный литературный труд: перевод тацитов-
ской «Германии» (позже опубликованный в «Трудах Общества любителей российской сло-
весности при Московском университете»)».

«Он… увлекался техникой, изобрел паровую машину «с сугубым давлением» (и даже
получил за нее патент в Англии), а во время Крымской войны – особое дальнобойное ружье
и хитроумные артиллерийские снаряды. Он занимался медициной и много сделал в обла-
сти практической гомеопатии… Он открывал новые рецепты винокурения и сахароварения,
отыскивал в Тульской губернии полезные ископаемые».

«И восторженные почитатели, и многочисленные недруги его безусловно сходились в
одном: Хомяков был «тип энциклопедиста» (А. Н. Плещеев), наделенный «удивительным
даром логической фасцинации» (А. И. Герцен). «Какой ум необыкновенный, какая живость,
обилие в мыслях… сколько сведений, самых разнообразных… Чего он не знал?» (М. П.
Погодин). Иным недоброжелателям эта блестящая эрудиция казалась поверхностною и
неглубокою».

Кто бы вы думали так не любил Хомякова? Главный историк того времени — С. М.
Соловьев, многотомный труд которого по русской истории – это один из самых толстых
слоев штукатурки, скорее даже бетона, покрывающего истинную картину истории Руси.
А противопоставить А. С. Хомякову С. М. Соловьев мог лишь оскорбительные эпитеты:
«самоучка», «дилетант». Что ж, когда нет аргументов, то переводят разговор в другую плос-
кость.

Как мы понимаем, недовольство С. М. Соловьева была вызвано тем, что А. С. Хомяков
осмелился писать об истории совсем не то, чего хотелось «главному историку».

Как сказано в предисловии к двухтомнику трудов А. С. Хомякова, его интерес к исто-
рии был вызван «известной полемикой 1820-х годов об «Истории государства Российского»
Карамзина. Полемика эта охватила чуть ли не все круги творческой интеллигенции России, и
одним из главных вопросов, который она поставила, был вопрос… о допустимости «худож-
нического»… подхода к истории».

Но скорее всего, дело было вовсе не в «художничестве». Выход в свет книг Н. М.
Карамзина сделал общеизвестной и придал официальный характер той фальшивой версии
русской истории, которую незадолго до этого создали Шлёцер, Байер, Миллер…

Для многих эта версия стала неожиданностью, причем именно в психологическом
смысле. На Руси многие еще помнили кое-что из своей старой подлинной родовой истории.
К их числу относился и Хомяков. По-видимому, его старые семейные предания не согласо-
вывались с версией Шлёцера – Миллера – Карамзина.

В этом заключался один из истоков известного в русской истории спора между запад-
никами — по сути дела, последователями Шлёцера – Миллера – и славянофилами.

Конечно, на стороне западников была скрытая, негласная поддержка правящей дина-
стии Романовых. Она выражалась, в частности, в том, что славянофилов фактически не
допускали в официальную академическую историческую науку, которая существовала на
казенные деньги и потому была несвободна.

Славянофилы же были свободнее в выражении протеста. Но зато, естественно, подпа-
дали под уничтожающие обвинения в дилетантстве. А кроме того, им был затруднен доступ
к академическим, то есть государственным, архивам.

Слабость позиции славянофилов заключалась еще в том, что она была в основном
«чисто отрицательной». Они не могли предложить своей законченной доктрины подлинной
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истории. Славянофилы лишь отмечали многочисленные противоречия шлёцеро-миллеров-
ской версии.

Из предисловия к двухтомнику: «Материалом для поисков стала у него всемирная
история. Хомяков понимал сложность задачи… Хомяков держал в памяти сотни историче-
ских, философских и богословских сочинений… Хомяков заявляет: господствующая исто-
рическая наука не в состоянии определить… действительные причины истории».

 
ХОМЯКОВ ОБ ИСКАЖЕНИИ РУССКОЙ ИСТОРИИ

ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИМИ АВТОРАМИ
 

А. С. Хомяков писал: «Нет такого далекого племени, нет такого маловажного
факта, который не сделался бы… предметом изучения многих германских ученых… Одна
только семья человеческая мало… обращала на себя их внимание… – семья славянская. Как
скоро дело доходит до славян, ошибки критиков немецких так явны, промахи так смешны,
слепота так велика, что не знаешь, чему приписать это странное явление… В народах,
как и в людях, есть страсти, и страсти не совсем благородные. Быть может, в инстинк-
тах германских таится вражда, не признанная ими самими, вражда, основанная на страхе
будущего или на воспоминаниях прошедшего, на обидах, нанесенных или претерпенных в
старые, незапамятные годы.

Как бы то ни было, почти невозможно объяснить упорное молчание Запада обо всем
том, что носит на себе печать славянства» (курсив наш. – Авт.).

Далее Хомяков отмечает, что о «произвольно причисленных к германскому корню»
народах «ученые писали и пишут несметные томы; а венды (славяне! – Авт.) как будто не
бывали. Венды уже при Геродоте населяют прекрасные берега Адриатики… венды вскоре
после него уже встречаются грекам на холодных берегах Балтики… венды (генеты) зани-
мают живописные скаты Лигурийских Альпов; венды борются с Кесарем на бурных волнах
Атлантики, – и такой странный факт не обращает на себя ничьего внимания… И это не рас-
сеянные племена, без связи и сношений между собой, а цепь неразрывная, обхватывающая
половину Европы.

Между поморьем балтийских вендов и вендами иллирийскими – венды великие…
Потом вудины русские, потом венды австрийские (Vindobona)».

И далее Хомяков приводит десятки примеров следов славянского племени венды, до
сих пор рассыпанных по всей Западной Европе. Ограничимся лишь отдельными фактами,
свидетельствующими о славянских корнях в Европе: город Вена, озеро Венетское, старое
имя Констанцского озера, французская Вандея и т. д. и т. д.

А. С. Хомяков: «В земле вендов реки и города носят имена Себра, Севра, Сава… там
еще пятнадцать городов и деревень носят имя Bellegarde (то есть попросту Белый город,
Белгород. – Авт.), которого нет в остальной Франции и которое переведено словом Albi (то
есть Белый. – Авт.)». «В гетах и дакийцах хотят видеть немцев, назло барельефам, в которых
так чисто выглядывает тип славянский».

Нет возможности привести здесь даже малую долю исторических и географических
свидетельств такого рода, собранных А. С. Хомяковым. Отсылаем интересующихся подроб-
ностями к его работам.

Подводя итог, А. С. Хомяков подчеркивает, что если следовать западноевропейскому
толкованию исторических свидетельств, то «мы должны прийти к простому заключению:
«Не было-де в старину славян нигде, а как они явились и размножились – это великое таин-
ство историческое».

«Критики более милостивые, – делает вывод А. С. Хомяков, – оставляют славянам
каких-то предков, но эти предки должны быть бездомники и безземельники; ни одно имя в
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местностях, населенных теперешними славянами, не должно иметь славянского значения;
все лексиконы Европы и Азии должны представить налицо корни самые невероятные, чтобы
ими заменить простой смысл простого слова. Не удалось уничтожить народы: стараются
землю вынуть у них из-под ног».

 
ДОН И РОНА – СТАРЫЕ СЛАВЯНСКИЕ НАЗВАНИЯ РЕКИ

 
А. С. Хомяков задолго до нас указывал на важность для понимания исторических

летописей того обстоятельства, что слово «дон» в старорусском языке означало просто
«река». Он писал: «Наш тихий, коренной, славянский Дон – корень почти всех речных назва-
ний в России, Днепра, Днестра, Двины, Десны (Цны), Дуная, десяти или более Дунайцев,
многих Донцев».

Выше в этой книге мы уже пользовались приведенным здесь наблюдением. А. С. Хомя-
ков также отмечал, что известная река Рона в Западной Европе раньше называлась Ерида-
ном, то есть – Ярым Доном. Таким образом, название «Рона», по мнению Хомякова, тоже
славянское. Это его замечание хорошо дополняет наше наблюдение, согласно которому Рона
– это славянское название, означавшее водный поток, реку. Отсюда – «ронять слезы» и т. п.

По-видимому, река Рона, вытекающая из современного Женевского озера, раньше
называлась Ярый Дон. То есть «бурная река» или «быстрая река». А потом стала называться
– опять-таки по-славянски – Роной, то есть «потоком». Да и само Женевское озеро до сих
пор на современных картах называется именем Леман = Leman, которое весьма напоминает
бытующее у нас, в России, на Украине, слово «лиман», означающее «залив».

Хомяков заключает: «Этот факт, ясный для всех глаз, не заболевших от книжного чте-
ния, и содержал бы даже доказательство, что жители устьев Дуная, Тимока, По и Роны были
одноплеменниками, если б такая истина еще требовала новых доказательств».

 
КТО ТАКИЕ БОЛГАРЫ?

 
А. С. Хомяков: «В защиту теории о перерождении народов обыкновенно приводят

Болгар и утверждают: болгары теперь говорят по-славянски, глядят славянами, словом, они
совершенные славяне. А в старину болгары принадлежали к турецкому или тибетскому или
вообще желтому племени. Они переродились. Вникнем в основание этого заключения. Явля-
ются какие-то болгары в Европе на границе империи Византийской, которую потрясает их
бурное множество. Они как-то кажутся сродни аварам и гуннам, с которыми их смешивают.
Но они не авары и не настоящие гунны. Они тоже имеют какое-то сродство со славянами,
но они не старожилы Славянин придунайской… Болгары пришли с Волги: это дело ясное».

В этом фрагменте Хомяков излагает точку зрения официальных историков относи-
тельно происхождения болгар. Он пытается объяснить допущенные так называемой наукой
противоречия, но тут ему самому начинает мешать скалигеровская хронология: «На Волге
Нестор знает сильное царство болгарское… Итак, болгары Дунайские, выходцы с берегов
Волги, также были сродни туркам. Но Нестор писал не прежде XI века, а болгары являются
на Дунае со всеми несомненными признаками славянства еще в IV-м».

Настал момент, наконец, все разъяснить.
Согласно н а ш е й р е к о н с т р у к ц и и тут все довольно ясно. Болгары — это, скорее

всего, волгары. То есть – русские с Волги. Они двинулись на завоевание Европы в XIV веке
н. э., а затем еще раз, в XV веке н. э., вместе с тюрками, – тоже с Волги. Они же – авары.
Они же – гунны.
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Среди них были и венгры, выходцы из «Великой Венгрии» за Волгой, то есть прибли-
зительно из теперешней Удмуртии.

После завоевания XIV–ХV веков болгары появились на Дунае, тюрки – в Турции, вен-
гры – в Венгрии. Поэтому сегодня и не могут понять – кто такие болгары. То ли тюрки, то
ли авары, то ли гунны, то ли славяне.

 
ХОМЯКОВ О СЛЕДАХ БЫЛОГО СЛАВЯНСКОГО

ЗАВОЕВАНИЯ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ
 

А. С. Хомяков в своих работах излагает свои собственные наблюдения относительно
истории России и Западной Европы. Конечно, они субъективны и в ряде случаев мало
что доказывают. Но они ценны как личные наблюдения ученого-энциклопедиста, русского
аристократа, знавшего многие европейские языки, интересовавшегося историей народов и
способного поэтому заметить то, что ускользало от взгляда многих. Для нас его мнение
представляет собой важное историческое свидетельство, отражающее взгляд определенной
части русского аристократического сословия, давно уже ушедшего в прошлое.

Касаясь истории России, Хомяков писал: «Рабство (весьма недавно введенное государ-
ственной властью) не внушило владельцам презрения к своим невольникам-землепашцам…
Выслужившийся крестьянин уравнивается не только законом, но и обычаем, и святынею
всеобщего мнения с потомками основателя самого государства. В той же земле (в России. –
Авт.) невольники – не землепашцы, а слуги, – внушают чувство иное. Этих различий нет
в законе… но они существуют для верного наблюдателя. Земледелец (на Руси. – Авт.) был
искони помещику родным, кровным братом, а предок слуги – военнопленный. От того зем-
леделец называется крестьянином, а слуга – холопом. В этом государстве (в России. – Авт.)
нет следов завоевания».

Противопоставляя России Западную Европу, Хомяков продолжает: «В другой стране,
тому пятьдесят лет, гордый франк еще называет порабощенного vilian, roturier и пр. Не было
случая, не было добродетели, не было заслуг, которые бы уравняли выслужившегося разно-
чинца с аристократом. Не было рабства, не было даже угнетения законного. Но в обычаях, во
мнениях, в чувствах были глубокая ненависть и неизгладимое презрение. След завоевания
был явен и горяч… Это тонкости, так как этого всего нет ни в грамматиках, ни в лексиконах,
ни в статистиках».

Таким образом, Хомяков свидетельствует, что согласно его личным наблюдениям на
Руси еще в XIX веке не было забыто о кровном родстве русской аристократии и русского
крестьянства. А холопы на Руси, то есть прислуга, свидетельствует Хомяков, составляли
отдельное сословие, не имевшее ничего общего с крестьянами. И отношение к нему на Руси
было совсем другим – как к потомкам военнопленных, рабам.

В то же время в Западной Европе, утверждает Хомяков на примере Франции, между
аристократией и другими социальными слоями существовала непреодолимая пропасть.
Согласно его наблюдениям французские аристократы относились ко всем остальным фран-
цузам как к когда-то покоренному местному населению. И в представлении французской
аристократии эта пропасть не исчезала, даже если простой француз оказывался волею
судьбы уравненным с аристократом на общественной лестнице. Хомяков объясняет это
обстоятельство тем, что западноевропейская аристократия – это потомки завоевателей, при-
шедших в Европу извне. То есть, по-видимому (по нашей гипотезе), славянских завоевате-
лей XIV века н. э. Тогда как на Руси русская аристократия выделилась из самого русского
общества, то есть из русского крестьянства. В этом, по наблюдениям Хомякова, коренное
отличие русского общества от западноевропейского.
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Конечно, приведенные наблюдения, как справедливо отмечает сам Хомяков, довольно
тонкие, поскольку касаются неписаных законов общества, впрочем, подчас более жестких,
чем писаные.

Но мы не можем не отметить прекрасного соответствия наблюдений Хомякова с
нашей реконструкцией. В далеком туманном прошлом XIV века н. э. Русь-Орда завоевывает
Западную Европу. Схлынув, волна нашествия оставила здесь потомков славянских и тюрк-
ских завоевателей. Они-то, вероятно, и стали предками западноевропейской аристокра-
тии. Со временем завоеватели смешались с местным населением, но пропасть между ними
оставалась вплоть до XIX века.

На Руси же подобной пропасти не существовало, поскольку Русь никто не завоевывал.
Сословие русских холопов, свидетельствует Хомяков, было изолированным слоем потомков
вывезенных из завоеванных стран слуг-военнопленных.

Сегодня это мнение Хомякова, наверное, покажется чересчур крайним. Мы не беремся
судить о верности наблюдений русского аристократа XIX века. Отметим лишь, что Хомяков
был не одинок в этом и его мнение не было даже самым крайним. Так, он упоминает «нашу-
мевшую работу» Ю. И. Венелина «Древние и нынешние болгаре в политическом, народо-
писном, историческом и религиозном их отношении к россиянам» (М., 1829–1841, тома 1,
2). Оказывается, Венелин «объявил даже франков славянами».

 
Глава 7

Взгляд на Западную Европу из России XV–ХVI веков
 

 
СТРАННОЕ ОТНОШЕНИЕ РОМАНОВЫХ К РУССКИМ

ИСТОЧНИКАМ, РАССКАЗЫВАЮЩИМ О ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ
 

Мы уже познакомились с тем, что писали западноевропейцы о Древней Руси. И убе-
дились – сколь много ценного сообщили они о Руси-Орде. В. О. Ключевский писал: «Ни
одна европейская страна не была столько раз и так подробно описана путешественниками
из Западной Европы, как отдаленная лесная Московия» (курсив наш. – Авт.).

Спектр чувств, которые испытывала в XV–ХVI веках Западная Европа по отношению
к Орде – Древней Руси, был разнообразен. Но документы свидетельствуют, что преобла-
дающим среди эмоций западноевропейцев был все-таки страх. Не будет лишним еще раз
напомнить один из таких панических текстов.

Матфей Парижский: «Дабы не была вечной радость смертных, дабы не пребывали
долго в мирном веселии без стенаний, в тот год люд сатанинский проклятый, а именно бес-
численные полчища татар, внезапно появился из местности своей… выйдя наподобие демо-
нов, освобожденных из Тартара (почему и названы тартарами, будто «[выходцы] из Тар-
тара»), словно саранча, кишели они, покрывая поверхность земли. Оконечности восточных
пределов подвергли они плачевному разорению, опустошая огнем и мечом… Они люди бес-
человечные и диким животным подобные. Чудовищами надлежит называть их, а не людьми,
ибо они жадно пьют кровь, разрывают на части мясо собачье и человечье и пожирают его».

Не менее интересно выслушать и противоположную сторону – что думали и писали
на Руси о Западной Европе. И здесь мы наталкиваемся на странное обстоятельство. По этому
поводу современный автор Н. А. Казакова в своей работе «Западная Европа в русской пись-
менности XV–XVI веков» (Л., 1980) отмечает: «Сочинения иностранцев о России не раз
являлись объектом обстоятельных исследований. Но противоположный вопрос – какие све-
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дения имели в допетровской России о Западной Европе – остается до сих пор почти не изу-
ченным».

Отчего же это русские историки эпохи Романовых так «мало интересовались» рус-
скими сведениями о Западной Европе? Неужели им было неинтересно? Нет, ответим мы.
Дело не в отсутствии интереса, а в том, что Романовы принуждали придворных историков
к искажению допетровской истории Древней Руси (ранее XVII в.) и очернению Орды. Что
те и делали.

Как же именно романовские историки освещали взаимоотношения Руси с Западной
Европой?

 
В САМОМ ЛИ ДЕЛЕ ДОРОМАНОВСКАЯ РУСЬ «БОЯЛАСЬ

ИНОЗЕМЦЕВ», КАК УТВЕРЖДАЛИ ИСТОРИКИ ЭПОХИ РОМАНОВЫХ?
 

Снова цитируем Н. А. Казакову: «Традиционную для дореволюционной историогра-
фии точку зрения на культурные отношения Московского государства с Западной Европой
очень точно сформулировал академик А. И. Соболевский: «У нас господствует убеждение,
что Московское государство XV–ХVII вв. боялось иноземцев и было как бы отгорожено от
Западной Европы стеной, до тех пор пока Петр Великий не прорубил в Европу окна» (кур-
сив наш. – Авт.).

Надо признать, что запоминающийся образ окна, решительно прорубленного Петром
I в замшелой русской стене с благородной целью – вытащить, наконец, Россию из болота
невежества на путь западной цивилизации – удачная пропагандистская находка историков
эпохи Романовых. Они работали на совесть.

А. И. Соболевский: «Трудно сказать, откуда взялось у нас это убеждение; можно отме-
тить лишь, что оно держится еще крепко». На вопрос – откуда – мы ответим: из недр Рома-
новского двора. А тогдашние придворные историки лишь добросовестно выполнили импе-
раторский заказ.

Н. А. Казакова добавляет: «Мнение, о котором А. И. Соболевский писал в 1903 г.,
бытует и сейчас в некоторых кругах западной историографии». Ну еще бы! По меньшей мере
странно было бы ожидать от западноевропейского историка опровержения столь лестной
для него мысли, услужливо подсказанной правительственными историографами, что Древ-
няя Русь боялась западных европейцев.

Итак, реальная ситуация XIV–ХVI веков оказалась перевернутой с ног на голову. Вме-
сто, очевидно, верного утверждения: «в эту эпоху Западная Европа опасалась Великой импе-
рии» в сознание западноевропейского читателя и русского читателя успешно вдалбливалась
противоположная формула: «Русь боялась Западной Европы». А полные панического ужаса
высказывания средневековых западноевропейцев о татарах – Гоге и Магоге, то есть о Вели-
кой «Монгольской» империи XIV–ХVI веков, были сознательно отодвинуты в тень и в дале-
кое прошлое.

Сделаем важное пояснение. Меньше всего нам хотелось бы, чтобы западноевропей-
ские коллеги-ученые восприняли наши исследования как попытки возвеличить Восток и
принизить Запад. У нас нет такой цели. Единственное желание – разобраться: что же
действительно говорят нам средневековые источники и почему сегодня их свидетельства
часто трактуются о д н о с т о р о н н и м о б р а з о м.
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НАШЕСТВИЕ ТУРОК-ОТОМАНОВ = АТАМАНОВ.

ПОЧЕМУ ИХ НАЗЫВАЛИ ТАТАРАМИ?
 
 

ВТОРЖЕНИЕ
 

Как начиналось русско-турецкое нашествие в конце XIII – начале XIV века на Запад-
ную Европу? Предварительно заметим, что связанные с этим события разворачивались как
раз в тот момент, когда согласно нашей реконструкции шел процес становления Орды-Руси
в неразрывном единстве с турками-атаманами.

Снова воспользуемся книгой Н. А. Казаковой «Западная Европа в русской письмен-
ности XV–ХVI веков». Автор пишет: «Государство турок-османов (отоманов = атаманов. –
Авт.), возникшее в Малой Азии в конце XIII в., очень скоро превратилось в сильнейшую
державу Ближнего Востока. Турки распространяли свою власть не только в Малой Азии, но
и на Балканском полуострове.

Уже Орхан, сын основателя Османского государства Османа (то есть Отомана = Ата-
мана. – Авт.), в 1354 г. овладел европейским берегом Дарданелл. Наследник Орхана султан
Мурад I завоевал Фракию и в 1356 г. перенес свою столицу в Адрианополь. Турки оказались
в непосредственной близости к Константинополю, столице Византийской империи.

В конце XIV в., – продолжает Казакова, – данниками турок стали Сербия, Болгария,
Валахия. Наступление турок на Балканы было временно приостановлено в начале XV в.
вследствие удара, нанесенного туркам Тимуром (по-видимому, это были гражданские войны
внутри «Монгольской», то есть Великой, империи. – Авт.), но при султане Мураде II (1421–
1451) оно возобновилось с новой силой.

В 1422 г. Мурад II осадил Константинополь, правда неудачно. Но при дворе византий-
ского императора Иоанна VIII Палеолога прекрасно понимали, что снятие осады Констан-
тинополя – это временная передышка и что если Византия не получит помощи извне, то дни
ее сочтены».

Турки-отоманы = казацкие атаманы настойчиво расширяют свои завоевания. По сло-
вам Н. А. Казаковой, в списке посольства Франциска де Колла содержался «перечень стран и
областей, завоеванных турками в Азии и Африке (!)… в этот перечень правильно включены
в Азии – вся Малая Азия, часть Кавказа, Месопотамия, Иудея, в Африке – Египет, Аравия,
Берберия».

Волна турецко-атаманского нашествия захлестывает все новые и новые страны.
«После захвата Константинополя в 1453 г. Мехмед II завоевал Сербию, греческие кня-
жества Мореи, герцогство Афинское, подчинил Албанию, овладел островами Эгейского
моря. Сын Мехмеда II Баязид II (1481–1512) вел длительную войну с Венецией, а также
с Венгрией и австрийскими Габсбургами, принудил Молдавию признать сюзеренитет Тур-
ции. При Селиме I (1512–1520) Европа получила кратковременную передышку, потому что
основные удары турок были направлены на Восток (Селим I завоевал Сирию, Палестину,
Египет), но при преемнике Селима I Сулеймане I Кануни (1520–1566) с новой силой возоб-
новляется турецкое наступление на Европу» (Н. А. Казакова).
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ПОЧЕМУ РУССКОЕ «СКАЗАНИЕ» НАЗЫВАЕТ

ТУРОК ТАТАРАМИ? КОГДА ОНО БЫЛО НАПИСАНО?
 

Обратимся к средневековому памятнику русской письменности – «Сказанию брани
венециан противу турецкого царя», которое исследователи датируют 20-ми годами XVI века.
По их данным, «единственный известный список русской версии «Сказания» относится к
концу XVI – началу XVII в. Правда, И. А. Бычков (историк и археограф. – Авт.)… определил
почерк списка как скоропись середины XVII в.» (Н. А. Казакова). Поэтому не лишним будет
напомнить, что «Сказание» представляет собой текст, вероятно скрупулезно отредакти-
рованный романовскими историками. И тем не менее рукопись исключительно интересна.

Вот пример: турки в ней называются татарами.
Современные комментаторы, конечно, тут же поправляют анонимного средневекового

автора и торопливо разъясняют: «под татарами подразумеваются в данном случае турки».
Автор сочинения рисует картину (в изложении Н. А. Казаковой) «расширения власти

турок (то есть татар, по словам хрониста. – Авт.) из Малой Азии на Кавказ, Причерноморье,
Средиземноморье и Балканский полуостров. Одновременно подчеркивается неудача попы-
ток европейских держав оказать им сопротивление.

С этой целью дается описание двух крупнейших поражений, нанесенных турками
(татарами-атаманами. – Авт.) объединенным крестоносным войскам: поражения при Нико-
поле в 1396 г., где были разбиты рыцарские отряды из Венгрии, Чехии, Германии, Польши и
Франции, а их предводитель король Сигизмунд Венгерский едва спасся бегством, и пораже-
ния при Варне в 1444 г., где крестоносная армия также была разгромлена, а польский король
Владислав III Ягеллон и папский легат кардинал Джулиано Чезарини пали на поле боя».

Н. А. Казакова резюмирует: «Действия и намерения турок (татар-атаманов. – Авт.)…
характеризовались, с точки зрения его («Сказания». – Авт.) составителя, тремя моментами:

– прекращением наступления на владения Венеции («италиан и венециан оставльше»),
– подготовкой к решительному наступлению на Европу («легчае себе Итталию, Фран-

цию, Испанию и Аламанию покорити мощи»), в частности, к наступлению на Империю
Габсбургов («свободен приступ имеют по Аламании»), стремлением для осуществления
этих планов подчинить себе с помощью татар Русское государство («сложившся с татары…
преже сие царство, сиречь Руское, обдержит»)».

Последняя фраза не точна и отклоняется от подлинного смысла оригинала. В действи-
тельности, в то время как Западную Европу турки собираются завоевывать («покорити»),
с Русью они хотят, договорившись с татарами, объединиться – причем с очевидной целью
подготовки военного похода на запад: «преже царство Руское обдержит».

Приведем соответствующий фрагмент средневекового текста полностью. Вот он.
Турки «италиан и венециан оставльше и сложився с татары, царство сие покорят и

свободен приступ имеют по Аламании во Италию. Чает бо, съветом иных, сиречь русаков,
у него пребывающих, научен, легчае себе Итталию, Францию, Испанию и Аламанию поко-
рити мощи, аще преже сие царство, сииречь Русское, обдержит».

А вот его перевод на современный русский язык.
Турки, «дав передышку итальянцам и венецианцам и вступив в союз с татарами, поко-

рят это царство и будут иметь свободу для завоевания Германии и Италии. Потому что [сул-
тан надеется], будучи научен советом русских, пребывающих при его дворе, что после того,
как он получит власть на Руси, ему будет легче покорить Италию, Францию, Испанию и
Германию».

Таким образом, ясно видно, что речь идет о стремлении Турции и России преодолеть
какие-то междоусобные разногласия, а затем захватить Западную Европу. Султан рас-
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считывает получить первенство в династическом споре с русским государем, опираясь при
этом на русских в своем окружении. Такое объединение с Русью турки считают важной
предпосылкой для завоевания Европы.

Полного объединения не произошло, так как описываемая историческая эпоха была
уже временем религиозного раскола. Но тем не менее военный союз и дружественные отно-
шения между Россией и Турцией сохранялись до восшествия на царский престол династии
Романовых. Как мы только что видели, при турецком дворе действовала сильная русская
партия. Да и запорожские казаки-атаманы часто воевали на стороне Турции. Может быть,
даже чаще, чем на стороне других государей. А после победы Петра I над Мазепой часть
запорожских казаков с их гетманом даже нашла убежище в Турции.

Мы видим также, что имена «русские», «турки» и «татары» переплетены в «Сказании»
настолько тесно, что отделить их друг от друга очень сложно. И понятно почему. Они имели
в тот период одно и то же значение.

Конечно, из того, что нам сегодня стало известно о единстве и союзе Орды — Древней
Руси и Татарии — Турции – Отомании = казацкой Атаманш, возникает серьезное сомнение,
что перед нами – действительно текст XVI века, а не его позднейшая редакция.

Дело в том, что хотя отношения между Русью и Турцией в то время были дружествен-
ными, «изложение истории турок (в «Сказании». – Авт.) ведется с резко антитурецких пози-
ций: подчеркивается жестокость и беспощадность турок, которые свои завоевания совер-
шали «мечом и огнем», «жесточайшим оружием», «без милости»…» (Н.А.Казакова). Но
такое отношение к Турции характерно уже для эпохи Романовых.

«Заканчивается история турок (в «Сказании». – Авт.) предсказанием, что наступит
возмездие туркам…» Вероятно, это уже отредактированный текст эпохи Романовых, когда
для отношений России и Турции более была присуща враждебность. Скорее всего, в основе
«Сказания» лежат подлинные свидетельства из XVI века, но сильно подправленные при
Романовых в нужном им духе. Документу придан резко антитурецкий колорит, которого
изначально не было. А по нашей реконструкции – и не могло быть в эпоху, когда Орда-
Русь, она же Великая = «Монгольская» империя, еще составляла единое целое с отоманами
= казацкими атаманами.

Заклинания «о возмездии туркам» – это уже отголоски романовского времени. Не слу-
чайно некоторые эксперты датируют рукопись серединой XVII века.

Более того, средняя часть «Сказания» «восходит к латинскому источнику, построен-
ному по образцу западных хроник о турках». Н. А. Казакова: «Очевидно, составитель рус-
ской версии был выходцем из западной Руси. Об этом свидетельствуют западноруссицизмы,
имеющиеся в языке памятника… западнорусским происхождением составителя русской
версии может быть объяснено и наличие в ее тексте этнонима «поляк». Этноним «поляк»,
необычный для русского языка XVI века, давно бытовал в польском языке».

Тут, как и в случае «первых русских летописей», мы видим западнорусское, скорее
всего – польское происхождение текста. Это – уже романовская эпоха.

XVII, а может быть, даже XVIII век.
Хотя, повторим, в основе «Сказания», по-видимому, лежит подлинный русский текст

XV–ХVI веков.
 

ВЕНЕЦИАНСКАЯ ДАНЬ ОТОМАНАМ = АТАМАНАМ
 

Считается, что кульминацией турецко-венецианской войны 1499–1502 годов «стало
морское сражение 12 августа 1499 г. у Наварина, которое венецианцы проиграли».

В 1503 году Венеция заключила временный мир с Отоманской = Атаманской империей.
Надо полагать, Венецианская республика после ее поражения старалась строго выдерживать
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сроки выплаты дани отоманам = атаманам. Впрочем, по поводу венецианской дани в этот
период мы ничего здесь сказать не можем. Таких данных у нас нет. Но вот, оказывается,
в конце XVI века, около 1582 года, Венецианская республика действительно «уплачивает
турецкому султану «дань» в 300 тысяч ефимков в год» (Н. А. Казакова).

Напрашивается естественная мысль. А не получается ли так, что Венеция платила дань
туркам-отоманам = атаманам, возможно, и с перерывами, но на протяжении по крайней мере
80 лет?

Одна любопытная деталь. В 1582 году отоманский = атаманский султан «потребовал,
чтобы Венеция отдала ему на обрезание новорожденного сына города «Карцыру», «Кор-
фун» или «землю кретинскую Кандию» (город Кандию на острове Крит); венецианский
«князь» (дож) собирается откупиться деньгами…».

Но случалось, что денег у венецианцев для уплаты дани атаманам попросту не было.
Тогда откупались натурой. Вот что пишет Н. А. Казакова: «Венецианцы дают ежегодно сул-
тану «великие дары» вместо «выхода» (дани)».

Не следует полагать, что турки-отоманы = атаманы всегда побеждали. Отнюдь нет.
Так, в известном морском сражении при Лепанто в 1571 году объединенные силы Испании и
Венеции разгромили турецкий флот. Впрочем, на общий ход военных действий это событие
мало повлияло.

Но вернемся в начало XVI века.
 

НАТИСК НА ЦЕНТРАЛЬНУЮ ЕВРОПУ. ПОЧЕМУ
ЕВРОПА СТАРАЛАСЬ ПЛАТИТЬ ДАНЬ ДОСРОЧНО?

 
Уже в 1520 году турецко-атаманская агрессия вспыхнула с новой силой. Хрупкий мир

с Венецией лопнул в 1537 году.
Н. А. Казакова: «Если Селим I острие своих завоеваний обращал на восток (Сирия,

Палестина, Египет), то сменивший его на султанском престоле в 1520 г. Сулейман Кануни
(то есть попросту Сулейман хан или хан Соломон. – Авт.) объектом своей агрессии избрал
Европу.

В 1521 г. под натиском турок (атаманов. – Авт.) пал Белград, в 1522 г. турки захва-
тили Родос, а во второй половине 20-х годов они направили свои удары против Централь-
ной Европы: в 1526 г. взяли столицу Венгрии Буду, а в 1529 г. подошли к столице империи
(Габсбургов. – Авт.) Вене и осадили ее».

После битвы при Мохаче в 1526 году турки (татары) – атаманы покорили большую
часть Венгрии и граница Отоманской = Атаманской империи «теперь проходила недалеко
от Вены, столицы Австрии. На Средиземном море турки угрожали владениям Венеции и
Испании. Для борьбы против турок не раз создавались «священные лиги», непременными
участниками которых были австрийские и испанские Габсбурги, римский папа, Венеция».

Очутившись в вассальной зависимости от Великой = «Монгольской» империи, состо-
явшей в союзе с Отоманской = Атаманской Турцией, большая часть Западной Европы, как
мы видим, жила под постоянной угрозой повторного разгрома вплоть до конца XVI века.

 
ГАБСБУРГИ ПЕРЕД ЛИЦОМ АТАМАНСКОЙ УГРОЗЫ ПЛАТЯТ ДАНЬ

 
Н. А. Казакова: «Еще более подробная информация о международных отношениях в

Западной Европе содержится в статейном списке посольства Я. Молвянинова и Т. Васильева,
побывавших в 1582 г. у императора Рудольфа II (Габсбурга. – Авт.) и римского папы.
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Послы большое внимание уделили турецкой теме, правильно подчеркнув, какую
угрозу для империи (Габсбургов. – Авт.) представляло непосредственное соседство с турец-
кими владениями: две трети Венгерской земли, писали послы, находятся под властью сул-
тана, а с трети и с Чешского королевства император уплачивает султану ежегодную дань в
300 тысяч ефимков и посылает дань досрочно, чтобы не разгневать султана…

Против турецкого султана «стоит» один испанский король; римский папа уплачивает
испанскому королю Филиппу ежегодную «дань» в 200 тысяч «золотых черленых» для того,
чтобы Филипп его оборонял от турок».

Вряд ли будет излишне смелым предположение о том, что, собирая деньги с других
европейских государств, испанский король Филипп II Гасбург тоже уплачивал дань тур-
кам-атаманам. И тоже старался не задерживать выплату. Пожалуй, на дипломатическом
языке досрочную уплату дани вполне можно назвать «обороной от турок».

А затронули мы этот вопрос в связи с тем, что отоманское = атаманское нашествие
косвенно (а возможно, не только косвенно) докатилось даже до западного морского побе-
режья Европы. «Португальского короля, – свидетельствуют источники, – «убили турки и
арапы в Индейской земле», погибший король «был сродичь» испанскому королю Филиппу».

 
ФРАНЦИЯ, АНГЛИЯ И АТАМАНЫ

 
А что же Франция и Англия? Что в них происходит в это время? Оказывается, они были

заинтересованы в развитии торговли с турецкой империей. И это – после разгрома отома-
нами = атаманами крестоносных армий, в состав которых входили и французские рыцарские
отряды!

Весьма любопытно, что Англия, во всяком случае в конце XVI века, действительно
поддерживала дружественные отношения с Турцией, хотя и старалась их не афишировать.
Например, королева Елизавета I отрицала «справедливость слуха о том, что она оказывает
помощь турецкому султану, воюющему с христианскими государями… Торговля с Турцией
ведется с давних лет» (Н. А. Казакова). Этот факт указывает на некую глубинную связь
между Англией и Великой = «Монгольской» империей.

Происхождение особых дружеских связей между Францией и Англией, с одной сто-
роны, и Ордой-Турцией – с другой, можно, наверное, усмотреть в перипетиях истории XIII
века. Из скалигеровской истории известно, что франки, то есть предки французов, упорно
считали себя потомками троянцев. То есть, как мы теперь понимаем, – по-видимому, готов,
турок, «монголов» = великих.

А по нашей реконструкции островная Англия также была заселена выходцами из
Византии, откуда, вероятно, пошло и само название Англия – от византийской император-
ской династии Ангелов.

Так или иначе, но все это указывает на то, что Великая империя и ее союзник Ото-
манская = Атаманская Турция глубоко и давно внедрились на Западе и сыграли немаловаж-
ную роль в формировании этнополитического облика Западной Европы в эпоху Средневеко-
вья. Во всяком случае, значительно большую, чем это вынужденно признает скалигеровская
история.

Сегодня считается, что в середине и конце XVI века уже возникают трения между
Турцией и Россией. Надо полагать, упорная работа западноевропейских политиков начала
наконец приносить свои плоды.

А в XIV–ХV веках подобные попытки кончались неудачей. Судите сами.



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

147

 
РУССКИЕ ЗОЛОТЫЕ КУПОЛА. ОТКУДА БРАЛОСЬ СЕРЕБРО НА

РУСИ, НЕ ИМЕВШЕЙ НИ ОДНОГО СЕРЕБРЯНОГО РУДНИКА?
 
 

ТОЛЬКО ЛИ ТУРКАМ-АТАМАНАМ
ВЫПЛАЧИВАЛА СЕРЕБРО ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА?

 
Итак, средневековая Западная Европа платила дань туркам-атаманам. Одной из наи-

более устойчивых ее форм была выплата ефимков – специального вида особо крупных сереб-
ряных монет. Собственно, не монет, а небольших слитков драгоценного металла. Известный
специалист в области русской монетной системы И. Г. Спасский говорит о ефимках: «Это
общее название любых высокопробных западных монет весом 28,5–29,0 грамм, а изредка
до 32 грамм». На Западе их называли талерами.

Согласно н а ш е й к о н ц е п ц и и естественно ожидать, что ефимки не в меньшем
количестве поступали на Русь, возможно, через турок-атаманов, а скорее всего, напрямую.
Посмотрим, оправдается ли наше пока чисто теоретическое предположение?

Оправдывается. Притом в яркой форме. Оказывается, вплоть до ХVII века на Русь
потоком шло западноевропейское серебро. Россия была буквально заполонена серебром и
золотом при отсутствии у нее в то время собственных серебряных рудников. По-видимому,
это и была та самая дань, которую Западная Европа платила Великой = «Монгольской»
Русской империи.

Кстати, вероятно, по этой причине в России до XVIII века не было нужды в разра-
ботке собственных серебряных рудников. Серебра хватало, пока исправно поступала дань.
А когда дань прекратилась, на Руси занялись поисками собственных источников драгоцен-
ного металла.

Даже при первых Романовых Россия жила еще на старых запасах западноевропейского
серебра, поступившего в виде дани. Форма выплаты ханам не обязательно была прямой.
Она могла быть и «более цивилизованной» и изощренной, почти современной. В XVI–ХVII
веках это выглядело так.

Денежные взаимоотношения между Россией и Западом, как свидетельствует И. Г.
Спасский, покоились в то время на двух китах.

Кит первый. Внутри России расчеты велись исключительно в копейках. Это означало,
что на русские копейки осуществлялись все торговые операции между странами Запада и
Востока. Почему?

А потому, что все торговые пути между Западом и Востоком пролегали через террито-
рию России. До открытия морского пути в Индию пути в обход России у Запада не было.
Торговые операции совершались на Ярославском торге, который и был тем самым знамени-
тым Новгородским торгом, известным по древнерусским летописям. Он находился недалеко
от Ярославля, на Волге, в устье реки Мологи, о чем мы подробно рассказывали в книге II
«Руси и Рима». Чем торговали? Многим. С Востока привозили, в частности, пряности, спе-
ции, шелк и т. д.

Еще раз подчеркнем, что все расчеты за товары производились в русских копей-
ках. Больше того, западноевропейские ефимки было запрещено провозить через Россию
на Восток. Таким образом, для западных торговцев исключалась возможность рассчиты-
ваться напрямую, не уплатив русского налога.

Кит второй. Западные купцы обязаны были обменивать свое серебро – ефимки – на
русские копейки по «низкому», устанавливаемому русским государством курсу (см.: Спас-
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ский И. Г. Русские ефимки). Это был фактический налог с торгового оборота между Запа-
дом и Востоком.

Такой невыгодный для западноевропейцев порядок, очевидно, мог опираться только
на военную силу Русской, «Монгольской» империи. Это была одна из поздних форм взимания
дани с Западной Европы.

Русский государственный надзор над закупкой ефимков-талеров был до чрезвычайно-
сти строгим. «Назначаемые государством из купечества контролеры, – пишет И. Г. Спас-
ский, – осуществляли надзор за закупками серебра в Архангельске и за торговлей им в
серебряных рядах Москвы». В Россию разрешалось поставлять только высококачественные
талеры-ефимки, «второсортные» талеры, по словам Спасского, «на московском рынке были
неизвестны» до середины XVII века. За всем этим ревниво следило русское государство.
Сдаваемые России западноевропейцами талеры придирчиво сравнивались с эталонными
образцами – «заорлеными талерами», то есть «надчеканенными небольшим штемпелем с
двуглавым орлом».

Попытки западноевропейцев поставлять второсортное серебро сурово пресекались
Россией. Так, «в 1678 г. штатгальтер Вильгельм IV напрасно протестовал против клеветы на
доброту «крыжевых» (то есть на якобы хорошее качество сдаваемых им ефимков из испан-
ских Нидерландов. – Авт.), но ничто не помогало». Московская администрация была неумо-
лима.

Дело в том, что за 30 лет перед этим, в 1649 году, испанские Нидерланды были заме-
чены в поставках в Россию некачественных «крыжевых» (с примесью меди) ефимков. Дол-
гая же память была у московских «банковских работников» XVII века!

Любопытно подсчитать – какую же долю своего серебра европейские купцы были
вынуждены оставлять в России в виде этого своеобразного косвенного налога. Воспользу-
емся данными И. Г. Спасского, позволяющими сделать расчеты на период начала XVII века.
Эта доля, понятно, могла изменяться с течением времени. Вес одного ефимка составлял 28,5
грамма. Копейка весила 0,66 грамма. Талер в начале XVII века западноевропейцы обязаны
были продавать России не дороже 36 копеек за одну монету. Но, разделив вес талера на вес
копейки, мы увидим, что реально один талер стоил не 36, а от 42 до 44 копеек.

Таким образом, западные купцы, продавая талер за 36 копеек, фактически платили
русской казне налог = дань в размере 6–8 копеек с талера. То есть 15–18 процентов.

 
СРЕДНЕВЕКОВАЯ ТОРГОВЛЯ. НИЩАЮЩИЙ

ЗАПАД И БОГАТЕЮЩИЙ ВОСТОК
 

Известно, что торговля с Востоком была для Западной Европы делом исключитель-
ной важности. Также известно, что торговля с Востоком пронизывает всю «античную»
эпоху, включая Римскую. И вплоть до XIX века это было одно из самых «больных мест»
в западноевропейских внешнеполитических отношениях.

Вот почему А. М. Петров в книге «Великий шелковый путь» упоминает следующие
факты: «Римлянин Плиний Старший… пишет, что ежегодно из Римской империи в этом
направлении (на Восток. – Авт.) уходило 100 млн. сестерциев, причем 50 млн. шло в Индию,
вторую же половину забирала торговля с Китаем и Аравией… Недовольство государствен-
ных мужей Рима такой утечкой драгоценных металлов и дороговизной – практически неиз-
менный лейтмотив сообщений, связанных с китайскими, индийскими или аравийскими
товарами».

Как мы уже понимаем, речь здесь идет, скорее всего, не об «античности», а о XIV–
ХVIII веках н. э. «Индия» и «Китай» в ту эпоху – Русь-Орда. А «Аравия», вероятно, – Тур-
ция-Атамания. Вот куда в бессчетном количестве вывозилась западноевропейская валюта.
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Те же мотивы громко звучали и в XVII веке. «Французский путешественник XVII века
Франсуа Бернье сравнивал, например, Индостан с пропастью, поглощающей значительную
часть золота и серебра всего мира, «которые, – как он писал, – находят многие пути, чтобы
туда проникнуть со всех сторон, и почти ни одного – для выхода оттуда» (А. М. Петров).

Английский экономист Эдуард Мисселден в начале XVII века с тревогой констатиро-
вал: «Денег становится меньше вследствие торговли с нехристианскими странами, с Тур-
цией, Персией и Ост-Индией… Деньги же, которые вывозятся для торговли с нехристиан-
скими народами в вышеуказанные страны, всегда расходуются и никогда не возвращаются
назад».

«Таких письменных свидетельств статистики великое множество, – подытоживает А.
М. Петров, – только в XIX веке европейские промышленные революции, совершив перево-
рот в производстве товарной продукции, сделав ее качественной и очень дешевой, сумели
остановить этот поток (западноевропейского золота на Восток. – Авт.), и западные товары
на восточных рынках впервые стали более чем конкурентоспособны».

Со времен Средневековья, продолжает этот современный автор, «целыми кораблями к
берегам восточного Средиземноморья везли звонкую монету… средневековые европейские
государства. И уже оттуда она по торговым путям развозилась купцами… по всей Азии.
Венецианский дож Томазо Мочениго (его правление относится к 1414–1423 гг.) в своем заве-
щании отмечал, что Венеция ежегодно чеканит 1,2 млн. золотых и 800 тысяч серебряных
дукатов, из которых примерно 300 тысяч дукатов отправляется в Сирию (то есть, по-види-
мому, на Русь, которую некоторые называли тогда Сирией, при обратном прочтении. – Авт.)
и Египет (под властью Отомании = Атамании. – Авт.).

Иногда цифры бывали выше. Например, в 1433 г. в Александрию и Бейрут было достав-
лено 460 тысяч дукатов… По всей видимости, это в основном были золотые монеты… Везли
деньги в обмен на восточные товары и французы, и англичане, и все остальные европейские
нации».

Поправим. Деньги везли – «сдавали» – западноевропейские государства. А получали –
Турция и, как мы уже видели, Русь.

«Не прекратился отток (золота и серебра из Западной Европы на Восток. – Авт.) и
после Великих географических открытий. О нем с негодованием в 1524 году писал… Мар-
тин Лютер».

После распада Империи поток серебра из Западной Европы на Русь прекратился.
И тогда на Руси стали искать собственные серебряные источники благородных металлов.
Нашли.

В самом начале XVIII века в Нерчинске начал действовать первый и тогда еще един-
ственный российский серебряный рудник. Однако он, по оценке И. Г. Спасского, «не давал
за год и пары пудов».

Напомним, что до открытия первого, еще маломощного рудника Россия была бук-
вально наводнена серебром и золотом при отсутствии собственных предприятий по их
добыче. И неудивительно.

По свидетельству А. М. Петрова, еще с «античных» времен торговая «связь между
двумя крайними точками – Римский империей и Поднебесной (то есть Китаем = Скифией. –
Авт.)» осуществлялась через «монопольное посредничество персов и еще каких-то рыже-
волосых и голубоглазых посредников… которых римляне часто ошибочно принимали за
китайцев». «Плиний пишет, что стоимость индийских товаров на римском рынке превышала
первоначальную в сто раз».

Но мы уже хорошо понимаем значение слова «Китай» в Средние века. Это – Кития
или Скифия, то есть Русь-Орда. Поэтому рыжеволосых и голубоглазых купцов-посредников
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римляне недаром «принимали» за китайцев. Тем более что встречались они с ними, скорее
всего, на ярмарках в городах на Волге, Дону или, уже позднее, в московском Китай-Городе.

А. М. Петров справедливо отмечает: «То, что Запад платил Востоку драгоценными
металлами, свидетельствовало не о его богатстве, а о бедности».

Западноевропейские государства всеми силами стремились остановить отток своего
золота и серебра. Но тем не менее золото везли на Восток кораблями. Но чтобы эти корабли
загрузить, приходилось дрожать над каждым грошом.

«Были запреты и ограничения на вывоз звонкой монеты и слитков, табу на ношение
шелковой одежды и т. д. и т. п. Но это мало помогало. Нужны были товары, чтобы устранить
пассивность торговли. Однако Европа не могла почти ничего предложить: ее ремесленные
изделия были грубы, плохого качества и не пользовались спросом у восточного потребителя.
Всем необходимым Восток сам себя обеспечивал» (А. М. Петров).

Возможно, что из-за такого одностороннего торгового обмена средневековый Запад
долгое время пребывал в трудном экономическом положении.  Западная Европа, пишет А. М.
Петров, «в раннее Средневековье, опираясь только на свои, не побоюсь сказать, нищенские
ресурсы, вынуждена была резко свернуть связи с Азией… В. Зомбарт, говоря о неразвитости
западноевропейского общества того времени, подчеркивает следующее красноречивейшее
обстоятельство: «В обширной империи франкского короля не было, в сущности, ни одного
города, не существовало никакой городской жизни». Еще один авторитет по истории запад-
ноевропейского Средневековья – И. М. Кулишер дает такую характеристику: потребности
европейца ограничивались «простой и грубой пищей, довольно примитивным жилищем и
немногими предметами одежды и утвари, напоминающими по своей простоте обстановку…
диких народов. И немногим лучше жили вотчинники вплоть до герцогов и королей».

Это же автор продолжает: «Впоследствии Западу придется приложить гигантские уси-
лия, чтобы за счет научной и промышленной революций, огромной и взаимосвязанной
системы изобретений, внедрения принципиально новых производств ликвидировать это
превосходство, а пока средневековое западноевропейское общество с трудом изыскивало
что-либо из продуктов, которые могли хоть как-то заинтересовать Восток. Это было в основ-
ном сырье: немного меди, немного олова, немного других металлов; небольшая часть азиат-
ских товаров выменивалась у ближневосточных правителей на корабельный лес… Откры-
тие Америки и приток оттуда золота и серебра облегчили европейцам проблему покрытия
импорта с Востока».

 
ВЕЛИКИЙ ШЕЛКОВЫЙ ПУТЬ

 
Одним из основных товаров, который Запад покупал у Востока, начиная с раннего

Средневековья, был шелк. И платили за него большие деньги.
А. М. Петров пишет: «О товарах, шедших по Великому шелковому пути, можно гово-

рить бесконечно, а перечислить их, пожалуй, вообще невозможно. Здесь торговали фар-
фором, мехами, рабами (особенно женщинами), металлическими изделиями, пряностями,
благовониями, лекарствами, слоновой костью, породистыми лошадьми, драгоценными кам-
нями. Но был еще товар товаров. Именно он дал имя этому пути».

Далее А. М. Петров отмечает. «Следует ответить на вопрос: почему… такой посто-
янный ажиотаж вокруг шелка на протяжении и древности, и всего Средневековья, почему
такая дороговизна?

Конечно, это легкая, прочная, красивая и удобная ткань… Но есть у этой ткани еще
одна, гораздо более важная… особенность – она обладает дезинсекционными свойствами.
У нити тутового шелкопряда уникальная… способность отпугивать вшей, блох и прочих
членистоногих, не давая им гнездиться в складках одежды. А это при повсеместной, порой
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чудовищной антисанитарии в прошлые века было буквально спасением для обладателя шел-
кового платья.

Сказанное, – продолжает автор, – отнюдь не преувеличение. Вот цитаты из работ
двух крупнейших исследователей экономической истории средневековой Европы – Иосифа
Михайловича Кулишера и Фернана Броделя. Первый пишет: «Грязны были и люди, и дома,
и улицы. В комнатах гнездились всевозможные насекомые, которые в особенности находили
себе удобное место на трудноочищаемых балдахинах, устраиваемых над кроватями именно
в защиту от находящихся на потолке насекомых. Но они находились и в платье, и на теле».
Фернан Бродель добавляет: «Блохи, вши и клопы кишели как в Лондоне, так и в Париже,
как в жилищах богатых, так и в домах бедняков».

Поэтому шелк составлял предмет жизненной необходимости. При своей дороговизне
был доступен лишь богатым. «Да не будет того, чтобы нитки ценились на вес золота!» –
ответил римский император Аврелиан (как мы понимаем, вероятно, веке в XIII или XIV н. э.)
своей жене, когда та попросила разрешения купить багряный шелковый плащ. Дело в том,
добавляет Флавий Вописк Сириакузянин (автор или редактор XVII века. – Авт.), сохранив-
ший для нас этот разговор, что в то время «фунт шелка стоил фунт золота».

В общем, император, богатейший гражданин Рима, отказался покупать.
А что же на Востоке?
А. М. Петров: «Путешественники прошлого постоянно обращали внимание на вопи-

ющие, казалось бы, контрасты в жизни кочевников: ужасающую антисанитарию и грязь и
одновременное ношение даже самыми бедными из них шелковых одежд».

Но кто такие средневековые кочевники, изображаемые западными европейцами, мы
уже знаем. Это – русское войско = Орда, находящееся в походе, то есть кочующее. Конечно, в
походных условиях казаков-ордынцев мучили вши. Особенно в то время, когда еще не было
мыла.

Но это – в военном походе. А дома?
Хорошо известно, что даже без шелковых одежд у русских в домашних условиях прак-

тически не было вшей. Потому что на Руси мылись в банях, которых на Западе почти не
было из-за дороговизны дров. В банях легко можно было отмыться и без мыла.

А вот в военных походах Орды у каждого, даже у самого бедного дружинника, оказы-
валась шелковая рубашка.

Известно, что в Западной Европе вши стали исчезать только после изобретения мыла.
Возможно, многие привыкли к внушенной нам мысли, будто утопающий в роскоши

«античный» и средневековый Запад с легкостью покупал дорогие восточные пряности,
чтобы ублажить утонченный вкус своих аристократов.

Действительно, кроме шелка с Востока в Западную Европу везли пряности. Однако
их использовали не столько как пищевые добавки, но, что куда важнее, как лекарства.

А. М. Петров: «О фармакологических свойствах пряностей и благовоний прекрасно
осведомлена уже античная медицина». Корица, перец, кардамон, имбирь, нард, тропиче-
ское алоэ присутствуют в сочинениях выдающегося «античного» ученого Гиппократа и дру-
гого крупнейшего авторитета «античной» медицины – Галена. «Когда в начале XVII века в
Англии шел яростный спор между сторонниками и противниками торговли с Азией (а она
забирала огромные количества драгоценных металлов за свои товары, и в частности за пря-
ности), чаша весов во многом склонилась в пользу продолжения этих связей после аргумен-
тации великого английского экономиста Томаса Мена. Пряности, писал он… вещь необхо-
димая для сохранения здоровья или лечения болезни».

Таким образом, Запад покупал пряности, скорее всего, в силу суровой необходимости,
а не в качестве предмета роскоши. И за лекарства приходилось опять-таки платить серебром
и золотом.
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НА ЧТО УПОТРЕБЛЯЛОСЬ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЕ

СЕРЕБРО И ЗОЛОТО НА РУСИ?
 

Что же дальше происходило с описанным выше потоком западноевропейского
золота, серебра и, в частности, серебряных ефимков-талеров в Россию? Оказывается,
«неисчислимое множество их (ефимков-талеров. – Авт.) уже больше ста лет (речь идет о
середине XVII века. – Авт.) переливалось из европейского обращения в Россию, чтобы пре-
вращаться там в проволоку» для выделки – чего бы вы думали? – русских копеек. То есть
западноевропейская валюта шла в Россию в качестве сырья. И. Г. Спасский пишет: «В самой
России роль талера стала совершенно иной – только товарно-сырьевой… Правительство
увидело в талере наилучший вид монетного металла».

А до талеров сырьевое серебро привозили из Европы на Русь в виде слитков. При этом
в русском быту западноевропейский талер-ефимок был совершенно неизвестен. И. Г. Спас-
ский: «В России же популярный за ее южной и западной границей талер оставался для широ-
ких масс населения неведомым, настолько быстро уходили… партии талеров на монетный
двор». А русские люди пользовались у себя дома своими русскими копейками, которые чека-
нил монетный двор из западного серебра.

П о н а ш е м у м н е н и ю, это означает, что Русь того времени фактически брала дань
серебром и, возможно, золотом из Западной Европы.

«Часть ежегодно ввозившегося серебра расходовалась ювелирным промыслом и осе-
дала в убранстве храмов России, царской сокровищнице и богатых домах бояр и купече-
ства… монетные клады – хорошо известная всем особенность русского старинного быта», –
пишет И. Г. Спасский.

В отличие от серебряных, на Руси имелись золотые рудники (Урал, Казахстан). Кроме
того, возможно, золото поступало на Русь также и в виде дани.

Только на Руси крыши дворцов и купола храмов не только в столице, но и во всех горо-
дах крыли золотом. Мы к этому настолько привыкли, что такое употребление драгоценного
металла нас в общем-то не удивляет. А вот путешественников из Западной Европы пора-
жало до глубины души. Заметим, что даже на купол главного латино-католического собора
в Ватикане – собора Святого Петра – золота не положили.

В XVII–ХIX веках путешествующих европейцев поражало обилие золота на Руси, где
оно выставлялось напоказ, особенно в убранстве церквей. Золотые купола, золотые оклады
икон и книг, покрытые золотом иконостасы.

А вот в уже хорошо знакомой путешественникам Индии – на современном полуост-
рове Индостан – обилия золота в XVII–ХIX веках особенно не замечали. В XIV–ХV веках
все было якобы наоборот. Путешествующих европейцев поражало обилие золота в далекой
сказочной для них «Индии», где оно тоже было выставлено напоказ (см. выше их рассказы
о царстве пресвитера Иоанна).

При этом обилия золота в тогдашней Руси, а заодно и саму Русь, европейцы как бы
не замечали. Конечно, можно по-разному расценивать этот факт. Мы лишь отметим, что
он хорошо объясняется в нашей концепции, согласно которой «индией», то есть далекой
страной, до конца XV века на Западе называли Древнюю Русь.

Возможно, кто-то раздраженно прервет нас, мол, у вас во всех средневековых описа-
ниях «восточных стран» почему-то обязательно имеется в виду Русь. Средневековая Индия
– у вас Русь. Средневековый Китай – тоже Русь.

Ответ: а как могло быть иначе? Посмотрим на карту. Куда попадал любой путешествен-
ник из Западной Европы, отправлявшийся на далекий Восток? На Русь, то есть в Великую
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= «Монгольскую» империю. И простиралась она вместе с союзной тогда Турцией от Ледо-
витого океана до Египта. Обойти ее было никак нельзя.

Поэтому когда нас уверяют, будто некий западный путешественник, например Марко
Поло, по дороге в Китай ничего не заметил на Руси, это само по себе внушает глубокие
подозрения.

Более подробный анализ описаний средневековых путешествий показывает, что в дей-
ствительности Марко Поло и другие путешественники из Западной Европы не ходили в те
времена на Восток дальше Волги. Об этом ниже.

 
РАДОСТЬ ОСВОБОЖДЕНИЯ

 
В XVII веке после распада Империи Западная Европа вздохнула свободней. И стала

сначала с опаской, а потом все смелее и смелее пинать ногами ослабевшего медведя.
Вот один из примеров (см. рис. 23).
…Кладбище во Вроцлаве, бывшем немецком Бреслау. На гробнице герцога Генриха

II видим любопытное изображение. Подпись под рисунком гласит: «Фигура татарина под
ногами Генриха II, герцога Силезии, Кракова и Польши, помещенная на могиле в Бреслау
этого князя, убитого в битве с татарами при Лигнице (Liegnitz), 9 апреля 1241 года».

Но позвольте. Кто кого убил? Герцог татарина или татарин герцога? Почему тогда гер-
цог торжественно попирает ногами татарина? Вроде бы надо было изобразить наоборот.
Ведь похоронен-то герцог!

Скорее всего, это изображение создано гораздо позже – веке в XVII. Это – вид психо-
логического реванша. Когда уже можно было меньше бояться «татар» = русских, то на моги-
лах побежденных западных правителей стали появляться вот такие изображения, перевора-
чивавшие все с ног на голову. Хотя бы на картинке.

Кстати, а что это за татарин с русским лицом, окладистой бородой, русской саблей и
в привычном нам стрелецком колпаке?
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Рис. 23. Изображение на гробнице герцога Генриха II, убитого в битве с татарами.
Под ногами герцога изображен «татарин», хотя убит был герцог

Дошло до того, что в некоторых европейских языках, например в английском, сло-
вом Slav» – славянин стали называть рабов: «slave» = раб, «slavish» = рабский. В англий-
ском языке, кстати, есть и другое слово для обозначения раба: «bondman», «bondmaid»,
«bondwoman», то есть раб, рабыня. Вероятно, оно более древнее.

В качестве примера того, что стали писать на средневековом Западе о Руси, когда исчез
страх перед нею, приведем выдержки из сочинений популярного сегодня польского исто-
рика Казимира Валишевского, считающихся чуть ли не учебниками по русской истории. В
комментариях к их современному изданию говорится: «Он издает во Франции, на француз-
ском языке, начиная с 1892 года, одну за другой книги о русских царях и императорах».

Итак, цитируем.
«Рано образовалось при французском дворе ядро вылощенного, элегантного общества,

любознательного в вопросах умственных. И этот свет отразился на всей французской куль-
туре.

Здесь (в России. – Авт.) ничего подобного… Рыцарство здесь никогда не существо-
вало, тонкости фехтования еще неизвестны… Ссоры решались на месте ударами кулака. Но
как? Кровь течет, человек падает хрипя… картина эта далеко уносит нас от Версаля. Эти при-
дворные, дерущиеся, как извозчики, между тем одеты, как важные короли… Одна из церк-
вей… «за золотой решеткой» получила даже значение «кафедрального собора». Решетка
была, само собой разумеется, просто позолочена…

В большой зале царский трон, как и в Византии, был снабжен двумя львами, которых
искусный механизм заставлял реветь… Рейтенфельс заявляет, что… было похоже на милую
детскую игрушку, но Симеон Полоцкий определяет его в очень дурных стихах как восьмое
чудо мира. И здесь мы еще далеки от Версаля».

К. Валишевскому не составило труда подобрать аналогичные высказывания в сочине-
ниях западноевропейцев XVII века. Радость освобождения сквозит на многих их страницах.
Вот, например, Валишевский цитирует Стрюйса, писавшего в 1669 году о москвитянах сле-
дующее: «У них вид грубый и животный… Народ этот родился для рабства… Они по при-
роде так ленивы, что работают лишь в крайней необходимости… Как все грязные душонки,
они любят лишь рабство… Они охотно крадут все, что попадается им под руку… Они очень
неучтивы, дики и невежественны, изменники, задиры, жестокие…»

Перри в 1696 году радостно вторил: «Для того чтобы узнать, честен ли русский, надо
посмотреть, нет ли у него волос на ладони. Если их нет, то он, очевидно, мошенник».

«Крыжанич там присутствовал на парадном банкете и видел, что его посуда не была
мыта по крайней мере в течение года (как определил? – Авт.)».

К. Валишевский удовлетворенно завершает: «Картина действительно отталкивающая
получается из всех этих свидетельств, полная тождественность которых исключает всякую
возможность ошибки».

Мы видим, когда и при каких обстоятельствах возник живущий до сих пор ложный
миф о «неполноценности» России. А ведь именно под воздействием этого мифа писалась о
к о н ч а т е л ь н а я версия русской истории Миллером, Байером, Шлёцером и др.
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ЧТО ПИСАЛИ СРЕДНЕВЕКОВЫЕ РУССКИЕ О ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ

 
 

ОБ ИТАЛЬЯНСКОМ РИМЕ XV ВЕКА
 

Согласно нашей реконструкции итальянский Рим был основан лишь в XIV веке н. э.
Если ранее этого времени на месте Рима и было какое-то небольшое поселение, то оно ни
в коей мере не играло роль столицы.

«В нескольких рукописных сборниках XVI–ХIX вв. находится небольшая, но любо-
пытная заметка… Заметка представляет собой первое в русской литературе описание
Рима… Обращает на себя внимание наблюдение автора о запустении Рима». Все правильно.
Так и должно быть согласно нашей новой хронологии. А вот для скалигеровской истории это
довольно неприятное свидетельство. Все-таки якобы столица мира. Н. А. Казакова, а именно
ее перу принадлежит вышеприведенный фрагмент, вынуждена как-то объяснить читателю
эту странность: «Рим XIV – первой половины XV в. действительно находился в состоя-
нии упадка: экономика переживала застой, население катастрофически уменьшалось, зда-
ния ветшали и разрушались. По сравнению с процветающими Флоренцией и Феррарой Рим
представлял собой печальный констраст. И русский путешественник это правильно подме-
тил».

Впрочем, не нужно думать, что процитированная заметка действительно дошла до нас
в том виде, в каком была написана в XIV–ХV веках. Оказывается, «заметку о Риме впервые
опубликовал по списку XIX века… А. Востоков. Вторично ее издал по списку начала XVI
века… В. Малинин». Поэтому мы имеем дело, скорее всего, с поздней редакцией, но сохра-
нившей какие-то следы оригинала, из которого четко следует, что тогдашний Рим еще абсо-
лютно непохож на «столицу мира». Запустение и т. п.

В ы в о д. Средневековый русский путешественник, автор «Заметки о Риме», описал
Рим таким, каким он и должен был быть в то время. Местом, где еще и в помине нет тех рос-
кошных «древних» зданий, храмов и т. п., которые сегодня считаются неотъемлемой при-
надлежностью «античного» итальянского Рима.

Все это действительно будет здесь построено. Но позже. Веке в XV или XVI. А может,
еще позднее.

 
ВООБЩЕ О ЖИЗНИ ЗАПАДНЫХ СТРАН

 
Русский автор «Хождения» во Флоренцию довольно пространно рассказывает об уви-

денном им в странах Европы. Вот как передает его впечатления Н. А. Казакова: «О культуре и
жизни западных стран автор «Хождения» пишет с большим уважением, искренне, хотя часто
и наивно, восхищаясь достижениями западноевропейской техники и культуры. У него нет
ни тени враждебности по отношению к западному миру, хотя этот мир был католическим».

Мы отнюдь не хотим утверждать, будто Восток отзывался о Западе только хорошо, а
Запад о Востоке – только плохо. И с той, и с другой стороны более чем достаточно мнений
самого разного сорта.

В данном случае мы намерены высказать г и п о т е з у. Может быть, в ту эпоху пра-
вославие и католицизм были еще достаточно близки, а потому и не было особых поводов
для религиозного противостояния. Окончательный раскол произошел лишь после провала
Ферраро-Флорентийской унии в XV веке. А не в XI веке, как на этом настаивает скалиге-
ровская хронология.
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КАК ВОСПРИНИМАЛИ БИБЛИЮ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ

 
Многие полагают, будто в средневековой Западной Европе Библия воспринималась

примерно так же, как и сегодня, то есть как сборник священных текстов, публичное озву-
чивание и обсуждение которых допустимо лишь при торжественных молитвах в храме, в
форме проповедей, то есть в сдержанном, возвышенном тоне.

По-видимому, такой и была древняя, первичная форма христианского богослужения
начиная с XII века в Царь-Граде. Именно такая форма богослужения была унаследована и
удерживается до настоящего времени в православной русской церкви, потому и называемой
ортодоксальной.

Аналогичным образом нужно охарактеризовать и сдержанную религию ислама.
Примерно такая же аскетическая форма богослужения принята сегодня и на католиче-

ском Западе. Однако в Западной Европе так было не всегда.
Мы уже говорили выше, что известный нам из «античных» римских и греческих тек-

стов вакхический культ пантеона греко-римских олимпийских богов был просто средневе-
ковой западноевропейской эволюцией изначально аскетического христианства. В труде Н.
А. Морозова «Христос» и ряде зарубежных работ собран богатый материал, в том числе
об эротических скульптурах в некоторых христианских храмах Западной Европы, наглядно
показывающих, что средневековое христианство там существенно удалилось от первичного
христианского культа.

Реформа западноевропейской церкви путем введения инквизиции, по-видимому, и
была направлена, в частности, на возврат к прежнему аскетическому богослужению. Это
диктовалось, вероятно, пагубными социальными последствиями – широким распростра-
нением венерических болезней ввиду вакхической-оргиастической практики в некоторых
странах Западной Европы.

Н. А. Морозов высказал также гипотезу, что западноевропейский театр возник из цер-
ковных театрализованных представлений, получивших развитие в Европе в средневековую
эпоху.

Посмотрим, что говорили на эту тему русские путешественники XV века. Оказывается,
в итальянских монастырских храмах библейские сюжеты регулярно преподносились в виде
театральных пьес, именовавшихся мистериями.

Н. А. Казакова пишет: «Русский путешественник подробно излагает содержание
мистерий, в основе которых лежали два евангельских рассказа:

1) об объявлении Деве Марии архангелом Гавриилом вести о предстоящем рождении
ею сына Божия,

2) о вознесении на небо Христа.
Хотя канвой для мистерий, являвшихся основным видом театральных зрелищ средне-

векового Запада, служили сюжеты библейской истории, но под пером драматургов они про-
ходили известную обработку и превращались в духовные драмы».

Важно подчеркнуть, что представления эти давались не где-нибудь, а именно в католи-
ческих храмах. Это подтверждает мысль Н. А. Морозова, что в Западной Европе христиан-
ское богослужение было совсем непохоже на современное. И именно в эту эпоху из запад-
ной церкви вырос театр.

Н. А. Казакова: «Авраамий Суздальский (православный епископ. – Авт.), описывая
церковные мистерии (виденные им во Флоренции в 1439 году. – Авт.), передает не только
сюжеты и ход действия, но и подробности сценической обстановки: длину и ширину помо-
ста (сцены), цвет и рисунок занавеса, одеяния действующих лиц, декорации, световые и
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шумовые эффекты, технические приспособления, при помощи которых осуществлялись
сложные для того времени перемещения».

С точки зрения сегодняшних религиозных представлений поразительно, что все это
происходит в храмах.

«Театральные представления, которые русские люди видели впервые, произвели на
них огромное впечатление. Авраамий Суздальский пишет о них без всякого предубеждения,
с большим эмоциональным настроем, как о «красном и чудном видении» (Н. А. Казакова).

Тем не менее в православной Древней Руси такое направление развития христианства
воспринято не было. Не пошел по этому пути и ислам.

Отчетливые следы такого прежнего «антично»-вакхического, свободного от многих
ограничений, средневекового христианства видны в культовом изобразительном и музы-
кальном искусстве католицизма. Это – и использование музыкальных инструментов, напри-
мер органа, во время богослужений. В православии этого нет. И использование обнажен-
ной и полуобнаженной скульптуры в храмах, также запрещенных в православии и исламе.
И светски-эмоциональная, реалистичная живопись вместо строгих икон. Средневековые
западноевропейские художники изображали религиозные сюжеты живописнее, свободнее,
раскованнее, чем православные иконописцы. Напомним в этой связи о довольно откровен-
ных скульптурах, в «античном» духе, в некоторых соборах Европы. Страсти Христа или
страдания святых часто подавались в подчеркнуто натуралистичной манере с непристой-
ными физиологическими подробностями.

Одним из наглядных выражений этой идеологии являются довольно мрачные картины
Босха и других западноевропейских художников той эпохи. Будоражащие чувства людей
изображения ада, рая, дьявольщины и т. п. Картины Босха и его коллег были отнюдь не
светской живописью, а именно религиозной.

Обращая внимание на эти моменты, мы не хотим внушить кому-то, что одна религия
лучше, а другая хуже. Наша цель – лишь подчеркнуть существенные различия между раз-
ными ветвями христианства, которые и привели в итоге к противостоянию религий.

На наш взгляд, понимание этих различий полезно при реконструкции подлинной исто-
рии Средних веков. Попытка ее восстановления неизбежно затрагивает не только вопросы
хронологии, но и психологическую атмосферу рассматриваемой эпохи. Что и как рисовали.
Как вели себя в церкви и в светской жизни.

Кто кого уважал. Кто кого ненавидел и т. д.
Только при условии понимания этих особенностей можно по-настоящему осмыслить

причины допущенных в истории искажений и ошибок.
 

ЖАНР ВСЕМИРНЫХ ХРОНИК.
ПРЕДШЕСТВЕННИКИ СКАЛИГЕРА И ПЕТАВИУСА

 
Мы уже говорили о том, что Скалигер и Петавиус в XVI–ХVII веках завершили в целом

создание искаженной картины всемирной хронологии. Позднейшие историки лишь нара-
щивали на нее плоть и придавали ей наукообразный вид. Но фундамент и архитектонику
хронологического здания Скалигера критике уже не подвергали. И понятно почему. Объем
материала был настолько велик, а преклонение перед авторитетом первых хронологов было
настолько сильно, что тратить жизнь и энергию на поиски каких-либо ошибок несовершен-
ными средствами исторической науки того времени, по-видимому, никому не хотелось.

Начало ошибочной хронологии было положено в XIV–ХV веках. В то время историче-
ский материал был неправильно датирован в отдельных частях и в итоге – неправильно
расположен вдоль оси времени. В дальнейшем ошибки стали нарастать как снежный ком.
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Интересно выяснить, кто первым свернул на неверную дорогу. Конечно, сегодня уста-
новить это чрезвычайно сложно. И все-таки попытаемся.

Прежде всего отметим на оси времени годы появления так называемых всемирных хро-
ник. Это – те самые летописи, в которых начинают конструироваться основы всемирной
хронологии в целом.

Сегодня признается, что «жанр всемирных хроник возник в Западной Европе… Тогда
же двумя церковными деятелями – Евсевием Памфилом, епископом Кесарийским (ок. 260–
340), и его младшим современником св. Иеронимом, а позже Августином, епископом Иппон-
ским (V в.), были созданы периодизации всемирной истории» (Н. А. Казакова).

Поскольку все упомянутые церковные деятели жили в эпоху Римской империи III–VI
веков (в скалигеровской хронологии), следовательно, в нашей новой математической хро-
нологии время их жизни нужно переместить вверх примерно на тысячу лет. В результате
получается, что они жили, скорее всего, в XIV–ХV веках н. э. (рис. 24).
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Рис. 24. Когда и где начали создавать всемирные хроники
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Так как сами историки считают их первыми создателями всемирной хронологии – пока
еще несовершенной, в виде схемы «периодизации», – то мы приходим к следующей важной
гипотезе.

Первые грубые схемы всемирной истории появились лишь в XIV–ХV веках. Их авторы
– Евсевий, Иероним, Августин.

К XV веку относится деятельность в области разработки хронологии, отраженная
в книге Матфея Властаря «Собрание святоотеческих правил», которая используется при
датировке времени составления пасхалии (см. «Русь и Рим», кн. II).

Н. А. Казакова пишет: «В конце XV – начале XVI в. традиция составления всемирных
хроник продолжала существовать в Италии и Германии. В Италии в XV веке… тематика
итальянских историков-гуманистов была, как правило, локально и национально ограничен-
ной, и всемирной историей они почти не занимались».

Всемирная хроника была составлена флорентийским архиепископом Антонином (ум.
1459), а опубликована в 80-х годах XV века.

Н. А. Казакова продолжает: «Традиционную для средневековой исторической мысли
периодизацию истории по шести возрастам сохранил и Якопо Филиппо Фореста из Бергамо,
чей труд вышел в свет в 1483 г. Из итальянских гуманистов всемирной историей занимался
Марк-Антонино Сабеллино».

В конце XV века всемирные хроники появились и в Германии. Это – хроника Харт-
манна Шеделя, а затем хроника швабского историка Hayклера, доведенная до 1501 года.
Известна также всемирная хроника Кариона, содержащая сведения о событиях до 1532 года.
В 1551 году была опубликована «Хроника всего света» Марцина Бельского (ок. 1495–1575),
польского писателя и историка. Основным источником его труда послужила всемирная хро-
ника Науклера. Любопытно, что «Хроника» Марцина Бельского, когда в Польше возобла-
дала Контрреформация, была внесена в список запрещенных католической церковью сочи-
нений.

И, наконец, в XVI–ХVII веках создают свои труды Скалигер и Пета-виус, завершая
процесс построения неправильной хронологии древности.

Мы отобразили всю эту информацию на рис. 24. Из него видно, что западноевропей-
ская версия всемирной хронологии – по нашему мнению, ошибочная – была создана в XIV–
ХVI веках и в основных чертах завершена в начале XVII века.

 
МОСКВА – ТРЕТИЙ РИМ

 
 

ОТКУДА ПОШЛО ВЫРАЖЕНИЕ «МОСКВА – ТРЕТИЙ РИМ»?
 

Вспомним хорошо известную, хотя и не очень понятную с точки зрения «романовской»
версии русской истории, средневековую формулу: «Москва – Третий Рим».

Сегодня многие полагают, что она отражала всего лишь надежды московских вели-
ких князей на возвышение Москвы. Но ведь слово «Рим» в Средние века понималось
однозначно. И означало оно только одно – столицу мировой империи. С точки зрения
«романовской» русской истории именование Москвы «Третьим Римом» выглядит каким-то
неумеренным и даже смешным хвастовством.

Но с точки зрения нашей концепции все объясняется просто. Именно в то время, когда
возникла эта формула, Москва действительно стала новой столицей Великой = «Монголь-
ской» империи, то есть Третьим Римом.
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Напомним, что согласно нашей концепции до XVI века столицей Великой Русской
империи являлся Владимир. То есть город, «Владеющий Миром». Административным цен-
тром Империи был Ярославль = Великий Новгород. Центральная область Империи – Вла-
димиро-Суздальская Русь – называлась также «Москвой» или «Московией». Современный
город Москва еще не существовал как крупный город. Он был построен как новая столица
Империи, совмещающая в себе и административный центр, и столицу – царскую ставку,
лишь в XVI веке на месте великой Куликовской битвы.

Известно, что формула «Москва – Третий Рим» родилась в конце XIV века. Она упо-
минается, например, в изложении пасхалии, составленном митрополитом Зосимой в 1492
году. Считается, что наиболее четко она выражена в послании старца Филофея великому
князю московскому Василию III, написанном около 1514–1521 годов. В нем, как полагают
историки, была изложена еще не обработанная в литературном и философском смысле идея
«Москва – Третий Рим».

Согласно нашей реконструкции, Москва, то есть Владимиро-Суздальская Русь, в XIV
веке действительно стала Третьим Римом. В самом настоящем смысле. А не в загадочном
– «философски необработанном».

В книге «Иван Грозный» Р. Г. Скрынников пишет: «Люди Средневековья представ-
ляли мировую политическую систему в виде строгой иерархии… Центром вселенной была
Византия, воспринявшая наследие Римской империи… Теория «Москва – Третий Рим»,
согласно которой московские князья выступали прямыми преемниками властителей «Вто-
рого Рима» – Византийской империи».

Считается, что в эпоху Ивана III на Руси появляется знаменитая шапка Мономаха. Р.
Г. Скрынников: «По поводу происхождения шапки Мономаха сложена была такая легенда
(заметим, все «неудобные» средневековые свидетельства обычно объявляют легендами. –
Авт.). Когда Мономах совершил победоносный поход на Царьград, его дед император Кон-
стантин (на самом деле давно умерший) отдал внуку порфиру со своей головы… От Моно-
маха императорские регалии перешли к московским государям».

Напомним, что византийский император Константин IX носил имя Мономах, так же и
его внук Владимир стал зваться Мономахом.

Таким образом, согласно официальной русской доктрине XVI века царский венец
византийского императора перешел на Русь во времена Владимира Мономаха. Последний,
согласно той же официальной точке зрения, считался родоначальником московских царей.
Итак, знаменитая византийская шапка Мономаха оказалась на Руси, в Третьем Риме.

Крайне любопытно, что, по свидетельству современников, эта шапка византийского
императора «была скроена по татарскому образцу». Согласно нашей реконструкции так и
должно быть. По-видимому, «татарский» стиль – это просто старовизантийский «античный»
стиль. Потом об этом было забыто, и сегодня старовизантийский стиль представляют по-
другому.

Любопытно обратиться теперь к первоисточнику и посмотреть, в чем же заключается
эта якобы «философски необработанная идея» о Москве как о Третьем Риме. Оказывается,
что философия тут совершенно ни при чем. Послание Филофея выражало сугубо практиче-
скую политическую программу. Формулируя ее, Филофей по ходу дела отмечает, как нечто
общеизвестное: «И да весть твоя держава, благочестивый царю, яко вся царства православ-
ныя христианския веры снидошеся в твое едино царство: един ты во всей поднебесной Хри-
стианом царь». И далее: «Внемли, благочестивый царю, яко вся христианская царства сни-
дошась в твое едино, яко два Рима падоша, а третий стоит, а четвертому не быти».

Здесь Филофей вполне четко говорит об объединении «всех христианских царств» под
властью великого князя Василия. То есть просто русского царя, так как «Василий» – это васи-
левс, или царь. Слово «Василий» превратилось в обычное имя уже позже. Причем Филофей
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заявляет об этом как об уже свершившемся и само собой разумеющемся — об объединении
всех христианских царств под властью Москвы.

Согласно нашей реконструкции здесь все понятно. Речь идет о действительном главен-
стве Руси-Орды во всем христианском мире.

Для современных комментаторов, конечно, неприемлема подобная идейная подоплека
послания Филофея. Собравшись с мыслями, они подыскали «подходящий» повод для объ-
яснения смысла утверждения Филофея. Как же, заявили они, лет за десять до того к Москов-
скому княжеству был присоединен Псков! Вот, значит, и «сошлись все христианские царства
под властью великого князя Василия».

Да неужели все были настолько потрясены успешным присоединением Пскова к Мос-
ковскому княжеству, что заговорили о Москве как о Третьем Риме? Мол, если Псков – наш,
то Москва, конечно, Третий Рим. И не просто Третий Рим, а Вечный Рим, навечно сменивший
два великих прежних Рима.

 
МОСКВА КАК НОВЫЙ ИЕРУСАЛИМ

 
Мы уже говорили о том, что евангельский Иерусалим – это, скорее всего, Новый Рим

= Константинополь. Здесь в XII веке был, вероятно, распят Иисус Христос. Следовательно,
названия Рим и Иерусалим тесно между собой связаны. Иногда они означали (по нашей
реконструкции) одно и то же. Об этом отчетливо помнили в Средние века. Как пишет Г. В.
Попов, «осмысление Константинополя в качестве «Второго Рима» – «Нового Иерусалима»
приобретает популярность… в XV веке» (сборник статей «Иерусалим в русской культуре»).

Константинополь = Иерусалим известен своими христианскими святынями, такими,
как Софийский собор и Гроб Господень. В признаваемой сегодня апокрифической, то есть
якобы «неправильной», русской «Иерусалимской беседе» сказано: «Град Иерусалим – всем
городам мать; всем церквам церковь – София премудрость Божия, в ней стоит Гроб Гос-
подень». Но поскольку храм Святой Софии и до сих пор стоит в Константинополе (Стам-
буле), то можно ясно понять, что автор средневекового текста недвусмысленно отождеств-
ляет Иерусалим с Константинополем.

Поэтому Москва, которая действительно стала в XV–ХVI веках Третьим Римом,
должна была естественным образом унаследовать и необходимый облик города Иерусалима.
Эта мысль четко выражена в той же «Иерусалимской беседе»: «Будет на Руси град Иеруса-
лим начальный, и в том граде будет соборная и апостольская церковь Софии премудрости
Божия о семидесяти верхах, сиречь Святая Святых».

В годы правления царя-хана Бориса «Годунова» превращение Москвы в Новый Иеру-
салим, то есть в подобие Константинополя = Иерусалима, развернулось полным ходом.

А. Л. Баталов в упомянутом выше сборнике «Иерусалим в русской культуре» пишет:
«Московский царь уподобляется византийскому императору… Параллель с императором
Константином – не только историческая аналогия. Она соответствует… представлениям о
вселенском значении московского государя. Он не только… московский царь, но и царь всех
православных христиан… В… патриаршем послании царь прямо называется единственным
православным государем… Московский самодержец… подобен императору Константину…
Это соответствовало самосознанию официальной Москвы. Идея замены московским царем
византийского императора, обновления в русском царстве вселенской православной импе-
рии звучит… уже не в литературных сочинениях… а в официальном документе – учрежден-
ной грамоте о патриаршестве… Образ вселенского монарха достигает своей канонической
завершенности в сентябре 1598 года. Модель, сконструированная в учрежденной грамоте,
реализуется в царствование Бориса Годунова…
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Сразу же после венчания на царство программа, прозвучавшая в коронационном чине,
была продолжена царем Борисом в замысле сооружения в Кремле храма «Святая Свя-
тых»… Понятие «Святая Святых» связывалось одновременно… со святилищем… ветхоза-
ветного храма царя Соломона и с храмом Гроба Господня. Ряд источников… сравнивает его
замысел с постройкой царя Соломона».

Храм Соломона «Святая Святых» построить в Московском Кремле не успели – нача-
лась смута. Однако успели изготовить для этого храма Гроб Господень из чистого кова-
ного золота и более десятка литых золотых статуй-изображений апостолов и ангелов.

На московской Красной площади было сооружено знаменитое Лобное место, которое
было задумано как христианская святыня. Лобным оно было названо, по-видимому, в вос-
поминание о горе Голгофе, у подножия которой, как это хорошо известно и как представлено
на многочисленных средневековых изображениях, находился череп – «лоб» Адама – перво-
человека и прародителя рода человеческого.

По этому поводу А. Л. Баталов напоминает: «Тот факт, что Лобное место, находяще-
еся внутри Иерусалимского храма, было вынесено Годуновым за пределы не только собора
Воскресения, но и Кремля… говорит о другом уровне повторения святыни, чем в середине
XVII века в Новом Иерусалиме патриарха Никона». Сегодня уже почти забыто, что знаме-
нитый собор Василия Блаженного на Красной плошади в Москве «в XVI и XVII веках… часто
называли просто “Иерусалим”».

Отметим, что сам собор Василия Блаженного имеет уникальную архитектуру. Он как
бы «слеплен» из нескольких самостоятельных церквей, каждая из которых имеет собствен-
ный, совершенно своеобразный купол. Над ними всеми возвышается высокий шатер цен-
трального храма, к которому они как бы все прилепились. Форма некоторых куполов явно
напоминает чалму – старый головной убор казаков, до сих пор сохранившийся у современ-
ных мусульман.

Поэтому не исключено, что этот собор, возведенный в XVI веке, был задуман как сим-
вол не только завоеваний (взятие Казани), но и символ всей Великой = «Монгольской» импе-
рии, которую в Москве того времени надеялись возродить в полной мере. Вспомним, что
XV–XVI века – это эпоха зарождения и развития религиозного раскола между православной
Русью и мусульманской Турцией-Атаманией. Не исключено, что русский царь, чтобы избе-
жать войны с мусульманами за Константинополь = Иерусалим, решил перенести Иерусалим
на новое место – в Москву. Отсюда и аналогия с Константином Великим. Как Константин
Великий ушел из Старого Рима и создал Новый Рим = Иерусалим, так и московские цари-
ханы XVI века основывают Третий Рим = Иерусалим в Москве.

Полный иерусалимский облик Москва должна была обрести при царе-хане Борисе
«Годунове», но помешала Великая Смута. Память об этом великом замысле осталась в виде
храма «Иерусалима» = храма Василия Блаженного и Лобного места на Красной площади.

Несколько десятилетий спустя патриарх Никон решил все-таки построить Иерусалим,
хотя и не в Москве, но – рядом. До сих пор под Москвой существует никоновский Новый
Иерусалим. Он тоже задумывался с размахом. Там собирались возвести Вифлеем и другие
евангельские святыни.

Весьма многозначительно, что это предприятие Никона сразу было истолковано как
желание стать иерусалимским патриахом. Отсюда следует, что в то время «Иерусалим» еще
воспринимался как символ, который можно было «переставлять по карте» и присваивать
тому или другому географическому месту. «Иерусалим» считался как бы синонимом «цен-
тра православия», «церковной столицы». И центр этот мог перемещаться. Как это, кстати,
происходит и со светскими столицами.

Никон, как известно, в конце концов был лишен сана патриарха. В частности, и за его
Новый Иерусалим. Больше подобных попыток – переноса Иерусалима на Руси – не пред-
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принималось. И понятно почему. Приблизительно в это время, по-видимому, уже договори-
лись считать «Иерусалимом» поселение Эль-Кудс в современной Палестине. Строительство
других «Иерусалимов» выглядело бы теперь как вызов «исторической правде».

Итак, не исключено, что вплоть до XVII века понятие «Иерусалим» заключало в себе
иной смысл, чем в наше время. Сегодня для нас привычно, что «Иерусалим» – это некий
определенный город, географическое место на карте. Однако, похоже, в Средние века быто-
вал другой взгляд. По-видимому, в ту эпоху «Иерусалим» вмещал в себя понятие центра
вселенской церкви. Менялся центр – передвигался и Иерусалим.

 
«РУСЬ И ИЕРУСАЛИМ – ТАМ, ГДЕ ИСТИННАЯ ВЕРА»

 
Средневековые источники донесли до нас необычный для нашего времени религиоз-

ный взгляд на географию. Географические понятия тогда нередко имели привязку не к месту
на Земле, а к вере, были обусловлены значением того или иного конкретного места для
церкви. Мы уже привели пример с «Иерусалимом». Любопытно, что и название «Русь» тоже,
вероятно, относилось к числу таких религиозных названий. «Символический образ Святой
Земли – Святой Руси, хорошо известный по духовным стихам, в которых «имена светской
политической географии перебиваются с географией религиозной, по которой Русь там, где
истинная вера» (сборник «Иерусалим в русской культуре»).

Не исключено также, что слова «Иерусалим» и «Русь» могут иметь общий корень –
«рус». И слово «рус», «русский» могло носить в себе в Средние века религиозный – право-
славный смысл. Не случайно в скандинавских средневековых трактатах Русь прямо назы-
вали – Великой Свитьоф, что могло означать Великая Святая земля.

 
ОТКУДА ИСХОДИЛ УКАЗ ОБ УЧРЕЖДЕНИИ

НОВОЙ ИНКВИЗИЦИИ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ?
 

Обратимся вновь к посланию старца Филофея великому князю Василию.
О чем, собственно, пишет Филофей? Для чего он упоминает о Москве как о Третьем

Риме?
На основании того, что «Москва – Третий Рим» – и не в «псковском масштабе» (кстати,

Псков в послании вообще не упоминается), – Филофей настоятельно советует Великому
Царю провести во всей державе церковные преобразования. То есть подвластных ему во
всех христианских царствах.

Это отчетливо видно уже из самого названия послания. Вот оно: «Послание к Вели-
кому Князю Василию об исправлении крестного знамения и о содомском блуде».

Филофей дает царю три наставления.
Первое – общее: «Убойся Бога, давшего тебе это».
Второе – наполнить церковь епископами. Почему-то их вдруг оказалось слишком мало.

В соответствии с нашей реконструкцией это понятно: значительное расширение Великой
Русской империи, множество новообращенных в православную веру народов, смена церков-
ных иерархов в завоеванных странах и т. д. – все это действительно требовало много новых
священнослужителей. Ведь именно они осуществляли власть церкви.

Третье – самое интересное. Филофей требует искоренить содомский грех. И «не только
среди мирян, но и средь прочих, о коих я умолчу, но читающий да разумеет». То есть здесь
достаточно прозрачно сказано о содомском грехе в среде церковнослужителей или в мона-
стырях. По-видимому, великий князь внял этому требованию.



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

165

Возникает чрезвычайно интересный вопрос: а где начали искоренять содомский грех
во исполнение требования послания? Может быть, во вновь присоединенном Пскове? Что-
то об этом не известно.

Зато хорошо известно о другом. Именно в это время была учреждена «новая инкви-
зиция» в странах Западной Европы — тех, которые были повторно покорены в результате
османского-«атаманского» завоевания. И где, как говорилось выше, в XV веке пышно рас-
цвел «античный» вакхический оргиастический христианский культ.

Новая инквизиция была учреждена в Испании в 1478–1483 годах. То есть, видимо,
сразу после повеления из Москвы. Вспомним Орбини, который прямо утверждал, что именно
испанский королевский дом был наиболее тесно связан с Москвой: «уставил державство во
Ишпании».

Новая волна инквизиции затем всколыхнулась в других странах Западной Европы.
Сложилась всеобщая или вселенская, она же римская, инквизиция в лице конгрегации свя-
щенной канцелярии, просуществовавшей с 1542 года до середины 60-х годов XX столетия.

Итак, в 1542 году был основан институт инквизиции, покрывший своей сетью всю
Западную Европу. В истории известны две основные волны инквизиции. Вероятно, «ранняя»
является хронологическим отражением инквизиции XV–ХVI веков.

В православной церкви инквизиция не была введена. В ней не было нужды.
По-видимому, одной из основных задач западноевропейской инквизиции (наряду с

борьбой против ересей) и было искоренение содомского греха. Недаром «ведьмам» инкри-
мировались сексуальные извращения.

Любопытно, что первая волна организованной инквизиции в Западной Европе датиру-
ется самими историками как раз началом «монгольского» завоевания в XIII веке, а именно
1229–1230 годами н. э.

Вторая волна инквизиции в конце XV века совпала со временем великого княжения
Ивана III, который именовался «новым Константином» и выступал в глазах современников
«браздодержателем святых божественных престол вселенской церкви». Проще говоря, ему
была подчинена в каком-то смысле вселенская церковь.

Иван III, вероятно, и решал – где, в каких областях вводить новую инквизицию.
Итак, сопоставляя приведенные факты, зададимся вопросом: случайно ли совпали во

времени призывы из Москвы – Третьего Рима искоренить содомский грех во вселенской
церкви и одновременное учреждение новой инквизиции в Западной Европе? Которая как
будто была специально предназначена для выполнения этой «миссии».

 
ДВА ВЗГЛЯДА НА СРЕДНЕВЕКОВУЮ ИНКВИЗИЦИЮ

 
Коснемся часто обсуждаемого в литературе вопроса о «преступлениях инквизиции».

Современные авторы убеждают, будто институт инквизиции отличался изуверской и
странно бессмысленной жестокостью. Якобы по всей Европе чадили костры, на которых
сжигали невинных людей, и т. п.

Но в то же время существует другая точка зрения, высказываемая в западноевропей-
ской литературе, согласно которой суды инквизиции не выделялись особой жестокостью
на фоне обычного судопроизводства того времени. Больше того, инквизиция была лучше
организована, в ней было меньше произвола. Например, по словам известного исследова-
теля католицизма члена-корреспондента АН СССР И. Р. Григулевича, «французский епископ
Селестен Дуэ утверждал, что создание инквизиционных трибуналов… было в интересах
еретиков, так как спасало их от погромов, массовых расправ и бесконтрольных преследова-
ний». «Трибуналы инквизиции, – заявлял Селестен Дуэ, – также способствовали сохране-
нию цивилизации эпохи, ибо они укрепляли порядок и препятствовали распространению
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острого зла, защищали интересы века и действительно охраняли христианскую идеологию
и социальную справедливость».

И. Р. Григулевич в своей «Истории инквизиции» приводит много примеров аналогич-
ных высказываний.

Таким образом, об инквизиции судили и судят по-разному.
В свете н а ш е й р е к о н с т р у к ц и и возникает естественный вопрос. Не является

ли изображение инквизиции как орудия бессмысленного преследования людей – на основе
фантастических и бредовых обвинений – частью пропагандистского искажения эпохи рус-
ско-турецкого «монгольского» владычества в Западной Европе?

Вспомним «Хронику» Матфея Парижского, в которой «изуверы-татары» пьют воду
только в случае крайней необходимости, когда под рукой нет свежей человеческой крови,
поджаривают людей на вертелах и т. д.

 
КТО ТАКОЙ ГЕОРГИЙ ПОБЕДОНОСЕЦ?

 
 

КУЛЬТ СВЯТОГО ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА НА РУСИ
 

В начеле XIV века на русский престол вступает великий князь-хан Юрий = Георгий =
Георгий Данилович — основатель Русско-Ордынской «Монгольской» империи.

Он же Чингисхан.
Он же Мстислав Удалой, брат и соправитель Ярослава Мудрого. Якобы XI век.
Он же Георгий Всеволодович. Якобы XIII век.
Его брат – Иван Калита, то есть хан Батый, то есть Ярослав Мудрый, закончил

великое завоевание, начатое Георгием = Чингисханом.
Георгий = Чингисхан, создатель Русско-Ордынской «Монгольской» империи, оставил

неизгладимый след в мировой истории (см. «Русь и Рим», кн. II).
Скалигеровско-романовская история также полностью с этим согласна. Но наша рекон-

струкция показывает, что память о Георгии = Чингисхане проникла в мировую историю
глубже и шире, чем это обычно представляется. По нашему мнению, к этой исторической
фигуре XIV века н. э. относится и широко распространившийся во всем мире культ святого
Георгия Победоносца. Вот что говорится в энциклопедическом издании «Христианство»:
«Георгий Победоносец, святой, великомученик, один из наиболее популярных святых, герой
многочисленных сказаний и песен у всех христианских народов и мусульман… Исходным
пунктом [культа св. Георгия]… была, по-видимому, Сирия и Палестина».

Что такое древняя Сирия? Вероятно, в части летописей Сирия, Ассирия или Ашур
– это просто обратное прочтение названия Русь, Россия, Раша, библейский Рош. Как мы
видим, здесь христианское предание правильно связывает св. Георгия именно с Русью =
Ассирией. Напомним, что название «Сирия» было принесено на ее современную террито-
рию – согласно нашей реконструкции – из Руси-Орды во времена великого = «монгольского»
завоевания.

Далее энциклопедия сообщает: «По сказаниям Метафраста, св. Георгий происходил
из знатного каппадокийского рода, занимал высокое положение в войске». Верно. Стоял во
главе всего войска Орды.

Христианское предание содержит сведения о том, что затем св. Георгий «сложил с себя
военный сан и явился исповедником христианства», за что якобы был обезглавлен; впослед-
ствии канонизирован как мученик христианской церкви. Поскольку Орда и ее вожди, в том
числе и Георгий = Юрий, были православными христианами, распространявшими христи-



Г.  В.  Носовский, А.  Т.  Фоменко.  «Русь и Рим. Русско-ордынская империя. Т. 2»

167

анство в завоеванных ими странах, то, естественно, культ Георгия Победоносца поддержи-
вался именно христианской церковью.

Возможно при этом, что некий древний святой Георгий, именем которого нарекли
Чингисхана при крещении, был уже известен в XIV веке. Но затем яркая личность Чингис-
хана-Георгия стала основным наполнением уже нового культа Георгия Победоносца. Не слу-
чайно даже иконописный образ св. Георгия, как считается, изменился в XIV веке. Его стали
изображать на коне, с копьем, то есть очень своеобразно, не так, как остальных христиан-
ских святых. В то же время известно, что первоначальные древние изображения св. Геор-
гия были обычными. И титул Победоносец был добавлен лишь благодаря личности Чингис-
хана-Георгия. А то, что Георгия Победоносца чтут и мусульмане, лишь подтверждает нашу
гипотезу о том, что в XIV веке мусульманство еще не выделилось из православия.

«У нас [на Руси] с первых времен христианства его имя давалось членам великокняже-
ского семейства: уже в 988 году (якобы, а на самом деле, вероятно, в XIV в. – Авт.) великий
князь Ярослав получил при св. крещении имя Георгия».

Напомним, что Ярослав Мудрый = хан Батый – брат Георгия-Чингисхана и продолжа-
тель объединения Руси. А потому появление имени Георгий в «биографии» Ярослава вполне
закономерно.

«Ярослав основал в Киеве монастырь св. Георгия и повелел по всей Руси «творити
праздник» св. Георгия 26-го ноября… После победы над чудью великий князь Ярослав-Геор-
гий (то есть хан Батый = Иван Калита. – Авт.) устроил в трех верстах от Новгорода Юрьев
храм (храм Георгия = Юрия = Гюргия = Рюрика. – Авт.), на месте которого существует
Юрьев монастырь. Св. Георгия изображают юношей, воином на белом коне, копьем пора-
жающим дракона. Со времен Ярослава (то есть хана Батыя = Ивана Калиты. – Авт.) такое
изображение встречается на княжеских печатях и монетах. С Дмитрия Донского св. Георгий
считается покровителем Москвы» («Христианство». Энциклопедический словарь).

Энциклопедический словарь «Мифы народов мира»: «С XIV века (как и должно быть
по нашей реконструкции. – Авт.) изображение всадника на коне становится эмблемой
Москвы (затем входит в герб города Москвы, а позже – в состав государственного герба
Российской империи)».

«В царствование Федора Ивановича монету с изображением св. Георгия давали за
храбрость воинам для ношения на шапке или на рукаве» («Христианство»).

В России большим почетом пользовались орден Св. Георгия, учрежденный в 1769 году
для награждения офицеров и генералов за военные отличия, и солдатский орден – Георги-
евский крест.

Исказив предыдущую древнерусскую историю, Романовы тем не менее не могли отка-
заться от знаменитого символа св. Георгия. Но, конечно, постарались изгладить из истори-
ческой памяти тот факт, что Георгий и Чингисхан – одно и то же лицо.

 
КУЛЬТ СВ. ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА В ЕВРОПЕ И В АЗИИ

 
Энциклопедия «Христианство» свидетельствует: «На Западе почитание св. Георгия и

храмы в его честь явились в конце 5 и в 6 в., и особенно со времени Крестовых походов». По
нашей новой математической хронологии – это как раз XIV–ХVI века, когда Русско-Турец-
кая = Ордынско-Атаманская империя распространилась и на Запад, принеся туда и культ
Георгия.

«Ричард Львиное Сердце верил в особое покровительство, оказываемое св. Георгием.
Английский орден Подвязки, учрежденный Эдуардом III, считает св. Георгия своим патро-
ном…
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С давних пор св. Георгий сделался до того народным, что чуть ли не в каждой стране
имя его переделывалось на особый лад: Иорге у средневековых немцев, Жорж у французов,
Егорий или Юрий у русских, Герги у Болгар, Хорхе у сербов, Jerzy (Ежи. – Ред.) у поляков,
Лгу (Иржи. – Ред.) у чехов, Джерджис у арабов и т. д. Иногда Георгий прославлялся под
туземными именами… например, Уастырджи у осетин или Хызыр, Кедер на мусульманском
Востоке. Праздник его пользуется высоким уважением во всех славянских землях» («Хри-
стианство»).

Христианское житие св. Георгия «послужило источником французских и немецких
поэм и распространилось на мусульманском Востоке. Оно же, в славянских переделках,
легло в основу русского духовного стиха о Егории храбром, в котором святой является устро-
ителем земли русской». Это хорошо отвечает летописному рассказу о Рюрике = Георгии,
основателе государства русского.

В энциклопедии «Мифы народов мира» сообщается: «Черты блестящего аристократа
(«комита») сделали Георгия образцом сословной чести: в Византии – для военной знати, в
славянских землях – для князей, в Западной Европе – для рыцарей». Весенний праздник
Георгия отмечается 23 апреля. «Ритуальный выгон коней султана на пастбище назначался на
этот день дворцовым укладом Османской (Атаманской. – Авт.) Турции». Постоянно отме-
чается «мотив особой связи Георгия с конями».

По нашему мнению, в этом проявляются воспоминания о конной казацкой Орде, во
главе которой стоял Георгий = Чингисхан.

 
ГЕОРГИЙ КАК «АНТИЧНЫЙ» ВОИН ПЕРСЕЙ

 
Среди особенно популярных рассказов о св. Георгии следует отметить легенду о его

битве с опустошавшим страну драконом, которому жители были вынуждены отдавать на
съедение детей. «Когда на жертву змею была выведена царская дочь, является Георгий в
образе молодого воина и усмиряет змея» («Христианство»).

По-видимому, одним из вариантов этой легенды является и романтический «антич-
ный», «древне»-греческий миф о воине Персее, убивающем обвитое змеями чудовище гор-
гону Медузу, спасающем красавицу Андромеду от ужасного дракона и совершающем другие
великие подвиги. В названии Горгона, возможно, звучит имя Гюргий, то есть Георгий, имя
Персей, может быть, указывает на П-Руса.

«В народе всех христианских стран это чудо пользовалось огромной известностью,
много устных песен породило в Греции, на Балканах вообще и у славян».

Любопытно, что наша мысль о возможном происхождении слова «горгона» от имени
Георгий в определенной мере получает подтверждение в самой структуре «древне»-грече-
ского мифа о горгонах.

В энциклопедии «Мифы народов мира» читаем: «Горгоны, в греческой мифологии
чудовищные порождения морских божеств Форкия и Кето, внучки земли Геи и моря Понта».

По-видимому, после того как Греция была затоплена русско-ордынским и турецко-ата-
манским нашествием XIV–ХV веков н. э., среди некоторой части ее перепуганных жителей
родились рассказы, объявленные потом «античными», о страшных «георгиевцах» – горго-
нах, обрушившихся на них под предводительством Георгия-завоевателя.

В то же время нельзя не отметить, что дошедшая до нас запись этого действительно
древнего – из XIV века нашей эры – мифа датируется, скорее всего, значительно более позд-
ним временем, когда в Западной Европе уже стали изображать русско-турецкое завоевание
как чудовищное, страшное и т. п. Эта «воспитательная» терминология проникла и в «антич-
ный» миф о горгонах, то есть (по нашей гипотезе) о георгиевцах-ордынцах.
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Энциклопедия: «Горгоны… отличаются ужасным видом: крылатые, покрытые чешуей,
со змеями вместо волос, с клыками, со взором, превращающим все живое в камень». Мы
уже встречались с подобным антиордынским пафосом. Примерно в тех же тонах живописал
наших русско-тюркских предков XIV века Матфей Парижский. И многие другие.

 
ГЕОРГИЕВСКАЯ СИМВОЛИКА «АНТИЧНОЙ» БОГИНИ АФИНЫ

 
Даже беглого знакомства с «древне»-греческой мифологией достаточно, чтобы обра-

тить внимание и на другой известный персонаж, на воинском щите которого красуется обра-
щающая все окружающее в камень голова все той же горгоны Медузы.

Это – богиня войны (именно войны!) Афина, появившаяся на свет «в полном боевом
вооружении и с воинственным кличем… Афина – одна из главнейших фигур не только
олимпийской мифологии, по своей значимости она равна Зевсу и иногда даже превосходит
его». Считается олицетворением «военной мощи»… Среди непременных атрибутов Афины
– эгида – щит из козьей шкуры с головой Медузы, который обладает огромной магической
силой, устрашает богов и людей» («Мифы народов мира»). Итак, снова появляется устра-
шающая символика «чудовищных» горгон.

По-видимому, культ «античной» богини войны Афины окончательно сложился лишь
после XIV в. н. э. Недаром на ее воинском щите мы видим горгону – возможный символ
Георгия Победоносца = Чингисхана = Рюрика = Георгия Даниловича.

Здесь мы сталкиваемся с еще одним примечательным явлением. Как сообщает Ф. Гре-
горовиус, крупнейший немецкий историк античной Греции и Рима, «пресвятая Дева Мария
уже начинала победоносную борьбу с Древнею Палладою (Афиной. – Авт.) из-за обладания
Афинами… Афиняне построили прекрасную церковь и водрузили в ней этот образ (христи-
анской Богоматери. – Авт.), который и нарекли Атенайя (Афина. – Авт.)». Более того, по его
словам, «предание образу Богоматери придает наименование «Антенайи» (Афины. – Авт.);
позднее же это название придается образу «Панагии Атениотиссе», который в Средние века
был высоко чтим в Парфенонском храме».

Не следует ли из этого, что «античная» Афина – просто одно из средневековых имен
христианской Богоматери, а знаменитый «античный» храм Парфенон был построен в
Средние века как храм, посвященный Богоматери – Афине?

О храме Парфенон, название которого, как сообщает Ф. Грегоровиус, происходит от
имени «Афина Партенос», этот автор пишет следующее: «Христианская религия обратила
на свои потребности великую святыню античной городской богини на Акрополе (Парфе-
нон. – Авт.)… Афинскому народу не потребовалось даже менять прозвища для своей боже-
ственной девственной покровительницы, ибо и Пресвятая Дева Мария ими теперь имено-
валась Parthenos».

Надо ли понимать сказанное так, что храм Парфенон Атенайи Партенос является про-
сто христианским храмом?

 
БОГ ВОЙНЫ АРЕС = РОС ИЛИ РУС

 
Но в «Древней» Греции был еще и «мужской» бог войны – Арес. Похоже, что это –

бог войны Рос или Рус.
Что о нем известно? Энциклопедия сообщает: «Арес, в греческой мифологии бог

войны, коварной, вероломной, войны ради войны, в отличие от Афины Паллады – богини
войны честной и справедливой. Первоначально Арес (Рос. – Авт.) просто отождествлялся с
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войной и смертоносным оружием… Древнейший миф об Аресе свидетельствует о его негре-
ческом, фракийском происхождении».

Здесь все верно. Бог войны «фракиец» Арес = Рос, по-видимому, русско-турецко-
татарского происхождения и символизировал Русь-Орду и Турцию. Он один из древ-
нейших «античных» богов, пришедших из далеких XIII–ХIV веков н. э. «Даже в детях
Ареса – героях проявляются черты необузданности, дикости и жестокости… Его кони…
носили имена: Блеск, Пламя, Шум, Ужас; его атрибуты – копье, горящий факел, собаки, кор-
шун» («Мифы народов мира»).

Энциклопедия сообщает далее: «Его (Ареса. – Авт.) эпитеты: «сильный, «огромный»,
«быстрый», «беснующийся», «вредоносный», «вероломный», «губитель людей», «разруши-
тель городов», «запятнанный кровью». Зевс называет его самым ненавистным из богов, и не
будь Арес его сыном, он отправил бы его в Тартар».

Вероятно, Арес действительно вышел из Руси-Орды, которую, как мы уже видели, на
Западе часто называли Тартаром = «адом», «ужасом». Чувства, обуревавшие западноевро-
пейцев, можно понять. Арес был в их глазах одним из мрачных воплощений Руси-Орды.

Женой Ареса была «самая красивая и нежная богиня Афродита».
 

ОРДЕНА СВ. ГЕОРГИЯ НА РУСИ И В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ
 

Известный орден Св. Георгия является высшим военным знаком отличия. Само слово
«орден» происходит, скорее всего, от «Орда».

Энциклопедический словарь «Христианство»: «Когда вера в св. Георгия как в спо-
спешника в бою с неверными распространилась во время Крестовых походов в государствах
Западной Европы (завоеванных в ту пору Ордой. – Авт.), то вслед за этим явилась масса
орденов и обществ, учрежденных в память великомученика. Они образовались почти во
всех странах Европы: Италии, Германии, Бургундии, Голландии и др. К середине XVIII века
в Западной Европе почти не было государства, которое среди своих орденов не имело бы
Георгиевского».

Заметим, что и сам Георгий (то есть Чингисхан) был канонизирован церковью под име-
нем великого князя Георгия Всеволодовича. Поэтому и Георгий (Чингисхан) – а не только
его ангел – по праву назывался святым Георгием.

Напомним также, что изображение св. Георгия было включено в некоторые западно-
европейские гербы. В этом, вероятно, тоже след былого завоевания Европы Русью-Ордой.
А значит, кавалеры Георгиевского креста и Георгиевского ордена носили и носят на груди
память об основателе Русско-Ордынской империи – Георгии Даниловиче, или Всеволодо-
виче, = Рюрике = Чингисхане = Мстивлаве Удалом = античном Персее.

 
ГЕОРГИЙ ПОБЕДОНОСЕЦ ЗАХВАТЫВАЕТ ИЕРУСАЛИМ =
КОНСТАНТИНОПОЛЬ. БОСФОР – ПРОЛИВ СВ. ГЕОРГИЯ

 
Как известно из средневековых источников, пролив Босфор, на котором стоит Кон-

стантинополь, и пролив Дарданеллы в Средние века назывались рукавом, проливом Святого
Георгия.

Вот что пишет современный автор М. А. Заборов: «Рукав Св. Георгия – наименование,
употреблявшееся на Западе со времени Первого крестового похода для обозначения Босфора
в целом. У Робера де Клари – обозначение всего пролива Геллеспонта (Дарданеллы) до конца
Босфора. Название, – гадает Заборов, – произошло либо от монастыря св. Георгия в Мангане,
либо от арсенала в крепости Константинополя, господствовавшей над Босфором».
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Ранее мы высказали гипотезу, что русские совместно с турками участвовали во взятии
Константинополя. Эта гипотеза косвенно подтверждается следующей западноевропейской
легендой о Георгии.

Оказывается, «крестоносцы, побывавшие в местах легендарной родины Георгия, раз-
носили его славу на Западе, рассказывая о том, что во время штурма Иерусалима (как мы
теперь понимаем, Константинополя. – Авт.)… он участвовал в сражении, явившись как
рыцарь с красным крестом на белом плаще (так называемый крест св. Георгия в Англии с
XIV века; Георгий считается св. Патроном Англии)» («Мифы народов мира», т. 1).

XIV век называется здесь не случайно – так и должно быть по нашей реконструкции.
Штурм Иерусалима = Константинополя крестоносцами сегодня относят к 1099 году.

Однако, учитывая 300- или 400-летний сдвиг в хронологии, мы видим, что здесь говорится,
скорее всего, о событиях XIV или XV веков.

Конечно, сам Георгий = Чингисхан вряд ли штурмовал Константинополь. Военные
действия вели его «георгиевские» войска, то есть воины Орды, над которыми витало побе-
доносное имя Георгия – создателя Империи.

Вероятно, поэтому имя Георгия = Рюрика = Чингисхана и оставило свой след в завое-
ванном Константинополе = Иерусалиме в виде названия пролива Св. Георгия.

Указание легенды, что Сирия – родина Георгия, нам уже известно и вполне объяснимо.
Легенда права. Еще раз напомним, что Сирия = Ассирия = Ашур – это, вероятно, всего лишь
обратное прочтение названия Русь = Россия = Раша, Руша.

В рассматриваемую эпоху Русь-Орда вместе с Турцией-Атаманией уже овладели Кон-
стантинополем и Византией. Поэтому на Ближнем Востоке и могло появиться название
Сирия, давшее имя современному государству. Оно было перенесено сюда из Руси-Орды
при завоевании Византии – как неизгладимая память о тех событиях.

По словам историка Н. А. Соболевой, «Георгий-змееборец был близок к московским
князьям, тем более что традиция прочно связывала образ Георгия-воина с основателем
Москвы князем Юрием Долгоруким… что выразилось в строительстве церквей и основании
городов его имени».

Согласно древнерусской традиции, Георгий-воин выступал также покровителем киев-
ских и владимирских князей. Н. А. Соболева трактует средневековые данные о выдающейся
роли Георгия Победоносца в дневнерусской жизни лишь как некую «теорию». Она пишет:
«Эта теория, обосновывающая политику московских великих князей, отражающая их древ-
нее происхождение, формируется в конце XIV в. (что прекрасно отвечает нашей реконструк-
ции. – Авт.) и на протяжении всего XV в. остается одной из основных политических теорий
Русского государства… Этим объясняется… особое пристрастие московских князей к Геор-
гию-воину… Московские князья переносили на себя не только деяния Георгия-воина, но и
его внешний вид, обличье, в котором фигурировал Георгий-воин. Поэтому на московских
монетах великий князь так часто изображался в виде всадника, поражающего копьем дра-
кона (без нимба); для большей убедительности изображение сопровождалось буквами «к»,
«кн» – «князь». Тот же всадник украшал металлические печати Ивана III.

Таким образом, эмблема, представляющая собой всадника, поражающего копьем дра-
кона, в XV в. прочно закрепляется за московскими князьями».

С точки зрения нашей реконструкции здесь все понятно. Изображение Георгия Побе-
доносца на эмблемах московских князей, да еще с сопровождающим разъяснением –
«князь», нужно понимать не иносказательно, а буквально: великий князь Георгий Победо-
носец, он же Чингисхан.

Как справедливо отмечает далее Н. А. Соболева, «изображение вооруженного всад-
ника, характерное для княжеских печатей западноевропейских стран этого периода (XIV–
ХV вв. – Авт.), делает ее типичной в общеевропейском масштабе». Все верно. Ордын-
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ский символ Георгия Победоносца = Чингисхана, естественно, должен был присутствовать
в государственной символике стран, находившихся под контролем Русской Орды.

А мы зададимся вопросом: почему Георгий Победоносец поражает дракона? Что сим-
волизировал «дракон»? Конечно, возможны разные версии. Хотя этот вопрос для нас не
имеет особого значения, выскажем одно предположение. Дело в том, что на некоторых изоб-
ражениях (например, на русских печатях) Георгий Победоносец поражает не дракона, а еди-
норога, животное вроде носорога, то есть существо с рогом. Откуда и почему появляется рог
как символ некоей силы, побежденной Георгием?

Но вспомним, ведь одной из главных побед георгиевцев-ордынцев был захват Нового
Рима = Константинополя. А одним из символов Нового Рима являлся Золотой Рог. Это –
хорошо известное название залива у Константинополя. Вот объяснение известного турец-
кого историка Д. Эссада по этому поводу: «Древнее название Золотой Рог происходит от
его формы, напоминающей рог изобилия. Золотой Рог имеет приблизительно 11 километров
длины, средняя ширина его 450 метров, а наибольшая глубина 45 метров. Берега его не так
извилисты, как берега Босфора. Они образуют огромный порт, очень удобный для стоянки
самых больших судов и безусловно верную пристань для маленьких судов.

Это-то очень выгодное положение и привлекало всегда внимание народов к городу
Византии».

Когда в ходе Троянской войны Новый Рим = Константинополь был взят, его символ –
Золотой Рог, изображаемый в виде единорога, и попал на гербы Георгия Победоносца как
символ побежденной столицы Византии. Георгий поразил «единорога», то есть Золотой Рог
Нового Рима.

Таким образом, похоже, что на распространенном во всем мире гербе Георгия условно
изображена Троянская война – битва за Новый Рим, победа над «Золотым Рогом».

Мы уже видели, что реальности далеких XIII–ХIV веков неоднократно описывались на
страницах Библии. Отразилось ли в Библии отождествление Нового Рима с «единорогом»?
По-видимому, да.

Еще Н. А. Морозов отметил в 5-м томе своего труда «Христос», что в еврейском и
халдейском словаре О. Н. Штернберга указано: «Рам и Ром, Раим или Рим представляет из
себя по новейшим исследованиям род антилопы… Это слово упоминается в Числах (23:22);
в Псалмах (92:11); у Иова (39:9); у Исайи (34:7). А о молодом животном говорили – сын Рома
(29:6)». Псалмы у Штернберга приведены в еврейской нумерации. В синодальном варианте
ссылки таковы: Пс. (91:11) и Пс. (21:22).

Как справедливо отмечает Н. А. Морозов, библейские тексты, упоминающие о живот-
ном Рим или Ром, не соответствуют образу пугливой антилопы. Вот, например, что сказано в
Библии: «Спаси меня от пасти льва и от рогов единорогов (то есть рогов Рима. – Авт.)» (Пс.
21:22).

Скорее всего, речь идет о носороге, действительно опасном и свирепом животном,
образ которого, вероятно, и связывался с Константинополем = Троей.

 
ПРОЛИВ СВ. ГЕОРГА (ГЕОРГИЯ) В АНГЛИИ

 
Сделаем здесь дополнение к нашей работе по истории Англии (см. «Русь и Рим», кн. II).

Там мы высказали гипотезу, что первоначально, в X–ХII веках н. э., Константинополь назы-
вался в некоторых хрониках Лондоном. После падения Константинополя и бегства потомков
крестоносцев на Запад это название перекочевало на английские острова и дало имя возник-
шей здесь столице – Лондону в Англии.
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По-видимому, название пролива Босфор как «пролива Св. Георгия» вслед за названием
Лондона также было перенесено в современную Англию. Таким путем оно попало на позд-
нейшие карты в виде канала (пролива) Св. Георгия, отделяющего Англию от Ирландии.

 
РЫЦАРСКОЕ ИМЯ РОШ В ИСТОРИИ КРЕСТОВЫХ ПОХОДОВ

 
Обратим внимание читателя на известный средневековый род «де ла-Рош», участво-

вавший в XIII веке н. э. в завоевании Греции и Византии. Отто, или Одо де ла Рош – рыцарь-
крестоносец, являлся правителем Афин в 1205–1225 годах н. э.

Как пишет Ф. Грегоровиус, «Оттон де ла-Рош-сюр-Лунион, сеньор де-Рэ принадлежал
к одному из знатнейших родов Бургундии… Ознаменовал себя храбростью при осаде Кон-
стантинополя». Он считается владельцем богатых фиванских земель и «родоначальником
фамилии Ray».

Рассказу об участии многочисленных представителей рода ла Рошей в войнах XIII века
н. э., описанных затем под общим названием Троянской войны (по нашей реконструкции),
посвящены многие страницы в труде Ф. Грегоровиуса «История Афин в Средние века».

По-видимому, французский род ла-Рошей ведет свое происхождение от завоевателей
Европы – русских ордынцев.

Обратим также внимание на не менее известный французский род Рошфоров. Рош-
форы, рыцари-крестоносцы, имя которых – с учетом постоянного перехода «ф» в «т»
и наоборот – тождественно с Рош-тр, то есть Рош-франки, также, вероятно, происходили от
русских турок или русских татар.

О рыцарях Рош-тр = Рошфорах сохранились многочисленные свидетельства в средне-
вековых хрониках, рассказывающих о войнах XIII века н. э., которые происходили на тер-
ритории Византии и Греции.

Среди рыцарей-крестоносцев мы встречаем и выходцев из французского Руссильона
(см. книгу Ф. Грегоровиуса). По-видимому, название Рус-сильон на территории Франции
указывает на следы бывшего русско-ордынского нашествия на Западную Европу.

Итак, не исключено, что значительная часть французской аристократии являлась
потомками славян, заселивших когда-то этот регион Западной Европы. Потому аристо-
краты и сохранили в своих родовых именах названия Русь, Рош и т. д. А затем первоначаль-
ный древний смысл этих названий был практически позабыт.

Вспомним также французских рыцарей-крестоносцев из рода Брашэ, например,
«Пьера де Брасье (де Брашэ, де Брашель, де Брешаль)… брат Гюга (то есть Гога. – Авт.) де
Брасье» (см. хронику Робера де Клари «Завоевание Константинополя»).

Или, скажем, французский клирик Пьер де Росси (см. книгу де Клари).
Не исключено, что и имя Роже, встречающееся среди рыцарей, тоже родственно с Рош

или Раш.
 

ГОГ, МОНГОЛЫ И ТАТАРЫ КАК ФРАНКСКИЕ РЫЦАРИ-КРЕСТОНОСЦЫ
 

В связи со сказанным любопытно было бы попристальнее вглядеться в списки рыца-
рей-крестоносцев, воевавших на территории Византии и Греции в XIII веке н. э. В их числе
мы сразу же обнаруживаем кроме носителей имен типа Рош или Рош-фр = Рош-тр еще и имя
народа Гог (то есть готов = казаков, по нашей реконструкции).

Вот, например, Робер де Клари описывает взятие Константинополя в 1203–1204 годах.
Он начинает свою хронику с перечисления наиболее известных рыцарей-крестоносцев,
участвовавших в штурме византийской столицы. Среди них мы встречаем следующих Гогов:

Гюг – граф де Сен-Поль,
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Гюи – его брат,
Гюг – рыцарь,
Гюг де Бовэ,
Готье – рыцарь, то есть – прямо назван Готом,
Гюг – брат Пьера де Брасье,
Рошфор – Оливье де Рошфор,
Гюи де Маншикур и т. д.
Далее, в числе героев-рыцарей де Клари называет трех Готье и двенадцать Гюи.
Отметим также крестоносца Гига, графа де Форэ, участника Четвертого крестового

похода. Его имя звучит как Гог-тр, то есть Гог-турок. Но в таком случае нельзя не обратить
внимание и на еще один франкский род – де Монфор, то есть Мон-тр, что могло когда-то
означать Монгол-турок или Монгол-татарин, то есть Великий турок, татарин.

Рыцарь Жоффруа де Виллардуэн – автор хроники «Завоевание Константинополя», мар-
шал Шампаньи и один из предводителей Четвертого крестового похода (1204–1207), пере-
числяет одиннадцать Готье и восемнадцать Гюи среди основных героев похода. Здесь мы
видим, в частности, Гюга де Брасье (Брашэ), то есть опять-таки Гога Б-русса, или Гота П-
русского (или Гота Бело-русского?).

Таким образом, здесь мы, вероятно, сталкиваемся с лингвистическими следами того,
что монголы-татары возглавляли нападение на Константинополь в XIII веке.

Нужно отдавать себе отчет в том, что дошедшие до нас хроники Робера де Клари и
Жоффруа де Виллардуэна являются, скорее всего, уже поздними отредактированными вер-
сиями XV–ХVI веков.

 
ОБ УЧАСТИИ РУССКИХ ВОЙСК В ОСАДЕ КОНСТАНТИНОПОЛЯ

 
Как мы уже говорили, турки осаждали Константинополь, скорее всего, вместе с рус-

скими. Этот факт был особо тщательно вычищен романовскими историками из истории
XIV–ХV веков. Однако сведения о тех событиях счастливо уцелели в виде дубликатов, ото-
двинутых в глубь времен, в IX–Х веков н. э., и потому-то остались не распознанными «редак-
торами русской истории».

Георгий Победоносец = Чингисхан отразился в русской истории как Рюрик. Будучи
«сдвинутым вниз во времени», он попал в IX век н. э. Примерно в 862–879 годы н. э. под
именем Рюрик.

Поэтому следует ожидать, что где-то в IX–Х веках мы должны обнаружить в скали-
геровско-романовской версии истории сведения о нападении русских на Царь-Град. И дей-
ствительно, скалигеровская история сообщает, что за несколько лет до вступления в княже-
ние Рюрика (= Чингисхана), якобы в 860 году, русские войска нападают на Константинополь
под предводительством «варягов» Аскольда и Дира.

«В царствование греческого императора Михаила III, – сообщает митрополит Макарий
в своей «Истории русской церкви», – …у стен Константинополя явились на двухстах ладьях
новые враги империи, скифский народ руссы. С необычайной жестокостью опустошили они
всю окрестную страну, ограбили соседственные острова и обители, убивали всех до одного
и привели в трепет жителей столицы». По этой версии русские якобы затем отступили.

Фантомным отражением событий XIII–ХV веков является и традиционный рассказ о
походе русских на Царь-Град под предводительством великого князя киевского Игоря. В
этом случае время похода XIII–ХIV века было хронологически сдвинуто вниз – в X век.
Таким же фантомным отражением событий XIII–ХIV веков является, вероятно, и поход киев-
ского князя Олега на Византию, совершенный якобы в 907 году н. э.
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ВЕРНО ЛИ МЫ ПРЕДСТАВЛЯЕМ СЕБЕ

ИСТОРИЮ ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ?
 

В цитированной выше книге «Великий шелковый путь» А. М. Петров пишет: «У
нас какая-то невероятная путаница по поводу появления огнестрельного оружия в Азии.
Почему-то бытует совершенно нелепое мнение, будто решающее значение в знакомстве с
ним Востока сыграли европейцы после прихода их кораблей в Индийский океан; то есть
после Великих географических открытий. На самом деле все по-другому.

В 1498 году Васко да Гама обогнул мыс Доброй Надежды и вышел в Индийский океан.
В 1511 году португальцы приступили к осаде крупнейшего центра межазиатской морской
торговли Малакки. Каково же было их удивление, когда на их залпы Малакка тоже отве-
тила артиллерийским огнем… После взятия города там было обнаружено более трех тысяч
небольших пушек». И далее: «Тимур при своей жизни (а умер он в 1405 году) успел приме-
нить огнестрельное оружие в ряде сражений. Известен также факт использования турками
при осаде Константинополя в 1453 году огромной девятнадцатитонной пушки».

Наконец, как отмечает А. М. Петров, основатель империи Великих Моголов Бабур в
своих «Записках» «с особой скрупулезностью фиксирует все, что связано с огнестрельным
оружием. Первая запись появляется еще в Средней Азии в 1495–1496 годах… В ней гово-
рится об удачной стрельбе пушек, пробивших брешь в башне… Под 1526–1527 годами опи-
сывается весь процесс отливки тюрками-оружейниками большой пушки и затем ее испыта-
ний… И таких записей о мортирах, ружьях, пушках, их изготовлении тюркскими и другими
восточными оружейными мастерами без европейской помощи у Бабура – множество».

Таким образом, традиционное мнение, будто огнестрельное оружие производилось
исключительно на Западе и лишь затем было привезено западноевропейцами на Восток, –
неверно. По-видимому, это «мнение» было специально придумано в рамках создания в XVI–
ХVIII веках общей концепции о «дикости» Востока в отличие от цивилизованного Запада.
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Часть III

Западноевропейская география и археология
подтверждают нашу реконструкцию

 
 

Глава 1
Что на самом деле описано в

знаменитой книге Марко Поло?
 

Читатель, возможно, устало скажет: опять Древняя Русь… Ответим: не только
Русь, действительно описанная Марко Поло под названиями Татария, Индия, Китай, но и
некоторые другие страны Европы и Азии.

Не описаны как раз только современные Индия и Китай. Где, как нас пытаются
сегодня убедить, Марко Поло якобы путешествовал.

А в основном, как мы далее покажем, в своем первоначальном виде книга Марко Поло,
созданная на самом деле в XIV–ХV веках, описывает Великую = «Монгольскую» империю,
то есть средневековую Русь.

Но затем, когда португальцы в начале XVI века, с книгой Марко Поло в руках в каче-
стве «путеводителя», наконец обогнули Африку и попали в Юго-Восточную Азию, откры-
тая ими страна – современная Индия – была спутана с «Индией» Марко Поло, которую
они искали. Только поэтому они и назвали ее Индией.

По возвращении в Европу вся поразившая португальских мореплавателей экзотика –
слоны, носороги, людоеды и т. д. – была, естественно, включена во все позднейшие изда-
ния книги Марко Поло. Не могли же издатели утаить столь увлекательные сведения о
«той самой знаменитой Индии». Поясним, что дополнять старую книгу новыми сведени-
ями, сохраняя при этом имя прежнего автора, в Средние века считалось обычным делом.

В результате содержание дошедшей до нас книги Марко Поло предстало перед чита-
телем как причудливая смесь старого, марко-половского, описания «Монголии» = Руси XIV
века и новых, португальских сведений о «настоящей» Индии, где рядом, буквально на одной
странице, соседствуют московские русские «татаро-монголы» в стрелецких кафтанах и
обнаженные дикари-людоеды тропических джунглей. Такая смесь сегодня попросту сби-
вает с толку комментаторов, которые берутся толковать события и факты, описанные
в книге Марко Поло.

 
КТО ТАКОЙ МАРКО ПОЛО?

 
При изложении материалов этого раздела мы воспользуемся фундаментальным науч-

ным изданием книги Марко Поло (Нью-Йорк, 1992), снабженным подробными коммен-
тариями.

Марко Поло, который считается известнейшим путешественником XIII века н. э., был
родом из итальянской Венеции. В 1271–1295 годах совершил длительное путешествие по
далеким странам тогдашнего мира. Посетил Татарию, царство великого хана, затем якобы
побывал в Индии, Китае, на Мадагаскаре, Цейлоне, в Африке. Более того, сегодня считается,
что он первым ввел в обиход само слово «Индия».

Вот как выглядят основные вехи его биографии согласно «Советскому энциклопеди-
ческому словарю»: «Поло (Polo) Марко (ок. 1254–1324), итальянский путешественник. В
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1271–1275 совершил путешествие в Китай, где прожил около 17 лет. В 1292–1295 морем
вернулся в Италию. Написанная с его слов «Книга» (1298) – один из первых источников
знаний европейцев о странах Центральной, Восточной и Южной Азии».

Однако, несмотря на знаменитость Марко Поло, гремевшую по всей Европе, его био-
графией впервые заинтересовались лишь в XVI веке – через 300 лет после его смерти. Пер-
вым, кто попытался собрать и упорядочить сведения о жизни путешественника, был его
соотечественник Джон Баптист Рамусио.

Считается, что Марко Поло происходил из знатного рода, который, однако, полностью
исчез в начале XV века.

Из комментариев к нью-йоркскому изданию «Книги» Марко Поло узнаем, что нет ни
одного его достоверного портрета.

Таким образом, получается, что к XVI веку, когда впервые заинтересовались его био-
графией, никаких реальных следов Марко Поло в Венеции найти не удалось.

В то же время нельзя не обратить внимания на такой несколько странный факт: первое
печатное издание книги Марко Поло появилось в 1477 году в Германии на немецком языке, а
не в Италии и не на итальянском. На первой странице этого издания помещено изображение
Марко Поло с надписью: «Das ist der edel Ritter. Marcho polo von Venedig…», что в переводе
на русский означает: «Благородный рыцарь. Марк поляк фон Венедиг» (рис. 25). Обратим
внимание на то, что «polo» написано со строчной буквы, тогда как все собственные имена в
тексте: Марк, Венедиг – с прописных. Следовательно, «polo» в надписи означает «поляк».
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Pиc. 25. Первая страница первого (немецкого) издания книги Марко Поло с его изоб-
ражением. Якобы 1477 год
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Могут возразить: ведь в тексте названа Венеция – «von Venedig». Но так ли это? На
самом деле неясно. Может быть, действительно итальянская Венеция, но может быть, и зна-
менитая Венедия, то есть западноевропейская славянская область. А поляки, как известно,
западные славяне. Вот и выходит, что те, кто готовил первое немецкое издание, по-види-
мому, считали Марко Поло вовсе не итальянцем, а поляком из Венедии. Потому он и назван
«Марк поляк».

 
КТО НАПИСАЛ КНИГУ МАРКО ПОЛО?

 
Как известно, книга Марко Поло написана не им самим, а с его слов другим лицом.

Марко Поло упоминается в ней сплошь и рядом в третьем лице. Так, например, глава 35
в книге 2 начинается словами: «Следует знать, что Император послал вышереченного Мес-
сира Марко Поло, который является автором всей этой истории… И сейчас я расскажу вам,
что он (Марко Поло. – Авт.) видел во время своего путешествия».

До нас книга Поло дошла в обработке литератора-романиста. Его имя – Рустициан
(Rusticiano). Вот что говорит по этому поводу комментатор Анри Кордье (Henry Cordier):
«Возникает естественный вопрос – насколько сильно текст Поло… был изменен, побывав
под пером профессионального литератора Рустициана». Вторжение его в оригинальный
текст, если таковой вообще существовал, отчетливо прослеживается на протяжении всей
книги. Поэтому есть все основания предположить, что в современном виде книга Поло –
это не его путевые заметки, а позднесредневековый роман.

Комментатор пишет: «Что касается языка, на котором книга Марка Поло была впервые
написана, имеются различные мнения. Рамузио (Ramusio) без особых на то оснований счи-
тал, что это была латынь; Марсден (Marsden) предположил, что был венецианский диалект,
Балделли Бони (Baldelli Boni) впервые показал… что это был французский». Однако спор
продолжается до сих пор.

Из сказанного ясно следует, что оригинала книги Марка Поло не только не существует,
но даже неизвестно, на каком языке он был написан. Мы располагаем лишь позднейшими
рукописями и изданиями на разных языках.

 
БЫВАЛ ЛИ ВООБЩЕ МАРКО ПОЛО В КИТАЕ?

 
 

ГДЕ КИТАЙСКАЯ СТЕНА?
 

Глубокие сомнения в том, был ли Марко Поло на территории современного Китая, не
покидают критически настроенного читателя на протяжении всей его книги. Сомневаются
даже комментаторы-традиционалисты. Чашу их (бесконечного) терпения, наконец, перепол-
нило то обстоятельство, что Марко Поло, оказывается, не пробовал китайского чая и – что
уж вообще фантастично, – прожив 17 лет в Китае, не заметил Великой Китайской стены. И
никто из китайцев ему о ней даже не рассказал? Ни разу никто не упомянул в разговоре? Не
похвастался своим «чудом света»?

Современный комментатор растерянно признает: «Он ни единым словом не упомянул
о Великой стене Китая». Некоторые ученые даже предлагали увидеть Китайскую стену у
Марко Поло «между строк»: мол, знал, но по каким-то глубоким соображениям не написал.
Сегодня строят версии – по каким именно… А вот «в уме», как почему-то убеждены совре-
менные исследователи, Марко Поло эту стену «конечно, держал».
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А теперь о чае.
Комментатор: «Странно, что Поло никогда не упоминает об использовании чая в

Китае, хотя он путешествовал по чайным местам в Фу Кене (Fu Kien), а чай тогда в Китае
пили так же часто, как и сегодня».

Да, с чаем у Марко Поло вышла промашка. 17 лет жил в Китае, а вот ни разу не довелось
попробовать знаменитого китайского напитка. Что же он там пил по утрам?

Убеждение, будто Марко Поло «никуда не ездил и все выдумал», очень живуче и имеет
своих сторонников среди ученых и сегодня. Вот что, например, писала газета «Коммерсант
дейли» в номере от 28 октября 1995 года: «Марко Поло не любил чай. Френсис Вуд, директор
Китайского департамента в Национальной британской библиотеке, отстаивает на страницах
газеты «Таймc» справедливость своих изысканий на тему «был ли Марко Поло в Китае»,
где она ставит под сомнение факт, что знаменитый венецианец посетил Поднебесную импе-
рию. На самом деле, утверждает исследовательница, он доехал только до Константинополя,
а затем скрылся в окрестностях Генуи, где и описал свои вымышленные путешествия. «В
книге Поло не упоминаются ни Великая Китайская стена, ни чай, ни фарфор, ни специально
деформированные ноги женщин – он же не мог всего этого не заметить». Оппоненты гос-
пожи Вуд предполагают, что такое равнодушие к чаю объясняется тем, что путешественники
предпочитают более крепкие напитки». По-видимому, оппонентам больше сказать нечего.

А что, если Марко Поло никого не обманывал, а просто путешествовал где-то в других
местах?

 
ВИДЕЛ ЛИ МАРКО ПОЛО КИТАЙСКИХ ЖЕНЩИН?

 
Хорошо известен уникальный древний обычай китаянок, который бросался в глаза

всем европейцам, посещавшим Китай. Китаянки с детства ходили в специальной тесной
обуви, которая не позволяла естественным образом расти ступне. Нога становилась искус-
ственно маленькой. Это считалось красивым, но мешало женщинам ходить, они не могли
бегать. Эта особенность китайских женщин была яркой, и не заметить ее было практически
невозможно.

И что же наш Марко Поло? Ни слова. А ведь 17 лет прожил в Китае! Якобы.
 

ГДЕ ИЕРОГЛИФЫ?
 

Марко Поло ни словом не упоминает о знаменитом китайском иероглифическом
письме. Тут уж комментарии излишни.

 
ЧЕГО ЕЩЕ «НЕ УВИДЕЛ» МАРКО ПОЛО В КИТАЕ?

 
Марко Поло «не заметил» также (как расстерянно отмечает комментатор издания):
а) книгопечатания; б) знаменитых китайских инкубаторов для искусственного выра-

щивания птицы; в) китайской ловли рыбы — «большого балкана»; «а также множество дру-
гих замечательных искусств и обычаев, которые естественно было бы запомнить».

Комментатор резюмирует: «Трудно объяснить все эти пропуски Марко Поло, особенно
если сравнивать с относительной полнотой его сведений, когда он описывает обычаи татар и
Южных Индусов. Возникает впечатление, что в Китае он общался в основном с иностран-
цами».
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ЧТО ЖЕ «НЕСОМНЕННО КИТАЙСКОГО» В КНИГЕ МАРКО ПОЛО?

 
Ответ: ничего.

 
ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ МАРКО

ПОЛО 200 ЛЕТ СЧИТАЛИСЬ ЕГО ФАНТАЗИЕЙ
 

Первый биограф Марко Поло со «скромным» именем «Иоанн Креститель Римский»
= John Baptist Ramusio, живший в Венеции в середине XVI века, в своем предисловии к
книге Поло пишет следующее: «Его книга, содержащая бесчисленные ошибки и неточности,
вкравшиеся в нее, в течение долгих лет рассматривалась как баснословный рассказ; преоб-
ладало мнение, что названия городов и стран, которые в ней приведены, все (!) выдуманы и
являются воображаемыми, не имея под собой никакой реальной основы, или, другими сло-
вами, они являются чистым вымыслом».

Итак, в этой короткой фразе четырежды отмечено, что география, сообщенная Марко
Поло в его книге, – вымысел от начала до конца. Но так ли это? Может быть, Марко Поло
побывал где-то в других местах?

 
ЧТО ТАКОЕ «ОСТРОВА» МАРКА ПОЛО

 
Средневековые путешественники, в том числе и Марко Поло, часто говорят о госу-

дарствах как об островах. В книге II «Руси и Рима» мы приводили много таких примеров.
Так, островом называли даже Русь. И мы объяснили, что в действительности слово «ост-
ров» употреблялось в Средние века для обозначения земли или государства в Азии (вообще
на Востоке). След такого обозначения сохранился в современном английском языке: ост-
ров = island, что значило Азия-Ланд, то есть «азиатская страна». Поэтому, встречая в книге
Марко Поло словосочетание «остров такой-то», не следует думать, что речь идет дей-
ствительно об острове в современном значении. Скорее всего, это некое государство.

 
ПОЧЕМУ СОВРЕМЕННЫЕ КОММЕНТАТОРЫ

ВЫНУЖДЕНЫ «ИСПРАВЛЯТЬ» ЯКОБЫ
«НЕПРАВИЛЬНЫЕ» НАЗВАНИЯ У МАРКО ПОЛО?

 
«Наложив» книгу Марко Поло на современный Китай, историки с удивлением обна-

ружили, что употребляемые Марко Поло названия «почему-то» совсем не китайские. Тогда
комментаторы начали «исправлять» Марко Поло. Вот как это выглядело.

У Поло одно и то же собственное имя часто пишется в разных формах, причем эти
формы иногда встречаются в тексте совсем рядом. Исследователи книги пытаются выбрать
из них звучащие «наиболее по-китайски». «В двух или трех случаях, – пишет комментатор, –
я предложил написание, которое в таком виде нельзя найти ни в одном из источников».

Вот некоторые примеры.
«Правильные восточные формы имен Булугхан (Bulughan) и Кукачин (Kukachin) появ-

ляются в ряде рукописей… как Болгара (Bolgara) (или Волгара! – Авт.) и Цогатра (Cogatra)
… Кайкхату Каан (Kaikhatu Kaan) появляется как… Чет (Chiato) и… Ацат (Acatu)».

Все эти имена мало напоминают китайские. Можно строить разные предположения,
что они означали на самом деле. Например, такие: имя Болгара — это Болгарка или Болгарка
(волжанка); имя Ацат — это известное на Руси имя Асаф или Иосаф. Вспомним, что Ф и Т
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часто переходят друг в друга; а имя Чет и менять не надо. Оно и так нам знакомо по русской
истории. Так, например, звали основателя знаменитого рода Годуновых, предка царя Бориса
«Годунова». И т. д.

Еще пример.
В 10-й главе 3-й книги Марко Поло рассказывает о государствах Самара – Samara и

Дагроян – Dagroian, то есть Царство Догов. Но мы уже знаем из исследования В. И. Матузо-
вой (см. «Русь и Рим», кн. II), что в Средние века, в Англии например, догами называли рус-
ских. Поэтому Царство Догов – это Русское Царство. Кстати, ниже мы объясним, из каких
русских обычаев могло произойти название «Доги».

Пойдем дальше. Стоит ли напоминать, что Самара – это или известный русский город
на Волге, или Сарматия, то есть Русь = Скифия! Мы уже говорили, что Самара была, веро-
ятно, одной из старых столиц Золотой Орды. Она же, вероятно, Самарканд Тимура. И дей-
ствительно, в некоторых рукописях книги Марка Поло Самара названа Самарка — Samarcha.
To есть Самарканд? А название Самарканд означало, возможно, – Сарматское Ханство.
Сарма-Канд или Сарма-Хан.

Кстати, говоря о Самаре, Марко Поло отмечает по ходу изложения, что здесь – «изоби-
лие рыбы, которая лучшая в мире». Говорит это венецианец, в рыбе понимающий. Не волж-
ская ли осетрина так понравилась Марко Поло?

Нужно ли говорить, что историки не нашли ни Самары, ни Дагрояна в Юго-Восточной
Азии. Что же они предложили вместо этого? Вместо Самары – Суматру (Sumatra), а вместо
Дагрояна – название, которое мы приводим по-английски, – потому что по-русски мы не в
состоянии этого сделать, – Ting-ho-rh.

Так где же все-таки был Марко Поло?
Отвечаем. По-видимому, в России = «Индии» = «далекой» стране Средневековья.

 
В КАКОМ НАПРАВЛЕНИИ СЛЕДУЕТ

ЕХАТЬ ИЗ ИТАЛИИ В ИНДИЮ И КИТАЙ?
 

Нам сразу ответят: на юго-восток или, в крайнем случае, на восток. Но никак не на
северо-восток и уж тем более не на север.

А вот первый биограф Марко Поло в середине XVI века был наивно убежден, что
Поло проделал путь именно на север и северо-восток от Италии. Более того, он считал, что
Марко Поло путешествовал большей частью где-то севернее Каспийского моря, то есть…
(у нас язык не поворачивается) пусть читатель сам скажет – где. Вот этот текст. «Птолемей,
как последний из [античных] географов, обладал наибольшими знаниями [среди них]. По
направлению к Северу его знания простирались до Каспия (Caspian)… В южном направ-
лении его знания кончались за экватором. Эти неизвестные области, что касается до Юга,
впервые были открыты португальскими капитанами нашего времени (то есть в XVI веке. –
Авт.), а что касается Севера и Северо-Востока, то первооткрывателем был великолепный
мессир Марко Поло».

Предлагаем вчитаться в этот текст XVI века еще раз и внимательно. В нем четко ска-
зано, что Марко Поло путешествовал к северу или, может быть, к северо-востоку от Кас-
пийского моря, то есть где-то вдоль Волги или между Волгой и Уралом. А здесь, на север от
Каспия, всегда находилась Русь.
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ПОЧЕМУ МАРКО ПОЛО, ГОВОРЯ ОБ ИНДИИ = РУСИ, РАССКАЗЫВАЕТ

О ПРЯНОСТЯХ, ШЕЛКАХ И ВООБЩЕ О ВОСТОЧНЫХ ТОВАРАХ?
 

Хорошо, скажут нам, если Индия Марко Поло – это Русь, то откуда же на Руси пряно-
сти, шелк, обезьяны и т. д. Обезьяны на Руси не водятся, а пряности не растут.

Верно, ответим мы. Не водятся и не растут. Но были. И успешно продавались, напри-
мер, на знаменитой Ярославской, то есть Новгородской, ярмарке в устье реки Мологи. Пря-
ности и прочая экзотика поступала с востока, из тех же Индии, Персии и т. п. Западноевро-
пейские купцы дальше Ярославской ярмарки не ездили.

Их дальше просто не пускали. Мы уже объяснили, каким образом, вероятней всего, был
организован в то время торговый обмен между Востоком и Западом – через Русь. Контроли-
руя огромные пространства, Великая = «Монгольская» империя поступила очень разумно.
Она сделала так, чтобы потоки товаров с Востока и Запада сходились, по сути дела, в одной
точке – на Ярославском торге. Или на Дону, в Азове. Тут имелись таможни, взимались
пошлины и т. д. Поэтому западных купцов дальше этих торгов и не пускали. Как, впрочем,
и восточных купцов – на Запад. Чтобы и те, и другие не укрывались от русских пошлин.

 
КАК ВОЗНИКЛО СЛОВО «ИНДИЯ»?

 
Таким образом, западноевропейские купцы приобретали восточные товары на Руси.
«Откуда товары?» – спрашивали итальянские гости, восхищенные замечательными

обезьянками и имбирем. «Из Индеи», то есть издалека, откуда-то, – по-деловому отвечали
им русские купцы, взвешивая корицу и уверенно заламывая за нее огромную цену. Ино-
странцам больше-то купить негде.

Так возникло слово «индия» – «далекая страна».
Такой порядок действовал, пока Великая = «Монгольская» империя была в силе. А

была в силе она достаточно долго. И потому Западная Европа всеми мерами старалась найти
обходной путь, чтобы купить подешевле.

Может быть, сегодня не все понимают старый смысл русского слова «индия». Оно
писалось раньше как «индея» (через ять) и, очевидно, происходило от ныне уже забы-
того наречия инде (тоже через ять), то есть – «в другом месте», «с другой стороны», «где-
нибудь» (см. «Словарь русского языка XI–ХII веков»). Поэтому индия — это просто далекая
страна.

Сейчас наречие инде не употребляется, но раньше оно использовалось наряду с дру-
гими, вроде «негде», «где», «кое-где» и т. д.

Русское слово «инде» перешло в латинский язык, даже не изменив своей формы.
Сегодня его можно видеть в латинском словаре: «Inde – оттуда, с того места…» (см.: Дво-
рецкий И. X. Русско-латинский словарь. М., 1976). Видимо, те же самые латинские купцы-
гости, возвращаясь на родину с Ярославской, то есть Новгородской, ярмарки принесли с
собой и это ставшее привычным для них слово «инде». А также – производное от него слово
«индия – далекая страна».

Кстати, именно в таком смысле – «далекие страны вообще» – употреблено слово
«Индия» и в «Путешествии» русского купца Афанасия Никитина.
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КОГДА И КАК НЕКОТОРЫЕ ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ

МАРКО ПОЛО БЫЛИ «НАЙДЕНЫ НА МЕСТНОСТИ»?
 

Первый биограф Марко Поло пишет в середине XVI века: «Однако в течение послед-
них столетий люди, знакомые с Персией, начали приходить к мысли о существовании
Китая».

Напомним, что когда-то у западноевропейцев «был Китай» = Скифия = Древняя Русь
(кстати, материалы скандинавских хроник свидетельствует, что в Средние века Китаем
назвали Скифию = Скитию). Потом они его «потеряли», забыв, что Китай – это старое назва-
ние Руси = «Монголии». И какое-то время в Западной Европе были убеждены, что никакого
Китая вообще нет. А потому и решили, что все рассказы Марко Поло о Китае – выдумки.

В XVI веке, попав наконец на Восток морским путем и открывая новые неведомые
земли, западноевропейцы вспомнили о «потерянном Китае» и решили поискать его. И они
«нашли» Китай на востоке как часть прежней Скифии – Великой «Монгольской» империи.

Приплыв в Юго-Восточную Азию, европейцы начали искать в ней знакомые им по
книге Марко Поло названия. Зачем им это было нужно? Понятно зачем. Войдем в положение
португальского капитана XVI века. Он отправлялся в плавание и тратил деньги короля не
просто из научного интереса. У него было четкое задание – найти торговый путь в Индию,
а заодно и в Китай, который, согласно Марко Поло, лежал где-то рядом с Индией.

Не мог капитан вернуться назад, «не найдя Китая» и других стран из книги Поло.
Чтобы доказать королю, что он правильно нашел путь в Индию и Китай, капитан просто обя-
зан был найти «на местности» хотя бы некоторые названия из Марко Поло. Ведь об Индии
и Китае европейцы знали только из его книги. А вернуться в Европу, не выполнив задания,
капитан просто не мог. Уволят, а то и бросят в тюрьму.

И вот, оказавшись в Юго-Восточной Азии, европейцы начинают поиски названий из
книги Поло. Но вокруг все говорят на местном языке. Назавания – тоже местные. Поэтому
понять, «что как здесь называется», очень трудно. Да и не нужно, так как восточное произ-
ношение для европейцев непривычно и почти ими не воспринимается. И европейцы добро-
совестно вписывают в составляемые ими карты Юго-Восточной Азии привычные им назва-
ния из книги Марко Поло.

Кстати, заметим, они никого не хотят обмануть – просто восстанавливают, как оши-
бочно думают, старые названия, якобы данные этим местам Поло. Если удается – хорошо.
Но чаще всего не удается. Ничего страшного. Напишем – как писал Поло.

Буквально то же самое происходило примерно в это время и при завоевании испанцами
Америки. Европейцы давали здесь свои названия народам, местностям, рекам и т. п. А ведь
в Америке тоже была своя культура, свой язык, свои местные названия. В какой-то мере
их отражения остались на современной карте – наиболее понравившиеся европейцам. Но
многие названия – чисто европейские. Например, название всей страны – Америка.

Таким способом европейцы «нашли» в Юго-Восточной Азии и мар-ко-половскую
Самару, и марко-половскую Яву, и марко-половский Цейлон, и марко-половский Мадагаскар
и т. д. и т. п., назвав этими марко-половскими именами открываемые ими новые острова
и страны на далеком Юго-Востоке. В то же время марко-половские описания якобы «этих
островов» не дают никаких оснований для такого отождествления.

Приведем только один пример, ничем не выделяющийся среди других.
Посмотрим, что сказано в энциклопедическом словаре об острове Ява.
«Остров в Малайском архипелаге, территория Индонезии. Дл. св. 1000 км, пл. 126,5 кв.

км. Нас. ок. 83 млн. ч. (1975). Свыше 100 вулканов (в том числе около 30 действующих, выc.
до 3676 м), расположены по оси острова, на севере – холмистые равнины. Частые землетря-
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сения. Вечнозеленые и листопадные тропич. леса, на востоке саванны. Равнины возделаны
(рис, кассава, кукуруза, батат). Осн. гг. Джакарта, Бандунг, Сурабая».

А вот описание «острова Явы» у Марко Поло.
«Там восемь королевств и восемь королей, носящих короны. Все жители идолопоклон-

ники, и в каждом из королевств свой собственный язык. На острове огромное изобилие
сокровищ, дорогие пряности, ароматические масла…» И т. д. Ничего более характерного
Поло не сообщает. Ни о вулканах, ни о высоких горах, ни названий городов.

Почему, спрашивается, мы должны считать, что марко-половская Ява – это именно та
Ява, которую так наименовали португальские капитаны XVI века с книгой Марко Поло в
руках? При таком произволе мы можем отождествить что угодно с чем угодно.

Единственное условие – чтобы местные жители «не возражали». В этой связи обра-
тим внимание на одну любопытную особенность. Где удалось европейцам «успешно найти»
марко-половские названия? На отдаленных диких островах с первобытным в то время насе-
лением. Которое было неграмотно и не спорило, когда «белые боги с кораблей», причем с
пушками, что-то говорили на непонятном языке.

А вот с более цивилизованными странами было сложнее. Например, с манжурским
Китаем. В Китае к иностранцам относились подозрительно, а в 1757 году манжуры вообще
запретили иностранную торговлю во всех портах, кроме Кантона. Результат – налицо. Кроме
города Кантона, да еще, быть может, двух-трех, ничего «найти» из марко-половских назва-
ний в современном Китае нельзя.

Да и Кантон, кстати, по-китайски называется отнюдь не «Кантон», а Гуанчжоу. Много
ли общего в словах «Кантон» и «Гуанчжоу»? Здесь полезно напомнить, что «Кантон» –
французское слово, означающее просто напросто «округ» (canton). Марко Поло так и пишет
«Canton». Зачем же насильственно перетаскивать французское слово «Кантон» в восточный
Китай? И рисовать его на карте? Просто Марко Поло знал французский. Знал бы он англий-
ский – в Китае появился бы город Таун – Town. Разве это не похоже на Гуанчжоу?

Поскольку удовлетворительно «обнаружить» именно в Китае марко-половские назва-
ния европейцам не удалось, они придумали версию, будто Поло невзлюбил китайский язык.
Современный комментатор пишет по этому поводу следующее: «Возникает впечатление,
что он (Поло. – Авт.) общался в Китае в основном с иностранцами. Если место, о котором
он рассказывает, имело татарское или персидское название, он всегда использовал его вме-
сто китайского. Так, Китай (Cathay), Канбалук (Cambaluc), Пулисанхин (Pulisanghin), Тангут
(Tangut), Чаганнор (Chagannor), Саянфу (Saianfu), Кенджанфу (Kenjanfu), Тендук (Tenduc)
… – это все монгольские, турецкие или персидские формы, хотя все они имеют китайские
эквиваленты».

Ничего странного на самом деле нет. Марко Поло действительно не знал китайского
языка, хотя бы по той простой причине, что никогда в Китае не был. А когда в XVI веке
португальцы впервые появились в Китае, внутрь которого их практически не пропускали,
они были вынуждены пользоваться сведениями из вторых рук – от турок, персов и т. д.,
побывавших в Китае. Отсюда и турецко-персидские названия у Марко Поло для обозначения
китайских поселений.

 
МИНИАТЮРЫ В КНИГЕ МАРКО ПОЛО

 
К сожалению, мы не имели возможности посмотреть на большинство миниатюр из

старых рукописей книги Марко Поло. Фундаментальное нью-йоркское издание 1992 года,
претендующее на полноту, содержит множество иллюстраций, но странным образом прак-
тически все они – современные изображения Юго-Восточной Азии. И лишь несколько дей-
ствительно старых рисунков из рукописей книги Поло.
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В нью-йоркском издании приведен список миниатюр из двух старых рукописей книги
Поло. В первой 84 старые миниатюры. Во второй – 38. Но, поскольку издатели не знакомят
нас с подавляющей частью этих миниатюр, придется воспользоваться лишь теми несколь-
кими, которые все-таки воспроизведены.

 
МИНИАТЮРА «СМЕРТЬ ЧИНГИСХАНА»

 
Эта миниатюра к тексту Марко Поло содержится в большом томе «Le Livre des

Merveilles», хранящемся во Французской национальной библиотеке (рис. 26).

Рис. 26. «Смерть Чингисхана при осаде крепости Калки (Calacuy)». Миниатюра из
средневекового манускрипта книги Марко Поло. По сути дела, сюжет из жизни Руси-Орды.
Ничего китайского на рисунке нет

Рисунок практически неотличим от миниатюр, хорошо знакомых нам по древнерус-
ским летописям. Каменный город с башнями, окруженный рекой или рвом, подъемный мост,
перелески, холмы, бородатые всадники в кольчугах, головные уборы, неотличимые от рус-
ских. В частности, изображены хорошо знакомые нам стрелецкие колпаки. Впрочем, на
этой миниатюре они изображены мелко. Комментаторы относят этот рисунок к современной
Монголии, пограничной с Китаем.

Спрашивается, что мешает нам увидеть в этой миниатюре типично русский сюжет? И
что здесь от китайской жизни?

По нашему мнению – ничего.
 

МИНИАТЮРА «ДВОРЕЦ В ХАН-БАЛЫКЕ»
 

Эта миниатюра (рис. 27) хранится в том же архиве, что и предыдущая.
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Каменные кирпичные стены, вооруженная охрана, явно напоминающая русских
стрельцов в кафтанах и характерных колпаках. Весь стиль рисунка снова неотличим от
привычных средневековых русских миниатюр.

Рис. 27. «Дворец в Хан-Балыке». Миниатюра из средневекового манускрипта книги
Марко Поло. Снова показана жизнь Руси-Орды

Современные издатели книги Марко Поло решили показать своим читателям, как это
якобы выглядело на самом деле. С этой целью рядом с миниатюрой они поместили рисунок
Зимнего дворца в Пекине, считая, что именно он послужил основой для старой миниатюры.
Характерные китайские, загнутые кверху края крыши, широкополые китайские шляпы,
хорошо защищающие от зноя. Ничего похожего.

 
МИНИАТЮРА «БОРУС» («БОРИС»?)

 
Мы видим людей с собачьими головами в типичных русских кафтанах. Обращают на

себя внимание плетенные из шнурков застежки. На головах чалмы (см. рис. 28).
Люди с собачьими головами – хорошо известный образ «античной» литературы, еги-

петских изображений, средневековых западных текстов. Эти загадочные фантастические
«люди» существовали будто бы лишь в воображении египтян, византийцев и западноевро-
пейцев и к Руси не имели никакого отношения. А чалма считается сегодня исключительно
восточным, мусульманским головным убором, никогда якобы не употреблявшимся на Руси.
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Рис. 28. «Борус» (Борис или Б-Рус, Бело-Рус?). Миниатюра из средневековой рукописи
книги Марко Поло

Как же может сочетаться русский кафтан с чалмой и собачьей головой? Ниже мы это
объясним.

 
КТО ТАКИЕ ЛЮДИ С СОБАЧЬИМИ ГОЛОВАМИ?

 
Известно много древних изображений людей с собачьими головами, в частности в

Египте. Они изображались и на старых православных иконах, например иконе св. Христо-
фора.

Считается, что это – типичная фантастика, вроде огнедышащих драконов, не имеющая
под собой никакой реальной основы. Так ли это?

По нашему мнению, в основе всех этих изображений и соответствующих легенд лежит
реальность. Мы имеем дело просто с символикой, имевшей вполне определенный смысл в
средневековой русской жизни. По-видимому, хотя этот вопрос, конечно, нуждается в иссле-
довании, символ собаки означал дворцовую стражу при дворе русских князей-ханов, что-то
вроде княжеской гвардии, дружины.

Хорошо известно, что во времена «Ивана Грозного» царские опричники, как писал Н.
М. Карамзин, «ездили всегда с собачьими головами и с метлами, привязанными к седлам».
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Карамзин ссылается на иностранцев Таубе и Крузе, которые описали этот обычай. Поэтому
нельзя, конечно, воспринимать картину буквально: сочащиеся кровью отрубленные собачьи
головы с жутким оскалом, притороченные к седлам. Это просто неудобно, да и запах… Своя
же лошадь шарахнется.

Здесь явное отражение и искажение каких-то реальных русских обычаев, связанных с
царской охраной, стражей. Ведь пес – естественный символ охраны.

По-видимому, попадая в русский царский дворец, иностранцы видели стражу с сим-
волом собаки. Например, нашитым на головном уборе. Это им запомнилось, и, вернувшись в
Европу, они рассказывали о далекой стране, где дворцовая охрана «носит собаку на голове»,
приторочивает собачьи головы к конским седлам. Проходя через вторые и третьи руки, эти
сведения были искажены и превратились в буквальные изображения людей с собачьими
головами. Отсюда и возник известный «античный» термин «кинокефалы», то есть люди с
собачьими головами.

Надо сказать, что серьезные ученые сознают всю нелепость картины всадника на коне
с притороченной к седлу отрубленной собачьей головой. Так, например, Р. Г. Скрынников в
книге об Иване Грозном осторожно упоминает только о метле, да и то старается смягчить
образ, говоря не об обычной метле, а лишь о «некоем подобии метлы». А о собачьей голове
– ни слова.

И тут неожиданно приходит понимание того, почему средневековые английские источ-
ники называли русских – догами, то есть собаками.

Итак, на миниатюре «Борус» (Борис?) воины с собачьими головами в русских стрелец-
ких кафтанах изображены не случайно. Стрельцы и были царскими отборными русскими
войсками вплоть до Петра I.

Люди с песьими головами прекрасно были известны в средневековой европейской
истории. Так называли, в частности, чешских казаков – «ходов», то есть «пеших воинов». Их
еще звали псоглавцами, так как на их знамени красовалось изображение песьей головы. Псо-
главцы жили вдоль границы Чехии с Баварией, соблюдали типичный казачий уклад жизни,
несли воинскую службу по крайней мере до 20-х годов XVII века (в 1620 году Чехия утратила
национальную независимость). В 1693 году казаки-псоглавцы восстали против Габсбургов.
Восстание было подавлено. Этим событиям посвящен роман Алоиса Ирасека «Псоглавцы».

 
РУССКАЯ ЧАЛМА

 
Неужели русские носили чалму? – спросит пораженный читатель. Для нас тоже было

неожиданным, когда мы, заинтересовавшись этим вопросом, обнаружили, что действи-
тельно носили, и более того, чалма – это русское слово, происходящее от хорошо известного
слова чело, то есть лоб.

Казаки носили чалму еще в XVII веке. Мы уже приводили в книге II «Руси и Рима»
портрет казацкого атамана Степана Разина в чалме. Гетман Богдан Хмельницкий изображен
в чалме даже на современном памятнике в Киеве.

«Этимологический словарь русского языка» сообщает: «Чалма – украинское чалма,
древнерусское чалма, челма». Итак, слово «чалма», которое употреблялось также в форме
«челма», означает «нечто на челе» – головной убор. Так же, по-видимому, образовалось и
русское слово «шлем», «шелом».

С приходом династии Романовых обычай носить чалму постепенно исчез из русской
жизни. Но не сразу. Судя по старым рисункам, даже первые Романовы еще носили чалму.
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МИНИАТЮРА «КИНОКЕФАЛЫ»

 
Считается, что на этой миниатюре снова изображены обитатели далекой Индии, соби-

рающие рис под знойными лучами тропического солнца (рис. 29).

Рис. 29. «Кинокефалы» – люди с собачьими головами. Миниатюра из средневековой
рукописи книги Марко Поло

А между тем изображены люди в типичных русских одеждах, будто перенесенные с
русских миниатюр. Вряд ли они на сухом пригорке собирают рис. Скорее в двух открытых
напоказ мешках насыпаны пшеница или рожь. Тем более что на переднем плане (второй
слева) изображен сеятель, разбрасывающий семена из сумы на поясе. Типично русская кар-
тина. А рис, кстати, не разбрасывают, а высаживают молодую рассаду в покрытую слоем
воды землю. Обуты крестьяне в русские сапоги, изображенные в точности как на русских
миниатюрах. И опять – каменный укрепленный город.

Если кому-то уж очень не хочется смириться с тем, что здесь изображена Русь, можно
при желании – но с меньшим успехом – перенести сюжет миниатюры куда-нибудь еще в
Европу. Но уж никак он не подходит к тропической стране Юго-Восточной Азии.

 
«КУЗНЕЦКИЙ МОСТ» В СРЕДНЕВЕКОВОМ КИТАЕ

 
Марко Поло пишет: «Перейдем к великому Мосту, который пересекает эту Реку в

городе. Мост сложен из камней и имеет семь шагов (paces) в ширину и полмили в длину… И
по обе стороны этого Моста, по всей его длине стоят мраморные колонны, несущие крышу.
И таким образом, Мост покрыт крышей из дерева до самого конца и весь богато разукра-
шен. И на этом Мосту стоят дома, в которых происходит оживленная торговля, и работают
ремесленники. Но все эти дома сделаны просто из дерева, и они воздвигаются утром (?)
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и убираются вечером (?). Также на этом Мосту стоит таможня Великого Хана, где собира-
ется пошлина и налог в его пользу. Я должен сказать вам, что сделки, происходящие на
этом Мосту, приносят государю тысячи и даже больше единиц (pieces) чистого золота еже-
дневно».

Описание довольно странное. Для чего существует мост через реку? Чтобы через нее
переправляться. Причем особо не задерживаясь, чтобы не создавать пробок и давки. Где вы
видели мосты с домами на них? В Китае? Можно счесть описание Поло преувеличением.
Но можно взглянуть и по-другому.

В русском языке слово «мост» обозначает одновременно и сооружение для переправы
через реку, и мощенную камнем улицу. Мост от слова «мостить». И тогда все становится на
место. На таких мостах-улицах действительно происходила и происходит до сих пор ожив-
ленная торговля. Вспомним хотя бы московский Кузнецкий Мост, где издавна сосредоточи-
вались самые дорогие московские магазины. Улица, мощенная камнем.

И снова мы видим, что после «водворения» текста Поло «на место» – в Россию —
начинают проясняться его ранее темные и непонятные места.

 
ГДЕ НА САМОМ ДЕЛЕ ХОДИЛ МАРКО ПОЛО?

 
 

БЕЗУСПЕШНЫЕ ПОПЫТКИ ПРОСЛЕДИТЬ
НА КАРТЕ ПУТЬ МАРКО ПОЛО

 
Книга Марко Поло содержит описание нескольких путешествий. Традиционно счита-

ется, что все они проходили в разных странах и охватывали территории начиная от Италии
до Юго-Восточной Азии, включая Индию, Китай, Индо-Китай (рис. 30).
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Рис. 30. Начало пути Николая и Матвея Поло из Константинополя. Страница из книги
Марко Поло
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Традиционные попытки восстановить подлинную географию его путешествий нельзя
признать успешными. Судите сами.

Чтобы хоть как-то согласовать сведения Поло с современной картой, комментаторы
вынуждены поместить:

1) Центральную Индию в Африку (!) в верховья Нила.
2) Великую Турцию в район озера Байкал в Сибири.
3) Сибирь назвать «Областью Коней» (Dominion Conehi).
4) Реку Волгу назвать Тигром.
Из нашей общей концепции вытекает совсем другая и существенно более правдопо-

добная картина путешествий Поло.
По-видимому, Марко Поло не был восточнее Урала. А потому не был ни в современном

Китае, ни в современной Индии. Ни тем более – на современных островах Ява и Суматра.
В его книге действительно собраны описания нескольких путешествий. Быть может,

путешествий нескольких различных людей. Что, собственно, и утверждают комментаторы,
считая, что первые путешествия были совершены Поло-старшим, а последние – Поло-млад-
шим, то есть Марко Поло. В результате одни и те же места (и в первую очередь Русь) опи-
саны по нескольку раз.

Путь Поло начинается от Константинополя.
Первый том нью-йоркского издания включает часть книги Поло, описывающую в

основном «Татарию». Рассказывается о Чингисхане, о его борьбе с пресвитером Иоанном,
о порядках при дворе великого хана и т. д. Обо всем этом мы уже много говорили. Поэтому
не будем на этом снова останавливаться и ограничимся лишь несколькими замечаниями.

 
ГДЕ НАХОДИЛСЯ КАРАКОРУМ – СТОЛИЦА ВЕЛИКОГО ХАНА?

 
Исходя из неправильных представлений о маршруте Поло, комментаторы относят сто-

лицу великого хана – Каракорум – в Сибирь, южнее Байкала. Надо ли повторять, что здесь
его археологи упорно и безуспешно ищут до сих пор (см. об этом «Русь и Рим», кн. II).

Мы уже обращали внимание на существующий и сегодня город Семи-каракорский в
низовьях реки Дон. Расположен он, кстати, недалеко от Крыма. И тогда сразу приходит в
голову естественная мысль, что Кара-Корум означало попросту Черный Крым («кара» по-
тюркски – «черный», «корум» – «Крым»).

Кроме того, «татарская» столица Кара-Корум ранее называлась Кара-Балгасун (Kara
Balgasun) (см. нью-йоркское издание книги). Но это имя означает, вероятно, Черная Волга
или Черная Болгария. Таким образом, даже сами названия «татарской» столицы указывают
на Волгу или Дон, но отнюдь не на Центральную Сибирь (рис. 31–37).
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Рис. 31. Въезд в город великого хана. Старинная миниатюра из книги Марко Поло

Это хорошо соответствует нашей общей реконструкции, согласно которой Марко
Поло в XIII веке – а на самом деле в XIV веке, – посетивший ставку великого хана в Яро-
славле = Новгороде, действительно должен был плыть вверх по Волге, возможно проез-
жая по пути Крым.

 
КАЗАКИ НА СТРАНИЦАХ КНИГИ МАРКА
ПОЛО КАК ДРУЖИНА ВЕЛИКОГО ХАНА

 
Поло сообщает, что «для поддержания порядка в своем государстве Великий Хан

имел стражу из 12 тысяч всадников, которые назывались казаками (Keshican)». Итак, казаки
названы здесь прямым текстом. Поло подробно описывает организацию военной службы
казаков.

Кстати, в некоторых рукописях книги Поло в этом месте употреблено слово «casitan»,
то есть «каз + тан», или казаки Дона? Это еще сильнее укрепляет нас в мысли, что речь идет
именно о казаках.

 
ЧЕРНОЕ МОРЕ

 
Поло сообщает о «Великой Реке Караморан (Caramoran)… Такая огромная, что ни один

мост нельзя перекинуть через нее, потому что она – громадной ширины и глубины и дости-
гает Великого Океана, который окружает Вселенную. На этой реке много поселений и окру-
женных стенами городов и много купцов ездит туда…»
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Рис. 32. Великий хан принимает письмо от папы. Старинная миниатюра из книги
Марко Поло

Само название «реки» – Кара-Моран – ясно намекает на Черное море. Здесь кара –
черный, моран – море. Не нужно смущаться, что Поло назвал море – рекой. В Средние века,
ввиду каботажного плавания вдоль берегов, моря часто называли реками. Более того, их так
изображали и на картах. Как узкие реки.

Да и современные комментаторы отмечают, что Поло Красное море называет рекой.
И описание путешественником «китайской реки» Кара-Корум вполне отвечает харак-

теристикам Черного моря.
 

ГОРОД МАНГАЛАЯ
 

Пройдя Черное море (Кара-Моран), Поло попадает в город Мангалая (Mangalai), сто-
лицу сына великого хана. Город окружен мощными стенами пяти миль в окружности. В этом
городе – большой торг, и там много золотых дел мастеров, наряду с другими ремеслами.

Что и должно быть по нашей реконструкции: Поло оказывается в «Монголии», то есть
в Великом царстве = Руси.

 
АМАЗОНИЯ

 
Продолжая путешествие, Поло попадает в страну Манзи (Manzi). В этих местах, к

северу от Черного моря, расположено Азовское море, и именно там (см., например, книгу
Орбини) находилась страна амазонок. Ее и назвал Марко Поло «страной Манзи». Почти не
исказив название «Амазония».
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Рис. 33. Николай и Матвей Поло получают золотую ханскую доску – подорожную.
Старинная миниатюра из книги Марко Поло

Отметим также, что народ Манси известен в русской истории и жил в среднем течении
Волги. Их называли также пелымскими вогуличами (см.: Чагин Г. Н. На древней Пермской
земле. М., 1988). То есть – пелымскими волжанами? Воглый = влажный – Волга. А марко-
половское название Манзи прекрасно согласуется с народом Манси.

И снова – точное попадание в нашу общую реконструкцию.
Поло затем еще раз возвращается к амазонкам при описании страны Скотры (Scotra),

то есть Скифии = Скотий. Он пишет о существовании в тех местах двух «островов» – то
есть «азиатских государств», как мы уже объясняли, – мужского и женского. Мужья живут
на одном «острове», жены – на другом. И встречаются только три месяца в году – с марта
по май. Любопытно, что буквально в тех же выражениях амазонки описаны и в русской
«Повести временных лет». Причем даже названы почти так же, как у Марко Поло: мазоняне
или мазовняне.

 
КРУПНЫЙ ТОРГ И ТАМОЖНЯ В РУССКОМ ГОРОДЕ АЗОВ

 
Затем Марко Поло приходит в большой город, в котором видит огромную ярмарку и

таможню, где собирают пошлину и налоги. Город называется Тинда-Фу (Thindafu), а в неко-
торых рукописях – Синду. Отбрасывая стандартное окончание «фу», добавленное, скорее
всего, при позднейшем редактировании с целью «китаизации» книги Поло, мы видим перед
собой город Тинд или Тана.

Но Тана – это одно из хорошо известных средневековых названий русского города
Азов. На Азовском море в области Дона, то есть Тана.
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Рис. 34. Христианское крещение родственника великого хана. Старинная миниатюра
из книги Марко Поло

Напомним, что Дон называли также Танаис. Более того, комментаторы сообщают, что
«в XIV веке… сухопутная торговля между Италией и Китаем велась через Тану (или Азов),
Астрахань…».

Так что Марко Поло следовал, как видим, обычным торговым путем из Италии на Русь.
И прибыл, наконец, в Азов.

Но по мнению современных комментаторов книги Поло, все это происходит на терри-
тории современного Китая.

 
ДАЛЬНЕЙШИЙ ПУТЬ ПОЛО

 
Мы не будем загромождать наш рассказ подробностями дальнейшего путешествия

Поло. Его текст – действительно старый, названия несколько раз подвергались переводу с
языка на язык, редактированию и т. д. Описания Поло – очень общие и часто построены по
одной и той же схеме: великий король (или несколько королей), много золота, люди – идо-
лопоклонники и подданные великого хана.

Марко Поло, по-видимому, долго путешествовал по Волге. Возможно, побывал в вер-
ховьях реки Камы. Видимо, именно там его поразили соляные промыслы, о которых он много
пишет. Здесь до сих пор есть старый русский город Соликамск.

Не исключено, что марко-половские Самара и Ява произошли от названий русских
рек Самара и Яйва в среднем течении Волги. На реке Самара находится и город Самара, о
котором мы уже говорили выше в связи с Марко Поло. Эти названия отражают имя Сарматия,
под которым была известна Скифия = Русь.
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Рис. 35. Поклонение золотому идолу в провинции Тангут. Старинная миниатюра из
книги Марко Поло

В этих же местах находится и река Яйва – приток Камы, до сих пор сохранившая это
свое название. Марко Поло действительно мог попасть в эти края, поскольку здесь проходил
древний торговый путь и древняя русская дорога под названием «Чердынская» длиной в две
тысячи верст.

А затем при неосознанном перенесении европейцами русских названий Самара и Яйва
в Юго-Восточную Азию они превратились там в «остров Суматру» и «остров Яву».

Марко Поло, между прочим, заявляет: «Их деньги – золотые, а в качестве мелкой
монеты они используют свиные раковины (pig-shells)». Очевидно, здесь Поло или его позд-
нейшие переводчики-редакторы запутались. Они не знали, что в русском языке одним и тем
же словом «пятак» называется как медная монета достоинством в пять копеек, так и свиной
пятак – нос! Поэтому мелкая монета = русский пятак превратился при очередном «переводе»
с языка на язык – в «свиную раковину».

Легендарную «птицу Рух» Марко Поло называет «птицей Рус» (Rue), то есть «русской
птицей». Изображения большой птицы действительно часто встречаются в русской архи-
тектуре – в частности, в храмах, в изобразительном искусстве.

Под конец Поло, по-видимому, отправился на Запад, прошел Западную Украину,
Польшу, Германию, Францию. При этом Западную Украину он назвал Великой Турцией, отме-
тив здесь, кстати, гайдуков или кайдуков (caidu) и добавив, что «Король Тайду (Caidu) нико-
гда не находится в мире со своим дядей, Великим Ханом. Но постоянно – в непримиримой
войне с ним, и между ним и войсками Великого Хана было много больших битв. Ссора
между ними возникла из-за того, что он потребовал от Великого Хана доли от завоеваний
своего отца, которые принадлежали ему по праву, и в частности, он требовал доли в областях
Катая (Cathay) и Манзи (Manzi)».
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Рис. 36. Венчание Чингисхана на царство. Старинная миниатюра из книги Марко
Поло

Великий хан отказался выполнить просьбу Гайдука, в результате чего между ними и
начались стычки. Тем не менее, продолжает Поло, король гайдуков «никогда не войдет в
землю Великого Хана и неизменно продолжает угрожать его врагам».

Читатель, наверное, уже догадался, что здесь Поло мог описывать взаимоотношения
между Россией и Западной Украиной или Польшей. Хорошо знакомая нам картина – частые
трения.

Кстати, Поло правильно локализует Великую Турцию – Украину как лежащую к
северо-западу от Ормуза (Hormos). Совершенно напрасно современные комментаторы
вопреки тексту Поло перенесли марко-полов-скую Великую Турцию в глубь Сибири.

Поло упоминает также племянника князя Гайдука (Caidu), назвав его Осударь, то есть
Государь (Yesudar). При этом Поло отмечает, что все они – христиане.
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Рис. 37. Мост через реку Пулисангин рядом со столицей великого хана. Видна ветряная
мельница. Старинная миниатюра из книги Марко Поло

Не исключено, что в книгу Марко Поло попали даже описания Ломбардии и Франции
под именами Ламбри (Lambri) и Фансур (Fansur).

В заключение прокомментируем часто употребляемое Поло выражение: «все эти люди
– идолопоклонники». Можно предположить, что эти слова указывают на дикарей и их перво-
бытное поклонение примитивным идолам где-то на островах Юго-Восточной Азии. Однако
разочаруем читателя.

Слово «идолопоклонники» постоянно употреблялось в средневековых религиозных
спорах. Оно часто встречается в Библии и в записках средневековых монахов-путешествен-
ников. Вот, например, что пишет путешественник Брат Журден из ордена проповедников
якобы в XIV веке: «О Великой Татарии расскажу то, что слышал от людей… В этой империи
есть храмы с идолами, и мужские и женские монастыри, подобные нашим, и там постятся
и молятся, совсем на наш манер, а главные жрецы этих идолов ходят в красных одеждах и
красных шляпах, как наши кардиналы. Просто невероятно, сколь роскошна, пышна и вели-
чава служба идолам». Таким образом, «идолопоклонниками» западные европейцы называли
и православных.

Уместно привести в этой связи сведения из «Записок о московских делах» С. Гербер-
штейна (XVI век) (можно сравнить их с текстом Марко Поло): «К востоку и югу от реки
Мошы… обитает народ мордва, имеющий особый язык и подчиняющийся государю москов-
скому. По одним сведениям, они идолопоклонники, по другим магометане». Продолжая опи-
сание Московского государства, Герберштейн пишет, ссылаясь на некоего «русского дорож-
ника»: «От этого озера в весьма большом количестве приходят черные люди». Здесь идет
речь о некоем китайском озере, из которого, по мнению Герберштейна, вытекает река Обь.
Далее он перечисляет разные фантастические сведения об этих черных людях, вполне в духе
Марко Поло. Важно, что Герберштейн честно признает, что слышал эти «похожие на басни
вещи» от некоего дорожника. А если бы он отнесся не столь скептически и пожелал бы изоб-
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разить из себя очевидца, то получился бы текст типа Марко Поло. Да и вообще, возникает
мысль: не послужили ли «Записки» Герберштейна одним из источников книги Марко Поло?

 
ПОСЛЕ МАРКО ПОЛО

 
Любопытно сравнить книгу Марко Поло с описаниями других европейских путеше-

ственников, побывавших в Индии якобы в XIV веке, а на самом деле, как мы теперь пони-
маем, – в XV веке. Их немного, но они описывают Юго-Восточную Азию с теми характер-
ными особенностями, которые не позволяют усомниться, что именно она имеется в виду. В
XV веке, уже после Марко Поло, европейцы действительно попали в Юго-Восточную Азию.

Этот период – начало переноса в умах европейцев марко-половской географии, в том
числе и марко-половской «Индии» = Руси, из Европы в Юго-Восточную Азию. Там они
начали «находить потерянную ими Индию».

Почему и когда они ее «потеряли»? Наша реконструкция отвечает на этот вопрос.
«Индия» была потеряна Западной Европой в эпоху религиозного раскола начала XV–

ХVI века. Рассорившись с православными и мусульманами, латино-католические евро-
пейцы фактически закрыли себе прежний путь на Восток, которым они пользовались до
этого. Русь и Турция их просто перестали пускать в свои пределы. Вот тут-то «Индия»
= Русь и стала постепенно превращаться для западноевропейцев в сказочную страну, все
более обрастая разного рода экзотическими подробностями. В значительной мере фантасти-
ческая версия была обобщена уже в поздних редакциях книги Марко Поло.

Понятно, что Западная Европа искала новый путь на Восток, к пряностям, шелкам и
т. д., которые поступали к ним через русские рынки, но по дорогим ценам. Так был дан тол-
чок к началу эпохи Великих географических открытий. Общеизвестно, что западноевропей-
ские мореплаватели вели поиски Индии – страны пряностей, золота, алмазов. Как уже гово-
рилось, мореплаватели брали с собой в путь книгу Марко Поло и, высаживаясь на берега
открываемых ими далеких стран и островов, давали им названия, вычитанные у Марко Поло.
Скорее всего, не зная, что Марко Поло там никогда не бывал.

А если и знали, то гнали от себя эту опасную мысль. Ведь в противном случае полу-
чилось бы, что они не достигли искомой цели. И пришлось бы плыть дальше в поисках зло-
получной ускользающей Индии. А хотелось победно отрапортовать своему королю.

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 
Так были «снова открыты» якобы те самые потерянные марко-полов-ские Индия и

Китай.
Конечно, дело было не в названиях. Европейцы нашли именно то, что в общем-то и

желали найти – источники шелка и пряностей. Их ошибка заключалась в том, что они были
слишком уверены, что старые названия «Индия» и «Китай», которые они вычитали у Марко
Поло и которые обозначали на самом деле Русь, всегда относились именно к тем экзотиче-
ским странам, которые они наконец обнаружили и которым они на радостях эти названия
присвоили.

Сама по себе эта ошибка была в общем-то безобидной. Разве что несколькими пере-
мещениями географических названий по карте стало больше. Но из этой ошибки вытекала
другая, гораздо более серьезная. Согласно Марко Поло, двор великого хана – «монгольского»
завоевателя – находился в Китае. В марко-половском Китае = России! Переместив название
«Китай» далеко на Восток, туда же пришлось перенести – на бумаге, в воображении – и
центр «монгольского» завоевания.
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Глава 2

Загадка этрусков
 

В традиционной истории есть одна до сих пор не решенная загадка. Это загадка
этрусков – народа, который якобы еще до основания Рима в VIII веке до н. э. появился в
Италии, создал там замечательную культуру, а потом загадочно исчез, оставив после себя
многочисленные памятники, покрытые непонятными письменами, которые до сих пор не
могут расшифровать поколения ученых.

«В настоящее время, – пишут специалисты по этой проблеме, – над разрешением зага-
док погибшего мира этрусков работают многие выдающиеся исследователи из различных
университетов… С 1927 года во Флоренции выходит журнал «Стади Этруски» («Изучение
этрусков»), который рассказывает обо всех ее (этрускологии. – Авт.) успехах и трудностях…
Все же нельзя избавиться от впечатления, что неимоверные усилия целых поколений талант-
ливых и трудолюбивых ученых лишь совсем ненамного продвинули вперед наши познания,
да и то лишь в том смысле, что перед нами теперь яснее вырисовывается этрусская проблема,
но отнюдь не сам мир этрусков. Из множества неразрешенных проблем, которые накопились
во всех ответвлениях этрускологии, особенно остро стоят две – происхождение этрусков и
их язык» (Буриан Я., Моухова Б. Загадочные этруски. М., 1970).

В рамках нашей концепции «загадка этрусков» исчезает. Еще в XIX веке русским
ученым А. Д. Чертковым и польским ученым, профессором Варшавского университета Ф.
Воланским был предложен метод расшифровки и чтения этрусских надписей. По их мне-
нию, надписи оказались славянскими, а этруски, следовательно, – славянами. В свете ска-
занного стало понятным, почему этруски называли себя «расенна», то есть расены, русские.

Однако такого рода решение проблемы этрусков, несмотря на бесспорность прочтения
по-славянски по крайней мере некоторых этрусских текстов, резко противоречило духу ска-
лигеровской версии истории.

Этого было достаточно, чтобы А. Д. Черткову и Ф. Воланскому не поверили, несмотря
на то что возразить им что-либо по-существу так и не смогли. Во всяком случае, в доступных
нам исследованиях таких возражений мы не встретили. Но и сегодня, уже на протяжении
более 100 лет, этрускологи хранят молчание об их результатах.

Более того, не видя другого способа полемизировать с этими учеными, кое-кто стал
намеренно их пародировать, с серьезным видом издавая «исследования» с якобы славян-
скими, но очевидно бессмысленными «расшифровками» этрусских надписей (см., напри-
мер, «расшифровки» Гриневича). Подмена аргументов оппонента на другие – бессмыслен-
ные, к сожалению, бытующий метод «научной борьбы».

Позицию приверженцев скалигеровской школы историков можно понять. В самом
деле, что можно сказать, если некоторые этрусские надписи действительно, как показали А.
Д. Чертков и Ф. Воланский, прочитываются на основе славянских языков. Не скажешь же,
что «это – случайно». А с другой стороны, и согласиться никак невозможно. Ведь если эт-
руски – славяне, то возникает мысль: это – русские?!

Так что же? Неужели это русские основали итальянскую Этрурию, жили в Италии
до основания Рима?

По скалигеровской концепции истории – все это бессмыслица. Но в рамках нашей
новой хронологии все трудности с восприятием результатов А. Д. Черткова и Ф. Воланского
исчезают. Более того, было бы странным, если бы «монгольское», оно же русское, завоева-
ние не оставило следов в средневековой Италии XIV–ХV веков. И действительно верно, что
эт-русские «монголы» = великие пришли в Италию как раз в эпоху основания Рима или даже
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до него. Потому что, как мы уже говорили выше, город Рим в Италии был основан, по-види-
мому, именно в это время – в XIV–ХV веках. Таким образом, все становится на свои места.

 
ЧТО ИЗВЕСТНО ОБ ЭТРУСКАХ

 
Известный специалист по проблеме этрусков – А. И. Немировский в работе «Этруски.

От мифа к истории» (М., 1983) пишет: «В Средней Италии, между реками Арно и Тибром,
в древности простиралась страна, именуемая Этрурией. Власть ее обитателей – этрусков,
известных грекам как тиррены, распространялась к югу и северу от этих рек, а также на
восток, до Адриатического моря».

О том, насколько знамениты были этруски, красноречиво свидетельствует существо-
вание утраченной сегодня «Истории этрусков» в 20 книгах, написанной римским императо-
ром Клавдием.

А. И. Немировский продолжает: «Все непонятные надписи в Италии тогда (в поздние
Средние века. – Авт.) считались этрусскими, и сложилась поговорка «Этрусское не чита-
ется»…В XIV–ХVI веках область между реками Арно и Тибром (то есть Этрурия. – Авт.)
стала колыбелью культуры возрождения. Вместе с интересом к грекам и римлянам пробуж-
дается интерес и к этрускам как к древнейшим обитателям Тосканы.

Более того, даже в XVIII веке изучение «славной истории этрусков», которых жители
Тосканы считали своими предками, давало моральное удовлетворение и выход патриотиче-
скому чувству».

Насколько же свежо было воспоминание о «древнейших» этрусках еще в XVIII веке! И
неудивительно. «В муниципальных архивах городов Тосканы сохранились зарисовки фор-
тификационных сооружений этрусского времени, сделанные в XV–ХVI веках, и тщательно
скопированные надписи, покрывавшие их стены» (А. И. Немировский).

А. И. Немировский: «Более всего возбуждали воображение этрусские гробницы. В
конце XV века многие увлекались раскопками гробниц, извлекая мраморные колонны и ста-
туи».

Перейдем теперь к обзору истории этрусков по А. Д. Черткову, который называет их
обычно пелазгами, как это было принято в его время.

«Памятники языка пелазгов итальянских были… рассеяны на всем протяжении Ита-
лии. Но до XV века никто не обращал на них внимания… В 1444 году были найдены близ
Gubbio девять больших медных досок с вырезанными на них пелазгийскими надписями. Две
из этих таблиц были увезены в Венецию, и с тех пор о них нет никакого известия (уничто-
жены? – Авт.)…

Хотя надписи Евгубинские (от Gubbio. – Авт.) были найдены в 1444 году… но насто-
ящее их изучение началось только с 1549 года… Gori и Bourgeut полагали язык этих таблиц
до-Троянским, a Freret и Tiraboschi объявили, что они не могут быть прочтены и что пелаз-
гийский язык навсегда потерян… Впоследствии их стали называть Этрурскими».

Любопытно отметить, что названные Чертковым исследователи, не успев приступить
к подробному изучению надписей, почему-то сразу «поняли», что надписи эти никогда не
могут быть прочтены и что язык навсегда потерян! Все знали наперед. На четыре сотни лет
бурного развития этруско-логии. И откуда такая прозорливость? Не потому ли, что на самом
деле прочитали? И ужаснулись. И тут же сказали себе: читать нельзя.

Изучать – можно. Читать – нельзя.
«Для объяснения надписей прибегали к помощи языков Еврейского, Эфиопского,

Египетского, Арабского, Коптского, Кельтского, Кантабрского, Тевтонского, Англо-Саксон-
ского, Рунического и даже Китайского. И все это вопреки положительных свидетельств всех
древних историков и географов».
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А.Д.Чертков продолжает: «Ученый Чьямпи… предлагал вместо Греческого и Латин-
ского языков обратиться, для объяснения Этрусских надписей, к древле-Славянскому… Он
убеждал итальянских ученых: зная по опыту, что ни Греческий, ни Римский языки не могут
объяснить Пелаз-гийских надписей Италии, – должно обратиться к другим древним язы-
кам… именно к словенскому… Это было в 1825 году; тогда Чьямпи только возвратился в
Италию из Варшавы, где он был несколько лет профессором и знал отчасти польский язык».

Все ясно. Итальянский этрусколог попал в Польшу, немного выучил польский и с удив-
лением обнаружил, что стал читать и даже кое-что понимать в этрусских надписях. Обрадо-
вался и, вернувшись в Италию, поспешил поделиться с коллегами своим открытием. Но не
тут-то было. Ему сурово указали, что немцы (как самые авторитетные ученые в Европе) уже
давно пришли к аргументированному выводу, что славяне появились на сцене истории не
ранее VI века н. э. А этруски, как ты и сам должен хорошо знать, были еще до Рима, то есть
ранее VIII века до н. э. О каких славянских корнях ты тут рассуждаешь! И Чьямпи сник.
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