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Предисловие

 
Где-то во второй половине 90-х ко мне в редакцию газеты «Дуэль» пришел очеред-

ной автор, довольно подтянутый мужчина, как выяснилось позже, полковник, преподаватель
академии пограничных войск. Я бегло просмотрел его рукопись, понял, о чем она, и сообщил
автору, что газета его статью напечатает. После этого он стал приносить и другие матери-
алы, мы познакомились поближе, полковника звали Паршев Андрей Петрович. Прошло еще
какое-то время, и он попросил меня отредактировать рукопись его книги о том, как климат
и география России влияют на стоимость производства и сельского хозяйства. В книге был
и эпизод первого появления Паршева в «Дуэли» и нашего знакомства. Оказывается, он до
газеты «Дуэль» обошел с десяток редакций и нигде его статью не хотели принимать, поэтому
его поразило, что я принял статью, только бегло ее просмотрев. На самом деле я о климате
и географии уже писал в своих книгах задолго до встречи с Паршевым, поэтому не было
ничего удивительного в том, что я знаком с темой. Этот эпизод из рукописи книги я убрал,
чтобы в дальнейшем не мешать своей фамилией ее распространению.

Книга А. П. Паршева вышла под названием «Почему Россия не Америка» и в итоге
много раз переиздавалась, по сути, став классикой книг на хозяйственные темы. Достаточно
сказать, что тогдашний, ныне покойный патриарх Русской православной церкви Алексий II
дарил ее госчиновникам России после аудиенции с ним. Заметьте, не Библию дарил, а книгу
атеиста Паршева. Переживал патриарх об унизительном состоянии России.

Я не буду повторять подвиг Андрея Петровича, но позаимствую идею названия книги
– сравню Россию и Сингапур, однако не по климату, а по интеллектуально-моральным каче-
ствам политиков этих стран. Зачем это надо?

Я обоснованно считаю, что президент как таковой никакой стране и даром не нужен, но
парламент (законодатели, представляющие народ) нужен каждому государству. Члены зако-
нодательного органа должны быть единственными и главными защитниками народа своего
государства. И в России, как и в Сингапуре, тоже есть парламент – Государственная Дума.
Вот я и хочу заставить читателя задуматься о том, зачем нам в России такой парламент и
такие политики? Задуматься над тем, что в отличие от Сингапура мы в России имеем не
парламент, не законодателей – мы на самом деле терпим на своей шее паразитов, и терпим
исключительно из-за потери понимания, зачем депутаты необходимы нам, да и гражданам
любой страны.

Ведь мы же своим голосованием на выборах даем этим людям право нам же указывать
от нашего же имени, иными словами, бить нашим же салом да нам же и по сусалам! И они
бьют! Так на кой черт они нам?

Полагаю, что многие на этот вопрос только пожмут плечами – что мы, папуасы, что
ли? Все цивилизованные народы имеют парламенты, вот и мы его имеем. Вообще-то это так,
хотя вряд ли про нынешние парламенты во всем мире можно сказать, что их имеют народы,
поскольку уж совершенно очевидно, что это эти парламенты «имеют» свои народы. Причем
по полной программе и до упора.

Это не ответ на вопрос, зачем нам нужна Госдума. Неужели только потому, что они и
в других странах есть? А ведь если мы не понимаем, зачем нужны депутаты, то как к ним
предъявлять требования, как понять, хорошие или плохие они работники, стоит ли ходить
на выборы, чтобы своим голосом придать законность разбазариванию ими собранных с нас
налогов? Зачем мы позволяем этим кнопкодавам помыкать собою без каких-либо на то осно-
ваний, но в уверенности, что это издевательство над нами зачем-то и для чего-то необходимо
нам самим?
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Немного отвлекусь. К сожалению, люди очень много теряют от того, что не докапы-
ваются до сути дела во многих вопросах, не задавая и не получая ответ на вопрос: зачем
это мне надо? Но при этом начинают развивать кипучую деятельность по достижению чего-
то, что им кажется необходимым. В результате даже в материальном плане они либо тратят
энергию, время и деньги на приобретение того, что не имеет для них ни пользы, ни малей-
шего смысла, либо морально страдают от отсутствия у них того, что им и не требуется для
нормальной жизни.

Скажем, зачем вам дом или квартира? Возьмем обычную семью – муж, жена дети.
В данном случае под обычной я имею в виду не деньги, имеющиеся в распоряжении этой
семьи, а отсутствие дополнительных потребностей, к примеру, любовников или необходи-
мости заниматься каким-либо промыслом на дому. Зачем вам жилье? Если вдуматься, то
только затем, чтобы укрыть в нем семью от холода зимой и от жары летом. Насколько велик
должен быть для этого ваш дом?

Сам я, будучи в Версале, не догадался об этом спросить, а мой товарищ рассказывал,
что все великолепие королевского дворца было предназначено для того, чтобы произвести
впечатление на дворян и иностранных гостей. И в приемные дни королевская чета ложилась
спать в роскошных спальнях на огромных неудобных кроватях, принимала гостей в роскош-
ных залах, обедала в роскошных столовых за огромными столами – статус королей Фран-
ции обязывал их это делать. Но как только гости монарха разъезжались и королевская чета
оставалась одна, она начинала жить в двух маленьких комнатах на первом этаже дворца.
Почему? А сколько еще площади необходимо для удобной жизни нормальным людям?

Не знаю, как сегодня, а во времена СССР мы посмеивались над западными украин-
цами. Те, кто знал их жизнь, уверяли, что они работали, как волы, чтобы построить себе
большой, в несколько этажей дом и шикарно его обставить. При этом сама семья всю жизнь
жила во флигельке при этом доме – в «летней кухне», и эту семью можно понять: обогреть
и убирать огромный дом – тяжело!

Так зачем вам нужен дом? Чтобы в нем жить или чтобы с его помощью пустить кому-
то пыль в глаза?

Можно, конечно, проигнорировать то, зачем человеку нужен дом, взять пример с коро-
лей или знакомых олигархов и начать строить большой дом или огромное поместье не для
жизни, а чтобы поразить своим богатством знакомых и незнакомых дураков. Но если вы
не совсем уж глупы, то с возрастанием размера дома заметите, что дом начнет требовать
от вас все больше и больше времени для себя – для своей уборки, для поддержания его в
порядке, для ремонтов. Не вы будете жить в доме, а он начнет висеть у вас на шее, лишая вас
свободы и отнимая время вашей жизни. При еще большем размере дома вам потребуются
посторонние люди в помощь, которые тоже будут требовать вашего внимания, а вы, в свою
очередь, будете иметь не дом, а проходной двор. А при еще большем размере количество
этих людей (ваших слуг) будет все возрастать и возрастать. И в конечном итоге, если у вас
хватит ума, то вы поймете, что живете уже не в своем доме или квартире, а в гостинице,
в которой вы оплачиваете проживание уймы народу. Оплачиваете их доход, тратите на это
черт знает сколько личного времени, а все это ради того, чтобы иметь в этой гостинице все
ту же койку, которую вы имели бы и в малогабаритной хрущевке.

Или, скажем, зачем вам такой предмет, как часы? Вообще-то, для единственной разум-
ной цели – чтобы никуда не опаздывать. Я уже несколько раз приводил в пример разговор
с неким богатеньким Буратино, который все время опаздывал на заседания, на которых я с
ним и познакомился. Он дальтоник и с видимой гордостью сообщил, что прислуга подби-
рает ему одежду по тону и вешает комплектами в шкафы, а он по очереди надевает эти ком-
плекты. Причем прислуга в тон подбирает и аксессуары. Вот он сидит рядом, на нем синева-
тая рубаха, синеватый костюм, галстук в тон и он с гордостью показывает, что и часы у него
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с синим циферблатом, мало этого, добавляет, что часы стоят 3 тысячи евро. А я показываю
ему свои, подаренные ко дню рождения сыном, когда тот был еще курсантом, и говорю, что
мои часы вряд ли стоят более 100 баксов, но я еще ни разу никуда не опоздал по их вине.
Так какой смысл в часах за 3 тысячи евро? Кстати, к несчастью, у меня подарок сына украли
в Севастополе, и я там же купил часы за 40 гривен, ношу до сих пор и тоже никуда еще по
их вине не опоздал.

Когда вы задаете себе вопрос, зачем вам нужны, скажем, помянутые дом или часы,
вы пытаетесь разрешить общий вопрос, а вопросы, какие именно часы, какого цвета цифер-
блат, восхитятся ли вашими часами дураки и прочие подобные вопросы – это частные
вопросы. Обычно по поводу общего и частного цитируют Ленина: «Пытаясь решить част-
ные вопросы, не решив прежде общие, мы будем вновь и вновь натыкаться на эти общие
вопросы», – и хотя в данном случае Ленин всего лишь указывал на элементарный закон
логики, который при желании многие вспомнят, однако мало кто применяет этот закон на
практике.

Я не буду дальше развивать эту очень важную тему, замечу только, что в вопросе с
барахлом есть, по меньшей мере, потребность пустить дуракам пыль в глаза – вызвать у
дураков уважение к себе. Но чем, кроме лености ума, можно объяснить то, что мы не задаем
себе вопрос: ЗАЧЕМ НАМ ТАКОЕ ГОСУДАРСТВО, в частности, зачем нам ТАКАЯ ГОСУ-
ДАРСТВЕННАЯ ДУМА?

Мы живем в России и все происходит на наших глазах, поэтому я не буду многослов-
ным в первой части, которую посвящу нашим, так сказать, политикам, сидящим в большом
здании в Охотном ряду в Москве. Я предложу вам присмотреться к их работе в качестве, так
сказать, законодателей. По тому, чем они реально занимаются, назвать их нашими (народ-
ными) депутатами, назвать их политиками язык не повернется – это не более чем кнопко-
давы. По своей квалификации, по своему уму и по своей ответственности перед нами. А
чтобы подчеркнуть маразматичность Думы, начну я с вопроса о том, как у нас в России все
устроено, вернее, как не устроено по вине все тех же депутатов, виноват, кнопкодавов. При-
дется как-то затронуть вопросы, которые относятся к области права, от которой обычный
человек обычно шарахается, оставляя эти вопросы юристам. Не надо шарахаться, я буду
опираться только на положения, изложенные нормальным русским языком, и пояснять их.
Но понять это надо, чтобы вы чувствовали, что за вами не только правда, но и право.

Все познается в сравнении, и я расскажу о политиках государства Сингапур, расскажу,
что они сделали для своего народа и объясню, как и за счет чего они это сделали. Героем
этой части будет бывший премьер-министр Сингапура Ли Куан Ю, но надо понимать, что
он олицетворение всех своих товарищей в их славной и до сих пор победной деятельности.
Покажу, что если во главе государства встали честные и умные политики, то нет трудностей,
которые бы народ не преодолел и за исторически очень короткое время добился процветания.

И, разумеется, указав на минное поле, надо указать, как его обойти. Об этом в после-
словии.
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А знаете ли вы…

 
 

…кому легко увеличивать свои доходы?
 

Все мы попадаем в ситуации, когда у нас не хватает денег – зарплаты, пенсии или
доходов. Есть даже ироническая сентенция, что финансовая пропасть самая глубокая в мире
– в нее можно падать всю жизнь. Что все люди в таких случаях делают? Пытаются увели-
чить свои доходы – меняют работу, ищут дополнительные заработки, в конце концов, идут
к начальнику и просят прибавить жалование. И в большинстве случаев просто «затягивают
пояса» – уменьшают свои расходы.

И только 450 человек в России таких проблем не имеют – когда у них не хватает зар-
платы, они ее себе просто повышают. Сами. Это, как вы поняли, депутаты Государственной
Думы России. Вот стало у них плоховато с карманными деньгами, так они с сентября 2014
года не поленились и увеличили себе депутатское жалование до 420 тысяч рублей в месяц.
Каждому. Теперь, как говорится, не стыдно и перед коллегами из других стран, и хотя депу-
татская зарплата пока еще ниже зарплаты конгрессмена США (в пересчете 480 тысяч руб-
лей), но уже выше зарплаты депутата немецкого Бундестага (360 тысяч рублей) или фран-
цузского парламентария (315 тысяч рублей). Правда, зарплата американского конгрессмена
всего в 3 раза выше средней зарплаты по США, немецкого депутата в 2 раза выше зарплаты
среднего немца, а у депутата Госдумы – в 14 раз выше средней зарплаты по России. Но стоит
ли на такие пустяки обращать внимание?

Или, скажем, в январе 2013 года поступило в Думу предложение – за счет средств
федерального бюджета лечить людей, страдающих редкими заболеваниями, приводящими
к сокращению продолжительности жизни гражданина или к его инвалидности. По совет-
ской традиции таких больных полагается лечить обязательно, но по существующему закону
лечить надо за счет местных бюджетов. Однако лечение таких болезней дело дорогое, и
большинство регионов не в состоянии нести расходы на закупку лекарственных препаратов
и лечение таких больных. С соответствующими последствиями для больных и их семей. И
вот Думе было предложено лечить их за счет федерального бюджета, по сути, за счет огром-
ных в то время отчислений от продажи принадлежащих всему народу ресурсов – нефти и
газа.

Так вот, за этот закон в пользу тяжелобольных людей 11 июня высказался всего 201
депутат. А нужно 226. Нет, вы депутатов недооцениваете, остальные не стали голосовать
против – как можно! Они просто не проголосовали. Закон не прошел. А осенью 2014 года
они проголосовали за закон, по которому приравняли себя к работающим на особо вред-
ных производствах и получили право на то, чтобы лечение депутатов в тех случаях, когда
им не хватает медицинской страховки, оплачивалось из государственного бюджета. Мелочь,
конечно, но приятно. Депутатам. Вот за этот закон проголосовало 435 депутатов, а против
– всего 13.

Мне скажут, что у нас потому так, что в России демократия. Позвольте с вами не согла-
ситься.

 
…что демократия не то, что вы думаете?

 
Я не стремился дать читателю основательные знания в области юриспруденции, при-

водя в этой части книги краткие сведения о нынешней России как государстве. Для полу-
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чения таких знаний все же необходимо не просто прочесть книги и статьи по поднятым
темам, а самому разобраться в заинтересовавших вас вопросах. Я не ставлю и задачу убе-
дить вас в чем-то, хочу всего лишь показать: в нашей стране при нашем попустительстве
все обстоит далеко не так прекрасно, как в этом пытаются убедить нас заинтересованные
в обмане народа политики, юристы, писатели и журналисты. Вы это и без меня знаете, но
я постараюсь добавить к вашим знаниям конкретики в том, чем занялись бы НАРОДНЫЕ
депутаты, если бы они в России были.

Но сначала попробую развеять привычное заблуждение о демократии. Ведь вы навер-
няка под демократией имеете в виду выборы и болтунов в парламенте. Дескать, раз это есть,
то и демократия есть. Нет, это ошибка! Даже если выборы честные, то никакого отношения
к демократии – к власти народа – выборы не имеют. Вы же видели в своей жизни власть –
различных людей, которые ее имеют. Разве дело в том, что их избирают? Да и большинство
из них не избрано гражданами. Разве суть власти в этом? Суть в том, что указаниям этих
людей подчиняются, но в нашем случае уместно это подчинение заменить иным понятием
– суть в том, что имеющим власть СЛУЖАТ.

Да, демократия – это не выборы начальников, а ситуация, когда народу служат. Кто?
Все! Начиная от президента страны, кончая рядовым милиционером и, разумеется, простым
гражданином. Ни критика правительства, ни свобода митингов, ни отсутствие цензуры сами
по себе не являются демократией, если в стране народу не служат. Служба имеющему власть
– это суть любой власти, и в первую очередь – власти народа, демократии. Если в данном
государстве все служат народу, то это демократия вне зависимости от того, как образованы
властные структуры самого государства. Но если народу не служат, то демократии (власти
народа) нет, даже если желающие могут в прессе и ТВ свободно поносить президента, депу-
татов, Папу Римского, бога – кого угодно. Это не демократия, это утешение дуракам.

Еще на один аспект власти следует обратить внимание, поскольку он вытекает из сути
самой власти. Если у кого-то власть, то только он и назначает (подбирает, выбирает) слуг,
которые лично ему обязаны служить. (Кстати, и жалование им назначает тоже он.) Если
таких слуг назначает кто-то другой, то служить они будут тому другому, а у того, за кем
власть числится официально или номинально, власть на этих слуг исчезнет. Применительно
к демократии это означает, что народ должен избрать своих непосредственных слуг – это и
будет демократия. Далее эти слуги могут сами назначать к себе своих собственных слуг, но
это уже не имеет значения – если непосредственные слуги избраны самой властью (наро-
дом), то и нижестоящие слуги будут народу служить – старшие слуги их заставят и за этим
проследят.

Вот такой порядок, определяющий в данной стране власть ее народа, должен быть впи-
сан в закон, который называется Основным или Конституцией. Однако у нас с Конституцией
проблемы.

 
…что с Конституцией РФ много проблем?

 
Сначала формальные проблемы.
Энциклопедия сообщает: «Конституция Российской Федерации была принята 12

декабря 1993 года по результатам всенародного голосования, проведенного в соответствии
с Указом Президента России от 15 октября 1993 года № 1633 "О проведении всенародного
голосования по проекту Конституции Российской Федерации"». Тогдашний Президент РФ
Б. Ельцин с сообщниками в октябре 1993 года совершил тяжкое преступление – государ-
ственный переворот. Конституционный Суд РФ вынес постановление:

«Конституционный Суд Российской Федерации в составе …, рассмотрев в судебном
заседании действия и решения Президента Российской Федерации, связанные с его Ука-
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зом от 21 сентября 1993 г. № 1400 "О поэтапной конституционной реформе в Российской
Федерации" и Обращением к гражданам России 21 сентября 1993 года, руководствуясь ста-
тьей 165.1 Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части второй и частью четвер-
той статьи 1, статьями 74 и 77 Закона о Конституционном Суде Российской Федерации, при-
шел к заключению: Указ Президента Российской Федерации Б. Н. Ельцина от 21 сентября
1993 г. № 1400 "О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации" и его
Обращение к гражданам России 21 сентября 1993 года не соответствует части второй статьи
1, части второй статьи 2, статье 3, части второй статьи 4, частям первой и третьей статьи
104, абзацу третьему пункта 11 статьи 121.5, статье 121.6, части второй статьи 121.8, статьям
165.1,177 Конституции Российской Федерации и служат основанием для отрешения Прези-
дента Российской Федерации Б. Н. Ельцина от должности». Преступник Ельцин (а за такие
преступления полагался расстрел), тем не менее, довел свое преступление – государствен-
ный переворот – до конца. И поскольку преступники не имеют права назначать референ-
думы и принимать новые Конституции, то уже этот факт ставит нынешнюю Конституцию
под сомнение. Но это не все.

Энциклопедия продолжает информировать, что в Указе Ельцина «Термин "всенарод-
ное голосование" (а не "референдум") был использован для того, чтобы обойти положение
действовавшего Закона о референдуме РСФСР, согласно которому Конституция может быть
изменена лишь большинством голосов от общего числа избирателей страны. Конституция
Российской Федерации 1993 года вступила в силу в день ее опубликования в "Российской
газете" – 25 декабря 1993 года. За новую Конституцию проголосовало 58,43 % от числа при-
нявших участие в голосовании, что при явке в 54,81 % составляло 32,03 % от числа заре-
гистрированных избирателей в России». То есть, большинство народа России голосовало
против или отказался голосовать за Конституцию преступников. Но и это не все. Бюллетени
голосовавших были почти сразу же сожжены, что дает основание думать, что не было и явки
в 54,81 %, и за Конституцию проголосовало менее 58,43 % от числа голосовавших.

Вот такая у Российской Федерации Конституция. Формально продолжает действовать
Конституция РСФСР, но это только формально.

В старину говорили – за неимением гербовой бумаги пишут на почтовой. И нам,
за неимением защитников действующей советской Конституции, приходится руководство-
ваться той, что есть.

Поскольку книга о деятельности депутатов Госдумы, то сразу оговорюсь, что в Консти-
туции РФ 137 статей, из которых 68 статей (Глава 1. «Основы конституционного строя» (ста-
тьи 1–16), Глава 2. «Права и свободы человека и гражданина» (статьи 17–64) и Глава 9.
«Конституционные поправки и пересмотр Конституции» (статьи 134–137)) не могут быть
изменены Думой. Но остальные 69 статей в полном распоряжении Госдумы – в положениях
этих статей Дума может и как угодно дополнить Конституцию, и как угодно ее сократить.

 
…Что законную власть имеют только те, кто избран народом?

 
Есть сведения, что текст Основного закона России, ее Конституции, написали в США,

и американцы написали этот текст как для своей колонии Russia. Я в это верю даже не
потому, что смысл демократии – служба всех в государстве народу – в ней даже не упомянут.
Текст конституций пишут те, кто собирается страной править, а они стесняются слов «раб»
или «слуга».

Дело в том, что Конституция РФ нарочито запутана и в аспекте назначения своих слуг
только народом, то есть в ней заложены предпосылки для реорганизации России в фашист-
ское государство. Нельзя забывать, что фашистские диктатуры – это не следствие монархий,
а выродившиеся демократии.
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Хотя вообще не упомянуть о власти народа даже американцам, конечно, было невоз-
можно. И формально необходимые для демократии положения в Конституции РФ есть.

Теперь важные подробности.
Конституция (основной закон) России имеет свою Конституцию – это ее первые 16

статей, названные «Основами конституционного строя». Этим основам – положениям этих
16 статей – должны соответствовать не только все законы России, но и все остальные статьи
Конституции. Причем эти 16 статей в Конституции, как я только что упомянул, не может
изменить ни Государственная Дума, ни референдум, – для их изменения требуется замена
всей Конституции.

И в этих основах конституционного строя Конституции РФ всю полноту власти имеет
только народ России: «1. Носителем суверенитета и единственным источником власти в
Российской Федерации является ее многонациональный народ» (статья 3). Слова «носитель
суверенитета» означают нечто вроде «нет бога, кроме бога», то есть никто кроме народа не
имеет права на власть в России. Слова «источник власти» означают, что каждая предусмот-
ренная Конституцией власть (непосредственные слуги народа) обязана избираться народом
– иметь волеизъявление народа источником своего происхождения.

Далее в статье 3 Конституции РФ устанавливается то, каким способом народ осуществ-
ляет свою власть: «2. Народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через
органы государственной власти и органы местного самоуправления», – и как именно осу-
ществляются эти способы: «3. Высшим непосредственным выражением власти народа явля-
ются референдум и свободные выборы».

Отметьте, чтобы власть была законной (конституционной) властью, она: а) должна
быть избрана на свободных выборах, б) быть предусмотренным Конституцией ОРГАНОМ
власти.

Поясню. Народ может на всероссийских выборах путем свободного голосования
избрать кого попало, к примеру, «Защитника девы Марии», или «Главу государства», или
«Гаранта безопасного секса», – никто не может ограничивать право народа голосовать когда
и за кого народ хочет. Но эти избранные народом лица не будут властью и не будут иметь
права на власть, если они не будут предусмотренными «Основами конституционного строя»
ОРГАНАМИ власти.

 
…что такое Президент России?

 
Так вот, Основы конституционного строя устанавливают в России всего три органа

власти: «Государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разде-
ления на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, испол-
нительной и судебной власти самостоятельны» (статья 10 Конституции РФ).

Вопрос: а кто такой Президент России? Он какой орган? Ведь если президент – не
орган государственной власти, то его выборы не имеют значения, поскольку народ осу-
ществляет свою власть только «через органы государственной власти».

Однако на самом деле президент является органом власти, и это следует из статьи 11:
«Государственную власть в Российской Федерации осуществляют Президент Российской
Федерации, Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правитель-
ство Российской Федерации, суды Российской Федерации».

Получается, что органов власти в России три, а осуществляют власть четыре власти?
Да, уже запутано, однако посмотрите. Из всех названных институтов государства не

избирается правительство России, но оно согласно основам конституционного строя явля-
ется конституционным органом власти – исполнительной власти. Таким образом, стано-
вится правительство государственным органом власти только после того, как народом на



Ю.  И.  Мухин.  «Россия – не Сингапур. Какой ВВП нам нужен»

13

свободных выборах будет избран глава правительства. Основы конституционного строя Рос-
сии вообще не знают такого деятеля, как премьер-министр, соответственно, в конституци-
онной системе государственной власти России его даже может вовсе не быть.

Во многих странах, в том числе, к примеру, и в США, президент является главой испол-
нительной власти, именно он является тем, кого называют премьер-министром в парламент-
ских республиках. Соответственно, и в России президент является главой исполнительной
власти, а его выборы делают законной исполнительной властью и назначенных им мини-
стров – собственно правительство. А как по-другому?

На самом деле в колонии Russia все не так, как установлено основами конституцион-
ного строя. Согласно статье 80 Конституции, которую Государственная Дума может (и обя-
зана) привести в соответствие с основами конституционного строя, президент Russia это не
глава органа исполнительной власти (правительства) России, а:

– не предусмотренный основами конституционного строя некий глава государства,
который не имеет ни прав, ни обязанностей руководить правительством России, при этом
сам президент не возглавляет ни один из трех независимых друг от друга государственных
органов, которые, согласно основам конституционного строя, имеют право руководить госу-
дарством Россия от имени народа России;

– гарант Конституции и прав человека, хотя статья 18 Конституции установила, что
гарантами прав человека являются суды: «Права и свободы человека и гражданина являются
непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение зако-
нов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и
обеспечиваются правосудием», – то есть президент в Russia некий судебный помощник;

– согласователь функционирования и взаимодействия органов государственной вла-
сти, которые, согласно статье 10 основ конституционного строя, «самостоятельны», то есть
никто не имеет права вмешиваться в их деятельность, тем более, что-то им согласовывать,
то есть разрешать.

Короче, по статье 80 Конституции в Russia президент – это незаменимый специалист
по оказанию помощи тому, кто ни в какой помощи не нуждается.

Есть чем заняться Государственной Думе России, чтобы превратить президента из
властного бездельника в главу исполнительной власти – в вид, который требуют основы кон-
ституционного строя? А депутаты этим занимаются?

 
…что такое депутаты Государственной Думы?

 
Конституция Российской Федерации в статье 96 установила ПЕРСОНАЛЬНЫЕ

выборы каждого из 450 депутатов Госдумы: «2. Порядок формирования Совета Федерации и
порядок выборов депутатов Государственной Думы устанавливаются федеральными зако-
нами». По-русски прямо написано, что в Думу выбираются депутаты, а не партии. И это
соответствует, правда, не основам конституционного строя, а статье 19 Главы 2 «Права и
свободы человека и гражданина», которую также никто не может изменить или нарушать:
«Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от
пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного поло-
жения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к обществен-
ным объединениям, а также других обстоятельств».

А ведь в Russia на так называемых «выборах в Госдуму» народ ГОЛОСУЕТ ЗА ПАР-
ТИИ, а не за депутатов Госдумы. Так какое уж тут равенство прав, если не член партии не
может стать депутатом Думы?!

Мало этого, в Конституции России нет слов «партия» или «партии», и всего одно слово
с корнем «парт» в статье 13: «В Российской Федерации признаются политическое многооб-
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разие, многопартийность». Партия – это не субъект и не объект конституционного права:
Конституция никак не защищает права партий и не накладывает на партии никаких обязан-
ностей. Партий для Конституции не существует!

И шатающихся по коридорам Думы лиц народ не избирал – их назначила ходить в
Думу партийная бюрократия. Следовательно, ЭТО НЕ ДЕПУТАТЫ Государственной Думы
Российской Федерации. Поскольку их обязанностью является надавливание на кнопки по
команде начальника партии, то совершенно корректное название для них – «кнопкодавы
Охотного ряда».

Не только статья 19, но статья 32 Конституции России разъяснила и подтвердила право
ЛЮБОГО гражданина не только ходить на выборы, но и самому быть избранным в Государ-
ственную Думу: «2. Граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избран-
ными в органы государственной власти…» Конституция статьей 30 не допускает ограниче-
ния членством в партии этого права человека быть избранным: «2. Никто не может быть
принужден к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем». В том числе
не может быть принужден для избрания его депутатом.

Статья 97 Конституции утвердила право граждан: «1. Депутатом Государственной
Думы может быть избран гражданин Российской Федерации, достигший 21 года и имеющий
право участвовать в выборах». В этой статье ничего не сказано, что этот гражданин дол-
жен быть членом «Единой России» или поклясться в верности ей или еще каким партиям.
Множество политически перспективных и активных граждан в Russia, которым уже есть 21
год и которые по Конституции России имеют право быть избранными депутатами Госдумы,
сегодня, вопреки статье 32 Конституции РФ лишены этого права.

Это проблема? Есть чем заняться депутатам Госдумы, чтобы превратить себя из кноп-
кодавов в народных депутатов?

 
…а судьи кто?

 
Повторю, что Конституция России начинается с Основ конституционного строя (пер-

вые 16 статей), которым должны соответствовать все остальные положения Конституции.
Повторю, что статья 3 этих Основ сначала определяет, кто в доме хозяин: «1. Носителем
суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее мно-
гонациональный народ». Воля народа России самому являться единственным источником
власти означает, что никто не может получить власть иначе, чем у народа и только у народа.
Нельзя получить власть ни у президента, ни у законодателя – у Федерального собрания.
Власть получают только у народа, иными словами, только те в России имеют государствен-
ную власть, за кого народ России проголосовал!

В Основах конституционного строя, повторю, есть и статья 10: «Государственная
власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную,
исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти
самостоятельны».

Как следует из этой статьи, депутаты и президент к судебной власти не имеют отноше-
ния: народ президента членов Федерального собрания судебной властью не наделял, мало
этого, он еще и отгородил статьей 10 судебную власть и от президента, и от Федерального
собрания. По положениям пункта 1 статьи 3 Конституции ни президент, ни Федеральное
собрание вообще не являются источниками власти, и не могут никого наделять какой-либо,
тем более, судебной властью, которая по положению статьи 10, как видите, обязана быть
независимой от них.

Ну и как обстоят дела в Russia с органами судебной власти – с судами?
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Органы законодательной власти, имитацией свободных выборов как бы получают
свою власть из единственного источника власти – от народа. Глава исполнительной власти,
хотя он и отказывается им быть, – президент – тоже получает свою власть на выборах. А на
каких выборах получают у народа свою власть органы судебной власти, как того требуют
Основы конституционного строя? Ни на каких? Ну, так это означает, что в России до сих пор
нет судов, созданных на основании закона – на основании Конституции.

Мне скажут, что там дальше в тексте Конституции про судей все написано, в том числе
и то, что они отбираются и назначаются президентом. То, что написано в тексте Конститу-
ции РФ дальше, в данном случае незаконно и должно быть уже давно исправлено, поскольку
статья 16 Конституции завершает положения Основ Конституционного строя требованием:
«2. Никакие другие положения настоящей Конституции не могут противоречить основам
конституционного строя Российской Федерации». И то, что у нас по Конституции, россий-
ские, как бы, судьи не избираются народом, а назначаются президентом, – это не проблема
Конституции, а проблема президента и Федерального собрания, поскольку эти статьи Кон-
ституции Федеральное собрание и президенты имели право изменить и привести в соответ-
ствие с основами конституционного строя. За более чем 20 лет действия Конституции вре-
мени было достаточно.

А сейчас у нас десятки миллионов сограждан осуждены лицами, которые не имеют
на это никаких конституционных полномочий. Единственный источник власти в России –
народ – не давал им судебной власти.

Российские «судьи» – это не судьи, служащие народу и закону, а подчиненные прези-
дента, служащие только ему и его людям.

 
…последствия отсутствия судов?

 
Начну с такого примера. Вот читаю анонс к размещенному в Интернете видеоролику

о новом подвиге кавказцев в России: «Нападения на врачебные бригады в Петербурге стали
регулярными, при этом силовики не считают нужным привлекать преступников к ответу».
Действительно, все чаще и чаще наталкиваешься на сообщения о безнаказанности наших
кавказских сограждан и на реальные подтверждения этой безнаказанности – суды назна-
чают таким гражданам смешные сроки наказания даже за убийство, а самооборона от кав-
казцев чревата тяжелыми судебными последствиями для обороняющегося русского. В ответ
на эту безнаказанность русские националисты направляют свой гнев на собственно кавказ-
ских сограждан как таковых.

Это неправильно потому, что это удар не в ту сторону.
Тут нужно просто вспомнить, был ли подобный беспредел в СССР, и понять, что дело-

то не в этих кавказцах – и с ними можно было прекрасно жить и дружить, и вместе драться с
врагами СССР, несмотря на все кавказские обычаи. И сегодня дело не в архаичных обычаях
кавказцев, и даже не в СССР, сегодня дело в судах, вернее, в их отсутствии.

Немного отвлекусь. Вопреки либеральному бреду, в сталинском СССР преступникам
не мстили. От преступников защищали честных людей, и в уголовном праве была не мера
наказания, а мера социальной защиты. Высшая мера социальной защиты была двух кате-
горий – расстрел и лишение гражданства с высылкой за границу. Если преступник – неис-
правимый гад, то неважно, каким образом общество от него избавилось – выслало или рас-
стреляло, – главное, что избавилось. Для защиты общества от менее тяжких преступлений
применяли иные кары к совершившим эти преступления, причем применялись эти кары
не как месть, а с целью остановить остальных желающих совершать такие преступления
и с целью попытаться исправить самих преступников. А чтобы остановить преступление,
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напомню, нужны неотвратимость наказания, публичность и адекватная жесткость к преступ-
никам.

 
…что карательными органами являются суды?

 
Еще одна распространенная ошибка, бытующая в наши дни, – репрессивными орга-

нами считают НКВД, КГБ (ФСБ), милицию или полицию, считают, что все зло от плохих
людей именно в этих органах. Плохие люди везде плохие люди, но органом репрессий явля-
ются не они, а только суд и никого, кроме суда! В сталинском СССР этого не стеснялись,
и суды отчитывались в том, чем занимались (чем и сегодня занимаются) – в «карательной
политике». И суд является главным защитником народа от преступников. А перечисленные
«правоохранители» – это всего лишь сыскари и обвинители, это помощники суда.

Почему это надо понимать? Потому что «ноги» сегодняшнего беспредела во всех обла-
стях жизни растут от суда. Вернее, повторю, от отсутствия у нас судов. И мы беззащитны
потому, что нет наших защитников – суды не защищают нас от преступников своими карами.
Как от преступников в уголовной среде, так и от преступников в органах власти. Сегодняш-
ние суды не карают преступников в назидание желающим стать преступником. Если бы у
нас были суды и судьи, то через год у нас были бы уже сверхчестные прокуроры и менты.

Почему? А представьте, что у нас, как в сталинском СССР, суды бы оправдывали каж-
дого пятого. Ну и как долго прокуроры и следователи, обвинившие невиновных, могли бы
объяснять эти обвинения невиновных своей добросовестной ошибкой, а не своим преступ-
ным умыслом? Ведь обвинение заведомо невиновного и сегодня является преступлением с
наказанием до 10 лет лишения свободы (правда, в сталинском СССР таких следователей и
прокуроров могли и расстрелять).

С другой стороны, если суд карами не остановит преступность, то кому нужны такие
судьи? Народ таких судей просто не изберет, да и сами судьи будут понимать, что напрасно
народные деньги прожирают. Ведь в СССР суды избирались народом, а отвечали за свои
приговоры не только перед начальством (хотя это и тогда было законом запрещено, но как
без этого), но и прямо перед народом.

Для примера, отчет «Работа Московского городского суда по уголовным делам в каче-
стве суда 1-й инстанции» (обратите внимание, за какой период суд отчитывался!):

«Карательная политика судебной коллегии Московского городского суда по 1-й инстан-
ции по делам общей подсудности за июль – август 1941 г. была следующей:

Из 157 привлеченных к уголовной ответственности:
– осуждено 116 – 73,8 %;
– оправдано 27–17,2 %;
– прекращено дело в отношении 14 человек – 9 %».
Приговорены к расстрелу из этих 116 осужденных – 5 человек. Прекращены дела:

в отношении одного – из-за его невменяемости, еще одному сочли его деяние администра-
тивным правонарушением и у остальных прекратили дело за отсутствием общественной
опасности их деяний. И по количеству оправданных суд сделал втык НКВД и прокура-
туре: «Значительный процент оправданных объясняется неосновательным привлечением по
отдельным делам к уголовной ответственности, без наличия достаточных улик в отноше-
нии привлекаемых». То есть суд оправдал подсудимых, хотя сам не был уверен в их неви-
новности, но халтура следователей и прокуроров не проходила даже в условиях начавшейся
войны! Вот так работает суд, когда защищает граждан своей страны от преступников.

Еще пример. Было это в начале 60-х, я был еще пацаном. Случай: три, по нынешней
терминологии, «гопника» «тусили» на улице, мимо них шел подвыпивший работяга завода,
на котором работал мой отец, один из гопников на спор с другими взялся завалить этого
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работягу одним ударом кулака. Завалил, работяга ударился о бордюр основанием черепа и
умер.

Судили этих трех гопников в заводском клубе, зал на 300 мест был полон. Предсе-
дательствующий судья и два народных заседателя вместе с секретарем сидели за столом
на сцене, прокурор – за столом справа от них, подсудимые, адвокаты и конвой – в первом
ряду. Для допроса подсудимые, свидетели и эксперт поднимались на сцену. Хотя само убий-
ство видели только гопники, но суд разбирался с их личностями и вызвал много свидетелей,
характеризующих этих гопников, посему суд шел весь день с перерывом. Порядок в зале
обеспечивал один участковый. Я это запомнил, поскольку, когда гопота, сидевшая в зале,
что-то выкрикнула в поддержку своих судимых товарищей, наш болезненного вида участ-
ковый бросился их задерживать, но они выскочили через распахнутые двери клуба на улицу
и удрали. Никакой другой милиции в клубе не было. Суд выслушал дело, посовещался в
гримерной клуба: подсудимому, ударившему и убившему пьяного, – расстрел, остальным
лет по 5.

Вышестоящие инстанции приговор не изменили, Верховный Совет не помиловал.
 

…что именно суды останавливают преступления?
 

А недавно смотрю ролик видеозаписи из вестибюля какого-то ресторана. Три мужика
спокойно разговаривают с минуту, вдруг сбоку, из зала ресторана выскакивает кавказец и
практически сзади бьет одного из троих по голове, тот падает, далее выясняется, что ударя-
ется затылком о каменный пол и умирает. Суд назначает этому лихому кавказцу наказание
– два года условно.

И вы с такими судами хотите остановить преступления?? А у вас головка не бо-бо?
В 190-миллионном СССР в 1940 году было 6549 убийств, сегодня, в то ли 140-, то ли в

130-миллионной РФ по официальной статистике около 20 тысяч убийств в год, а с приплю-
сованием того, что официальная статистика не считает, то до 80 тысяч в год. Материалов
того, сколько реально совершается убийств кавказцами с помощью «правоохранителей», –
море.

Всех видов преступлений в 1940 году по всему СССР было 1 253 357, хотя, как ни
странно, учитывая войну, но к 1946 году при некотором понятном росте числа убийств
(10304) общая преступность снизилась до 546275 при раскрываемости 90,8 %.

Не буду сравнивать с нынешней РФ, поскольку меня впечатлили числа по Москве, с ее
нынешней численностью населения в 10,6 миллионов человек. 21 января этого года в пресс-
центре «АиФ» состоялась пресс-конференция «Как часто воруют в Москве: квартирные и
карманные кражи» Не буду мельчить на кражи, остановлюсь только на общей преступности:
«В 2013 г. граждане подали в органы внутренних дел 28,35 млн заявлений (мне это число
непонятно. – Ю. М.) о преступлениях, но только по каждому 16-му было принято решение о
возбуждении уголовного дела. Из возбужденных 1,76 млн уголовных дел не раскрыто около
950 тысяч». То есть сегодня в одной Москве совершается преступлений в 3 раза больше, чем
во всем СССР в 1946 послевоенном году! Но поскольку Москва по численности населения
в 15 раз меньше, чем тогдашний СССР, то в расчете на 100 тыс. населения это больше в 45
раз! И это при раскрываемости в 54 %.

Вот вам численная разница между судьями, защищающими народ, и бабами в черных
халатах, защищающих только тех, кто у власти.

Многое определяет, конечно, сам человек в должности судьи – его глупость, подлость,
алчность или продажность, но главное условие объективности все то же – судья не должен
находиться в зависимости ни от обвинения, ни от защиты. И в СССР, и в иных странах мира
это очевиднейшее условие объективности достигается народным избранием судей.
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Но в Russia президент назначает в должность судей, следовательно, он их фактический
начальник, но президент и начальник председателю Следственного комитета, и генпроку-
рору, и всем государственным служащим. Поскольку подчиненные представляют началь-
ника внизу, то в суде и прокурор, и судья представляют одного начальника – президента.
Как судья может не удовлетворить требование прокурора? Это же все равно, что не удовле-
творить требование своего начальника – президента. (Ниже вы увидите, что это для судьи
еще и небезопасно). А мы удивляемся, что в «страшные сталинские времена», да еще во
время войны суды искали объективную истину, а сегодня нет оправдательных приговоров.
Да не пойдет судья против прокурора – совершит преступление вынесения обвинительного
неправосудного приговора заведомо невиновному, но не пойдет!

Я уже в старых работах пересказывал сообщение юриста, слушавшего лекцию пред-
седателя Верховного Суда Лебедева. После лекции Лебедеву задали вопрос, почему у нас не
осуждают судей за их профессиональное преступление – за заведомо неправосудные приго-
воры. И Лебедев раздраженно ответил, что в таком случае всех российских судей придется
посадить.

Еще один старый анекдот, но в тему. В Russia долго искали честного судью, наконец,
нашли и спросили, посадил бы он в тюрьму подсудимого, если бы убедился, что тот совер-
шенно невиновен? Судья возмутился: «Как можно?!.. Я бы дал ему условный срок».

Ну, какая уж в таких «судах» объективная истина по делу?!
Таким образом, режиму в Russia нужны в судьях покорные типы, способные без зазре-

ния совести вынести какой угодно приговор по указанию власти. А бабы всегда более
покорны, нежели мужики, поэтому у нас в судьях практически одни бабы или бабоподобные
мужики. Казалось бы, для режима в РФ это хорошо, но бабы трусливы – они боятся всех
и всего – своего непонимания рассматриваемого дела, боятся прокуроров, боятся любого
начальства. И, что для народа особенно страшно, они боятся крутых преступников – тех,
кто могут их убить. Это уже лет 10 назад было установлено статистикой, что бабы в судьях
дают максимальные сроки самым беззащитным, скажем, матерям-одиночкам, и минималь-
ные сроки – рецидивистам. А мы удивляемся, что кавказец за убийство получил два года
условно. Ну как баба вынесет приговор кавказцу – она же его боится!

Так что бесполезно и вредно натравливать русских на кавказцев, да и не получится
– русские уже много веков не имеют опыта сбиваться в родовые стаи. Выход один – суды
должны избираться народом и с помощью этого быть независимыми от остальных властей.
Народ начнет избирать в судьи настоящих мужиков, вслед за судьями появятся настоящие
прокуроры и менты – помощники судей.

А против этого государственного сообщества никакое национальное сообщество (хоть
кавказское, хоть китайское, хоть еврейское) не устоит.

Поэтому еще раз занудно повторю: если бы у нас в Охотном ряду сидели не кнопко-
давы, а народные депутаты, они бы уже давно создали в России судебную власть такую, как
того требуют основы конституционного строя, как того требует сама суть демократии.

 
…что народ России не имеет никакой власти?

 
А может быть народ доволен тем, что президенту нас непонятно кто и с непонятными

обязанностями, но зато и дзюдоист, и на лыжах отлично катается, и рыбу ловит, и за амфо-
рами ныряет? Может народ доволен тем, что у нас судей нет? Доволен тем, что его лишили
права быть избранным?

А кто и когда народ спрашивал, кто и когда просил народ выразить свою властную
волю по этим вопросам?
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Вернемся к пункту 3 статьи 3 Конституции РФ: «Высшим непосредственным выраже-
нием власти народа являются референдум и свободные выборы». Так вот, с 1993 года, когда
вступила в действие Конституция, и по настоящее время в России, вернее, в Russia, не было
проведено ни единого референдума. Народу не дали высказаться ни по единому вопросу
государственного устройства или международных договоров и соглашений.

Сразу отмечу, что глупо уповать на коллективный ум народа всегда и во всем – народ
не разбирается ни в вопросах государственного управления, ни в экономических вопросах,
кстати, и не хочет разбираться – у народа нет ни знаний, ни времени, ни, соответственно,
желания. В той же Швейцарии, о которой я еще буду говорить, в референдумах принимает
участие порой всего около 40 % избирателей, а то и менее, и если вопрос уж очень волну-
ющий, то до 60 %.

В связи с этой некомпетентностью народ достаточно легко обмануть, если в твоих
руках СМИ. Если СМИ в одних руках и свободы слова нет, то СМИ втолкуют избирателям
самое пагубное для народа решение, и избиратели это решение на референдуме примут.

Скажем, СМИ втолкуют, что нужно снизить местные налоги, и одураченный избира-
тель за это радостно проголосует, а потом окажется, что у простого обывателя налог сни-
жен на 10 долларов в год, а у местных олигархов, заказавших этот референдум и купивших
СМИ, – на 10 миллионов. И проголосовавший обыватель, получив 10 долларов, лишится
многих социальных льгот, финансировавшихся из тех сотен миллионов, которые раньше
платили в местную казну ушлые олигархи.

Или в той же Швейцарии, к примеру, в 1994 году проходил общешвейцарский референ-
дум по вопросу о «законе-наморднике», с приукрашенным названием «уголовное наказание
за расизм» или «Антирасистский закон», по которому в тюрьмы в течение 20 лет сажали
швейцарских историков, исследовавших холокост. Так тогда (понятно, чьи) СМИ внушили
швейцарцам, что Швейцария должна ввести этот закон как подписант Конвенции ООН по
правам человека. Теперь ООН указывает – пусть даже достаточно поздно – что это было
полным враньем – этот закон нагло попирал права человека.

Так что глупо уповать на то, что референдумы всегда полезны и выражают волю
народа, – они легко могут выражать глупость обманутого народа.

Но, во-первых, даже очень сложный вопрос можно объяснить любому человеку, если
ты сам его понимаешь, во-вторых, существуют тысячи вопросов, которые понятны избира-
телю в силу его жизненного опыта, и по этим вопросам и СМИ будут бессильны что-либо
внушить избирателю. Это, прежде всего, все, что касается прав человека, все, что касается
практики действия принятых депутатами законов, барабанящих по шкурам избирателей.

К примеру, в 2008 году в Калифорнии при отчаянном визге лесбиянок и педерастов,
поддержанным Сенатом, судьями и лично губернатором А. Шварценеггером, состоялся
референдум о том, что брак – это союз только между мужчиной и женщиной. За это утвер-
ждение проголосовало 52,4 % избирателей, за браки гомосеков – 47,6 %. Можно как угодно
оценивать эти числа, но как отрицать то, что избиратели внятно понимали, чего они хотят?

Ну и главное: Конституция – это в своей сути договор народа и между собой, и с орга-
нами власти. Как можно считать, что пункты этого договора не понимает тот, кто его заклю-
чает? Всю Конституцию в целом рядовому избирателю, может, и лень прочесть и понять,
но когда рассматривается отдельное конституционное положение, то что в нем может быть
непонятного?
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…что есть страны, в которых слуги
обязаны слушать хозяина – народ?

 
Конституция – это принципиальный порядок жизни данного государства, но жизнь

меняется, и порядки тоже надо менять соответственно изменениям жизни. Вот, скажем, в
США федеральная Конституция дает этот порядок жизни в очень общих чертах – в ней всего
7 статей, и дает этот порядок если не на все времена, то на очень длительное время. Причем
положения Конституции США очень мало касаются жизни отдельного человека – на то есть
конституции штатов. И конституции отдельных штатов США действительно являются более
подробными документами, посему требуют более частых изменений в связи с изменениями
жизни.

В США изменения конституций штатов проводятся часто, понятное дело – волеизъяв-
лением всего народа – референдумами. Если в Конституцию США поправки вносятся Кон-
грессом (а начали их вносить через 4 года после принятия Конституции и всего за 227 лет
внесли 28 поправок), то очень мало штатов, в которых и сами конституции не поменялись
бы полностью. Скажем, в Луизиане Конституция менялась 12 раз, в Алабаме – 6 раз, но в
Алабаме на референдумах было поставлено 726 поправок к Конституции и принято 513.
На 1 января 1990 года в конституции штатов было внесено референдумами 5632 поправки!
И процесс нисколько не тормозился и после. С 1960 по 1989 год было принято 11 новых
конституций штатов, за семь лет с 1989 года было предложено 1246 поправок, из которых
принято 892.

Однако лидером и старейшиной в деле прямой демократии по праву считается не
США, а Швейцария, намного опережающая в этом другие страны, в которых прямая демо-
кратия тоже в чести. Напомню, что Швейцария – это федеративная республика, состоящая
из 20 кантонов и 6 полукантонов – суверенных государств, со своими конституциями и зако-
нами. Имеет 8 миллионов жителей и четыре государственных языка. Девиз Швейцарии:
«Unus pro omnibus, omnes pro uno» – «Один за всех и все за одного!».

Что касается демократии, то этому государству более семи веков, а первое голосова-
ние по политическому вопросу было проведено в Швейцарии более 720 лет назад. С 1848
года в Швейцарии окончательно оформился институт референдумов, и сегодня это страна, в
которой общенациональных референдумов было проведено больше, чем во всех остальных
странах мира вместе взятых, а швейцарцы голосуют за год больше, чем англичане за всю
жизнь. Причем количество референдумов в Швейцарии увеличивается, и если в середине
прошлого века их было в среднем около 3 в год, то сегодня около 9, и на каждом референдуме
избиратель получает несколько бюллетеней, в которых от 6 до 12 вопросов. Немудрено, что
многие швейцарцы от этого дела сачкуют, тем не менее, остальные справляются. И неплохо.

В Швейцарии проводятся местные референдумы и общенациональные, причем обще-
национальные делятся на несколько типов. Если высшая власть федерации меняет положе-
ния Конституции Швейцарии (договора о вступлении Швейцарии в международные союзы
приравнены к изменениям Конституции), то референдум проводится самой властью, даже
если все граждане Швейцарии довольны предложенными правками – Конституция меняется
только народом!

Если же требование изменить положение Конституции идет не от правительства, а
от каких-то политических сил в самом народе, то референдум проводится, если эти силы
собрали в поддержку этого предложения 100 тысяч голосов. Эти два типа референдумов
считаются конституционными и обязательными.
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Необязательными (факультативными) являются референдумы по принятию или оспа-
риванию законов и иных законодательных актов, в поддержку их проведения требуется
собрать 50 тысяч голосов.

Статистика по крупным вопросам: с 1848 года Берн провел референдумы по 267
поправкам к Конституции и законам, народом было принято 166 из них (62,2 %). Причем,
если поправки к Конституции проходили референдумы в 71,5 % случаях, то законы – всего
в 47,8 %. Это объясняется тем, что поправки к Конституции ставятся на референдум обя-
зательно, а законы – только те, которые оспариваются в обществе. То есть на референдум
выносятся только заведомо сомнительные законы, а снизу – те, в принятии которых отказы-
вают парламентарии.

Поскольку швейцарский институт референдумов донельзя отработан, то у него мно-
жество аспектов, которые нет смысла рассматривать все. Скажу только, что те политические
системы мира, которые стараются не обращаться к «народному быдлу», считают политиче-
скую систему Швейцарии аномалией – некой придурью высокогорных жителей. Однако те
исследователи, которые в швейцарскую политическую систему вникают, считают ее наибо-
лее передовой.

Я же хочу обратить ваше внимание на то, что референдумы в Швейцарии – это не пода-
рок слуг народа народу. Слуги сами обязаны проводить референдум, сами обязаны запра-
шивать у хозяина – народа – разрешение на свои действия по изменению порядка в стране.

 
…что возможность народа выразить свою
волю объединяет его со слугами народа?

 
Но, даже отдавая должное швейцарской системе, исследователи, на мой взгляд, рас-

сматривают только видимую часть айсберга.
Например, отмечают, что референдумы привели к тому, что все парламентские пар-

тии Швейцарии вынуждены идти на компромиссы между собою при принятии законов, при
этом учитываются интересы самых незначительных политических сил. Ведь даже для самой
маленькой политической силы в Швейцарии не составляет труда собрать 50 тысяч голосов
(по расценкам США в 2,5 доллара за собранный голос это всего 125 тысяч долларов) и выста-
вить закон на референдум, указав народу на дефекты закона, – зародить у народа сомнения в
целесообразности этого закона. А поскольку статистика показывает 50-процентную вероят-
ность того, что закон на референдуме будет завален, то парламенту выгоднее начать искать
компромисс сразу же, как только появились слухи, что какая-нибудь «Автомобильная пар-
тия» или «Женская лига» в 500 членов недовольны обсуждаемым в парламенте проектом
закона. И, кстати, после принятия любого закона, даже, казалось бы, бесспорного, все равно
дается 100 дней, чтобы недовольные законом могли начать организовывать референдум по
его отмене.

Для народа Швейцарии никакие авторитеты не святы: швейцарцев надо действительно
убедить, что данный закон нужен и полезен. Как убедить – второй вопрос, но убедить, а
не видеть в швейцарцах быдло, которое «политическая элита» может гнать куда угодно по
своему усмотрению. Народ Швейцарии – это не придурковатый Майдан, который, подобрав
сопли и закрыв глаза, тупо лез соединяться с Европой. Например, Швейцария стала чле-
ном ООН (организованной в 1945 году) только в 2002 году, а еще в 1986-м практически еди-
ногласное решение парламента о вступлении Швейцарии в эту, становящуюся все более и
более сомнительной организацию было с треском провалено на референдуме – тогда 75,7 %
проголосовавших швейцарцев отказались от сомнительной чести быть членом ООН.

Однако даже благожелательные исследователи не видят или не считают нужным ука-
зать на скрытые результаты политической системы Швейцарии, которые она произвела в
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обществе. Это, прежде всего, максимально возможное качество законов, принимаемых пар-
ламентом. Швейцарские парламентарии – это не тупые придурки Думы, штампующие нажа-
тием на кнопки блевотину, присылаемую из администрации президента, блевотину, от кото-
рой тошнит всю Россию, блевотину, превратившую Россию в фашистское государство. Из
всей массы законодательных актов парламента Швейцарии всего 6–7% выносится на рефе-
рендумы, а к оставшимся 93–94 % законов не бывает претензий.

Второй момент. Существует точная сентенция, что лучшим способом государствен-
ного правления является монархия, однако у монархии есть страшнейший дефект – народ
отучается думать о государстве. Ведь нет необходимости думать, если монарх думает! При
монархе мы, народ, можем спокойно думать только о бабах и водке.

Так вот, система референдумов заставляет каждого швейцарца думать о государстве.
И чем это плохо? Неужели мысли гражданина о том, разумно ли построить военную базу
швейцарской армии на реликтовом болоте в твоем кантоне, менее интересны, чем размыш-
ления о скандале на свадьбе какой-то певички? Размышлений о тех «новостях», которыми
нас пичкают СМИ?

Референдумы, при всем их несовершенстве, превращают людей из быдла в граждан.
Вот сравните мысленно Швейцарию и Украину. В Швейцарии, как и на Украине, даже

не три, а четыре народа, разговаривающих на четырех языках – на немецком (65 %), фран-
цузском (18 %), итальянском (10 %) и ретороманском (1 %). И представьте, что в парламенте
Швейцарии каким-то образом собрались придурки, разговаривающие только на архаичном
ретороманском языке, и требующие, чтобы все швейцарцы немедленно этот язык разучили
и разговаривали только на нем, а все памятники немецкой, французской и итальянской куль-
туры были разрушены. Сколько законов у этих придурков было бы подтверждено референ-
думами, и сколько из этих придурков осталось бы в парламенте после следующих выборов,
как бы СМИ ни старались рекламировать их народу?

Или как, к примеру, мог бы возникнуть в Швейцарии Майдан, начавшийся из-за отказа
Януковича вступать в ЕС, если подобный вопрос в Швейцарии ОБЯЗАН рассматриваться не
придурками на площади, а всем народом на обязательном референдуме, причем поставить
это вопрос на референдум обязана была бы Верховная Рада?

И еще один, не замечаемый результат референдумов – единство власти и народа.
Начну с того, что во времена моей службы в Советской армии даже у нас, танкистов,

личное стрелковое оружие хранилось тут же – в оружейных комнатах рот (ключи были у
дежурного). А теперь в российской армии стрелковое оружие изъято из частей и хранится на
отдельных складах, чтобы та часть народа, которая служит в армии, не смогла им завладеть
без разрешения власти. А крымские события показали, что то же самое было и в украинской
армии, которую захватили в Крыму в местах дислокации без стрелкового оружия и изгнали
из Крыма чуть ли не тряпками. Страх властей Russia и Украины перед своим народом пора-
зителен.

Такой пример: ООН рекомендует иметь 222 полицейских на 100 тысяч жителей, в
СССР их было 214. Но сегодня Россия и Украина лидируют в списках самых «полицейских»
государств – в Russia сегодня 976 работника МВД на 100 тысяч жителей, на Украине – 780.
Это притом, что в Китае сегодня 120 работников МВД на 100 тысяч жителей. И вот в этих
числах еще одно подтверждение ужаса властей России и Украины (слуг народа) перед сво-
ими народами.

В Швейцарии 214 полицейских на 100 тысяч жителей, но в Швейцарии все стрелковое
оружие армии и патроны к нему находятся на дому у военнослужащих запаса швейцарской
армии. Трудно найти пример подобного доверия власти и народа друг к другу. Это ведь не
Куба или КНДР – это капиталистическое государство! Такого единства власти и народа, как
в Швейцарии, нет даже в Белоруссии.
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…чем и как народу России запрещено выражать свою волю?

 
И понятно, что если власть в данном государстве фашистская, и если эти фашисты

творят антинародные дела, то они никак не допустят, чтобы не они, а народ данного государ-
ства высказывал свою властную волю – фашисты сделают все, чтобы никаких референду-
мов, особенно по инициативе народа, не было! Но как это сделать, если в конституциях этих
фашистских государств тоже вписан суверенитет (высшая власть) народа? Если указано, что
народ заявляет свою властную волю на референдуме?

Фашистами это делается так, как это делается в Russia и на Украине. Для недопуще-
ния референдумов по инициативе народа фашисты принимают закон о том, как народ может
организовать референдум, и по правилам этого закона народ никогда референдум организо-
вать не сможет.

Вот давайте рассмотрим всего два аспекта организации референдума по инициативе
народа – сбор подписей в поддержку референдума и время, которое необходимо для их
сбора.

Понятно, что это не дело, когда десяток человек заявят для референдума какую-то при-
дурь, а весь народ обязан будет тратить время, чтобы эту придурь рассмотреть на референ-
думе. Здравый смысл требует, чтобы заявляемую для референдума идею поддержало дей-
ствительно представительное количество граждан. Но сколько конкретно?

Я уже писал, что для того, чтобы заявить референдум по изменению Конституции
Швейцарии по инициативе народа нужно собрать всего 100 тысяч подписей в государстве
с 8 миллионами жителей. В американском штате Аляска есть инициаторы, которые собира-
ются отделить Аляску от США, им для поддержки референдума об этом нужно собрать 100
тысяч подписей. В процентном отношении это количество в 11 раз больше, чем в Швейца-
рии, поскольку в Аляске живет всего 730 тысяч человек, но это все те же, что и в Швейца-
рии, 100 тысяч подписей. Понимаете, если вопрос актуальный, то инициативная группа в
несколько сот человек сама без проблем соберет эти 100 тысяч подписей, даже если СМИ
будут глухо об этом референдуме молчать.

В штате Калифорния, в котором референдумы проходят очень часто, требования очень
жесткие. Вот сегодня там есть инициаторы, которые хотят разделить штат на шесть отдель-
ных штатов. Для этого им нужно собрать 807615 подписей, но этот штат по численности
примерно равен Украине – в нем проживает 38 миллионов человек. И это число (более чем
800 тысяч подписей) самое большое, которое я нашел по тем странам, в которых народ дей-
ствительно имеет возможность выражать свою властную волю. Да, 800 тысяч – это реально
много, но в Калифорнии инициаторы могут нанять себе в помощь сборщиков подписей, как
я упомянул выше, с оплатой в 2,5 доллара за подпись.

А вот теперь задайте вопрос «демократам» Думы и Рады – в связи с чем они заложили
в законы о референдуме число подписей в поддержку референдума в 2 (Russia) и 3 (Укра-
ина) миллиона человек! Да еще и требование, чтобы их собрали обязательно только члены
инициативной группы, зарегистрированные надлежащим образом в ЦИК? То есть правящие
режимы наших стран начисто исключили наем для сбора подписей работников или привле-
чение для этого волонтеров. Ну, вот зачем это количество голосов депутатам? Зачем требо-
вание, чтобы голоса собирали только члены инициативной группы? Для того, чтобы дать
народу выразить свою волю, или для рекорда в новом виде спорта?

А теперь о времени на сбор подписей. Разумеется, нельзя растягивать сбор подписей
в поддержку референдума на 10 лет, а то первые подписавшиеся забудут, о чем речь. Но
и спешить куда? Вот в штате Калифорния разрешили инициаторам разделения Калифор-
нии начать собирать эти 807615 подписей 21 февраля 2014 года, а принести их приказал 14
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июля 2014 года, то есть на сбор подписей отведен жесткий срок в три месяца и три недели.
Швейцарцы в 1979 году тоже ужесточили условия проведения референдумов по инициативе
народа, увеличив вдвое количество необходимых подписей в поддержку референдума (до
100 и 50 тысяч, как я уже писал) и сократив срок для их сбора всего до 18 месяцев. До полу-
тора лет! В Латвии для сбора 150 тысяч подписей дается один год.

Вот такие сроки устанавливают в демократических государствах или государствах,
которые хотят выглядеть демократическими.

А в России местная избирательная комиссия берет себе 15 дней просто на регистрацию
списка инициативной группы в 500 человек, и ЦИК берет себе еще 10 дней на регистрацию
такого же списка – это, оказывается, такое трудное дело! А после этого выделяет этим ини-
циативным группам на сбор 2 миллионов подписей аж 45 дней! А на Украине для сбора 3
миллионов подписей – аж 40 дней!

Кому нужны эти спортивные достижения? Книге рекордов Гиннесса?
Нет, они нужны власти, нужны для того, чтобы лишить народ даже попыток выска-

зать свою властную волю, для того, чтобы наши государства имели вид гнилого импортного
яблока – снаружи красненькие, а внутри коричневые.
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Под пятой безответственных законодателей

 
 

Любой закон – покушение на свободу народа
 

Кто помнит времена СССР, тот вспомнит, что депутаты Верховного Совета СССР и
верховных советов республик в столицах не сидели (не было у них там квартир и служеб-
ных машин), да и зарплату депутатов они не получали. Они жили дома и работали на своих
постоянных рабочих местах, и имели лишь некоторые льготы, в основном, в виде бесплат-
ного проезда по депутатским делам во всех видах общественного транспорта (кроме такси).
И собирались депутаты в столицах на свои сессии всего несколько раз в год. Но их эффек-
тивность (если считать эффективностью работу на благо народа) как законодателей была
несравнимой с эффективностью нынешних парламентских паразитов во всех странах.

Начиная от первых большевиков, да и просто революционеров, и почти до самого
конца СССР в его управлении сохранилось если не понимание, то традиция того, что любой
закон – это ограничение свободы народа. Поэтому новых законов в СССР до перестройки
практически не было – практически все законы СССР были приняты еще задолго до Великой
Отечественной войны, и сам по себе новый закон или новый вариант старого закона были
событием для всей страны.

Вот у меня в памяти за 42 года жизни в СССР остались только ужесточение борьбы с
хулиганством, какие-то отголоски об ужесточении борьбы с валютной спекуляцией, привед-
шие к изменению соответствующих статей уголовного кодекса, но изменение всего кодекса
я не помню – был очень мал. Почему-то в памяти осталось обсуждение пересмотра кодекса
законов о семье и браке, да еще, разумеется, новая Конституция, о которой шумели и обсуж-
дали ее вряд ли менее года. Правда, я не юрист, и до момента, пока я не стал руководить
людьми, меня, как и всех граждан, все это законодательство не сильно волновало.

Поэтому и думаю, что депутат Верховного Совета СССР за свою четырехлетнюю быт-
ность членом ВС мог участвовать всего в нескольких правках к существующим законам, да
и то – если повезет. Делалось это так.

Новый закон или правки публиковались Президиумом ВС для всенародного обсужде-
ния за много месяцев до своего принятия. Большинству населения это было, конечно, безраз-
лично, но те активные граждане, которых это интересовало, и у которых возникали сомнения
или предложения, выражали их своему депутату тут же, по месту жительства, в то ежене-
дельное время, когда депутат обязан был принимать избирателей. Или писали прямо в Пре-
зидиум ВС. Писали и в газеты, которые повсеместно обязаны были вести и вели обсуждение
проектов, намеченных для принятия их Верховным Советом. Если организовывалось собра-
ние избирателей по обсуждению проекта нового закона или правки (а власть и такое требо-
вала), то депутат обязан был присутствовать в президиуме собрания и выслушать всех. Шло
обсуждение действительно народное. Активные депутаты сами посылали правки в Прези-
диум. Там все правки оценивали и дельные учитывали в окончательном проекте. Депута-
там с дельными предложениями предлагали выступить на сессии. Затем собиралась сессия,
депутаты полностью (этого не скроешь) зарежиссированно, по бумажке читали свои выступ-
ления, и закон принимали единогласно. Но, с другой стороны, а чего умничать, если закон
уже обсужден-переобсужден?

Несколько большая работа была по планам и бюджетам. Бюджеты СССР и республик,
годовые и пятилетние планы тоже обсуждались, но они уже прямо касались каждого изби-
рательного округа и требовали сугубо профессиональных знаний. И вот тут к депутатам (в
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существенной своей части – простым рабочим и крестьянам) обращалось областное началь-
ство и директора предприятий с объяснениями, что там, в планах, к чему и почему «в нашей
области надо так, а не иначе», – что и зачем нужно в плане и бюджете иметь. И депутаты
еще до сессии писали, ездили в Москву и отстаивали эти пункты плана в Президиуме ВС и
в Совмине СССР. И если им отказывали, то они понимали, что отказывают им потому, что
так требует благо всего СССР. Ну и чего было на сессии голосовать против плана или бюд-
жета? Хотя особо упорные депутаты просили слово и еще и на сессии выступали со своими
предложениями и по своим вопросам к плану.

Внешне, повторю, все это выглядело не уже привычным нам сегодня «демократиче-
ским парламентом» с руганью, криками и мордобоем, а глухо зарежиссированным спектак-
лем – это так, но только внешне. А ведь важен не внешний вид, а суть, а в своей сути это
была реальная и полезная законодательная работа.

И еще подчеркну – до Горбачева в СССР как-то понимали, что любой закон – это поку-
шение на свободу своих граждан. Как-то понимали, что закон обязан быть официальным
оформлением обычаев народа, поэтому его надо дать народу обсудить, чтобы он проверил
закон на соответствие своим обычаям, своим понятиям о справедливости.

А что сегодня?
 

Безмозглые диктаторы
 

А сегодня мы имеем в законодателях дорогостоящих паразитов и полный «законотвор-
ческий» маразм со всех точек зрения. Наиболее бросается в глаза количественная сторона
дела.

Только Госдума пятого созыва (2007–2011 годы) «приняла 1 тысячу 581 федеральный
закон и одобрила 27 федеральных конституционных законов», – как похвастался напоследок
ее спикер Грызлов. Во, блин, «стахановцы, гагановцы, загладовцы»! По два закона в рабочий
день! Это означает, что эти наглецы, именующие себя депутатами, нажимали на кнопки, не
соображая, за что именно они голосуют. И это называется «законодательная власть»?

В настоящее время количество нормативных актов таково, что незнание человеком
законов неизбежно в принципе: например, «Система ГАРАНТ» содержит банк правовой
информации объемом более 3,9 миллионов документов. Это значит, что если знакомиться
с каждым уже имеющимся документом не более 2 минут, то уйдет целая жизнь (40 лет по
8 часов ежедневно). В Государственной системе распространения правовых актов в элек-
тронном виде (ГСРПА) ежемесячный прирост информационно-правовых фондов состав-
ляет порядка 10 тыс. документов – т. е. база растет со скоростью более 330 документов в
сутки, при этом не успевают публиковать даже некоторые кодексы в действующей редакции
как, например, это было с Налоговым кодексом.

А Конституцией им за 20 лет было не досуг заняться…
Ведь ни зюгановцы, ни жириновцы, ни временами ошивавшиеся в Думе либералы и

патриоты, даже не пикнули о том, что конституционные положения не соответствуют осно-
вам конституционного строя. Депутатов всех мастей это либо устраивало, либо Конститу-
ция для них – это документ невиданной сложности, либо и то, и другое, поскольку по моему
опыту, даже, казалось бы, не глупые депутаты, не представляют, что требует Конституция.
Понимаете, если человек идет в Думу, чтобы нажимать на кнопку по команде начальника,
то на кой черт ему какая-то там Конституция?

И, что интересно, кнопкодавы Дум разных созывов еще и соревнуются друг с другом!
В самом начале работы Думы нынешнего созыва, Нарышкин пообещал, что по количеству
принятых законов они переплюнут своих предшественников – Думу пятого созыва.
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Тем, что составляло главную работу депутатов СССР – планами развития страны, тем,
какой ей быть в следующем году и через пять лет, – ни Депутаты, ни Президент не занима-
ются. Тогда по какому поводу они на кнопки давят, да еще и так часто?

 
Западные дегенераты – в пример!

 
Давайте об этом, но сначала отвлекусь на то, что кнопкодавы Охотного ряда очень

хотят быть похожими на своих коллег – парламентариев «цивилизованного мира». Как вы
знаете, сегодня у всего «цивилизованного мира» главная проблема – как ублажить гомосек-
суалистов. Уж и так, и эдак мир их ублажает. Простите, но ведь если это не вынужденные
гомосексуалисты, как, скажем, в тюрьмах, то это больные люди, это сравнимо с сифилисом,
это дегенераты, это вырожденцы. Это мусор человеческого генофонда. Их лечить надо, а
не ублажать. В нормальном государстве за гомосексуализм наказывают, как наказывают за
распространение сифилиса.

В крайнем случае, можно не замечать этих дегенератов, если они ведут себя скромно
и не лезут со своей болезнью всем, особенно детям, в глаза. Ну, живут два мужика в одной
квартире, или две бабы, ну догадываемся мы, что там к чему, но это их квартира и пусть
делают, что хотят, когда их никто не видит. Ну, даже соглашусь, любят они друг друга, нам
это не понять, но они больные люди – они свою любовь как-то переживают. Ну, хотят, чтобы
их имущество осталось партнеру. Какие проблемы? Пусть напишут завещания друг на друга
и все вопросы этим завещанием решатся. Семья создается для рождения и воспитания детей
и с этой целью обществом здоровых людей уважается и защищается. У гомосеков не может
быть детей. Зачем им от здоровых людей бумага об их «браке», и зачем обществу об их
отношениях знать и этим вопросом заниматься?

И вот свежее сообщение.
«С 2016 года в Эстонии будут легализованы браки между представителями сексуаль-

ных меньшинств.
В четверг утром эстонский парламент проголосовал за принятие закона о сожитель-

стве. «За» проголосовали 40 депутатов, против – 38.
Закон вступит в силу с 2016 года и позволит не состоящим в браке парам (как разнопо-

лым, так и однополым) регистрировать сожительство и регулировать отношения друг с дру-
гом и с третьими лицами. «Законом будут регулироваться: порядок заключения договора о
сожительстве, права и обязанности зарегистрированных сожителей и основания для завер-
шения сожительства. Договор будет утверждаться нотариусом. Договор будет заноситься в
регистр», – сообщает эстонский новостной портал Delfi.

Как поясняют СМИ, данный закон даст гомосексуальным парам те же права и обязан-
ности, что есть у гетеросексуальных пар».

Блин, какие права и обязанности гомосеков?! Детей воспитывать? Это больные люди,
у них от болезни могут быть свои бредовые заморочки, к примеру, вот потребовалось им
иметь совершенно не нужное (если учесть, кто они такие) свидетельство о браке. Ну, пусть
врачи им объяснят, что у них к чему. Обществу-то, повторю, уже не «зачем», а на хрена этим
заниматься?

Понимаете, дело уже не в реальных педерастах, дело в тех моральных и умственных
пидарасах, которые сидят в парламентах. Которые никак не отвечают за последствия своего
сидения там. И у которых не хватает ума работать над вопросами, действительно нужными
государству, и которые от безделья не знают, чем им заняться.

Наши кнопкодавы Охотного ряда до таких забот о сексуальных меньшинствах пока
еще не докатились, но на этом их заслуги перед народом заканчиваются. Поставив пред
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собою цель как можно чаще нажимать на кнопки, они давят народ Russia, как я полагаю,
даже не замечая этого.

Вот в качестве примеров кучки их законотворческих потуг за 2014 год.
Отдых «на природе» запрещен мимоходом. В порыве трудового энтузиазма кнопко-

давы периодически принимают поправки в разные законы. И в результате у нас действует
закон, запрещающий оставлять машину на берегу, то есть, фактически запрещающий отды-
хать на берегу любого водоема! Если это ручей, длиной до 10 км, то машину запрещено
ставить ближе 50 м, если речушка, длиной до 50 км, то не ближе 100 м, и если нормаль-
ная речка, то машину запрещено ставить ближе 200 м. Статьей 65.15.4 Водного кодекса РФ
запрещено: «движение и стоянка транспортных средств (кроме специальных транспорт-
ных средств), за исключением их движения по дорогам и стоянки на дорогах и в специально
оборудованных местах, имеющих твердое покрытие». А для нарушителей придумана ста-
тья 8.42 КоАП Российской Федерации, которая в качестве наказания предусматривает для
граждан-нарушителей административный штраф в размере от 3000 до 4500 рублей. Если
пошарить по интернету, то уже можно найти массу случаев, когда граждане не слабо попор-
тили себе отдых на природе спорами с ментами и прочими ушлыми инспекторами, быстро
сообразившими, на чем они могут зашибить лишнюю пару тысяч рублей взяток.

Спросил у знакомого депутата, зачем они это сделали, и наткнулся искреннее изумле-
ние – он и не представлял, что Дума приняла что-то подобное. И вот такой вал «законотвор-
ческой продукции» захлестывает граждан, как прорвавшая канализация.

Свободы собраний полностью нет. Страх российских «слуг народа» перед народом,
особенно собирающимся без их контроля, таков, что бедная статья 31 Конституции, «Граж-
дане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собра-
ния, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование», на практике уже давно имеет
такое содержание: «Граждане могут собираться только с разрешения фашистского режима
в месте им разрешенном и после личного обыска, а также обязаны соглашаться со всеми
провокациями фашистской власти и обвинениями в своем незаконном собрании». Что еще
кнопкодавам надо, «чтобы спокойно встретить старость»? Нет, 19 сентября вышло еще одно
дополнение о том, что «свободные граждане» Russia свободно собираться могут только с
7 утра до 10 вечера. Что еще придумают? Чтобы и наручники с собою приносили на свои
собрания?

Свода выбора языка общения перечеркнута. Или вот сообщение:
«Комитет Госдумы по культуре одобрил в среду, 18 июня, законопроект, согласно кото-

рому неоправданное использование иностранных слов будет наказываться штрафом от 2 до
50 тысяч рублей. Об этом сообщает ИТАР-ТАСС.

Инициатива была внесена группой депутатов фракции ЛДПР в прошлом году, позднее
появилась ее новая редакция.

«Выступая с подобными инициативами, надо сказать, что мы здесь не первые. Пер-
выми были французы, так как они были обеспокоены англицизмами и исчезновением вели-
кого французского языка. Я очень уважаю французов, но не менее уважаю и свою собствен-
ную страну, и свой язык – язык Толстого, Пушкина и так далее», – сказал зампред комитета
Госдумы по культуре, режиссер Владимир Бортко.

Он также подчеркнул, что «при введении ограничений главное не перегнуть палку».
«Но сама тенденция в том, чтобы не использовать иностранных слов – она совершенно пра-
вильная», – уверен парламентарий.

В первом чтении законопроект, предположительно, будет рассмотрен 1 июля».
А как же быть с 26-й статьей Конституции: «Каждый имеет право на пользование род-

ным языком, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества»? Ну,
такая была статья безобидная, ну никого не трогала. Так нет – и ее достали!
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Законотворческий онанизм, еще и безграмотный. И вот тоже радостное сообщение
о деятельности кнопкодавов. Дам его полностью.

«Право россиян на использование оружия может быть расширено – гражданам пред-
лагают разрешить убивать преступников, угрожающих их жизни, особенно в собственном
жилье. Об этом сообщает газета «» со ссылкой на вице-спикера Игоря Лебедева.

Парламентарий разрабатывает законопроект об изменении пределов личной самообо-
роны. Данный проект закона является аналогом своего предшественника образца 2012 года,
который не был принят правительством. Как отмечает сам депутат, он твердо намерен
добиться принятия этого проекта парламентом.

"Это важно довести до ума. Вспомните случай, когда девушка в метро, защищаясь от
преступников, применила оружие и получила срок больший, чем преступники. Это же бред.
К тому же было бы правильно внедрить в российское законодательство концепцию «Мой
дом – моя крепость». Если гражданин защищает собственный дом, собственную семью,
себя, применяет оружие против бандита, залезшего в его дом, это не должно караться нака-
занием. В этот раз мы используем современные технологии, разместим текст документа на
портале, посмотрим все плюсы, минусы и пожелания и внесем в осеннюю сессию в Гос-
думу", – сказал Лебедев.

Так или иначе, вопросы самообороны на сегодняшний день регламентируются ста-
тьей 37 Уголовного кодекса России – "Необходимая оборона", согласно которой причинение
физического вреда нападавшему не считается только в том случае, если жизни и здоровью
защищавшемуся или другим лицам действительно угрожала опасность. При этом защищав-
шийся впоследствии будет обязан доказать суду, что физический вред нападавшему нано-
сился не умышленно, а в пределах необходимой обороны».

Парламентарий считает, что критериев допустимой самообороны в законе не суще-
ствует, и зачастую людей, вынужденных защищаться, приговаривают к реальным срокам.
Лебедев привел в качестве примеров несколько случаев. Так, он напомнил о случае со сту-
денткой Александрой Лотковой, которая открыла огонь из травматического оружия и тяжело
ранила одного из нападавших, нанесшего ножевое ранение ее другу. В 2013 году суд признал
Лоткову виновной по 111 статье Уголовного кодекса – «Умышленное причинение тяжкого
вреда здоровью» – и приговорил ее к трем годам колонии.

Концепция «Мой дом – моя крепость» уже давно существует в США. Согласно закону,
жилище гражданина США является неприкосновенным, а любое проникновение в собствен-
ность владельца без его разрешения является заведомо преступным. Таким образом, житель
или владелец жилища может атаковать преступника любым доступным средством, вплоть
до причинения смерти, для того, чтобы защитить себя, семью и собственность от нападения
или вторжения, которое может закончиться нападением» (см. http://www.tvc.ru/news/show/
id/51873).

Статья 37 УК РФ названа правильно, но нужно ее процитировать:
«1. Не является преступлением причинение вреда посягающему лицу в состоянии

необходимой обороны, то есть при защите личности и прав обороняющегося или других
лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного
посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни
обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого
насилия.

2. Защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни оборо-
няющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия,
является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходи-
мой обороны, то есть умышленных действий, явно несоответствующих характеру и опасно-
сти посягательства.
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2.1. Не являются превышением пределов необходимой обороны действия обороняю-
щегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно
оценить степень и характер опасности нападения.

3. Положения настоящей статьи в равной мере распространяются на всех лиц незави-
симо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения,
а также независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или
обратиться за помощью к другим лицам или органам власти».

Что в этой статье непонятного? Непонятного вам, а не судье или прокурору. Если уж
они смысла этой статьи не понимают, то они заняли свои должности мошенническим путем.

Пусть вы ничего об этом положении закона никогда не слышали, но разве у вас вызовет
сомнения справедливость обычая убивать тех, кто покушается на убийство?

Нюанс – превышение пределов обороны. Кому это может быть непонятно? В старом
американском фильме «Новые центурионы» старый полицейский учил молодого полицей-
ского не умничать, и, по сути, пределам необходимой обороны: «Забудь все эти карате и
джиу-джитсу. Если на тебя лезут с кулаками – бей дубинкой, если достали нож – стреляй».
А какие еще могут быть пределы даже у полицейского, если у преступника нож – орудие
убийства?

Дело Лотковой нет смысла даже обсуждать – весь инцидент был снят на камеру видео-
наблюдения метро, показан по ТВ и выложен в Интернете.

Что интересно: если бы Лоткова стреляла по нападавшим из боевого оружия, то и в
этом случае она не была бы виновата, поскольку у одного из нападавших был нож, и он этим
ножом уже нанес ранения тому, кого Лоткова защищала. Но Лоткова стреляла издалека из
травматического пистолета, то есть, оружия, опасность которого заведомо ниже пределов
необходимой в данном случае обороны. Так в чем причина того, что она получила три года?
В несовершенстве закона или в судье, который плюнул на закон и осудил заведомо неви-
новную? А кнопкодавы Охотного ряда, как видите, вместо того, чтобы избавить Россию от
таких судей, «совершенствуют» закон. Так ведь если у нас преступники-судьи, то они будут
плевать и на совершенный закон, как они плюют на нынешний.

Ну и попутно. А кто собрался совершенствовать законы? Ведь ни Лебедев, ни пере-
сказавший его идеи журналист не знают элементарного. С чего они взяли, что «…защищав-
шийся впоследствии будет обязан доказать суду, что физический вред нападавшему нано-
сился не умышленно, а «в пределах необходимой обороны»». С каких это пор у подсудимых
появилась ОБЯЗАННОСТЬ доказывать свою невиновность? А статья 49 Конституции РФ:
«Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность»? А статья 14 УПК РФ: «Подозрева-
емый или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обви-
нения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого,
лежит на стороне обвинения»? В Охотном ряду ничего про Конституцию РФ не слыхали?

На кой черт вам то, что «концепция «Мой дом – моя крепость» уже давно существует
в США», если у вас в статье 25 Конституции РФ устанавливается: «Жилище неприкосно-
венно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц…»? И
опять-таки, ну что из того, что будет новый закон, если судьи безнаказанно нарушают рос-
сийские законы и Конституцию?

И повторю, что Государственная Дума России по Конституции имеет право и обязан-
ность ввести выборы судей, а не назначение их Президентом. Но кнопкодавы Охотного ряда
этого не делают, а занимаются за наши деньги вот таким законотворческим онанизмом.

Им бы пилы в руки… Еще мелкий пример. 27 июня 2014 года правительственная
«Российская газета» сообщила очередную радостную новость о кнопкодавах Охотного ряда:
«Депутаты хотят защитить школьных учителей от оскорблений и насмешек, приравняв их
в этом плане к представителям власти… Запретить" наезды" на учителей хотят как детям,
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так и родителям. Не будут допускаться оскорбления, насмешки, упреки в некомпетентно-
сти, поучения в отношении педагогов. А применение насилия или публичное оскорбление
при исполнении служебных обязанностей хотят сделать равным оскорблению или насилию
над представителем власти. И, соответственно, карать уже по Уголовному кодексу. Если
проводить параллель с представителями власти, то получится, что нарушителям грозит или
штраф, или исправительные работы на срок от 6 месяцев до года. Но это для взрослых. Детей
просто исключат из школы».

А почему учителей? А почему не запретить «наезды» на сантехников или журнали-
стов? Что, эти придурки в Охотном ряду никогда не видели статью 19 Конституции РФ?
Цитирую: «1. Все равны перед законом и судом. 2. Государство гарантирует равенство прав и
свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхож-
дения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоя-
тельств»? И как это «Детей просто исключат из школы»? А как же статья 43 Конституции
РФ: «Гарантируются общедоступность и бесплатность дошкольного, основного общего и
среднего профессионального образования в государственных или муниципальных образо-
вательных учреждениях и на предприятиях»?

Нет, ну оцените, какая работоспособность этих кнопкодавов! С каким трудолюбием
они давят на кнопки. А если бы им в руки пилы и топоры? И в тайгу? Сколько бы кедров и
лиственниц они за смену повалили! Китайцы бы нервно курили в сторонке.

 
Какую свободу слова народ себе установил

 
Прежде, чем написать о том, о чем собрался, для примера попрания кнопкодавами

гражданских свобод, кратко рассмотрю, как кнопкодавы не оставили в Russia и следа от
свободы слова. Да, я понимаю, 99 % граждан в этой свободе просто не нуждаются – они в
своей жизни просто не интересуются тем, для чего требуется свобода слова, поэтому пребы-
вают уверенности, что в России такая свобода есть. Да, в Конституции России свобода слова
действительно прописана, но ведь в Russia на практике Конституция не действует. Немного
подробностей.

Конституция РФ устанавливает свободу слова статьей 29:
«1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова.
2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую,

национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального,
расового, национального, религиозного или языкового превосходства.

3. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или
отказу от них.

4. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распро-
странять информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих госу-
дарственную тайну, определяется федеральным законом.

5. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается».
Да, в Конституции России свобода слова защищена даже лучше, чем в Конституции

СССР, в последней, к примеру, не было конкретики – не упоминалось запрещение только аги-
тации или пропаганды, а в Конституцию России они прямо вписаны. Что важно и на что сле-
дует акцентировать внимание – никакого отношения к собственно свободе слова запрещен-
ные деяния «агитация» и «пропаганда» не имеют, поскольку в пунктах 1, 3, 4, и 5 статьи 29
нет никаких отсылок к пункту два, скажем, они не сформулированы: «Никто не может быть
принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них, кроме мнений и
убеждений, запрещенных пунктом 2 данной статьи», или «Каждый имеет право свободно
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искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным
способом, кроме информации, указанной в пункте 2 данной статьи», или «Гарантиру-
ется свобода массовой информации, с ограничениями по пункту 2 данной статьи. Цензура
запрещается, за исключением случаев, оговоренных в пункте 2 данной статьи». Этого
нет!

Свобода слова по Конституции РФ ничем не ограничена, а пункт 2 статьи 29 имеет
отношение только к случаю ведения людьми преступных пропаганды и агитации. Гово-
рить можно, что угодно, нельзя агитировать и пропагандировать указанное в перечне. Это
плохо понимают, поэтому в двух словах об этом.

Слово – это не преступление, это всего лишь орудие, которым можно совершить пре-
ступление. А можно этим орудием – словом – спасти, предупредив. Вот у меня один из ком-
ментаторов, отчаянно защищающий в фашизм Russia, привел такой «убойный» довод: «в
США был судебный процесс, где судья выдал вердикт – свобода слова не предполагает, что
можно в зрительном зале во время сеанса закричать "Пожар"». То есть даже в сверхдемо-
кратичных США свобода слова, дескать, тоже ограничена.

Но если запретить слово «пожар», то как вы предупредите людей о реальном пожаре?
Тут или комментатор дурак, или дурак судья, поскольку в данном случае преступлением
является не слово, а хулиганство, а если из-за паники будут задавлены зрители, то убийство.
А слово было всего лишь орудием этих преступлений. Как, скажем, топор. Им ведь можно
убить, но это не значит, что владельцев топоров нужно осуждать за убийство.

Так и в данном случае с пропагандой и агитацией. Чтобы осуждать за то, чего не допус-
кает Конституция, обвинители должны доказать, что с вашей стороны имели место пропа-
ганда или агитация, а не, скажем, предупреждение людей об опасности или сообщение вами
своего убеждения, свободного в соответствии с Конституцией: «Никто не может быть при-
нужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них».

Наконец. Преамбула Конституции РФ (цель Конституции) звучит так:
«Мы, многонациональный народ Российской Федерации, соединенные общей судьбой

на своей земле, утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие, сохраняя
исторически сложившееся государственное единство, исходя из общепризнанных принци-
пов равноправия и самоопределения народов, чтя память предков, передавших нам любовь
и уважение к Отечеству, веру в добро и справедливость, возрождая суверенную государ-
ственность России и утверждая незыблемость ее демократической основы, стремясь обеспе-
чить благополучие и процветание России, исходя из ответственности за свою Родину перед
нынешним и будущими поколениями, сознавая себя частью мирового сообщества, прини-
маем КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».

То есть Конституция определяет свободы и обязанности только и исключительно
граждан России, причем ныне живущих. В Конституции нет положения о том, что «мно-
гонациональный народ Российской Федерации» стремится «обеспечить благополучие и
процветание» граждан иностранных государств или предков. Это надо понимать, когда рас-
сматривается обвинение старых текстов в экстремизме (о чем будет ниже), к примеру, «Про-
токолы сионских мудрецов» и тому подобное. Ну, какое отношение евреи из «Протоколов
сионских мудрецов» (даже если к ним и вызывается ненависть и вражда) имеют к ныне
живущим гражданам Russia? Какое отношение «Майн кампф» Гитлера имеет отношение к
ныне живущим гражданам России? Нацистская идеология? Простите, а где в Конституции
запрещены нацистские организации или хотя бы нацистские пропаганда и агитация?

Понятно, что все это имело бы практический смысл, если бы у нас в Russia были суды
и судьи, а не бабы в черных халатах в местах расправы над жертвами «кривосудия». Тогда
зачем я все это пишу? Чтобы вы, попав в лапы этого кривосудия, не посчитали себя сдуру
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преступниками. Преступники, силой властных полномочий лишившие народ России сво-
бод, – это власть нашей Russia.

 
Как свободу слова удушили

 
Итак, начиная прямо с 1993 года власть в Russia начала целеустремленно вести уни-

чтожение конституционной свободы слова изменениями в законах, которые обязаны соот-
ветствовать конституции, в данном случае – в Уголовном кодексе Russia.

В ныне действующем Уголовном кодексе (статья 282) бывшие там агитация и пропа-
ганда, как умышленные деяния, были убраны и прямо введено наказание только за слова:

«Действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на уни-
жение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности,
языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо соци-
альной группе, совершенные публично или с использованием средств массовой информа-
ции».

Вы видите, что в теперешнем тексте этой статьи и намека нет на «умышлено», «пропа-
ганда и агитация» и «граждан». Теперь любые ваше мнение, убеждение, информация, явля-
ющиеся «действием», при желании режима будет выдано за преступление. С юридической
точки зрения на уровне законов свобода слова была полностью уничтожена.

Мало этого, режим освободился от доказывания наличия у вас умысла, мало этого,
режим взял «под защиту» все человечество всего мира и во все времена. Вы можете рассуж-
дать об Англии или Древнем Риме, а вас все равно обвинят в разжигании розни, поскольку
и англичане «человеки», и в Древнем Риме жили «человеки». А то, что у вас и мыслей не
было возбуждать национальную рознь в Древнем Риме, не имеет значения, поскольку для
вашего осуждения ваш умысел уже не требуется.

Обыватель, особенно политизированный, понимает, что с этой статьей что-то не так,
идут протесты, статью уже назвали «русской», хотя с таким же успехом можно было назвать
и «мусульманской», обыватель требует эту статью отменить. Однако никто правильно не
называет причину, почему это надо сделать. А причина наверху и «аж кричит» – эта статья
вопиюще антиконституционна, поскольку Конституция запрещает только агитацию и про-
паганду, а в статье 282 даже понятия эти не упомянуты! И во всем Уголовном кодексе нет
статьи, которая бы наказывала за то, что запрещает Конституция, зато введено наказание за
то, что она гарантирует – за свободу слова.

Между прочим, если говорить о всем мире, то и международные законы не ограничи-
вают свободу слова и требуют наказания только за деяния человека, использовавшего слова,
как орудие преступления. В последнем по времени международном законе – «Международ-
ном пакта о гражданских и политических правах» – нормы статьи 20, отделены от норм
статьи 19, в которой провозглашается свобода слова, поскольку нормы статьи 20 рассмат-
ривают не вопросы свободы слова, а вопросы преступных деяний физических лиц. А эти
преступные деяния заключены не в выражении и распространении ими мыслей («всякого
рода» информация свободна), а в пропаганде и подстрекательстве:

«1. Всякая пропаганда войны должна быть запрещена законом.
2. Всякое выступление в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти,

представляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию, должно
быть запрещено законом».

А документ ООН CCPR/C/GC/34 четко это растолковал:
«52. Государства-участники обязаны иметь законные запреты только в отношении кон-

кретных форм выражения мнений, указанных в статье 20. В каждом случае, когда государ-
ство-участник ограничивает право на свободное выражение мнений, ему необходимо обос-
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новывать запреты и их условия в строгом соответствии со статьей 19». Формы выражения
мнения – это либо разрешенная информация или дискуссии, либо запрещенное подстрека-
тельство. А статья 20, как вы видите, имеет всего два случая, когда можно запретить саму
информацию.

Мой опыт говорит, что эта тонкость трудно понимается, а она решающая. Раньше,
когда статья 282 УК запрещала, как того и требует Конституция, пропаганду и агитацию,
прокуратуре требовалось доказать, что имеют место именно эти деяния, а это для следовате-
лей не просто, поскольку основная масса народу никого не подстрекает. Посему применение
282 статьи было крайне редким. Сейчас же следователям нужно только получить заключе-
ние подлого или тупого эксперта-лингвиста, и суд влепит вам срок за то, что вы критикуете
фашистский режим. Вот в чем практическая тонкость этих антиконституционных измене-
ний в УК. И пользуясь тем, что в Russia отсутствуют избранные народом судьи, а в судах
вместо судей сидят назначенные режимом тетки, режим с помощью статьи 282 УК Russia
удушает всякое выступление против преступников, если это преступники являются членами
самого режима.

 
Для чего нужна свобода

 
Вот пример. Бывший министр печати РФ Борис Миронов написал статью, в которой

разоблачил уголовное преступное сообщество, орудовавшее в Новосибирской области толи
под руководством, толи под крылом губернатора Новосибирской области В. Толоконского.
Написал, что выдающаяся роль в этом преступном сообществе принадлежит помощнику
Толоконского Солодкину и сыну Солодкина, которого Толоконский поставил вице-мэром
Новосибирска на освободившуюся (ниже увидите почему) вакансию.

Думаете, по результатам этого расследования Бориса Миронова прокуратура броси-
лась возбуждать уголовные дела или хотя бы проверять обвинения против Толоконникова
и Солодкиных?

Нет. И воспользовалась прокуратура именно статьей 282 УК. Поскольку в этом пре-
ступном сообществе были евреи, и Толоконский с Солодкиными тоже евреи, то против
Миронова возбудили уголовное дело национальной ненависти, Миронова арестовали.

Но спустя 4 года, весной 2010 «Российская газета», все же, вынуждена была анонсиро-
вать: «14 апреля в Центральном районном суде решали вопрос об изменении или продлении
ареста вице-мэра Новосибирска А. Солодкина. Высокопоставленный чиновник оказался на
одной скамье подсудимых со своим отцом, советником губернатора. Солодкиных обвиняют
в руководстве бандой киллеров, на счету которой десятки преступлений. Судья, зачитывая
свое решение о продлении ареста для Солодкина-младшего, заявила, что дела против него и
его отца были объединены в одно производство с делами об убийствах вице-мэров Новоси-
бирска И. Белякова и В. Марьясова». (Понятно, откуда в Новосибирске возникали открытые
для бандитов вакансии вице-мэров?)

Далее, из материала «Социально опасный вице-мэр» мы узнаем:
«По словам следователя по особо важным делам Романа Цыганкова, деятельность

организованного преступного сообщества охватывает 1995–2009 годы, в настоящий момент
при расследовании объединено уже более 20 уголовных дел, установлено более 40 потер-
певших. Сообщество имело четкую иерархию и было глубоко законспирировано, утвер-
ждал Роман Цыганков. В частности, одно из подразделений сообщества выполняло функции
технической разведки: с помощью современных технических средств не только прослу-
шивались переговоры потенциальных жертв, но и собиралась информация о деятельности
правоохранительных органов, чем и объясняется столь длительное "беспроблемное" суще-
ствование преступной группы.
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Кроме оценок следствия, которые Роман Цыганков назвал «клеветой и оскорблением»,
в запасе у защиты вице-мэра были и более серьезные аргументы. Так, с личным поручи-
тельством о том, что Александр Солодкин не скроется и не будет угрожать свидетелям, в
суде выступили депутат Госдумы Николай Харитонов (была зачитана его правительствен-
ная телеграмма), а также Герой России и прославленный спортсмен Александр Карелин.
Кроме того, о неприменении к вице-мэру строгих мер пресечения лично ходатайствовал
перед судом губернатор Новосибирской области Виктор Толоконский: в тексте ходатайства
было обещано, что Александр Солодкин будет активно содействовать следствию. Заметим,
что в данный момент вице-мэр отказывается давать показания по делу, о чем напомнил суду
Роман Цыганков. "Как губернатор мог подписать такое ходатайство, не ознакомившись с
материалами дела, неясно", – прокомментировал следователь по особо важным делам». Мог
только в одном случае – если Толоконский все подробности уголовных похождений Солод-
киных знает лучше следствия, то есть, если он сам организовывал их преступления.

Уже было установлено, что банда убила 8 человек и подозревается в еще 40 эпизодах,
и убивала эта банда, как вы видите, при помощи прокуратуры и судов, которые Миронова,
разоблачающего этих убийц, держали в тюрьме. И держали, напомню, по статье о свободе
слова! В результате, как сообщает Википедия: «9 сентября 2010 года указами Президента
Российской Федерации Дмитрия Анатольевича Медведева принята отставка губернатора
Новосибирской области, и Виктор Толоконский назначен на должность полномочного пред-
ставителя президента в Сибирском федеральном округе». Без слов! Режим своих не сдает!

Вы должны понимать, почему режим в Russia сегодня ненавидят не только думающие
люди, но и все бизнесмены, – невозможно честно жить и работать в этой преступной атмо-
сфере, установленной в России фашистской кликой. Это же ведь люди Толоконникова только
двух вице-губернаторов убили, а сколько бизнесменов? А хочется жить честно…

Вы можете как угодно критиковать Путина и любого политика – это не опасно, так как
в Russia никто не обязан вас слушать. А вот на сообщения об уголовных преступлениях обя-
зана реагировать прокуратура, а мировое сообщество от таких преступлений режима Russia
тоже не в восторге, поэтому такие сообщения для режима опасны. Вот для подавления таких,
особо опасных сообщений кнопкодавы Russia и уничтожили свободу слова.

Вопрос: мы безвольные черви или способны оказать хоть какое-то сопротивление?
На нас, русских, нужно ставить крест, как на народе, или мы еще способны организо-

вать свое государство, политики которого служили бы нам?
Вот теперь давайте рассмотрим государство, политики которого служат своему народу.
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Лучший руководитель государства

в современной истории
 
 

Немного о делократии
 

23 марта 2015 года на 92-м году жизни скончался Ли Куан Ю – самый выдающийся
руководитель государства среди всех руководителей государств в новейшей мировой исто-
рии. Начиная с 60-х годов прошлого века – с послесталинских времен, – с ним просто некого
сравнивать, поскольку остальные государственные деятели мира в области хозяйственной
деятельности выглядят по сравнению с ним уж очень мелкими. Я начал писать эту работу
задолго до смерти Ли Куан Ю с целью показать действие делократической системы управ-
ления в практике управления государством, но, к сожалению, начать должен с этого скорб-
ного факта его смерти.

Понимание делократической системы управления людьми очень тяжело дается мас-
сам, всю жизнь прожившим при бюрократической системе управления и жаждущим жить
только при ней. Достаточно сказать, что наше предложение подписать петицию, являющу-
юся первым и главным шагом на пути делократизации государственного управления Рос-
сией, не только не встретило оживления даже интеллектуалов Интернета, но нашлось и 62
кретина, проголосовавших против.

Причина в том, что очень немногие люди связаны с управлением чем-либо, посему
просто не понимают, о чем речь. Но и те, кто чем-то управляют, очень редко задумываются
о принципах и законах управления. Массы просто не понимают, о чем это я пишу. Понятно,
что людям нужны примеры делократизированного управления, и я, казалось бы, их даю,
но это опять-таки примеры из сферы управления, кроме того, это примеры из управления
войсками, из управления сельскохозяйственными предприятиями, из управления промыш-
ленной фирмой – все из той же далекой от рядового «интеллектуального» читателя области
деятельности.

Но и это было бы полбеды, если бы те руководители, которые уже ввели элементы дело-
кратии в управление своим делом, понимали, что именно они сделали, – понимали прин-
ципы того, отчего у них получился эффект. Однако авторы делократических примеров смот-
рят на эти собственные примеры, как на удачные находки, смотрят очень узко, в связи с чем,
не ищут обобщающую причину, а весь эффект своей деятельности связывают с конкрет-
ными приемами – либо с введением единоначалия, либо с удачной схемой оплаты работни-
ков, либо с самостоятельностью работников как таковой.

И когда эти руководители, авторы этих делократических находок, лично добившиеся
огромных успехов, начинают учить других руководителей, и даже искренне учить, то они
не могут внятно объяснить, как именно они изменили управление в принципе. А конкрет-
ные детали их управления не подходят их ученикам – руководителям из иных предприятий.
В результате, авторы частичной делократизации управления приобретают вид неких унику-
мов, успехи которых опровергнуть нельзя, но и применить их советы у себя тоже нельзя.

В этом плане особо впечатляющ пример бразильского владельца поначалу небольшого
машиностроительного завода Рикардо Семлера. Примечательно, что он частично делокра-
тизировал управление своего завода из лени – ну, не хотелось ему, юристу по образованию
и сибариту по призванию, работать вообще, тем более в области инженерии! Не хотелось!

И он от лени ввел некоторые принципы делократизации в управление своей фирмы
Semco, назвав их «демократическими». В результате, в условиях хронически кризисной эко-



Ю.  И.  Мухин.  «Россия – не Сингапур. Какой ВВП нам нужен»

37

номики Бразилии, производство Semco сначала выросло с 4 до 35 миллионов долларов (без
цента кредитов), производительность труда на фирме по общей выручке подскочила почти
в 9 раз, а по добавленной стоимости – в 6,5 раз. Впечатляет?

«The Wall Street Journal» назвал Рикардо Семлера бизнесменом года еще в 1990 году,
само собой, Семлер был дважды назван бразильским бизнесменом года. Он переехал в
США, читает лекции на семинарах мастер-класса и преподает в Гарвардском университете,
беря за лекцию для высших управленцев по 100 тыс. долларов. А как же его фирма Semco?
А фирма Semco за это время увеличила свой доход до 160 миллионов долларов! В 40 раз
увеличить доход – это неплохо?

Первый вариант книги Семлера об опыте реорганизации его компании «Смена ролей»
разошелся тиражом 400 тысяч экземпляров и 4 года был бестселлером, второй вариант
книги, «Маверик», переведен на 29 языков и издан миллионными тиражами. Бизнесме-
нов интригует его опыт! Фирму Semco посетили специалисты по управлению крупнейших,
в том числе, широко известных в мире компаний, среди которых: IBM, General Motors,
Ford, Kodak, Bayer, Nestle, BASF, Chase Manhattan, Siemens, Dow Chemical, Mercedes-Benz,
Yashica… Ho!

Но Интернет сообщает: «практика показывает, что внедрить систему аналогичную той,
что существует в Semco, в виде отдельных элементов не представляется возможным». А,
что нужно менять в принципе, Семлер сам не знает. «Руководители высшего звена и сти-
пендиаты Школы менеджмента Слоун внимательно слушают Семлера, смеются в нужные
моменты и делают себе пометки. Но не совсем понятно, что они выносят из этих встреч.
"Когда он рассказывает, он немного напускает тумана, – говорит Брюс Мак Керн, директор
магистратуры Слоун Высшей школы бизнеса университета Стэнфорд. – Он делает вызов
почти всем предрассудкам корпоративного управления, но это происходит так быстро, что
вы не совсем понимаете, что же он конкретно вместо них предлагает". "Я не знаю ни
одной американской компании, которая руководствовалась бы этими принципами, – говорит
Дэн Шеффилд, исполнительный вице-президент компании RGIS Inventory Specialists, Оберн
Хилз, Мичиган, у которой совместное предприятие с Semco для обслуживания клиентов в
Южной Америке, включая Wal-Mart. – Я не уверен, что даже в Бразилии менеджеры так
тщательно придерживаются принципов демократического управления, как это хотелось бы
Рикардо".

Кроме сталинского опыта применения делократизации в государственном строитель-
стве (не осмысленного и самим Сталиным, и быстро удушенного бюрократией КПСС), у
меня не было мало-мальски внятного примера делократизации государства. А теперь он
есть. Это опыт, изложенный в книге бывшего премьер-министра Сингапура Ли Куан Ю
(которого я в дальнейшем для краткости буду называть и просто по фамилии – Ли). Ли за 30
лет своего нахождения у руля Сингапура встречался с массой руководителей многих стран
– от Косыгина с Горбачевым и Мао с Дэн Сяопином до Клинтона с Рейганом и Тэтчер с
Блэром. И многих его собеседников интересовали причины успехов Сингапура. Но когда Ли
даже лично делился своим опытом управления государством с руководителями иных госу-
дарств, то повторялась история того, как Рикардо Семлер делится опытом с руководителями
фирм.

Вот, к примеру, в 1974 году Ли прилетел в Париж по своим частным делам, но узнав
об этом, его пригласил на завтрак президент Франции Валери Жискар д'Эстен. В это время
дела Франции шли неважно. «Он был французом до мозга костей во всем: в мышлении, в
подходах, в логике, – пишет Ли. – Его интересовало, почему Сингапур развивался, а другие
страны – нет, он хотел узнать, что они упускали».

Вот тут меня удивляет президент Франции. Он что – считал, что Ли мог ему какую-то
управленческую тайну открыть за пятнадцать минут? Да если бы такая тайна существовала,
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то Жискар д'Эстен знал бы ее без Ли – из газет, докладов своих министров или французских
банкиров. Но и ответ Ли тоже удивляет, хотя Ли как бы ничего от Жискара д'Эстена не скры-
вал: «Я ответил ему, что на то имелись три главных причины: во-первых, согласие и стабиль-
ность в обществе; во-вторых, заложенные в культуру населения стремление к достижению
поставленных целей, трудолюбие и бережливость наших людей, которые всегда отклады-
вали "на черный день" и для инвестиций в будущие поколения; в-третьих, глубокое уваже-
ние к образованию и знаниям». В принципе все так, но вы, читатели, что-то поняли из того,
что именно Ли сделал? Вы поняли, что вам нужно делать в своем государстве? Вот и Жискар
д'Эстен ничего не понял: «Он не считал, что это был полный ответ, и не был удовлетворен
им».
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