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Олеся Ісаюк
Роман Шухевич

 
Початок

Замах на Собінського
 

Увечері 19 жовтня 1926 року куратор освіти у Львові Станіслав Собінський повертався
з кінотеатру додому. У якийсь момент ззаду випірнула з темряви постать, витягнула руку з
пістолета і – за хвилину урядовець звалився додолу.

Наступного дня львівські газети вийшли з терміновими заголовками: «Куратора
Собінського убито!» З публікацій читачі могли дізнатися, що чиновника знайдено застреле-
ним, а вбивця не залишив жодних слідів.

Поліція притьмом кинулася на пошуки і передусім взялася за Українську військову
організацію. Наступного року за участь у вбивстві засудили двох членів Організації – Василя
Атаманчука та Івана Вербицького.

Успіх поліції був фальшивим. Справжнього виконавця замаху – студента першого
курсу факультету будівництва мостів і доріг «Львівської Політехніки» Романа Шухевича –
не виявили. Атентат був спланований і виконаний за наказом керівництва Організації. Для
виконавця ж це був дебют у ролі активного учасника УВО. Роману було тільки 19 років – він
народився 1907 року у Львові в родині адвоката Осипа Шухевича та його дружини Євгенії.
Шухевичі належали до тих родин, які становили кістяк української спільноти на Західній
Україні перед Першою світовою війною. До неї належали такі авторитети як курінний ота-
ман (за сучасною термінологією – командир полку), а пізніше адвокат політв’язнів-українців
Степан Шухевич, дослідник етнографії Гуцульщини Володимир Шухевич, численні адво-
кати, судді, вчені у різних галузях гуманітарної науки.

Так виглядав майбутній командир у дитинстві. Львів, 1907–1909 р.
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Безпосередньо перед Першою світовою війною суддю Осипа Шухевича переводять до
Кам’янки-Бузької (на той час Кам’янки-Струмилової). Тут малий Роман став свідком Першої
світової війни.

Війна, як це переважно буває, загострила процеси і відчуття, давні конфлікти перетво-
рила у жорстокі антагонізми, а всі закони замінила одним-єдиним правом сильнішого. Піз-
нього літа 1914 року через Кам’янку-Бузьку прокотилася російська армія, яка наступала на
Львів. Попри відносно чемну поведінку офіцерів царської армії, основним наслідком пере-
бування російської адміністрації в краю стала русифікація геть усього та арешти активних
представників місцевих спільнот – як поляків, так і українців. Серед ув’язнених та вивезе-
них на Схід, углиб імперії, були викладачі Львівського університету та митрополит Андрей
Шептицький. Депортація загрожувала і дідові Романа – вченому-етнографові та активному
громадському діячеві Володимиру Шухевичу. Ситуацію врятувала його дружина, Герміна,
вчасно сховавши чоловіка у знайомих. Окупаційна влада не стала ускладнювати собі життя
пошуками науковця, до того ж Герміна Шухевич запевнила, що їй нічого невідомо про міс-
цезнаходження чоловіка. Так дідусь Романа залишився з родиною.

Люди почали освоювати науку виживання – бракувало продуктів, грошей. Через погір-
шення умов життя почастішали випадки смерті дітей та старих. Лихо не оминуло і родину
Шухевичів – у квітні 1915 року у віці 66 років помирає уже згаданий Володимир Шухевич,
дід Романа.

Після відступу російських військ у червні 1915 року у край повернулася австрійська
адміністрація, а разом з нею відновився гарячковий пошук «шпигунів». «Шпигунів» шукали
усюди: і серед інтелектуалів, і серед селян, і поміж українцями, і поляками, і євреями. Сце-
нарій був універсальний: військово-польові суди затримували за підозрою у співпраці з воро-
жою стороною і за кілька годин виносили смертний вирок за законами воєнного часу. Щось
подібне Галичина уже переживала у серпні 1914 року.

Чим далі тривала війна, тим зрозуміліше було, що АвстроУгорщина занепадає. 1916
року було проголошено Польське королівство – першу номінально незалежну національну
державу на території Австро-Угорщини. Польська сторона не уявляла території майбутньої
держави без Львова і Західної України. Оскільки Львів для українців був осередком націо-
нального руху і одним із центрів майбутньої держави, поява польської державності автома-
тично провокувала активізацію українців. Напруження посилювалося. Стало зрозуміло, що
тільки існування АвстроУгорської імперії не дає розгорітися війні, для якої були належні
ресурси: обидві нації мали власні бойові частини. І Українські Січові Стрільці, і Легіони
Польські були сформовані у серпні 1914 року. Попри те, що формально обидві формації
були частиною австро-угорської армії, кожна сторона сприймала їх як зародок національ-
ного війська.

Хитка рівновага вибухнула війною 1918 року. Наприкінці жовтня імперія тихо припи-
нила своє існування, підпорядковані народи один за одним проголошували незалежність.

У Східній Галичині напруження зростало – усі вичікують розв’язки. Дмитро Вітовсь-
кий на чолі групи офіцерів проти ночі 1 листопада 1918 року здійснив переворот, у резуль-
таті якого по всій Західній Україні влада перейшла до рук українців. Поляки не забарилися з
відповіддю – 2 листопада у Львові розпочалися вуличні бої, а згодом розгорілася повномас-
штабна війна. Після того як 22 листопада 1918 року українці відступили зі Львова, розпоча-
лася фронтова війна, де локальні бойові операції чергувалися з наступами і контрнаступами,
основною метою яких було здобути Львів. Усю зиму 1918–1919 років мешканці розташова-
них поблизу Львова містечок, і Кам’янки-Бузької також, прожили в оточенні людей у війсь-
кових одностроях і під акомпанемент артилерійських пострілів.

У Кам’янці-Бузькій представником української влади став батько Романа, Осип Шухе-
вич. 1 листопада 1918 року у місцевій ратуші він зачитує прокламацію Української націо-
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нальної ради про проголошення на теренах Західної України української держави зі столи-
цею у Львові. Національна рада призначає його повітовим політичним комісаром, про що
йому повідомили ще до ночі 1 листопада 1918 року. Ця посада покладала на нього відпові-
дальність за управління повітом, його господарське становище, життя мешканців.

Для малого Романа найпершим відчутним наслідком проголошення державності було
те, що дістатися Львова стало неможливо. Роман тоді був уже учнем 2-го класу філії Акаде-
мічної гімназії у Львові, й три дні тому, 30 жовтня 1918 року, приїхав додому напередодні Дня
усіх святих, перед яким поминали покійних. У відповідь на виникнення Західноукраїнської
Народної Республіки залізничники, переважно поляки, оголосили страйк, і поїзди, у тому
числі і за сполученням Львів – Кам’янкаБузька – Радехів, яким зазвичай діставався гімназії
Роман, припинили курсувати.

Повертаючись додому з невдалої поїздки «на науку», Роман довідався від домашніх
про все, що відбулося попередньої ночі. Батька вдома він уже не застав – той у цей час про-
голошував українську владу у Кам’янці-Бузькій.

Найближчими днями у Львові спалахнули запеклі бої між українськими та польськими
військами. На відміну від вояків старшого віку, багато з яких, стомлені війною, не оминали
нагоди самовільно покинути службу, серед молоді ширився масовий патріотичний порив,
який вилився у не менш масові випадки добровільного вступу до діючої армії. Серед тих,
хто вирішив, що, незважаючи ні на що, його місце – на фронті, був і Роман Шухевич. Коли
одинадцятирічному гімназистові пояснили, що через вік його не прийме жоден командир,
малий гірко розплакався. Адже навіть так звані «польські орлята», які протистояли україн-
цям на вулицях Львова, були віком по п’ятнадцять – шістнадцять років. Тож Ромко Шухе-
вич залишився удома на всю зиму. За той час українці були змушені здати Львів (це сталося
21 листопада 1918 року), після чого сформувався українсько-польський фронт. Він охоплю-
вав і Кам’янку Бузьку. У будинку судді Шухевича почастішали візити офіцерів Української
галицької армії, а найбільш актуальною темою для розмов стали воєнні події і політична
ситуація.

Ромко не брав участі у цих бесідах – переважно сидів і уважно слухав. Як згадував
Степан Шах, учасник таких гостин, «…один слухач сидів весь час мовчки, вдивлявся в мене
безустанно, проковтував, здавалось, кожне слово, його вушка почервоніли, а очі жевріли».

Якось майбутній командир таки наважився подати голос:
– А чому не переломите залізничний шлях на якомусь відтинку і не відітнете Городка

від Львова?
Жоден з присутніх не знав відповіді на це запитання, хоча воно було більш ніж доречне.

Справа в тому, що лінія українсько-польського фронту тягнулася уздовж залізничної колії
Львів – Перемишль. Попри, здавалося б, очевидність тактичного рішення, українці так і
не відрізали польські поставки амуніції та живої сили до Львова, відтак війна переросла у
позиційні бої, які переривалися черговими наступами безпосередньо на місто.

Іншого разу, прощаючись, один з гостей зауважив, що Ромко з цікавістю роздивляється
його шолом. Жартома він одягнув шолом на хлопця, на що присутні відреагували сміхом і
жартівливими зауваженнями, що Ромко вже може бути січовим стрільцем.
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Вхід до Академічної гімназії

Хлопчина витягнувся на «Струнко!» і відсалютував по-військовому. Офіцер – ним був
Степан Шах, поручник УГА – побажав гімназистові стати бойовим лицарем України. У від-
повідь почув: «Постараюсь бути гідним, пане поручнику!»

До гімназії Ромко повернувся восени наступного 1919 року. Але це була вже не та
школа, яку він залишив. «Нова» Академічна гімназія була в межах Польської держави, до
складу якої після програної українськими військами українсько-польської війни увійшов і
Львів.

Ця обставина змінила все. По-перше – політичну владу. По-друге – надійно зацемен-
тувала конфлікт між українцями та поляками. Військова поразка ЗУНР забезпечила полякам
імідж окупанта у свідомості української громади. Польську владу трактували як окупаційну
і ставилися до неї відповідно.

Для чиновників не було секретом, наскільки нелояльні українці. Тому вони робила все
від неї залежне, щоб гарантувати собі відносно спокійне життя. З цією метою було практично
повністю замінено державних урядовців (на посади приймали тільки поляків), у школах
запровадили навчання польською мовою, українцям усіляко обмежували доступ до серед-
ньої освіти рідною мовою. Вступити до університету було можливо лише після служби у
польській армії, а для українців було впроваджено норму прийому – так званий «нумерус
кляузус». Українські підприємства придушували, чинили перепони для роботи громадських
товариств українців, закривали редакції українських газет.

Відповідь не забарилася – 1921 року бойовик Української військової організації Сте-
пан Федак стріляє у тодішнього керівника Польщі Юзефа Пілсудського, який прибув до
Львова з візитом. Це була тільки «перша ластівка». Далі розпочався довгий ланцюг замахів,
саботажів, нападів – українські націоналісти вирішили застосувати увесь можливий арсенал
боротьби проти окупанта.

Ось таким був світ, у якому ріс та навчався Роман Шухевич.
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Ось так виглядала Романова успішність.
Гімназійне річне свідоцтво. 1923 р.

У гімназію Роман прийшов «щуплим, сухорлявим, зовсім непримітним хлопцем». Учні
2-го класу навіть не одразу звернули увагу на новенького. За спогадами однокласника, «він
був скромним, але принциповим, дуже відповідальним і над свій вік серйозним, та при цьому
веселої, погідної і лагідної вдачі. Був дуже здібним учнем, зокрема в математиці та українсь-
кій мові». Як це трапляється з багатьма відмінниками, Роман став постійним «донором» для
менш успішних – у нього регулярно списували. Пізніше він навчився мати з цього користь –
підробляв репетитором з математики, причому часто для учнів старших класів (брався навіть
за підготовку до складання іспитів на атестат зрілості). На уроках поводився уважно, стежив
за всім, що говорив вчитель.

Утім, він аж ніяк не підходив під образ типового «заучки». Доволі швидко авторитет
Романа у класі став незаперечним, він навіть виступав як третейський суддя у суперечках
між однокласниками. На той час було неможливо стати лідером – в даному випадку у класі
– не маючи на рахунку «антидержавних» виступів, тобто організації маніфестацій учнів



О.  Ісаюк.  «Роман Шухевич»

10

проти вчителя-поляка, участі у святкуванні офіційно заборонених українських державних
свят, бойкотуванні польських свят, пошкодженні портретів польських державних діячів і зоб-
ражень польського державного герба. Отже, потенційний «командир» мусив мати задатки
організатора і жилку авантюриста. Цікавий факт: з класу, де вчився Роман і його приятелі,
регулярно «самі собі вилітали орли» (тобто зникали зображення польського герба), призем-
ляючись на найближчому смітнику. Як дотепно зауважив сучасник, «ніхто не хотів вірити,
що коли вікна відчинені, орли вилітають». Але це все було тільки «розминкою» перед скан-
далом, який вибухнув у 1923 році. Почалося з того, що у рамках загальної полонізації, у Ака-
демічній гімназії було запроваджено обов’язкове навчання польською мовою. Викладачем
призначено Лівочинського, запеклого шовініста, який дозволяв собі називати учнів-україн-
ців «хамами». У відповідь клас розпочав «мовчазний страйк»: на знак протесту усі під час
заняття стояли і мовчали, за винятком представника – Романа Говиковича. Той повідомив:
якщо учитель не вибачиться, на нього очікує бойкот. Свої вимоги учні повторили і дирек-
торові. Ця історія потрапила на розгляд в кураторію (управління освіти). Відтак учасники
страйку отримали 15 годин карцеру, а наприкінці року з філії гімназії було виключено його
організаторів – Романа Шухевича, Івана Прокоповича, Богдана Підгайного та вже згаданого
Романа Говиковича. Середню освіту хлопці закінчували вже не у Філії, а в головній Акаде-
мічній гімназії, де й отримали 1925 року атестати зрілості.

Непокірний клас був на рідкість неоднорідним. У ньому більшменш мирно уживалися
три групи: «паничики» – діти інтелігентів, із забезпечених сімей, які поводилися дещо заро-
зуміло; «львівські діти» – з родин робітників та ремісників, яких зазвичай найбільше помі-
чали у різних бешкетуваннях, та «селюхи» – вихідці з сіл. На додачу до всього, дві останні
групи постійно ворогували між собою.

Романові, що на перший погляд належав до «паничиків», на практиці довелося лавіру-
вати між усіма трьома групами, поступово завойовуючи авторитет серед кожної з них. Такий
досвід налагодження стосунків між цілком різними об’єднаннями і вихідцями з різних сус-
пільних станів згодом стане в пригоді йому як керівникові армії і розгалуженої мережі виз-
вольного руху.

А поки що, завдяки енергії, він примудрявся встрявати у чи не кожну подію, яка від-
бувалася у класі, і швидко заробив собі амплуа захисника слабших. Ще тоді його нагоро-
дили прізвиськом «Шух», яке «перекочувало» за ним до української скаутської організації
– «Пласт», а потім й до підпілля.
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Тут, у особняку Герміни Шухевич, своєї бабці, мешкав малий Роман

Шибеник Роман був завзятим «книгоїдом», причому особливою популярністю в
хлопця користувалися книги про Козаччину. Несподіваним чином це захоплення стало його
першим громадським завданням. На початку 1920-х років стало зрозуміло, що бібліотеки
українських гімназій Львова внаслідок воєнних дій та діяльності царської «охранки» у 1914–
1915 році, а пізніше впродовж бойових дій між українцями та поляками, що точилися у місті
у 1918 році, зазнали значних втрат. До цього додалися регулярні конфіскації. Щоб вирішити
цю проблему, головне правління Товариства «Просвіта» вирішило сформувати єдину для
всіх українських гімназій Львова бібліотеку. Керівником цієї бібліотеки призначено Степана
Шаха. Швидко виявилося, що один керівник не дає ради з напливом читачів, і тоді Шах
вирішив проблему просто – взяв собі на допомогу добровільних помічників серед гімнази-
стів. Зголосилися Роман Шухевич та син голови Товариства Богдан Галущинський. У бібліо-
теці «Ромко Шухевич пильно вишукував бажані книжки, підіймався по драбині до високих
полиць при стінах, упорядковував віддані книжки за числами…». За це він мав привілей –
дозвіл позичати у бібліотеці будь-яку книгу, а також брати книжки з архіву Товариства, де
траплялося багато рідкісних видань.

У Львові Роман мешкав у своєї бабці, Герміни Шухевич у віллі на вул. Собіщизни,
7 (сучасна вул. Барвінських). Ромко займав кімнату на першому поверсі, оформлену в
гуцульському стилі. Ця кімната свого часу була облаштована як своєрідний домашній музей
гуцульського мистецтва дідом Володимиром.

Роман був не єдиним квартирантом своєї бабці. На той час там жила купа людей, і біль-
шість із них потім посіла своє місце в історії. Серед них – уже згадуваний Степан Шах; Дарія
Старосольська, дружина відомого адвоката Володимира Старосольського; пані Голубович,
дружина ще одного відомого адвоката, Сидора Голубовича. На початку 1921 року цю ком-
панію поповнив Євген Коновалець, майбутній провідник Української військової організації
та Організації українських націоналістів. Причина щільного заповнення будинку, як у казці
«Рукавичка», була прозаїчною: вілла була велика, мала три поверхи, і господиня боялася,
щоб на вільне місце міське житлове управління не поселило когось небажаного.

Для Романа життя в такому «вулику» давало можливість безпосередньо спілкуватися з
тими, хто вже незабаром визначатиме хід подій. Це був час, коли в житті України та Європи
закінчувалася одна епоха і починалася друга.
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Поки Європа намагалася оговтатися після Першої світової війни і долала економічну
кризу перевиробництва військових товарів, українці поступово скочувалися в апатію. Після
1921 року тут панує зневіра. Усі інституції, сформовані у довоєнний період, змушені при-
стосуватися до нових умов. Довоєнна ліберальна еліта різко втрачає вплив – ніхто не хоче
ризикувати і йти за тими, чиї дії призвели до поразки у війні за незалежність і поділу України
на чотири частини.

Єдиними, хто не піддався загальній зневірі і продовжував шукати вихід, були військові.
Невелика група колишніх офіцерів Української Галицької армії та Армії Української Народ-
ної Республіки, зокрема Корпусу Січових стрільців, улітку 1920 року формує структуру, яка
згодом стала відома як Українська військова організація (далі – УВО). Серед її керівництва
– колишні офіцери: Євген Коновалець, Василь Кучабський, Іван Андрух, Ярослав Чиж…
Завдяки їм Організація перейняла військову дисципліну, організаційні принципи, наближені
до військових, та світогляд, який ґрунтувався на ідеї «служіння» та підпорядкування себе
вищій меті – меті здобуття державності.

Євген Коновалець. 1920-ті рр.

Навесні 1921 року полковник Євген Коновалець приїжджає до Львова, де, зустрівшись
на таємних зборах із близько сотнею колишніх офіцерів української армії, викладає про-
граму і принципи діяльності Української військової організації. На той момент уже було
зрозуміло: війну за незалежність програно, слід готуватися до затяжної окупації та шукати
нових методів боротьби. Полковник скептично ставився до перспектив вести дипломатичні
перемовини з урядом формально все ще чинної Західноукраїнської Народної Республіки.
На загальну думку, яку він висловив у своїй доповіді, Українська військова організація має
зосередитися на організації суспільства, особливо – молоді, поширенні ідей соборності,
віри у власні сили та протистоянні русофільству і полонофільству. УВО взяла на себе зав-
дання виробити нові методи боротьби за державність, а також підготовку народу до вико-
ристання наступної можливості здобути незалежність. На практиці Організація очолила й
надала організованих форм пасивному опору польській окупації Західної України. Основ-
ним пріоритетом УВО завжди залишалося здобуття незалежності України.

Першим гучним актом, організованим УВО, був замах на Юзефа Пілсудського, який у
листопаді 1921 року прибув до Львова, щоб вручити голові міста орден «Віртуті Мілітарі»
за участь містян-поляків у боях за Львів восени 1918 року та подальшу участь у формуванні
міжвоєнної Польської держави. Замах був невдалий, Пілсудський залишився неушкодже-
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ний, зате стало зрозуміло: позбувшись української армії на військовому фронті, натомість
Польська держава отримала фронт підпільний.

УВО була організацією, яка боролася з усіма противниками незалежної України війсь-
ковими методами. При цьому її керівництво вважало, що існування організації має сенс до
моменту здобуття Україною незалежності. Як наслідок – УВО так і не створила всебічної
політичної програми та не виробила власної оригінальної ідеології. Більше того, на почат-
кових етапах, керівництво УВО активно співпрацювало з легальними українськими політи-
ками і планувало своєрідний «поділ обов’язків»: УВО тисне силовими акціями з підпілля,
легальні ж політики домагаються поступок для українців парламентськими методами.

Роман Шухевич особисто знав Євгена Коновальця, адже той також квартирував у бабці
Герміни. Найвірогідніше, що й перший підпільний досвід Роман здобув там же, на квартирі
бабуні. І відбулося це у класичний спосіб: його попросили повартувати на вулиці під час
підпільної наради, когось кудись провести чи щось кудись занести. Як це було, ми ніколи не
дізнаємося. Зрозуміло одне: Шухевич поринув у підпільний світ ще замолоду.

Після замаху на Пілсудського озброєне українське підпілля перестало бути секретом
для польської влади. Тож під особливий нагляд потрапили й молодіжні організації, особливо
з парамілітарним ухилом. Найбільшою такою організацією був «Пласт» – аналог скаутських
організацій Західної Європи.

Роман і пластові друзі. Курінь «Чорні чорти»
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Роман Шухевич – пластун

Роман належав до «Пласту» від 1921 року, будучи членом пластового полку ім. Князя
Льва. Пластуни гуртувалися у так звані «четвірки». У складі Романової «четвірки» були
Євген Жарський, Богдан Кравців та Іван Гриньох. Двоє останніх пізніше стали активними
учасниками визвольного руху.

«Пласт» давав можливість фізично загартуватися, навчитися орієнтуватися на місце-
вості, виробити навички виживання у природі, опанувати правила безпечної поведінки зі
зброєю. Але оскільки ці ж самі вміння необхідні кожному солдатові, а патріотична спрямо-
ваність «Пласту» була уже добре відомою, організація була об’єктом пильної уваги окупацій-
ної поліції. І недарма – на практиці «Пласт» і справді став резервуаром кадрів для підпілля.
Багато його членів розглядало цю організацію не тільки як можливість займатися спортом та
опановувати методику виживання, а й як підготовчий етап для боротьби за свободу України –
згодом значна частина пластунів поповнила ряди ОУН. Польська влада боролася з українсь-
кими скаутами усіма доступними засобами, врешті, у 1930-му «Пласт» заборонили. Якби
поліція знала про «Пласт» стільки, скільки знав Шухевич, то не барилася б так довго із забо-
роною. Адже скаутів активно рекрутували до роботи у підпіллі, чим власне і займався Роман
та його побратими.

У середині 1920-х років він організував спортивний гурток «Тури», до якого належав
цілий гурт молоді – Іван Бедрило, Володимир Булик, Михайло Добрянський, Ярослав Кар-
певич, Ярослав Климко, Теодор Ординець, Лев Підлісецький, Рак (ім’я невідоме – О. І.),
Роман Зубик, Юрій Чайковський, Мирон Ганушевський, Богдан Підгайний, Юрій Шухевич,
Сенчина (ім’я невідоме – О. І.).

Юнаки організовували походи в гори. Наймасштабніший з них, що відбувся 1924 року,
тривав місяць. Учасники походу зі Львова доїхали поїздом до села Дора (неподалік Яремче)
у Карпатах, де переночували у садибі священика і влаштували імпровізований концерт.
Серед гурту було чимало здібних музикантів, а на парафії саме гостювало кілька солістів
хору «Бандурист», популярного перед Першою світовою війною.
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Наступного дня мандрівники вирушили в путь. За місяць хлопці побували на Чорно-
горі (піднявшись на Говерлу та Піп Іван), пройшли Ґорґани і Бескиди, сплавлялися від Шиб-
ного озера до села Кути. Особливо цей похід запам’ятався тим, як Шухевич виліз на пря-
мовисну скелю у Бубнищі, де зняв прапор на той час вже шість років неіснуючої Австро-
Угорської імперії і замінив його українським.

Спорт був захопленнями Романа Шухевича – у гімназії він заснував спортивний гурток
«Ясний Тризуб», любив футбол та грав за гімназійну команду «Русалка». Згодом організу-
вав Карпатський лещатарський1 клуб та брав активну участь у Студентському спортивному
клубі. Роман їздив на лижах, катався на ковзанах, ходив у гори, був вправним альпіністом,
займався весловою греблею…

Після вдалого забігу.
Роман Шухевич – перший зліва. 1920-ті рр.

Під час Запорізьких Ігор 1923 року (такої собі західноукраїнської Олімпіади) Шухевич
встановив український рекорд із забігу на 400 метрів та у запливі на 100 метрів. Хтось із
друзів, які вболівали за Ромка, тоді жартома побився об заклад, що до 40 років Роман пере-
пливе Ла-Манш. Ще одну перемогу – цього разу у забігу на 100 метрів – здобув під час ігор
1927 року. Останні змагання, у яких брав участь Роман Шухевич, відбулися 1933 року, майже
перед самим арештом.

Ковзани Роман любив. Катався майстерно, майже артистично, хоча друзі, які постійно
були поруч, навіть гадки не мали, де і коли він навчився так ковзати.

Свого часу улюбленим місцем Романа була ріка Буг у районі Кам’янки-Бузької, де
взимку влаштовували ковзанку. Втім, до повороту течії коло багера було небезпечно набли-
жатися: там не замерзала вода, тож холодної пори року місце позначали ополонкою. Якось
під час спортивного катання зчинився крик. Несподіва но для всіх Роман кинувся у воду і,
різким рухом піднявши потопальника над водою, поплив разом з ним до краю ополонки.
Присутні швидко зорієнтувалися, що п’ятнадцятирічний Роман втрачає сили. Ті, хто стояв
найближче, впали на лід і простягнули руки, інші тримали перших за ноги, щоб їх не затягло
в ополонку. Так сформувався ланцюг, що витягнув обох – Романа і порятованого хлопчика.

1 Лижний.
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Роман трясся цілим тілом, з нього стікала вода. Не гаючи часу, скинув ковзани і ско-
мандував Богданові Підгайному: «Біжімо!». Обидва прожогом метнулися додому. Наступ-
ного дня стало відомо, що Роман отримав важке запалення легенів. За його лікування взявся
Мар’ян Панчишин, один з найкращих лікарів тодішнього Львова. Коли ж хлопця вже можна
було відвідувати, прийшла ціла делегація Ромкових друзів. Перше запитання хворого було:

«Скажіть мені, чи хлопець здоровий, чи його врятували?» Захоплення спортом не зава-
жало Романові бути здібним музикантом. За спогадами сучасників, він блискуче грав на фор-
тепіано, а 1926 року вступив ще й до Львівського музичного інституту на відділ симфонії.
Його керівником був Тарас Шухевич – один із його дядьків. Рідний же брат Романа, Юрко,
став професійним музикантом, солістом Львівської опери.

Загалом, Роман був частим гостем різних музичних вечорів. Постійно грав на молодіж-
них зустрічвах у домі адвоката Федака. Одного разу навіть публічно виконав скерцо-моль
Шопена. У селі Оглядів на Радехівщині, де часто бував Шухевич, він став майже обов’язко-
вим учасником усіх аматорських вистав і заходів у місцевій читальні, де мав бути музичний
супровід. Не обходилося й без комічних випадків. Якось зіпсувалося піаніно, яке стояло у
читальні, тож вирішили замість зіпсованого привезти до читальні інший інструмент, який
належав парохові. Але з’ясувалося, що перевезення сільською дорогою на звичайному возі
інструмент може не витримати. Тоді хлопці знайшли оригінальний вихід: шестеро найсиль-
ніших парубків несли піаніно і – музиканта, який усю дорогу вигравав марш, аби «носії»
рухалися в такт. Тим музикантом був Ромко Шухевич, який, на щастя носіїв, був худорлявим.

Часто Роман грав у себе вдома, особливо полюбляв виконувати під час сімейних сварок
«Де згода в сімействі». Слухачі відмічали, що грав він із почуттям і дуже майстерно, але,
як згадувала товаришка з Інституту, ніколи не мав терпеливості вправлятися. Крім музику-
вання, Шухевич також мав на рахунку композиторські досягнення, зокрема його авторству
належить імпровізація «Моя Україна співає» та марш, який він сам назвав «Марш Турів».

Утім, на відміну від музики, спорт в уявленні Романа мав чітку мету – він допомагав
загартувати тіло і дух, що було необхідною умовою для продовження боротьби за незалеж-
ність. Спортивні ж змагання були доброю можливістю для гуртування активної молоді, що
була обізнана із дисципліною, вміла поводитися з туристичним спорядженням, мала навички
пересування лісом та горами, орієнтування на місцевості.
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Роман Шухевич у колі близьких

Восени 1923 року у саду сестер василіянок при монастирі черниць ордену св. Васи-
лія проходили змагання між двома полками львівських пластунів – ім. Князя Льва та ім.
Гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного. На другий день ігор на телеграфний пост, де
чергував 14-тирічний Мирон Ганушевський, зайшов незнайомий хлопцеві пластун і тихо
попросив підійти до входу у парк монастиря. Незнайомець назвався «Шухом з Філії». Коли
Мирон вийшов з парку, загадковий «Шух» вже чекав. Виявилося, що нового знайомого звати
Роман Шухевич і про Ганушевського він дізнався від Миронового однокласника Мадярка.
«Чи ти вже чув про УВО?» Мирон знав тільки те, що у складі організації є колишні офіцери
Галицької армії. Роман зауважив, що офіцери мусять мати військо, до якого повинні увійти
ті, хто зараз навчається у школі. Того ж вечора Роман запросив «новобранця» до себе додому.

Пізніше він познайомив Мирона із ще трьома гімназистами. Хлопці часто ходили грати
у футбол на Вулецькі пагорби. Втім «гра» була інсценуванням, насправді під зустрічами
товаришів було приховано серйозний підпільний вишкіл. Роман навчав молодших прийомів
конспірації та поведінки зі зброєю, різних хитрощів підпільників. Через кілька місяців таких
тренінгів усі четверо, зібравшись у печері неподалік собору святого Юра у Львові, склали
присягу на вірність обраній справі.

Вступ до «дорослої» УВО у 1925 році для Романа був тільки переходом «на вищий
рівень». Він уже був доволі досвідченим підпільником. Тож першим завданням стало вби-
вство куратора Собінського. Того ж року сталася ще одна зміна у його житті – хлопець всту-
пив на перший курс Львівської політехніки.

Такі лісисті пагорби під Львовом служили схованкою Романові і його товаришам –
підпільникам

Підготовка до замаху розпочалася за кілька тижнів. За Собінським почали стежити.
Крім Шухевича, урядовця вивчав також інший член Організації Богдан Підгайний. За якийсь
час обом стають відомі всі маршрути пересування чиновника. Куратора підстерегли увечері,
коли той повертався з кінотеатру.

Чому Собінський став мішенню українських підпільників? Очевидно, тому, що про-
явив себе на посаді неабияким «служакою», особливо відзначившись розпорядженнями
щодо полонізації середньої освіти. Починаючи з 1924 року, українські гімназії переймено-
вували на «Державні гімназії з руською мовою навчання», термін «український» зник; на
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печатці гімназії мав бути зображений польський герб з тим самим написом, а вся доку-
ментація – списки учнів, журнали відвідування, свідоцтва та посвідчення – мусіла запов-
нюватися одночасно українською та польською мовою, хоча мовою викладання вважалася
українська. Решта вказівок була просто знущанням і мала на меті продемонструвати власну
вищість. В атестатах зрілості предмети зазначали в такій послідовності: релігія, польська
мова, українська мова. Історію та географію мали викладати тільки польською мовою і
тільки вчителі-поляки за національністю. У програмі з’явився новий предмет «Сучасна
Польща», де замість назви «Галичина» вживали «Східна Малопольща». Назву «Україна»
дозволяли використовувати тільки як означення певної території, але в жодному разі не як
назву політичного організму. Про українську історію згадували тільки в контексті історії
Польщі та Східної Європи. Учням було заборонено бути членами «Пласту», натомість їх
зобов’язали брати участь у відзначенні всіх державних польських свят, а в кожному класі
слід було вивісити державний герб Польщі та портрети президента і маршала Пілсудського.

Мета була чітка – полонізація. Особливо обурило, що всі ці розпорядження мали при-
звести до деукраїнізації найдавнішої української школи – Академічної гімназії, де свого часу
навчалося багато авторитетних представників української громади. Як результат – Головна
команда УВО, виносячи вирок Собінському – ініціатору і контролеру усіх цих розпоряджень
– вирішила нагадати, «хто в хаті господар».

Утім, після вбивства слід було подбати про замітання слідів.
Того ж вечора Ромко, як звали його друзі, з’явився на зборах спортивного клубу, де його

бачили багато знайомих. Єдине, чого ніхто не зауважив, як Шухевич вийшов з приміщення,
де проходили збори, а за якийсь час повернувся назад.

Та це була тільки частина плану прикриття. За кілька днів до планованого атентату
Оксану Федак, дочку відомого львівського адвоката, відвідав її знайомий Петро. Після корот-
кої розмови він попросив дівчину вийти з ним надвір. Там, у бічній вуличці, стояв високий
юнак з темними очима. Оксана почула, що вона має виконати роль нареченої незнайомця.
Згідно з роллю, у разі поліцейського допиту дівчина мала сказати, що о певній годині кон-
кретного дня вони вдвох прогулювалися Львовом. Щоб закріпити алібі, обоє і справді за
кілька днів демонстративно пройшлися містом. Навіть завітали до будинку Шухевичів, де
Оксана познайомилася з його матір’ю.

Тож поліція так і не змогла натрапити на слід справжніх виконавців замаху. Замість них
засудили двох юнаків, які не були причетні до смерті куратора. Обидва отримали смертний
вирок.

Після оголошення вироку Роман Шухевич заявив, що готовий добровільно зізнатися,
щоб врятувати від смерті двох інших членів Організації. Перш ніж дати дозвіл, керівниц-
тво УВО провело розвідку серед працівників суду. Виявилося, що в разі зізнання, справж-
ній виконавець замаху також буде страчений, але засуджених уже не помилують. З цієї при-
чини Романові заборонили зізнаватися. Вирок було виконано. Роман продовжував навчання
у Політехніці, і надалі створюючи ілюзію звичайного студента. Та це була тільки ілюзія.
Замах остаточно перетворив Романа Шухевича на учасника підпілля. Як наслідок – все його
життя різко змінюється. Відтепер він – людина з подвійним «дном». Це не тільки ставить
його у жорсткі рамки самодисципліни, а й робить близьких до нього людей потенційними,
а з часом і цілком реальними об’єктами репресій.
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Львів і навколо нього: націоналістичне

підпілля 1920 – 1930-х рр
 

Міністри внутрішніх справ завжди мають багато ворогів. Не був винятком і Броніслав
Пєрацький, міністр міжвоєнної Польщі у 1931–1934 роках. У винятковій небезпечності своєї
посади Пєрацький переконався сонячним літнім днем 15 червня 1934 року. Коли чоловік
приїхав до «Товариського клубу» на обід, до нього наблизився юнак з револьвером… Через
дві години урядовець помер у лікарні, не приходячи до тями. Через тиждень у підпільній
газеті «Сурма» з’явилося повідомлення: смерть міністра була наслідком вироку, винесеного
ОУН.

За кілька днів ця новина облетіла Польщу, а за нею – Європу. У міжвоєнній Європі
не бракувало політичних вбивств, але в Польщі такого не траплялося від часів убивства на
президента Габріеля Нарутовіча у 1922 році. Крім того, зовсім новим і невідомим за межами
Польщі була організація, яка взяла на себе відповідальність за замах.

Усіх безпосередньо цікавило: що це за організація? звідки вона взялася? чому і за що
бореться? Зрештою, хто серед її лідерів організував сенсаційне вбивство і чому саме цього
міністра?

Роман Шухевич був одним із тих, хто міг дати вичерпну відповідь на всі запитання. А
ще – розповісти багато чого невідомого. На той час на рахунку ОУН вже був гучний замах у
радянському консульстві на одного з його працівників і ціла низка пропагандистських акцій,
і у всьому цьому Роман Шухевич був, щонайменше, одним з активних учасників, часто –
прямим організатором. Але, перш ніж розпочати таку бурхливу діяльність, слід було пере-
чекати галас, який зчинився після атентату на львівського куратора освіти Собінського. Тоді
Роман принишк, як того і вимагали засади конспірації: на якийсь час юнак навіть виїхав
до Данціґа (сучасного Гданська), і вже там продовжив здобуття вищої освіти. З тих же кон-
спіраційних міркувань його не увели до складу групи, яка 1927 року напала на пошту на
вул. Глибокій у Львові, тож роль Шухевича в УВО на певний час була зведена до участі у
вишколах та залученні нових членів, що ззовні не привертало нічиєї уваги.

Заходи безпеки не були марними. Як стало відомо пізніше, 1928 року один із полі-
цейських шпиків у середовищі УВО доніс поліції, хто був справжнім виконавцем замаху
на куратора Собінського. Заарештувати Шухевича після процесу і виконання вироку над
засудженими означало б скомпрометувати судову систему Польщі, але не було сумнівів, що
у випадку участі у новій акції Шухевич отримав би максимальний строк. Те, що він був
у полі зору спецслужб, які могли будь-якої миті втрутитися у звичний перебіг його життя,
свідчила його історія служби в польській армії. Як студент Шухевич мав право вступити
до школи підхорунжих, що він і зробив. Оскільки він мав атестат зрілості з відзнакою, то
здібного юнака прийняли без жодних проблем. Весь час навчання минув спокійно, але перед
самим випускним іспитом Романа виключили зі школи і перевели до одного з волинських
гарнізонів звичайним рядовим артилерії.

Повернення зі служби означало і фактичне повернення, але не в УВО, а вже в ОУН. За
два-три роки, які минули між замахом на Собінського і появою Романа Шухевича на посаді
військового референта, організація, а разом з нею і увесь національний рух, зазнала карди-
нальних змін.

Популярна серед молоді УВО була єдиною на Західній Україні політичною організа-
цією українців, яка за основний метод обрала підпільну збройну боротьбу. Її візитівкою
стали замахи і напади на представників влади та «хрунів», як презирливо називали україн-
ців, що активно співпрацювали з окупантами.
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Роман Шухевич (крайній зліва) – підофіцер польської армії

Замах на куратора Собінського, якого восени 1926 року застрелив Шухевич, був тільки
ланкою у довгому ланцюгу. Влада, у свою чергу, не могла залишити безкарними політичні
вбивства. Як результат, УВО незабаром стала рекордсменом не тільки за популярністю, а й за
увагою поліції. І все ж станом на 1927 рік вона була тільки однією з кільканадцятьох націо-
налістичних організацій. Крім неї, існували ще Легія Української молоді, Спілка українсь-
кої націоналістичної молоді, Союз української незалежної молоді та ряд інших, були також
більші і менші організації, легальні й загнані у підпілля, радикальні і поміркованіші, які
діяли у Польщі, Чехословаччині, Німеччині. Об’єднувало їх дві речі – для всіх пріорите-
том були інтереси українського народу та здобуття державності, а членство рекрутувалося з
колишніх офіцерів та вояків Армії УНР та УГА, студентської молоді.

Поступово ставало зрозуміло: присутність такої кількості організацій з подібними
настроями та намірами призведе до непотрібної конкуренції. І без того всі націоналісти
постійно контактували між собою, незважаючи на формальні організаційні поділи. Була
потрібна єдина структура – такого висновку дійшли представники різних організацій на Пер-
шій конференції українських націоналістів, яка відбулася у Берліні в листопаді 1927 року.

Перш, ніж створювати єдину організацію, слід було вирішити низку поточних питань.
Для виконання підготовчої роботи обрали Провід українських націоналістів, який став також
координаційним центром. Провід налічував 5 членів, з них чотирьох обрали учасники конфе-
ренції, а п’ятого, на якого покладалося окреме завдання бути представником Краю на емігра-
ції, тобто репрезентувати власне етнічні території України, мали спільно визначити Спілка
української націоналістичної молоді та Крайова команда УВО. До складу Проводу увійшли
Микола Сціборський – на той час голова Союзу українських націоналістів; Володимир Мар-
тинець – член УВО, редактор підпільної газети «Сурма»; Дмитро Андрієвський – «вільний
стрілець», який підтримував зв’язки з багатьма організаціями, формально не належачи до
жодної. Головою Проводу обрано Євгена Коновальця. Також на зборах вирішили видавати
організаційний журнал «Розбудова нації».

Наступним етапом створення єдиної націоналістичної організації мав стати Конгрес
українських націоналістів, збір якого планувався на 1928 рік. Але тут виникли несподі-
вані перешкоди. З’ясувалося, що керівництво не всіх організацій згодне безболісно попро-
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щатися із самостійністю: на з’їзді Легії українських націоналістів його тодішнього голову,
Миколу Сціборського, звинуватили у перевищенні повноважень, яке полягало у згоді об’єд-
нати організації та стати членом Проводу. Сам Коновалець зіштовхнувся з опозицією в під-
леглій йому УВО. Як наслідок – делегування представників від частини організацій – учас-
ників Конгресу стало проблематичним. У цій ситуації компетенції Проводу звелися до суто
формальної ієрархічної вищості та ролі координатора між тими структурами, які все ж ске-
рували представників. Додатковим ускладненням став арешт редактора «Сурми» Володи-
мира Мартинця, який у грудні 1927 року поїхав до Галичини, щоб промоніторити реальне
ставлення до ідеї об’єднання в середовищі членів УВО.

Звільнили Мартинця – не без старань полковника Коновальця – наприкінці березня
1928 року. Тож він якраз устиг на Другу конференцію українських націоналістів у Празі 8–
9 квітня.

Основною темою обговорень Конференції було ставлення майбутньої організації до
легальних українських партій. У результаті обговорень вирішили повністю відмежовуватися
від усіх інших легальних українських партій, але контактувати з ними, якщо це буде потрібно
для справи. Як наслідок із націоналістичних організацій повиходили ті члени, які надавали
перевагу легальній боротьбі або яких не влаштовувала безкомпромісна позиція щодо легаль-
ного сектора. З іншого боку, рішення забезпечило майбутній організації самостійність в ідео-
логії та політичній тактиці. Фінальною стадією процесу формування майбутньої організації
став Конгрес українських націоналістів, який тривав з 28 січня до 3 лютого 1929 року у Відні.
Підсумком п’ятиденних обговорень стало остаточне рішення про створення єдиної струк-
тури під назвою Організація українських націоналістів. Було обрано новий склад Проводу,
тепер уже керівного органу нової організації: Микола Сціборський, Володимир Мартинець,
Петро Кожевників, Дмитро Андрієвський, Юліян Вассиян, генерал Микола Капустянський,
Дмитро Демчук та Леонід Костарів. Головою Проводу став Євген Коновалець. Постанови
Конгресу являли собою розгорнуту партійну програму, де було детально обговорено ідейні
підстави Організації та устрій майбутньої Української держави. Це була основна різниця
між УВО та ОУН – якщо перша була підпільною організацією з основною метою опору оку-
паційним режимам без чіткої ідеології, то ОУН стала партією – хоч і підпільно – з розгалу-
женою структурою, детально розробленою ідеологією та чітко визначеними політичними
цілями.
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Українські націоналісти на Конгресі ОУН. 1929 р.

Сама УВО ще деякий час – до 1932 року – залишалася окремою бойовою частиною
ОУН. Це було не випадково. Ще на першій конференції українських націоналістів у 1927
році Любомир Макарушка висловив ідею (її підтримала більшість) про поєднання легальної
партії націоналістичного спрямування, яка б вела боротьбу парламентарними засобами, та
організаційно не пов’язаної з легальною партією підпільної бойової організації. Поки перша
боролася б парламентськими методами, друга силовими методами робила б життя окупан-
тів просто нестерпним. У Європі вже був успішний прецедент такого поєднання – саме цим
шляхом пішли ірландці. Утім, до 1932 року стало зрозуміло, що в українському варіанті з
ірландського досвіду нічого не вийде хоча б тому, що в Польщі панувала авторитарна дик-
татура, яка вкрай мало рахувалася з парламентськими методами. Заґратування у 1930 році
цілої групи депутатів Сейму у Брестській в’язниці прекрасно продемонструвало, наскільки
влада схильна рахуватися з парламентом як явищем. Другою причиною було те, що УВО і
бойова референтура ОУН фактично дублювали свої функції, що вело до плутанини і хаосу.

Програма ОУН містила детально розроблену концепцію майбутньої української дер-
жави, принципів її політичного, соціального та економічного життя. Але на практиці цю
державу треба було здобути і саме ця мета була сенсом існування ОУН. Нація та національна
держава як єдиний спосіб самореалізації нації були для членства ОУН абсолютним пріо-
ритетом. Ідеологічні питання, попри наявність у рядах ОУН цілої групи блискучих мисли-
телів, що були авторами численних статей та книг, присвячених ідеології націоналізму, на
практиці поступалися суто практичним питанням стратегії і тактики боротьби. Якщо УВО
була спрямована на боротьбу з конкретним окупантом терористично-бойовими методами, то
ОУН стала організацією, стратегічною метою якої було повернути незалежність, тож війсь-
кова діяльність залишися тільки одним із напрямів роботи.

В арсеналі ОУН були інформаційні кампанії, бойкоти і саботажі, а також залишилися
від УВО замахи на урядовців, персонально відповідальних за репресії проти українців.

Це все було не просто силовими актами. Вони в перспективі мали змусити Польщу
погодитися на, як мінімум, справжню автономію, як максимум – незалежність тієї частини
українських земель, які перебували під контролем Польщі. Так формувався тренувальний
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майданчик для української молоді. Керівництво ОУН розуміло: недостатньо мати в запасі
тисячі патріотичних членів, їх треба належним чином підготувати до майбутньої боротьби.
З іншого боку, така активність українців була проявом «духу» народу, волі до боротьби від-
повідно до «чинного націоналізму», який став основою ідеології ОУН.

У новій структурі Роман швидко посідає власне місце – з 1930 року стає бойовим рефе-
рентом Крайової екзекутиви (виконавчого органу) ОУН. Це означало, що без його відома,
санкції і дозволу не міг відбутися жоден акт спротиву збройними методами. Він відповідав
за всі замахи, напади, саботажі і подібні акції. Шухевич також був першим на своїй посаді,
хто не мав у біографії досвіду війни за незалежність 1917–1920 років (його попередник –
Юліан Головінський, сотник Армії УНР).

Серед активних українців відбулася зміна поколінь. На політичну арену вийшла народ-
жена напередодні Першої світової молодь, яка зростала серед постійної війни. За перші 15
років свого життя Роман Шухевич спостерігав не лише початок світової війни, арешти й
екзекуції «за державну зраду» невинних селян угорськими ґонведами влітку 1914 року, а
й те, як двічі через Кам’янку-Бузьку, де тоді жила його родина, перейшов фронт: спочатку
– коли російська армія наступала на захід влітку – восени 1914 року, потім – коли австро-
угорська армія у середині 1915 року прямувала на схід.

Незабаром, у листопаді 1918 року, Роман Шухевич і його ровесники стають свід-
ками, як відроджується українська держава у формі Західноукраїнської Народної Респуб-
ліки. Українська держава на їхніх очах змушена від перших днів боротися за існування.
Спалахує українсько-польська війна, у якій має вирішитися, хто ж володітиме Західною
Україною – незалежна ЗУНР чи так само незалежна і так само щойно проголошена Польща.
Ця війна завершилася поразкою українців і встановленням окупаційного режиму. Хоча піз-
ніше режим пом’якшився, а відносини бодай формально були врегульовані актами і зако-
нами, це не змінило основного факту, що закарбувався у свідомості українців Галичини:
Західна Україна була окупована поляками і окупована силою зброї.

Перехід Західної України під владу Польщі був не єдиною кардинальною зміною
у політичній карті Європи. Австро-Угорська імперія розсипалася остаточно, на її руїнах
постали незалежні Польща, Чехословаччина, країни колишньої Югославії, Угорщина…
Частково розвалилася Російська імперія – стали незалежними країни Балтії та Фінляндія,
Польща забрала собі колишню «російську частину». Усі ці держави мали численні взаємні
територіальні претензії: Литва і Польща не могли поділити Вільнюс (тоді – Вільно), Польща
і Чехословаччина – Цєшин у Нижній Сілезії, Угорщина і Хорватія – Банат, а від Чехословач-
чини угорці сподівалися повернення Закарпаття. У самій же Чехословаччині десятимільй-
онна спільнота судетських німців мріяла про перехід в межі Німеччини.

Остання, вступивши у війну однією з європейських потуг, закінчила її оглушливою
поразкою. За умовами Версальського мирного договору, укладеного 1919 року, Німеччину
було позбавлено права мати власну армію, авіацію, вона була змушена поступитися великою
кількістю територій та зобов’язана сплатити величезні репарації.

Хоча кожна велика зміна породжує ображених, утім, після цієї війни ображених вияви-
лося аж занадто багато. Але найголовніша зміна відбулася не на карті, а в головах дорослих і
малих. Уявлення про міжнародні норми, справедливість та інше замінило переконання: все у
цьому світі вирішує сильніший. Адже найбільші преференції отримали ті держави, які були
сильніші у військовому плані. Роман Шухевич та його покоління зробило з цього однознач-
ний висновок – незалежність можна здобути тільки зброєю. Головне належним чином під-
готуватися. У викладі самого Романа це звучало так: «На нашу багату землю мають апетит
нахабні наїзники. Ми ж маємо занадто м’яке серце і швидко віримо в обіцянки ворожих
дипломатів. Але це мусить змінитися!» Після війни відбуваються зміни у кожній європейсь-
кій країні.
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У тих, які виграли війну, популярність і політичну вагу здобувають військові – їм нале-
жить пошана за виграні битви. Країни, які програли війну, різко змінюють політичну еліту –
суспільство не бажає бачити очільниками невдах. У державах, які щойно здобули незалеж-
ність, до влади приходять борці за свободу. Усі вони, як і молодь, яка тільки-но пережила
війну, переконані, що силові засоби – найефективніші і, маючи у підпорядкуванні сильну
сучасну армію, можна діяти, як вважаєш за потрібне.

1926 року відбулася подія, яка визначила політичну ситуацію в Польщі на весь час
аж до початку Другої світової війни. У травні відбувається переворот, і до влади приходить
Юзеф Пілсудський. Саме ця людина фактично забезпечила польську незалежність міжвоєн-
ного періоду, досягнувши цього саме внаслідок збройної боротьби. Спочатку Пілсудський
організував і очолив «Легіони Польські», з яких після розвалу Австро-Угорщини і падіння
Німеччини сформував польську армію, що під його командуванням дала раду не тільки
західноукраїнській армії, а й решткам німецьких військ у Сілезії та Червоній армії влітку
1920 року під Варшавою. Останній тріумф Пілсудського був би неможливим без українців –
оборона Варшави за участі 6-ї армії УНР дала йому можливість зібрати сили й підготувати
контрудар. Але зрештою це ніяк не вплинуло на долю України.

Пілсудський запровадив у країні єдиновладдя. Хоча у Польщі надалі діяв сейм та інші
інститути та органи влади, усі рішення приймав Пілсудський. Посада президента країни
перетворилася на суто формальну. Ключові позиції в уряді отримали соратники Пілсудсь-
кого ще з часів Легіонів. Основною партією країни став «Безпартійний блок співпраці з уря-
дом», який був організаційним оформленням «пілсудчиків». Спроба зламати таку систему
закінчилася для сейму плачевно – понад 30 депутатів було заарештовано і відправлено до
Брестської фортеці. Щодо політичних противників Пілсудський посів жорстку позицію.
«Маршалок» відзначався непростим характером, тож на посаді керівника цілої країни про-
явив себе повною мірою. УВО, а потім ОУН стали особливим об’єктом уваги поліції і жорст-
кого пресингу.

У цьому протистоянні перевага була на боці польської державної машини, потужність
якої дозволяла полякам відчувати себе господарями ситуації. А її керівник Пілсудський став
живою ілюстрацією рядків пізнішої повстанської пісні: «Тільки зброя дасть нам волю!»
До яких – політичних чи збройних – методів здобуття державності мало схилятися молоде
покоління у такій ситуації і такому оточенні – запитання риторичне.

Перш, ніж братися за виконання обов’язків військового референта, Роман Шухевич
мусив визначити найефективнішу тактику. При цьому він виходив з досвіду 1917–1921
років. При попередній спробі здобути державність фатальною стала відсутність власної про-
фесійної боєздатної і оснащеної армії, а також психологічна неготовність значної частини
українців до збройної боротьби. Було зрозуміло: наступний шанс теж міг з’явитися тільки
у разі нової війни, підготовка до якої була на порядку денному. Ідеологічний та організацій-
ний вишкіл, ознайомлення з військовою справою, привчання до користування зброєю – ці
завдання стали першочерговими. Не був зайвим і пошук союзників.

На початку 1930-х років в середовищі Організації розгорнулася дискусія, як краще
готуватися, щоб за наступної спроби не проґавити свого шансу. Досить швидко окреслилися
два основні шляхи. Та частина Організації, яка переважно перебувала за кордоном, схиля-
лася до так званої «легіонової» концепції. Її суть полягала ось у чому: за підтримки іноземної
держави, яка погодиться підтримати ОУН, сформувати кілька фахових військових частин,
які у майбутньому стали б каркасом української армії. Одночасно слід підготувати з членів
ОУН якомога більше військових, які стали б офіцерами кадрової української армії. За аргу-
мент у цьому випадку правило те, що Українська Галицька армія виросла зі сформованого
на добровольчій основі Легіону Українських січових стрільців.
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Натомість так звані «крайовики», тобто ті, хто перебував і діяв безпосередньо на оку-
пованій Польщею Західній Україні, наполягали на іншому підході. З їхньої точки зору, нале-
жало зосередитися на підготовці населення до майбутньої боротьби всіма можливими мето-
дами, що передбачало військовий вишкіл, поширення спеціальної літератури, заохочення
юнаків до служби у ворожій армії, де вони могли б набути військових знань і вмінь. Одно-
часно слід було продовжувати боротьбу проти окупантів. Важливий аргумент полягав у тому,
що за умови здобуття державності власними силами, союзник – хто б він не був – не зможе
претендувати на протекторат над Україною.

Ця точка зору сформувалася за вельми цікавих умов і не без участі новопризначеного
військового референта. На той час Роман Шухевич уже кілька років навчався у Львівській
політехніці на інженерному відділенні. Студенти-українці, які не мали де жити у Львові
і не мали грошей, щоби винаймати помешкання, мешкали в Академічному домі, як тоді
називався гуртожиток. Цей будинок, розташований на сучасній вулиці Коцюбинського, 12,
незабаром став свого роду координаційним центром українського студентства – тут завжди
можна було знайти потрібну людину. Завдяки цьому «явочному пункту» і діяльності в ОУН
Роман Шухевич познайомився з багатьма з тих, хто пізніше стане його співробітниками:
Іваном Габрусевичем, Степаном Бандерою, Степаном Ленкавським, Дмитром Мироном,
Ярославою Стецько, Дмитром Грицаєм, Олексою Гасином, Зеноном Коссаком, Михайлом
Колодзінським, Іваном Мітрінгою та іншими.

Студент Львівської політехніки.
А заодно – підпільник.
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Львів, 1926 р

 
А поки що всі вони жили поруч, навчалися хто в політехніці, хто в університеті, диску-

тували про майбутнє України та планували нові акції. Склалося так, що більшість зі студен-
тів займала кімнати на верхньому, третьому поверсі цього дому, прозваному через холоднечу,
яка там постійно панувала, «камчаткою». Причиною такого вибору було те, на цьому поверсі
були найдешевші кімнати. Пізніше виявилося – «камчатка», населена виключно своїми, дає
чудові можливості уникати непроханих очей і вух. Саме тут і сформувалася концепція, яка в
організаційному побуті дістала назву «перманентної революції», хоча молодих націоналістів
у жодному разі не можна вважати учнями Лева Троцького. Націоналісти вважали, що в
умовах окупації єдиний шанс на отримання свободи дає силовий тиск на окупанта. Тож
головна задача ОУН – підготувати загал до повстання передусім шляхом поширення ідей
революції та безкомпромісної боротьби. Поруч із тим слід було розхитувати окупаційний
уряд через саботажі, замахи, напади. Це мало, з одного боку, не давати спокою владі, поши-
рити постійну невпевненість серед функціонерів, з іншого – залучати широкі верстви насе-
лення до антиурядової діяльності, сприяти мілітаризації громади і психологічно привчати до
воєнної ситуації. Відповідно, діяльність ОУН мала зводитися до політичної просвіти в дусі
українського самостійництва; розгортання бойових дій проти польської влади на українській
території, окупованій нею; систематичної розбудови підпільних мереж та виконання всього
можливого, щоб довести загальні настрої до точки кипіння.

Є думка, ґрунтована на вищевикладеній концепції, начебто ОУН цинічно провокувала
окупаційну владу на розправи з українцями, щоб таким чином досягнути власних політич-
них цілей. Але насправді оунівцям не треба було надто старатися, щоб особливо спровоку-
вати чи то українців на повстання, чи то поляків на репресії. На той час протистояння з
політичної сфери вже перейшло в побутову – реальністю були села, де українське і польське
населення не бажали знатися одне з одним, демонстративна зневага до української мови з
боку дрібних польських урядовців, обмеження на вступ студентів-українців до університету,
купівля товарів винятково у продавців своєї національності. Серед українців ширилася зну-
щальна пародія на польський національний гімн: «Jeszcze Polska nie zginęła, ale zginąć musi.
Jeszcze Polak Rusinowi buty czyścić musi».2 На довершення всього – реальна влада на Захід-
ній Україні належала так званим «народним демократам», які зовсім не збиралися іти на
поступки національним меншинам.

Тож на практиці завдання оунівців полягало радше в посиленні тиску, що стримувало
представників влади у проявах зверхності щодо українців. Відтак зменшувало причини для
обурення на побутовому ґрунті та перетворення народного пориву в організований рух.

Ці завдання лягли на плечі Романа Шухевича, коли він очолив бойову референтуру
(відділ) Крайової екзекутиви ОУН. Тільки-но відбулася «саботажна акція» – за раніше під-
готовленим планом члени ОУН підпалювали майно, яке належало польським латифунди-
стам, перерізали комунікації, пошкоджували нерухоме майно польських «осадників». Знер-
вована влада ввела на Західну Україну війська, які проводили так звану «пацифікацію»: до
сіл заходили військові підрозділи і вчиняли погром, що супроводжувався побоями селян і
нищенням майна, домашніх запасів…

Польський уряд дістав відповідь у зовсім іншій формі. У різних європейських містах
місцеві осередки ОУН починають формувати протестні групи, які надсилали обурені звер-
нення до урядів країн перебування та Ліги Націй – міжвоєнного аналога ООН. Вони ж
щедро постачали сенсаційним матеріалом європейську пресу. Апогеєм акцій було звернення

2 «Ще Польща не вмерла, але вмерти мусить, ще поляк буде змушений чистити взуття українцеві».
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ОУН «До всього культурного світу». Естафету підхопили середовища, не пов’язані з ОУН,
зокрема «Українське пресове бюро» у Женеві під керівництвом Василя Панейка, аналогічні
інституції у Лондоні та Празі. ОУН використала свої зв’язки серед української еміграції у
США. У результаті Америкою прокотилася хвиля маніфестацій, а Сенат, Конгрес та Прези-
дент отримали безліч листів із закликом заступитися за кривджених українців.

За лічені тижні до Польщі було надіслано величезну кількість звернень з-за кордону
стосовно дій уряду. Тільки у жовтні – грудні 1930 року з’явилося 160 статей з приводу «паци-
фікації» в англомовній пресі, 400 – у німецькомовній, близько 80 статей у чехословацькій
періодиці та по кілька десятків у французькій та італійській. До цього додалися репортажі
литовського та німецького радіо. Багато журналістів приїжджали на Західну Україну особи-
сто, щоб побачити все на власні очі, і ті перешкоди, які чинила їм влада, спонукали до напи-
сання чергової серії викривальних матеріалів.

Така реакція світу швидко стала предметом політичних обговорень і рішень. У пер-
ших числах листопада 1930 року представники Робітничої партії (лейбористи) порушили
питання про захист меншин у Польщі в британському парламенті. Лейбористи аргументу-
вали, що Британія, з огляду на міжнародні угоди, які врегульовували розподіл територій
у Європі після Першої світової війни, була одним з гарантів прав меншин. Пізніше пред-
ставники партії лейбористів не раз ускладнювали життя польському уряду: вимагали від
міністра закордонних справ передати скарги українців з Ради Трьох до Ліги Націй, зверта-
лися із запитами про долю арештованих українських селян, запрошували з доповіддю депу-
тата польського сейму-українку Мілену Рудницьку… Як і в попередніх випадках, до кам-
панії протестів долучилися політичні сили, не пов’язані з ОУН, а навіть ворожо налаштовані
щодо неї. Результатом стало близько 700 петицій від різних українських партій та організа-
цій. Українці мали «залізний» аргумент – у Малому версальському трактаті (або «Трактаті
про меншини»), підписаному 28 червня 1919 року, Польща та інші держави зобов’язалися
поважати права меншин, до надання автономії включно.

Зрештою 1931 року справа «пацифікації» стала об’єктом уваги Ліги Націй, яка, утім,
так і не спромоглася ефективно захистити цінності, якими опікувалася. І хоча Польща так і
не була покарана, «українське питання» дістало всеєвропейського розголосу. Інформаційні
дивіденди отримала і ОУН, для якої це був перший виступ на міжнародній арені. Організація
показала, що цілком спроможна використовувати демократичні інструменти, причому не на
шкоду демократичному суспільству, а на захист його ж цінностей та ідеалів. З іншого боку,
цей успіх тут же зробив ОУН об’єктом пильної уваги 6-го відділу державної поліції, спе-
ціалізацією якого були розслідування політичних злочинів та нагляд за підпільними органі-
заціями.

Дебютом Романа Шухевича у новій ролі координатора бойової діяльності ОУН
став замах на одіозного комісара Чеховського у березні 1932 року. У тюрмі «на Лонць-
кого» (львівській в’язниці для політичних в’язнів) працював Еміліан Чеховський – комісар
поліції, керівник місцевого відділення 6-го відділу поліції, який відповідав за пересліду-
вання «антидержавних організацій», до яких належала і ОУН. Попри те, що переслідування
членів Організації було одним із безпосередніх службових обов’язків поліцейського началь-
ства, Шухевич, однак, не влаштовував полювання на поліцейських. Але з Чеховським був
особливий випадок: комісар був не лише гарним служакою, але й обдарованим детективом
і справді становив загрозу для підпільної мережі. До того ж стало відомо, що Чехівський не
гребує «методами фізичного впливу» на заарештованих, а за останній час від нього потер-
піло кілька дівчат, підозрюваних у належності до ОУН.

Шухевич наказав стежити за комісаром. За це взявся брат нареченої Романа Наталки
– Юрій Березинський. Він же і виконав замах. План був простий. Юрко мав рано-вранці
приїхати з Оглядова до Львова і з вокзалу швидко пройти на поворот вулиці Стрийської,
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що поблизу Кадетської школи. Саме тут комісар щодня о 8.45 проходив, ідучи на роботу.
Два постріли – комісар падає мертвий. У Юрка ще досить часу, щоб повернутися на вокзал
і встигнути на зворотний поїзд до Оглядова. Вдома на запитання батьків про те, де Юрко,
сестра Наталка відповіла б, що ще його не бачила. Це не дивувало нікого, бо Юрко мав звичку
рано-вранці, доки ще всі спали, податися у своїх справах.

Один – спланував, інший – виконав замах. Зліва направо: Роман Шухевич, Юрій Бере-
зинський, невідомий. Поч. 1930-х рр.

Поліція знайшла тільки похололий труп комісара. Нічого виявити не вдалося. Але після
цього слідчі вже остерігалися проявляти жорстокість стосовно заарештованих підпільників
та підпільниць. Нікому не хотілося гинути від пострілу невідомого вбивці.

Наступною «акцією», яку організував Шухевич, став напад 1932 року на пошту у
Городку. Він був черговим у довгому ланцюжку так званих «ексів» (скорочення від «експро-
пріація») – озброєних нападів на банкові установи та пошти, де зберігали великі суми гро-
шей. Слід було поповнити касу Організації, щоби мати гроші на оплату зброї, друк видань та
інші потреби. При цьому враховувалося, що кожен такий напад матиме відповідний розго-
лос, а отже, сприятиме створенню атмосфери протистояння. Технічну підготовку, огляд май-
бутнього місця нападу, визначення завдань та контроль за перебігом операції було доручено
Миколі Лебедю. Самих учасників майбутньої акції підбирав особисто бойовий референт.
Остаточно було сформовано загін з дванадцяти осіб, яких 28 листопада зібрали на нараду,
де вони отримали детальні інструкції та план приміщення пошти і прилеглої території.

Екс планували на 29 листопада. Втім від початку справа не заладилася: спершу вияви-
лося, що помер начальник пошти, отже, через жалобні урочистості установа не працювала,
тож довелося перенести на день пізніше. Назавтра запізнилася поставка зброї для нападу –
оунівці були змушені ночувати у самому Городку, у стодолі Степана Цапа.

В коридорі пошти група розділилася на чотири частини: одна увійшла до приміщення,
друга – захопила каси, третя заблокувала телефонну станцію, четверта залишалася у кори-
дорі для прикриття. Уже на місці виявилося, що всі працівники пошти мали при собі револь-
вери, хоч це суперечило інструкції. Розпочалася стрілянина, і бойовикам довелося макси-
мально швидко забирати кошти з каси, і відступати під обстрілом. Під час відступу були
поранені Степан Куспись, Дмитро Данилишин, Маркіян Жураківський, Григорій Купець-
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кий, С. Макак, а Юрія Березинського, брата нареченої Романа Шухевича Наталії, і Володи-
мира Старика вбито. Бойовиків так і не змогли схопити, хоча на ноги підняли всю поліцію.
Один із патрулів на станції Глинна-Наварія вирішив перевірити документи у двох юнаків, які
збиралися їхати у Дрогобич. Зав’язалася перестрілка, під час якої один з хлопців – Дмитро
Данилишин – убив коменданта місцевого відділку та важко поранив іншого поліцейського.
Втекти оунівцям не вдалось – обох затримали і судили надзвичайним судом.

Хоча викрадено було 4 500 злотих (за даними поліції, навіть менше – 3222 злотих), екс
обійшовся Організації дуже дорого. Розпочалося організаційне слідство, де першим підо-
зрюваним був той, хто готував напад, тобто бойовий референт Роман Шухевич. Останній
мусив взятися за ліквідацію наслідків провалу, а це, окрім надійного сховку і в разі потреби
лікування тих, хто уник затримання поліцією, означало також підтримку побратимів, які
постали перед судом. Крім Василя Біласа і Дмитра Данилишина, на лаві підсудних опини-
лися Зенон Коссак і Маркіян Журахівський.

Білас та Данилишин – підсудні на суді про напад на пошту

Обвинувачення намагалося засудити Зенона Коссака щонайменше на довічне ув’яз-
нення, а краще – на смерть, хоча для цього слід було отримати одностайну ухвалу суду
присяжних. Роман Шухевич зумів знайти кошти для оплати фахового адвоката. Захисни-
ком обрали Маріана Глушкевича, не в останню чергу тому, що за переконаннями він був
москвофілом. Представники цієї політичної течії, сформованої у середині ХІХ століття,
вважали, що галицькі українці є тільки «карпаторуською» частиною «великоросійського»
народу, який займав територію «від Карпат до Камчатки». Ця ідеологічна теза на прак-
тиці вилилася у категоричне несприйняття будь-яких самостійницьких політичних ініціа-
тив, визнання російського царя як «свого» та захоплення абсолютно всім російським. Попри
все це жоден з визначних москвофілів, навіть лідер цієї течії, Іван Наумович, не опанував
російської мови бодай на розмовному рівні. Москвофіли утримували лідерство у політич-
ному житті українства Галичини до початку 1880-х років, коли з’ясувалося, що серед них
діяла ціла шпигунська мережа на користь Росії, якою керувала така собі Ольга Грабар. Ста-
ном на початок 30-х років ХХ століття представники цієї течії були вже абсолютними релік-
тами, чия звичка вставляти всюди, де можна, на письмі твердий знак, викликала хіба іронічну
посмішку. Але їхнє несприйняття українських незалежницьких сил, до яких належала і ОУН,
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гарантувало, що жодних підозр у сприянні підсудному з ідеологічних причин не виникне.
Розрахунок себе виправдав – у результаті зусиль адвоката Глушкевича справу Зенона Кос-
сака передали у звичайний суд без особливих заперечень з боку обвинувачення.

Безпосередні ж учасники нальоту – Білас і Данилишин – отримали смертний вирок.
Страта через повішання відбулася увечері 24 грудня 1932 року – на католицьке Різдво. У час,
коли на подвір’ї тюрми «Бригідки» відбувалася екзекуція, у церквах Львова вдарили дзвони.
Цей символічний жест було організовано Романом Шухевичем.

На початку 1930-х років, коли суддя Осип Шухевич вийшов на пенсію, вся родина
– батьки Осип та Євгенія, а також решта дітей Юрій і Наталка – повертається до Львова.
Оселилися вони у будинку по сучасній вул. Карпинця, під номером 16.

Особливо приятельськими були стосунки Романа з молодшою сестрою. Саме їй най-
частіше траплялося ставати об’єктом його постійних жартів. Серед репертуару було і таке:
«А Наталка в білій юпці замачала палець в дупці. Чого нам ся сподобала, бо той палець
облизала!». Реакція самої Наталки була передбачувана – ображена і зла, дівчинка бігла скар-
житися матері. Далі приходила мама, і відбувалася така розмова: «Що ви робите, навіщо її
мучите?» – «Та ні, ми співаємо гарну пісню про Наталку!» І після цього вже виконувався
«відцензурований» варіант: «А Наталка в білій юпці замачала палець в смалець. Того нам
ся сподобала, що той палець облизала». Через роки, коли Наталка опиниться на засланні за
те, що її брат – Головний командир УПА, Роман надішле їй листа без підпису і зворотної
адреси, який почне одною з пісеньок їхнього львівського дитинства.

Крім родини, у домі постійно проживали квартиранти (хоча пенсія судді була досить
високою, все ж на прожиття не вистачало). Більшість з них була молодими студентами, і
часто траплялося, що квартирант пізніше ставав другом. Саме так було із Богданом Чай-
ківським, спочатку студентом торговельної школи, пізніше – партнером у рекламному біз-
незі Шухевича – фірмі «ФАМА».

Наприкінці 1920-х років Шухевич зустрічає ту, яка пізніше взяв за дружину. Нею стала
донька пароха с. Оглядова на Радехівщині, Наталка Березинська. Молоді побралися 1930
року. Наталка деякий час після одруження продовжувала жити у батьків в Оглядові, хоча
часто приїжджала до чоловіка до Львова. Роман теж часто їздив до дружини.

У ставленні до Наталки Роман інколи нагадував середньовічного лицаря. Одного разу
замість відповіді на привітання Богдан Підгайний почув таке: «Я приїхав викликати тебе на
двобій. Ти тяжко образив мою суджену Наталку, і лише кров зможе змити цю образу. Гадаю,
що нам не треба буде свідків, тож, коли не маєш застережень проти цього, обговорімо, коли і
як зустрінемося». Богдан, не відчуваючи за собою провини, заявив, що готовий до поєдинку.
Але запитав, чим же все-таки він образив Наталку. Як з’ясувалося – назвав її привселюдно
відьмою. Друг порадив закоханому поцікавитися реальним станом справ у спільного знай-
омого. Гриць розповів Романові, що кілька днів тому, в гостях у вчителя Оглядівської школи
жіноцтво пліткувало про заручини Романа і Наталки, з’ясовуючи, чим дівчина так сподоба-
лася Романові. Присутній Богдан пожартував, що Наталка, мабуть, відьма і напоїла Романа
любистком. Це почув також домашній учитель Березинських.
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Весільна фотографія Романа та Наталки. 1930 р.

Правда, Гриць не знав, що напередодні під час уроку учитель чимось образив Наталку,
і та поскаржилася нареченому. Роман звернувся до кривдника за роз’ясненнями, а той у від-
повідь порадив йому постежити за поведінкою своїх друзів. Як доказ своїх слів вчитель роз-
повів історію «з відьмою».

Коли справа прояснилася, Роман вирішив за краще довіряти старим друзям, а не
домашньому вчителеві. Останньому дісталося від нареченого, тож не чекаючи ще й Богдана,
наклепник мусів поїхати до Львова.

Роман дуже кохав свою дружину, однак міг покепкувати і з неї. Якось між Наталкою і
одним з друзів Романа розпочалася жартівлива суперечка про те, що для жінки важливіше у
зовнішності – гарні груди чи ноги. Наталка наполягала, що ноги. У якийсь момент Роман не
витримав: «Богдане! Скажи їй так, як вона просить, – що має гарні ноги!»

Цікаво, що і після одруження Роман не відмовляв собі у флірті з молодими жінками.
Богдан Чайківський згадував, що під час перебування у Зимній Воді3 вони часто заходили до
двох сестер, які пригощали їх овочевим супом. Одного разу всі четверо пішли на прогулянку
– Роман вів під руку одну, Богдан – іншу. Несподівано почувся голос: «Пане інженере! То
ви жонаті?» Пізніше Роман прокоментував цю історію так: «Вона така спритна баба. Коли
тримала мене за руку, то так і мацала той перстень, що я маю. А коли побачила, що то не
перстень, а обручка, то їй страшно заболіло серце,4 що я жонатий».

Наступний атентат дослівно витягнув Шухевича з-за студентської лави. Незадовго до
цього поліція зорієнтувалася, що студент політехніки Шухевич посідає важливе місце у
підпільній ОУН. За ним починають стежити, тож бути активним підпільником стає дедалі
важче. Вирішили замести сліди, і місце бойового референта передати Богданові Підгайному.
Втім Роман Шухевич залишився справжнім керівником бойового підрозділу, про що знали
тільки голова Крайової екзекутиви Степан Бандера та сам Підгайний.

3 Містечко коло Львова.
4 Тут у значенні «вразило».
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Львівська Політехніка. Міжвоєнний період

«Для всіх» роботу – планування операцій, зустрічі з бойовиками, координацію – вико-
нував Підгайний.

Тим часом Шухевич вирішив використати вимушений відносний перепочинок, щоб
закінчити навчання у політехніці. Для складання іспитів на диплом інженера йому слід було
виконати ще кілька проектів. Осіннього дня 1933 року Роман сидів над ними вдома, коли
зайшов Підгайний, який узявся допомагати приятелеві. Поки креслили залізничний міст,
Богдан розповів другові про нову «акцію».

Планувався замах на радянського консула у Львові. Вперше ОУН готувалася знищити
не представника окупаційної польської влади, а представника іншого політичного режиму.
Це була вже не перша спроба вчинити опір радянському тоталітаризму. Але всі спроби поши-
рити мережу ОУН на Центральну та Східну Україну були безуспішними завдяки протидії
ҐПУ (пізніше – НКВД), що мала широку мережу донощиків та провокаторів і нагнітала атмо-
сферу страху. Після початку масових репресій організація будь-якого сталого спротиву – та
навіть громадської організації, альтернативної владним структурам – стала ще більш склад-
ною. Але на геноцид українців голодом слід було якимсь чином реагувати. Досі злочин не
набув особливого розголосу в європейській пресі. Тому замах на радянського консула мав
подвійну ціль – стати актом протесту проти брутального винищення мільйонів співвітчиз-
ників та інструментом прориву інформаційної блокади: привернути увагу вільних медіа до
геноциду в центрі Європи.

На той час, коли Підгайний радився із Шухевичем над кресленням, члени ОУН встигли
побувати у приміщенні консульства під виглядом громадян, які бажають виїхати в СРСР, – а
заодно побачили внутрішнє планування будинку. Залишалося підібрати виконавця атентату.
Вимоги були такі: «Це має бути інтелігентний чоловік, з опанованими нервами, бо мусить
не лише виконати атентат, але й оборонити себе від ліквідації енкаведистами і піддатися в
руки польської поліції, а найважніше – гідно поставити процес».

Шухевич забракував усіх, запропонованих Підгайним. Порадив пошукати добро-
вольця. Підгайний мав переговорити з усіма потенційними кандидатурами і запропонувати
їм «роботу, з якої нема виходу». Кожному давали тиждень для роздумів, після того слід було
надіслати листа зі словом «так» або «ні». Листи відправляли на адресу Політехніки на ім’я
Ксаверія Брудаса. Зрештою вибрали Миколу Лемика, студента першого курсу Львівського
університету. Тут постала нова проблема – зовнішній вигляд бойовика. Лемик походив з
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дуже бідної родини і не мав навіть пари цілого взуття. Шухевич з приятелем купили йому
черевики та шкарпетки. Коли вручили їх майбутньому виконавцеві замаху, той запитав, чи
не можна його старе порване взуття відіслати батькові, який міг би його відремонтувати і
ходити в ньому далі. У цей момент Роман відвернувся, щоб не показати сліз на очах.

Перед виконанням операції обидва, Шухевич і Підгайний, провели Лемика до «Народ-
ної Гостиниці», де він і заночував перед замахом. Вранці юнак зайшов у консульство…

Наступні події описала «Газета Львувска» і разом з нею десятки польських газет: «Сьо-
годні об 11 годині ранку до приміщення консульства зайшов невідомий, якого після 15-хви-
линного очікування покликали до кімнати, де приймав громадян секретар консульства Алек-
сандр Майлов. Прохача увів кур’єр консульства. Коли Майлов запитував невідомого про
мету візиту, той витягнув револьвера і двічі вистрелив у секретеря, який загинув на місці. На
звук пострілів із сусідньої кімнати вибіг інший працівник консульства, Іван Джугай, якого
теж було поранено в обидві руки. Його рани відносно легкі, тож після перев’язки він пере-
буває на домашньому лікуванні.

На звук пострілів прибіг сторож Гаврило Мандзій, у якого атентатник також вистрелив,
але не влучив, натомість вистрілом була вибита шиба у вікні. Втікаючи у підвал, Мандзій
забив тривогу. Віце-консул, який на той час перебував у своєму кабінеті на другому поверсі,
відкрив вікно і покликав поліцейського, що вартував білу входу. Поліцянт, одначе, не міг
дістатися всередину, тому що двері були зачинені, а вікна на першому поверсі – заґратовані.
Поліція прибула на місце подій, і на запрошення консула через вікно другого поверху у при-
міщення проник поліцейський стажер Бартузель разом з черговим Тремжальським. За хви-
лину обоє дісталися холу і обеззброїли виконавця замаху вигуком «Поліція! Руки вгору!».
Чоловік підняв руки, віддав зброю, назвав себе, додаючи, що є членом ОУН і замах здійснив
за наказом цієї організації».5

На той час Лемик ще не знав, хто став жертвою його пострілів. Хоча завдяки розвідці
ОУН було відомо, що у консульстві перебуває Алєксєй (його у газетах неправильно назвали
Александром) Майлов – високопосадовець-функціонер з Москви, який спеціалізувався по
«українській лінії», але ніхто не міг передбачити, що саме він потрапить під кулю. Сам кон-
сул уникнув смерті тільки тому, що, як виявилося пізніше, перебував того дня у Варшаві.
Вбивство Майлова не було першою акцією ОУН, яка мала міжнародний резонанс, утім,
акція була особливою. Розгортання Голодомору на Великій Україні не становило таємниці
для Західної України. Постріли ж Лемика розірвали завісу секретності для всієї території
Польщі, а також Німеччини, Чехословаччини. Хоча влада усіх цих країн мала достатньо
ресурсів, щоб знати правду, більш того – вона їх задіяла, свідченням чого є маса дипломатич-
них рапортів з Харкова, тодішньої української столиці, однак західноєвропейський обива-
тель був момент більше заклопотаний матеріальними проблемами. Сягнула піку економічна
депресія, що позначилося на господарстві всього світу. Тому своє завдання – привернення
уваги Європи до трагедії Голодомору – замах у радянському консульстві виконав тільки част-
ково.

5 «Gazeta Lwowska». – 1933. – 21 жовтня. – С. 1.
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Микола Лемик на суді

Але всяка подія має наслідки швидкі і більш віддалені у часі. Постріли Лемика чітко
сигналізували: з’явилася сила, яка не обмежиться у своїх контрвчинках тільки дипломатич-
ними заходами та наданням гуманітарної допомоги. З’явилася сила, готова чинити збройний
опір і навіть протестувати збройними актами. Одночасно вона знала силу розголосу і була
готова цей розголос забезпечувати. Таке поєднання було принципово новим, і воно означало,
що українці засвоїли попередні уроки, тож не нехтуватимуть інформуванням світу про себе
і свою боротьбу. Це вже було новим і дуже небезпечним. Причому не стільки для Польщі,
скільки для Радянського Союзу, чийого представника застрелив Лемик. Сталін зрозумів –
перед ним противник, який легко не здається. Після Другої Світової війни він переконається
у цьому остаточно.

А поки «українське питання» стало об’єктом його особливої уваги. Саме на 1933 рік
припадають спроби вбити Євгена Коновальця радянськими спецслужбами, які врешті-решт,
досягнуть результату 1938 року у Роттердамі. Починаючи з 1939 року – року появи радянсь-
кої влади на Західній Україні – членство ОУН стає об’єктом пильної уваги з боку НКВД.
Постріли Лемика стали першим пострілами у війні ОУН проти радянського тоталітаризму
– тієї війни, «гаряча» фаза якої закінчилася майже у 1960-х роках, а «холодна» – на рівні
пропагандистського фронту – по-справжньому не закінчена і досі…

Найгучніший замах ОУН був попереду. Він стався приблизно через півроку після
пострілів Лемика, 15 червня 1934 року у Варшаві. Міністр внутрішніх справ Польщі Броні-
слав Пєрацький після закінчення роботи у міністерстві приїхав на обід до «Товариського
клубу», який розташовувався на вулиці Фоксаль, 3 у самісінькому центрі Варшави. Коли
міністр вийшов з автомобіля і попрямував до входу в клуб, ззаду підбіг молодий чоло-
вік і кілька разів вистрелив з револьвера. Важко поранений урядовець впав долілиць на
асфальт. Швейцар здійняв галас, кілька осіб з обслуги ресторану та відвідувачів кинулися
навздогін стрільцеві. Біля будинку японського консульства його спробував затримати сто-
рож, але втікач відстілюючися, вирвався. Дорогою він загубив капелюх і пакет, який тримав
під пахвою. На розі вулиць Новий Світ і Коперника стояв патруль, але поліцейські не знали,



О.  Ісаюк.  «Роман Шухевич»

35

в чому справа, тож утікач пробіг повз них майже безперешкодно. Поліцейський з протилеж-
ного боку вулиці, відкрив вогонь, але отримав постіл у відповідь.

Тим часом у гонитві брав участь також водій міністра. Під прикриттям автомобіля до
втікача наблизився один із поліціянтів. Але невідомий убивця повернув у вузеньку вуличку
і забіг у один з будинків. Поліція негайно оточила споруду і почала обшук, розпитуючи про
молодика у зеленому плащі. Серед загального безладу ніхто не звернув особливої уваги на
молодого чоловіка у костюмі, який вийшов із сусідніх воріт. Тільки потім на верхньому
поверсі знайшли зелений плащ і виявили, що із будинку є ще один вихід – через сусідню
браму…

Броніслав Пєрацький

У руках поліції опинився лише плащ і пакунок. Як виявилося, у пакунку був вибуховий
пристрій. Підозра впала на дві організації – ОУН, оскільки у кишені плаща знайдено синьо-
жовту стрічку, і партія ендеків. Останні перебували у постійній опозиції до уряду, і пред-
ставник цих кіл Мостдорф за кілька годин перед тим телефонував до секретаріату міністра
з проханням про зустріч. Коли йому відповіли, що може прийти наступного дня, той сказав:
«Це буде запізно».

Відповідь на загадку дала публікація у підпільній газеті ОУН «Сурма», де у випуску за
червень 1934 року «чорним по білому» було написано, що виконавець замаху – член ОУН.
Сам атентатник, а ним був Гриць Мацейко, зумів втекти з Польщі і прожив довге життя,
померши в Буенос-Айресі.

ОУН стає політичною знаменитістю не тільки Польщі, а й сусідніх країн. Програму
мінімум Організація виконала повністю: «українське питання» стало на порядку денному
всіх урядів, у складі країн яких були українські землі. Їм вдалося навіть дещо змінити
політику польського уряду – з 1935 року той іде на поступки, субсидує українські економічні
установи, припиняються відкриті репресії. Всі розуміли, що нарощування тиску може при-
звести до вибуху.

Але для самого виконавця цієї амбітної програми, тобто Романа Шухевича, все скла-
далося не так блискуче. Поліція збилася з ніг, намагаючись розшукати організатора замахів.
Невідомо, вдалося б їй це чи ні. Роман Шухевич був винятково здібним і обережним кон-
спіратором. Коли стало зрозуміло, що поліція от-от може натрапити на його слід, формально
він передав свої функції Богданові Підгайному, але тільки для того, щоб останній зустрі-
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чався з виконавцями та пов’язаними особами у ролі військового референта. Планування та
організацію операцій Роман Шухевич залишив за собою.

Допоміг поліції випадок. Навесні 1934 року до рук чехословацької поліції потрапляють
матеріали ОУН під назвою «архів Сеника». Серед іншого у документах архіву йшлося і про
підготовку замахів та інших гучних акцій попередніх років. З-поміж названих там імен трап-
лялося, очевидно, і прізвище Шухевич. Після цього поліція уже знала, кого шукати. Роман
Шухевич був заарештований у липні 1934 року, через місяць після вбивства Пєрацького.

Це був перший арешт у житті Романа Шухевича. Як на підпільника, його можна
назвати щасливчиком – мало кому вдавалося, маючи на рахунку кілька замахів і участь у
підготовці ці лого ряду акцій, так довго залишатися на волі. Без сумніву, це було наслідком
акуратного підходу до конспірації: він ніколи не розповідав про власні плани, не обговорю-
вав справ підпілля, коли в цьому не було потреби. Внаслідок цього мав серед друзів по під-
піллю репутацію «105-відсоткового» націоналіста. Але цей арешт був не звичним явищем:
Роман Шухевич «загримів» не тільки за приналежність до Організації, а й за звинуваченням
у виконанні обов’язків військового референта ОУН, що автоматично вело до звинувачення
у співучасті в кількох навмисних убивствах на політичному ґрунті і загрожувало вироком
довічного ув’язнення або й узагалі смертною карою. Багато залежало від поведінки самого
Романа. Тож на нього попереду чекав серйозний поєдинок зі слідчими та прокурорами.
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«Мого тата ляхи забрали!»

 
…У неділю на парафію до Оглядова завітали гості. Серед господарів була і заміжня

донька пароха Наталя з маленьким сином Юрком. Хтось з гостей запитав малого:
– Хлопчику, а де твій тато?

Наталя Шухевич з сином Юрком. 1934 р.

На всю кімнату залунав дитячий голос:
– Мого тата ляхи6 забрали!
Татом хлопчика був Роман Шухевич. Проти ночі з 16 на 17 червня 1934 року його та

ще кілька десятків членів ОУН заарештували і відправили до концтабору Береза Картузька.
Цей табір було засновано того ж року, негайно після вбивства міністра внутріш-

ніх справ Броніслава Пєрацького, і призначався він для осіб, помічених у антидержав-
ній діяльності. На практиці туди потрапляли абсолютно всі, хто систематично виступав
проти урядування Пілсудського і чинної форми Польської держави: соціалісти, комуністи,
польські національні демократи, українські націоналісти… Серед «клієнтів» Берези були
Роман Шухевич, Володимир Янів, Володимир Тимчій, Володимир Горбовий, Зенон Коссак
та чимало інших відомих учасників визвольного руху. Крім них, тут сиділи і Тарас Боровець
– «Бульба», колишній сотник УГА Людвіг Розенберг – «Чорній», діяч спортивного руху Іван
Чмола. Керував табором надінстпектор поліції Юзеф Камаля.

У центральній частині табору розташовувалася так звана «команда», тобто будинок
начальника табору та приміщення, де жили охоронці. Решту табору займали дві казарми із
царських часів, призначені як бараки для в’язнів. Простір табору оточили колючим дротом
до 6 метрів завширшки і 3 метри заввишки. Навпроти входу до арештантського блоку сто-
яло три кулеметних гнізда. У таборі був окремо збудований карцер, побутові приміщення –
лазня, стайня і пральня.

6 Ляхи – побутова зневажлива назва поляків у передвоєнній Галичині.
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Жителі містечка Береза Картузька, біля якого у 1930-х роках розташували концтабір

Вигляд в’язнів був невеселий: «…нестрижене волосся, неголені по тижневі бороди,
жовта барва набряклих лиць, гарячкою блискучі очі…»

Після того як людина потрапляла за браму табору, у неї відбирали особисті речі, і, роз-
дягнуту догола, обшукували. Кожен отримував персональний номер. Свіжоприбулих нази-
вали на табірному жаргоні «ремонтом»: у перші 24 години після прибуття на них чекали
нескінченні побої та знущання.

Ось у таке місце у червні 1935 року «телячим» вагоном було доправлено Романа Шухе-
вича і його товаришів. Після процедури прийому до табору та дезінфекції чоловіків розподі-
лили по камерах. У камері сусідами Романа були Володимир Янів, Дмитро Грицай, Ярослав
Старух, Володимир Горбовий, Дмитро Штикало, Михайло Кравців, Володимир Тимчій і ще
кілька людей.

Видовжена кімната із забитими дошками вікном, де все умеблювання зводилося до
«параші» та великого стола посередині була розрахована на 30 в’язнів. Арештовані були
зобов’язані підкорятися так званому «регулямінові», тобто правилам для в’язнів. Вони не
могли мати при собі будь-яких речей, крім одягу і взуття, у кишенях заборонялося перено-
сити будь-що, сидіти можна було тільки на підлозі, у камері постійно мала панувати тиша.
Протягом дня в’язні тяжко фізично працювали, щоправда, це оплачували: плату віддавали
після звільнення.

Щоденний графік виглядав так: о 4-й годині ранку – побудка, о 4.30 в’язні снідали та
мили так звані «їдунки», тобто металеві миски військового зразка. О 5-й ранку відбувалося
загальне шикування на головній площі табору, де їх перераховували та звітували про стан
табору і арештантів. З 6-ї до 12-ї години – працювали, з 12-ї до 14-ї – обідали і мили посуд.
О 14-й годині робота відновлювалася і тривала до 18.00. О 19.15, після вечері, відбувався
вечірній «апель» (загальний збір в’язнів). З 19.30 оголошували сон і абсолютну тишу.

Порушників режиму карали – від догани і заборони читання книг, отримання посилок
та листів з дому і аж до тижневого ув’язнення в карцері. Адміністрація та охоронці мали
повне право застосовувати фізичну силу в разі непокори.

У камері забороняли розмовляти, коли ж з’являлиcя черговий поліцейський чи керів-
ництво табору, в’язні повинні були підхоплюватися й шикуватися «струнко» за командою
першого, хто побачив начальство.
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Обшуки були регулярними, при цьому в’язнів роздягали, а їхні особисті речі перетру-
шували. Одного разу під час такого «шмону» біля нар Романа знайшли чиїсь шкарпетки, про
що навіть зробили запис у відповідному протоколі.

Свою «відсидку» у липні 1934 року Роман почав із заяви, що в’язні його камери розмо-
влятимуть тільки українською. І це в ситуації, де всі накази мали виконуватися бігом, кожна
неточність у виконанні розпорядження, реальна чи уявлена «начальством», закінчувалася
побоями або тривалими «вправами» (нескінченному повторенні однієї і тієї ж дії, наприклад,
присіданні).

Щоденно в’язнів виганяли на роботу. Виганяли не для того, щоб вони і справді щось
робили, а на таку роботу, яка не давала результату, зате виснажувала людей фізично і при-
нижувала морально. Результати такої роботи були справою другорядною. В’язні розбивали
каміння кайлами, копали ями заступами, вирівнювали дорогу важкими катками, носили
землю ношами, перетягали з місця на місце вантажі військового призначення – найтяжча і
часто безглузда робота. За ходом цієї роботи слідкував наглядач, якого в’язні називали між
собою «мента». Основною своєю місією він вважав постійні присікування до в’язнів: то
неглибоко запханий заступ у землю, то замало піску набрано на лопату, то заблизько або
задалеко викинув цей самий пісок… За кожну таку «провину» в’язня карали негайно – а
інколи разом з ним і цілу групу.

З часом адміністрація почала формувати з-поміж в’язнів групи так званих «спеців».
Кожна з таких груп мала власний обов’язок у таборі – були ті, що чистили картоплю
(їх прозвали «картофляже»), мулярі, ковалі, малярі, столярі. Роман Шухевич належав до
«палячів», які відповідали за підтримання тепла у бараках. До їхніх обов’язків належало
приносити вугілля з підвалу бараків і розпалювати печі у камерах. В’язні з цих команд, у
тому числі і Шухевич, мали можливість застосувати стару, як світ, в’язничну тактику «поспі-
шай повільно». Роботу, яку можна було зробити за десять хвилин, розтягували на кілька
годин, враховуючи те, що наглядачі змінювалися щодві години. Але ця тактика не мала шан-
сів, якщо траплявся особливо пильний служака, який стежив за роботою і після її закінчення
виганяв в’язнів на подвір’я, даючи завдання на кшталт «вищипати кожну травинку».

Через кількадесят років це містечко стане сумновідомим завдяки концтабору для
«політичних», який організують поряд.

Береза Картузька, поч. ХХ ст.

Вічною проблемою було наїстися, бо на табірних харчах в’язні ходили голодні. Щоби
роздобути додаткову їжу, чоловіки нишпорили по валізках поліцаїв під час прибирання. Під
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час такого «шмону» Шухевич виявив в одній пістолет і поділився відкриттям з друзями.
Роман запропонував застрелити вартового і втекти. Його зупинив Павло Ґенґало: «Дай спо-
кій, сплюв7 певно не набитий».

Поступово в’язні утворили таємну організацію взаємодопомоги, якою керували Роман
Шухевич, Володимир Янів, Дмитро Грицай, Михайло Кравців, Осип Тюшка та інші. Члени
організації мали обов’язок щодня допомагати слабшим під час роботи, ділитися «зайвими»
харчами з ослабленими чи хворими, передавати їжу у карцер. Не раз можна було бачити таку
картину: двоє сильніших друзів брали під рамена слабшого і просто несли його, охороня-
ючи своїми тілами від ударів палки «регулюючого рухом» поліцая. Як згадував Володимир
Янів, «винахідливість Романа зустріти когось і передати вказівки, як далі чинити, була гідна
подиву. Ми дивувалися його бистроумності, а над усе холодній крові. Він приймав з усміхом
і гумором обмеженість простору перебування, непевність, важкі матеріальні умови та брак
найменшого культурного життя. Він брався переносити усі найтяжчі речі та віддавав свої
голодні порції тим, що потребували більше, або був покараний за якусь провину зменше-
ними харчами та побутом у карцері, звідки виходили «голодніші голодного вовка».

Яніву належить присвячений Шухевичеві вірш-спогад, який він написав у таборі:

Пустинь південних цар у заперті, в городі Б
езуспішно шукає забуття-омани
В одчайній люті, в пристрастнім-нестримнім ході.
І в образі примарної фата морґани:
Зеленої оази й сірої пустині, —
У вбивчім гашишу палкого урагану.
Мов непокірні, горді звірі – у неволі нині,
Плаї ми витоптали в кам’яній підлозі,
Як мріяли ми про життя й простори сині:
То завжди: пристрасно в клітках своїх в дорозі
Мандрують друзі, тонуть в спогадах, в задумі…
Трагічно смерть стрічати на життя порозі,
Тим часом смерть з життям обнялась вже у глумі.

Україна, 19418

Як «паляч», Шухевич щоранку обходив усі камери, де очищав печі і розпалював їх. Те
саме було і 18 січня. Хтось з ув’язнених у камері 3 згадав, що в цей день – надвечір’я Богояв-
лення. Роман Шухевич, недовго думаючи й наперекір усім заборонам, заспівав «Щедрика»,
а потім й інші колядки та щедрівки. Спів з радістю підтримали решта присутніх. Шухевича
не покарали тільки тому, що наступного дня його відвезли до Львова, на слідство.

У січні 1935 року Романа забрали з концтабору тільки для того, щоб перевезти до
тюрми «Бригідки» у Львові, розташованої у колишньому монастирі Святої Бригіди. Там роз-
починалося слідство над звинуваченими у приналежності до керівного складу ОУН, і поліції
належало з’ясувати, чи справді Роман Шухевич був бойовим референтом, отже, чи був він
причетний до вбивства Майлова. Вбивства комісара Чеховського зачіпати не хотіли – як з’я-
сувалося, за покійним водилося чимало темних справ, тому цей процес міг перетворитися на
великий скандал, у якому б фігурували й представники поліції. Слідство було лише підго-
товчим етапом до Львівського процесу, який відбувся наступного, 1936 року і, на відміну, від

7 Жаргонна назва пістолета.
8 Під такою датою надруковано з присвятою у збірці «Сонце й ґрати», Львів.
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попереднього, Варшавського, присвяченого справі вбивства Пєрацького, стосувався діяль-
ності Крайової екзекутиви ОУН за 1930–1933 рр.

У перший же вечір у «Бригідках», 19 січня 1935 року, Шухевич випадково натрапив
на одного з побратимів «із волі». Порозумітися можна було тільки мовою жестів. Товариш
запитав, як почувається «новоприбулий». У відповідь довідався, що все гаразд. Наступним
питанням було: «Що на тебе чекає?» Роман провів рукою по шиї – повішення.

Попри несприятливий прогноз, який, зрештою, так і не справдився, перед вірогідним
повішенням треба було ще пережити слідство і суд. Роман потрапив у ту частину тюрми, яка
називалася «Кацяби» – винятково похмурі і вологі камери-одиночки.

Допити могли тривати не одну годину – один із них розтягнувся на дев’ять діб. Слідчі
«розв’язували язика» підслідним різними способами. Романа, який тримався вперто, поса-
дили у «кам’яний мішок», тобто вузьку камеру без жодних меблів чи накриття, де не було обі-
гріву. Під приводом провітрювання у приміщенні постійно тримали відчиненим вікно, хоча
надворі був лютий. На ніч в арештанта забирали увесь одяг. Все, що в’язень мав у своєму
розпорядженні, – солома на долівці. На ніч чоловік залізав у неї і намагався зігрітися, хоча
й без успіху. Наслідком перебування в камері стало обмороження пальців рук і ніг Романа.
Скарги родичів до адміністрації тюрми не давали жодного результату. Зазвичай відповідали,
що ту частину в’язниці віддано у повне розпорядження слідчому Валігурському, який мав
репутацію садиста. Валігурський мав улюблений прийом маніпуляції: повідомлен ня про те,
що друзі «сиплють», тобто розповідають про справжню участь того чи іншого персонажа
в акціях ОУН. У випадку Романа ця інформація не була провокативною – його найближ-
чий друг Богдан Підгайний справді «посипався» і розповів чимало подробиць щодо участі
Романа в УВО та ОУН. Розказаного вистачало, щоб засудити Романа на довічне ув’язнення,
хоча й за умови, що свідчення будуть підтверджені Романом Барановським, якого на той час
уже ув’язнили.

Сюди привезли Романа Шухевича у січні 1935 р.
Тюрма «Бригідки», 1930-ті рр.

Сама по собі вістка про зраду найближчого друга настільки гнітюче вплинула на
Романа, що він, посаджений у так звану «вологу» камеру, де цементну підлогу змочували
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водою, влігся на цю підлогу, сподіваючись, що захворіє на запалення легенів. За тюремних
умов це дорівнювало смерті.

Попри стійкість підслідних, з-поміж яких був і Роман, поліція мала у своїх руках козир.
Йшлося про так званий «Празький архів». Таку умовну назву (адже його постійним міс-
цем зберігання була Прага) мав відомий архів Проводу ОУН, який зберігав документи за
1929–1933 роки та містили інформацію про підготовку цілої низки замахів (у тому числі і
на міністра Пєрацького).

Але поліція потрапила у пастку: з одного боку, вона не могла відкрито використати
матеріали архіву, не ризикуючи відкрити свої джерела інформації, з іншого – без документів
з «Празького архіву» доказова база слідства просто зводилася нанівець.

Врешті-решт слідчі сказали, що документи виявила чехословацька поліція під час
обшуків квартир провідних членів ОУН і передала їх польській стороні. Цю версію одразу
піддали сумніву всі, хто був обізнаний із ситуацією. Малоймовірним був сам факт передачі
матеріалів, адже раніше чехи відмовилися видати членів ОУН та припинити друк «Розбудови
нації». А Польща вела переговори з Німеччиною, де обговорювала можливість відторгнення
від Чехословаччини Судет на користь Німеччини і Тешинської Сілезії на користь Польщі.

Крім того, чеська поліція проводила обшуки двічі: вперше восени 1933 року, вдруге
– восени 1934 року. Якщо масові арешти членів ОУН відбулися частково ще до замаху на
Пєрацького, то можна було стверджувати, що поліція мала інформацію про посади арешто-
ваних. Якщо ж зауважити, що документи були передані після осіннього обшуку 1933 року,
тоді постає питання: чи не задовго чекали?

Ці питання, очевидно, цікавили і тих членів ОУН, які знали про архів і його зникнення.
Зрештою, зберігачів архіву, Омеляна Сеника та Ярослава Барановського запідозрили у зраді
і «здачі» архіву. Через шість років, 1940-го року молоде покоління ОУН через це вимагатиме
усунути Барановського з найближчого оточення Провідника Андрія Мельника – наступника
Євгена Коновальця. Пізніше цей факт стане однією з опосередкованих причин розколу ОУН.
А поки, скориставшись інформацією з архіву, поліція заарештовує Романа Шухевича та його
товаришів, яким, буде складно довести свою непричетність до дій ОУН та уникнути довго-
тривалого ув’язнення.

Долю всіх заарештованих у зв’язку із замахом на Пєрацького мали вирішувати на двох
послідовних судових процесах. Перший з них тривав у Варшаві з 17 листопада 1935 року до
13 січня 1936 року, другий – у Львові з 25 травня по 26 червня 1936 року. Обидва процеси,
хоча були організовані у першу чергу за обвинуваченням у вбивстві Пєрацького, насправді
охоплювали всю діяльність ОУН за останні чотири роки.

Основним обвинуваченням у Варшавському процесі була підготовка і участь у вбивстві
міністра Пєрацького. На лаві підсудних сиділи Степан Бандера, крайовий провідник ОУН,
Микола Лебедь, Дарія Гнатківська, Ярослав Карпинець, Микола Климишин, Богдан Підгай-
ний, Іван Малюца, Яків Чорній, Євген Качмарський, Роман Мигаль, Катерина Зарицька та
Ярослав Рак. Шухевич у цьому процесі був тільки свідком.

Процес продемонстрував галерею портретів української еліти: мало того, що підсуд-
ними були всі ті, хто пізніше керуватиме українським визвольним рухом аж до 1950-х років,
то ще й їхніми адвокатами виявилися відомі українські громадські діячі, визнані громадою
(причім не тільки українською) фахові юристи. Остання обставина настільки вплинула на
суд, що прокурор, намагаючись позбутися авторитетних осіб у ролі адвокатів, спробував
викликати декого з них, наприклад Степана Шухевича, як свідків, що позбавляло їх права
виступати на процесі в ролі захисника.
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