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Предисловие. Лингво-востоковедно-

духовная модель образования:
эколого-нормативный прогноз

 
Современная система образования построена по антично-западным, цивилизацион-

ным, формально-логическим, в т. ч. и лингвистическим принципам, а они – экофобно-ката-
строфичны. Преподавание востоковедения – отнюдь не исключение (включая ИСАА МГУ),
хотя это идет вопреки сути и структуре классически-традиционных, экофильных лингво-
культур (термин Е. В. Маевского) Востока. А в них язык и культура представляют нераздель-
ное, но вопреки этому разделяемое нами Живое целое. А существующие модели образова-
ния явно недооценивают роль языка. В значительной мере это из-за того, что «общее языко-
знание» Ф. де Соссюра построено на ограниченном эмпирическом основании алфавитных
языков Запада – при игнорировании языков Востока, как и Живой Природы в целом. А
они – экологические антиподы, т. к. языки Востока, концентрированно выражая эко-гармо-
нию своих классических культур, несут ее в себе, в своей гармоничной структуре, а потому
полагагются нами в качестве реальной основы общей эко-гармонизации культур мира. А
ее антипод, западная модель преподавания языков, действует во всех системах преподава-
ния восточных языков. Но ее ограничения трудно увидеть-понять, ибо они – необходимый
момент техно-цивилизации Запада, и снять их можно только в единой связке. А восточ-
ные языки лингвистичны особым образом. И основанный на их своеобразии экологиче-
ски-гармонизирующий подход позволяет

1) увидеть качественно новые перспективы увеличения роли языка в созидании эко-
гармоничного будущего, а также

2) снять названные ограничения «общего языкознания» Ф. де Соссюра и западной
лингвистики – вместе со всем рацио-эгоистичным знанием и цивилизацией в целом.

Особо значим для этого опыт иероглифических языков Дальнего Востока, ибо иеро-
глиф представляет схематично-абстрактную «картинку» гармоничного единства человека
со всей остальной Живой Природой. Разрабатываемая нами эко-глобально-релятивистская
теория языка, или Живая лингвистика, Живая лингво-культура дает основания для опреде-
ления эко-гармоничных перспектив не только лингво-культур Востока, но и востоковеде-
ния. Основная идея – в понимании языка как особой сферы Живой реальности, которая,
будучи продолжением самой Живой природы, является в то же время и творением человека.
Современная, экологически переломная эпоха требует общего перехода в соотношении →
соотнесении сил-ролей между человеком и Природой в пользу Человека-Творца Жизни и
наших общих с нею Языка-культуры. В отношении языка это означает становление про-
сто человека Человеком-СоТворцом Языка. При этом Язык будем понимать одновре-
менно и классически, и по-новому, восстанавливая-развивая изначальные традиции
гармоничного единства языка как такового, в его внешнем бытии, но в возрожденном
единстве с самой Жизнью-Культурой, делая особый акцент на содержании языка, како-
вым является культура (в ее восточном понимании). Именно в этом смысле мы употреб-
ляем понятие Лингво-культуры. Это – снятие разрыва между человеком и природой, фор-
мой и содержанием, языком и культурой. Осуществил такую «вивисекцию» разрыва человек
античности, особенно в лице Аристотеля, который создал понятийный язык формальной
логики-философии-науки как рацио-экофобной, якобы, «нейтральной» формы языка. Это –
не просто язык и не простой-естественный образно-художественный язык культур Востока,
искусства-религии, но язык науки, в т. ч. лингвистики, т. е. искусственно-противоесте-
ственный язык. Точнее говоря, изначально это были естественные языки древности: гре-
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ческий и латынь. Но они, особенно латынь, были хорошо «организованы-построены» эго-
истично-агрессивным человеком-потребителем, и были навязаны миру, когда стали извне
привнесенными языками для Европы и Азии, наполняемыми рацио-организованным, запре-
дельно потребительским умыслом языка формальной логики, философии, науки, в т. ч. и
лингвистики, и культурологии. Такова вкратце реальная история умышленно-целенаправлен-
ного рационализирования-«эгоизирования» языка – в его отрыве от культуры и Живой при-
роды.

Эту историю ныне для языков Востока 1) исторически можно, а 2) экологически –
должно как бы повторить качественно по-новому, при опоре на опыт классической русской
(российской) культуры, с добрыми намерениями синтеза наших культур: Востока и Рос-
сии – и возрождая-совершенствуя эко-гармонию (т. е. делая человека Творцом языка-
культуры и Жизни в целом). И самый простой и наименее трудозатратный, но сложный
стратегический путь – отнюдь не путь развития современной, экофобной экономики, а раз-
витие-совершенствование рацио-научного языка в эко-гармонизирующий язык постнауч-
ного Живого знания как подлинное основание-средство совершенствования современного
человека в творческую индивидуальность высшего уровня, а ею – совершенствования уни-
верситетского образования, а затем – общества и Природы мира. Такая стратегия имеет
общее и очень существенное преимущество перед ныне считающейся нормальной и про-
грессивной, экономикоцентричной, или товарно-фетишистской стратегией, являющейся
на самом деле экологически-катастрофичной. Сложность здесь в том, что за этой страте-
гией стоят материально-властные интересы правящего меньшинства. Им, однако, проти-
востоят гораздо более фундаментальные, экологично-Жизненные интересы, объединяю-
щие в одно, Живое целое всех людей (даже олигархов) и их – с Природой. И тем не менее
нужна духовно-творческая смелость, даже дерзание, чтобы совершить решительный пово-
рот «колеса истории» с привычного, но опасного пути на путь, изведанный (в его изначаль-
ном виде) и дающий реальную перспективу сохранения-развития Жизни и общего блага-
гармонии мира. Простейшее начало этого процесса – объединение российских востоковедов
и восточных русистов, а также лингвистов и культурологов с целью создания одной-двой-
ной профессиональной субкультуры Востоко-Руссии, для начала – в сфере лингво-культуры.
Концепция эта аппробирована в разных регионах РФ и мира; и вне МГУ ее воспринимают
гораздо доброжелательнее, чем внутри.

Итак, ревитализация-эко-гармонизация понятийного языка науки в образно-Живой, но
уже творимый Человеком понятийный язык постнаучного Живого знания ДУХОВНОЙ
КУЛЬТУРЫ – это самый естественный и простой способ общесистемного совершенствова-
ния современной, эко-катастрофичной действительности в эко-гармоничную систему →
Ноосферу, а ее – путем развития-совершенствования нашей, эко-катастрофичной рацио-
личности в Эколога-Гармонизатора-Творца сначала Языка общения-с-Жизнью, а затем
и самой Жизни, гармонизируемой Духовной культурой . Эта (мирная) духовно-творче-
ская революция делает Творчество Языка Человеком основной сферой человеского Творче-
ства, превращая Теорию Языка в Стратегию созидания Человеком себя-общества-Жизни в
целом. А исходным началом решения всей этой сложной системы проблем выступают языки
духовных культур Востока, а точнее: совокупность Лингво-культур Востока, что превращает
практику преподавания языков-культур и всего, ревитализируемого знания в целом в сферу
реализации теории.
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Марксова Экософия Творчества Жизни → РТЛК

 
Данная, Релятивистская теория исходит из самого широкого-фундаментального

понимания Языка как содержательной, Живой системы, связывающей Человека и
Биосферу в одну, хотя и двойную Эко-Систему, или Лингво-культуру. Поэтому наша
теория является прямым продолжением самой фундаментально-всеобщей Теории,
каковой, на наш взгляд, является Марксова Экософия Творчества Жизни; а это озна-
чает, что и экономика-техника (и даже Природа) становятся сферами Языка-Культуры
(в широком смысле), играющими роль, аналогичную роли просто языка как системы
средств общения/отношений человека и природы. Работа является также еще и обобщением
серии ранее опубликованных работ; см. Литературу: /2-12/). Но в то же время наша тео-
рия является углублением во всеобщие аксиоматические основания Лингво-культур
мира, что логически ведет к доосмыслению и Марксовой Экософии Творчества Жизни
уже не только как исторически-логического основания РТЯ, но и в качестве ее част-
ного случая. А это, в свою очередь, ведет к смене и реальных оснований современного,
экономикоцентричного «прогресса» (исходящего из Аристотелевой парадигмы) Сво-
бодным Творчеством Жизни Человеком посредством Языка. Это ведет к фундамен-
тальному доосмыслению и переосмыслению логико-теоретических аксиоматик всех
теорий современного мира, а затем – и к регармонизации-ревитализации его самого
на основе креативизации образования в духовно-творческое (само) совершенствова-
ние рацио-личности в Человека-Творца Жизни, прежде всего посредством Языка. А
это – много безопаснее, чем силовое противостояние и тем более война. Мирное сорев-
нование умов при постоянном совершенствовании Языка общения дает выигрыш в
развитии-совершенствовании творческих потенциалов всех участников. И переход из
одного состояния в иное, более совершенное, или поворот «колеса истории» с борьбы-
противоречий на гармонию-благо-любовь… может совершить каждый в самом себе,
обретя небывалое внутреннее состояние подъема творческого духа. Ведь существую-
щая система зла-борьбы-обмана… держится на нашем запредельном доверии к ним.
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Введение. Язык – живая система общения

человека-с-живой природой – суть концепции
релятивистской теории лингво-культуры

 
Язык есть лучшее и худшее, что есть у человека.

Эзоп
И начало Творчества Жизни

Я пришел для того, чтобы имели жизнь и имели с избытком.
Иисус Христос

Здесь, по логике Христа, нужно различить жизнь данную (Богом, природой) и задан-
ную в качестве проблемы, решаемой уже самими людьми, которые, по этой логике, должны
стать новаторами, творящими Жизнь Новую, а для этого – новаторски-инновационный
Язык и Живую лингвистику языкотворчества, или Релятивистскую Теорию языка
(РТЯ). Их смысл-суть – в Возрождении изначального единства содержания и формы,
характерного для северян и японцев. Естественно, акцент делается главным образом
на содержании, каковым всегда была и остается сама Жизнь и ее формы. Ныне же
основным содержанием Языка становится вся система эко-общения и общения/отно-
шений между людьми и народами. Таковы техника-естествознание-экономика… (с их
экофобным языком, о чем подробнее ниже). Это – самое широкое понимание Языка. По
сути дела японцы следуют именно такому пониманию Языка, отводя заимствованному ими
экофобному языку второстепенную роль; и весьма преуспевают благодаря этому, и имеют
лучшие перспективы развития, чем Запад, особенно США. В силу и на основе сказанного
РТЯ – по замыслу – должна объединить в одно, Глобальное, уже экофильное Живое
целое культуры Востока-Запада-России.

РТЯ пзволяет понять, что иероглифические Языки Востока и алфавитные языки
Запада – экологические антиподы: Языки Востока, концентрированно выражая внутрен-
нюю, эко-гармоничную структуру отношений двустороннего, субъект-субъектного обще-
ния своих классических культур, несут ее в себе, в своей гармоничной системе реальных
Живых взаимосвязей, которые и живут в языке. А потому язык и может быть понят как
имеющий двойной смысл:

1) выражения-утверждения реальных Живых взаимосвязей (а они во многом зави-
сят от уровня развития творческого потенциала человека). А потому именно эта функцио-
нальная суть языка и есть та искомая сфера, совершенствуя которую, человек меняет-
совершенствует и самого себя, и свои межличностно-социальные, реально Живые вза-
имосвязи, т. е. общество как органическую систему. Эта сфера интуитивно полагается
Востоком как основная для сферы языка-знания, а Аристотель, объявив эту сферу отно-
шений человека-к-природе частным, «субъективным мнением», подменил общее мне-
ние своим, индивидуально-субъективным и исключил его из всей последующей истории
цивилизации (вплоть до наших дней, но не должно – далее!) – при игнорировании языков
Востока и Живой Природы в целом. Тем самым он подменил модель доброго отношения
к Природе моделью агрессивно-эгоистичного, злого по отношению и к природе, и другим
членам общества;

2) принятого выражения-утверждения «объективной», ныне виртуально-ирреальной
«реальности» посредством качественно обедненного, рацио-языка «объективного», пред-
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метно-расчлененного знания, противопоставленных человеком и природе, и собственной
сути как субъекта потребительски-агрессивного знания.

В целом язык культур Востока соединяет человека-с-Природой и человека-с-чело-
веком в одно-двойное Живое целое, а язык цивилизации Запада разъединяет их, что и
дает миру экокатастрофу. А это значит, что система позитивно-экологического, или эко-
фильного взаимоотношения человека-к-миру Жизни, будучи ведущей подсистемой языков
Востока, умышленно-системно исключенного из системы языков науки Запада (но сохраня-
емой религией и искусством), обладает таким фундаментальным смыслом, который просто
невозможно исключить из Жизни человека  и можно легко возродить к Жизни, усовер-
шенствовав язык науки по модели искусства-религии. И именно в этой сфере главным
образом и можно совершить мощный-фундаментальный прорыв к эко-гармонии буду-
щего, или крутой поворот «колеса истории». Но этот поворот является не «объктивной»,
а совокупностью субъективно-личностных необходимостей. «Сам-по-себе» этот шанс,
эта возможность осуществиться НЕ СМОЖЕТ. Необходима осознанная воля некой
(для начала небольшой) «критической массы» подлинно интеллигентных личностей. И
именно такой и только такой поворот может стать реальной альтернативой тому пути
в «экологическое никуда», который был навязан миру Аристотелем и его учеником
Александром Македонским. Эко-подход сможет стать реальной основой общей эко-гармо-
низации культур мира, включая естествознание-математику. Но их ограничения трудно
увидеть-понять в существующей парадигме, ибо они – необходимый момент техно-цивили-
зации, и снять-развить их можно в единой связке. Экологически-общекультурный подход
позволяет

1) увидеть качественно новые перспективы увеличения релятивистской функ-
ции языка в созидании эко-гармоничного будущего,

2) снять формально логические ограничения «общего языкознания» Ф. де Сос-
сюра, западной лингвистики, рацио-эгоистичного знания и цивилизации в целом, а также

3) создать новую сферу лингвистики – Живую, релятивистскую лингвистику. Точ-
нее, это релятивистская теория → Экософия, отодвигающая релятивистскую теорию
Эйнштейна на второй план, делая частно-вырожденным случаем более всеобщей теории.

Язык – это целый мир, особый мир Жизни. Но Жизнь Языка – очень специфична.
Язык – связующее звено, объединяющее мир Живой Природы, Биосферы с миром чело-
века-общества. Язык живет Жизнью Природы и человека одновременно. И своеобраз-
ной и относительно системно автономно-самостоятельной жизнью наделяют его и
Природа, и человек. А потому он и становися как бы самостоятельным в своем само-
развитии. А потому к нему вполне обоснованно может быть применены методоло-
гия Восхождения от абстрактного к конкретному и нормативного прогноза. В итоге
Язык берется в данной работе в своем самом широком бытии, как форма Бытия Куль-
туры, прежде всего – Духовной культуры, Духовного богатства мира и тем самым как
самое фундаментальное основание будущего человечества, – что позволяет доосмыслить
и переосмыслить место и роль всех иных претендов на эту роль.

Однако язык (как и все: живая природа-человек-общество) в жестоком эко-кризисе.
И разные его подсистемы – в качественно разной мере: восточные, естественные языки –
в меньшей, алфавитно-западные, особенно искусственные языки науки, а среди них мате-
матика – в максимальной мере. Но этого практически не понимают даже лингвисты, при-
выкшие видеть в языке всего лишь средство, якобы, не играющее самостоятельной роли по
сравнению с Природой и Обществом.

А язык изначально – непосредственное основание, основное средство-способ
самосозидания человека Живой Природой. Но язык – не только основание, но еще и
итог Творчества Человека, творческой элиты общества. И в этом последнем отноше-
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нии человек более свободен, чем по отношению ко многим иным сферам Творчества. Язык
есть одновременно непосредственное бытие Живой Природы для человека, и в то же
время – бытие культуры человека для Природы. Поэтому язык – самая динамичная
Живая связь и сфера этого взаимодействия человека и Природы через культуру, а
потому, в свою очередь, посредством языка, через изменение-развитие языка, достига-
ется максимально быстрый результат самосозидания человека и Творчества им При-
роды.

В таком акценте на языке – по отношению к
1) изначально-непосредственному самосовершенствованию человека/личности

культурами Востока и
2) предметно-отчужденно-опосредствованному развитию общества-личности

того типа, который характерен для цивилизации Запада – есть особый логический
смысл их эко-гармоничного сннтеза. Он обусловлен тем, что язык находится между
а) духовной непосредственно-неопосредованностью Востока и б) необходимой (для
Запада) предметной опосредствованностью.

Специфика естественного языка заключается в данном случае в том, что он
настолько слит изначально – с Природой, а ныне – с человеком, почти неотделим от
них, что не мыслим как нечто «отдельное» от них, обладающее относительной само-
стельностью.

И в то же время язык науки вполне отделим и противопоставляем человеку. НО
все-таки, будучи, тем не менее, языком, язык науки сохраняет свою близость к человеку
и свою способность быстрого и действенного, почти незаметного, но негативно-эко-
фобного воздействия, ныне ставшего эко-катастрофичным. Эта негативная функ-
ция языка науки детерминирована тем, что наука исходит из всеобщности не Живой,
а мертвой-умерщвленной, физической и физикализированно-атомизированной при-
роды, ибо фундаментальное знание – это именно такое знание. Однако такое пони-
мание знания связано, на наш взгляд, вовсе не с тем, что «мир состоит из атомов», а
«значит», и знание тоже должно состоять из, якобы, «атомизированных» слов и предло-
жений, а «просто» с цивилизационно-социальным заказом. Но в то же время это демон-
стрирует также и факт некой свободы языка от жесткой зависимости от природы-чело-
века-общества. И тогда напрашивается вывод: совершенствуя язык науки в подобие
естественного языка, мы достигаем быстрого, вполне естественного, но главное – пози-
тивно-экологически-экофильного результата.

Вывод неожиданный и почти парадоксальный, но и открывающий блестящие перспек-
тивы даже для отдельной творческой личности, тем более – для творческой группы-кол-
лектива, особенно если он создаст особо духовно-творческую психологическую атмосферу,
или корпоративную культуру. Именно такого типа культуру хорошо было бы создать
в Сколково.

Сфера Языка, а точнее, лингвокультуры сопоставима по своим масштабам и
системной роли с Живой Природой – для Востока, и экономикой (принимаемой Запа-
дом за «базис») – для Запада. Точнее, Язык включался в Живую Природу на Востоке,
и был подчинен по своей предметной структуре товарно-рыночной экономике – на
Западе. Ныне же ситуация усложняется и «утончается», и язык должен выступить в
роли уже в качестве системообразующего начала-основания всей Эко-системы. Но в
обоих случаях в прошлом (считая и Запад исторически преходящим) язык и лингво-
культура в целом служили доминирующему Началу и не выделялись из него. Ныне
же эко-ситуация показала, мягко говоря, недостаточность обоих прежних оснований,
прежних форм и Природы, и экономики. Эко-ситуация, будучи крайне нетривиаль-
ной, требует столь же нетривиального Начала-основания. Им и становится язык, или
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лингвокультура, представители которых ну никак не могли до сих пор претендовать
на системообразующую роль. К тому же язык изначально и по сути своей синтези-
рующ и, обладая двусторонней природой, сможет не только объединить два сущих
начала-основания, но и эко-гармонизировать экологически опасную экономику.  Смена
парадигмы, или ревитализация-эко-гармонизация языка науки в постнаучное Живое знание
меняет (должно изменить) общую психологическую атмосферу в мире.

Этот «прыжок-в-будущее» вполне реален, если мы примем в качестве историче-
ски-логически-прогнозного Начала-основания Лингво-культуры Востока. Языки-куль-
туры Востока сохраняют в памяти свою генетическую связь с Живою Природою и стремятся
к упрочению этой связи. И не только языки: эту связь сохраняет-утверждает также и эконо-
мика Востока, являющаяся по своей экологической сути экофильной, или Живой.

Аристотель отбросил как «мнение» и «несущественное» самое главное, что было
и есть в языках-культурах Востока и у эллинов-«досократиков». Но «цивилизованные»
языки экономики-техники-политики продолжали свое развитие уже качественно по-новому,
в агрессивно-потребительском направлении. Это было все-таки развитие, но однобокое.

А начало этого процесса выхода мира в новое измерение может положить
1) аналогичный процесс в рамках имеющейся корпоративной культуры русской худо-

жественно-гуманитарной интеллигенции,
2) сообщества университетских преподавателей, затем –
3) российских интеллектуалов, и, в конце концов, –
4) политиков и бизнесменов.
Ведь Природа такова, каково наше отношение к ней. У самой Природы отношение

к человеку – как к своему творению. Такова вся система общения Природы-с-человеком
на Востоке.

А вот Аристотель, не различая в языке двух основных его функций:
1) обозначения природы «как таковой», и 2) какова она в роли предмета потребле-

ния, по существу, подчинил природу человеку-потребителю.
Тем самым язык из средства доброго-гармонизирующего общения-с-Приро-

дой=Матерью стал средством ее безудержной эксплуатации до «беспредела», без каких-
либо этических и логических ограничений, а по отношению к человеку-обществу – сред-
ством односторонне-субъект-объектного управления=ма нипулирования. Таков и язык
науки-образования. В том числе и неявного «воспитания» = «социализации» как адап-
тации к таким, экофобным отношениям. Такое «воспитание» = «атомизация» межлич-
ностно-социальных отношений все с тем же умыслом адаптирования человека к экофоб-
ной ситуации, закодированной в языке философии-формальной логики-науки.

Ныне, однако, настало время снятия всей системы ограничений: и логических, и тем
более – нравственно-этических, возрождая-развивая, фундаментально совершенствуя
изначально-экофильно-восточную систему функционирования языка. В особенности
это означает сдвиг акцента с образования на эко-фильное, или экологичное воспитание; эта
функция изначально заложена в самой сущности языка. Однако ныне она становится много
сложнее: чтобы вывести мир из-под угрозы эко-катастрофы, нам=миру нужен качественно
новый Человек-Творец Жизни. А творческую индвидуальность такого уровня еще нужно
сформировать-воспитать, а для этого-то и нужен Язык качественно нового уровня, который
должен стать итогом эко-синтеза языков-культур Востока-Запада-России. Его мы и создаем
своей «Энциклопедией Живого знания».

Для решения наших проблем особо значим опыт иероглифических языков Синоцен-
тричного мира. Иероглиф представляет схематично-абстрактную «картинку» гармоничного
единства человека со всей остальной Живой Природой. Создаваемая на этой основе эко-
глобальная теория языка, или Живая лингвистика дает основания для определения эко-гар-
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моничных перспектив не только лингвистики, востоковедения и науки в целом. Основная
идея – в понимании языка как особой сферы Живой реальности, которая, будучи продол-
жением самой Живой природы, является также и творением человека, сферой их сотвор-
чества. И современная, экологически переломная эпоха, непосредственно продолжая эко-
гармоничную линию преемственности с Востоком, требует общего перехода в соотноше-
нии → соотнесении сил-ролей между человеком и Природой в пользу Человека-Творца
Жизни. В отношении языка это означает становление просто человека Человеком-Твор-
цом и Языка тоже. В принципе человек стал неким подобием творца еще в античности
(но не только в позитивном, но еще больше в негативном умысле), в лице (Сократа-Пла-
тона и) Аристотеля, который создал понятийный язык формальной логики-философии
и науки как рацио-экофобной, якобы, «нейтральной» формы языка. Это – не просто язык
и не простой-естественный, образно-художественный язык культур Востока-России-мира,
искусства-религии, но искусственно-противоестественный язык науки. Точнее говоря,
изначально это были естественные языки древности: греческий и латынь. Но они, осо-
бенно латынь, были хорошо «организованы-построены» эгоистично-агрессивным челове-
ком-потребителем, когда они стали извне привнесенными языками для Европы-Азии-мира,
наполняемыми рацио-организованным, запредельно потребительским умыслом языка фор-
мальной логики-философии-науки. Такова реальная история умышленно-целенаправленного
рационализирования-«эгоизирования» языка.

Эту историю ныне (следуя в данном случае, как и выше принципам норматив-
ного прогноза) 1) исторически можно, а 2) экологически – должно повторить на новом
витке исторической спирали, но уже качественно по-новому, при опоре на опыт классиче-
ской русской (российской) культуры, с добрыми намерениями синтеза наших культур:
Востока-Запада-России – и возрождая-совершенствуя эко-гармонию, т. е. делая человека
Творцом позитивно-экофильной функции языка и Жизни в целом. И самый простой и
наименее трудозатратный, но сложный стратегический путь – путь развития современной,
экофобной экономики на основе совершенствования рацио-научного языка в эко-гармони-
зирующий язык постнаучного Живого знания как подлинного основания-средства совер-
шенствования современного человека в творческую индивидуальность высшего уровня,
а ею – совершенствования: эко-гармонизации университетов в Живые университеты, а
затем – и общества, экономики и Природы мира – в регулируемые подсистемы Ноосферы.
Такая стратегия имеет общее и очень существенное преимущество перед ныне считаю-
щейся нормальной и прогрессивной, экономикоцентричной, или товарно-фетишистской
стратегией, являющейся на самом деле экологически-катастрофичной, грозящей всемир-
ным антропогенным потопом. Сложность здесь в том, что за этой стратегией стоят мате-
риально-властные интересы правящих сил. Однако их должны сменить фундаментальные
экологично-Жизненно-Творческие интересы, объединяющие в одно Живое целое всех
людей (даже олигархов) и их – с Природой. И тем не менее нужна духовно-творческая сме-
лость, чтобы совершить решительный поворот «колеса истории» с привычного, но опас-
ного пути на путь неизведанный, но опирающийся на всю историю культур мира и даю-
щий реальную перспективу сохранения-развития Жизни и общего блага-гармонии-любви
и общего процветания, совершенствуя и экономику в Живую сферу общего Творчества
Жизни Человеком, в т. ч. и посредством совершенствования языка.

Итак, Язык ныне, в экологически переломную эпоху обретает относительную автоно-
мию и предуготовленность к построению теории, которая в то же может стать и норматив-
ным прогнозом глобально-регулирующей функции языка. И вообще всей экосистемы
→ Ноосферу.
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Релятивистская теория (РТ) А. Эйнштейна →

релятивистская теория языка культуры (РЭЯК)
 

Название нашей теории дано по аналогии с обозначением РТ А. ЭЙНШТЕЙНА,
но при уточнении перевода «Теории относительности», что является искажением смысла
реальных процессов взаимосвязи разных сфер действительности, до этого не связанных
между собой. Но один из аспектов теории Эйнштейна заключается в установлении законо-
мерной взаимосвязи сфер знания профессиональных научных языков в одно (для нас
отныне – Живое) целое. Этот языковой аспект приобретает ныне относительную автоно-
мию (о чем подробнее говорено выше), что и дает основание для создания особой теории
взаимосвязи языковых сфер между собой. Они из сфер действия иной теории (политэконо-
мии-философии) объединяются в качественно новую, как бы самоорганизующуюся-само-
развивающуюся систему, определяющую формы бытия и роль тех систем управления-урегу-
лирования, которые в прошлом обладали этими функциями самоорганизации-саморазвития,
но становятся из определяющих определяемыми, из фундаментальных – прикладными. Этот
процесс выхода человека-Природы из кризиса на новый уровень болезненен для многих
сфер, теряющих свое «первородство». Но тут уж ничего не поделаешь. В нашем случае это,
прежде всего, сфера физики, как доныне фундаментального знания, включая Релятивист-
скую теорию Эйнштейна, а также – экономики = экономического знания.

А РТЯ обнаруживает, что нет ни физической, ни, кстати говоря, экономиче-
ской реальности как таковых (якобы, «независимых от человека и человечества»);
есть лишь физический и экономический аспекты Живой, био-социальной реальности,
насильственно (на теоретико-практическом уровне) вырванных из реальности Живой,
но наделенных (коллективной волей гоподствующих страт) «ирреально-виртуальной
реальностью». Это не «объективная», а объективизированная, социетальная, превра-
щенно-извращенная форма социальной реальности, принимаемой обманутым боль-
шинством как реальная, «объективная» реальность. Но держащееся на (лживом)
слове. Словом же (но честным и умным) может быть и отвергнуто-снято.

Ситуация, однако, гораздо перспективнее, чем кажется с позиций ныне господ-
ствующего Запада. Большинство человечества живет-общается-с-Природой все еще
по доцивилизационным и нецивилизационным законам-нормам, игнорируя «всеобщ-
ность» принципа борьбы-с-природой. К тому же они содержательнее формальных
законов цивилизации Запада, организованных-структурированных формальной логи-
кой. Язык в учениях Востока фундаментально значимее, чем на Западе, особенно в
«общем языкознании» Ф. де Соссюра и во всей современной лингвистике, строящейся на
ограниченной основе алфавитных языков Запада. Но и в странах самого Запада быст-
рыми темпами растет самокритика западного образа «жизни» – формального мышле-
ния-деятельности, строящихся на «костях-трупе» биосферы. А вся история культуры
России, если на нее посмотреть с позиций эко-гармонии, представляет собой движе-
ние к эко-гармоничному синтезу культур (См. «Гении будущего» (/13/)). Но незапад-
ный мир, обладая большим разнообразием в разной степени предуготовлен к выходу
на новый уровень развития. В максимальной мере к такому «прыжку-в-гармничное
будущее» готова Япония (см. ниже).

Выводы эти, однако, требуют специальной работы, которая отчасти будет дана
ниже: при осмыслении переворота в мышлении, совершенного Аристотелем. Основная
цель при этом остается той же самой: снятие ограничений в развитии творческого потен-
циала и еще более – его ускоренное (но совершенно естественное) развитие, что с лихвой
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перекрывает негативные аспекты культур и особенно – цивилизаций мира. Но для реа-
лизации этих замыслов необходимо построение качественно новой, системно-теорети-
чески осмысленной Стратегии развития.
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I. Построение РТЯ методом восхождения

от абстрактного к конкретному
 

А метод этот дадим в той версии, которая развернута в монографии: Карл Маркс, Ким
Шилин. «Экософия Творчества Жизни» (См. /2/). И что особенно интересно, язык вообще
в большей мере, чем труд вообще, позволяет показать глубину-масштабность-адекватность
развернутой характеристики этой абстракции. Ибо труду предшествуют Живая Природа
+ человек и их общение между собой сначала посредством Языка Природы, затем –
их совместным творением, а отныне – осмысленным Творением главным образом –
Человеком-Творцом.
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0. Язык вообще как абстрактное начало РЭЯК

 
Язык вообще «есть не что иное, как абстракция», предшествующая тому, что Маркс

назвал «производительная деятельность человека вообще, посредством которой он осу-
ществляет обмен веществ с природой, не только лишенная всякой общественной формы и
определенного характера, но выступающая просто в ее естественном бытии, независимо
от общества, отрешенно от каких либо обществ и, как выражение жизни и утвержде-
ние жизни, общая еще для необщественного человека и человека, получившего какое-либо
общественное определение» (К. Маркс. «Капитал», т. 3, глава 48 «Триед иная формула», 1.
Выделено нами. – авторы). (См. также /2/ и /11/).

Язык вообще как феномен общения Жизни Природы-с-человеком как своим творе-
нием – предшествует труду вообще, ибо чтобы начать какой-либо труд, человек должен
просто быть созданным Природой. Тем самым выясняется, что Язык является подлинно и
более фундаментальным основанием, чем труд-экономика. Соответственно РТЯ – первич-
нее-фундаментальнее политэкономии, а потому последняя должна стать частным случаем
РТЯ. Соответственно философия должна быть переосмыслена как частный случай Экосо-
фии РТЯ, а формальная логика – Живой логики Творчества.
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01. Экологически-языковая концепция антропогенеза

 
Главное в структуре изначального языка – его непосредственное порождение Живою

Природою, а им – человека. Этот процесс антропогенеза может начаться и в течение дли-
тельного времени – протекать по тем законам, по которым он существует внутри эво-
люции жизни. Попросту это означает, нужно сначала рассматривать потенциального, или
прачеловека как обычное живое существо (обезьяну), чем-то биологически отличающимся
от остальных живых существ, что дает прачеловеку некоторое столь же биологическое пре-
имущество в отношениях с ними, а затем, в дальнейшем – и решающее, уже не только биоло-
гическое преимущество перед ними. Это биологическое преимущество – в имитационных,
прежде всего языковых способностях. В этом смысле не «труд породил человека», а язык,
продолжающий творение человека Природою; но при активном участии самого чело-
века. В итоге язык как концентрация опыта Природы – для человека, и опыта человека –
по отношению к природе – обретает некую системную автономию и практическую систем-
ную независимость и от Природы, и от человека. И эта ситуация сохраняется поныне, даже
по отношению к языку искусственному – понятийному языку науки (всецело созданному,
придуманному человеком), тем более – по отношению к конкретному труду (превращен-
ной форме труда вообще). Эта проблема особо актуализировалась ныне потому, что пере-
ход просто живого существа в универсально развитого человека аналогичен тому его фун-
даментальному переходу на более высокий уровень развития, который ныне назрел и жестко
необходим во имя построения теории снятия угрозы эко-катастрофы, созданной односто-
ронне агрессивно развитым человеком, мужчиной по преимуществу. А теоретически-гене-
тическим обоснованием его была трудовая теория антропогенеза (неявно опирающейся
на агрессивно-потребительское начало в человеке-мужчине). РТЯ вместе с Языком и тру-
дом вообще, полезным и Живым трудом в целом альтернативны по отношению ко всем
формам предметно-агрессивно-потребительского типа труда. Суть предлагаемой концепции
заключается в том, что происхождение-становление человека есть двойной, или двусторон-
ний процесс порождения человека Живою Природою посредством Языка, или Богом, Его
Словом и в то же время – процесс выведения человеком себя из всей совокупности живых
существ, или Живой природы и Бога в целом; и в этом процессе он – творчески актив-
ное существо, активно имитирующее языковое поведение всех тех живых существ, с кото-
рыми он так или иначе общается. А подражание-имитация языков всех остальных живых
существ – способ поведения скорее детей и женщин, чем мужчин. Поэтому один из выводов
РТЯ: человек произошел «от обезьяны» скорее по Языковой детски-женской, чем по муж-
ской линии. Это означает, что он и есть процесс «выражения жизни», в котором человек есть
творение Природы, и в то же время он есть и активное начало, младший субъект саморазви-
тия Жизни, активное начало ее эволюции, словом, – «утверждение жизни» и в этом смысле –
некая предпосылка, «зародыш» процесса Творчества Жизни Богоматерью-Богочеловеком.

Общий вывод: Язык вывел человека из Природы, сделав его «универсальным
Живым существом» и тем самым способным создать-изобрести труд – как трудовые
отношения между Живой Природой и собой. Но сам человек не был просто «ведомым»
в этом сложном процессе: он был активным, хотя и младшим сотворцом самого себя;
и это было настолько напряженное сотворчество = самосозидание, что и дало те 100 %
нашего творческого потенциала, которые лишь в малой мере востребованы сегодня
на относительное стабильное поддержание жизни в условиях, когда «слишком боль-
шие умники» даже опасны. Это был процесс создания переходным существом своего
языка из Языков Природы и одновременно создание Природой и самим человеком себя
как такового – параллельно с созданием Языка и посредством него – самого себя. Эта,
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условная и системная как бы независимость языка по отношению к Природе и чело-
веку-творцу и служит началом-основанием для построения теоретически-норматив-
ного прогноза. Огромное эмпирическое основание этого вывода – культуры малочисленных
народов Севера и Дальнего Востока (а затем – и Востока в целом):

 
1. СТИХ +И+Я. Язык = стихия поэзии северян

(Глава из книги «Экософия Северного сияния»)
 

Аксиоматична нераздельность северян и японцев со своею родною Природою. Эта
слитность характерна в первую очередь для искусства, поэзии, сливающих их в одно целое.
Для поэзии (Искусства вообще) это означает также и то, что она, как и вся Живая Природа в
целом, вполне реальна. Она – не отражение природы, а сама живая природа, ее продолжение,
форма ее бытия, – хотя, конечно же, весьма своеобразная… Но ведь очевидно, что поэзию
нельзя «пощупать». Это не вещь, не предмет, не растение, не животное… Как же ее понять?
Какими средствами? – Ситуация парадоксальная и, казалось бы, безвыходная. Поэзия Север-
ного сияния в еще большей мере, чем лингво-культура Японии, сплошь парадоксальна: они
не могут быть чем-то иным, кроме как продолжением своей Природы: Северного сияния или
Японского архипелага, но очевидно ведь и противоположное: они буквально таким продол-
жением не являются. Что же они такое с позиций Жизни и Экософии лингво-культуры?

Язык Поэзии Северного сияния и японских традиций есть реальная форма бытия био-
связей, био-гармоничного общения различных живых существ, включая северян и япон-
цев, между собою. Он есть некий аналог тех отношений между физическими реальностями
(Ньютона), которые зафиксированы в теории относительности (релятивистской теории). Эти
био-связи самая что ни на есть Живая реальность. Но реальность особая. Реальность отно-
шения, взаимосвязи, общения между живыми реальностями Природы. Реальность того типа,
которая прямо и непосредственно порождает новое реальное существо (детеныша, ребенка)
и новый уровень бытия реально общающихся сторон. Именно в этом смысле Природа поро-
дила человека, в данном случае – северянина и японца, породив язык их поэзии, т. е. их
общение с остальною живою природою, 1) концентрирующее собственные связи ее самой,
и 2) гармонизирующее, поэтизирующее, эстетизирующее их и тем самым очеловечивая их и
через них – особое животное, становящееся человеком. Язык Поэзии северян-японцев уни-
кален тем, что сохранил в себе эту изначальную стадию порождения человека Природою
посредством порождения их поэзии, имеющей как бы двух соавторов: основного – Природу
и непосредственного – человека. Поэзия Северного сияния и Японии не просто реалистична,
она реальна, как реальна сама Природа. Ныне наступает эпоха, когда эта реальность нач-
нет становиться даже более реальной, чем Природа, ее породившая. Но это ведь потом…
Однако это следствие диктует наш подход к началу, причине. Прогноз оборачивается исто-
рией, история дает основание прогнозу.

Язык Поэзии (и искусства) вообще есть основной способ порождения человека Приро-
дой, его вхождения в нее как целое и общения с нею. В этом смысле стих (поэзия)+и+я (чело-
век) в совокупности, в целом и составляют Природу=стихию. Символична и точна после-
довательность: Природа как целое есть прежде всего и в основном – поэзия (стих), а уже
затем – также и человек («я»). Такова структура любой природы для человека; он ощущает
себя моментом двух более широких сфер, чем он сам: непосредственно поэзии, которая в
свою очередь входит в еще более широкую сферу – Природу=стихию. Поэзия, проза, искус-
ство и вся вообще жизнь народов Крайнего Севера и Дальнего Востока определяется прежде
всего и главным образом их Природой (а уже затем – языком их социальных отношений).

Это уже потом, в западном обществе человек выдвигает свое «я» и свои социальные
отношения на первый план в своем общении с природою. Лишь ныне (не изначально), основ-
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ные принципы литературы, искусства, литературоведения и науки в целом социально обу-
словлены. Изначально же все человеческое био-природно. Северяне и чуть меньше – японцы
это соотношение сохраняют в какой-то мере поныне. По словам В. Санги, непосредствен-
ными «родителями» литературы северян являются родная Природа и фольклор. А поскольку
фольклор главным образом говорит о Природе, то Природа и играет первостепенную роль в
зарождении литературы северян и в определении ее специфики. Все свои собственные свой-
ства северяне выводят из своей Матери-Природы. Естественно, через эту обращенность на
Прекрасную, добрую и мудрую Природу только и можно понять специфику их литературы.
Прежде всего, она поэтична. И проза тоже. Связь прозы с поэзией у них много более тесная,
чем в других литературах. Ю. Шесталов пишет об этом: «и у прозы может быть ритмичный
шаг, напоминающий скольжение лыж охотника, бег оленя и скрип нарт. А из прозы могут
возникать стихи… сплав Слова, Дела, Песни» («Сибирское ускорение»). Но и Слово и Дело
для северян поэтичны. Поэзией пронизана Природа, Природою полна Поэзии душа. При-
рода дается в произведениях северян как активное творческое начало, организующее всю их
жизнь. И наиболее адекватной формой выражения любовно-уважительного, или биофиль-
ного отношения северян к Природе является, очевидно, их поэзия и их поэтично-поэтизи-
рованная проза. Термин «проза» здесь как-то не очень подходит. Пожалуй, более общим для
северян будет понятие поэзия, чем литература.

Ритмика поэзии столь органична, что, пожалуй, не будет слишком уж большой натяж-
кой сказать, что она имеет прямое происхождение из органической жизни, из жизни При-
роды. Даже человечность поэзии все-таки вторична по отношению к ее органичности, – как
вторичен и сам человек по отношения к живой природе. Этим определяется и растущая роль
поэтичной культуры Северного сияния в современном мире. Она сумела сохранить доинду-
стриальный и неиндустриальный, общечеловечный тип общения-с-Природою. Его специ-
фика – в любви и уважении к Матери-Природе. Эта биофильная суть, столь ярко и само-
бытно выражаемая нашими современниками-северянами, оказалась забытой и отодвинутой
на задний план антично-европейскими литературно-эстетическими традициями.

Живые существа в произведениях северян действуют своими собственными спосо-
бами, не выпадая из авторского замысла, но именно таким способом и реализуя его. Худо-
жественное произведение объединяет даже не два мира (Человека и Природу), а множество
различных миров (миров разных живых существ), один из которых – мир человека, также
обладающий биоприродными характеристиками. И все-таки именно человек, т. е. поэт и
писатель, объединяет эти качественно разные миры в один прекрасный мир «полифонич-
ной» Природы, ибо человек уже научился говорить с каждым живым существом на его
языке.

Поэтичная культура северян лишь кажется простой, наполненной простыми действи-
ями просто живых существ. Каждое из них сложно уже потому, что представляет собою
целый большой и сложный мир своего вида и рода. За каждым из них миллионы лет эволю-
ции. Каждый является непосредственным носителем сложных и тонких связей его со всей
остальной живой Природой. Смотреть на этот мир «простым» взглядом, рассматривая его
мир как «примитивный мир дикаря», односторонне развитого «зверя» – уже одно это есть
один из способов умерщвления этого сложного мира, его сведения к предельно простым,
неживым элементам. Очень характерен в этом отношении миф «Почему на земле людей
мало» (В. Санги), В нем человек оказывается последним среди опрашиваемых зверей. Вот
почему северян точнее-правильнее считать старшими, а не младшими нашими современни-
ками, сохранившими вечную юность: свою и своей детски беззащитной Природы.

Поэзия – поэтично-органичный микрокосм Природы, изначальная и самая необходи-
мая связь человека с нею как Матерью, основной способ уподобления его всей бесконечной
Природе, непосредственное проявление конкретной формы Жизни Языка, т. е. тем самым
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становления предка человека как потенциального человека действительно человеком. Это в
современном мире поэзия отодвинута на задний план исторической сцены. Изначально же
она первая и основная форма общения становящегося человека с Природой и его развития
внутри нее, первая и основная форма бытия ее языка. Язык – первая, основная и непосред-
ственная стихия поэзии, песни, фольклора. Сразу же отметим качественное отличие поэзии
(и искусства вообще) от всех иных биоорганических процессов (органичность поэзии – это
основное, исходное ее качество, ее изначальная суть). Это ее собственное свойство – гармо-
ничность. В мире живой природы имеются, как известно, противоречия – хищник-жертва.
Поэзия снимает их, превращает в отношения гармоничного взаимодополнения. Сколь поэ-
тично восприятие Природы у Г. Ходжера: «Вечером я вышел на берег послушать озеро…
Дневные звуки еще не затихли, а озеро уже зачмокало, заполошило, забулькало. Какая это
была веселая, радостная музыка! Если бы не слышал своими ушами, никогда не поверил бы,
что озеро может так веселиться, что вода способна исторгать такие звуки. Это была весенняя
песня воды!.. вода пела на разные голоса, и эта песня в середине огромного озера сливалась
в единую, ласкающую слух симфонию. Я лег на дно оморочки лицом к звездам и увидел, как
они закружились в хороводе под эту великолепную музыку… она была лучше той, что пере-
дают по радио…» («Амур широкий»). Поэзия, музыка, гармония Природы выше остальных
творений человека. Таких, как приведенный пример поэтизации Природы можно привести
много.

Н. Заболоцкий прямо ведет органичность поэзии из органической жизни: у него образ
чертополоха, – как и он сам, – «это тоже образ мирозданья, организм, сплетенный из лучей».
И еще «когда я написал стихотворение, оно уже живет самостоятельной, не зависящей от
меня, своею собственной жизнью.» (Воспоминания о Заболоцком. М., Сов. Писатель, 1977,
сс. 199, 221).

В устах современных поэтов это звучит как парадокс, как некое оригинальничанье. В
действительности такое отношение к своему собственному творению столь же древне, как
сам человек, ибо органичность поэзии непосредственно проистекает из самой живой при-
роды, как бы предшествуя человеку, независимо от него, – хотя и через него, через его язык,
сердце, голову и руки. Природа творит как бы посредством человека. И это ощущение орга-
ничности поэзии глубоко имманентно северянам и японцам. Для них оно вовсе не парадок-
сально. Они совсем не удивляются такому отношению ко всем продуктам своего бытия, сво-
его труда. Это отношение – в центре их био-гармонично-поэтичного мироощущения. Оно
им свойственно с колыбели. Они впитывают его вместе с материнским, нередко – оленьим –
молоком. Жизнь для них – искусство и поэзия, а искусство-поэзия – Жизнь.

Итак, важным свойством поэзии (искусства) северян-японцев является огромная прак-
тически полная автономность их художественного творчества (и всего творчества вообще,
ибо оно исчерпывается художественной его формой). Эта автономия искусства ощущается
северянами в форме независимости песни (и поэзии), Языка от человека и сопричастно-
сти их остальной природе. Наиболее характерно в этом отношении понимание места песни,
мынико в поэме-сказке Л. Лапцуя «Тёр». Впервые она появляется «на седом крыле ветра».
«Ее мотив единым был // Для сотен поколений, // Но каждый ей слова дарил // По своему
уменью. // (Гл.1).

Мынико (песня, поэзия, искусство) – это как бы сила самой Природы, подобная ветру.
Она живет сама по себе, по воле Тундры-Матери. Хотя и поет эта «всевечная Мынико-песня»
языком человека (гл. 8,3). Но он лишь передает чувства Природы.

Думается, что такое восприятие поэзии имеет глубокие реальные практические осно-
вания, что в ней концентрируется опыт самой природы, всех живых существ, включая пред-
шествующие поколения людей. И поэт, сказитель выступает как бы от их имени, продолжая
их опыт своим индивидуальным опытом. Поэтому песня-поэзия (искусство) лишь частично
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«зависима от отдельного человека, продолжая жить собственной «органической» жизнью…
Хотя и имеет «хозяином» сказителя, поэта, в каковой роли часто мог выступать, например,
шаман, также олицетворяющий могучую и мудрую Природу. В действиях шамана, в его кам-
лании в прошлом довольно часто видели, прежде всего, мистико-религиозные мотивы. И
они действительно имеются. В последнее время, однако, появилась тенденция более тон-
кого отношения к этому неоднозначному явлению, к выявлению в нем также и положитель-
ного, в особенности художественно-эстетического содержания. Проще говоря, шаман – это
не столько предтеча священника, сколько поэта, художника (+врача и прогнозиста). И все
это одновременно. Изначально поэзия была способом регулирования действий индивида в
соответствии с биоритмами природы. И сказитель, поэт, шаман выступал лишь выразителем
«воли» Природы. Эта изначальная функция искусства сохраняется и поныне. Хотя с антич-
ности она, а вместе с нею и ее выразитель, искусство начали отодвигаться на второй план
системы культуры.

Тем не менее эта непосредственная связь искусства с природой получила свое выра-
жение в эстетических системах например, у И. Канта, В. Соловьева, Д. Дьюи, Т. Манро и др.
Думается, что эта функция – вместе со своим носителем – должна стать основной функцией
всей культуры будущего в целом.

Поэзия изначально так настраивала человека в унисон Природе (данного региона в
особенности), что его действия получали реальные основания стать успешными. Посред-
ством поэзии человек приобщался к миру Природы, становился своим среди своих. И это
придавало ему силы, создавало доброжелательное основание для решения его частных
задач. Хотя, конечно же, и не давало непосредственных решений, которые без общего фона,
создаваемого искусством слова, вообще были бы невозможны. Так что изначально искус-
ство имело такую огромную практически-биологическую значимость, которую современ-
ному человеку трудно и представить. Изначально человек и был-то, прежде всего, поэтом
и художником – носителем Языка Природы, а уж потом всем остальным. Именно эту ситу-
ацию и сохранила поныне поэзия Северного сияния. И в этом непреходящее значение ее
поэтики, эстетики, Экософии.

Эта ее роль аналогична той био-экологичной функции, которую играют заповедники:
они, по замыслу, должны сохранять островки нетронутой природы в качестве эталонов
био-равновесия. Художественная культура северян играет буквально ту же роль по отно-
шению к изначальному экологическому равновесию, когда ведущей стороной в нем была
сама живая природа, а человек лишь адаптировался к ней. Будущая культура, конечно же,
не будет ее копией, но ее созидание становится возможным лишь в том случае, если мы
имеем перед глазами живую поэзию (Северной) Природы, сохраняющую гармонию чело-
века с нею внутри нее. Никакая иная сфера культуры этой великой экологической миссии не
выполняет и выполнить не может. Здесь поэзия, искусство выступает как основное условие
выживания, сохранения человеком своей жизни в лоне великой и могучей Природы. Искус-
ство слова играет здесь роль универсального средства адаптации к природным условиям,
концентрирующим в себе огромный опыт адаптации живых существ, окружавших человека.
Но в таком случае искусство, поэзия изначально выполняет более фундаментальную функ-
цию, чем труд как средство получения продуктов питания, ибо сохранение жизни есть нечто
первичное по отношению к ее продолжению. Кроме того, и труд-то поначалу не мог быть
ничем иным, кроме как продолжением и универсализацией тех же адаптационных биопро-
цессов, что и искусство, и поэзия. А значит, труд тоже не мог быть чем-либо иным, кроме
как искусством и поэзией. Искусством подражания, поэзией воспроизведения и освоения
опыта всех живых организмов, окружавших человека. Разъединены между собою, а затем и
противопоставлены друг другу поэзия и труд были в иных природно-социальных условиях.
На Севере этого не произошло. В Японии – тоже.
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Чего стоят в этом контексте сказки об изначальной «бесполезности» искусства? Это
один из мифов древней Греции. Но как же быть тогда с пониманием эстетичного как «бес-
полезного добра»? Думается, что здесь необходимо существенное уточнением: не «беспо-
лезное», а бескорыстное добро! Добро для Природы без расчета на ответное добро с ее сто-
роны. И это свойство поэзии, искусства – быть подобием органической жизни – всеобще для
них, присуще им на протяжении всей истории культуры. Благодаря именно им человек хоть
что-то сохранил от изначальной своей гармонии-с-Природой. И опираясь на них, он сможет
восстановить эту гармонию, но уже на новом витке спирали истории.

Известна характеристика К. Марксом труда и производства как действия «по законам
красоты». Это определение изначальной формы труда, или труда вообще. Но в еще большей
мере это определение изначальной формы искусства, поэзии северян. Вся их жизнь только
тогда и возможна, когда она строится «по законам красоты» природы, когда Поэзия про-
низана любовью к Природе. Без этой любви исключительно суровая природа Севера про-
сто-напросто была бы невыносима. Человек без этой любви не выдержал бы, погиб. Любовь
и только любовь помогла выдержать, выстоять, выжить. Любовь к Природе оказалась жиз-
ненно необходимой основой и главным условием всей жизни северян. Ю. Н. Шесталов так
выражает близкую мысль: «Народы Севера маленькие, как орешки на огромном и величе-
ственном кедре. Но и у нас есть свое, то, чего нет у других народов: свои легенды, песни,
умение с улыбкой жить в суровых условиях нашего Севера» («Югорская колыбель»).

Мать-Природа выступает в форме различных божеств, «высших» или «внешних
сил» (чукчи), «матерей» (юкагиры), «хозяина» (нивхи)… Первым и основным качеством
Природы является то, что она – Живая. Все – живое: Солнце, Луна, Земля, острова (напри-
мер, Сахалин в творчестве В. Санги), реки (Обь у Ю. Шесталова, Амур у Г. Ходжера, Лена,
Вилюй, Амга у якутских авторов), лед, снег, океан, чум, сани, песни, стихи и Язык в целом.
Все живет своей самостоятельной жизнью. В эту всеобщую жизнь включен и человек в каче-
стве равноправного члена круговорота жизни. Качествами живого наделены даже отдельные
части организма: руки, ноги, пальцы, голова, уши, глаза, волосы… живут не только общей
жизнью, но и своей, автономной (см. «Человек Ыхмифа» Владимира Санги). И человек не
должен мешать им всем жить своей жизнью. Даже когда сам страдает от этого. Например, он
не должен (у нанай, по Г. Ходжеру) мешать комарам пить его кровь. Но и со своей стороны
живые существа тоже предоставляют ему возможность жить; во время охоты подставляют
охотнику так называемое «убойное место», т. е. отдают свое тело ему на прокорм. (Медведь,
олень – у В. Санги).

Уже в этом проявляется глубочайшая поэтичность, тончайший лиризм творчества севе-
рян, их глубоко эстетичного мировоззрения. Северянин чувствует себя внутри Гармонии
не только Природы, но и Языка поэзии. И часто непосредственно организующим началом
его жизни является как раз язык и поэзия Жизни, олицетворяемые не только его собствен-
ным чувствованием ее, но и той интерпретацией, которую ей придавали сказители и даже
шаманы, выступавшие от имени многообразно проявляющейся Природы. Иногда Поэзия
говорила непосредственно от имени Природы. Характерно в этом отношении стихотворение
Вас. Лебедева «Уямкан» (горный баран), оканчивающееся следующими гордыми строфами:
Вровень стою я // С горным орлом, // Рядом он кружит, // Машет крылом. // Здесь не страшна
мне // Любая беда!. // Лишь человек // Не добрался б сюда. (Пер. с эвенского Г. Фролова).

Здесь поэт отождествляет себя с гордым уямканом, – а другие северяне отождествляют
себя с Китом, Медведем, Лебедью, Моржом… Поэзия, искусство потому-то и делает При-
роду еще и человеком, что отождествляя себя с нею, автор остается и собою. Растворяясь
в Природе, сливаясь с нею, включаясь в ее ритмы и круговращения, он тем самым вклю-
чает их в себя. Это слияние с Природой посредством стихии поэзии по самому характеру
не может быть полным. Оно неизбежно имеет момент условности, игры с Природой, искус-
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ности, искусного ей подражания. Поэзия северян, как и древних китайцев и современных
японцев, не разделяла мир на природный и человеческий, а воспринимала его как органич-
ное целое, как живой организм (Т. П. Григорьева. Японская художественная традиция. М.,
«Наука», 1979, с. 121). Это не тихая покорность «божественной» стихии природы, «не без-
действие, а действие, сообразуемое с законами природы, разумная соизмеримость с есте-
ственным ритмом, с постоянно меняющимися условиями». Это метод «не переделывания
мира, а приноравливания к нему, к его предустановленному ритму». (Там же сс. 133, 134).

Однако эта включенность северян (и человека Востока) в природу вовсе не означает
их полной пассивности перед ее ликом могучим. Для них «у Вселенной – одно сердце, и
у каждой вещи – свое» (Там же, с. 169) – если считать за «вещь» каждое живое существо,
включая человека. Вот очень показательный эпизод, ярко описанный Г. Ходжером: «– Ты
не маши руками, – сказал старик девочке, сиди спокойно, пусть они ползают. Кусаются?
Им тоже кушать охота, и они люди». Так она впервые услышала, что все живое на земле –
люди, значит, живые существа. Не только комары, лягушки, зайцы, лоси – люди, но и дере-
вья, травы, цветы – все люди; они без крови, но живые, весной расцветают, к зиме засыпают.
Река тоже живая». («Амур широкий») Человек, люди – это не антропоморфные существа
природы, а наоборот, формы жизни, включая человека, т. е. его уподобление всей остальной
жизни (гилозоизм). Поэтому, продолжая мысль Ю. Рытхэу о сопоставлении северян с гре-
ками, можно считать, что северяне поэтичнее, эстетичнее древних греков, ибо для них вся
Природа не только активно живая, но и величайший Поэт, Художник, Скульптор, Архитек-
тор и т. п. У Природы «каждый компонент самоценен, художественно значим». (Т. П. Григо-
рьева. Там же, сс. 170, 185, 199, 212, 229). Здесь, как и в художественной дальневосточной
традиции «если все есть организм, то и стихи – его функция – связали человека с природой»,
включили его в нее. «Поэтическое и жизненное переживания здесь не различаются, правда
поэзии и правда жизни одна и та же».

Укажем и на различие между поэзией северян и японцев: по 1) степени развития утон-
ченности, изящества, изысканности, глубине эстетичного переживания и т. п.) и 2) ареалу:
у северян поэзия – это все, у японцев лирике противостоит суровая проза буржуазной дей-
ствительности. Она необычайно ловко, умело и изощренно пользуется необычайно высоким
общеэстетичным развитием всего японскоро народа. В этом эстетичном развитии японцев
заключена, думается тайна японского чуда. Так, Н. Федоренко пишет: «рабочие руки, труд
человека, его мастерство и искусство стали основой экономики, главным источником ее раз-
вития… Рабочие руки – главная основа и ресурсы Японии.» – Н. Федоренко. Токийские диа-
логи. Библиотека «Огонёк», 1986, № 25, М., Изд.

«Правда» с. 17. Выделено мною. – К. Ш. См. также: В. Цветов. Пятнадцатый камень
Реандзи. Ж. «Новый мир», 1985, № 9-10). «Когда-то Тагор писал, что японцы всю свою
жизнь превратили в искусство; точнее было бы сказать, что японцы искусство превратили
в жизнь». Но это взаимное превращение предполагает высокую меру осознанности. Для
северян ситуация была подобной, но логически иной: для них искусство, поэзия были про-
сто свойствами Природы. Их собственная жизнь тоже была моментом жизни Природы. Уже
поэтому она была поэтична и эстетична. Назначение их поэзии – «облегчить душу» При-
роды, а значит, и человека. Поэтому в поэме-сказке Л. Лапцуй «Тёр» само слово «тёр» озна-
чает не просто «крик души» – имея в виду человека, а «крик души» Тундры, а потому и ее
сына человека по имени Тёр. Если дальневосточная поэзии выражала в значительной мере
через гармонию природы также и гармонию человека с природой, то поэзия северян выра-
жала всецело Гармонию жизни Природы, включая человека. В этом отношении греки суще-
ственно отошли от изначальных эстетических традиций поэтично-художественного видения
мира Природы, значительно сузив границы этой формы общения, усилив роль рациональ-
ного начала, а затем и лоставив его выше художественно-поэтичного и эмоционального.
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Мир для них все еще оставался прекрасен, но сама его красота оказалась вторичной по отно-
шению к истинности этого мира. Рациональная истина оказалась важнее красоты и поэзии
мира.

Для северян же, для их традиционного отношения к Природе не было такого разде-
ления, противопоставления, субординирования. Природа была прекрасна, добра, а потому
истинна и разумна, духовное еще было для них моментом душевного. Природа – автор всего
поэтичного в жизни людей, даже любви, – как пишет Вас. Лебедев в своем «Раздумье о при-
роде»: Если этот цветок голубой – // Колокольчик – // Исчезнет навек… // В нас появится
много тоски, //Безысходнее будет она… // Стоит ли жить – // Пересохнет душа, как ручей… //
Даже кажется мне, что любовь // Меж людьми как-то связана с тем, // Что на свете так много
цветов, // Щебетанья и пения птиц, // Плеска рыб и сияния волн… // Но наступит ли время,
когда // В Красной книге запишут – Любовь. // Пусть цветет все живое, поет // И хранит нас
от тысячи бед».

Итак, вся жизнь северян поэтична, художественна, эстетична, а их поэзия, искусство,
культура – как сфера Языка – био-природна. Жизнь Природы, жизнь северян и их поэтич-
ная культура – одного порядка и типа. Поэзия Северного сияния практически – это Язык
Природы Северного сияния, Если Божественная Природа, Стихия – это Стих-и-я, Поэзия
и человек, то Поэзия – это Природа+человек, или общение между (поэтичной) Природой,
Языком как сферой Прроды и порождаемым ими человеком. Поэзия как бы вбирает в себя
Природу, сжатую в язык и делает эту природу достоянием человека. Но здесь между приро-
дой и человеком, хотя и в общих рамках Поэзии Языка, – появляется труд, то новое явление,
которое будет полагаться в качестве основания всей системы эко-общения, культуры в рам-
ках цивилизации (т. е. культуры, ориентированной на технику, труд). Однако труд, как его
живописуют северяне, это совсем иной труд по сравнению с современным. Как и вся Боги-
ня=Природа, её Язык, Поэзия, Искусство тоже Божественны, био-гармоничны, поэтичны,
эстетичны. Иначе говоря, на основе поэзии и искусства северян может быть понят и их труд.
Он знаменует для них не первый, а скорее третий этап становления природы человеком,
приобщаемым к священным тайнам самой Великой Бого=Матери-Природы.

…Но есть и еще одна, довольно великая Тайна, в решении которой может помочь
культура Северного сияния. Это проблема структуры жизни=языка-культуры-знания-лично-
сти… Вообще эта проблема решается в рамках концепции Живого знания (см. Литературу).
Само это понятие возникло в лоне русской культуры=эко(фило)софии, в трудах В. С. Соло-
вьева, С. Л. Франка, Н. О. Лосского… Смысл Живого знания – в осознании близости-подо-
бия-аналогичности структур, казалось бы, разных (выше перечисленных) сфер. Наличие
этого структурного подобия позволяет понять уникальность каждой национальной куль-
туры, сводимой в конечном счете к специфике конкретного ландшафта, как всегда уникаль-
ной системы Жизни, включающей в себя Язык Природы и человека. Но здесь есть некая
тайна оснований = «механизмов» = регулятивов необычайной устойчивости структур куль-
туры=личности северян. Эта устойчивость проявляется через высокий творческий дина-
мизм в решении проблем общения в условиях хрупкого биоравновесия, поддерживать кото-
рое – основная жизненная задача северян. Но этот творческий динамизм мало заметен в силу
его «приземленности» – в отличие от внешне эффектного предметного динамизма Запада,
которому также присуща устойчивость, но качественно иная, внешне-предметная. Первый,
северный (и восточный) тип связи – гармоничен и безопасен, но специфически. Зато второй,
техногенно=цивилизационный – катастрофичен. Как выйти из этой ситуации? Как перейти
к безопасной эко-гармонии высшего уровня? – Ведь реальность такова, что мир оказался не
в состоянии противостоять экоцидному воздействию техногенной цивилизации и даже при-
нимает ее за благо. Как повлиять на эти устойчивые, хотя и разные структуры, как менять,
гармонизировать их, снимая современную катастрофичность? И повышая уровень безопас-
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ности от естественной безопасности северян (и Востока) к осмысленному творчеству без-
опасной Жизни.

Эта проблема решается в лоне российской культуры, диалогично-синтезирующей по
своей структуре, ориентирующей человека на постоянный переход из одной культуры в дру-
гую (и обратно), на постоянные «миграции» между двумя и более парадигмами, – что явля-
ется эмпирическим основанием для осмысления «механизмов» и технологий перехода =
смены парадигм. Именно на этом «поле» сможет быть раскрыта тайна соотнесения дина-
мизма-устойчивости, в каковое превращается их стихийно-интуитивное соотношение. А
само решение проблемы заключается в определенной (экофильной или экофобной) структу-
ризации языков = знания, благодаря чему меняются и все системные связи культуры = лич-
ности = творчества = Жизни… Более конкретно для Севера решение проблемы видится в
повышении уровня эко-гармонии на основе гармонии имеющегося типа и путем его обога-
щения достижениями Запада. Это и есть как бы «российское» решение, исходящее из тради-
ций Севера (Востока) и Запада, снимающее его опасную дисгармоничность. Это решение –
в особой, гармонизирующей структуризации предметно=расчлененного знания в Живое,
исходно = базисным уровнем которого является Язык. Именно знание (безопасно Живое и
предметно=опасно=дисгармонизирующее) ориентируют личность совершенно по-разному.
В структуре знания мы кодируем национальную и личностную специфику, незаметно пере-
даваемую следующим поколениям. Тайна обаяния культур Северного сияния и заключена
в специфичной структуре Языка = знания = культуры Северного сияния, ориентирующих
северян на включение себя в хрупкое био-равновесие, что требует высокого развития их
художественно-творческого потенциала.

Однако все сказанное получает подлинно фундаментальное значение при условии
качественно нового, экософского решения проблемы: что есть Язык? что такое знание?
(в их логической тождественности). Имеющееся решение по существу запредельно уни-
версализирует отношение потребления, вычлененное из системы жизни и «заслоняющее»
ее собою. Но зато такой подход привел к развитию интеллекта-философии-естествозна-
ния-техники-бизнеса, т. е. цивилизации. В этом контексте язык-знание тоже понимаются
опасно = потребительски, субъект-объектно, предметно-деятельностно, как некое «наибо-
лее дифференцированное», запредельно дифференцирующее средство: «Слово находится
между сознанием и мыслимым предметом… Оно отделяет их друг от друга… Слово – про-
износимая сущность предмета.» («Краткая философская энциклопедия», М.: 1994, сс. 554–
555). Главная цель познания: «практическое господство над миром и его преобразование для
наших человеческих целей» (там же, с. 166), «покорение природы», на основе «открытия,
что точное знание… есть средство заставить природу служить человеческим целям» (там
же, с. 351).

Культура Севера, Востока, Евразии (России) исходит из иных аксиом, из иного пони-
мания функциональной сущности языка-знания. Они здесь берутся как формы жизни,
включения человека в жизнь Космоса-Природы, гармонично=безопасного их общения, как
способы организации жизни человека внутри Природы и на равных с нею, как средства
сохранения-развития живой целостности био- и Ноосферы, совершенствования Человеком
себя=Природы, их само- и взаимо-отождествления. Язык-знание – это не столько бытие
предмета-вещи-объекта (для человека) и самого человека в этом качестве, сколько форма их
гармонично-гармонизирующей связи, общения внутри одного, хотя и двойного, бинарного,
непременно ЖИВОГО и столь же безопасного целого. В такой связи мир жизни выступает
вместе-с-человеком, в-гармонии-с-ним, но не как внутренне-расчлененное, т. е. безжизнен-
ное, а потому опасное объединение (потребляемых) предметов=вещей=товаров. Конечно,
Язык-(по)знание все же разные формы эко-общения. Однако их неразличимое единство
предшествует их размежеванию, тем более – их противопоставлению-расчленению человека
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и Жизни… Для северян это живое, самое тесное единение-с-Природою абсолютно очевидно.
Этим единством они интересны и значимы для определения перспектив возрождения-разви-
тия = творчества гармонии человека миром-Жизни – для всего человечества, повторяющего
в Детстве то, чем и сегодня живут северяне. Особенно значим для нашей темы вывод, полу-
чаемый при экософском осмыслении языка северян: его как бы независимость от самого
(отдельного) северянина и даже их всех, его как бы собственная жизнь и даже помощь чело-
веку с ег стороны приобретает ныне тот поистине фундаментальный смысл наличие факта
системной самодостаточности Языка в его саморазвитии в качестве системы, реально выво-
димой из Живой Природы и одновременно творимой Человеком-Человечеством в своей
общепланетарности, – что и придает Языку вполне реальную независимость от отдельного,
особенно недостаточно развитого человека.

В этом смысле опыт северян бесценен. Он необходим для исправления катастрофиче-
ски опасных «перекосов» цивилизации. В целом лингво-культуры северян позволяют четче-
точнее понять экологичность лингво-культур Востока, особенно – культура Японии. Это –
особая проблема. Но тогда возникает крайне нетривиальная проблема:

 
3. Трагизм и тайны японской и западной лингво-культур →

 

 
Релятивистская Теория лингво-культуры Японо-Руссии

 
Наша задача – попробовать раскрыть некоторые тайны лингво-культуры Япо-

нии как целостно-Живого целого в контексте качественно новой, бинарной системы
Японо-Руссии глобального эко-гармоничного будущего. Решение первой из этих задач
данного комплекса видится в том, чтобы установить эклектичность современной лингво-
культуры Японии, механистичность соединения традиционно-женской лингво-культуры
Японии и агрессивно-мужской лингво-цивилизации США.

Российские Экософия Живых лингво-культуры и логика творчества позволяют
осмыслить-сформулировать тайны Японии и решить их как проблемы на эмпириче-
ском материале японской культуры при нормативно-прогнозном выведении культуры
Японо-Руссии на глобальный уровень эко-гармоничного будущего. Для реализации этих
замыслов различим в культуре Японо-Руссии 4 основных типа творческих потенциалов
(средствами Экософии и Живой логики), два из которых блестяще развиты японцами (Дет-
ский и Женский), а два (Интеллигентно-Мужской и Соборно-синтезирующий) – классиче-
ской русской культурой.

 
4. Эко-различение 4-х типов

языков культуры Японо-Руссии
 

Эко-осмысление японской лирики – «ключ» к построению универсальной общеплане-
тарной модели эко-гармоничных лингво-культур мира будущего. А для этой модели харак-
терно, что свойства Природы суть в то же время свойства и эко-общения → Языка
человека → самого человека. А Экософия лингво-культуры полагает естественное тра-
диционное мировосприятие японцев, связывающих свое душевное состояние с природной
поло-возрастной сменой времен года, решающим образом влияющих на саму суть измене-
ний в творческом потенциале личности: четыре времени года = четыре типа творчества =
творческой индивидуальности = 4 типа Живой логики = четыре типа Языка и глобальной
лингво-культуры мира в целом; Языка как не социального, а экологического феномена.
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1. Весна = Детство: начало и прелесть начала расцвета мира, Язык безграничного
доверия Природе, Язык освоения Ее опыта совершенствования себя путем развитие своего
языка.

2. Лето = Женщина-Мать: Женская логика красоты одаривания любовью и гармо-
нией, радостью самоотдачи, самоотречения, саморастворения в своем творении. Ее Язык
как бы удваивается: она и Дитя Природы и Мать нового их совмстного Творения; она – носи-
тель и даже соавтор Его Языка, Его лингво-культуры. Она – младший соавтор в великом
Творчестве Жизни человека путем развитие его языка.

3. Осень = мужчина: Мужская логика силы-смелости-риска-мужества, но и расчлене-
ния, разъединения, разлуки, тотального анализа. Здесь слиты два варианта мужского твор-
ческого потенциала, исторически экологически различаемые языком и лингво-культурами
(Запада и России). Однако один из них – язык науки – как участник и средство сотворения
эко-суицида – не имеет будущего, а значит, должен быть развит: эко-гармонизирован-креа-
тивизирован-ревитализирован.

4. Зима: Живая логика мудрости, ответственности, гармоничного синтеза трех типов
творческих потенциалов, трех типов Языка, перехода к началу.

Однако лингво-культуры Японии и России по-разному соотносятся с временами года:
японская культура, образно говоря, окрашена в весенне-летние (или Детски-Женские) яркие
«краски», а культура России – скорее в более сдержанно-суровые, осенне-зимние; и это
вполне соответствовало различию климата и истории лингво-культур Японии и России.
Вариативное соединение наших лингво-культур позволит каждой из стран выйти на каче-
ственно новый творчески-инновационный уровень и дать миру такую же перспективу. Но
важно подчеркнуть при этом, что различение наших языков по поло-возрастному принципу
необходимо для развития каждого из них именно ему адекватным образом и по адекватному
только ему варианту Живой логики Творчества.

И именно Язык и только язык есть то универсальное средство всех форм общения,
которое помогает различать Живое целое на поло-возрастные лингво-культуры, сохраняя в
то же время это многополярное целое целостно единым.

В том числе и в процессе жестко необходимого ныне перехода в новое качество – при
изменении-развитии и всей системы в целом (из монополярно-самодостатоочной внутри
себя они становятся единой-двойной и многомерной) и совершенствовании каждой из них.
Особо стоит оговорить специфику Японии в силу ее максимального отличия от Запада. В
основных, системообразующих направлениях Япония вышла на тот, подлинно глобальный
уровень развития (по развитию Детского и Женского творческих потенциалов), до которого
Западу еще расти и расти. Однако по другим, особенно прорывным направлениям, где тре-
буются смелые, дерзкие, рискованные мужские «мозги», Япония уступает и Западу, и Рос-
сии. И это понятно: она прошла, не пережила того перелома в развитии лингво-культуры
античности, наиболее ярким модератором которого был Аристотель. Хуже того, японцы, не
зная ни формальной, ни какой-либо иной логики (а потому и не имея теоретического мыш-
ления) не могут в этом направлении соревноваться на равных ни с Западом, ни с Россией.

Однако «нет худа без добра»: лингво-культуры Японии и России удивительно вза-
имодополняют друг друга до необходимого и достаточного глобального уровня. И вме-
сте, совместными усилиями могут вывести себя и мир на уровень «семьи культур» тре-
буемого глобального уровня. При этом, как ни парадоксально, во многом японский язык и
японская лингв о-культура в целом содержат в себе требуемые качества, но их еще нужно
выявить-описать-осмыслить-систематизировать; а для этого и нужны и Японский вари-
ант Женской Живой логики, и Экософия Японии + России→Японо-Руссии, и, конечно же,
создаваемая нами Релятивистская теория Языка. Необходимые для этого «Живые реалии»
Японии будут взяты из работы: «Япония. Как ее понять?»
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5. Построение системы живого
языка Японии → Японо-Руссии

 

 
Что такое японский ЯЗЫК релятивистского будущего?

 
Как почувствовать-осмыслить-понять перспективы его развития? Каким видится

японский язык в глобальном полилоге Японии-с-миром, если начать этот полилог с диа-
лога ЯПОНИЯ+РОССИЯ → ЯПОНО-РУССИЯ? Основная Стратегическая задача наших
стран и мира в целом: как из двух-всех эко-катастрофогенных культур (включая цвилиза-
цию) сотворить одну би-многомерную эко-гармоничную глобальную «семью» культур?
Речь пойдет о совершенствовании японских языка-культуры-психологии с дружески-эко-
фильных позиций российкой интеллигенции – во имя общего эко-гармоничного мира буду-
щего. Задача весьма нетривиальная в силу хотя бы всемерной доверчивости японцев ко всем
внешним заимствованиям, – но это только с первого взгляда. При более дружески-экофиль-
ном подходе можно видеть и другое: эти заимствования все-таки остаются «внешними», где-
то на периферии, не включенными в собственно японские язык-культуру-психологию. Хотя,
тем не менее, сами японцы почувствовали необходимость перемен. Но для того, чтобы для
начала хотя бы наметить некие контуры их, нужно посмотреть на то, что есть в Японии не
столько изнутри, сколько как бы извне, но непременно при дружески-экофильном подходе.
А вот извне посмотреть на себя невероятно трудно. Тем более японцу, при наличии столь
яркой и глобально перспективной культуре. А различить непреходящее с исторически пре-
ходящим, а экологически – подчас даже опасным – это практически запредельная для япон-
цев задача – из-за отсутствия у них логико-теоретического мышления, что имело, как ни
парадоксально, и преимущество, ибо давало максимум внимания и сил на то, что японцы
считали главным.

Но уже здесь намечается фундаментальное совершенствование соотношений понятий
внутреннее/внешнее. Нужно понять назревшую и довольно определенную необходимость
понять мир как одну «семью культур», в которой граница должна уже не разъединять, а свя-
зывать всех в систему взаимотворчества-взаимопомощи. И предпосылки таких изменений
в японских языке-культуре имеются: нужно «просто» преобразовать внешние отношения
во внутренние. В реальной жизни это происходит постоянно – при создании семьи, напри-
мер. Речь идет, прежде всего, об изменеиии смысла-содержания основных, «ключе-
вых» понятий Языков-культур Японии + России → Японо-Руссии. На наш взгляд, это –
общая модель перехода мира в новое качество: из отношений борьбы-конкуренции чуж-
дых-враждебных друг другу культур-стран в мирные отношения взаимотворчества-взаи-
мопомощи, подобные отношениям в нормальной, гармонично организованной семье.

Более конкретно это означает примерно следующее. Японский язык, будучи по харак-
теру своему Детски-Женски-Материнским экофильно-Живым языком, высоко эмоциона-
лен, образно-художественен, подобен языку даосов, Вед, отчасти Библии, Корана… Он –
системен, но эта его система дана в намеках, подтексте, интонации, но начисто исключает
понятия и сам рацио-язык науки, организованный-построенный по принцпам формаль-
ной логики. И вообще Аристотеля для них как бы и не было и нет до сих пор. Он – глу-
боко чужд самой Природе восточных лингво-культур в целом, хотя и признается-принима-
ется некоторыми суфиями Ближнего и Среднего Востока. А в Японии он напрочь исключен
самим характером японского языка. Но тогда японцы как Творцы своего языка не могут и
помыслить о нем, как о Языке глобального уровня. Более того, они, как известно, в течение
значимого периода своей истории вообще «замыкались» в развитии своей лингво-культуры,
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что, кстати говоря, и привело к высшему – уже по глобальным меркам – развитию их высоко-
эстетичной Женской лингво-культуры. И еще более того, даже «впустив» иностранные вли-
яния внутрь страны, они не впустили их внутрь своей национально-традиционной лингво-
культуры, не дали им языковых средств для их бытия-существования в языке, оставив их как
бы «за порогом» своей внутренней жизни, – в отличие от большинства стран мира, которые
стали поспешно, подчас судорожно вестернизироваться. И в этом бережном сохранении
своей экофильной самобытности не только был, но и остается глубокий глобальный
смысл. Ныне эти достижения японцев необачайно актуализировались, становятся востре-
бованными всеми остальными культурами, включая культуры России, – во имя нашего сов-
местного выхода в новое качества всеобщей эко-гармонии. Но для такого общего «прорыва»
в лучшее будущее необходимо фундаметальное совершенствование-доразвитие и самой
Женской лингво-культуры Японии и самого японского языка еще и в Интеллигентно-Муж-
скую и Соборно-Интегрирующую, используя и опираясь на опыт классической культуры
России и переводя взаимодействие наших культур на уровень субкультуры Японо-Руссии.

Однако это участие России в решении острейших фундаментальных проблем Японии
«оборотной» своей стороной имеет и прямой духовно-творчески-инновационный интерес
России в сфере использования опыта Японии в решении инновационных проблем России на
основе существенного совершенствования Детского и Женского творческих потенциалов,
являющихся основанием инновационно-исполнительских способностей японцев.

Ныне же, с резким общим изменением климата планеты, что составляет по существу
климатический аспект глобального экологического кризиса, резко усиливается и взаимное
притяжение творческих элит Японии и России друг к другу – во имя совместного реше-
ния наших глобальных проблем. В конечном счете, это должно привести и к решению про-
блемы регулирования климата и других острых проблем современного мира. И наиболее
динамичная из трех основных систем Жизни, система Языка в самом широком и фундамен-
тальном смысле – выходит на «острие» решающего начала во всей системе глобальных
фундаментальных изменений, включая выход из всей системы эко-кризисов. Попро-
буем наметить структуру решения комплекса проблем совершенствования лингво-культур
Японии + России в культуру Японо-Руссии, а точнее: осуществить Проект ПОСТРОЕНИЯ
СИСТЕМЫ ЖИВОГО ЯЗЫКА ЯПОНИИ → ЯПОНО-РУССИИ.



К.  И.  Шилин, З.  Г.  Лапина, А.  П.  Ларина.  «Релятивистская теория лимбокультуры»

32

 
Конец ознакомительного фрагмента.

 
Текст предоставлен ООО «ЛитРес».
Прочитайте эту книгу целиком, купив полную легальную версию на ЛитРес.
Безопасно оплатить книгу можно банковской картой Visa, MasterCard, Maestro, со счета

мобильного телефона, с платежного терминала, в салоне МТС или Связной, через PayPal,
WebMoney, Яндекс.Деньги, QIWI Кошелек, бонусными картами или другим удобным Вам
способом.

http://www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=22075425

	Предисловие. Лингво-востоковедно-духовная модель образования: эколого-нормативный прогноз
	Марксова Экософия Творчества Жизни → РТЛК
	Введение. Язык – живая система общения человека-с-живой природой – суть концепции релятивистской теории лингво-культуры
	Релятивистская теория (РТ) А. Эйнштейна → релятивистская теория языка культуры (РЭЯК)
	I. Построение РТЯ методом восхождения от абстрактного к конкретному
	0. Язык вообще как абстрактное начало РЭЯК
	01. Экологически-языковая концепция антропогенеза
	1. СТИХ +И+Я. Язык = стихия поэзии северян (Глава из книги «Экософия Северного сияния»)
	3. Трагизм и тайны японской и западной лингво-культур →
	4. Эко-различение 4-х типов языков культуры Японо-Руссии
	5. Построение системы живого языка Японии → Японо-Руссии


	Конец ознакомительного фрагмента.

