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Vorwort

Der Verfasser dieses B‘ucllls hat seit gerau.
mer Zeit mythologische Unterstiéhungen mit
e}i,nﬂex.f gewissen Vo_rliebé‘ fiir dies Fach,getfie-
ben, und glaubt, einen eignen Weg darin
eingeschlagen, und manches Ergebnils auf
demselben gefunden zu haben. Nun weils,
wer dergleichen an sich oder an Andern be-
obachtet hat, wie es dabhei zugeht, die wis-
senschafthche Thatngkelt ist da, ehe man dle
Grundsitze derselben sich zum Bewufstsem
gebracht hat" erst wenn man sein Verfahren
durch die Probe befrledlgend gefunden hat,
entwickelt man sich sélbst daran die Regeln,

nach denen man schon vorher verfahren ist.
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So konnte auch der Verfasser unméglich mit
einem Buche iicer Methodik des mythologi-
schen Studiums von Anfang an auftreten; auf
jeden Fa_ﬂ wire ein solches sehr inhaltsleer
geworden. Jetzt aber, wo er in vier Schrif-
ten allerlei mythologische Aufgaben, wund
manche sehr verwickelte, behandelt hat, denkt
.er es schon eher unternehmen zu diirfen.
Nicht als wenn er aus Gedanken, wie sie frii-
her Niemand gedaéht, ein ganz neues und un-
“erhdrtes System aufbauen wollte ; aber er wird
schwerlich eine Regel geben und ein Gesetz
~aufstellen, das ihm nicht durch eignes Den-
Ken und mannigfache Erfahrling klar 'gewor-
den wire. Seine Absicht ist demnach, die
Bogriffe vom Wesen und der Entstehung
der Griechischen Mythen, die er fir die
wahrén und richtigen hilt, auch denen
verstindlich darzulegen , welche von dem
Fache nur eine geringe Kenntnifs haben,
und darauf die Grundsitze einer methodischen

und  kritischen Behandlung des Mythus zu

~
.
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bauen. Der Name, den er der Schrift gege-
ben, 1ist v1elle1cht zu umfassend und vielver-
heifsend; ‘besonders da’ er an ein philosophi. -
sches Werk von grofser Bedeutung .erinnert:
aber der Leser wird dem Verfasser dabei
wohl glauben, dafs er nicht im geringsten die
Meinung von sich hegt durch diese Schrift et-
was Aehnliches fiir die Mythologie geleistet zu
haben, sondern nur etwa die:- etwas -Aehn-
liches thue der Mythologie grade jetzt am
mexsten Noth.

Der Verfasser verhehlt nicht, ‘dafs” er.
mit diesem Werke zugleich eine Rechtferti-
gung seiner bisherigen mythologischen Arbei-
ten bezweckt, die in einer weltlauftlgen Re-
cension ungefihr auf d1e Weise angeklagt

worden $ind == um Klemes mit Grofsem zu:
vergleichen ~— wie wenn Jemand -gegen das
- Kopernicanische =~ System | einwenden wollte,
alle Uebereinstimmung so mancher Erfahrun-

gen mit dem allgemeinen Grundsatz beweise "
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nichts, da die Erde nun dech ei’ri'mal.“fesft
stehe. Mit andern Worten: die Untersa-
' ehungeh des Verfassers sind von ganz ent-
gegengesetzten und auf jeden Fall sehr pro-
blematischen Grundsitzen aus so *beurtheilt
worden, als wenn diese vollig sicher’ stin:
den; in welchem Falle der Verfasser selbst
‘augenblicklich die Falschheit vieler Sitze sei-
nes Buches zugeben wiirde. Indessen ist ‘die
vorliegende Schrift nichts weniger als -eine
fortgesetzte Polemik 'gegen jenen Recensen-
ten, sondern ganz allgemeinen und wissen-
schaftlichen Inhalts; aber zugleich so einge-
-rvichtet, dals, ‘wer sie ‘ge}e”'sen, die Folge-
richtigkeit der bestritmen Untersuchungen be-
‘greifen mufs: aus welchem Grunde -auch,
statt neuer Beispiele, fast ausschliefslich schon
anderwirts von dem Verfasser behandelte ge-
wihlt, diese ausfiihrlicher erértert, 'weiter-
dringende’ ‘Untersﬁchungen aber in mehrern
Fillen mit Absicht vermieden sind. Des

Streits mit dem Recensenten glaubt sich der
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¥erfasser durch den in aller Ordrung und ge-
wils sehr vollstindig gefiihrten  Beweis iiber-
hoben zu séhn, dals derselbc weder Redlich-
k?elt noch Fihigkeit zum Becehsifen hinzuge-
bracht habe; ihm gegbnﬁbéi" kann er ‘daher
sich auch eigentlich ‘nicht téchtfc\ertigen; was
hiilfe dies auch gegen. den bdswillig Verdre-
henden" Parum, und weil es fir den Leser
gewils bequemer ist, Alles was der Verf. zu
#ndern und hinzuzufiigen hat, auf einem Fleck
Zusammen zu haben, hat dieser die Zusitze
ndl "Véﬁbesseruﬁgeh von den Antikritiken ginz:
lich gesondert, und unter diesen ist daher
aﬂeﬁdfﬁgs auch Elmges , was jene Recension
veranlafst ‘hat. ‘Der - Verfasser beeilt sich,
diese Verbesseriihg‘éh in ‘das Publicum zu brin?
geﬂ, jndem ihin noch, wie dem zuerst auf-
tretenden Schriftsteller, ]eder Fehler, sei esy -
dafs ‘et ‘ihn selbst gefunden, oder durch des-
sen Nachwelsung ein Ahdrer seinen Dank ver-
dient hat, wie ein Stein auf der Seele liegt,

den er nicht durch die géewshnlichen Ent
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schuldigungen “Dergleichen kann auch dem
Besten passiren” abwalzt > sondern sich auf-
vichtig selbst gesteht: Hier hittest dit vor.
sichtiger, fleilsiger, wachsamer’ sein sollen,
Und wie oft preist er Den glicklich, der in
beschrankterem Kreise sich haltend jeden sei-

ner Schritte aufs reiflichste {iberlegen kann.

Es hat dem Verfasser leid gethan, mit
diesem Recensenten einen andern 'zusémmen-
nehmen zu miissen, der ohne Zweifel redli-
cker, und in der Wissenschaft ein ganz an.
drer Mann ist. . Der Verf, hoﬂ't, dal's yon
nun an die Wege der belden ausemander gelm
werden. Der letztre wird einsehn, wie weit
{9:1‘ die Gr?mze seines Wissenschaftliqhen Be.
. rufs tberschritten hat, und wie hier Aufga-
ben' zur Sprache kommen, deren Lésung
nicht seine Sache ist. ‘Der Andre Wll‘d wohl
in allerlei Tagblittern, nicht blos in hteran-
schen, gegen den Verf. lirmen, und wenn er

bei Gelehrten nicht mehr ankommt, Unge-



lehrte iberreden wollen, Lykien gehére zu
Troas, und Boreas wohne in Westen u. dergl,
mehr. . Aber die Leser, die bisher die Masse
und der Wortschwall seiner Vorwiirfe betiubt
hat, — was auch einem Hermann begegnet
ist,” dem der Verf. indefs auch jeden Tag
zum Beweise bereit steht, dafls ihm die Kennt-
‘nisse der Sache fehlen, die zu allgemein ab-
sprechenden Urtheilen berechtigen kénnten —
diese mbgen nun aus der einfachen Zusam:
menstellung S. 1 - 34 ihr Urtheil bilden, aber
bei dem Durchlesen auch bedenken ,. dafls der
Verf, das verdriefsliche und ermattende Ge-
schift getragen hat, zwdlf Numern Jenaischer
ALZ. durchzulesen und zu excerpiren; und
dafs der von dieser Arbeit _zuriickbleibende
Ueberdrufs ihm kaum etwas anders versiat.
tete, als Beispiele von des Rec. Verfahrungs-
weise auf das Papier zu werfen; heitern Scherz
und lockende Einkleidung aber wahrhaftig bei
solcher Gelegenheit Niemand von ihm verlan.

gen darf,

. "
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Es wérden wohl noch Manche, in &hnli:
chem |Geiste, kommen, und, weil sie selbst
nichts erspriefsliches zu schaffen wissen, ih-
ren Verdruls an dem Verf, auslassen. Hingt
sich doch an jedes nicht ganz gewdhnliche Be-
streben , besonders in diesen Tagen, Neid und
Verkleinerungssucht. Mégén sie ihre Zeit lie-
beer anwenden, um die Preise zu ringen, die
fur Jeden ausgesetzt sind, zum Beispiel um den,
in der Mythologie nicht blos, ob eine Erzih-
lang bei Homer vorkommt, nachzuweisen,
was ein Homerischer Argus ‘thut, sondern die
tiinre Bildung und Geschichte des Mythus zu
entziffern , was noch Wenige gethan haben. -
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Charaktenshk des Herrn Doctor Lange als
_Recensenten der Domer” in der Jenai-
schen allgemeinen Litteraturzeitung.

.

Ein Recensent, der seines Amtes auf die rechte
Weise wartenwill, muls nothwendig, wie mir Jeder
zugeben wird, einen gewissen Grad von Recht.
lichkeit, er muls einen geibhten Verstand
-und grﬂiindli"ch‘e Kenntnisse in dem Fach bea.
sitzen, in welches das Werk, das er recensiren
will, einschligt. Ohne diese Eigenschaften ver-
steht er chne Zweifel falsch, stellt falsch dap
und beurtheilt falsch.” Wir wollen nun sehen,
in wiefern dieselben unserm Manne, Herrn Doctor
Lange in Berlin, zukommen. *

Was die erste betrifft, — jene Rechtlichkeit und
Gewissenhaftigkeit, welche das Werk dem Leser so
darzustellen sich bemitht wie es wirklich ist, wund
dem Verfasser keine Schuld aufburden will, die
er nicht auf sich geladen hat —:’so0 ist das Urthezl ‘ob’
sie yorhanden, in vielen Fillen wirklich mlfshch.
Denn was dem Einen als absichtliche Unwahrheit .
und vorsitzliche Verdrehung erscheint: kann wohl
oft ein Andrer, bei milderer Gesinnung, fiir Nach-

A l
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Yissigheit und UnWlssenhext auslegen. So findet
avirklich die eine wie die andere Deutung bei der:
grofsen Unwahrheit statt, die die Recension
Zum grofstenthelle ausfiillt, und die darin besteht:
dals meine mythologischen -Untersuchungen in sehr
vielen einzelnen Punkten angegriffen wer-
den;, und doch nie bemerkbar gemgeht wird, dals
fast alle diese Angriffe blos der Grundansicht
und der-gesammten Methode gelten.  Hitte
H. D. Lange darauf merken und Andre darauf hin-
weisen wollen: er hitte dann-gewils seine Feder
_sehr schonen kinnen, aber sich freilich die Aufga-
be gestellt, meine Behandlungsweise anzugchen
und die seine als die richtigere gegeniiherzustel:
len. Davon keine Spur in seiner Arbeit: er fand
es bei weitem bequemer, auf eine Menge einzelner
Stellen zu schmihn. Doech will ich, wie gesagt,
darum den Ree. noch nicht unredlich schelien, denn
vielleicht entgieng -es ihm ﬁberhaupt, wie jener
Mildgesinnte bemerken wird, dals in meinen Unter-
suchungen eine Art Methode zu ﬁmlen sel.

- Hier wihlen wir also wohl noch die giinsti-
gere Deutung: aber ich weils nicht, ob diesé auch
bei der Stelle méglich ist, mit der die eigentliche
Recension anhebt. C. 244, ,Die Makedonier
galten bisher fiir Griéchen, Hr. M. macht
-sie gulllyriern, die sich mit griechi-
scehen Ureinwohnern vermlschten” w,u.{
weiter unten auf derselben Seite ,es ist n icht
der ¢ntfernteste Grund da, sie zu Barba-
~ren zu machen”, Sollen wir dem Rec. wirklich
einen solchen Grad von Unwissenheit’ zutrauer,
dals 1hm unbekannt  gebliehen, *wu die Attischen

@
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Schriftsteller, namentlich die Redner, die Makedo-
nier unzihligemal Barbaren nennen, und die Ki-
nige des Landes nur durch Nachweisung ihres he.-
sondern Ursprungs es erlangten fir Hellenen gehal.
ten zu werden., Und was die Behauptung betrifft,
ich machte die Makedonier gegen die gewdhnliche
Annalime zu Hlyriern: so darf ich Hrn D. L., um
ihbm nicht mehr zuzumuthen, nur auf die gangbar.
sten. Schul - und Lehr - Biicher verweisen. Bre-
dow Handbuch der alten Gesch. Vierte Ausg. S.
363. ,,Die urspriinglichen Einwohner. Makedoniens
waren nicht hellenisciier, sondern illyrischer Ab-
kanft>. Mannert Geographie Bd. 7. S. 424 ,,Die
Griechen verwandelten sich unter dem grofsern
Haufen bald zu Ilyriern” welchem Beck folgt,.
Anleitung zur g. K. der allg. W. u. V. Gesch.
Zwveite Auag, Bd. I. S. 804. Der Rec. deuget iber-
dies meine ganze Ausemandersetbung falsch. Ich
ging davon aus, dafls im Maikedonischen Volke ein
barbarischer Bestandtheil ist, von dem ich zu zeis
gen suche, dals er zur Illyrischen Nation gehdrt,
und liefre dann den Beweis, dals diese Barbaren sich
mit ureinwohnenden Griechen vermischten, theils
auf Traditionen , theils auf die Nachweisung Grie-
chischer Stammwérter, die man nicht fiir spiter
‘eingebracht ansehen kdnn, mich stiitzend. Was ist
nun_ wohl die Folge hieraus? Fiir mich nur dje v5l-
lige UngeWLfshelt, ob ich mir Hrn. D, L. wirklich
50 unwissend denken soll, oder ob er in seinen Ge-
‘danken etwa blos fiir Unkumhge schrieb, denen er
durch solche Sitze zu imponiren glaub;e. Denn
allen einigermalsen Unterrichteten mulste er ja
glmch durch diesen Anfang verrathen, wels Geistes
‘Ag



