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Программы ослабления наказания (leniency 
programs), которые в российской литературе на-
зывают также программами освобождения от от-
ветственности и программами смягчения ответ-
ственности, представляют собой институт как 
совокупность формальных правил и механизма, 
обеспечивающего их исполнение.

Формальные правила, составляющие основу 
программ ослабления наказания, предписыва-
ют определенное поведение участникам сговора 
для освобождения их от ответственности. В наи-
более общем варианте сговорившиеся фирмы, 
если они хотят получить полное или частичное 
освобождение от ответственности, обязаны пре-
кратить поддерживать сговор, признаться в пра-
вонарушении, предоставить имеющиеся в  их 
распоряжении улики антимонопольному орга-
ну (и в целом сотрудничать с антимонопольным 
органом во время расследования).
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Важно также помнить, что механизм, обеспечивающий со-
блюдение установленных правил, отличается от механизма 
принуждения одним важным компонентом — механизмами 
адаптации, которые, в свою очередь, становятся необходи-
мыми в ситуациях, когда правила не являются полными [Ша-
ститко, ]. Как будет показано далее, «разветвленность» 
проблемы освобождения от наказания за участие в сговоре 
создает предпосылки для неполноты программы как набо-
ра правил.

Однако значение имеет не только программа освобожде-
ния от ответственности как частный случай деятельного рас-
каяния (распространенной практики в случае применения 
норм уголовного права) для случая коллективного наруше-
ния установленных норм, но и связь указанной программы 
с программой защиты свидетелей ввиду (а) необходимости 
настройки стимулов отдельных лиц (даже для корпоратив-
ных программ) и (б) в ряде случаев значительной «цены воп-
роса». Например, даже для годового оборота на рынке одно-
го товара в  млрд руб. применение средней наценки в  % 
к сопоставимой цене в условиях конкуренции приведет к по-
лучению (на тех же объемах в натуральном выражении) до-
полнительного выигрыша в , млрд руб.

Как правило, в качестве одного из критериев программы 
также приводят требование для фирмы, желающей получить 
освобождение, первой выполнить все условия программы. 
Это кажется логичным, так как в таком варианте у фирмы 
появляется стимул поспешить с признанием, а не дожидать-
ся, пока кто-то из ее сообщников по картелю сдастся анти-
монопольному органу, тем самым существенно увеличив ве-
роятность наступления санкций. Вместе с тем мировой опыт 
разработки и применения программ ослабления наказания — 
в частности, опыт построения программы в России — пока-
зывает, что последнее требование не является обязательным 
условием функционирования программы. То, к каким эффек-
там это может привести, будет более подробно описано в по-
следующих разделах данной работы.

Определение программы ослабления наказания как со-
вокупности правил для участников картеля, желающих по-
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лучить освобождение, используется как рабочее многими 
авторами, в том числе [Motchenkova, , p. ; Spagnolo, 
, p. ; OECD Report, , p. ]. Однако если трактовать 
программу ослабления наказания не просто как набор пра-
вил, а как институт, то в таком случае ее необходимо оце-
нивать в  совокупности с  механизмом принуждения к  ис-
полнению этих правил. В этой связи возникает вопрос, кто 
выступает гарантом соблюдения норм, из которых состоит 
программа ослабления наказания, принимая во внимание, 
что в  программе, представленной в  качестве соглашения, 
одним из участников трансакции, похожей на трансакцию 
рационирования [Commons, ; Шаститко, ], является 
антимонопольный орган. В свою очередь большое значение 
имеют санкции за несоблюдение прописанных в программе 
требований к  поведению не только фирм, но  и  антимоно-
польного органа. Является ли при этом антимонопольный 
орган одним из  гарантов соблюдения условий программы 
или является ли антимонопольный орган единственным га-
рантом соблюдения программы — отдельный вопрос, реше-
ние которого не  может не  влиять на  результативность ее 
применения.

Расширенное понимание программы ослабления наказа-
ния используется Международной конкурентной сетью [ICN, 
, p. ]. Согласно данному определению помимо предписы-
ваемых действий для фирм программы ослабления наказания 
также предписывают определенные действия гаранту про-
граммы (антимонопольному органу или иному органу, прини-
мающему решение о наказании или освобождении¹). В част-
ности, программа определяет, как именно стоит сократить 
штраф в зависимости от различных условий (в самом общем 
случае — предоставлять  ли полное освобождение или толь-
ко частичное), как принимать и оценивать заявки на учас тие 
в программе, и другие действия, о которых также будет более 
подробно рассказано в следующих разделах работы.

          ¹  В дальнейшем мы для простоты будем говорить об антимонополь-
ном органе как о гаранте программы, однако при необходимости 
будем делать специальные оговорки.
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Представляется, что второе определение, позволяющее 
трактовать программу ослабления наказания как институт, 
помогает подходить к анализу программ системно, не упус-
кая из  виду важные факторы, способные критическим об-
разом сказаться на  результативности и  эффективности 
программы. Именно такой подход будет в дальнейшем ис-
пользован в работе.

Исследования в области программ смягчения ответствен-
ности показали, что стимулы, возникающие при ослаблении 
наказания за коллективные правонарушения, коренным об-
разом отличаются от случая индивидуальных правонаруше-
ний¹ — а, значит, экономическая политика в данной области 
должна руководствоваться иными принципами и осущест-
влять «калибровку» своих инструментов для соответствия 
проблеме. В  этой связи, например, вряд  ли стоит рассма-
тривать деятельное раскаяние компании, совершившей зло-
употребление доминирующим положением в том же ключе, 
что деятельное раскаяние одного или нескольких участни-
ков картеля.

.. С   
:   

Структура программы ослабления наказания определяется 
набором и соотношением составляющих ее частей. При этом 
каждая из составляющих программы, иными словами, ее эле-
менты, формируется вследствие осуществления выбора среди 
совокупности дискретных структурных альтернатив, который 
имеет место на множестве «развилок», представляющих со-
бой основу программы ослабления наказания. С учетом этого 
для выявления элементов структуры программы необходимо 
определить множество «развилок», где происходит выбор меж-

          ¹ Хотя  бы потому, что, как отмечается в  пионерном исследовании 
Мотта и  Поло [Motta, Polo, ], участники картеля взаимо-
действуют стратегически, а  их издержки в  случае обнаружения 
не ограничиваются размером уплачиваемого штрафа, а увеличи-
ваются на размер упущенной картельной прибыли.
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ду альтернативами, и описать каждую из имеющихся структур-
ных альтернатив¹. Такое описание — важное условие для иден-
тификации их сравнительных преимуществ и, соответственно, 
проектирования применительно к набору конкретных условий 
(учет институционального контекста в том числе).

На основе существующих теоретических работ, посвя-
щенных анализу и оценке вариантов построения программ 
ослабления наказания, а также опыта разных стран, обра-
щавшихся к таким программам, представляется возможным 
выделить ряд «развилок», среди них:

1) выбор между полным и  частичным освобождением 
от ответственности за участие в картеле;

2) установление вознаграждения для компании, которая 
сообщила антимонопольному органу о своем участии 
в сговоре;

3) определение количества фирм, которые могут претен-
довать на смягчение наказания;

4) выбор момента, до которого организация может сооб-
щить об участии в сговоре, чтобы претендовать на ос-
вобождение от ответственности;

5) определение возможности ослабления наказания для 
компании, являющейся лидером либо организатором 
картеля;

6) выбор мер, применяемых в отношении фирм, которые 
стали участниками более одного картеля;

7) предоставление освобождения от ответственности для 
компаний, которые ранее уже были уличены в участии 
в сговоре;

8) сохранение конфиденциальности заявок фирм на уча-
стие в программе ослабления наказания;

9) определение очередности заявок фирм на  участие 
в программе ослабления наказания;

10) определение вида ответственности, для которого пред-
усмотрена возможность получить освобождение от от-
ветственности;

          Основы подобного подхода к анализу программ ослабления наказания 
заложены в работе [Шаститко, ].
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11) установление момента, когда фирма обязана прекра-
тить участие в картеле;

12) установление требований, которым должна удовлетво-
рять предоставляемая в  антимонопольный орган ин-
формация об участии в сговоре;

13) определение круга должностных лиц, которые уполно-
мочены принимать решения по вопросам относитель-
но участия фирм в программе ослабления наказания.

Рассмотрим подробнее каждую из  перечисленных «разви-
лок». При этом для каждой из «развилок» выявим ассоции-
руемые с ней структурные альтернативы и определим пре-
имущества и недостатки выделенных альтернатив, допуская, 
что некоторые варианты решения в рамках одной «развил-
ки» могут служить заменителем варианта решения в рамках 
другой «развилки», а могут быть также дополняющими или 
несовместимыми (вырожденные комбинации). В основном 
внимание уделено корпоративным программам ослабления 
наказания. Индивидуальные программы рассматриваются 
лишь в той мере, в какой это необходимо для более полно-
го понимания сравнительных преимуществ и изъянов струк-
турных альтернатив.

. Выбор между полным и частичным освобождением от от-
ветственности за участие в картеле

В данной «развилке» осуществляется выбор оптимальной 
величины ослабления наказания за участие в сговоре. Размер 
ослабления наказания представляет собой долю от штрафа, 
который подлежит к уплате. Данная величина может прини-
мать любое значение от  до , где  — соответствует ситуа-
ции, когда программа ослабления наказания не  применя-
ется,   — когда участник картеля полностью освобождается 
от ответственности.

При этом важно отметить, что величина ослабления на-
казания может принимать отрицательные значения. В таких 
случаях речь идет о  вознаграждении компании, сообщив-
шей в антимонопольный орган об участии в сговоре. Более 
подробно такая ситуация будет рассмотрена в следующем 
пункт е.
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Любое из значений размера ослабления наказания явля-
ется структурной альтернативой, формирующей программу 
ослабления наказания.

В рамках определения оптимального размера ослабления 
наказания для участников картеля необходимо учитывать 
действие двух эффектов:

 – относительно высокий размер ослабления наказания, 
который могут получить компании в результате участия 
в программе, положительно влияет на стимулы органи-
заций сообщать в антимонопольный орган о своем уча-
стии в картеле;

 – относительно высокий размер ослабления наказания, 
установленный в  рамках действия программы, отри-
цательно влияет на  ожидаемые издержки компаний 
от участия в картеле.

Чем выше размер ослабления наказания, тем больше у орга-
низаций стимулов раскрыть свое участие в картеле, и сохра-
нить улики, которые можно предъявить антимонопольно-
му органу, чтобы стать участником программы ослабления 
наказания. В связи с этим важно обратить внимание на то, 
что сама по себе программа ослабления наказания является 
одной из структурных альтернатив, в рамках которых воз-
можно снижение размера санкций для нарушителей. Напри-
мер, даже если компания не получила доступа к данной прог-
рамме, она может добиться снижения размера штрафа, если 
он устанавливается в виде вилки. В России согласно нормам 
статьи . КоАП это от  до  % годового оборота компании 
за год, предшествующий выявленному нарушению. Таки м 
образом, сотрудничество с антимонопольным органом вне 
программы ослабления наказания также может повлиять 
на размеры административного штрафа.

Предоставление в рамках применения программы анти-
монопольным органом полного освобождения от ответствен-
ности участникам картеля или большой величины ослабле-
ния наказания создает условия для использования фирмами 
программы как инструмента конкурентной борьбы. Органи-
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зация может намеренно завлечь конкурента в сговор, а затем 
сообщить о существовании картельного сговора антимоно-
польному органу, при этом гарантированно получить осво-
бождение от ответственности, переложив всю тяжесть нака-
зания на конкурента.

Вместе с тем возможность получения ослабления наказа-
ния стимулирует организации раскрывать картели, которые 
оказались для них неэффективными.

Также если организация одновременно участвует в картелях 
на нескольких рынках, возможность в той или иной мере из-
бежать наказания за картельный сговор создает условия, ког-
да организация может сообщить антимонопольному органу 
об участии в неудачном для нее картеле, переключив внимание 
антимонопольного органа на расследование данного случая и 
таким образом скрыв существование картеля на другом рынке.

Но стоит также учитывать, что чем больший размер ослаб-
ления наказания может получить участник программы, тем 
меньше окажется общая ожидаемая величина штрафа за на-
рушение антимонопольного законодательства и тем выше 
стимулы компаний к организации картельного сговора. Вме-
сте с тем данная проблема может быть смягчена на «развил-
ке», которая предполагает возможность повторного освобож-
дения от наказания (случай рецидива).

. Установление вознаграждения для компании, которая со-
общила антимонопольному органу о своем участии в сговоре

Выплата вознаграждения организации, сообщившей анти-
монопольному органу о своем участии в картельном сгово-
ре, представляет собой еще одну «развилку» программы ос-
лабления наказания.

Необходимо сразу отметить, что в  реальности выплата 
вознаграждения организации, сообщившей антимонополь-
ному органу о своем участии в картельном сговоре, не при-
меняется¹. На это есть две причины.

          ¹ Вознаграждение для индивидов, а не для компаний, сообщивших 
антимонопольному органу о  картеле, применяется в  нескольких 
странах (в частности, в Южной Корее и Великобритании). Однак о 
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Во-первых, выплата вознаграждения за раскрытие карте-
ля может спровоцировать возникновение ложных призна-
ний. Особенно острой данная проблема может стать в усло-
виях, когда издержки квалификации соглашения как картеля 
не являются пренебрежимо малыми. Напомним, что соглас-
но статье  закона «О защите конкуренции» соглашением 
может быть признан не только документ с подписями и пе-
чатями, но и множество разрозненных документов, объеди-
ненных по смыслу. Более того, под категорию соглашений 
может попасть набор документов и устных договоренностей, 
которые могли возникнуть в разное время и даже с разным 
составом непосредственных участников.

Во-вторых, общество неодобрительно воспримет выпла-
ту вознаграждения за нарушение законодательства. Причем 
острота негативной реакции может быть различной в зави-
симости от того, каков источник выплаты вознаграждения 
(или зачета в качестве вознаграждения части незаконно по-
лученного дохода).

Использование в рамках программы ослабления наказа-
ния вознаграждения организации, сообщившей антимоно-
польному органу о своем участии в картеле, может создать 
условия для укрепления позиции такой фирмы на рынке, а 
значит, создать дисбаланс сил и  нанести ущерб конкурен-
ции. Организация, заявившая о существовании картеля, по-
лучит полное или частичное освобождение от  ответствен-
ности. Вместе с тем полученное компанией — участницей 
программы преимущество будет усилено за счет выплаты 
ей вознаграждения.

В случае существования возможности получения возна-
граждения за раскрытие информации о картеле, компани-
ям будет выгодно привлечь своего конкурента к  участию 
в картельном сговоре, а после сообщить антимонопольно-

стимулы в таком случае устроены иначе, хотя бы потому, что адре-
сатами таких программ являются не нарушители, а любые инди-
виды, обладающие соответствующей информацией. Вопрос ин-
дивидуального вознаграждения подробнее рассматривается при 
обсуждении статьи Обер, Рея и  Ковачича [Aubert, Rey, Kovacic, 
] в разделе ..
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му о ргану о картеле, получить не только освобождение от от-
ветственности, но и вознаграждение, и, наконец, переложить 
тяжесть наказания на конкурента. Таким образом, компания, 
сообщившая о картеле, имеет возможность получить допол-
нительный доход и создать дополнительные издержки для 
других компаний. Описанная ситуация может спровоциро-
вать рост числа создаваемых картелей.

В этой связи обращение к вознаграждению в рамках при-
менения программы ослабления наказания влечет необхо-
димость детального анализа и оценки всех выгод и издержек 
использования данной меры с учетом специфики условий, 
в которых такая программа будет применяться, а также со-
отношения с другими структурными альтернативами. К при-
меру, существование неопределенности получения освобож-
дения от ответственности либо невозможность получения 
полного освобождения сокращает стимулы организаций из-
влечь преимущество из участия в программе.

Любая величина вознаграждения является структурной 
альтернативой программы ослабления наказания.

При установлении возможной величины вознагражде-
ния необходимо учитывать, что его максимальная величи-
на не может быть выше выгоды, которую получает общество 
благодаря раскрытию картеля вследствие предоставления 
компанией антимонопольному органу информации о кар-
тельном сговоре. Помимо этого применяемая величина воз-
награждения не должна создавать условия для использова-
ния организациями программы в стратегических целях.

При формировании программы ослабления наказания 
помимо вопроса о размере вознаграждения необходимо ре-
шить вопрос об источнике средств, за счет которых такие вы-
платы будут финансироваться. Одним из  вариантов реше-
ния указанного вопроса является финансирование выплаты 
вознаграждения за счет средств, полученных в виде штра-
фов за антиконкурентное соглашение, уплаченных другими 
участниками картеля в результате рассмотрения дела. Такой 
вариант способствует повышению заинтересованности ком-
пании, обратившейся в антимонопольный орган с заявкой 
на участие в программе ослабления наказания, в заверше-
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нии рассмотрения дела, в сохранении улик существования 
картеля и предоставлении антимонопольному органу боль-
шого числа сведений, необходимых для доказательства фак-
та картельного сговора.

. Определение количества фирм, которые могут претендо-
вать на смягчение наказания

Задача определения оптимальной величины ослабления 
наказания связана, во-первых, с задачей установления числа 
участников картеля, которые могут претендовать на участие 
в программе (либо только первый обратившийся в антимо-
нопольный орган с заявкой на участие в программе ослабле-
ния наказания, либо несколько последовательно (начиная 
с  первого) обратившихся, либо все участники картеля, об-
ратившиеся в антимонопольный орган), во-вторых, с выбо-
ром размера ослабления наказания для каждого из них. При 
этом каждая из возможных вследствие решения указанных 
задач ситуаций представляет собой структурную альтерна-
тиву программы ослабления наказания.

В случае если для первой компании, подавшей заявку 
в  антимонопольный орган об  участии в  программе, пред-
усмотрено либо полное освобождение от ответственности, 
либо наибольшая величина ослабления наказания, то у ор-
ганизаций — участников картеля возникает стимул стать пер-
вым, сообщившим о существовании картеля.

Так как размер ослабления наказания положительно влия-
ет на стремление организаций сообщать в антимонопольный 
орган о своем участии в картеле, то у компаний возрастает 
стимул сохранять улики с тем, чтобы в будущем предоставить 
их антимонопольному органу и получить амнистию.

Помимо этого возможность получения полного освобож-
дения от  ответственности либо наибольшей величины ос-
лабления наказания создает условия для использования 
программы ослабления наказания в стратегических целях 
в качестве инструмента конкурентной борьбы. Иными сло-
вами, зная о возможности полной амнистии, организация 
может вовлечь своего конкурента в картельный сговор, что-
бы впоследствии переложить на него всю тяжесть наказания.
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Кроме того, возможность полного освобождения от  от-
ветственности либо получения наибольшей величины ос-
лабления наказания может подтолкнуть участника кар-
теля использовать программу как способ наказать своего 
конкурента за нарушение условий существующего картеля. 
В такой ситуации организация, обратившаяся в антимоно-
польный орган, будет освобождена от ответственности, а ее 
конкурент, нарушивший условия картеля, понесет наказа-
ние в полном объеме. Необходимо отметить, что, как прави-
ло, на компанию, которая добровольно перестала исполнять 
картельное соглашение, не  будет наложен такой  же высо-
кий штраф, как на компанию, которая продолжает его под-
держивать — однако даже с  учетом данного смягчающего 
обстоятельства штраф может быть достаточно существен-
ным. Другой вопрос, который здесь возникает: следует ли 
бороться с данным стимулом или  же поощрять? С  одной 
стороны, использование программы в  качестве угрозы — 
механизм стабилизации картеля, поскольку гарантирует 
дополнительные издержки в  случае нарушения соглаше-
ния. С другой стороны, в случае если данный механизм бу-
дет действительно приведен в действие, антимонопольный 
орган получит информацию о  правонарушении и  сможет 
принять меры реагирования. Однако на тот момент картель 
уже прекратит свое существование (если исходить из моде-
ли «курка», предполагая, что доверие между фирмами, бу-
дучи единожды нарушенным, не восстанавливается), и эф-
фекта пресечения от действий антимонопольного органа 
уже не будет.

Применение полного освобождения от ответственности 
либо возможности получения наибольшего размера ослабле-
ния наказания может стимулировать организации сообщать 
в антимонопольный орган о своем участии в сговоре с це-
лью выхода из неэффективного картеля. При этом органи-
зация может также руководствоваться целью отвлечь вни-
мание антимонопольного органа от более удачного картеля, 
переключив его внимание на расследование менее удачного.

Для случая, когда программа предполагает одинаковый 
размер ослабления наказания для всех организаций, вне 
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зависимости от  очередности, в  которой организации при-
знались в картельном сговоре, стимул первым обратиться 
в антимонопольный орган исчезает. Также пропадает сти-
мул использовать картельный сговор в качестве инструмен-
та для ухудшения положения конкурента, так как, во-первых, 
все участники картеля получают возможность участвовать 
в прог рамме, а во-вторых, все участники картельного сгово-
ра будут вынуждены нести наказание.

Наряду с  этим такая структурная альтернатива создает 
стимулы использовать программу ослабления наказания для 
избавления от неудачного картеля, так как в таком случае ор-
ганизации имеют возможность покинуть картель без значи-
тельного ущерба для себя.

Вместе с тем возможность получения освобождения от от-
ветственности всеми участниками картеля создает стимулы 
вступать в  сговор и  поддерживать его существование, по-
скольку величина санкций за участие в картеле снижается 
для всех организаций.

. Выбор момента, до которого организация может сооб-
щить об участии в сговоре, чтобы претендовать на освобож-
дение от ответственности

Любые варианты установления момента, до которого ор-
ганизация может сообщить об участии в сговоре, чтобы пре-
тендовать на  освобождение от  ответственности, представ-
ляют собой структурные альтернативы рассматриваемой 
«развилки».

В частности, при выборе такого момента требуется опре-
делить, на каком этапе предоставлять освобождение от на-
казания:

 – до получения антимонопольным органом какой-либо 
информации о картеле;

 – до возбуждения дела, но когда у антимонопольного ор-
гана уже имеются сведения о существующем картель-
ном сговоре;

 – после возбуждения дела о нарушении антимонопольно-
го законодательства;
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 – после принятия решения по делу о нарушении антимо-
нопольного законодательства, до завершения админи-
стративного производства, в  результате которого на-
значается штраф.

С одной стороны, возможность получения освобождения 
от ответственности после начала расследования в отноше-
нии компании — участницы картельного сговора либо после 
возбуждения дела о нарушении антимонопольного законо-
дательства приведет к снижению общего ожидаемого разме-
ра наказания за участие в картеле и может не позволить до-
стичь необходимого уровня сдерживания.

Кроме того, описанная возможность снизит стимулы ком-
паний первыми обратиться в антимонопольный орган и рас-
крыть информацию о картеле.

С другой стороны, в случае если антимонопольный орган 
уже имеет информацию о возможном картеле, необходимую 
для начала расследования и возбуждения дела, или спосо-
бен самостоятельно собрать доказательства для завершения 
рассмотрения дела и принятия решения, предоставление ос-
лабления наказания компании в обмен на новые сведения 
позволит снизить издержки антимонопольного органа, по-
высить вероятность раскрытия картеля, а впоследствии огра-
ничить возможность для оспаривания в суде принятого ре-
шения. С  этой точки зрения предоставление компания м 
возможности получить освобождение от ответственности по-
сле начала расследования и возбуждения дела позволит уве-
личить эффективность регулирования и может быть опти-
мальным для общества.

. Определение возможности ослабления наказания для ком-
пании, являющейся лидером либо организатором картеля

Определение возможности ослабления наказания для 
компании, являющейся лидером либо организатором карте-
ля, представляет собой другую «развилку» программы ослаб-
ления наказания за участие в картеле.

Перед началом описания структурных альтернатив данной 
«развилки» необходимо разграничить понятия «лидер карте-
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ля» и «организатор картеля» на основе объяснения их роли. 
Поскольку картель — это результат коллективных действий, 
то он также несвободен от проблемы безбилетника, возника-
ющей в любой другой подобной ситуации. Причем издержки 
коллективных действий возникают как на стадии формирова-
нии картеля (стартовые издержки), так и в период его функ-
ционирования (издержки поддержания картеля). Лидер игра-
ет в картеле ведущую роль, первым осуществляя те или иные 
действия, в частности, увеличивает цену; организатор же кар-
теля вовлекает конкурентов в картельный сговор.

Необходимость определить, кто из участников картельно-
го сговора является лидером или организатором, сопряжена 
для антимонопольного органа с дополнительными издерж-
ками, результатом чего могут стать ошибки. В  этой связи 
одно из важных и перспективных направлений теоретиче-
ских разработок — исследование картелей как разновидности 
гибридного институционального соглашения. Первые шаги 
в данном направлении сделаны в работе [Шаститко, a]. 
Вполне возможно, что в зависимости от конфигурации кар-
теля основным гарантом соблюдения соглашения будет один 
из его участников. Выявление такого функционала поможет 
понять, кто является лидером картеля.

Возможными структурными альтернативами указанной 
«развилки» являются: во-первых, предоставлять лидеру либо 
организатору возможность участия в программе ослабления 
наказания, во-вторых, не допускать лидера либо организато-
ра картеля к участию в программе, наконец, в-третьих, огра-
ничить размер предоставляемого им ослабления наказания 
по сравнению с другими участниками картеля, при этом каж-
дый из  возможных размеров ослабления наказания будет 
представлять собой структурную альтернативу.

В ситуациях, когда для лидера или организатора карте-
ля предусмотрена возможность претендовать на частичное 
ослабление наказания или полное освобождение от  ответ-
ственности, у организатора либо лидера картеля может воз-
расти стимул использовать участие в картеле в стратегиче-
ских целях для вовлечения своих конкурентов в картельный 
сговор, ухудшения их положения на рынке и, как следствие, 
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укрепления своих позиций. В итоге, в таких условиях могут 
участиться случаи создания картелей. Один из теоретиче-
ских вопросов, возникающих в связи с высказанным пред-
положением: является ли лидерство в картеле или его орга-
низация отдельной фирмой достаточным основанием для 
возникновения преимущества первого хода, которое позво-
ляет организатору или лидеру своевременно «сдать» своих 
партнеров по сговору, тем самым гарантировав себе как ми-
нимум существенное снижение размера наказания?

Для устранения возможности распространения подобных 
практик, программы ослабления наказания ряда стран со-
держат ограничения на ослабление наказания для организа-
торов и лидеров картелей. С одной стороны, это позволяет 
уменьшить число создаваемых картелей, поскольку ожидае-
мые издержки создания картеля остаются высокими. С другой 
стороны, если лидеру или организатору не предоставляется 
возможность участвовать в программе ослабления наказания, 
стремление других фирм раскрыть картель снизится, посколь-
ку для них вероятность того, что лидер либо организатор об-
ратится в антимонопольный орган и таким образом ухудшит 
их положение, будет крайне мала, в итоге стабильность кар-
телей может увеличиться. Повышению стабильности картелей 
также способствует поведение организатора или лидера кар-
теля, у которого не будет стимула раскрывать картельное со-
глашение и предоставлять антимонопольному органу сведе-
ния, необходимые для доказательства существования сговора. 
Фактически лидер и организатор картеля своими действиями 
формирует достоверные обязательства по соблюдению уста-
новленных условий, в том числе посредством трансакцион-
но специфических инвестиций (или их эквивалентов в виде 
специфических рисков) в организацию и поддержание кар-
теля «на ходу».

Вместе с тем в описанном случае у организаций — участ-
ниц картелей снизится стимул сообщать антимонопольно-
му органу о неэффективных для них картелях, так как ком-
пания, не являющаяся организатором или лидером картеля 
на одном рынке, может выполнять данную роль в картелях 
на других рынках.




