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Аннотация
В настоящем томе собраны статьи, написанные преимущественно в период 1923 –

1926 г.г., когда, после окончания гражданской войны, внимание партии могло обратиться к
вопросам культурного строительства. Начиная с 1923 г., эти вопросы становятся в порядок
дня, как самостоятельные задачи «целой полосы культурного развития всей народной
массы» (Ленин). Кроме статей, непосредственно относящихся к проблемам культуры
переходного периода, в настоящий том включены также статьи, посвященные вопросам
о качестве печати, о хозяйственном строительстве, о госаппарате и т. д., поскольку эти
вопросы рассматриваются под углом зрения культурной революции.
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Л. Троцкий
Проблемы культуры. Культура

переходного периода
 

ОТ АВТОРА
 

О содержании и построении настоящего тома все необходимое сказано в предисловии
редактора, т. Г. Айзенберга, которому, за проделанную им работу, выражаю искреннюю бла-
годарность.

Л. Троцкий. 19 февраля 1927 г.
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ОТ РЕДАКЦИИ

 
В настоящем томе собраны статьи, написанные преимущественно в период 1923 –

1926 г.г., когда, после окончания гражданской войны, внимание партии могло обратиться
к вопросам культурного строительства. Начиная с 1923 г., эти вопросы становятся в поря-
док дня, как самостоятельные задачи «целой полосы культурного развития всей народной
массы» (Ленин). Кроме статей, непосредственно относящихся к проблемам культуры пере-
ходного периода, в настоящий том включены также статьи, посвященные вопросам о каче-
стве печати, о хозяйственном строительстве, о госаппарате и т. д., поскольку эти вопросы
рассматриваются под углом зрения культурной революции.

Том разбит нами на пять отделов, из которых каждый охватывает сравнительно само-
стоятельный круг вопросов. При таком распределении материала пришлось разрознить ста-
тьи, выпущенные ранее автором в виде отдельных сборников («Вопросы быта» и «Вопросы
культурной работы»).

В первый отдел «Эпоха культурничества и ее задачи» вошли статьи, разъясняющие
основные предпосылки советского культурного строительства и ставящие вопросы преоб-
разования быта в соответствии с требованиями новой эпохи.

Второй отдел «Роль печати в культурном строительстве» посвящен печати, как одному
из главнейших рычагов в деле поднятия культурного уровня масс. Кроме статей об общих
задачах печати, в этот отдел включены также статьи, посвященные более специальным
вопросам (о военной печати, об улучшении качества советской книги и газеты и пр.).

В третьем отделе «Наука и революция» собраны статьи и речи, говорящие о задачах
пролетариата в области овладения наукой и о взаимной связи между развитием научной
мысли и развитием общественных отношений.

В четвертый отдел «Революция и задачи воспитания» вошли работы, посвященные
вопросу о культурном и политическом воспитании молодого поколения, выросшего после
Октябрьской революции.

Отдел «Социалистическое строительство и проблема культурной смычки» так же, как
и первый отдел, включает в себя статьи, характеризующие процесс превращения переход-
ного, «нэповского» общества в общество социалистическое. Но, в отличие от первого отдела,
в последнем вопросы культурничества берутся в тесной связи с вопросами хозяйственного
строительства, под углом зрения смычки между городом и деревней. В этот отдел включен
также набросок статьи о культуре будущего, извлеченный нами из архива.

В работе над томом принимали участие т.т. А. Ошер, Я. Рензин, и И. Румер, которым
Редакция выражает свою благодарность.
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I. Эпоха культурничества и ее задачи

 
 

1. Вопросы быта
 
 

Л. Троцкий. НЕ О «ПОЛИТИКЕ» ЕДИНОЙ ЖИВ ЧЕЛОВЕК1

 
Эту простую мысль нам нужно уяснить себе твердо и никак не забывать о ней в нашей

устной и печатной агитации и пропаганде. Иное время – иные песни. Дореволюционная
история нашей партии была историей революционной политики. Партийная литература,
партийные организации, все сплошь стояло под лозунгом «политики» в самом прямом и
непосредственном, в самом тесном смысле этого слова. Годы революционного переворота и
гражданской войны придали политическим интересам и задачам еще более острый и напря-
женный характер. За эти годы партия собрала в свои ряды политически наиболее активные
элементы рабочего класса. Основные политические выводы этих лет ясны, однако, рабочему
классу в целом. Голое повторение этих выводов ему уже ничего не дает, даже скорее смазы-
вает в его сознании уроки прошлого. После завоевания власти и упрочения ее в результате
гражданской войны основные задачи наши передвинулись в область хозяйственно-культур-
ного строительства, усложнились, раздробились, стали более детальными и как бы более
«прозаическими». Но, вместе с тем, вся наша предшествующая борьба, со всеми ее усили-
ями и жертвами, будет оправдана лишь в той мере, в какой мы научимся правильно ставить
и разрешать наши частичные, повседневные, «культурнические» задачи.

В самом деле: что, собственно, рабочий класс добыл и обеспечил предшествующей
борьбою?

1. Диктатуру пролетариата (через посредство рабоче-крестьянского государства, руко-
водимого коммунистической партией).

2. Красную Армию как материальную опору диктатуры пролетариата.
3. Национализацию важнейших средств производства, – без чего диктатура пролета-

риата была бы пустой формой без содержания.
4. Монополию внешней торговли, которая есть необходимое условие социалистиче-

ского строительства при капиталистическом окружении.
Эти четыре элемента, незыблемо завоеванные, образуют стальную оправу всей нашей

работы. Благодаря ей, этой оправе, каждый наш хозяйственный или культурный успех, –
если это действительный, а не мнимый успех, – становится необходимо составным элемен-
том социалистической постройки.

1 Статьей «Не о политике единой жив человек» открывается серия статей, составивших часть книги «Вопросы
быта» (первым изданием вышла в 1923 г.). Книга эта была переведена в свое время на некоторые европейские языки.
Ниже мы помещаем письмо тов. Троцкого Центральному Издательству Народов Востока по поводу подготовлявшегося
издания книги на татарском языке:"Дорогие товарищи!Я, разумеется, буду очень рад появлению моей книжки «Вопросы
быта» на татарском языке. При писании этой книжки я опирался главным образом на русский опыт и, следовательно,
не учел того бытового своеобразия, которое характеризует мусульманские народы. Но так как книжка моя затрагивает
лишь основные и общие вопросы быта, то я надеюсь, что многое из сказанного в ней применимо к быту трудящихся
масс татарского народа. Незачем говорить, что вопросы быта в моей книжке ни в коем случае не исчерпаны, а только
поставлены и отчасти намечены. Центральная задача при перестройке быта – освобождение женщины, превращенной
старыми семейно-хозяйственными условиями во вьючное животное. На востоке, в странах ислама, задача эта стоит острее,
чем где бы то ни было. Если этой книжке удастся возбудить или повысить критический интерес к вопросам быта в среде
передовых татарских рабочих и крестьян, то перевод книжки будет оправдан вполне.С коммунистическим приветом Л.
Троцкий".29 октября 1924 г.
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В чем же наша задача ныне, чему нам нужно научиться в первую голову, к чему стре-
миться? Нам нужно научиться хорошо работать: точно, чисто, экономно. Нам нужна куль-
тура в работе, культура в жизни, культура в быту. Господство эксплуататоров мы – после дли-
тельной подготовки – опрокинули рычагом вооруженного восстания. Но нет такого рычага,
чтобы сразу поднять культуру. Тут нужен долгий процесс самовоспитания рабочего класса,
а рядом с ним и вслед за ним и крестьянства. Об этой перемене направления нашего внима-
ния, наших усилий, наших методов пишет т. Ленин в своей статье о кооперации:

«…Мы вынуждены, – говорит он, – признать коренную перемену всей точки зрения
нашей на социализм. Эта коренная перемена состоит в том, что раньше мы центр тяжести
клали и должны были класть на политическую борьбу, революцию, завоевание власти и т. д.
Теперь же центр тяжести меняется до того, что переносится на мирную организационную
„культурную“ работу. Я готов сказать, что центр тяжести для нас переносится на культурни-
чество, если бы не международные отношения, не обязанность бороться за нашу позицию
в международном масштабе. Но если оставить это в стороне и ограничиться внутренними
экономическими отношениями, то у нас действительно теперь центр тяжести работы сво-
дится к культурничеству».2

Таким образом от культурничества нас отвлекают лишь задачи нашего международ-
ного положения, да и то, как сейчас увидим, лишь отчасти. Важнейшим фактором нашего
международного положения является государственная оборона, т.-е. прежде всего Красная
Армия. Но в этой важнейшей области наша задача в настоящее время сводится опять-таки
на девять десятых к культурничеству: поднять уровень армии, сделать ее безусловно гра-
мотной, научить ее пользоваться справочниками, книжками, картами, повысить привычку к
опрятности, точности, аккуратности, бережливости, наблюдательности. Нет таких чудодей-
ственных средств, которые могли бы разрешить эту задачу сразу. Попытка после окончания
гражданской войны, при переходе к новой эпохе нашей работы, создать спасительную «воен-
ную пролетарскую доктрину»3 была наиболее ярким и кричащим выражением непонимания

2 Считаю небесполезным привести здесь характеристику эпохи «культурничества» из моих «Мыслей о партии»: "В
своем практическом осуществлении революция как бы «разменялась» на частные задачи: надо починить мосты, учить гра-
моте, понижать себестоимость сапога на советской фабрике, бороться с грязью, ловить мошенников, проводить электриче-
ские провода в деревню и пр. и пр. Некоторые интеллигентские пошляки, из тех, у которых мозги набекрень (они считают
себя по сей причине поэтами или философами), уже заговорили о революции тоном великолепнейшего снисхождения:
учится, мол, торговать (хи-хи) и пришивать пуговицы (хе-хе). Но предоставим пустобрехам брехать в пустоте. "Чисто-
практическая повседневная работа на почве советского культурно-хозяйственного строительства, – даже и советская тор-
говля в розницу! – вовсе не является практикой «малых дел» и не несет в себе необходимо психологии крохоборчества.
Малых дел без больших в человеческой жизни сколько угодно. А больших дел без малых в истории не бывает вовсе. Точнее
сказать: малые дела в большую эпоху, т.-е. как составная часть большой задачи, перестают быть «малыми делами». "У нас
дело идет о строительстве рабочего класса, который впервые строит для себя и по своему плану. Этот исторический план,
хотя бы еще крайне несовершенный и сбивчивый, должен объединить все части и частицы работы, все углы и закоулки ее
единством большого творческого замысла. "Все наши отдельные и малые задачи – вплоть до советской торговли в розницу
– входят, как части, в план господствующего рабочего класса, направленный им на преодоление своей хозяйственной и
культурной слабости. "Социалистическое строительство есть плановое строительство величайших масштабов. И через все
приливы и отливы, ошибки и повороты, через все извилины нэпа партия преследует свой большой план, в духе этого плана
воспитывает молодежь, учит каждого связывать свою частичную функцию с общей задачей, которая требует сегодня тща-
тельно пришивать советскую пуговицу, а завтра – бесстрашно умирать под знаменем коммунизма. «От нашей молодежи
мы должны и будем требовать серьезной и глубокой специализации, а стало быть, и освобождения от основного греха
нашего поколения – всезнайства и всеумейства, но специализации на службе общего, каждым в отдельности воспринятого
и продуманного плана». Л. Т.

3 «Единая военная доктрина». – Споры об единой военной доктрине возникли в связи со стремлением отдельных
военных работников построить особую «пролетарскую» военную доктрину в противоположность буржуазной", перенести
точку зрения революционного марксизма в область военной науки не только в качестве общей точки зрения, в качестве
метода изучения войны, как общественного явления, но и для решения частных проблем военного искусства.Впервые дви-
жение в пользу создания единой военной доктрины обозначилось еще в 1918 г. (см. ст. ст. проф. Незнамова в NN 12, 13
и 15 журнала «Военное Дело» за 1918 г., в N 4 за 1920 г.), но особенно оно оживилось на кануне X съезда партии. Глав-
ным очагом движения была Украина. Тт. Фрунзе и Гусев в начале 1921 г. сформулировали тезисы об единой военной док-
трине и собирались провести их через съезд, но тов. Троцкий, бывший докладчиком по вопросу о Красной Армии, убедил
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задач новой эпохи. Совершенно сродни этому горделивые замыслы создать лабораторным

их снять эти тезисы с обсуждения съезда. Однако, и после X съезда движение в пользу выработки единой военной док-
трины продолжало находить себе сторонников среди военных работников (статьи тов. Соломина в N 1 журнала «Военная
наука и революция» за 1921 г.; отдельные выступления тов. Гусева). Во время XI партийного съезда этот вопрос был опять
поставлен на совещании военных делегатов, при чем инициатива прений принадлежала тт. Ворошилову и Фрунзе, кото-
рые предложили обсудить тезисы, утвержденные на совещании представителей украинского комсостава. Докладчиком на
этом совещании выступал тов. Троцкий, содокладчиком – тов. Фрунзе, в прениях принимали участие тт. Муралов, Туха-
чевский, Буденный, Ворошилов, Михаленок, Каширин, Петровский, Минин и Кузьмин.Защитники идеи «единой военной
доктрины» или, по формулировке украинских тезисов, «единого военного мировоззрения», указывали на то, что теорети-
ческая невыясненность основных вопросов нашей военной науки о характере и исторических задачах Красной Армии,
об оборонительном или наступательном характере революционных войн, о маневренности и позиционности, приводит к
сбивчивости и в практических вопросах стратегии и тактики. В своей полемике против этого взгляда тов. Троцкий доказы-
вал, что защитники единой военной доктрины неправильно рассматривают военную доктрину, как самодовлеющую науку,
тогда как в действительности «военная доктрина может являться лишь совокупностью некоторых прикладных методов,
которые в сумме учат, как драться». «Военная доктрина не может, далее, одновременно отвечать на вопросы о том, за
что сражаться и о том, как сражаться, – хотя бы уже потому, что ответ на первый вопрос дают марксизм и ленинизм».
«Незачем тащить все решительно в военную науку, кое-что есть и помимо военной науки, есть коммунизм и мировые
задачи, которые ставит себе рабочий класс, и война как один из методов этого рабочего класса».Решительные возражения
вызвали со стороны тов. Троцкого и др. попытки некоторых военных работников теоретически определить на основании
классового характера Красной Армии, какими должны быть ее стратегия и тактика. Все такие определения схоластичны и
находятся в прямом противоречии с основами марксизма, поскольку они вытекают не из анализа конкретных внутренних
и международных политических условий, а выводятся чисто дедуктивным, формально-логическим путем из некоторой
отвлеченной идеи военной доктрины. В частности, в своей статье «О новой книге Энгельса» («Энгельс о франко-прусской
войне», «Правда» N 71, 28 марта 1924 г.) тов. Троцкий писал: «Ни в каком случае не вытекает, что пришедший к господству
пролетариат, опирающийся на крайне низкий уровень производительных сил, может на второй же день строить тактику,
которая в принципе должна отвечать более высоким производительным силам будущего социалистического общества».
Как на одну из особенностей революционной стратегии, якобы вытекающую из самого характера Красной Армии, военные
«доктринеры» указывали на маневренное ведение войны. На этот счет тов. Троцкий отмечал, что как раз белые учили нас
маневрировать, что эта тактика вытекала из определенных условий конкретного момента – из данного соотношения сил,
обширности охваченной войной территории и т. д. – и что во время гражданской войны она одинаково применялась обе-
ими сторонами.Не менее решительно возражал тов. Троцкий против голого лозунга оффензивы (наступления) как лозунга,
не соответствующего ни международным политическим условиям, ни нашей общей тактике, установленной конгрессами
Коминтерна, ни нашему внутреннему положению. Он указывал на то, что «военные доктринеры» в своих рассуждениях
близко подходят к доктринерам революционной «оффензивы», которые требуют наступления во что бы то ни стало, считая,
что наступление вытекает из самой сущности революционной природы рабочего класса. В своем докладе на совещании
военных делегатов XI съезда тов. Троцкий говорил:"Не забывайте, что наша армия в подавляющем большинстве состоит из
молодых крестьян. Она представляет собою блок руководящего рабочего меньшинства и руководимого им крестьянского
большинства. Основой блока является необходимость защищать Советскую Республику. Защищать ее приходится потому,
что на нее нападают буржуазия и помещики – враги внутренние и внешние.На этом сознании покоится вся сила блока
рабочих и крестьян. Разумеется, мы сохраняем за собой программное право ударить классового врага по собственной ини-
циативе. Но одно дело наше революционное право, а другое дело – реальность сегодняшнего положения и завтрашней
перспективы. Иному может показаться, что это второстепенное различие. А я утверждаю, что от этого зависит жизнь и
смерть армии. Кто этого не понимает, тот всей нашей эпохи не понимает и, в частности не понимает, что такое нэп. Это
все равно, что сказать: нужно на основе пролетарской идеологии – «в живых общедоступных формах» – воспитать весь
народ в духе социалистической организации хозяйства. Легко сказать! Но тогда к чему новая экономическая политика с
ее децентрализацией, с ее рынком и проч.? Это, скажут, уступка мужику. Вот то-то оно и есть. Если бы мы этой уступки
не сделали, то опрокинули бы Советскую Республику. Сколько лет будет длиться эта хозяйственная полоса? Мы не знаем
– два года, три ли, пять или десять, пока революция не наступит в Европе. Как же вы хотите это обойти вашим «воен-
ным мировоззрением»? Вы хотите, чтобы крестьянин, на основах пролетарской доктрины, был готов в любой момент вое-
вать на международных фронтах за дело рабочего класса. Воспитывать в этом духе коммунистов, передовых рабочих –
наш прямой долг. Но думать, что на этой основе можно построить армию как вооруженный блок рабочих и крестьян –
значит быть доктринером и политическим метафизиком, ибо крестьянство проникается идеей необходимости существо-
вания Красной Армии постольку, поскольку усваивает себе, что, несмотря на наше глубокое стремление к миру и наши
величайшие уступки, враги продолжают угрожать нашему существованию" (Л. Троцкий, «Как вооружалась революция»,
изд. ВВРС. 1923–1924 гг. Т. III, кн. 2-я, стр. 246–247).Рассуждения о необходимости создания единой военной доктрины
очень напоминают рассуждения о создании пролетарской культуры: и тут и там мы имеем дело с попыткой разрешить
конкретные вопросы идеалистически, путем чисто логических дедукций из некоторого отвлеченного принципа. Троцкий,
в полном согласии с Лениным, считал в высшей степени вредными подобные попытки, приводящие к «революционному
верхоглядству» (Троцкий) и отвлекающие внимание трудящихся от основной конкретной задачи эпохи – от необходимости
поднять культурный уровень масс, обучить их прежде всего элементарной грамотности.В своем докладе на XI съезде РКП
тов. Троцкий прямо заявил, что глашатаи новой «военной доктрины» повинны в том, что «отвлекают и свое собственное и
чужое внимание от важнейших, хотя и грубых, эмпирических, практических частичных задач, из которых слагается дей-
ствительная культура Красной Армии». И дальше тов. Троцкий останавливается на проблеме, поставленной Лениным: «как
соединить победоносную пролетарскую революцию с буржуазной культурой, с буржуазной наукой и техникой».«Азбуке
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путем «пролетарскую культуру». В этих поисках философского камня отчаяние перед нашей
отсталостью соединяется с верой в чудеса, которая сама по себе есть признак отсталости.
Но у нас нет никакого основания для отчаяния, а от веры в чудеса и от ребяческого знахар-
ства, в духе «пролетарских культур» или пролетарских военных доктрин, нам давно пора
отказаться. В оправе пролетарской диктатуры нужно развить повседневную культурную и
культурническую работу, которая только и обеспечит социалистическое содержание основ-
ным завоеваниям революции. Кто этого не понял, тот играет реакционную роль в развитии
партийной мысли и партийной работы.

Когда т. Ленин говорит, что ныне наши задачи лежат не столько в политической,
сколько в культурной области, то во избежание ложного истолкования его мысли нужно
условиться насчет терминологии. В известном смысле политика господствует над всем.
Самый совет т. Ленина – перенести внимание с политики на культуру – есть совет полити-
ческий. Когда рабочая партия в той или другой стране приходит к выводу о необходимо-
сти в данный момент выдвигать на передний план экономические требования, а не поли-
тические, то самое это решение имеет политический характер. Совершенно очевидно, что
слово «политика» употребляется тут в двух разных смыслах: во-первых, в широком матери-
алистически-диалектическом смысле, охватывающем совокупность всех руководящих идей,
методов, систем, направляющих коллективную деятельность во всех областях обществен-
ной жизни; во-вторых, в узком и специальном смысле, характеризующем определенную
часть общественной деятельности, непосредственно связанную с борьбой за власть и про-
тивопоставляемую экономической, культурной и пр. работе. Когда т. Ленин писал, что поли-
тика есть концентрированная экономика, то он имел в виду политику в широком философ-
ском смысле. Когда т. Ленин говорил: «поменьше политики, побольше экономики», то он
брал политику в узком и специальном смысле. И то и другое употребление слова законно,
поскольку твердо освящено обычаем. Нужно только ясно понять, о чем в каждом данном
случае идет речь.

Коммунистическая организация является политической партией в широком истори-
ческом или, если угодно, философском смысле слова. Другие нынешние партии являются
политическими преимущественно в том смысле, что делают политику (малую). Перенос
внимания нашей партии на культурную работу вовсе не означает поэтому ослабления поли-
тической роли партии. Исторически руководящая (т.-е. политическая) роль партии выра-
зится именно в планомерной передвижке внимания на культурную работу и в руководстве
этой работой. Только в результате многих и многих лет внутренне успешной и внешне обес-
печенной социалистической работы партия могла бы постепенно освобождаться от обо-
лочки партийности, растворяясь в социалистическом общежитии. Но до этого еще столь
далеко, что и загадывать не приходится… На ближайшую эпоху партия должна целиком и
полностью сохранить основные черты свои: идейную сплоченность, централизацию, дисци-
плину и, как результат, боеспособность. Но именно эти неоценимые качества коммунисти-
ческой партии могут в новых условиях сохраниться и развиться только на почве все более
полного, умелого, точного, детального обслуживания хозяйственных и культурных потреб-
ностей и нужд. В соответствии с этими именно задачами, которые должны ныне играть
первенствующую роль в нашей политике, партия группирует и распределяет свои силы и

надо учиться, а если военная доктрина будет говорить: „красными шапками закидаем“, – то она нам ни на что не нужна.
Необходимо выбить эту спесь и революционное верхоглядство. Мы относились пренебрежительно к царским уставам и,
благодаря этому, их не учили, а между тем старый устав подготовляет новый. Марксисты в свое время проходили через
старую науку, они прошли через Гегеля, Фейербаха, через французских энциклопедистов и материалистов, через классиче-
скую политическую экономию. Маркс до самых седин сидел над изучением высшей математики. Энгельс изучал военное
дело и естественные науки, и если мы будем среди военной молодежи прививать мысль, что старая доктрина никуда не
годится, а теперь наступила новая эпоха, когда на все можно смотреть с точки зрения „птичьего дуазо“, как говорится у
Глеба Успенского, то это будет вреднейшая вещь» («Как вооружалась революция», т. III, кн. 2-я, стр. 208)
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воспитывает молодое поколение. Иначе сказать, большая политика требует, чтобы в основе
работы агитации, пропаганды, распределения сил, обучения и воспитания положены были
ныне задачи и потребности экономики и культуры, а не «политики» в узком и специальном
смысле этого слова.

Пролетариат представляет собою могущественное социальное единство, которое
вполне и до конца раскрывается в периоды напряженной революционной борьбы за цели
всего класса. Но внутри этого единства мы наблюдаем в то же время чрезвычайное раз-
нообразие и даже немалую разнородность. От темного и безграмотного сельского пастуха
до высококвалифицированного машиниста пролегает большое количество квалификаций,
культурных уровней, бытовых навыков. Наконец, каждый слой, каждый цех, каждая группа
состоят из живых людей разного возраста, с разным прошлым и с разным темпераментом.
Если бы этого разнообразия не было, работа коммунистической партии по объединению и
воспитанию пролетариата была бы самым простым делом. А насколько она в действитель-
ности трудна, – это мы видим на Западе. Можно сказать, что чем богаче история страны и,
вместе с тем, история самого рабочего класса, чем больше у него воспоминаний, традиций,
навыков, чем больше в нем старых группировок, тем труднее объединить его в революцион-
ном единстве. Наш пролетариат очень беден историей и традицией. Это, несомненно, облег-
чило его революционную подготовку к Октябрю. Но это же затрудняет его строительство
после Октября. Нашему рабочему – за вычетом самого верхнего слоя – не хватает сплошь да
рядом самых простых культурных навыков и познаний (по части опрятности, грамотности,
точности и пр.). Европейский рабочий долго и медленно приобретал эти навыки в рамках
буржуазного строя: оттого он – через верхние свои слои – и прирос так сильно к буржуазному
строю с его демократией, свободой капиталистической печати и прочими благами. Нашему
же рабочему наш запоздалый буржуазный строй почти ничего этого не успел дать: оттого-то
пролетариату России легче было порвать с буржуазным строем и опрокинуть его. Но по той
же самой причине наш пролетариат в большинстве своем вынужден приобретать и накапли-
вать простейшие культурные навыки лишь ныне, т.-е. уже на основах рабочего, социалисти-
ческого государства. История ничего не дает даром: и если она на одном, на политике, делает
скидку, она берет свое с лихвой на другом, на культуре. Чем легче (относительно, конечно)
оказался для российского пролетариата революционный переворот, тем труднее – социали-
стическое строительство. Но зато выкованная революцией оправа нашей новой обществен-
ности, характеризуемая четырьмя основными элементами (см. начало этой главы), придает
объективно социалистический характер всем добросовестным, разумно направленным уси-
лиям в области хозяйства и культуры. При буржуазном строе рабочий, не желая того и не
думая о том, обогащал буржуазию, и обогащал тем больше, чем лучше работал. В советском
государстве добросовестный и хороший рабочий, даже и не думая и не заботясь о том (если
он беспартийный и аполитичный), совершает социалистическую работу, увеличивая сред-
ства рабочего класса. В этом-то и состоит смысл Октябрьского переворота, и в этот смысл
нэп не внес никакой перемены.

Беспартийных рабочих, глубоко преданных производству, технике, станку очень
много. Об их «аполитичности», т.-е. об отсутствии у них интереса к политике, можно гово-
рить лишь условно. Во все важные и трудные моменты революции они были с нами. В
подавляющем большинстве своем они не испугались Октября, не дезертировали, не изме-
нили. Во время гражданской войны многие из них были на фронтах, другие честно рабо-
тали для вооружения армии. Потом они перешли на мирную работу. Аполитичными их
называют, и не без некоторого основания, потому, что производственно-цеховой или семей-
ный интерес стоит у них, по крайней мере, в обычное, «спокойное» время, выше полити-
ческого. Каждый из них хочет стать хорошим рабочим, усовершенствоваться в своем деле,
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подняться в высшую категорию как для улучшения положения своей семьи, так и из закон-
ного профессионального самолюбия. Каждый из них, как мы уже сказали, выполняет при
этом социалистическую работу, даже не ставя себе такой цели. Но мы, коммунистическая
партия, заинтересованы в том, чтобы эти рабочие-производственники сознательно связали
свою повседневную, частичную производственную работу с задачами социалистического
строительства в целом. В результате такой связи интересы социализма будут лучше обеспе-
чены, а частичные строители его получат более высокое нравственное удовлетворение.

Но как достигнуть этого? Чисто-политически подойти к этому рабочему типу трудно.
Все речи он уже слышал. В партию его не тянет. Его мысль работает у станка, – и он не очень
удовлетворен теми порядками, которые существуют пока что вокруг этого станка, в мастер-
ской, на заводе, в тресте. Такие рабочие стараются дойти до многого своим умом, держатся
частенько замкнуто, выдвигают из своей среды самоучек-изобретателей. Со стороны поли-
тики к нему не подойдешь, по крайней мере, не захватишь сейчас за душу, но зато можно и
должно подойти к нему со стороны производства и техники.

Тов. Кольцов (Красно-Пресн. район), один из участников уже упомянутого совещания
московских агитаторов-массовиков,4 указал на чрезвычайный недостаток у нас советских
учебников, самоучителей и пособий по отдельным техническим специальностям или ремес-
лам. Старые книжки подобного рода израсходовались, да, кроме того, иные из них техниче-
ски отстали, а политически они обычно проникнуты кабально-капиталистическим духом.
Новых же пособий такого типа – одно-два, и обчелся: разыскать их трудно, так как они выпу-
щены в разное время разными издательствами или ведомствами вне всякого общего плана. В
техническом смысле они не всегда пригодны, нередко слишком теоретичны, академичны, а в
политическом отношении лишены обычно всякой окраски, являясь, в сущности, замаскиро-
ванным переводом с иностранного языка. Нам же нужен ряд новых карманных пособий: для
советского слесаря, для советского токаря, для советского электромонтера и пр., и пр. Посо-
бия эти должны быть приспособлены к нашей нынешней технике и экономике, должны учи-
тывать и бедность нашу, и наши великие возможности, должны стремиться привить нашей
промышленности новые, наиболее рациональные приемы и навыки. Они должны в боль-
шей или меньшей мере раскрывать социалистические перспективы с точки зрения потребно-
стей и интересов самой техники (сюда относятся вопросы нормализации, электрификации,
планового хозяйства). Социалистические идеи и выводы в таких изданиях должны входить
органической частью в практическую теорию данной отрасли труда, отнюдь не принимая
характера внешней навязчивой агитации. Потребность в подобных изданиях огромная. Она
вытекает из нужды в квалифицированных рабочих и из стремления самих рабочих поднять
свою квалификацию. Потребность эта обострена перерывом производственной преемствен-
ности за годы империалистической и гражданской войны. Мы имеем здесь благодарнейшую
и важнейшую задачу.

Нельзя, конечно, закрывать глаза на то, что создать серию таких учебников нелегко.
Рабочие-практики, хотя бы и высокой квалификации, не умеют писать учебников. Техниче-
ские писатели, которые берутся за это дело, часто не знают его практически. Наконец, среди
них мало людей, мыслящих социалистически. Тем не менее, задача эта разрешима только не
«простыми», т.-е. рутинными, а комбинированными средствами. Для написания учебника
или, по крайней мере, для редактирования его нужно составить коллегию, скажем, тройку:
из технически образованного специалиста-писателя, знающего, по возможности, состояние
соответственной отрасли нашего производства или способного ознакомиться с ней; из высо-
коквалифицированного рабочего той же отрасли с производственными интересами и, по воз-
можности, с изобретательской складкой, и из писателя-марксиста, политика, с некоторыми

4 См. примечание 48 к этому тому.
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производственно-техническими интересами и знаниями. Этими или подобными путями, но
нужно создать образцовую библиотеку технически-производственных (цеховых) пособий, –
разумеется, хорошо отпечатанных, хорошо сброшюрованных, удобных по формату и недо-
рогих. Такая библиотека сыграла бы двоякую роль: она содействовала бы повышению квали-
фикации труда и, следовательно, успехам социалистического строительства и в то же время
помогла бы связать очень ценную группу рабочих-производственников с советским хозяй-
ством в целом, а, следовательно, и с коммунистической партией.

Разумеется, дело не может ограничиться одной лишь серией учебных пособий. Мы
так подробно остановились на этом частном примере потому, что он дает, как нам кажется,
довольно наглядный образчик нового подхода в соответствии с новыми задачами нынеш-
него периода. Борьба за идейное завоевание «аполитичных» пролетариев-производственни-
ков может и должна вестись разными средствами. Нужны научно-технические, специали-
зированные по производствам, еженедельные или ежемесячные журналы, нужны научно-
технические общества, рассчитанные на этого рабочего. По нем же должна равняться на
добрую половину наша профессиональная печать, поскольку она хочет быть печатью, пред-
назначенной не только для служебного персонала профсоюзов. Но самым убедительным для
рабочих этого типа политическим доводом является каждый практический успех наш в обла-
сти промышленности, каждое реальное упорядочение дела на заводе или в мастерской, каж-
дое продуманное усилие партии в этом направлении.

Политическое миросозерцание интересующего нас сейчас рабочего-производствен-
ника можно выразить в следующей, примерно, формулировке его редко высказываемых им
мыслей: «Насчет революции и низвержения буржуазии, – это, что и говорить, правильно,
сделано раз навсегда. Буржуазии нам не надо. Меньшевистских и иных ее приказчиков тоже
не требуется. Насчет там „свобод печати“ – не суть важно, не в этом дело. А вот как спра-
вимся с хозяйством? Вы, коммунисты, взялись за руководство. Цели и планы у вас хороши, –
знаем, не повторяйте, слышали, согласны, поддержим, – а вот как вы эти задачи разрешите на
деле? До сих пор, нечего греха таить, не раз бывало так, что вы пальцы тыкали не туда, куда
следует. Знаем, знаем, сразу всего не сделаешь, надо учиться, ошибки неизбежны. Это все
так. И раз мы преступления буржуазии терпели, тем более потерпим ошибки революции. Но
только не без конца. Среди вас, коммунистов, тоже ведь люди разные, как и среди нас, греш-
ных, – одни действительно учатся, добросовестно относятся к делу, стараются добраться до
практического хозяйственного результата, а другие заговаривают зубы. И от тех, что загова-
ривают зубы, немало выходит вреда, потому что дело у них утекает между пальцев»… Таков
этот тип: старательный, дельный токарь, или слесарь, или литейщик, внимательный к сво-
ему делу, не энтузиаст, в политике скорее пассивный, но вдумчивый, критически настроен-
ный, иногда несколько скептичный, но всегда верный своему классу – пролетарий высокой
пробы. На этот тип партия должна брать курс в нынешнюю эпоху своей работы. Степень
завоевания нами этого слоя на деле – в хозяйстве, в производстве, в технике – будет верней-
шим политическим показателем наших успехов на почве культурничества, понимаемого в
широком, ленинском, смысле слова.

Ориентировка на хорошего рабочего никак, разумеется, не противоречит другой пер-
востепенной задаче партии – охватить молодое поколение пролетариата, ибо молодое-то
поколение поднимается в условиях определенного периода, формируется, крепнет и зака-
ляется на почве разрешения определенных задач. Молодое поколение должно быть прежде
всего поколением хороших, высококвалифицированных и любящих свое дело рабочих. Оно
должно вырастать в сознании того, что его производственная работа есть в то же время соци-
алистическое служение. Внимание к собственной профессиональной выучке, стремление
стать мастером своего дела, естественно, будет высоко ставить в глазах молодежи автори-
тет хороших рабочих из «стариков», которые, как уже сказано, в большинстве своем оста-
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ются ныне вне партии. Ориентировка на хорошего, добросовестного, умелого рабочего ста-
новится, следовательно, в то же время директивой воспитания пролетарского молодняка.
Без этого невозможно было бы движение вперед, к социализму.

«Правда» N 152, 10 июля 1923 г.
 

Л. Троцкий. ВНИМАНИЕ К МЕЛОЧАМ5

 
Надо восстанавливать разрушенное хозяйство. Надо строить, производить, починять,

латать. Мы ведем хозяйство на новых началах, которые должны обеспечить благосостоя-
ние всех трудящихся. Но производство в основе своей сводится к борьбе человека с враж-
дебными ему силами природы, к разумному использованию естественных богатств для
своих целей. Общее направление политики, декреты, инструкции могут только регулировать
хозяйственную деятельность. Фактическое же удовлетворение человеческих потребностей
может быть достигнуто лишь производством материальных ценностей, трудом системати-
ческим, настойчивым, упорным. Хозяйственный процесс складывается из частей и частиц,
из деталей, частностей, мелочей. Восстановить хозяйство можно только при величайшем
внимании к этим мелочам. Этого внимания у нас нет или, в лучшем случае, его страшно
мало. Главная задача хозяйственного воспитания и самовоспитания состоит в том, чтобы
пробудить, развить, укрепить внимание к этим частным, мелким, повседневным потребно-
стям хозяйства; ничего не упускать, все подмечать, все делать своевременно и требовать
того же от других. Задача эта стоит перед нами решительно во всех областях нашей госу-
дарственной жизни и нашего хозяйственного строительства.

Обеспечить армию обмундированием и обувью при нынешнем состоянии производ-
ства – нелегкая задача. Аппарат снабжения дает нередко большие перебои. Между тем, вни-
мательной и тщательной заботы о сохранении обмундирования и обуви и об их своевре-
менной починке почти что не видать. У нас обувь почти что никогда не смазывается. Когда
спрашиваешь, почему, то получаешь самые разнообразные ответы: то самой смазки нет, то
не вовремя выдали, то сапоги желтые, а смазка черная, и пр., и пр., и пр. Но главная при-
чина та, что нет внимательного, хозяйственного отношения к вещам ни у красноармейцев,
ни у командного и комиссарского состава. Несмазанные сапоги, особенно если намокнут,
пересыхают и перегорают затем в несколько недель. Производственный аппарат не поспе-
вает и начинает шить кое-как. Сапоги изнашиваются еще скорее. Получается заколдованное
кольцо. А между тем, выход есть, и сам по себе очень простой: нужно, чтобы сапоги свое-
временно смазывались, нужно, чтобы сапоги были на ноге аккуратно зашнурованы, иначе
они искривляются и растаптываются. А мы сплошь да рядом портим хорошую американ-
скую обувь только потому, что нет к ней шнурков. Достать-то их можно, если настойчиво
добиваться, а если шнурков нет, то потому, что нет внимания к хозяйственным мелочам. А
из таких мелочей и создается целое.

То же самое, и в еще большей степени, относится к винтовке. Сделать ее трудно, испор-
тить легко. Нужно беречь винтовку, чистить ее и смазывать. А это требует неутомимого и
настойчивого внимания. Это требует приучения, воспитания.

Мелочи, накапливаясь и сочетаясь, образуют нечто большое или… разрушают нечто
большое. Мелкие повреждения на шоссейной дороге, своевременно не поправляемые,
увеличиваются, превращаются в глубокие рытвины и выбоины, затрудняют езду, портят
повозки, расшатывают автомобили и грузовики, губят шины. Плохое шоссе вызывает рас-
ходование в десять раз больших сил и средств, чем сколько их нужно для починки самого

5 Глава эта написана два года назад («Правда», 1 октября 1921 г.). Сейчас с винтовкой и с обувью в армии обращаются
несравненно внимательнее, чем в те времена. Но в общем лозунг «внимание к мелочам» сохраняет всю свою силу и ныне.
Л. Т. (Примечание 1923 г. – Ред.)
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шоссе. Так же точно по мелочам разрушаются машины, фабричные здания, жилые дома.
Чтобы поддержать их, необходимо повседневное неутомимое внимание к мелочам и к дета-
лям. Нам этого активного внимания не хватает, ибо не хватает хозяйственного и культурного
воспитания. Нужно уяснить себе отчетливо эту главную нашу нехватку.

Внимание к деталям и мелочам у нас нередко смешивают с бюрократизмом. Это вели-
чайшее заблуждение. Бюрократизм состоит во внимании к пустой форме за счет содержания,
за счет дела. Бюрократизм утопает в формалистике, в пустяках, а вовсе не в деловых деталях.
Наоборот, деловые подробности, из которых состоит самое дело, бюрократизм обыкновенно
обходит, озабочиваясь лишь свести бумажные концы с концами.

Требование, чтобы на лестницах и в коридорах не плевали и не бросали окурков, есть
«мелочь», мелкое требование, а между тем, оно имеет огромное воспитательно-хозяйствен-
ное значение. Человек, который походя плюет на лестнице или на пол в комнате, – неряха
и распустеха. От него нельзя ждать возрождения хозяйства. Он и сапог не смажет, и стекло
вышибет по невниманию, и тифозную вошь занесет…

Иному может показаться, – повторяю, – что настойчивое внимание к такого рода вещам
есть придирчивость и «бюрократизм». Под борьбу с бюрократизмом у нас охотно подделы-
ваются неряхи и распустехи. «Экая, мол, важность бросить на лестнице окурок!». Но это
гнилой вздор. Неопрятное бросание окурков есть неуважение к чужому труду. А кто не ува-
жает чужого труда, тот и к своему собственному относится недобросовестно. Для того чтобы
могли развиться дома-коммуны, нужно, чтобы каждый жилец или каждая жилица относи-
лись с полным вниманием к порядку, чистоте, к интересам дома в целом. Иначе получатся
(и получаются нередко) вшивые, проплеванные ямы, а вовсе не дома-коммуны. Надо неуто-
мимо и непримиримо бороться с такого рода неряшливостью, некультурностью, разгиль-
дяйством, – бороться словом и примером, проповедью и требовательностью, увещанием и
привлечением к ответственности. Тот, кто молча, сторонкой проходит мимо таких фактов,
как проплеванная лестница или загаженный двор, тот плохой гражданин, тот негодный стро-
итель.

В армии резко сочетаются все как положительные, так и отрицательные стороны
народной жизни. Это целиком подтверждается и на вопросе о хозяйственном воспитании.
Армия должна во что бы то ни стало подняться в этом отношении хоть на ступеньку выше.
Достигнуть этого можно дружными усилиями всех руководящих элементов самой армии,
сверху донизу, при содействии лучших элементов рабочего класса и крестьянства в целом.

В тот период, когда советский государственный аппарат только складывался, армия
была насквозь проникнута духом и приемами партизанщины. Против партизанщины мы
вели настойчивую и непримиримую борьбу, которая дала, несомненно, крупные результаты:
не только создан централизованный аппарат руководства и управления, но и – что еще суще-
ственнее – самый дух партизанщины глубоко скомпрометирован в сознании трудящихся.

Теперь нам предстоит борьба не менее серьезная: борьба со всеми видами небрежно-
сти, неряшливости, безразличия, неаккуратности, неисполнительности, личной распущен-
ности, бесхозяйственности и расточительного озорства. Это все разные степени и оттенки
одной и той же болезни: на одном крыле – недостаток внимательности, на другом крыле –
злостное озорство. Тут нужен большой поход: повседневный, настойчивый, неутомимый, с
применением всех методов, как и в борьбе с партизанщиной: агитация, пример, увещание
и кара.

Самый великолепный план без внимания к частностям и деталям – только верхогляд-
ство. Чего стоит, например, самый лучший оперативный приказ, если он, по неряшливости,
своевременно не дойдет по назначению, или если он переписан с искажениями, или если он
невнимательно прочитан? Верный в малом и во многом будет верен.
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Мы бедны, но мы расточительны. Мы неаккуратны. Мы неряшливы. Мы неопрятны.
Эти пороки имеют глубокие корни в рабском прошлом и искорениться могут только посте-
пенно, путем настойчивой пропаганды делом, примером, показом, – путем тщательного кон-
троля, бдительности и настойчивой требовательности.

Чтобы осуществлять великие замыслы, нужно великое внимание к самым малым мело-
чам! – таков лозунг, под которым все, что есть сознательного в стране, вступает в новый
период строительства и культурного подъема.

«Правда» N 219, 1 октября 1921 г.
 

Л. Троцкий. ЧТОБЫ ПЕРЕСТРОИТЬ
БЫТ, НАДО ПОЗНАТЬ ЕГО

 
На вопросах быта яснее всего видно, в какой мере отдельный человек является про-

дуктом условий, а не творцом их. Быт, т.-е. обстановка и обиход жизни, складывается в еще
большей мере, чем экономика, «за спиною людей» (выражение Маркса). Сознательное твор-
чество в области быта занимало в человеческой истории ничтожное место. Быт накапли-
вается стихийным опытом людей, изменяется стихийно же, под действием толчков со сто-
роны техники или попутных толчков со стороны революционной борьбы, и в итоге отражает
гораздо больше прошлое человеческого общества, чем его настоящее.

Наш пролетариат, не старый, не потомственный, вышел за последние десятилетия
из крестьянства, лишь отчасти из мещанства. Быт нашего пролетариата ярко отражает это
социальное происхождение его. Достаточно вспомнить «Нравы Растеряевой улицы» Глеба
Успенского.6 Что характеризует растеряевцев, т.-е. тульских рабочих последней четверти
прошлого столетия? Это мещане или крестьяне, потерявшие в большинстве надежду стать
самостоятельными хозяевами: сочетание некультурной мелкобуржуазности с босячеством.
С того времени пролетариат проделал гигантское движение, – гораздо больше, однако, в
политике, чем в быту и нравах. Быт страшно консервативен. Конечно, Растеряевой улицы в
старом ее, первобытном виде уже не существует. Зверское обращение с учениками, низко-
поклонство перед хозяевами, жесточайшее пьянство, уличное хулиганство под удалую гар-
монь, – всего этого ныне нет. Но в отношениях между мужем и женой, между родителями
и детьми, в самом хозяйстве семьи, отгороженной от всего мира, глубоко еще сидит расте-
ряевщина. Нужны годы и десятилетия экономического роста и культурного подъема, чтобы
изгнать растеряевщину из ее последнего убежища – личного и семейного быта, пересоздав
его сверху донизу в духе коллективизма.

Вопросы семейного быта были предметом особенно горячего обсуждения на упо-
минавшемся уже собеседовании московских агитаторов-массовиков. По этой части у всех
наболело. Впечатлений, наблюдений, а главное, вопросов много, но не только нет ответа на
них, но и самые эти вопросы остаются немыми, не попадая ни в печать, ни на собрания. Быт
рабочих-массовиков, быт коммунистический и линия бытового стыка между коммунистами
и широкой рабочей массой, – какое широчайшее поле для наблюдений, для выводов и для
активного воздействия!

Художественная наша литература не помогает тут нисколько. По самой природе своей
художество консервативно, отстает от жизни, мало приспособлено ловить явления налету, в
процессе их формирования. «Неделя», Либединского7 вызвала со стороны некоторых това-

6 «Нравы Растеряевой Улицы» Г. И. Успенского появились в «Современнике» в 1866 г. Этими очерками началась лите-
ратурная деятельность Успенского. Характеристику последней см. т. IV, прим. 1.

7 Либединский, Юрий (род. в 1898 г.) – писатель, член ВКП(б) с 1920 г., начал печататься с 1922 г. Несмотря на сравни-
тельно небольшое количество написанных им литературных произведений, Либединский уже успел выдвинуться в первые
ряды молодых пролетарских писателей. Наиболее известны его повести «Неделя» и «Завтра» и роман «Комиссары». Про-
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рищей восторг, который мне, признаться, показался неумеренным и опасным для молодого
автора. С формальной стороны «Неделя», несмотря на признаки дарования, имеет учениче-
ский характер, и только при условии величайшей, упорной и кропотливой работы над собою
Либединский может подняться до художества. Я хочу надеяться, что так оно и будет. Но не
эта сторона нас сейчас интересует. «Неделя» произвела впечатление чего-то нового и зна-
чительного не художественными своими достижениями, а «коммунистическим» сектором
жизни, захваченным ею. Однако с этой именно стороны захват неглубок. «Губком» показан
нам слишком лабораторно, без более глубоких корней, неорганично. Оттого вся «Неделя»
имеет налет эпизодичности, как повести из жизни революционной эмиграции. Конечно,
интересно и поучительно описать «быт» губкома, но трудность и значительность начина-
ются там, где жизнь коммунистической организации гребешком входит – как кости черепа
друг в друга – в повседневную жизнь народа. Тут нужен большой захват. Коммунистическая
партия сейчас основной рычаг всякого сознательного движения вперед. Оттого стык ее с
народными массами является основной линией исторического действия – взаимодействия
и противодействия.

Коммунистическая теория обогнала реальную нашу повседневную жизнь на десяти-
летия, а в иных областях – на столетия. Не будь этого, коммунистическая партия не могла
бы быть историческим фактором великой революционной силы. Благодаря своему реа-
лизму, своей диалектической гибкости, коммунистическая теория вырабатывает политиче-
ские методы, обеспечивающие ей влияние при всяких условиях. Но одно дело – политиче-
ская идея, а другое – быт. Политика гибка, а быт неподвижен и упрям. Оттого так много
бытовых столкновений в рабочей среде, по линии, где сознательность упирается в тради-
цию, – столкновений тем более тяжелых, что они остаются в общественном смысле без-
гласны. Ни художественная литература, ни даже публицистика их не отражают. Наша пресса
об этих вопросах молчит. А для новых художественных школ, пытающихся идти в ногу с
революцией, быт вообще не существует. Они, видите ли, собираются созидать жизнь, а не
изображать ее. Но из пальца новый быт нельзя высосать. Его можно строить из элементов,
имеющихся налицо и способных к развитию. Поэтому прежде, чем строить, нужно знать,
что есть. Это относится не только к воздействию на быт, но и ко всякой вообще сознательной
человеческой деятельности. Нужно знать, что есть, и в каком направлении существующее
изменяется, чтобы получить возможность участвовать в созидании быта. Покажите нам, – и
сами себе прежде всего, – что делается на фабрике, в рабочей среде, в кооперативе, в клубе, в
школе, на улице, в пивной, сумейте понять, что там делается, т.-е. найти необходимую пер-
спективу для осколков прошлого и зародышей будущего. Этот призыв относится в одинако-
вой мере и к беллетристам, и к публицистам, и к рабкорам, и к репортерам. Показывайте
нам жизнь, какою она вышла из революционной печи.

Нетрудно, однако, догадаться, что одними призывами мы не создадим поворота во
внимании наших писателей. Тут нужны правильная постановка дела, правильное руковод-
ство. Изучение и освещение рабочего быта нужно поставить прежде всего как очередную
задачу журналистов, по крайней мере, тех, у которых есть глаза и уши; нужно организован-
ным порядком направить их на эту работу, инструктируя их, поправляя, направляя и воспи-
тывая их таким путем в революционных бытописателей. Нужно одновременно с этим рас-
ширить угол внимания рабочих корреспондентов. По существу дела почти каждый из них
мог бы давать гораздо более интересные и содержательные корреспонденции, чем те, кото-

изведения Либединского посвящены главным образом изображению жизни коммунистов. Так, в «Неделе» действующими
лицами являются члены губкома, ответственные работники ЧК и т. д., герои «Комиссаров» – бывшие военкомы отдельных
частей. При этом Либединский всегда показывает нам своих героев в общественном разрезе, в обстановке гражданской
войны и революционного строительства (подавление восстания, чекистская работа, заседания губкома, субботники).
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рые пишутся в большинстве случаев ныне. Но для этого нужно обдуманно формулировать
вопросы, правильно ставить задачи, вызывать на разговор и помогать вести его.

Для того, чтобы подняться культурно на более высокую ступень, рабочему классу,
прежде всего его авангарду, нужно продумать свой быт. А для этого нужно познать его. Бур-
жуазия, в лице, главным образом, своей интеллигенции, выполнила эту задачу в значитель-
ной мере еще до завоевания власти: она была имущим классом, еще находясь в оппозиции,
и художники, поэты и публицисты обслуживали ее, помогали ей думать или думали за нее.

Во Франции XVIII век, так называемый век просветительства,8 был временем, когда
буржуазные философы продумывали разные стороны общественного и личного быта, стре-
мясь их рационализировать, т.-е. подчинить требованиям «разума». Они захватывали при
этом не только вопросы политического строя, церкви, но и отношения полов, воспитания
детей и т. д. Несомненно, что уже одной постановкой и обсуждением этих вопросов они
много способствовали повышению культуры личности, – разумеется, буржуазной, преиму-
щественно интеллигентской. Все усилия просветительской философии рационализировать,
т.-е. перестроить по законам разума, общественные и личные отношения упирались, однако,
в факт частной собственности на средства производства, который должен был оставаться
краеугольным камнем нового, на разуме основанного общества. Частная собственность
означала рынок, слепую игру экономических сил, не управляемых «разумом». На рыноч-
ных хозяйственных отношениях складывался рыночный же быт. Пока рынок господствовал,
нельзя было и думать о действительной рационализации быта народных масс. Отсюда край-
няя ограниченность приложения на практике рационалистических построений философов
XVIII века, иногда очень проницательных и смелых по своим выводам.

В Германии полоса просветительства падает на первую половину прошлого столетия.
Во главе движения идет «Молодая Германия», с ее вождями – Гейне и Берне.9 В основе своей

8 Эпоха просветительства во Франции, – падающая на вторую половину XVIII века, явилась идейной подготовкой к
Великой Французской Революции.В этот период политическое сознание широких масс французского народа еще только
начинало пробуждаться. Интересы этих масс на данном этапе общественно-политической жизни совпадали в общем и
целом с интересами буржуазии; последняя в своей борьбе против феодализма и абсолютизма являлась передовым авангар-
дом и выступала в качестве представительницы «народа». Этим объясняется тот факт, что во Франции буржуазная интел-
лигенция того времени, в лице своих наиболее крупных представителей, шла сравнительно далеко в своей революциони-
зирующей проповеди атеизма, свободы совести и т. д. Главным идейным оружием, при помощи которого французские
просветители боролись против обветшавших социально-политических порядков, была идея «естественного права», как
какой-то вечной нормы общественного бытия, якобы вытекающей из самой природы человеческого разума. Если феода-
лизм, с его косной устойчивостью способов производства, вполне уживался со средневековым строем жизни, то нарождав-
шиеся новые производственные отношения требовали для своего развития освобождения личности от стеснявших ее пут
средневековых порядков. В этой обстановке у французских просветителей естественно должна была возникнуть мысль, что
стоит лишь уничтожить несправедливые привилегии меньшинства и предоставить всем людям «естественное право» жить
и заниматься по своему усмотрению, как наступит царство разума, справедливости и всеобщего довольства. Просвети-
тели XVIII века и предприняли пересмотр, с точки зрения «разума» или «естественного права», всех вопросов философии,
политики и быта. Крупнейшими представителями французского просветительства были Вольтер, Монтескье (так называ-
емое «старшее поколение»), Руссо, Дидро, Гольбах, Гельвеций («младшее поколение»). Вольтер и Руссо, при всей своей
враждебности к церковным догматам, еще отстаивали веру в существование бога, но другие просветители, особенно Голь-
бах и Гельвеций, уже решительно становятся на почву атеизма. Замечательным памятником мировоззрения французских
просветителей является огромный энциклопедический словарь, издававшийся Дидро и знаменитым математиком Далам-
бером, под заглавием «Большая энциклопедия наук, искусств и ремесел» (отсюда название «энциклопедисты», которым
иногда обозначают французских материалистов и атеистов XVIII в.). В области философии энциклопедисты проповеды-
вали самый решительный рационализм, отстаивая материалистические взгляды и ведя борьбу с церковными суевериями.
В области экономики они были защитниками «естественного» порядка, как он понимался физиократами. Далеко не так
радикальны были их политические взгляды: здесь они не шли дальше требования конституционной монархии, гарантиру-
ющей свободу действий образованной и добродетельной буржуазии.Французское просветительство оказало весьма силь-
ное влияние на аналогичное умственное движение как в Германии, так и в России, хотя немецкое и русское просветитель-
ство возникло и развивалось уже в иных социально-исторических условиях (см. прим. 6 и 8).

9 «Молодая Германия». Гейне и Берне. – 30-е годы прошлого века были во всех отношениях переломным периодом в
истории западно-европейских стран (парижская июльская революция 30-го года, избирательная реформа в Англии в 1832 г.
и т. д.). Германия к этому времени еще не вступила в бурный фазис своего экономического развития. Сравнительно отста-
лая промышленная жизнь Германии не рвалась еще из старых рамок с такой силой, как во Франции. К тому же наиболее
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это была опять-таки критическая работа левого крыла буржуазии, ее интеллигенции, которая
объявила войну рабству, низкопоклонству, филистерству, мещанскому тупоумию, предрас-
судкам и стремилась, – но с уже гораздо большим скептицизмом, чем ее французские пред-
шественники, – установить царство разума. Это движение вылилось затем в мелкобуржуаз-

кричащие неустройства старого порядка были ликвидированы еще во время наполеоновских войн, и гражданские реформы
продолжались в Германии и позднее, несмотря на ожесточенную политическую реакцию. Однако, в экономической жизни
Германии произошли события, имевшие большое революционизирующее значение: промышленность переживала неко-
торый подъем (отчасти в результате континентальной блокады), были проведены первые железные дороги, образовался
таможенный союз между отдельными германскими государствами. Одновременно с промышленным подъемом нарастали
и экономические противоречия. Развивающаяся промышленность требовала расширения емкости рынка, чему препятство-
вало продолжавшееся на почве остатков феодализма обнищание крестьянства. Промышленники требовали охранитель-
ных пошлин, что противоречило интересам стоявшего у власти юнкерства, нуждавшегося в дешевых с.-х. машинах. К
этим чисто экономическим противоречиям присоединялись бесконтрольность распоряжения государственными финан-
сами, устарелое законодательство и т. д. Все эти обстоятельства толкали буржуазию на путь оппозиции к старой власти,
но ввиду слабости буржуазии ее оппозиция была робкой и нерешительной. К тому же, в отличие от Франции конца XVIII
века, в Германии не было в рассматриваемый период того общего недовольства всех непривилегированных классов, кото-
рое могло бы явиться опорой для революционного выступления буржуазии.В таких условиях передовая интеллигенция
Германии прониклась мыслью, что на ней лежит обязанность начать борьбу за преобразование общественных порядков.
Ее орудием в этой борьбе могла быть только идейная критика. Германская литература того времени становится пропо-
ведницей освободительных идей. Несколько талантливых писателей (Гуцков, Лаубе и др.) объединились в литературную
группу «Молодая Германия», идейными руководителями которой были Берне и Гейне. Лозунгами «Молодой Германии»
было освобождение от рутины во всех сферах умственной и художественной жизни, борьба с установившимися тради-
циями, с политическо-общественной реакцией.Полные сарказма и гнева поэтические и публицистические произведения
Берне, Гейне и других представителей «Молодой Германии» были вскоре запрещены союзным сеймом, после чего эта
литературная группа постепенно распалась.Для характеристики общественной и литературной деятельности Берне и Гейне
приведем выдержки из «Истории Германии с конца средних веков» Ф. Меринга."Значительным писателем был Людвиг
Берне (1786–1837). Он родился во Франкфурте на Юденгассе (Еврейской улице) и в свои юные годы испытал все бедствия,
которым подвергались евреи в Германии, пока не пришли французы и не улучшили их положения. Берне тоже начал с
литературного бунта; сначала он выступил как остроумный театральный критик, но потом резко разошелся с господству-
ющими классами своего родного города, который хотя и назывался вольным городом, но наполовину все еще был окутан
тиной средневекового мещанства, наполовину сделался современным денежным рынком, которого нисколько не касались
умственные интересы. Чтобы избежать преследований, которые могло навлечь на него свободное слово, Берне уже в 1822
году уехал в Париж, откуда он своими «Парижскими письмами» объявил германским деспотам беспощадную войну, кото-
рая тем чувствительнее поражала их, чем больше сарказма было в насмешках Берне.Но идейный мир Берне был ограничен.
Он сжился с мелкобуржуазно-демократическими воззрениями, и его политическое понимание не шло дальше определен-
ных границ. У него не было сколько-нибудь глубокого понимания ни германской философии, ни французского социализма.
В этом отношении его далеко превосходил человек, которого еще и теперь, как будто он жив, государи, помещики и попы
чтят дикой ненавистью.Генрих Гейне (1797–1856 г.) занимает совершенно исключительное и ни с чем несравнимое поло-
жение не только в германской, но и в мировой литературе. Нет другого современного поэта, в произведениях которого
краски и формы трех великих миросозерцаний, сменявших друг друга в течение столетия, так гармонически сливались бы
в целостное единство художественной индивидуальности. Сам Гейне называл себя последним королем красочной роман-
тики, и, однако, романтика исчезла из мира от звука его ясного смеха. Гейне всегда вел борьбу за идеи буржуазной свободы,
и, однако, он же раскаленным железом заклеймил всю половинчатость и двойственность буржуазного либерализма. Гейне
немало сделал в том направлении, что он открыл коммунизм в его живой реальности и всегда предсказывал неизбежность
его будущей победы; и, однако он никогда не мог преодолеть внутреннего содрогания перед коммунизмом.Гейне начал
в двадцатых годах своими «Reisebilder» («Путевыми картинами»), смело набросанными эскизами, в которых он из неис-
тощимого колчана своей сатиры посылает стрелы в уродства германской жизни, порожденные филистерством, и рассы-
пает здесь собранные впоследствии в «Книгу песен» стихи, с которыми по лирической силе и нежности могут равняться
только стихотворения юного Гете. Июльская революция пробудила его к политической и социальной борьбе. Гейне отпра-
вился в Париж и в течение тридцати лет работал над тем, чтобы разрушить стену, которая существовала между двумя
великими культурными народами континентальной Европы и которой по справедливости дорожили деспоты, как надеж-
нейшим оплотом своей силы.Гейне раскрыл французам тайны нашей классической философии и показал, таким образом,
равенство германской нации с французскою. А в письмах, которые он посылал в аугсбургскую «Allgemeine Zeitung» («Все-
общая Газета»), он описывал для немцев французскую жизнь во всех ее политических, социальных, художественных и
литературных проявлениях. В этих письмах Гейне снова и снова возвращается к неотвратимости коммунизма, как массо-
вого пролетарского движения, и говорит об этом с такой же пророческой уверенностью, с какой он говорил французам, что
германские ремесленные подмастерья являются наследниками нашей классической литературы и философии.Как связую-
щее звено между германской и французской культурой Гейне выполнил историческую задачу, цивилизаторское значение
которой может оспаривать только современный официальный патриотизм при его национальной, политической и соци-
альной ограниченности"…
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ную революцию 1848 года,10 которая оказалась бессильной сбросить даже многочисленные
немецкие династии, не то что перестроить сверху донизу человеческую жизнь.

У нас, в отсталой России, просветительство получает сколько-нибудь широкий харак-
тер во вторую половину XIX столетия. Чернышевский, Писарев, Добролюбов,11 вышедшие
из школы Белинского, направляли свою критику не только и даже не столько на хозяйствен-
ные отношения, сколько на нескладицу, реакционность, азиатчину быта, противопоставляя
старым традиционным типам нового человека, «реалиста», «утилитариста», который хочет
строить свою жизнь по законам разума и вскоре превращается в «критически мыслящую
личность». Движение это, влившееся в народничество, было запоздалым русским просве-
тительством. Но если французские просветители XVIII столетия лишь в очень малой мере
могли изменить быт и нравы, формируемые не философией, а рынком; если непосредствен-
ная культурно-историческая роль немецкого просветительства оказалась еще более ограни-
ченной, то прямое влияние русского интеллигентского просветительства на быт и нравы
народа было и вовсе ничтожно. В конце концов, историческая роль русского просветитель-
ства, включая и народничество, определяется тем, что оно подготовило условия для возник-
новения партии революционного пролетариата.

Только с завоеванием власти рабочим классом создаются условия для действительного
преобразования быта до самых глубоких его основ. Рационализировать быт, т.-е. преобразо-
вать его по требованиям разума, нельзя, не рационализируя производства, ибо корни быта в
хозяйстве. Только социализм ставит своей задачей охватить разумом и подчинить ему всю
хозяйственную деятельность человека. Буржуазия, в лице своих самых передовых течений,

10 О революции 48-го года в Германии – см. т. II, ч. 1-я, прим. 165.
11 Эпоха русского просветительства – падает преимущественно на 60-е и 70-е годы прошлого века, явившиеся перелом-

ными для России в отношении развития экономических форм и общественного движения. В экономическом отношении
пореформенная Россия вступала в период развития промышленного капитализма и нарождения в связи с этим новых обще-
ственных классов. В области идеологии в эти годы появляется литература «разночинца» и «кающегося дворянина». Глав-
ные представители этого литературного течения (Чернышевский, Добролюбов, Писарев) критикуют с точки зрения разума
существующие общественные отношения, пересматривают заново вопросы морали, быта и т. д. В области художественной
критики они борются против метафизической эстетики эпигонов правого гегельянства. Чернышевский еще придавал неко-
торое самостоятельное значение эстетическому моменту, Добролюбов же прямо провозгласил, что единственным крите-
рием ценности искусства является его полезность. В борьбе против старой идеалистической метафизики русские просвети-
тели особенно выдвигали сенсуалистический материализм Фейербаха, а также естественно-научный материализм Бюхнера
и Молешотта, сводивших философию к физиологии нервной системы. С чрезвычайным радикализмом велась борьба за
разрушение традиционной морали. Лицемерной проповеди альтруизма русские просветители противопоставляли утвер-
ждение, что личная польза является единственным побудителем и двигателем человеческих поступков. Эта новая, так
называемая утилитарная мораль нашла себе наиболее яркое выражение в романе Чернышевского «Что делать?» (1863 г.),
быстро сделавшемся настольной книгой шестидесятников.Особенности русского просветительства, как и аналогичного
явления в истории Франции (XVIII в.) и в Германии (начало XIX в.), объясняются той социально-политической обстанов-
кой, в которой оно возникло. В 60-х и 70-х годах Россия переживала коренную ломку экономических отношений. Русское
просветительство, подобно французскому и немецкому, носило на себе печать той классовой неоформленности, которой
характеризовалось в то время общественное состояние страны. Являясь по существу революционным течением, оно не
имело сколько-нибудь четкой социальной базы, на которую могли бы опереться его деятели – как народнически-социали-
стического направления (Чернышевский), так и демократически-индивидуалистического (Писарев). Поэтому им приходи-
лось говорить о народе вообще и возлагать свои надежды на «разум» и его носительницу – интеллигенцию. Опыт прове-
дения реформы 1861 г. показал Чернышевскому и другим русским просветителям, что бессмысленно возлагать какие-либо
надежды на власть; на массовое движение также нельзя было рассчитывать, потому что еще не было созревшего револю-
ционного класса, который мог бы выступить в качестве авангарда. Единственной активной силой являлась радикальная
интеллигенция. Отсюда проповедь воспитания «мыслящих реалистов» и «критически мыслящих личностей». К этой про-
поведи пришел и Чернышевский, ставивший во главу угла разрешение социально-экономических задач, и Писарев, инте-
ресовавшийся преимущественно индивидуально-этическими проблемами. Обстановка в России в 60-х годах ближе под-
ходила к условиям жизни Германии 30-х годов, чем к той ситуации, которая сложилась во Франции в конце XVIII века.
В России и в Германии эпоха просветительства совпала с таким периодом в развитии этих стран, когда их хозяйственная
жизнь и общественные отношения претерпевали коренную ломку, но еще не было той обостренности социальных проти-
воречий, которая приводит к непосредственно революционной ситуации, как это имело место во Франции в конце XVIII
века. Поэтому в России, как в свое время и в Германии, единственной ареной, на которой революционная интеллигенция
могла вести борьбу за преобразование общественно-политических отношений, была литература. В 70-х годах продолжа-
телями просветителей явились ранние народники (Лавров и Михайловский).
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ограничивалась тем, что рационализировала, с одной стороны, технику (через естественные
науки, технологию, химию, изобретения, машинизацию), с другой – политику (через парла-
ментаризм), но не экономику, которая оставалась ареной слепой конкуренции. Потому-то
бессознательное и слепое продолжало господствовать в быте буржуазного общества. Заво-
евавший власть рабочий класс ставит себе задачей подчинить сознательному контролю и
руководству экономические основы человеческих отношений. Только это и открывает воз-
можность осмысленной перестройки быта.

Но этим же самым устанавливается тесная зависимость наших успехов в области быта
от наших успехов в области хозяйства. Нет, правда, никакого сомнения в том, что даже
при нынешнем хозяйственном уровне мы могли бы внести значительно больше элемен-
тов критики, инициативы и разума в наш быт. В этом и состоит одна из задач эпохи. Но
еще более очевидно, что коренная перестройка быта – освобождение женщины от поло-
жения домашней рабыни, общественное воспитание детей, освобождение брака от элемен-
тов хозяйственной принудительности и пр., – осуществима только в меру общественного
накопления и возрастающего перевеса социалистических форм хозяйства над капиталисти-
ческими. Критическая проверка быта теперь же есть необходимое условие для того, чтобы
быт, консервативный по тысячелетним своим традициям, не отставал от тех прогрессив-
ных возможностей, которые открываются уже и сегодняшними нашими хозяйственными
ресурсами или откроются завтрашними. С другой стороны, даже самые небольшие успехи
в области быта, равнозначащие по характеру своему повышению культурности рабочего
и работницы, немедленно же расширят возможность рационализации промышленности и,
следовательно, более быстрого социалистического накопления, а это последнее откроет, в
свою очередь, возможность новых завоеваний в области обобществления быта. Зависимость
здесь диалектическая: главный исторический фактор – экономика; но воздействовать на нее
мы, коммунистическая партия, мы, рабочее государство, можем только через рабочий класс,
непрерывно повышая техническую и культурную квалификацию его составных элементов.
Культурничество в рабочем государстве служит социализму, а социализм означает мощный
расцвет культуры, подлинной, внеклассовой, человеческой и человечной.

 
Л. Троцкий. ВОДКА, ЦЕРКОВЬ И КИНЕМАТОГРАФ

 
Два больших факта наложили новую печать на рабочий быт: восьмичасовой рабочий

день и прекращение торговли водкой. Ликвидация водочной монополии, будучи вызвана
войной, предшествовала революции. Война требовала таких неисчислимых средств, что
царизм мог отказаться от питейного дохода, как от безделицы: миллиардом больше, милли-
ардом меньше, – разница невелика. Революция унаследовала ликвидацию водочной монопо-
лии, как факт, и усыновила этот факт, но уже по соображениям глубокого принципиального
характера. Только с завоевания власти рабочим классом, который становится сознательным
строителем нового хозяйства, государственная борьба с алкоголизмом – культурно-просве-
тительная и запретительная – получает все свое историческое значение. В этом смысле то, по
существу побочное, обстоятельство, что «пьяный» бюджет был опрокинут попутно импери-
алистической войной, нисколько не меняет того основного факта, что ликвидация государ-
ственного спаивания народа вошла в железный инвентарь завоеваний революции. Развить,
укрепить, организовать, довести до конца антиалкогольный режим в стране возрождающе-
гося труда – такова наша задача. И хозяйственные наши и культурные успехи будут идти
параллельно с уменьшением числа «градусов». Тут уступок быть не может.

Что касается восьмичасового рабочего дня, то он является уже прямым завоеванием
революции, одним из важнейших. Сам по себе уже, как факт, восьмичасовой рабочий день
вносит радикальную перемену в жизнь рабочего, освобождая две трети суток от фабрич-
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ного труда. Это создает основу для коренных изменений быта, для развития культурности,
для общественного воспитания и пр., но только основу. Чем правильнее будет использовано
государством рабочее время, тем лучше, полнее, содержательнее сможет быть обставлена
вся жизнь рабочего. В том и состоит ведь, как уже сказано, основной смысл Октябрьского
переворота, что хозяйственные успехи каждого рабочего автоматически означают матери-
альный и культурный подъем рабочего класса в целом. «Восемь часов для труда, восемь для
сна, восемь свободных», – гласит старая формула рабочего движения. В наших условиях
она получает совершенно новое содержание: чем производительнее использованы восемь
часов труда, тем лучше, чище, гигиеничнее могут быть обставлены восемь часов сна, тем
содержательнее, культурнее – восемь часов свободных.

Вопрос о развлечениях получает в этой связи огромное культурно-воспитательное зна-
чение. Характер ребенка обнаруживается и формируется в игре. Характер взрослого чело-
века ярче всего высказывается в играх и развлечениях. Но и в формировании характера
целого класса, – если это класс молодой и идущий вперед, как пролетариат, – развлечение и
игра могут занять выдающееся место. Великий французский утопист Фурье12 – в противо-
вес христианскому аскетизму и подавлению природы – строил свои фаланстеры (коммуны
будущего) на правильном и разумном использовании и сочетании человеческих инстинктов
и страстей. Это мысль глубокая. Рабочее государство не есть ни духовный орден, ни мона-
стырь. Мы берем людей такими, какими их создала природа, и какими их отчасти воспитало,
отчасти искалечило старое общество. Мы ищем точек опоры в этом живом человеческом
материале для приложения нашего партийного и революционно-государственного рычага.
Стремление развлечься, рассеяться, поглазеть и посмеяться есть законнейшее стремление
человеческой природы. Мы можем и должны давать этой потребности удовлетворение все
более высокого художественного качества и в то же время сделать развлечение орудием кол-
лективного воспитания, без педагогического опекунства, без назойливого направления на
путь истины.

Важнейшим, далеко превосходящим все другие, орудием в этой области может явиться
в настоящее время кинематограф. Это поразительное зрелищное новшество врезалось в
жизнь человечества с невиданной еще в прошлом победоносной быстротой. В обиходе капи-
талистических городов кинематограф сейчас такая же составная часть жизни, как баня, пив-
ная, церковь и другие необходимые учреждения, похвальные и непохвальные. Страсть к
кинематографу имеет в основе своей стремление отвлечься, увидеть нечто новое, небывалое,
посмеяться и даже поплакать, но не над собственными злоключениями, а над чужими. Всем
этим потребностям кинематограф дает удовлетворение наиболее непосредственное, зри-
тельное, образное, совсем живое, не требуя от зрителя почти ничего, даже простой грамот-
ности. Отсюда такая благодарная любовь зрителя к кинематографу, неистощимому источ-
нику впечатлений и переживаний! Вот где точка – и не точка, а огромная площадь – для
приложения воспитательно-социалистических усилий.

То, что мы до сих пор, т.-е. за эти почти шесть лет, не овладели кинематографом, пока-
зывает, до какой степени мы косолапы, некультурны, чтобы не сказать: прямо-таки тупо-
умны. Это орудие, которое само просится в руки: лучший инструмент пропаганды – техни-
ческой, культурной, производственной, антиалкогольной, санитарной, политической – какой
угодно, пропаганды общедоступной, привлекательной, врезывающейся в память, и – воз-
можная доходная статья.

Привлекая и развлекая, кинематограф уже тем самым конкурирует с пивной и с каба-
ком. Я не знаю, чего сейчас больше в Париже или Нью-Йорке: пивных или кинематогра-
фов? И какие из этих предприятий дают больше дохода? Но ясно, что кинематограф сопер-

12 Фурье – см. т. VIII, прим. 2.
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ничает прежде всего с кабаком в вопросе о том, как и чем заполнить восемь свободных часов.
Можем ли мы овладеть этим несравненным орудием? Почему нет? Царское правительство
создало в несколько лет разветвленную сеть государственных кабаков. На этом деле оно
получало до миллиарда золотых рублей дохода в год. Почему же рабочее государство не
может создать сеть государственных кинематографов, все более и более внедряя этот аппа-
рат развлечения и воспитания в народную жизнь, противопоставляя его алкоголю и превра-
щая его в то же время в доходную статью? Осуществимо ли это? Почему бы нет? Конечно,
это нелегко. Но это, во всяком случае, естественнее, больше отвечает природе и организа-
торским силам и способностям рабочего государства, чем, скажем, попытка реставрации…
водочного дела.13

Кинематограф соперничает не только с кабаком, но также и с церковью. И это сопер-
ничество может стать для церкви роковым, если отделение церкви от социалистического
государства мы дополним соединением социалистического государства с кинематографом.

Религиозности в русском рабочем классе почти нет совершенно. Да ее и не было нико-
гда по-настоящему. Православная церковь была бытовым обрядом и казенной организацией.
Проникнуть же глубоко в сознание и связать свои догматы и каноны с внутренними пережи-
ваниями народных масс ей не удалось. Причина здесь та же: некультурность старой России,
в том числе и ее церкви. Оттого, пробуждаясь к культуре, русский рабочий так легко осво-
бождается от своей чисто-внешней бытовой связи с церковью. Для крестьянина это, правда,
труднее, но не потому, чтобы он глубже, интимнее проникся церковным учением, – этого,
конечно, нет и в помине, – а потому, что его косный и однообразный быт тесно связан с
косной и однообразной церковной обрядностью.

У рабочего – мы говорим о массовом беспартийном рабочем – связь с церковью дер-
жится в большинстве случаев на нитке привычки, преимущественно женской привычки.
Иконы висят в доме, потому что они уже есть. Они украшают стены, без них слишком голо
– непривычно. Новых икон рабочий покупать не станет, но от старых отказаться не хватает
воли. Чем отметить весенний праздник, если не куличом и пасхой? А кулич и пасху по при-
вычке полагается святить, – иначе выходит голо. И в церковь ходят вовсе не по причине рели-
гиозности: светло в церкви, нарядно, людно, хорошо поют, – целый ряд общественно-эсте-
тических приманок, которых не имеют ни фабрика, ни семья, ни будничная улица. Веры нет
или почти нет. Во всяком случае, нет никакого уважения к церковной иерархии, никакого
доверия к магической силе обрядности. Но нет и активной воли порвать со всем этим. Эле-
мент рассеяния, отвлечения и развлечения играет в церковной обрядности огромную роль.
Церковь действует театральными приемами на зрение, слух и обоняние (ладан!), а через
них – на воображение. Потребность же человека в театральности – посмотреть и послушать
необычное, яркое, выводящее из жизненного однообразия – очень велика, неискоренима,
требовательна, с детских лет и до глубокой старости. Чтобы освободить широкие массы
от обрядности, от бытовой церковности, недостаточно одной лишь антирелигиозной про-
паганды. Разумеется, она необходима. Но непосредственное, практическое влияние ее все
же ограничивается меньшинством, идейно наиболее мужественным. Широкая же масса не
потому не поддается антирелигиозной пропаганде, что у нее так глубока духовная связь
с религией, а наоборот, потому, что идейной-то связи и нет, а есть бесформенная, косная,
не проведенная через сознание связь бытовая, автоматическая, и в том числе связь улич-

13 Эти строки были уже написаны, когда я в последнем имеющемся в моих руках номере «Правды» (от 30 июня) нашел
следующую выдержку из присланной в редакцию статьи т. И. Гордеева. «Кинопромышленность является крайне выгод-
ным коммерческим делом, дающим огромные барыши. При умелом, толковом и деловом подходе кино-монополия может
сыграть для оздоровления наших финансов роль, сходную с ролью водочной монополии для царской казны». Дальше при-
водятся у т. Гордеева практические соображения о том, как провести кинофикацию советского быта. Вот вопрос, который
действительно нуждается в серьезной и деловой разработке! Л. Т.
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ного зеваки, который не прочь при случае принять участие в процессии или торжественном
богослужении, послушать пение, помахать руками. Вот эту безыдейную обрядность, кото-
рая ложится на сознание косным грузом, нельзя разрушить одной лишь критикой, а можно
вытеснить новыми формами быта, новыми развлечениями, новой, более культурной теат-
ральностью. И здесь опять-таки мысль естественно направляется к самому могуществен-
ному – ибо самому демократическому – орудию театральности: кинематографу. Не нужда-
ясь в разветвленной иерархии, в парче и пр., кинематограф развертывает на белой простыне
гораздо более захватывающую театральность, чем самая богатая, умудренная театральным
опытом тысячелетий церковь, мечеть или синагога. В церкви показывают только одно «дей-
ство», и притом всегда одно и то же, из года в год, а кинематограф тут же, по соседству или
через улицу, в те же дни и часы покажет и языческую пасху, и иудейскую, и христианскую, в
их исторической преемственности и в их обрядовой подражательности. Кинематограф раз-
влечет, просветит, поразит воображение образом и освободит от потребности переступать
церковный порог. Кинематограф – великий конкурент не только кабака, но и церкви. Вот
орудие, которым нам нужно овладеть во что бы то ни стало!

«Правда» N 154, 12 июля 1923 г.
 

Л. Троцкий. БОРЬБА ЗА КУЛЬТУРНОСТЬ РЕЧИ
 

«На общем собрании рабочих обувной фабрики „Парижская Коммуна“ решено уни-
чтожить ругань, за „выражения“ штрафовать и пр…».

Факт маленький в вихре нашего времени и в масштабе «выражений» лорда Керзона,
за которые его нельзя еще пока оштрафовать, но факт знаменательный. Значение его опре-
делится, однако, вполне лишь в зависимости от того, какой отклик найдет эта инициатива.

Брань есть наследие рабства, приниженности, неуважения к человеческому достоин-
ству, чужому и собственному, а наша российская брань – в особенности. Надо бы спросить у
филологов, лингвистов, фольклористов, есть ли у других народов такая разнузданная, лип-
кая и скверная брань, как у нас. Насколько знаю, нет, или почти нет. В российской брани
снизу – отчаяние, ожесточение и прежде всего рабство без надежды, без исхода. Но та же
самая брань сверху, через дворянское, исправницкое горло, являлась выражением сослов-
ного превосходства, рабовладельческой чести, незыблемости основ… Пословицы, говорят,
выражение народной мудрости, – не только мудрости, однако, но и темноты, и предрассуд-
ков, и рабства. «Брань на вороту не виснет», – говорит старая русская пословица, и в ней
отражается не только факт рабства, но и примиренность с ним. Два потока российской брани
– барской, чиновницкой, полицейской, сытой, с жирком в горле, и другой – голодной, отча-
янной, надорванной, – окрасили всю жизнь российскую омерзительным словесным узором.
И наследство такое, в числе многого другого, получила революция.

А революция ведь есть прежде всего пробуждение человеческой личности в тех мас-
сах, которым ранее полагалось быть безличными. Революция, несмотря на всю иногда
жестокость и кровавую беспощадность своих методов, есть прежде всего и больше всего
пробуждение человечности, ее поступательное движение, рост внимания к своему и чужому
достоинству, рост участия к слабому и слабейшему. Революция – не революция, если она
всеми своими силами и средствами не помогает женщине, вдвойне и втройне угнетенной,
выйти на дорогу личного и общественного развития. Революция – не революция, если она
не проявляет величайшего участия к детям: они-то и есть то будущее, во имя которого рево-
люция творится. А можно ли изо дня в день творить – хотя бы по частицам и по крупицам –
новую жизнь, основанную на взаимном уважении, самоуважении, на товарищеском равен-
стве женщины, на подлинной заботе о ребенке в атмосфере, где громыхает, рыкает, звенит
и дребезжит ничего и никогда не щадящая барско-рабская всероссийская брань? Борьба с
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«выражениями» является такой же предпосылкой духовной культуры, как борьба с грязью
и вошью – предпосылкой культуры материальной.

Искоренить словесную разнузданность совсем не простая и не легкая задача, потому
что корни этой разнузданности не в слове, а в психике и быту. Почин фабрики «Парижская
Коммуна» надо, конечно, всячески приветствовать, но, главное, надо пожелать инициаторам
выдержки и упорства, ибо психические навыки, переходившие из поколения в поколение и
по сей день насыщающие всю атмосферу, искоренять не легко, а мы ведь часто рванемся
вперед, надорвемся, махнем рукой и оставляем все по-старому.

Надо надеяться, что женщины-работницы, и прежде всего коммунистки, поддержат
инициативу «Парижской Коммуны». Можно сказать, что по общему правилу, – конечно,
исключения бывают, – сквернослов и ругатель презрительно относится к женщине и без
внимания к ребенку, и это не только в отсталых массах, но нередко и среди передовиков,
а встречается иной раз и у очень «ответственных». Нельзя ведь отрицать того, что старая
отечественная фразеология (Щедрин называл ее митирогнозией) развита у нас и ныне, на
шестом году после Октября, и притом даже на так называемых «верхах». За пределами
города, особенно столичного, иные «сановники» считают даже как бы долгом своим «выра-
жаться» направо и налево, видя в этом, очевидно, один из путей смычки с крестьянством…

Жизнь наша крайне противоречива в хозяйственной своей основе и в культурных своих
формах. У нас, в центре страны, под Москвой, огромные болотные пространства, непроезд-
ные проселки и тут же, рядом, заводы, поражающие своей техникой европейского или аме-
риканского инженера. Такие же контрасты в наших нравах. И не только в том смысле, что
бок о бок с Кит Китычем младшим, прошедшим через революцию, экспроприацию, мешеч-
ничество, подпольную спекуляцию, спекуляцию легализованную и сохранившим почти в
неприкосновенности свое утробно-замоскворецкое естество, мы видим лучший тип рабо-
чего-коммуниста, живущего изо дня в день интересами мирового рабочего класса и гото-
вого в любой момент сражаться за дело революции в любой стране, которой он сам, может
быть, не сыщет на карте. Рядом с этим социальным контрастом – тупого свинства и высочай-
шего революционного идеализма – мы можем нередко наблюдать психические контрасты
в одной и той же голове, в одном и том же сознании. Искренний и преданный коммунист,
но женщины для него – «бабье» (словцо-то какое гнусное!), о котором серьезно говорить не
приходится. Или в национальном вопросе заслуженный коммунар нечаянно отрыгнет вдруг
такой угрюм-бурчеевщиной, что хоть из комнаты беги. Происходит это оттого, что разные
области человеческого сознания изменяются и перерабатываются вовсе не параллельно и не
одновременно. Тут тоже есть своя экономия. Психика весьма консервативна, и под влиянием
требований и ударов жизни изменяются в первую голову лишь те области сознания, которые
непосредственно под эти удары подставлены. Наше же социальное и политическое развитие
последних десятилетий шло в совершенно небывалом и невиданном темпе, с небывалыми
и невиданными переломами и скачками. Оттого-то так глубоки наши Разруха и Неразбе-
риха. Но было бы неправильно думать, будто эти две сестры хозяйничают только в произ-
водстве или в госаппарате. Нет, нечего греха таить, они действуют и в головах, порождая
самые невероятные сочетания передовых, искренних и продуманных убеждений (тут мы
Европу и Америку кое-чему учим!) с настроениями, навыками и отчасти взглядами, истека-
ющими прямехонько из Домостроя. Выравнять идейный фронт, т.-е. проработать все обла-
сти сознания марксистским методом – такова общая формула воспитания и самовоспитания,
прежде всего для нашей собственной партии, начиная с ее верхов. И опять-таки задача эта
страшно сложная, и одними школьными или литературными средствами она не разрешима,
ибо последние корни противоречий и несогласованности психики – в разрухе и неразберихе
быта. Сознание-то, в конце концов, определяется бытием. Но зависимость тут не механиче-
ская и не автоматическая, а действенная или взаимодейственная. Подходить к разрешению
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задачи нужно поэтому с разных концов, в том числе и с того, с какого подошли рабочие фаб-
рики «Парижская Коммуна».

Пожелаем же им успеха!

Борьба с ругательствами есть в то же время составная часть борьбы за чистоту, ясность
и красоту речи.

Реакционные тупицы утверждают, что революция если не погубила, то губит русский
язык. В обиход у нас действительно вошло необъятное количество новых случайного про-
исхождения слов, иногда явно лишних, провинциальные выражения, иногда в корне враж-
дебные духу языка и пр. Реакционные тупицы ошибаются, однако, насчет судеб русского
языка так же, как и насчет всего остального. Из революционных потрясений язык выйдет
окрепшим, омоложенным, с повышенной гибкостью и чуткостью. Наш предреволюцион-
ный, явно окостеневший, канцелярский и либерально-газетный язык обогатится – уже обо-
гатился в значительной мере – новыми словесно-изобразительными средствами, новыми,
гораздо более точными и динамическими выражениями. Но несомненно, что и засорение
языка произошло за эти бурные годы немалое. Рост нашей культурности должен и будет
выражаться, между прочим, и в извержении из словаря нашей речи всех ненужных или чуж-
дых ее природе слов и выражений, с сохранением неоспоримых и неоценимых языковых
завоеваний революционной эпохи.

Язык есть орудие мысли. Точность и правильность языка есть необходимое условие
правильности и точности самой мысли. К власти у нас пришел, впервые в истории, рабочий
класс. Он принес с собой богатый запас трудового жизненного опыта и речи, на этом опыте
выросшей. Но он же принес с собой недостаточную грамотность, не говоря уже о литератур-
ной образованности. Вот почему правящий рабочий класс, дающий всей своей социальной
природой гарантии дальнейшего могущественного развития русской речи, не всегда оказы-
вает пока что необходимый отпор проникающим в обиходный и газетный язык словам и
выражениям – лишним, ненужным, неправильным, а иногда и отвратительным. Когда у нас
говорят теперь, – и даже пишут! – «пара недель», «пара месяцев» (вместо: две-три недели,
или несколько недель, несколько месяцев), то это безобразно, нелепо, не обогащает язык, а
делает его беднее, так как слово «пара» лишается при этом своего необходимого значения
(в смысле: пара сапог). У нас употребляется теперь вкривь и вкось слово «выявить», вместо
десятка других, гораздо более точных русских слов: обнаружить, вскрыть, проявить, обо-
значить и пр. У нас говорят: фиксировать вместо условиться, закрепить, определить, назна-
чить и т. д. У нас в обиход речи вошли грубые неправильности, происходящие от переделки
иностранного слова на более или менее близкий звуковой лад. Так, у нас нередко прекрас-
ные рабочие ораторы говорят: константировать вместо констатировать; инциндент вместо
инцидент; и, наоборот, инстикт вместо инстинкт; легулировать и легулярный вместо регули-
ровать и регулярный. Эти искажения в рабочей среде были в ходу и раньше, до революции.
Но теперь они как бы приобретают право гражданства. Такие и подобные ошибочные выра-
жения никем не исправляются, по соображениям, очевидно, ложного самолюбия. Это не
годится: борьба за грамотность и культурность должна означать для передового слоя рабо-
чих борьбу за овладение русским языком во всем его богатстве, во всей его гибкости и тон-
кости. Первым условием для этого должно быть извержение из живой повседневной речи
неправильных, чужеродных слов и выражений. Язык тоже нуждается в своей гигиене. А
рабочий класс нуждается в здоровом языке не меньше, а больше всех других классов, ибо
впервые в истории рабочий класс начинает продумывать своей мыслью всю природу, всю
жизнь до самых ее основ: для этой работы нужен инструмент ясного, чистого, отточенного
слова.

«Правда» N 107, 16 мая 1923 г.
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Л. Троцкий. ОТ СТАРОЙ СЕМЬИ – К НОВОЙ
Внутренние отношения и события в семье по своей природе труднее всего подда-

ются объективному обследованию или статистическому учету. Вот почему нелегко сказать,
насколько ныне семейные связи разрушаются (в жизни, а не на бумаге) легче и чаще, чем
прежде. Здесь приходится в значительной мере удовлетворяться суждениями на глаз. При
этом разница между дореволюционным временем и нынешним состоит в том, что прежде
конфликты и драмы в рабочей семье проходили совершенно незаметно, даже для самой рабо-
чей массы, а ныне, когда широкий слой рабочих-передовиков, занимающих ответственные
места, живет у всех на виду, каждая семейная катастрофа становится предметом обсужде-
ния, а иногда и просто судачения.

С этой серьезной оговоркой необходимо, однако, признать, что семья, в том числе и
пролетарская, расшаталась. Этот факт считался на собеседовании московских агитаторов
твердо установленным, никем не оспаривался. Расценивали его во время беседы по-разному:
одни – более тревожно, другие – сдержанно, третьи – недоуменно. Во всяком случае, для
всех было ясно, что мы имеем перед собою какой-то большой процесс, весьма хаотический,
принимающий то болезненные, то отталкивающие, то смешные, то трагические формы и
еще почти совершенно не успевший обнаружить скрытые в нем возможности нового, более
высокого семейного уклада. Указания на распад семьи проникали и в печать, хотя крайне
редко и в чрезвычайно общем виде. В одной статье мне пришлось даже читать объяснение,
сводящееся к тому, что в распаде рабочей семьи нужно видеть просто-напросто проявление
«буржуазного влияния на пролетариат». Такое объяснение неверно. Дело глубже и сложнее.
Конечно, влияние буржуазного прошлого и буржуазного настоящего налицо. Но основной
процесс состоит в болезненной и кризисной эволюции самой пролетарской семьи, и мы при-
сутствуем сейчас при первых очень хаотических этапах этого процесса.

Глубоко разрушительное влияние войны на семью известно.
Война действует в этом направлении уже чисто-механически, разводя людей надолго

в разные стороны или сводя их случайно. Это влияние войны революция продолжила и
закрепила. Годы войны вообще расшатали все то, что держалось только силой исторической
инерции: царское господство, сословные привилегии, старую бытовую семью. Революция
построила прежде всего новое государство, т.-е. разрешила наиболее неотложную и простую
свою задачу. С экономикой дело оказалось гораздо сложнее. Война расшатала старое хозяй-
ство, революция его опрокинула. Ныне мы строим новое – пока что, главным образом, из
старого, но организуемого нами на новый лад. В области хозяйства мы только недавно оста-
вили позади разрушительный период и начали подниматься. Успехи еще очень слабы, и до
новых, социалистических форм еще чрезвычайно далеко. Но из полосы разрушения и рас-
пада мы вышли. Самая низкая точка приходится на 1920 – 1921 годы.

В области семейного быта первый разрушительный период далеко не закончен, рас-
шатка и распад идут еще полным ходом. В этом нужно прежде всего отдать себе отчет. В
сфере семейно-бытовых отношений мы проходим еще, так сказать, через 1920 – 1921 годы,
а не через 1923. Быт гораздо консервативнее хозяйства, между прочим, и потому, что он еще
менее осознается, чем это последнее. В области политики и экономики рабочий класс дей-
ствует как целое и потому выдвигает на первое место свой авангард – коммунистическую
партию и через нее, в первую голову, осуществляет свои исторические задачи. В области
быта рабочий класс раздроблен на клеточки семей. Перемена государственной власти, даже
перемена экономического строя – переход фабрик и заводов в собственность трудящихся, –
все это, разумеется, влияет на семью, но лишь извне, косвенно, не затрагивая непосред-
ственно унаследованных от прошлого бытовых ее форм. Коренное преобразование семьи и
вообще повседневного уклада жизни требует высоко-сознательных усилий со стороны рабо-



Л.  Д.  Троцкий.  «Проблемы культуры. Культура переходного периода»

28

чего класса по всей его толще и предполагает в нем самом могущественную молекуляр-
ную работу внутреннего культурного подъема. Тут нужно глубоким плугом поднять тяжелые
пласты. Установить политическое равенство женщины с мужчиной в советском государстве
– это одна задача, наиболее простая. Установить производственное равенство рабочего и
работницы на фабрике, на заводе, в профессиональном союзе, так, чтобы мужчина не отти-
рал женщины, – эта задача уже много труднее. Но установить действительное равенство
мужчины и женщины в семье – вот задача неизмеримо более трудная и требующая величай-
ших усилий, направленных на то, чтобы революционизировать весь наш быт. А между тем,
совершенно очевидно, что без достижения действительного бытового и морального равен-
ства мужа и жены в семье нельзя серьезно говорить о равенстве их в общественном произ-
водстве или о равенстве их даже в государственной политике, ибо если женщина прикована
к семье, к варке, стирке и шитью, то уже тем самым возможность ее действия на обществен-
ную и государственную жизнь урезывается до последней крайности.

Самой простой задачей было овладение властью. Но и эта задача поглощала в соответ-
ственный период революции все наши силы. Она потребовала неисчислимых жертв. Граж-
данская война сопровождалась мерами крайней суровости. Мещанские пошляки кричали об
одичании нравов, о кровавом развращении пролетариата и пр. На самом же деле пролета-
риат навязанными ему мерами революционного насилия вел борьбу за новую культуру, за
подлинную человечность. В хозяйственной области мы проходили в первые четыре-пять лет
через период убийственного развала, полного упадка производительности труда, при ужа-
сающей качественной низкопробности производимых продуктов. Враги видели или хотели
видеть в этом полное гниение советского режима. На самом же деле это был лишь неизбеж-
ный этап разрушения старых хозяйственных форм и первых беспомощных попыток создать
новые.

В области семьи и быта вообще тоже есть свой неизбежный период распада всего
старого, традиционного, завещанного прошлым и не продуманного мыслью. Но здесь, в
области быта, критически-разрушительный период приходит с запозданием, длится очень
долго и принимает самые тяжкие и болезненные формы, хотя, вследствие своей мозаично-
сти, далеко не всегда заметные поверхностному взору. Эти перспективные вехи переломов
в государстве, хозяйстве и быту нам необходимо установить, для того чтобы не пугаться
самим наблюдаемых нами явлений, а правильно оценить их, т.-е. понять их место в разви-
тии рабочего класса и сознательно воздействовать на них в сторону социалистических форм
общежития.

Не пугаться самим, – говорю я, – ибо испуганные голоса уже раздавались. На собесе-
довании московских агитаторов некоторые товарищи с большой и понятной тревогой при-
водили примеры той легкости, с которой разрываются старые семейные связи и завязыва-
ются новые, столь же непрочные. Страдающим элементом являются при этом мать и дети. С
другой стороны, кому из нас не приходилось слышать в частных беседах прямо-таки причи-
тания по поводу «распада» нравов среди советской молодежи, в частности комсомольцев. В
этих жалобах не все, конечно, состоит из преувеличений, есть и правда. С отрицательными
сторонами этой правды борьба необходима и будет вестись – борьба за поднятие культуры
и человеческой личности. Но чтобы правильно подойти к азбуке вопроса, не впадая в реак-
ционное морализаторство или в сентиментальное уныние, нужно прежде всего знать, что
есть, и понять, что происходит.

На семейный быт обрушились, как уже сказано, колоссальнейшие события: война и
революция. А по их следам пополз подземный крот: критическая мысль, сознательная пере-
работка и оценка семейных отношений и бытового уклада. Сочетание механической силы
великих событий с критической силой пробужденной мысли и порождает в области семьи
ту разрушительную стадию, через которую мы ныне проходим. Русскому рабочему прихо-
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дится в разных областях своей жизни сознательно проделывать первые культурные шаги
лишь теперь, после завоевания власти. Под влиянием могущественных сотрясений личность
впервые вырывается из бытовых, традиционных, церковных форм и отношений, – мудрено
ли, если ее индивидуальный протест, ее восстание против старины принимают на первых
порах анархические или, грубее выражаясь, разнузданные формы? Мы это наблюдали и в
политике, и в военном деле, и в хозяйстве: анархоиндивидуализм, всех видов «левизна», пар-
тизанщина, митингование. Мудрено ли, наконец, если этот процесс находит свое наиболее
интимное и потому наиболее болезненное выражение в области семейной? Здесь пробуж-
денная личность, которая хочет строить свою жизнь по-новому, а не по старинке, ударяется
в «разгул», «озорство» и прочие грехи, о коих говорилось на московском собеседовании.

Муж, вырванный мобилизацией из привычных условий, впервые стал на гражданском
фронте революционным гражданином. Он пережил величайший внутренний переворот. Его
горизонт расширился. Его духовные потребности повысились и усложнились. Это уже дру-
гой человек. Он возвращается в семью. Застает все или почти все на старом месте. Старая
семейная смычка порвана. Новая не создается. Удивление с обеих сторон переходит во вза-
имное недовольство. Недовольство – в озлобление. Озлобление ведет к разрыву.

Муж – коммунист, живет активной общественной жизнью, растет вместе с ней и в этом
находит смысл личной своей жизни. Но и жена, коммунистка, стремится принять участие в
общественной работе, посещает собрания, работает в совете или в союзе. Семья либо неза-
метно сходит на нет, либо же конфликты на почве отсутствия семейного уюта накопляются,
вызывают взаимное ожесточение и – разрыв.

Муж – коммунист, жена – беспартийная. Муж поглощен общественной работой, жена
по-прежнему замкнута в семейном кругу. Отношения «мирные», основанные, в сущности,
на привычном отчуждении. Но вот ячейка постановила: коммунистам снять у себя иконы.
Муж считает это само собой разумеющимся. Жена видит в этом катастрофу. По такому слу-
чайному, в сущности, поводу обнаруживается духовная пропасть между мужем и женой.
Отношения обостряются, и в результате – разрыв.

Старая семья, десять-пятнадцать лет совместной жизни. Муж – хороший рабочий,
семьянин, жена предана очагу, всю энергию свою полагает на семью. Случай сводит ее,
однако, с женской организацией. Перед ней открывается новый мир. Энергия ее находит
новое, более широкое применение. В семье упадок. Муж ожесточается. Жена чувствует себя
оскорбленной в своем пробужденном гражданском достоинстве. Разрыв.

Число таких вариантов семейной драмы, приводящих к одному и тому же результату
– к разрыву, можно было бы умножить без конца. Но основные случаи мы привели. Все
они в наших примерах разыгрываются на линии стыка между коммунистическими элемен-
тами и беспартийными. Но распад семьи (старой) не ограничивается только этой верхушкой
класса, наиболее открытой действию новых условий, а проникает глубже. В конце концов,
коммунистический авангард проделывает лишь раньше и резче то, что более или менее неиз-
бежно для класса в целом. Критическая проверка собственной жизни, предъявление новых
требований к семье, – эти явления распространяются, разумеется, гораздо шире той линии,
по которой коммунистическая партия соприкасается с рабочим классом. Уже одно введе-
ние института гражданского брака не могло не нанести жестокий удар старой, освященной,
показной семье. Чем меньше в старом браке было личной связи, тем в большей мере роль
скрепы играла внешняя, бытовая, в частности обрядовая, церковная сторона. Удар по этой
последней тем самым оказался ударом по семье. Обрядность, лишенная как объективного
содержания, так и государственного признания, держится лишь силой инерции, продолжая
служить одной из подпорок бытовой семье. Но если в самой семье нет внутренней связи,
если сама она держится в значительной мере силой инерции, то каждый внешний толчок
способен развалить ее, ударяя тем самым и по церковности. А толчков в наше время несрав-
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ненно больше, чем когда бы то ни было. Вот почему семья шатается, распадается, развали-
вается, возникает и снова рушится. В жестокой и болезненной критике семьи быт проверяет
себя. История рубит старый лес – щепки летят.

А подготовляются ли элементы новой семьи? Бесспорно.
Но нужно уяснить себе природу этих элементов и процесс их формирования. Как и в

других случаях, тут необходимо различать материальные условия и психические, или объ-
ективные и субъективные. В психическом смысле подготовка новой семьи, новых человече-
ских отношений вообще означает для нас культурный рост рабочего класса, развитие лично-
сти, повышение ее запросов и внутренней дисциплины. С этой точки зрения революция сама
по себе означает, конечно, громадное движение вперед, и самые тяжкие явления семейного
распада представляются лишь болезненным по форме выражением пробуждения класса и
личности в классе. Вся наша культурная работа, – та, которую мы делаем, и особенно та,
которую мы лишь должны делать, – является с этой точки зрения подготовкой новых отно-
шений и новой семьи. Без повышения индивидуальной культурности рабочего и работницы
не может быть новой, более высокой семьи, ибо в этой области речь может идти, разуме-
ется, только о внутренней дисциплине, а никак не о внешней принудительности. Сила же
внутренней дисциплины личности в семье определяется содержанием внутренней жизни,
объемом и ценностью тех связей, которые соединяют мужа и жену.

Подготовка материальных условий нового быта и новой семьи опять-таки в основе
своей не может быть отделена от общей работы социалистического строительства. Рабочему
государству нужно стать богаче, для того чтобы возможно было, уже всерьез и как следует
быть, приступить к общественному воспитанию детей и к разгрузке семьи от кухни и пра-
чечной. Обобществление семейного хозяйства и воспитания детей немыслимо без извест-
ного обогащения всего нашего хозяйства в целом. Нам нужно социалистическое накопле-
ние. Только при этом условии мы сможем освободить семью от таких функций и забот,
которые ныне угнетают и разрушают ее. Стирать белье должна хорошая общественная пра-
чечная. Кормить – хороший общественный ресторан. Обшивать – швейная мастерская. Вос-
питываться дети должны хорошими общественными педагогами, которые в этом деле нахо-
дят свое подлинное призвание. Тогда связь мужа и жены освобождается от всего внешнего,
постороннего, навязанного, случайного. Один перестает заедать жизнь другого. Устанавли-
вается, наконец, подлинное равноправие. Связь определяется только взаимным влечением.
Но именно потому она приобретает внутреннюю устойчивость – конечно, не для всех оди-
наковую и ни для кого не принудительную.

Таким образом, путь к новой семье – двойной: а) культурное воспитание класса и лич-
ности в классе и б) материальное обогащение класса, организованного в государство. Оба
эти процесса тесно связаны друг с другом.

Сказанное выше никак не означает, разумеется, будто существует известный момент
материального развития, начиная с которого семья будущего сразу вступает в свои права.
Нет, известное движение в сторону новой семьи возможно уже и сейчас. Правда, государство
еще не может на себя взять ни общественного воспитания детей, ни создания общественных
кухонь, которые были бы лучше семейной кухни, ни создания общественной прачечной,
где бы не рвали и не воровали белья. Но это вовсе не значит, что наиболее инициативные
и прогрессивные семьи не могут группироваться уже сейчас на коллективной хозяйствен-
ной основе. Такие опыты должны делаться, разумеется, очень осторожно, так, чтобы техни-
ческие средства коллективного оборудования сколько-нибудь соответствовали интересам и
потребностям самой группировки и давали бы явные для всех ее членов выгоды, хотя бы и
скромные на первых порах.
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"Задачу эту, – писал недавно тов. Семашко14 по поводу необходимости перестройки
нашего семейного быта, – лучше всего вести показательным путем: одними распоряжени-
ями и даже одной проповедью здесь мало чего достигнешь. Но пример, показательный обра-
зец здесь сделают больше, чем тысячи хороших брошюр. Эту показательную пропаганду
лучше всего вести по тому методу, который хирурги в своей практике называют «трансплан-
тацией». При обнаженной от кожи большой поверхности (от ранения или ожога), когда нет
надежды, чтобы кожа покрыла такое большое пространство, они вырезывают кусочки кожи
со здорового места и островками прикладывают ее к обнаженной поверхности: кожа при-
живает и от этих островков начинает разрастаться по сторонам; таким образом островки
делаются все больше и больше, и, наконец, вся поверхность покрывается кожей.

То же произойдет и при этой показательной пропаганде: если фабрика или завод уста-
новят у себя коммунистический быт, за ними потянутся и другие фабрики". («Известия
ВЦИК» N 81, от 14/IV 1923 г. Н. Семашко, «Мертвый хватает живого».)

Опыт таких семейно-хозяйственных коллективов, представляющих первое, очень еще
несовершенное приближение к коммунистическому быту, должен тщательно изучаться
и внимательно продумываться. Комбинация частной инициативы с поддержкой государ-
ственной власти, прежде всего местных советов и хозяйственных органов, должна стоять
на первом плане. Новое домостроительство – а мы начнем же все-таки строить дома! –
должно быть заранее сообразовано с потребностями семейно-групповых общежитий. Пер-
вые сколько-нибудь явные и бесспорные успехи в этом направлении, хотя бы и очень огра-
ниченные по масштабу, вызовут неизбежно стремление более широких кругов устроиться
таким же образом. Для плановой инициативы сверху вопрос еще не созрел – ни со стороны
материальных ресурсов государства, ни со стороны подготовленности самого пролетариата.
Сдвинуть дело с мертвой точки можно в настоящий момент только созданием показатель-
ных общежитий. Почву под ногами придется укреплять шаг за шагом, не зарываясь слишком
вперед и не впадая в бюрократическую фантастику. В известный момент этим процессом
овладеет государство – при содействии местных советов, кооперации и пр., – обобщит сде-
ланную работу, расширит и углубит ее. Таким путем человеческая семья совершит, говоря
словами Энгельса, «скачок из царства необходимости в царство свободы».

«Правда» N 155, 13 июня 1923 г.

14 Семашко Н. А. (род. в 1874 г.) – член партии с 1893 г. 18-ти лет принял участие в нелегальном гимназическом кружке.
В 1893 г., поступив на медицинский факультет Московского университета, сразу же примкнул к с.-д. партии, вошел в
один из марксистских кружков и начал вести организационную и пропагандистскую работу среди рабочих и студенчества
Москвы. Впервые подвергся аресту в 1895 г., в связи с массовыми арестами в Москве, и, после 3-месячного тюремного
заключения, был выслан в г. Елец под гласный надзор полиции. По освобождении от надзора поступил на медицинский
факультет Казанского университета. В 1899–1900 гг. организовывал соц. – дем. кружки в Казани и вел кружок по подго-
товке пропагандистов. В 1901 г. был арестован за организацию студенческой демонстрации и после нескольких месяцев
заключения выслан из Казани. Университет окончил нелегально, появляясь в городе тайно от полиции, и получил звание
«лекаря с отличием». Работая в качестве участкового врача, вел партийную работу в Орловской губернии и Нижнем-Нов-
городе.В 1905 г. тов. Семашко был бессменным председателем всех революционных собраний в Нижнем-Новгороде. За
участие в подготовке вооруженной обороны против карательной экспедиции в Сормове был арестован и провел 9 месяцев
в тюремном заключении. Освобожденный под крупный залог ввиду развившегося у него в тюрьме туберкулеза, эмигри-
ровал в Женеву, где стал работать в местной организации большевиков. В Женеве он познакомился с Плехановым, но не
сошелся с ним вследствие политических разногласий. Отношения между ними обострились даже настолько, что Плеханов
не хотел помочь Семашко, когда тот был арестован. Лишь благодаря усиленным хлопотам В. И. Ленина тов. Семашко не
был выдан царскому правительству. Переехав вслед за тов. Лениным в Париж, работал там в качестве секретаря загранич-
ного бюро ЦК. Позднее был делегатом на международном Штуттгартском конгрессе (1907 г.) и участвовал в работах пар-
тийной конференции 1912 г., положившей основу твердой организации большевистской партии в России.Только в июле
1917 г. Семашко вернулся в Россию (в Москву), где занял пост председателя районной управы в Замоскворечьи. Во время
Октябрьской революции был одним из руководителей совета районных дум, к которым перешла вся муниципальная власть
Москвы после переворота. Затем был назначен заведующим московским отделом здравоохранения, а с 1918 г. до настоя-
щего времени занимает пост наркомздрава.
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Л. Троцкий. СЕМЬЯ И ОБРЯДНОСТЬ

 
Церковная обрядность держит даже и неверующего или мало верующего рабочего

на привязи через посредство трех важнейших моментов в жизни человека и человеческой
семьи: рождение, брак, смерть. Рабочее государство отвернулось от церковной обрядности,
заявив гражданам, что они имеют право рождаться, сочетаться и умирать без магических
движений и заклинаний со стороны людей, облаченных в рясы, сутаны и другие формы
религиозной прозодежды. Но быту гораздо труднее оторваться от обрядности, чем государ-
ству. Жизнь трудовой семьи слишком монотонна (однообразна) и этой монотонностью своей
истощает нервную систему. Отсюда потребность в алкоголе: небольшая склянка заключает
в себе целый мир образов. Отсюда же потребность в церкви с ее обрядностью. Как ознаме-
новать брак или рождение ребенка в семье? Как отдать дань внимания умершему близкому
человеку? На этой потребности отметить, ознаменовать, украсить главные вехи жизненного
пути и держится церковная обрядность.

Что противопоставить ей? Разумеется, суевериям, лежащим в основе обрядности, мы
противопоставляем материалистическую критику, атеистически-действенное отношение к
природе и ее силам. Но этой научно-критической пропагандой вопрос не исчерпывается: во-
первых, она пока захватывает и еще довольно долго будет захватывать лишь меньшинство;
во-вторых, и у этого меньшинства остается потребность украсить, приподнять, облагоро-
дить личную жизнь, по крайней мере, в ее наиболее выдающихся этапах.

Рабочее государство уже имеет свои праздники, свои процессии, свои смотры и
парады, свои символические зрелища, свою новую государственную театральность. Правда,
она еще во многом слишком тесно примыкает к старым формам, подражая им, отчасти непо-
средственно продолжая их. Но в главном революционная символика рабочего государства
нова, ясна и могущественна: красное знамя, серп и молот, красная звезда, рабочий и крестья-
нин, товарищ, интернационал. А в замкнутых клетках семейного быта этого нового почти
еще нет, – во всяком случае слишком мало. Между тем, личная жизнь тесно связана с семьей.
Этим и объясняется, что в семье нередко берет в бытовом отношении перевес – по части
икон, крещения, церковного погребения и пр. – более консервативная сторона, ибо револю-
ционным членам семьи нечего этому противопоставить. Теоретические доводы действуют
только на ум. А театральная обрядность действует на чувство и на воображение. Влияние ее,
следовательно, гораздо шире. В самой коммунистической среде поэтому нет-нет да и про-
буждается потребность противопоставить старой обрядности новые формы, новую симво-
лику не только в области государственного быта, где это уже имеется в широкой степени, но
и в сфере семьи. Есть среди рабочих движение за то, чтобы праздновать день рождения, а не
именины, и называть новорожденного не по святцам, а какими-либо новыми именами, сим-
волизирующими новые близкие нам факты, события или идеи. На совещании московских
агитаторов я впервые узнал, что новое женское имя Октябрина приобрело уже до известной
степени права гражданства. Есть имя Нинель (Ленин в обратном порядке). Называли имя
Рэм (революция, электрификация, мир). Способ выразить связь с революцией заключается
также и в наименовании младенцев именем Владимир, а также Ильич и даже Ленин (в каче-
стве имени), Роза (в честь Люксембург) и пр. В некоторых случаях рождение отмечалось
полушутливой обрядностью, «осмотром» младенца при участии фабзавкома и особым про-
токольным «постановлением» о включении новорожденного в число граждан РСФСР. После
этого открывалась пирушка.

Поступление сына в ученики тоже иногда отмечается праздником в рабочей семье.
Событие действительно исключительно важное, как связанное с выбором профессии, жиз-
ненного пути. Тут место вступиться профессиональному союзу. Можно вообще не сомне-
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ваться, что именно профессиональные союзы будут занимать видное место в творчестве и
организации форм нового быта. Средневековые цехи тем и были могущественны, что охва-
тывали жизнь ученика, подмастерья, мастера со всех сторон. Они встречали новорожден-
ного в первый день его жизни, провожали его к дверям школы, сопровождали его в цер-
ковь, когда он женился, и хоронили его, когда он завершал свое трудовое поприще. Цехи
были не просто ремесленными объединениями, а организованным бытом. В эту же сторону
пойдет, вероятно, в значительной степени развитие наших производственных союзов, с той,
конечно, разницей, что новый быт, в противоположность средневековому, будет совершенно
свободен от церкви и ее суеверий, и в основу его будет положено стремление использовать
для обогащения и украшения жизни человека каждое завоевание науки и техники.

Женитьба, пожалуй, легче обходится без обрядности. Хотя и здесь сколько было «недо-
разумений» и исключений из партии по поводу венчания в церкви. Не хочет мириться быт
с «голым» браком, не украшенным театральностью.

Несравненно труднее обстоит дело с погребением. Хоронить в землю неотпетого так
же непривычно, чудно и зазорно, как и растить некрещеного. В тех случаях, когда похо-
роны, в соответствии с личностью умершего, получают политическое значение, на сцену
выступает новая театральная обрядность, пропитанная революционной символикой: крас-
ные знамена, революционный похоронный марш, прощальный ружейный залп. Некоторые
из участников московского собеседования подчеркивали необходимость скорейшего пере-
хода к сжиганию трупов и предлагали начать, для примера, с выдающихся работников рево-
люции, справедливо видя в этом могущественное орудие антицерковной и антирелигиозной
пропаганды. Но, конечно, и сжигание трупов, – к чему пора бы действительно перейти, –
не будет означать отказа от процессий, речей, марша и салютной стрельбы. Потребность во
внешнем проявлении чувств могущественна и законна.

Если бытовая театральность в прошлом была всегда теснейшим образом связана с цер-
ковью, то это вовсе не значит, как уже сказано, что они не могут быть разобщены. Отделе-
ние театра от церкви произошло гораздо раньше, чем отделение церкви от государства. Цер-
ковь первое время чрезвычайно боролась против «светского» театра, вполне основательно
видя в нем опасного конкурента по части постановки зрелищ. Театр выжил, но как специ-
альное зрелище, замкнутое в четырех стенах. В быту же, в повседневной жизни монопо-
лию театральных постановок сохраняла по-прежнему церковь. С ней конкурировали по этой
части некоторые «тайные» общества, вроде франкмасонов. Но они сами насквозь проник-
нуты светской поповщиной. Создание революционной бытовой «обрядности» (возьмем это
слово за неимением лучшего) и противопоставление ее обрядности церковной достижимы
не только в отношении событий общественно-государственного характера, но и в отноше-
нии семейных событий. Уже и сейчас оркестр, выполняющий похоронный марш, способен,
как оказывается, нередко конкурировать с церковным отпеванием. И мы должны, конечно,
сделать оркестр нашим союзником в борьбе против церковной обрядности, основанной на
рабьей вере в иной мир, где воздадут сторицей за зло и подлости земного мира. Еще более
могущественным нашим союзником будет кинематограф.

Творчество новых форм быта и новой театральности быта пойдет в гору вместе с рас-
пространением грамотности и ростом материальной обеспеченности. У нас есть все основа-
ния следить за этим процессом с величайшим вниманием. Не может быть, конечно, и речи о
каком-либо принудительном вмешательстве сверху, т.-е. о бюрократизации новых бытовых
явлений. Только коллективное творчество самых широких кругов населения, с привлече-
нием к этому делу артистической фантазии, творческого воображения, художественной ини-
циативы, может постепенно, в течение годов и десятилетий, вывести нас на дорогу новых,
одухотворенных, облагороженных, проникнутых коллективной театральностью форм быта.
Но, не регламентируя этого творческого процесса, нужно уже сейчас всячески помогать ему.
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А для этого необходимо опять-таки прежде всего, чтобы он из слепого стал зрячим. Нужно
внимательно смотреть за всем, что совершается по этой части в рабочей семье, в советской
семье вообще. Всякие новые формы, зародыши новых форм и даже намеки на них должны
попадать на страницы печати, доводиться до всеобщего сведения, пробуждать фантазию и
интерес и тем толкать коллективное творчество новых бытовых форм вперед.

Комсомолу в этой работе честь и место. Не всякая выдумка окажется удачной, не всякая
затея привьется. Что за беда? Необходимый отбор будет идти своим чередом. Новая жизнь
усыновит те формы, которые придутся ей по душе. В результате жизнь станет богаче, лучше,
просторнее, красочнее, звучнее. А ведь в этом вся суть.

«Правда» N 156, 14 июля 1923 г.
 

Л. Троцкий. ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ
ИЗДАНИЮ СБОРНИКА «ВОПРОСЫ БЫТА»

 
Второе издание значительно дополнено по сравнению с первым отчасти старыми ста-

тьями, непосредственно относящимися к вопросам быта, главным же образом – статьями
последних дней. Я выражаю здесь благодарность товарищам, откликнувшимся на мой при-
зыв о присылке своих замечаний, предложений и других материалов на тему о вопросах
быта. Далеко не все эти материалы мною использованы. Но работа не закончена. По самому
существу своему она может иметь лишь коллективный характер – все более и более широ-
кого захвата.

Некоторые мудрецы пытаются, насколько знаю, противопоставить культурно-бытовые
задачи задачам революционным.15 Такой подход нельзя назвать иначе как теоретической и

15 11 В России с лозунгом пролетарской культуры выступили еще в первом десятилетии XX века некоторые социал-
демократы, пытавшиеся примирить марксизм с эмпириокритицизмом. В политическом отношении они одно время состав-
ляли довольно компактную группу «отзовистов». Ленин, подвергший философскую и политическую платформу этой
группы уничтожающей критике, писал в 1910 г.:«Пролетарская наука» выглядит здесь тоже «грустно и некстати». Во-пер-
вых, мы знаем теперь только одну пролетарскую науку – марксизм. Авторы платформы почему-то систематически избе-
гают этого единственно точного термина, ставя везде слова «научный социализм»… Во-вторых, если ставить в платформу
задачу развития «пролетарской науки», то надо сказать ясно, какую именно идейную, теоретическую борьбу нашего вре-
мени имеют здесь в виду и на чью именно сторону становятся авторы платформы" (Ленин, Собр. соч., т. XI, ч. 2-я. «Заметки
публициста», стр. 20–21). "Всем известно, – пишет он там же, – что на деле под «пролетарской философией» имеется
в виду именно махизм, и всякий толковый социал-демократ сразу раскрывает «новый» «псевдоним»; и далее: «на деле
именно борьбу с марксизмом прикрывают все фразы о пролетарской культуре».После Октябрьской революции в стране
победившего пролетариата были предприняты шаги к практическому осуществлению идей «пролетарской культуры». Был
создан Пролеткульт, образовалась литературная группа «Кузница», в которую вошли представители пролетарского писа-
тельского молодняка. С конца 1922 г. возникла группа «Октябрь». Позднее стал издаваться журнал «На посту», поставив-
ший себе целью защищать чистоту принципов «пролетарской культуры», в понимании которой руководители журнала при-
ближаются к взглядам Богданова. О задачах, которые ставили себе пролеткульты, и об общем характере их деятельности
можно судить по следующей выдержке из постановлений второй конференции ленинградских пролеткультов.«Пролетар-
ская культура, выражая собою внутреннее содержание нового творца жизни – пролетариата и конечного его идеала – соци-
ализма, в дальнейшем своем развитии может строиться только самостоятельными усилиями того же пролетариата, верного
своим классовым задачам и воспринимающего жизнь в строгом соответствии с этими задачами».Первая всероссийская
конференция пролетарских культурно-просветительных организаций так формулирует вопрос о задачах пролетариата в
области создания своей, пролетарской науки: «Конференция… признает, основной задачей в научной области социализа-
цию науки, т.-е., во-первых, систематический пересмотр научного материала с коллективно-трудовой точки зрения, во-
вторых, его систематическое изложение, применительно к условиям и потребностям пролетарской работы, в-третьих, мас-
совое распространение научных знаний в таком преобразованном виде».В качестве организационных средств для социа-
лизации науки были намечены: создание нового типа рабочего университета, построенного на товарищеском сотрудниче-
стве учащих и учащихся, и издание Рабочей Энциклопедии – стройного, доведенного до наибольшей простоты и ясности
изложения методов и достижений науки с пролетарской точки зрения.Общая оценка всего этого взгляда на возможность
немедленного построения особой пролетарской культуры неоднократно давалась в ряде статей и выступлений отдельных
товарищей. Отметим прежде всего резко отрицательное отношение Ленина к этому взгляду, нашедшее себе выражение
во многих местах его сочинений, особенно же в его заметках по поводу статьи Плетнева, председателя ЦК Пролеткульта,
появившейся в «Правде» от 27 сентября 1922 г. под заглавием «На идеологическом фронте» (см. сборник «Вопросы куль-
туры при диктатуре пролетариата» под редакцией Яковлева. ГИЗ, М. – Л., 1925 г.).Для характеристики отношения В. И. к
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политической пошлостью. В статье по поводу пролетарской культуры16 («Правда» N 207) мы

идее «пролетарской культуры» приведем выдержку из речи Бухарина на литературном совещании при ЦК в феврале 1925 г.
(см. стр. 142, 144 сборн. «Вопросы культуры»; эта выдержка представляет тем больший интерес, что тов. Бухарин сам
защищает идею пролетарской культуры):«Теперь я должен сказать, что Владимир Ильич возражал против этой концепции
пролетарской культуры. Его борьба с нею есть факт. Я защищал ту же позицию, которую я излагал сейчас. Вы сейчас все
мотаете головой, что вы со мной согласны. Так вот я докладываю – и вы сами понимаете, что в конце концов мне нет никаких
оснований клепать на себя, – итак, я докладываю, что Владимир Ильич против этой системы взглядов самым решительным
образом протестовал в десятках разговоров со мной. Он мне писал записки и даже „инспирировал“ тов. Яковлева. Яковлев
выступил по прямому приказу Владимира Ильича, который предварительно читал его фельетон. Тов. Вардин! Я говорил
по этому поводу с Лениным. Я поставил тогда ультиматум, что если он будет настаивать на помещении в „Правде“ первого
наброска яковлевского фельетона, то я Яковлеву буду отвечать со всей резкостью. Тогда В. И. уговорил Яковлева, чтобы
он снял целый ряд своих замечаний. Это была длительная борьба. Зачем же после этого выходить и говорить, что Ильич
„согласен с нами“? Я скажу вам, как я объясняю позицию В. И. У него есть некоторые места, где он говорил о пролетарской
культуре. У него были статьи по национальному вопросу против Либмана и Семковского, и там были упоминания о буржу-
азной и пролетарской культуре. Если мы хотим этот вопрос обсосать, то должны задуматься над тем, что руководило Вла-
димиром Ильичем, когда он выставил эту формулу: „Ну вас совсем с вашим вздором“ и т. д. Я скажу, как я объясняю себе
это. В. И., может быть (я не буду говорить, что наверное, но может быть), считал, что эпоха пролетарской культуры придет.
Но если мы сейчас будем об этом говорить, кричать и обращать на это всеобщее внимание, то тогда дело это мы загубим.
Время еще не приспело. Сейчас надо учить грамоте, учить мыть руки и т. д. И нечего, мол, зря болтать о высоких мате-
риях, которые останутся высокими материями, пока практически мы не подойдем к их осуществлению… И этим самым
определяется его аргументация, которая должна быть определенным рычагом действия для разрешения очень крупной и
важной задачи – социально-педагогической задачи воспитания наших кадров, чтобы они имели такт, не зазнавались, брали
верный прицел и старались вытягивать изо всех сил телегу. Вот практическая директива В. И. Я лично не согласен с такой
теоретической постановкой, но к практическим выводам я присоединяюсь целиком. Эту директиву нужно принять, и с ней
нужно считаться при решении основных вопросов. И нечего тут говорить, что Ленин был за нас. Это – вздор».Приведем
еще по этому вопросу одно место из речи тов. Троцкого на совещании по вопросу о политике партии в художественной
литературе, созванном Отделом печати ЦК ВКП 9 мая 1924 г."Тов. Плетнев тут, в защиту своих абстракций пролетарской
культуры и ее составной части – пролетарской литературы, ссылался против меня на Владимира Ильича. Вот уж подлинно
в точку попал! На этом нужно остановиться. Недавно вышла даже целая книжка Плетнева, Третьякова и Сизова, где про-
летарская культура защищается ссылками на Ленина против Троцкого. Этот метод ныне очень модный. На эту тему Вардин
мог бы написать целую диссертацию. Но ведь вы-то, тов. Плетнев, очень хорошо знаете, как обстояло дело, ибо вы сами
приходили ко мне спасаться от громов Владимира Ильича, который за эту самую «пролетарскую культуру» собирался, как
вы думали, прикрыть Пролеткульт целиком. А я обещал вам, что существование Пролеткульта, на известных основаниях,
буду защищать, но что в отношении богдановской абстракции пролетарской культуры я полностью против вас и вашего
протектора Бухарина и целиком согласен с Владимиром Ильичем…Пустосвятства, как известно, на свете немало: сошлись
покрепче на Ленина, а проповедуй прямо противоположное! В терминах, которые не допускают никакого иного толкова-
ния, Ленин беспощадно осудил «болтовню о пролетарской культуре». Нет, однако, ничего проще, как отделаться от этого
свидетельства: конечно, мол, Ленин осуждал болтовню о пролетарской культуре, но ведь он осуждал именно болтовню, а
мы вот не болтаем, а серьезно взялись за дело и даже подбоченились… При этом только забывается, что резкие свои осуж-
дения Ленин направлял как раз против тех, которые на него ссылаются. Пустосвятства, повторяю, сколько угодно: ссылайся
на Ленина, а поступай наоборот!". («Вопросы культуры при диктатуре пролетариата», стр. 100–101.)Ленин категорически
возражал против противопоставления культуры капиталистической культуре пролетарской: капиталистической культуре
он противопоставлял не пролетарскую культуру, а коммунистическую. Поэтому он энергично выступал против всякого
рода скрытых или явных тенденций, направленных к немедленному созданию новой «пролетарской культуры». Действи-
тельно новая культура будет, по мысли Ленина, создана только будущим коммунистическим обществом, в котором не будет
классовых противоположностей.«Без ясного понимания того, что только точным знанием культуры, созданной всем разви-
тием человечества, только переработкой ее можно строить пролетарскую культуру, – без такого понимания нам этой задачи
не разрешить. Пролетарская культура не является выскочившей неизвестно откуда, не является выдумкой людей, которые
называют себя специалистами по пролетарской культуре. Это все сплошной вздор. Пролетарская культура должна явиться
закономерным развитием тех запасов знания, которые человечество выработало под гнетом капиталистического общества,
помещичьего общества, чиновничьего общества». (Ленин, Собр. соч., т. XVII, стр. 317.)«Вот почему… я подчеркнул эту
основную, элементарную, простейшую задачу организации и вот почему я с такой беспощадной враждебностью отношусь
ко всяким интеллигентским выдумкам, ко всяким „пролетарским культурам“. Этим выдумкам я противопоставляю азбуку
организации…» (Ленин, Собр. соч., т. XVI, стр. 222.)Если Ленин иногда употреблял выражение «пролетарская культура»,
а иногда отвергал его, то здесь надо искать не противоречия по существу, а лишь различного применения терминов в раз-
ные моменты. Можно, конечно, переходный культурный период, когда рабочий класс борется за овладение культурным
прошлым и за его приспособление к своему социалистическому строительству, назвать периодом пролетарской культуры,
хотя, например, никто не предлагает называть переходное хозяйство пролетарским хозяйством, а хозяйство ведь есть база
культуры. Но это уже спор чисто терминологический. Отрицание «пролетарской культуры» у тов. Троцкого не есть, разу-
меется, отрицание гигантского значения культурного строительства в эпоху диктатуры пролетариата, а есть лишь, прежде
всего, отвержение а) однобокого кружкового подхода к вопросам культурного строительства и б) ложной исторической
перспективы, в силу которой за эпохой буржуазной культуры рисуется эпоха пролетарской культуры.См. также у Ленина
«Странички из дневника» (1923 г., стр. 19, 20, 22, 41, 42, 57, 59, 61,) где Ленин в основном приходит к выводам, что мы
«болтали» о пролетарской культуре, о ее соотношении с культурой буржуазной, а в то же время забывали о таком грозном
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говорим: «Как ни важно и жизненно необходимо наше культурничество, оно целиком стоит

факте, как массовая неграмотность. В полном согласии с Лениным, считавшим, что «мы перешли к самой сердцевине буд-
ничных вопросов, в этом состоит громадное завоевание… мы социализм протащили в повседневную жизнь», – тов. Троц-
кий говорит следующее о перспективах работы в области культуры: «Основная перспектива – рост грамотности, просве-
щение, рабкоры, кино, постоянная перестройка быта, дальнейший подъем культурности». Поэтому тов. Троцкий полагает,
что «в корне неправильно противопоставление буржуазной культуре и буржуазному искусству пролетарской культуры и
пролетарского искусства. Этих последних вообще не будет, так как пролетарский режим – временный и переходный. Исто-
рический смысл и нравственное величие пролетарской революции в том, что она залагает основы внеклассовой, первой
подлинной человеческой культуры». (Предисловие тов. Троцкого к книге «Литература и революция».)В своем докладе на
совещании при ЦК РКП от 9 мая 1924 г. тов. Троцкий по этому же вопросу говорил:«Те, кто говорят о пролетарской культуре
всерьез и надолго, которые из пролетарской культуры делают платформу, мыслят в этом вопросе по формальной аналогии с
буржуазной культурой. Буржуазия взяла власть и создала свою культуру; пролетариат, овладев властью, создаст пролетар-
скую культуру. Но буржуазия – класс богатый и потому образованный. Буржуазная культура существовала уже до того, как
буржуазия формально овладела властью. Буржуазия овладела властью, чтобы увековечить свое господство. Пролетариат в
буржуазном обществе – неимущий и обездоленный класс и потому культуры своей создать не может. Овладев властью, он
только впервые по-настоящему и убеждается в своей ужасающей культурной отсталости. Чтобы победить ее, ему нужно
уничтожить те условия, которые сохраняют его, как класс. Чем больше можно будет говорить о новой культуре, тем меньше
она будет носить классовый характер. В этом – основа вопроса и главное разногласие, поскольку речь идет о перспективе».
(«Литература и революция», II изд., 1924 г. стр. 210.)Тт. Луначарский, Бухарин, Майский, Слепков и др. находят ошибку
тов. Троцкого в том, что он якобы не учитывает, что настоящий переходный период будет, вероятно, довольно продолжи-
тельным, что он может растянуться на десятки лет. Так, напр., в своей статье «Л. Д. Троцкий о культуре» (см. «Печать и
Революция», 1923 г., кн. 7, стр. 6, 7) тов. Луначарский пишет:«Но… может быть, в данном случае тов. Троцкий, при всей
строгости к наиболее поздним плодам старой культуры, чуть-чуть только, самую чуточку, впадает все же в некоторый,
легкий-легкий симптом той же болезни? В самом деле, вышло же как-то у Троцкого, что позади у нас огромная культура
прошлого, правда, классовая, но имеющая громадную, общечеловеческую ценность, а впереди – культура будущего, соци-
алистическая, уже окончательно общечеловеческая. Между этими двумя материками – какой-то ничтожный перешеек, во
время которого пролетариат наспех кое-чему учится, так что и думать не смеет назвать свой перешеек пролетарской культу-
рой, а в лучшем случае разве пролетарским культурничеством».Аналогичную точку зрения развивают Бухарин (см. сбор-
ник «Вопросы культуры», стр. 141, 142) и Слепков (см. ст. «Заметки читателя о литературных критиках», «Большевик», N
16, 1925 г., стр. 62–63).В основе всех этих рассуждений лежит совершенно неленинская постановка вопроса о культурной
революции. Ленин, говоря о коммунистической культуре, ограничивается указанием на то, что ее построение станет воз-
можно только тогда, «когда люди настолько привыкнут к соблюдению основных правил общежития и когда их труд будет
настолько производительным, что они будут добровольно трудиться по способностям» (т. XIV, ч. 2-я, стр. 376, см. также
369–370 стр.). Пока же существует классовое общество, какое бы то ни было, могут создаваться только предпосылки для
построения этой будущей культуры. По Ленину, это очень длительный процесс, требующий в первую очередь постепен-
ного подъема культурного уровня масс. Поэтому основной задачей нашего времени в области культурного строительства
Ленин считает накопление «элементов знания, просвещения, обучения, которых у нас до смешного мало по сравнению с
другими государствами» (т. XVIII, ч. 2-я, стр. 126). По Ленину, культурная революция предполагает революцию всего быта,
всей суммы привычек, навыков, идей, это – «целый переворот, целая полоса культурного развития всей народной массы».
Ясно, что такой взгляд на строительство новой культуры коренным образом отличается от той совершенно абстрактной и
лабораторной постановки, которую дают этому вопросу идеологи пролетарской культуры.Дискуссия о пролетарской куль-
туре особенно широко развернулась в 1924 г., когда партия сочла необходимым отчетливо определить свое отношение к
разным литературным течениям. Идеи «пролетарской культуры» нашли себе наиболее яркое выражение в литературной
группе «На посту», представители которой обвиняли тов. Воронского в слишком либеральном отношении к «попутчикам»,
в недооценке роли «пролетарской культуры» и в частности пролетарской литературы. Резолюция I Всесоюзной конферен-
ции пролетарских писателей, принятая по докладу тов. Вардина (напечатана в «Правде» от 1 января 1925 г.), составлена
в духе взглядов «напостовцев» и направлена против Троцкого и Воронского. В 4-м тезисе этой резолюции говорится, что
«отрицательное отношение к пролетарской культуре и пролетарской литературе исторически и принципиально связано
с той ликвидаторской позицией, которая в 1922–1925 г.г. оформилась в советском обществе под названием „оппозиции“
внутри РКП и которая представляет собой отражение и проявление давления мелкой буржуазии, стремящейся постепенно
ликвидировать диктатуру пролетариата…». Для борьбы с этим «ликвидаторским» течением резолюция рекомендует «путь
захвата власти пролетариатом в области искусства» (тезис 7-й), ибо «без своей самостоятельной классовой культуры, без
своей литературы пролетариат не сохранит гегемонии над крестьянством» (тезис 8-й). «Реакционной утопией являются
разговоры о том, будто в области литературы возможны мирное сотрудничество, мирное соревнование разных литератур-
ных идеологических направлений» (тезис 2-й).Литературная деятельность и политика напостовцев и тезисы I конферен-
ции ВАПП'а были подвергнуты критике как в ряде статей тт. Троцкого, Воронского и др., так и на совещании при ЦК от
9 мая 1924 г. Особенно резкую отповедь встречала мысль напостовцев о разрешении проблемы пролетарской культуры
путем механического перенесения в область культурного строительства методов, заимствованных из области непосред-
ственного политического действия. В связи с этим отмечалось совершенно неправильное отношение напостовцев к попут-
чикам, исходящее из их ложного представления о характере взаимоотношений пролетариата и крестьянства в советской
стране.На совещании от 9 мая 1924 г., тов. Троцкий дал следующую характеристику попутчиков:«У нас, извольте не забы-
вать, диктатура пролетариата в стране, населенной главным образом мужиками. Интеллигенция меж этих двух классов,
как между жерновов, понемножку растирается и снова возникает и не может быть растерта вконец, т.-е. сохранится как
„интеллигенция“ еще долго, до полного развития социализма и очень значительного подъема культуры всего населения
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еще под знаком европейской и мировой революции. Мы по-прежнему солдаты на походе.
У нас дневка. Надо выстирать рубаху, подстричь и причесать волосы и первым делом про-
чистить и смазать винтовку. Вся наша нынешняя хозяйственно-культурная работа есть не

страны. Интеллигенция обслуживает рабоче-крестьянское государство, подчиняется пролетариату, отчасти за страх, отча-
сти за совесть, колеблется и будет колебаться в зависимости от хода событий и ищет своим колебаниям идейной опоры в
крестьянстве, – отсюда советская литература мужиковствующих. Каковы ее перспективы? Враждебна ли она нам в корне?
Путь этот – к нам или от нас? А это зависит от общего хода развития. Задача пролетариата состоит в том, чтобы, сохраняя
всестороннюю гегемонию над крестьянством, привести его к социализму. Если бы мы потерпели на этом пути неудачу,
т.-е. если бы между пролетариатом и крестьянством произошел разрыв, то и мужиковствующая интеллигенция, вернее –
девяносто девять процентов всей интеллигенции повернулись бы враждебно против пролетариата. Но такой исход ни в
коем случае не обязателен. Курс мы держим, наоборот, на то, чтобы привести крестьянство под руководством пролетариата
к социализму. Путь этот очень и очень длительный. В процессе его и пролетариат и крестьянство будут выделять свою
новую интеллигенцию. Не нужно думать, что интеллигенция, выдвинувшаяся из пролетариата, является тем самым на сто
процентов пролетарской интеллигенцией. Уже тот факт, что пролетариат вынужден выделять из себя особый слой „куль-
турных работников“, означает неизбежно большую или меньшую культурную разобщенность между отсталым классом
в целом и выдвинутой им интеллигенцией. Тем более это относится к крестьянской интеллигенции. Путь крестьянства к
социализму совсем не тот, что путь пролетариата. И поскольку интеллигенция, даже архисоветская, неспособна слить свой
путь с путем пролетарского авангарда, постольку она стремится найти для себя опору – политическую, идейную, художе-
ственную – в мужике, реальном или воображаемом. Тем более это проявляется в художественной литературе, где у нас есть
старая народническая традиция. За нас это или против нас? Повторяю: ответ целиком зависит от всего дальнейшего хода
развития. Если приведем крестьянина на пролетарском буксире к социализму, – а мы твердо верим, что приведем, – тогда и
творчество мужиковствующих вольется сложными и извилистыми путями в будущее социалистическое искусство. Вот эту
сложность вопросов и в то же время ее реальность и конкретность „напостовцы“, да и не они одни, совершенно не поняли.
В этом их основная ошибка. Разговаривать о „попутчиках“ вне этой социальной основы и перспективы – значит просто
языки чесать». («Литература и революция», 2-е изд., 1924 г., стр. 205–207.)ЦК партии следующим образом определил свое
отношение к вопросам художественной литературы в резолюции от 1 июля 1925 г. (приводим пункты 11 и 16):"11. По отно-
шению к пролетарским писателям партия должна занять такую позицию: всячески помогая их росту и всемерно поддержи-
вая их и их организации, партия должна предупреждать всеми средствами проявление комчванства среди них, как самого
губительного явления. Партия именно потому, что она видит в них будущих идейных руководителей советской литературы,
должна всячески бороться против легкомысленного и пренебрежительного отношения к старому культурному наследству,
а равно и к специалистам художественного слова. Равным образом заслуживает осуждения позиция, недооценивающая
самую важность борьбы за идейную гегемонию пролетарских писателей. Против капитулянства с одной стороны, и против
комчванства, с другой, – таков должен быть лозунг партии. Партия должна также бороться против попыток чисто-оранже-
рейной «пролетарской» литературы: широкий охват явлений во всей их сложности; не замыкаться в рамках одного завода;
быть литературой не цеха, а борющегося великого класса, ведущего за собой миллионы крестьян, – таковы должны быть
рамки содержания пролетарской литературы.16. Партия должна указать всем работникам художественной литературы на
необходимость правильного разграничения функций между критиками и писателями-художниками. Для последних необ-
ходимо перенести центр тяжести своей работы в литературную продукцию в собственном смысле этого слова, используя
при этом гигантский материал современности. Необходимо обратить усиленное внимание и на развитие национальной
литературы в многочисленных республиках и областях нашего Союза.Партия должна подчеркнуть необходимость созда-
ния художественной литературы, рассчитанной на действительно массового читателя, рабочего и крестьянского; нужно
смелее и решительнее порывать с предрассудками барства в литературе и, используя все технические достижения старого
мастерства, вырабатывать соответствующую форму, понятную миллионам.Только тогда советская литература и ее буду-
щий пролетарский авангард смогут выполнить свою культурно-историческую миссию, когда они разрешат эту великую
задачу".На последнем заседании пленума ВАППа, в конце ноября 1926 г., был заслушан доклад о пересмотре резолюции
I конференции ВАППа. По этому поводу последний пленум ВАППа признал, что I всесоюзная конференция допустила
ряд принципиально ошибочных формулировок, резко расходящихся с резолюцией ЦК ВКП от 1 июля 1925 г. по вопросу
о политике партии в области художественной литературы. В связи с этим был пересмотрен 2-й пункт резолюции, гово-
ривший о невозможности мирного сотрудничества и мирного соревнования разных литературно-идеологических направ-
лений, а также 10-й пункт, определявший попутническую литературу как антиреволюционную. Пленум отметил, далее,
что необходимо более резкое отмежевание пролетарской литературы от цеховой богдановско-пролеткультовской. Отметим
еще из постановления пленума ВАППа несколько странное указание, что напостовство в первом этапе своего развития
(до мая 1924 г.) допустило ряд ошибок и перегибов вследствие примесей пролеткультовско-богдановских элементов, а
также вследствие полемики с Троцким и Воронским. Не менее неожиданно и следующее место из того же постановления:
«Неверно также утверждение первой резолюции, что победа пролетарской литературы означает поглощение всех видов и
оттенков буржуазной и мелкобуржуазной литературы. Такого рода утверждение открывает дверь троцкистским воззрениям
на отношения рабочего класса и крестьянства».Трудно представить себе более яркое свидетельство о бедности, чем то,
какое здесь вапповцы выдают самим себе. Выше мы привели из речи тов. Троцкого то место, где он разъяснял напостовцам,
что они совершенно не представляют себе, какими экономическими и культурными путями крестьянство и все вообще
непролетарские элементы могут идти к социализму под руководством пролетариата. Теперь, частично усвоив этот урок,
вапповцы свое вчерашнее непонимание называют… троцкизмом.

16 Имеется в виду статья, помещенная в «Правде» от 14 сентября 1923 г. (N 207) под названием «Пролетарская культура
и пролетарское искусство». Настоящая статья вошла в книгу Л. Троцкого «Литература и революция», вышедшую в 1923 г.
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что иное, как приведение себя в некоторый порядок меж двух боев и походов. Главные бои
впереди, – и, может быть, не так уже далеко. Наша эпоха не есть еще эпоха новой культуры,
а только преддверие к ней».

Чем более широкий, систематический и деловой характер будет иметь наша хозяй-
ственная, как и наша культурническая работа, тем успешнее разрешим мы те большие
задачи, которые не за горами. Второй прибой не будет ни в каком отношении простым повто-
рением первого, а потребует от нас во всех областях несравненно более высокой подготовки
и квалификации. Сюда относится прежде всего и более глубокое понимание рабочими мас-
сами тех перспектив жизнестроительства, которые по-настоящему откроет в полном объеме
только победоносная международная революция.

9 сентября 1923 г.
 

Л. Троцкий. ОХРАНА МАТЕРИНСТВА
И БОРЬБА ЗА КУЛЬТУРУ17

 
(Речь на III Всесоюзном Совещании по охране материнства и младенчества 7 декабря

1925 г.)
Товарищи, ваше совещание по охране материнства и младенчества дорого тем, что

содержанием своих работ показывает, что работу по созданию новой социалистической
культуры мы ведем одновременно и параллельно с разных концов. Я только вчера имел воз-
можность, да и то без необходимого для этого времени, а следовательно, и без необходимой
тщательности, ознакомиться с теми тезисами, которые в виде брошюрки были представлены
вашему совещанию. И что в этих тезисах прежде всего ярко бросается в глаза человеку, сто-
ящему более или менее в стороне (хотя, по существу, никто не имеет права стоять в стороне
от вашей работы), это тот факт, что работа ваша приобрела чрезвычайную конкретность,
углубленность; от тех туманных задач, которые мы ставили в 1918 – 1919 г.г. во всех обла-
стях нашей культуры и нашего быта, мы перешли уже к очень конкретному продумыванию и
деловой проработке этих задач на основе нашего общественного опыта, не утрачивая необ-
ходимых перспектив, не впадая в крохоборчество, – и это есть колоссальное завоевание наше
во всех областях нашей работы, и оно сказывается полностью и целиком в тезисах по охране
материнства и младенчества.

Товарищи, наибольшее внимание (по крайней мере мое, – думаю, что это может отно-
ситься и ко всякому читателю этих тезисов), – наибольшее внимание обратила таблица,
заключающаяся в тезисах тов. Лебедевой18 о смертности младенцев. Она меня поразила. Вы,
вероятно, уже говорили об этом вопросе здесь более конкретно, но я, рискуя повторять то,
что уже говорилось, все же на этом должен остановиться. Здесь дана таблица, сравнивающая
смертность младенцев в возрасте до одного года за 1913 г. и 1923 г. Верна ли эта таблица? –
вот первый вопрос, который я себе ставлю и ставлю другим. Верна ли она? Во всяком слу-
чае, она подлежит общественной проверке. Я думаю, что ее нужно извлечь из тезисов, все

17 Всесоюзное совещание по охране материнства и младенчества – происходило в Москве 1–7 декабря 1925 г. Кроме
основных докладов тов. Лебедевой (отчет Отдела охраны материнства и младенчества при Наркомздраве) и тов. Федер
о работе в деревне (Украина), съезд заслушал целый ряд специальных докладов: об охране материнства и младенчества
на Западе, о рождаемости и смертности в СССР, об отношении к аборту и др. В резолюциях съезда была отмечена
необходимость организации взаимного страхования материнства, борьба с подкидыванием детей (дома для беспризорных
матерей) и т. д. Особенное внимание съезд обратил на работу в деревне (устройство яслей и сети консультаций, улучшение
дела родовспоможения).

18 Лебедева, В. П. – член партии с 1907 г., ныне заведует Отделом охраны материнства и младенчества в Наркомздраве
РСФСР.Федер, Е. А. – принимал участие в революционном движении с 1912 г., член компартии с 1918 г. До 1920 г. рабо-
тал на фронтах в качестве полкового врача, впоследствии перешел в Наркомздрав Украины, где организовал и заведывал
Отделом охраны материнства и младенчества.
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же доступных лишь вам, специалистам-работникам этого дела, ее нужно сделать боевым
достоянием общей нашей печати – советской и партийной – и подвергнуть перекрестному
статистическому освещению и проверке, и если она верна, то ее нужно записать уже как
очень ценное завоевание в наш социалистический культурный инвентарь. Из этой таблицы
выходит, что в 1913 году, когда Россия была значительно богаче, чем мы теперь, – да, Россия,
как государство, как нация или как совокупность наций, была гораздо богаче, чем мы теперь
(мы теперь приближаемся по производству к 1913 году, но еще не по накоплению, и даже
сравнявшись полностью с уровнем производства промышленного и сельскохозяйственного
в 1913 году, мы еще долго не будем иметь тех накоплений национального богатства, какие
имелись в 1913 году), – несмотря на это, оказывается, что смертность младенцев до года
в 1913 году была во Владимирской губернии – 29 %, теперь – 17 1/2 %, по Московской
губернии была почти 28 %, теперь – около 14 %. Верно это или неверно? (Голоса: верно!) Я
не смею этого оспаривать, я говорю только: вы это знаете, это должна узнать и вся страна.
Нужно тщательно проверить на глазах у всех разницу этих данных. Оно поразительно –
такое падение смертности при более низком уровне производительных сил и накопления
в стране. Если это факт, то это есть уже бесспорнейшее завоевание нашей новой бытовой
культуры и прежде всего ваших усилий, как организации. Если это факт, то нужно о нем
прокричать не только в рамках нашего Союза, но и в мировых рамках. И если этот факт
станет бесспорным, после проверки, для всего общественного мнения, то тогда вы должны
будете торжественно заявить, что мы отныне перестаем вообще делать сравнения с дово-
енным уровнем. Таблица показывает, что в Московской губернии младенцы в возрасте до
года умирают в вдвое меньшем проценте чем до войны. Но ведь наши культурно-бытовые
условия довоенные были условиями барства и хамства, т.-е. самыми презренными услови-
ями, самыми ужасающими условиями. Успех по отношению к этим условиям очень отраден,
но дальнейшим нашим мерилом довоенные условия оставаться не могут. Нам приходится
искать другого мерила, а другое мерило, товарищи, нам пока еще приходится искать в циви-
лизованном капиталистическом мире, – в каком проценте умирают младенцы в капитали-
стической Германии, Франции, Англии и Америке? И здесь опять-таки я констатирую пол-
ный методологический параллелизм, однородность в подходе к вопросу – в вашей работе и
во всей остальной. Если вы следите за работой нашей промышленности и нашего сельского
хозяйства, то там наблюдается такой же процесс: до вчерашнего дня, до сегодняшнего дня
мы работали и работаем с оглядкой на довоенный уровень. Мы говорим: наша промышлен-
ность в истекшем году достигла довоенного уровня на 75 %; в этом году, который открылся 1
октября, она достигнет, скажем, 95 %, а при хорошем обороте дела, может быть, и всех 100 %.
Но тем самым мы перестаем сравнивать наши успехи с довоенным уровнем, равняться нам
нужно не по довоенному уровню, который становится достоянием истории нашего варвар-
ства, а равняться нам нужно по тому напору, – экономическому, военному, культурному, –
который давит на нас из-за наших границ. Капиталистические враги культурнее нас, могу-
щественнее нас, их промышленность выше нашей, и возможно, что, несмотря на господство
у них капиталистического строя, смертность младенческая у некоторых из них сегодня еще
ниже, чем у нас. Мне кажется, поэтому, что эта таблица должна стать вехой, отмечающей
поворотный пункт в вашей работе. Подвергнув эту таблицу проверке, закрепив ее в обще-
ственном сознании, мы говорим: отныне будем сравнивать не с довоенным уровнем, а с наи-
более в культурном отношении высоко поставленными государствами капитализма.

Судьба матери и судьба младенца, если говорить схематически, т.-е. о самых основных
чертах, зависит, во-первых, от развития производительных сил данного общества, от сте-
пени его богатства и, во-вторых, от распределения этого богатства среди членов этого обще-
ства, т.-е. от социального строя. Государство может быть по строю капиталистическим, т.-е.
стоять на более низкой общественной ступени, чем социалистическое, но тем не менее быть
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более богатым. Именно такой случай дает нам сейчас история: передовые капиталистиче-
ские страны несравненно более богаты, чем мы, но система использования этих богатств
и распределение их относятся там к предшествующему периоду истории, т.-е. к капита-
лизму. Наш общественный строй по заложенным в нем возможностям должен искать для
себя критерии, образцы, цели и задачи несравненно более высокие, чем те, которые может
дать капитализм. Но так как капитализм пока еще несравненно богаче нас по производи-
тельным силам, то мы должны поставить своей ближайшей задачей сравняться с ним, чтобы
потом уже обогнать его. Значит, после того как мы взяли один барьер – довоенный уровень,
нам нужно поставить себе вторую задачу – сравняться как можно скорее с лучшими дости-
жениями наиболее передовых стран, где вопросу материнства и младенчества трудящихся
буржуазия уделяет то внимание, какое диктуется ее собственными классовыми интересами.

Можно сказать, что если положение матери и ребенка зависит, во-первых, от развития
производительных сил, от общего уровня хозяйства в данной стране и, во-вторых, от обще-
ственного строя, от способа использования и распределения богатств данной страны, то
какое, мол, значение имеет работа вашей специальной организации? Этот вопрос я ставлю,
как вопрос риторический. Каждый общественный строй, в том числе и социалистический,
рискует оказаться перед лицом такого явления, что возможности материальные для извест-
ного улучшения и изменения быта уже имеются налицо. Но косность, леность мысли, раб-
ские традиции, консервативное тупоумие встречаются и в социалистическом строе, как связь
с прошлым, как отсутствие инициативы и смелости разрушить старые формы жизни. И в том
и состоит задача нашей партии и ряда руководимых ею общественных организаций, вроде
вашей, чтобы психику, нравы, быт подстегивать, чтобы не отставали бытовые условия от
социально-хозяйственных возможностей.

Что касается техники, то здесь кнут есть большой: давление Запада. Мы вышли на
европейский рынок, мы продаем и покупаем. Как купцы, мы, т.-е. государство, заинтересо-
ваны в том, чтобы дороже продать и дешевле купить, а покупает и продает хорошо тот, кто
сам дешево производит, а дешево производит тот, у кого техника хорошая и у кого организа-
ция производства стоит на высоте. Значит, тем самым, что мы вышли на мировой рынок, мы
поставили себя под кнут европейской и американской техники. Тут уже, хочешь не хочешь,
иди вперед. Все вопросы нашего общественного строя, а значит и судьбы материнства и мла-
денчества, зависят от того, с каким успехом мы выдержим это новое мировое соревнование.
Что с буржуазией в нашей стране мы справились, что на основании нэпа наша государствен-
ная промышленность преуспевает и развивается, что нет опасности в том, что частный про-
мышленник победит на основе рынка государственную промышленность, на этот счет есть
цифры, бесспорно подтверждающие это, – это для всех теперь ясно. Но раз мы вышли на
международный рынок, тут уже конкурент более крупный, конкурент более могуществен-
ный, более образованный. Мы имеем здесь новое мерило в области хозяйства – выравнива-
ние с европейской и американской техникой, чтобы затем превзойти ее.

Вчера мы открывали электрическую станцию в 130 километрах от Москвы – Шатур-
скую станцию. Это – крупнейшее техническое завоевание. Шатурская станция построена
на торфе, на болоте. Болот у нас достаточное количество, и если мы научимся дремлющую
энергию наших болот превращать в движущую энергию электричества, то это отразится
благотворно и на материнстве и на младенчестве. (Аплодисменты.) Чествование строителей
этой станции дало нам попутно яркую картину всей нашей культуры со всеми ее противо-
речиями. Мы выехали из Москвы. Что такое Москва? Провинциальные делегатки, впервые
попавшие в Москву, видят, что Москва – это наш союзный советский центр, это идейный
мировой центр в смысле руководства рабочим движением. Шатура (в 100 верстах с неболь-
шим от Москвы) есть крупнейшее техническое достижение; это, по размерам и конструк-
ции, единственная в мире торфяная электрическая станция.
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Между Шатуркой и Москвой мы глядели в окна вагонов – лес, дремучий, непрохо-
димый, такой, каким он был в XVII столетии, деревеньки, разбросанные там и сям, почти
такие же, как были в XVII столетии. Культуру в этих деревеньках, конечно, революция под-
няла, особенно под Москвой, но сколько там еще черт средневековья, ужасающей отстало-
сти и, прежде всего, в вопросе материнства и младенчества! Да, вы сделали впервые крупные
завоевания в деревне, с которыми вас может поздравить каждый сознательный гражданин
нашего Союза. Но ваши тезисы отнюдь не скрывают того, сколько еще дремучей темноты
в каждой деревне – в том числе и на пути между Москвой и между Шатуркой. Надо подо-
гнать деревню под Москву, под Шатуру, ибо Шатурка есть высокая техника, построенная
на электрификации. Здесь можно опять вспомнить слова В. И. Ленина о том, что социализм
есть Советская власть плюс электрификация. Подгонять быт, чтобы он не отставал от тех-
нических завоеваний, это и есть важнейшая ваша задача, ибо быт страшно консервативен,
несравненно консервативнее, чем техника. Перед крестьянином и крестьянкой, рабочим и
работницей нет непосредственных образцов нового, которые заставляли бы равняться по
ним, и нет вынужденной необходимости по ним равняться. А в отношении техники Америка
говорит нам: «Стройте Шатуру, иначе пожрем весь ваш социализм с костями без остатка».
А быт как бы законсервировался в скорлупу, он не ощущает непосредственно этих ударов,
поэтому здесь особенно необходима инициативная общественная работа.

Я уже упоминал, что из тезисов я узнал о том, какой большой почин сделан вами в
отношении проникновения в деревню. Тут в тезисах Е. А. Федер имеется указание не только
на колоссальную потребность деревни в яслях, но и на огромный напор со стороны кре-
стьянства, т.-е. сознательное стремление эти ясли в деревне иметь. А между тем, еще не
так давно – в 1918 – 1919 г.г. – в городах к ним было величайшее недоверие. И это есть,
несомненно, огромное завоевание, если уже подобралась новая общественность в крестьян-
ской семье с этого угла. Ибо и крестьянская семья будет постепенно перестраиваться. На
этом я склонен был бы особенно остановиться, ибо у нас даже в печати раздаются такие
голоса, как будто бы мы должны были в вопросах семьи подделываться под худшие кре-
стьянские предрассудки, и будто бы это и есть вывод из смычки. На самом деле наша задача
в том, чтобы, исходя из того, что есть в деревне, – а есть и отсталость, и предрассудки, и
темнота, которых нельзя росчерком пера уничтожить, – найти «смычку», найти жизненный
крючок, зацепившись за который можно было бы умело тянуть крестьянскую семью вперед
по пути к ближайшим этапам социализма, а ни в коем случае не пассивно подделываться
под существующие понятия, традиции, которые основаны на рабстве. Что такое наша старая
культура в области семейно-бытовой? сверху – барство, которое налагало печать хамства на
основе бескультурности и темноты на всю общественную жизнь. И если наш пролетариат,
вышедший из крестьянства, в области классовой борьбы, революционной политики одним
прыжком в какие-нибудь 30 – 50 лет сравнялся с пролетариатом Европы и потом обогнал
его, то в области семейно-бытовой, в области личных нравов и в пролетариате еще немало
старой крепостной отрыжки. А в семье интеллигентской, мещанской, настоящего подлин-
ного крепостничества можно найти еще сколько угодно. Не надо ставить себе утопической
задачи каким-нибудь единовременным юридическим скачком перевернуть старую семью, –
тут сорвешься и себя перед крестьянином скомпрометируешь, – но в меру материальных воз-
можностей, в меру уже обеспеченных условий общественного развития воздействовать и по
юридической линии, направляя семью в сторону будущего. Я не собираюсь сейчас говорить
о новом брачном законопроекте, который подвергается обсуждению и о котором я остав-
ляю за собой право высказаться. Полагаю, что и ваша организация в борьбе за правильное
брачное законодательство займет надлежащее место. Я хочу остановиться на одном лишь
аргументе, который меня поразил. Аргумент, примерно, такой: как же, дескать, дать «вне-
брачной» матери, т.-е. матери, которая не зарегистрирована, такие же права, как «брачной»
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матери, на помощь со стороны отца? Ведь это значит толкать женщину на такие связи, на
которые она не пошла бы, если бы законодательство отказывало ей в этом праве?

Товарищи, это до такой степени чудовищно, что думаешь: неужели мы в социалисти-
чески перестраивающемся обществе, т.-е. в Москве или Шатурке, а не где-нибудь посередке
между Москвой и Шатуркой в дремучем лесу? Здесь отношение к женщине не только не
коммунистическое, а реакционно-обывательское в худшем смысле этого слова. Можно поду-
мать, что права женщины, которая несет на себе последствия каждого брачного союза, хотя
бы и мимолетного, у нас ограждены сверхизбыточно! Думаю, незачем доказывать всю чудо-
вищность такой постановки вопроса. Но она симптоматична и свидетельствует о том, что
в наших традиционных взглядах, понятиях и привычках есть много поистине дремучего,
такого, что нужно пробивать тараном.

Бороться за материнство и младенчество в нынешних наших условиях – значит
бороться, в частности, против алкоголизма. Я, к сожалению, не заметил здесь тезисов об
алкоголизме (голоса: их нет). Простите, я пришел слишком поздно и не могу предложить
внести в порядок дня этот пункт, но я буду ходатайствовать, чтобы этот вопрос внести в поря-
док дня следующего вашего совещания и, главное, в вашу текущую работу. Нельзя бороться
за улучшение положения матери и младенца, не борясь развернутым фронтом против алко-
голизма.

В тезисах говорится, и правильно говорится, что беспорядочные половые связи нельзя
по произволу скинуть со счетов, и что нужно мощное общественное мнение против частых
разводов и пр. Это правильно. Но, товарищи, оценивая половые связи, как легкомысленные,
во многих случаях надо сказать: нет большей угрозы, как те половые связи, которые созда-
ются под влиянием алкоголизма, в опьянении, и которые дают очень высокий процент в
малокультурной среде. Именно ваша организация должна взять, мне кажется, на себя ини-
циативу в борьбе с пьянством.

Если мы расщепляем вопрос о судьбе матери и младенца на ряд вопросов, выделяя
в частности борьбу с алкоголизмом, то мы все отдаем себе ясный отчет в том, что основ-
ная форма борьбы за большую устойчивость и культурность семейных связей и отношений
состоит в повышении уровня человеческой личности. Отвлеченной пропагандой или про-
поведью этому делу не поможешь. Законодательные рамки в смысле обеспечения матери в
труднейшие периоды ее жизни и обеспечения младенца абсолютно необходимы, и если мы
допустим в законодательстве перегиб, то, разумеется, не в сторону отца, а в сторону матери
и младенца, ибо права матери, – как бы юридически они ни были обеспечены, в силу нравов,
обычаев, роли самой матери, – будут на деле недостаточно обеспечены, пока мы не доживем
до развернутого социализма, а тем более коммунизма. Поэтому юридически надо дать наи-
больший уклон в сторону матери и младенца. Борьбу вести по разным колеям, в том числе
и с алкоголизмом. В ближайшее время это будет не последнее ответвление в нашей работе.

Но основной путь, повторяю, – поднять человеческую личность. Чем человек выше
духовно, тем большего он требует от себя и от своей подруги или от друга; чем больше
взаимные требования, тем прочнее связь, тем труднее рвется. Стало быть, основная задача
разрешается во всех областях нашей общественной работы подъемом промышленности,
подъемом сельского хозяйства, благосостояния, культуры, просвещения. Все это ведет не
к хаотическим связям, а, наоборот, к более устойчивым, которые, в конце концов, не будут
требовать никакого юридического оформления.

Еще раз о работе в деревне. Мне кажется, что здесь нет упоминания о наших сель-
скохозяйственных коммунах (голоса: есть). Извиняюсь, стало быть, это мое упущение. Не
так давно я посетил две крупные сельскохозяйственные коммуны, одну – в Запорожском
округе, на Украине, другую – в Терском округе, на Северном Кавказе. Конечно, это еще не
«Шатура» нашего быта, т.-е. нельзя сказать, что это так же знаменует новый семейный быт,
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как Шатура знаменует новую технику, но намеки тут есть, особенно, если сравнить с тем,
что есть вокруг, в деревне. В коммуне есть ясли, как постоянное учреждение, основанное на
всей трудовой кооперации, как составная часть большой семьи. Есть комната девочек-под-
ростков, комната мальчиков-подростков. В Запорожье, где членом коммуны был художник,
стены детских очень недурно украшены рисунками. Общая кухня, общая столовая, клуб-
библиотека. Это, действительно, – маленькое детское царство в особо отведенном флигеле
общего дома. Это огромный шаг вперед по сравнению с крестьянской семьей. Женщина в
коммуне чувствует себя человеком.

Конечно, товарищи, я отдаю себе ясный отчет в том, что это, во-первых, маленький
оазис, и, во-вторых, не доказано еще, что этот оазис сам обеспечивает свое расширение, ибо
производительность труда в этих коммунах еще далеко не обеспечена. А, вообще говоря,
всякая общественная форма, всякая ячейка будет жизнеспособна, если производительность
труда у нее будет расти, а не оставаться на том же уровне или падать. Построить социализм,
обеспечить судьбу матери и младенца можно только на основе роста народного хозяйства, –
на основе же упадка и нищеты можно только вернуться к средневековому варварству. Но
зародыши новых возможностей в сельскохозяйственных коммунах, несомненно, показаны,
и они особенно драгоценны теперь, когда товарно-хозяйственное развитие деревни на край-
них флангах, кулацком и бедняцком, возрождает в тех или иных пределах формы капитали-
стического расслоения. Тем дороже для нас в деревне всякие формы кооперирования, вся-
кие формы коллективного разрешения хозяйственных, бытовых, культурных или семейных
задач. То обстоятельство, что деревня, как говорится в тезисах, обнаруживает напор на ясли,
которого не было до сих пор, при чем, как изложено здесь, напор начался со стороны бедняц-
ких семейств и перешел на середняцкие семьи, этот факт имеет колоссальное значение, если
рядом с этим мы будем иметь маленькие производственные и семейно-бытовые деревенские
«Шатурки», т.-е. сельскохозяйственные коммуны, которые, как мне кажется, вам надо взять
под особое попечение со стороны их семейно-бытового уклада и положения в них матерей
и младенцев.

Я очень интересовался отношением крестьянства к коммуне «Коммунистический
маяк». Маяк – слово многозначительное. Маяк – это то, что указывает путь, светит всем
издалека. Таких названий мы понадавали в 1918 году сколько угодно, но сколько у нас ока-
залось случайных, необоснованных, а иногда легкомысленных «маяков», из которых многие
потухли! И поэтому очень важно было проверить это название, в какой мере оно себя оправ-
дывает. И надо сказать, что несмотря на то, что этот «маяк» светит в области, главным обра-
зом, казачества и отчасти сектантов, баптистов и пр., – а и тот и другой элемент достаточно
консервативен, – вражды былой, старой к коммунам не осталось. Т.-е. она есть, несомненно,
у кулацких элементов, но так как эта коммуна работает более или менее дружно, так как эта
коммуна имеет 3 трактора, которые обслуживают на сходных условиях и округу, то она через
эту «смычку» приучает и окружающее казачество к новым семейно-бытовым формам, и уже
прежней вражды, говорю, нет. Это серьезный плюс. Некоторые товарищи говорили мне, что
в отдельных советских кругах проявляется такое отношение, что, мол, сельскохозяйственная
коммуна теперь не ко двору, не ко времени, что это есть предвосхищение завтрашнего дня.
Неправда. Коммуна есть один из зародышей завтрашнего дня. Конечно, главная работа под-
готовки завтрашнего дня ведется по более основным линиям; это – развитие промышленно-
сти, которая даст деревне техническую базу для индустриализованного сельского хозяйства;
это – кооперативная форма распределения хозяйственных благ, без которой нельзя крестья-
нина-середняка подвести к социализму. Но наряду с этим иметь такого рода живые образцы
новых хозяйственных форм и новых семейно-бытовых отношений в деревне, иметь такие
семейно-бытовые «Шатурки» – значит тоже снизу подготовлять завтрашний день, помогая
вырабатывать новые отношения к женщине и к ребенку.
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Мы, марксисты, говорим, что ценность общественного строя определяется развитием
производительных сил. Это бесспорно. Но можно подойти к вопросу и с другого конца. Раз-
витие производительных сил нужно нам не само по себе. В последнем-то счете развитие
производительных сил нужно нам потому, что оно создает почву для новой человеческой
личности, сознательной, не имеющей над собой господ на земле, не боящейся мнимых гос-
под, порожденных страхом, на небе, – человеческой личности, которая впитывает в себя
все лучшее, что было создано мыслью и творчеством прошлых веков, которая солидарно со
всеми другими идет вперед, творит новые культурные ценности, создает новые личные и
семейные отношения, более высокие и благородные, чем те, которые рождались на почве
классового рабства. Нам дорого развитие производительных сил, как материальной предпо-
сылки для более высокой человеческой личности, не замкнутой в себе, но кооперативной,
артельной. С этой точки зрения можно сказать, что еще, вероятно, на многие десятилетия
можно будет оценивать человеческое общество в зависимости от того, как оно относится
к женщине-матери и к ребенку, – и не только общество, но и отдельного человека. Чело-
веческая психика вовсе не развивается одновременно во всех своих частях. Мы живем в
век политический, век революционный, когда рабочий и работница развиваются в борьбе,
формируются прежде всего революционно-политически. А те клеточки сознания, где сидят
семейные взгляды и традиции, отношение одного человека к другому, к женщине, к ребенку,
и прочее – эти клеточки остаются нередко еще в старом виде. Их еще революция не прора-
ботала. Те клеточки в мозгу, в которых сидят взгляды общественные и политические, прора-
батываются в наше время гораздо скорее и резче, благодаря всему складу общества и благо-
даря эпохе, в которую мы живем. (Конечно, это лишь образное выражение – в мозгу процесс
идет иначе…) И поэтому мы еще долго будем наблюдать, что вот строим новую промыш-
ленность, новое общество, а в области личных отношений еще остается многое от средневе-
ковья. И поэтому одним из критериев для оценки нашей культуры и мерилом для отдельных
работников-пролетариев, пролетарок, передовых крестьян является отношение к женщине
и отношение к ребенку. Владимир Ильич учил нас оценивать рабочие партии в зависимости
от того, в частности и в особенности, как они относятся к угнетенным нациям, к колониям.
Почему? Потому, что если взять, скажем, английского рабочего, то гораздо легче воспитать
в нем чувство солидарности со всем его классом, – он будет принимать участие в стачках и
даже дойдет до революции, – а вот заставить его подняться до солидарности с желтокожим
китайским кули, относиться к нему, как к брату по эксплуатации, это окажется гораздо труд-
нее, потому что здесь нужно пробить скорлупу национального высокомерия, которая отла-
галась в течение веков. Так вот, товарищи, скорлупа семейных предрассудков, в отношениях
главы семьи к женщине и к ребенку, – а женщина, это – кули семьи, – эта скорлупа складыва-
лась в течение тысячелетий, а не веков. И поскольку вы являетесь, – должны являться – тем
нравственным тараном, который будет пробивать эту скорлупу консерватизма, кореняще-
гося в старой нашей азиатчине, в рабстве, в крепостничестве, в предрассудках буржуазных
и в предрассудках самих рабочих, вынесенных из худших сторон крестьянских традиций, –
поскольку эту скорлупу вы будете разрушать, как таран в руках строящегося социалистиче-
ского общества, – каждый сознательный революционер, каждый коммунист, каждый передо-
вой рабочий и крестьянин обязаны вас поддержать всеми силами. Желаю вам всякого успеха,
товарищи, и, прежде всего, желаю вам большего внимания со стороны нашего обществен-
ного мнения. Нужно поставить вашу работу, поистине очистительную, поистине спаситель-
ную, в центр внимания нашей печати, чтобы плечом всех передовых элементов страны под-
переть ее, помочь вам достигнуть успехов в перестройке нашего быта и нашей культуры.
(Шумные аплодисменты.)

«Правда» N 288, 17 декабря 1925 г.
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Л. Троцкий. СТРОИТЬ СОЦИАЛИЗМ – ЗНАЧИТ

ОСВОБОЖДАТЬ ЖЕНЩИНУ И ОХРАНЯТЬ МАТЬ19

 
Измерять наше движение вперед вернее всего можно по тем практическим мерам,

какие проводятся для улучшения положения матери и ребенка. Этот измеритель очень
надежен, он не обманет. Он сразу обнаруживает и материальные успехи и культурные
достижения в широком смысле. Исторический опыт показывает, что даже пролетариат, уже
борющийся с угнетателями, далеко не сразу сосредоточивает необходимое внимание на
угнетенном положении женщины-хозяйки, матери, жены. Такова страшная сила привычки
к семейному рабству женщины! О крестьянстве нечего и говорить. С тяжестью и беспро-
светностью судьбы женщины-крестьянки, и не только из бедной, но и из средней семьи, не
сравнится, пожалуй, и сегодня еще никакая каторга. Ни отдыха, ни праздника, ни просвета!
Наша революция только постепенно добирается до семейных основ, пока, главным образом,
в городах, в промышленных районах, и лишь очень медленно проникает в деревню. А задачи
тут неизмеримые.

Изменить в корне положение женщины можно, лишь изменяя все условия обществен-
ного и семейно-бытового существования. В том и выражается глубина вопроса о матери, что
в этой живой точке пересекаются, в сущности, все решительно нити хозяйственной и куль-
турной работы. Вопрос о материнстве, это – прежде всего вопрос о квартире, водоснабже-
нии, кухне, прачечной, столовой. Но точно также и вопрос о школе, о клубе, о книге. Пьян-
ство бьет беспощаднее всего по хозяйке-матери. Безграмотность, безработица точно также.
Водопровод и электричество в квартире прежде всего облегчают ношу женщины. Материн-
ство – вопрос всех вопросов. Сюда сходятся все нити и отсюда опять расходятся во все сто-
роны.

Несомненный рост материального достатка в стране позволяет, а значит и повелевает
поставить заботу о матери и ребенке несравненно шире и глубже, чем до сих пор. Степень
нашей энергии в этой области покажет, в какой мере выросли мы и окрепли идейно, куль-
турно, в какой степени научились связывать концы с концами в основных вопросах нашей
жизни.

Как нельзя было приступить к постройке советского государства, не освободив кре-
стьянина от пут крепостничества, так нельзя двигаться к социализму, не высвобождая кре-
стьянку и работницу из семейно-хозяйственной кабалы. И если зрелость рабочего-револю-
ционера мы определяли не только по его отношению к капиталисту, но и по его отношению
к крестьянину, т.-е. по его пониманию необходимости крестьянского раскрепощения, – то
теперь социалистическую зрелость рабочего и передового крестьянина мы можем и должны
измерять по их отношению к женщине и ребенку, по их пониманию необходимости раскре-
постить каторжанку-мать, дать ей возможность выпрямить спину и приобщиться, как сле-
дует, к общественной и культурной жизни.

Материнство есть узел всех вопросов. Оттого каждую новую меру, каждый закон,
каждый практический шаг хозяйственного и общественного строительства надо проверять
также и на вопросе о том, как все это отразится на семье, затруднит ли или облегчит судьбу
матери, улучшит ли положение ребенка.

Огромное число беспризорных детей в наших городах страшнее всего свидетельствует
о том, что мы еще со всех сторон охвачены путами старого общества, которое злее всего про-
являет себя в эпоху своей гибели. Положение матери и ребенка никогда не было так трудно,

19 Статья написана в Кисловодске в ноябре 1925 г. к трехдневнику по охране материнства и младенчества. Помещена
в однодневке «За новый быт» в декабре 1925 г.
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как в годы перелома от старого к новому, особенно в годы гражданской войны. Интервен-
ция Клемансо и Черчилля, колчаковщина, деникинщина, врангелевщина ударили жесточе
всего по работнице, по крестьянке, по матери и оставили нам наследство небывалой еще по
размерам детской беспризорности. Дитя – от матери, и беспризорность детская есть прежде
всего плод материнской беспризорности. Забота о матери есть самый верный и глубокий
путь к улучшению судьбы ребенка.

Общий рост хозяйства создает условия для постепенной перестройки семейно-хозяй-
ственного быта. Все связанные с этим вопросы надо ставить в полном объеме. Мы присту-
паем с разных концов к обновлению основного капитала страны: заводим новые машины на
смену старым, строим новые заводы, обновляем железнодорожное имущество; крестьянин
приобретает плуги, сеялки, тракторы. Но самым основным «капиталом» является народ, т.-
е. его сила, его здоровье, его культурный уровень. Этот капитал нуждается в обновлении еще
больше, чем оборудование заводов или крестьянский инвентарь. Нельзя думать, что века
рабства, голода, неволи, годы войны и эпидемий прошли бесследно. Нет, они оставили в
живом организме народа и раны и рубцы. Туберкулез, сифилис, неврастения, алкоголизм –
все эти болезни и многие другие широко распространены в массах населения. Надо оздо-
ровлять нацию. Без этого немыслим социализм. Надо добираться до корней, до источников.
А где источник наций, как не в матери? Борьбу с беспризорностью матери – на первое место!
Жилищное строительство, создание яслей, детских садов, общественных столовых, прачеч-
ных надо поставить в центре внимания, и притом внимания бдительного и хорошо органи-
зованного. Здесь вопросы качества решают все. Ясли, столовые и прачечные надо поста-
вить так, чтобы они преимуществами своими способны были нанести смертельный удар
старой замкнутой семье, целиком опирающейся на согнутые плечи хозяйки-матери. Улуч-
шение постановки неизбежно вызовет приток спроса, а затем приток средств. Содержание
детей в яслях, как и питание взрослых в общественных столовых, обходится дешевле, чем
в семье. Но передвижка материальных средств от семьи к яслям и столовым произойдет
только в том случае, если общественная организация научится лучше удовлетворять первей-
шие потребности, чем семейная. На вопросы качества надо обратить теперь особое внима-
ние. Нужен бдительный общественный контроль и постоянное подстегивание всех органов
и учреждений, которые обслуживают семейно-бытовые нужды трудящихся масс.

Зачинщиками в великой борьбе за освобождение матери должны быть, разумеется,
передовые работницы. Надо во что бы то ни стало это движение перекинуть в деревню. В
нашем городском быту еще немало мещански-крестьянского. У многих рабочих взгляд на
жену еще не социалистический, не пролетарский, а консервативно-мужицкий, по существу
средневековый. Так угнетенная семейным гнетом мать-крестьянка тянет за собой на дно
мать-работницу. Надо поднять крестьянку. Надо, чтобы она сама захотела подняться, т.-е.
надо пробудить ее и указать ей пути.

Нельзя двигаться вперед, покидая женщину в глубоком тылу. Женщина – мать нации.
Из женской кабалы вырастают предрассудки и суеверия, окутывающие детство новых поко-
лений и глубоко проникающие во все поры народного сознания. Лучший и наиболее глубо-
кий путь борьбы с религиозностью – это путь всесторонней заботы о матери. Надо ее под-
нять и просветить. Освободить мать, значит перерезать последнюю пуповину, связывающую
народ с темным и суеверным прошлым.

«За новый быт» (однодневная газета), декабрь 1925 г.
 

Л. Троцкий. «ТЫ» И «ВЫ» В КРАСНОЙ АРМИИ
 

В воскресном номере «Известий» помещена статья о красноармейцах Щекочихине и
Чернышеве, которые показали себя героями во время коломенского взрыва и пожара. В этой
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статье рассказывается о том, как начальник гарнизона подошел к красноармейцу Щекочи-
хину и спросил:

– Ты меня знаешь?
– Да, вы начальник гарнизона.
Я думаю, что разговор здесь передан неточно. Иначе пришлось бы сделать вывод,

что начальник гарнизона разговаривает с красноармейцами в неправильном тоне. Конечно,
воины Красной Армии могут говорить друг другу ты, как товарищи, но именно как това-
рищи, и только как товарищи. В Красной Армии не может быть обращения на ты со стороны
начальника к подчиненному, если подчиненный отвечает на вы. Иначе получилось бы нера-
венство личное, а не служебное.

Конечно, «ты» и «вы» – дело условное. Но в этой условности выражаются определен-
ные человеческие отношения. В одном случае слово ты выражает товарищескую близость,
но когда? – когда оно основано на взаимности. В другом случае оно выражает пренебреже-
ние, неуважение, взгляд сверху вниз, барский оттенок в отношениях. Такой тон в Красной
Армии совершенно нетерпим.

Иному покажется, что это мелочь. Неверно! Красноармеец должен уважать и других
и себя. Уважение к человеческому достоинству есть важнейшая нравственная спайка Крас-
ной Армии. Красноармеец подчиняется в порядке службы выше стоящим. Веления дисци-
плины непреклонны. Но в то же время он чувствует и сознает себя сознательным граждани-
ном, призванным к выполнению самых ответственных обязанностей. Воинское подчинение
дополняется гражданским и нравственным равенством, которое не терпит нанесения ущерба
личному достоинству.

18 июля 1922 г.
«Известия ВЦИК» N 159, 19 июля 1922 г.
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2. Советская общественность и культура

 
 

Л. Троцкий. КОНЧИК БОЛЬШОГО ВОПРОСА
 

На одном из многочисленных обсуждений вопроса о нашем государственном аппарате
т. Киселев, председатель Малого Совнаркома, выдвинул или, по крайней мере, освежил в
памяти одну сторону вопроса, имеющую неизмеримое значение. Дело идет о том, как, в
каком виде государственный аппарат соприкасается непосредственно с населением, как он с
ним «разговаривает», как встречает посетителя, жалобщика, ходатая, по-старинному «про-
сителя», какими глазами на него смотрит, каким языком с ним разговаривает, да и всегда ли
разговаривает…

Нужно, впрочем, и в этой части вопроса различать две стороны: форму и существо.
Во всех цивилизованных демократических странах бюрократия, разумеется, «служит»

народу, что не мешает ей возвышаться над народом в виде тесно сплоченной профессиональ-
ной касты, и если перед капиталистическими магнатами бюрократия действительно «слу-
жит», то есть ходит на задних лапах, то к рабочему и крестьянину она одинаково – и во
Франции, и в Швейцарии, и в Америке – относится свысока, как к объекту управления. Но
там, в цивилизованных «демократиях», это обволакивается в известные формы вежливости,
обходительности – в одной стране больше, в другой меньше. Во всех необходимых случаях
(а они повседневны) покров вежливости без труда прорывается кулаком полицейщины: ста-
чечников бьют в участках Парижа, Нью-Йорка и иных мировых центров. Но в общем офици-
альная «демократическая» вежливость в отношениях бюрократии к населению есть продукт
и наследие буржуазных революций: эксплуатация человека человеком осталась, но форма
ее стала иной, менее «грубой», задрапированной декорациями равенства и отполированной
вежливостью.

Наш советско-бюрократический аппарат – особенный, многосложный, несущий в себе
навыки различных эпох наряду с зародышами будущих отношений. Вежливости, как общего
правила, у нас нет. Зато грубости, унаследованной от прошлого, сколько угодно. Но гру-
бость у нас тоже неоднородная. Есть простецкая, мужицкого корня, мало привлекатель-
ная, разумеется, но не унижающая. Она становится совершенно невыносимой и объективно
реакционной в тех случаях, когда молодые наши беллетристы начинают хвастаться ею, как
невесть каким «художественным» завоеванием. Передовые элементы трудящихся относятся
к такому опрощению (с фальшивым носом) органически враждебно, ибо в грубости языка и
обихода справедливо видят клеймо старого рабства и стремятся усвоить себе язык культуры,
с его внутренней дисциплиной. Но это мимоходом…

Наряду с простецкой, так сказать, безразличной, крестьянской, привычной и пассив-
ной грубостью, у нас есть еще особая, «революционная» грубоватость передовиков – от
нетерпения, от горячего стремления сделать лучше, от раздражения на нашу обломовщину,
от ценного нервного напряжения. Конечно, и эта грубость, сама по себе взятая, непривлека-
тельна, и мы от нее отделаемся, но по существу она питается нередко из того же революци-
онно-нравственного источника, который не раз за эти годы горами двигал. Тут не существо
приходится менять, ибо оно в большинстве случаев здоровое, творческое, прогрессивное, а
корявую форму…

Но есть у нас еще – и тут главный гвоздь! – старая, господская, барская, с отрыжкой
крепостничества, злой подлостью напоенная грубость. Есть она, еще не выведена, и вывести
ее нелегко. В московских учреждениях, особенно в тех, что на виду, барство не выступает в
боевой форме, т.-е. с окриками, размахиванием рукой у просительского носа и пр., а прини-
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мает чаще всего характер бездушного формализма. Конечно, это не единственный источник
«бюрократизма и волокиты», но очень существенный: полное безучастие к живому человеку
и его живой заботе. Если бы можно было на пленке особой чувствительности запечатлеть
приемы, ответы, разъяснения, распоряжения и предписания во всех клеточках бюрократи-
ческого организма хотя бы одной только Москвы за один только день, – снимок получился
бы чрезвычайно сгущенный. А тем более – в провинции, и в особенности по той линии, где
город соприкасается с деревней, а ведь эта линия и есть важнейшая.

Бюрократизм – очень сложное, отнюдь не однородное явление, скорее сочетание мно-
гих явлений и процессов разного исторического происхождения. И причины, поддержива-
ющие и питающие бюрократизм, тоже разнообразны. Первое место тут занимают, конечно,
некультурность наша, отсталость, малограмотность. Общая неслаженность постоянно пере-
страиваемого государственного аппарата (а без этого в революционную эпоху нельзя) сама
в себе заключает множество лишних трений, которые составляют важнейшую часть бюро-
кратизма. В этих именно условиях классовая разнородность советского аппарата и в особен-
ности наличие в нем барских, буржуазных и статски-советнических навыков проявляются
в наиболее отталкивающих своих формах.

Тем самым и борьба с бюрократизмом не может не иметь многообразного харак-
тера. В основе ее лежит борьба с некультурностью, с неграмотностью, с грязью, с нище-
той. Техническое улучшение аппарата, сжатие штатов, установление большей правильно-
сти, точности, аккуратности в работе государственной машины и другие меры того же типа
не исчерпывают, конечно, исторического вопроса, но способствуют ослаблению наиболее
отрицательных сторон бюрократизма. Огромное значение имеет подготовка нового типа
советской «бюрократии», новых «спецов». И тут, разумеется, нельзя себя обманывать насчет
того, сколь трудно в переходных условиях, при наставниках, полученных в наследство от
прошлого, воспитать по-новому, т.-е. в духе труда, простоты, человечности, десятки тысяч
новых работников. Трудно, но не невозможно, только не сразу, а постепенно, путем выпуска
все лучших и лучших «изданий» советской молодежи.

Все эти меры, рассчитанные на более или менее долгие сроки, ни в каком случае не
исключают, однако, немедленной, повседневной, непримиримой борьбы с бюрократической
наглостью, с канцелярским презрением к живому человеку и его делу, с тем поистине рас-
тленным чернильным нигилизмом, под которым скрывается либо мертвое безразличие ко
всему на свете, либо трусливая беспомощность, которая сама себе не хочет признаваться в
своей несостоятельности, либо сознательный саботаж, либо органическая ненависть разжа-
лованной белой кости к тому классу, который ее разжаловал. И вот здесь одна из важных
точек приложения для революционного рычага.

Нужно добиться, чтобы простой, серый человек трудовой массы перестал бояться
государственных учреждений, с которыми ему приходится иметь дело. Нужно, чтобы его
встречали там с тем большим вниманием, чем он беспомощнее, т.-е. чем темнее, чем негра-
мотнее. А в основе нужно, чтобы ему старались помочь, а не просто отделаться от него.
Для этого, наряду со всеми другими мерами, необходимо поддерживать к этому вопросу
постоянное внимание со стороны нашего советского общественного мнения, захватывая его
как можно шире, и в частности со стороны всех действительно советских, революционных,
коммунистических, наконец, просто чутких элементов самого государственного аппарата, а
таких, к счастью, немало: на них он держится и ими продвигается вперед.

Пресса в этой области может сыграть прямо-таки решающую роль. К сожалению,
газеты наши дают по общему правилу чрезвычайно мало воспитательного бытового мате-
риала. А если дают, то нередко в порядке однотипных рапортов: есть, мол, у нас завод, назы-
вается так-то, на заводе завком и директор, завком завкомствует, директор директорствует
и пр. и пр. А между тем живая жизнь наша так богата яркими, поучительнейшими эпизо-
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дами, конфликтами, противоречиями в частности по той линии, где государственный аппа-
рат соприкасается с массами населения! Только успевай засучивать рукава…

Разумеется, такого рода разоблачительно-воспитательную работу нужно всемерно
ограждать и очищать от злопыхательства, интрижек, огульной травли, пустосвятства и вся-
ческой демагогии. Но работа эта, правильно поставленная, жизненно необходима, и руко-
водящие газеты наши должны, мне кажется, всесторонне обдумать план ее проведения.
Для этого нам нужны журналисты, которые с изобретательностью американского репортера
сочетали бы честную советскую душу. Такие есть. Тов. Сосновский20 поможет мобилизовать
их. А в редакционном мандате им (не пугаясь иронических напоминаний о Кузьме Пруткове)
нужно написать: добирайся до корня!

«Календарная программа» всероссийской борьбы могла бы быть примерно такой: если
бы в течение ближайшего полугодия нам удалось установить – точно, беспристрастно, с
двойной и тройной проверкой – на весь СССР сотню бюрократов, обнаруживших на деле
свое закоренелое неуважение к трудящейся массе, если бы мы эту сотню со всероссийской
оглаской и с точной мотивировкой да еще, может быть, через публичный суд выкинули из
государственного аппарата, без права возвращения в него когда и где бы то ни было, – то это
было бы очень хорошим началом. Конечно, чудес от этого сразу ждать нельзя. Но в замене
старого новым небольшой практический шаг вперед – ценнее самых больших разговоров.

3 апреля 1923 года.
«Правда» N 74, 4 апреля 1923 г.

 
Л. Троцкий. ПИСЬМО ТОРЖЕСТВЕННОМУ

СОБРАНИЮ МОСКОВСКИХ РАБОТНИЦ
 

Дорогие товарищи!
Я в высшей степени огорчен тем, что затянувшаяся простуда не позволяет мне при-

нять участие в торжественном заседании, посвященном пятилетию правильной и широкой
работы нашей партии среди женщин. Позвольте письменно приветствовать участников засе-
дания и в их лице тех работниц и крестьянок, которых партия уже пробудила своей работой,
и тех, которых она пробудит завтра.

Задача материального и духовного раскрепощения женщин тесно связана с задачей
переустройства семейного быта. Нужно разгородить те тесные и душные клетки, куда
нынешний семейный уклад загоняет женщину, превращая ее в рабыню, если не во вьючное
животное. Достигнуть этого можно только организацией общественного питания и обще-
ственного воспитания.

Путь к этому не короткий: нужны материальные средства, нужна воля, нужно уменье,
нужны усилия.

Для переустройства семейно-общественного быта открываются два пути: снизу и
сверху. Снизу – это значит путем сочетания средств и усилий отдельных семейств, путем
создания семейно-групповых объединений с общими кухнями, прачечными и проч. Сверху
– это значит путем инициативы государства или местных советов в деле создания группо-

20 Сосновский, Л. С. (род. в 1886 г.) – талантливый журналист, видный сотрудник «Правды». В 1903 г., 17 лет от
роду, вступил в большевистскую партию. После революции 1905 г. эмигрировал за границу. По возвращении в Россию,
в конце 1906 г., он проработал вплоть до 1912 г. в подпольных большевистских организациях и профсоюзах Ташкента,
Баку, Москвы и Урала. Тов. Сосновский был одним из основателей дореволюционной «Правды», в которой он работал под
фамилией Алексеева в 1912–1914 гг. За время своей подпольной революционной деятельности он два года сидел в тюрьме
и отбывал двухлетнюю ссылку в Челябинске. После Февральской революции работал на руководящих постах в уральских
организациях, а с 1918 г. посвятил себя целиком газетной работе: с тов. Володарским организовал в Петербурге «Красную
Газету», в Москве – «Бедноту» и позднее «Гудок». В настоящее время тов. Сосновский сотрудничает главным образом в
центральном органе партии – в газете «Правда».
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вых рабочих квартир, общественных столовых, прачечных, яслей и т. д. Между этими двумя
путями в рабоче-крестьянском государстве не может быть противоречия; наоборот, один
должен дополнять другой. Усилия государства без самодеятельного стремления рабочих
семей к новому быту не дали бы ничего; но и самая энергичная инициатива отдельных рабо-
чих семейств без руководства и помощи местных советов и государственной власти также
не могла бы дать больших успехов; нужно вести работу одновременно и сверху и снизу.

Препятствием на этом пути, как и на других, является недостаток материальных
средств. Но это значит лишь, что реальные успехи будут не так быстры, как нам хотелось
бы. Было бы, однако, совершенно недопустимым, если бы мы, по причине нашей бедности,
стали отмахиваться от вопросов нового быта.

Косность, слепая привычка, к сожалению, великая сила. Нигде тупая и слепая при-
вычка не обладает такой силой, как в замкнутом и темном семейном быту. А кто же призван
в первую очередь к борьбе с варварским семейным укладом, если не женщина-революци-
онерка? Я этим вовсе не хочу сказать, что с сознательных рабочих снимается обязанность
работать над перестройкой хозяйственных форм семейной жизни и прежде всего питания,
обучения и воспитания детей. Но за новое энергичнее и настойчивее всего борются те, кто
больше всего страдает от старого. А в нынешнем семейном быту наиболее страдающей сто-
роной является женщина – жена и мать.

Вот почему коммунистка-пролетарка и вслед за ней всякая пробужденная женщина
должна очень большую долю своего внимания и своих сил отдавать делу переустройства
нашего быта. Если наша хозяйственная и культурная отсталость создает много затруднений
и позволяет лишь медленные движения на этом пути, то, с другой стороны, нужно, чтоб
давлением общественного мнения женщин-работниц было сделано все, что может быть сде-
лано при наших силах и при наших средствах.

Только таким путем мы откроем для самой отсталой и темной работницы, а затем и
крестьянки, дверь в царство социализма.

Желаю вам всякого успеха в работе.
С коммунистическим приветом ваш Л. Троцкий.
«Правда» N 270, 28 ноября 1923 г.

 
Л. Троцкий. ПРОТИВ ПРОСВЕЩЕННОГО

БЮРОКРАТИЗМА (А ТАКЖЕ И НЕПРОСВЕЩЕННОГО)
 

Я возвращаюсь, – и, вероятно, не в последний раз, – к вопросам рабочего быта, для того
чтобы взять под защиту очень, по-моему, ценное и только начинающееся движение вокруг
вопросов быта от критики – не столь просвещенной, сколь бюрократической.

Просвещенный бюрократизм считает, что самое обсуждение вопросов быта – в печати,
на собраниях, в кружках – совершенно излишне, к чему де тратить попусту слова, когда
требуются со стороны власти дела, в виде создания яслей, общественных столовых и пра-
чечных, домов-коммун и пр.? Средний бюрократический тупица охотно скажет (еще охот-
нее шепнет или намекнет): «все это ни к чему: одни разговоры»… Бюрократ надеется, что
когда мы «разбогатеем» – какой-либо гениальный финансовый план у него, конечно, в кар-
мане, – тогда… о, тогда мы без «разговоров» осчастливим пролетариат культурным бытом,
как обновкой к празднику. Любопытно, что товарищи, выступающие против такой мертвя-
щей казенщины, сами иной раз впадают в тот же грех, только с другого конца. Такой казус
случился с т. Виноградской,21 откликнувшейся в N 164 «Правды» на мою статью о быте.

21 Виноградская, П. (род. в 1897 г.) – член ВКП(б) с апреля 1917 г. В 1920–1921 гг. работала в ЦК, в Отделе работниц,
принимала участие в комиссии по организации первой международной женской конференции и редактировала журнал
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Автор нападает на «верхи», на косный советский бюрократизм доводами от бюрократизма
просвещенного. На статье т. Виноградской необходимо остановиться, так как ее ошибки
льют воду на мельницу той самой косности, против которой статья ополчается. Ответствен-
ные мельники косности не могут пожелать себе лучшей критики.

Схема рассуждения т. Виноградской имеет такой вид:
1. Задача состоит не в освещении быта, ибо «ведь мы (?) знаем, что быт у нас в общем

сохранился на девять десятых таким, каким он был при наших праотцах», а в изменении
быта путем соответственных мероприятий власти.

2. Нельзя требовать от беллетристов воспроизведения быта, «поскольку быт у нас нахо-
дится еще в процессе становления, т.-е. весь в движении, полон противоречий, пестр и неод-
нороден».

3. Да этого и не нужно: «для нашей партии соответствующие вопросы теоретически и
программно вырешены уже давно. Что же касается пролетарской массы, то ее агитировать
тоже нечего… Самый трудовой процесс в предприятиях создает у рабочих дух товарище-
ства, дух общественности».

4. Вся беда в том, что «мы» прекрасно знаем, что делать, но ничего не делаем вслед-
ствие косности советских органов и их руководителей.

5. Между тем, реорганизовать быт необходимо как можно скорее, иначе нэп захлестнет
нас: «мелкобуржуазный и чиновничий быт будет способствовать внутреннему перерожде-
нию правящего класса и его партии».

Тезисы статьи, как видим, находятся в явном противоречии друг другу. Сперва мы
узнаем, что познавать быт нет надобности, ибо он на девять десятых такой же, как у пра-
отцев. А потом нам сообщают, что нельзя требовать изображения быта, ибо он «весь в дви-
жении, полон противоречий, пестр и неоднороден». И, наконец, в последний момент мы
узнаем, что нэп грозит внедрить в рабочую среду мелкобуржуазный быт, т.-е. тот самый,
который в ней и без того господствует на «девять десятых». Автор статьи мыслит слишком
схематически и оттого впадает в противоречия. В быте есть унаследованная от прошлого
материальная основа, но есть и новая психика. В понятие семьи входят кухонно-хозяйствен-
ная сторона дела, но также и взаимоотношения мужа, жены и ребенка, как они складываются
в обстановке советской общественности – с новыми целями, задачами, правами и обязан-
ностями мужа и детей. Весь вопрос и состоит в противоречии между материально-произ-
водственной основой быта и новыми задачами, потребностями, функциями, которые тоже
вошли в быт и занимают огромное место в жизни, по крайней мере, авангарда рабочего
класса. Задача познания быта в том именно и заключается, чтобы наглядно, конкретно, убе-
дительно вскрыть в глазах самой массы противоречие между пережившей себя материаль-
ной оболочкой быта и новыми его отношениями и потребностями.

Но ведь «мы» это прекрасно знаем, – повторяет несколько раз т. Виноградская. Все эти
вопросы для нас «теоретически и программно» давно вырешены. Да разве кто-нибудь пред-
лагает менять теоретическое и программное решение вопроса? Нет, нужно помочь массе
через ее авангард оглянуться на быт, подумать о быте, критически к нему отнестись, понять,
что нужно изменить, и крепко захотеть этой перемены. Когда нам говорят, что рабочую массу
«агитировать» не нужно, потому что трудовой процесс и без того создает в ней чувство обще-
ственности, то тут остается только руками развести. Если для решения вопросов социализма
достаточно того «чувства общественности», которое создается трудовым процессом, зачем
вообще коммунистическая партия? В том-то и суть, что от смутного чувства общественно-
сти до твердой воли к сознательному переустройству быта – огромный исторический путь.
На этом именно пути умещается деятельность нашей партии.

«Коммунистка». В настоящее время ведет научную работу в Институте Маркса и Энгельса.
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Если «мы» все это прекрасно знаем, если все эти вопросы теоретически и программно
разрешены, если массу не нужно агитировать, ибо производство воспитало в ней чувство
общественности, – то почему же все-таки наш быт на девять десятых такой, как у праотцев?
Ответ т. Виноградской архи-прост: виноваты косные, консервативные «верхи» советских
учреждений. В этом вопросе я меньше всего склонен выступать адвокатом. Но почему же
косны советские учреждения? Почему им позволяют быть косными? Ведь они на свете не
одни: есть партия, есть профессиональные союзы, есть, наконец, кроме «верхов», т.-е. цен-
тральных государственных органов, местные, городские и районные советы, тесно связан-
ные с массой. Почему же выходит все-таки так: «знаем, что надо делать, а не делаем даже
и самых первых шагов по пути вперед»?

Неверно, будто «мы» все эти вопросы прекрасно знаем. Откуда, раз они не находят
освещения? Из программы? Но программа писалась в 1919 г. на основании общих истори-
ческих соображений и предвидений; характеристики быта, как он сложился в 1923 г., она
не дала и дать не могла. Но сами-то рабочие – можно возразить – знают свой быт? Это то
же самое, что сказать: «сами-то рабочие и без Маркса знали о своей эксплуатации». Знали
эмпирически, но нуждались в том, чтобы продумать и теоретически обобщить факт эксплу-
атации. Это относится целиком и к быту. Проделана ли эта работа? Ни в малейшей степени.
Я вспоминаю чрезвычайно интересное замечание т. Осипова на московском совещании.22

«Да мы, коммунисты, своей собственной семьи не знаем, – чего уж тут говорить о чужой.
Уходишь рано, приходишь поздно, жену видишь редко, детей почти никогда. И вот только
теперь, когда поставлены вопросы о семье, как предмет партийного обсуждения, начина-
ешь что-то такое смутно припоминать, связывать, соединять, чтобы высказать свое сужде-
ние» (цитирую на память).

Маркс действительно сказал однажды, – и неплохо сказал, – что мир достаточно истол-
ковывали: пора его, наконец, изменить. Но т. Виноградская, мне думается, совершенно не к
месту приводит эти слова Маркса, как довод против «идеалистического освещения» вопро-
сов быта. Мысль Маркса в том именно и состояла, что философского или программного
решения вопросов мироздания – промежду «косных верхов» – совершенно недостаточно, –
нужно эти вопросы, в их действенной постановке, сделать достоянием массы; критиче-
ская идея, захватившая массы за живое, становится революционной силой, против которой
не устоит косность самых косных верхов. Критическое вскрытие противоречий быта есть
именно применение Марксова метода.

Да разве и без того не ясно, – возражает т. Виноградская, – что нужно строить обще-
ственные столовые, общественные прачечные, ясли! Но почему же они все-таки не стро-
ятся? – спрашиваем мы. Да именно потому, что того смутного чувства общественности, кото-
рое имеется у рабочих масс, совершенно недостаточно, как основы для систематической
перестройки быта. Взгляд, будто все дело только в тупости советских верхов, является бюро-
кратическим, хотя – со знаком минус. Власть, даже и самая активная и инициативная, не
может перестроить быт без величайшей самодеятельности масс. В области быта мы дохо-
дим ведь до последней социальной клеточки – семьи. Без добровольной группировки этих
клеточек в общежитии государство ничего серьезного и глубокого в семейно-хозяйственной
области сделать не сможет.

22 Приводим полностью замечание тов. Осипова:"Нужно сказать, что быт никакой определенной формы не принял.
Можно сказать: что ни город, то норов, что ни семья, то по-своему. Здесь говорилось, почему эти вопросы не выносятся
в печать. Но большинство коммунистов, наиболее активных, которые пишут в печати, слишком заняты и, может быть,
даже и свою семью не знают. Уходят, когда спят, приходят, когда спят, а если своей семьи не знаешь, то и чужую трудно
знать. Единственно, откуда можно знать, это из разговоров на заводах, которые поднимаются в завкоме, когда кто-нибудь
приходит жаловаться, напр., женщина жалуется, что ее ударил муж, и т. д. Потому, повторяю, не выносят в печать, что мы,
коммунисты, ни своей, ни чужой семьи не знаем.Фактически вопрос о семье и о детях никак не освещается. Я сам все, что
видел, то забыл, и только когда спрашивают, немножко вспоминаешь и начинаешь кое-что связывать".
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Вопрос вовсе не стоит так, будто нам не хватает только материальных учреждений
нового быта: общественных столовых, яслей, домов-коммун. Мы знаем ведь, что многие
женщины не хотели отдавать детей своих в ясли, да и сейчас не захотят – вследствие пред-
рассудков, косности, отсталости. Многие дома, отводившиеся под коммуны, оказались зага-
жены и разрушены. Поселившиеся в них семьи относились нередко к домам-коммунам не
как к материальной предпосылке нового быта, а как к казенному бивуаку. В результате
неподготовленности, непродуманного подхода, отсутствия самодисциплины, некультурно-
сти семейные коллективы нередко распадались. Нужны критическая проработка вопросов
быта, сознательный и осторожный подход, твердое обеспечение тыла при продвижении впе-
ред, – нужно повышение бытовой сознательности и бытовой требовательности рабочего и
работницы, особенно последней.

Соотношение между инициативой государства и самодеятельностью масс в области
вопросов быта небесполезно показать на двух-трех злободневных примерах. Ныне, с легкой
руки т. Керженцева,23 начинает выливаться в организационные формы забота об аккуратно-
сти по части времени (а время – важный элемент быта!). Подходя к делу бюрократически,
можно бы сказать: стоит ли об этом разговаривать, вести пропаганду, создавать лигу с жето-
нами и пр. и пр.? Не проще ли издать декрет, который всех обязывал бы вовремя являться и
карал бы за запаздывания? Но в том-то и дело, что такой декрет уже есть. Года, должно быть,
три назад (у меня под рукой нет материала для наведения справки) я провел, при энергичной
поддержке т. Ленина, в партийном и советском порядке постановление насчет аккуратного
открытия заседаний, совещаний, комиссий и пр. В постановлении указаны, как полагается,
и кары за нарушение его. Кое-какое влияние «декрет» этот оказал. Но, увы, минимальное.
Очень и очень ответственные работники позволяют себе и по сей день опаздывать на заседа-
ния на полчаса и более: им самим кажется, что это происходит вследствие их «переобреме-
ненности», а на самом деле – вследствие их халатности и неуважения ко времени, своему и
чужому. Человек, который всюду опаздывает, потому что «страшно занят», по общему пра-
вилу меньше и хуже работает, чем человек, который всюду приходит вовремя… Любопытно,
однако, что во время обсуждения вопроса об обществе «Время» об этом постановлении как
бы забыли: я, по крайней мере, не встречал в прессе упоминаний о нем. Это одно свиде-
тельствует, как трудно менять нравы (дурные) одним лишь государственным путем. Разуме-
ется, упомянутое постановление именно теперь нужно извлечь из забвения и сделать одной
из точек опоры деятельности лиги «Время». Лишь поскольку активная забота о точности и
аккуратности захватит передовые элементы рабочего класса, регламентирующие меропри-
ятия государства останутся небезрезультатны. Попав под обстрел общественного внимания
и контроля, «ответственные» поостерегутся расхищать рабочее время сотен и тысяч людей.

Еще пример. Вот уже несколько лет, как ведется «сверху» борьба против плохой
печати, плохой корректуры, плохой брошюровки. Некоторые успехи в этом направлении
достигнуты. Но успехи эти крайне недостаточны. И нет никакого сомнения в том, что грехи
нашего полиграфического искусства объясняются не состоянием технического оборудова-

23 Керженцев, П. (род. в 1881 г.) – член ВКП(б) с 1904 г.; литератор и публицист. В 1904 г. был арестован за революци-
онную деятельность и отбыл 6-месячное тюремное заключение в Москве. Затем работал в Нижнем Новгороде в местной
организации большевиков до начала 1906 г. Сосланный в Вологодскую губернию на 3 года, бежал и нелегально работал
6 лет в Петербурге и Москве, принимая участие во всех большевистских периодических изданиях. С 1912 г. до самой
революции тов. Керженцев работал в заграничных организациях партии в Лондоне, Париже и разных городах Америки,
сотрудничая в то же время в ряде газет и журнал. В 1917 г., по возвращении в Россию, сотрудничал в «Новой Жизни», а
с 1918 г. сделался сотрудником, а затем заместителем редактора «Известий ВЦИК». С весны 1919 г. до конца 1920 г. руко-
водил российским телеграфным агентством. Летом 1920 г. участвовал в мирной делегации по переговорам с Финляндией,
в 1921–1923 гг. занимал пост полпреда в Швеции, в 1923–1924 гг. работал в области научной организации труда на транс-
порте и в других областях нашего хозяйства, основал «Лигу времени» и редактировал журнал «Время». С апреля 1924 г.
до конца 1926 г. тов. Керженцев занимал пост полпреда в Италии. Им написан ряд ценных работ по вопросам культуры,
НОТ и истории партии. Наиболее известны из них: «К новой культуре», «Принципы организации труда», «Ленинизм».
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ния, а недостаточной требовательностью читательской массы, т.-е. недостаточной ее куль-
турностью. Я уже упоминал о том, что «Рабочая Газета» складывается почему-то поперек,
а не вдоль (теперь это как будто изменено?). Каждому читателю, прежде чем приступать к
чтению, приходится развертывать газету, складывать ее по-человечески и помещать, куда
следует, вкладной лист. В трамвае, например, проделать эти упражнения иногда нелегко.
Ни один европейский буржуазный издатель не позволил бы себе в таком виде преподнести
газету читателю. «Рабочая Москва» дает свои восемь страниц в неразрезанном виде. При-
ходится разрезать газету чем попало, чаще всего рукой, при чем текст нередко рвется, газета
мнется, ее трудно после прочтения передать другому. Насколько я знаю, нигде в мире газеты
не продаются в неразрезанном виде. Разве это не дико, что у нас читатель терпит подобные
вещи? С точки зрения просвещенного бюрократизма вся беда в косности издательства. Эта
косность, поистине варварская, бесспорна. Против нее мы вели борьбу (даже постановле-
ниями партийных съездов!) и впредь будем вести. Но несравненно важнее и значительнее
та пассивность, невнимательность к себе, нетребовательность, т.-е. некультурность, какая
характеризует потребителей газеты. Если бы подписчики разика два коллективно стукнули
кулаком или хотя бы только ладонью по издательскому столу (стукнули… культурно), то
издательство не посмело бы выпускать газету в неразрезанном виде. Вот почему даже вопрос
о разрезке газеты и брошюровке книг у нас полезно сделать предметом размышления, кри-
тики, обсуждения широких кругов. Это одно из средств воспитания бытовой культурности.

Тем более это относится к сложнейшей, со всех сторон охватывающей человека,
системе отношений личного и семейного быта. Нельзя же в самом деле представлять себе
дело так, что рабочее государство в стороне от нынешних рабочих квартир создает дома-
коммуны, надлежащим образом оборудованные, обставленные и снабженные, чтобы затем
пригласить пролетариат к переселению в условия нового быта. Если бы такое гигантское
мероприятие было даже осуществимо с материальной стороны (о чем нет и речи), оно не
дало бы нужных результатов: в новый быт не переселяются; в него стихийно врастают, как
было в прошлом: или же его сознательно творят снизу доверху, как будет в будущем. Реор-
ганизация быта должна и может начинаться уже сейчас, на основе тех средств, которые
составляют ныне наш советский фонд заработной платы. Каков бы ни был уровень этой
последней, коллективное ведение домашнего хозяйства выгоднее индивидуального. Одна
кухня в доме, расширенная за счет соседней комнаты или двух соседних комнат, выгоднее
пяти, а тем более десяти кухонь и т. д. Но совершенно очевидно, что для достижения изме-
нений на пути инициативного строительства низов, при поддержке власти, недостаточно
одного лишь смутного «чувства общественности», а нужно ясное понимание того, что есть,
и того, что должно быть. Вспомним, что переход от индивидуального договора к коллектив-
ному представляет огромную эпоху в развитии рабочего класса. Для этого необходимы были
кропотливейшая работа профессиональных союзов, выяснение природы заработной платы,
детальнейшее и тщательнейшее обсуждение техники заработной платы на бесчисленных
членских, делегатских и иных собраниях. Переход от индивидуально-семейного хозяйства
к коллективно-семейному несравненно труднее, сложнее и неизмеримо значительнее. Если
старый семейно-замкнутый быт сложился за спиной людей, то коллективно-семейный быт
может сложиться лишь как результат сознательных усилий всех заинтересованных. А для
этого нужно прежде всего вскрыть противоречия между новыми потребностями жизни и
старой материальной оболочкой быта и этим самым сделать противоречие невыносимым. В
этом вообще задача революционной партии. Если бы рабочий класс действительно сознал, в
чем противоречие быта, если бы он ясно продумал этот вопрос, хотя бы в лице своего аван-
гарда, – никакая косность советских бюрократов не устояла бы.

Я думаю, что отповедь бюрократическому подходу к вопросам быта лучше всего закон-
чить на этот раз поучительным рассказом т. Карчевского (МСПО) о том, как он подходил –
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и вполне правильно – с кооперативной точки зрения к переустройству семейного хозяйства.
"В день международной кооперации, – пишет мне т. Карчевский, – я имел беседу о коопера-
ции со своими ближайшими соседями – беднотой, трудовым элементом. Сразу нельзя было
подступиться. К чорту кооперативы! Что они дают? Дороже, чем на рынке. Иди за тридевять
земель. И прочее. Попробовал я другой подход. Допустим, что на 90 % наша кооперативная
практика хромает. Хорошо, согласен. Давайте раньше вкратце разберем идею, задачи коопе-
рации, при чем для большей ясности и ввиду все-таки собственнической нашей закваски,
будем исходить из собственных потребностей и интересов. Конечно, все со мной согласи-
лись, что нужен клуб, ясли, общественная столовая, детская площадка, школа, прачечная
и пр. Давайте теперь подумаем, как нам это осуществить. Тут один выскочил: «вот вы же
хотели устроить коммуну, а ничего не вышло». Я осек его. При чем здесь «вы»? Ведь все
признали необходимость этих учреждений. Сами вы только что жаловались, что дети дышат
сырым подвальным воздухом, а жена, как раба, привязана к кухне. Значит, это наше общее
дело. Давайте все устраивать так, чтобы было лучше. Как же устроить? В нашем доме восемь
квартир. Двор небольшой. Для многого и помещения нет, а что можно бы устроить, – дорого
обойдется. Так думали и рядили. Я подал одну реплику: «квартал». Тут посыпалось без
конца предложений и предполагаемых возможностей. Характерно первое предложение от
собственнически мыслящего: «ведь нет собственности на дома, нужно разобрать заборы и
устроить для квартала одну выгребную яму, чтобы не отравлять воздух». Другой: «посере-
дине устроим детскую площадку». Третий: «попросим Советскую власть, чтобы нам отвели
один большой дом в нашем квартале, а в крайнем случае мы сами перегруппируемся и
устроим там клуб и школу». И посыпалось: «а столовую», «а ясли?». «Вы только думаете о
себе, – это говорят женщины, – а до нас вам дела нет». Одним словом, для всех открылась
«Америка».

Теперь, при каждой встрече, особенно женщины, спрашивают меня: «Ну, что, где ваша
идея? Давайте, сделаем что-нибудь, – правда, будет хорошо». Предлагают собрать общее
квартальное собрание. В каждом квартале имеется 10 – 20 коммунистов. Я думаю, что при
поддержке партийных и советских органов можно было бы попытаться кое-что сделать"…

Мораль этого маленького опыта, вполне совпадающего с развитыми выше общими
соображениями, совершенно ясна. Вопросы быта нужно пропустить через жернова коллек-
тивного пролетарского сознания. Жернова надежные и с материалом справятся.

И еще вторая мораль: «Вы только думаете о себе, – сказали т. Карчевскому женщины, –
а до нас вам дела нет». Бытовому мужскому эгоизму действительно нет ни меры, ни предела.
Чтобы преобразовать быт до конца, нужно уметь взглянуть на него женскими глазами. Но
об этом, я надеюсь, у нас будет еще особый разговор.

«Правда» N 181, 14 августа 1923 г.
 

Л. Троцкий. КУСОЧЕК СОВЕТСКОЙ ДЕМОКРАТИИ
 

Существует на свете вторая рота 153-го стрелкового полка. И существует в Москве
Первая Образцовая типография. Эта типография является шефом второй роты. На заседа-
нии 29 сентября типография заслушала доклад о положении второй роты 153-го полка и
постановила: «В ближайшую субботу работать сверхурочно три часа и всю валовую выручку
обратить на помощь товарищам-красноармейцам нашей роты».

Депутатом Образцовой типографии в Московском Совете является Демьян Бедный.24

Он внес известную сумму в «сверхурочный» фонд. Завком Образцовой типографии особым
письмом одобрил своего депутата за «солидарность».

24 Демьян Бедный (Придворов, род. в 1883 г.) – сын чернорабочего. Обучался в сельской школе, затем в военно-фельд-
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Все это можно узнать из N 3-го стенной газеты «Жизнь Печатника», издания той же
Первой Образцовой типографии. В газете 8 столбцов обширного формата! – выясняется зна-
чение красного шефства, ведется борьба с равнодушием, «которое проявилось в недостаточ-
ной критике деятельности завкома»; тут же статья о кооперативе, задача которого «бороться
с злейшим врагом Нэпорыловым», далее уголок молодежи, «работа нашего клуба», крат-
кий отчет союза, воззвание ревизионной комиссии, беллетристический фельетон о рабочих
подарках Красной Армии и, наконец, два столбца, посвященных борьбе с зеленым змием
среди типографских рабочих.

Можно ли найти лучшее выражение «советского милитаризма» и «вырождения»
Советской власти? Отдельная типография обсуждает положение своей роты и постановляет
произвести в ее пользу сверхурочные работы. Та же типография выпускает по этому поводу
большую стенную газету, на столбцах которой жизнь типографии, ее связь со «своей» ротой
и со «своим» депутатом, находит такое яркое и неотразимое выражение. Вот он «красный
милитаризм», оторванный от рабочих масс и даже враждебно им противостоящий (почи-
тайте газеты меньшевиков и эсеров!). И такая же связь, как меж ротой 153-го полка и Образ-
цовой типографией, существует теперь между всеми частями Красной Армии и самыми
разнообразными местными и центральными организациями рабочих и крестьян. Красное
шефство стало подлинно народным явлением и дало выражение глубоко-демократическому
характеру советской общественности.

Конечно, присяжным клеветникам Советской России не остается ничего другого, как
сказать, что и шефство есть продукт насилия: рабочие Образцовой типографии потому забо-
тятся о своей роте, что их к этому вынудили. С точки зрения «образованных» мещан мень-
шевистского или эсеровского толка, рабочий класс есть стадо рабов, которым командует
«кучка» большевиков. Этому стаду приказано было совершить Октябрьскую революцию,
и оно совершило. Потом разогнало Учредительное Собрание – по приказу. Потом разбило
всех своих врагов – из-под палки. Из-под палки же выбирает коммунистов. Когда вся про-
летарская Москва вышла на улицу, чтобы потребовать суровой расправы над эсеровскими
контрреволюционерами, то это было сделано не иначе, как по воле Чека. Рабочие отдельных
заводов братаются с воинскими частями? Братство поневоле. Крестьяне во время маневров
проявляют величайшее радушие по отношению к красноармейцам? Заставили! Приказали!
Принудили! Чванная мещанская сволочь только обнаруживает такой философией свое глу-
бокое, утробное презрение к рабочему классу, как темному быдлу, которым можно помыкать
по произволу.

Много поддельных документов, известий и слухов пущено про Советскую Россию. Но
вот стенной газеты Первой Образцовой типографии подделать нельзя. Это подлинный доку-
мент. Это отражение подлинной жизни. Это драгоценный кусочек советской демократии.
Положите на одну чашу весов весь демократический парламентаризм со всем, что с ним

шерской, по окончании которой прослужил 4 года на военной службе. В бытность на службе настолько пополнил свое
образование, что сумел в 1904 г. поступить в Петербургский Университет на историко-филологический факультет. Период
жесточайшей реакции, последовавший за революцией 1905 г., пробудил в душе Демьяна Бедного непримиримую ненависть
к царскому режиму. В 1909 г. в журнале «Русское Богатство» появились его первые стихотворения на разные общественные
темы. В 1910 г. он деятельно сотрудничал в большевистской газете «Звезда», а с 1912 г. становится постоянным сотрудни-
ком газеты «Правда», в создании которой он принимал активное участие. В том же 1912 г. Д. Бедный вступил в РСДРП
(больш.). В следующем году вышла его первая книга «Басни». С этого времени не происходило ни одного сколько-нибудь
крупного политического события, на которое Д. Бедный не откликнулся бы своими стихами. Во время империалистиче-
ской войны Д. Бедный как запасный фельдшер был призван в армию. Закрытие «Правды» обрекло его на вынужденное
молчание. После Февральской революции Д. Бедный снова возвращается к литературной деятельности. В годы граждан-
ской войны Д. Бедный вел с большим успехом агитпропработу в рядах Красной Армии. Его заслуги в этой области были
отмечены в 1923 г. награждением его орденом Красного Знамени. С 1925 г. начало выходить в свет полное собрание сти-
хотворений Д. Бедного под редакцией тов. Сосновского.
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связано, а на другую – вот этот листок стенной газеты, и стенная газета на весах истории
перетянет. Поэтому-то мы и победим, что перетянет.

 
Л. Троцкий. О КАЗЕНЩИНЕ, ВОЕННОЙ И ВСЯКОЙ ИНОЙ

 
 
I
 

В течение последнего года я не раз, и устно и письменно, обменивался мнениями с
военными работниками насчет тех отрицательных явлений в армии, которые можно в общем
назвать ржавчиной казенщины. Об этом же вопросе я довольно подробно говорил на послед-
нем съезде политических работников армии и флота. Но вопрос настолько серьезен, что мне
представляется уместным поговорить о нем и на страницах общей нашей печати, тем более,
что самая болезнь ни в каком случае не ограничивается рамками армии.

Казенщина очень сродни бюрократизму. Можно даже сказать, что она представляет
собою лишь известное его проявление. Когда люди из-за привычной формы перестают
думать о содержании, самодовольно употребляют условные фразы, не задумываясь об их
смысле, отдают привычные распоряжения, не спрашивая себя об их целесообразности, и,
наоборот, пугаются каждого нового слова, критики, инициативы, самостоятельности, неза-
висимости, – то это и значит, что в отношения въелась опаснейшая ржавчина казенщины.

На совещании военно-политических работников я приводил в качестве невинного, на
первый взгляд, примера казенной идеологии кое-какие исторические очерки наших воин-
ских частей. Самый факт появления этих книжек, рассказывающих боевую историю армии,
дивизий, полков, есть, несомненно, ценное приобретение. Он свидетельствует о том, что
красноармейские части оформились в боях и в учебе не только организационно, но и
духовно, как живые организмы, и проявляют интерес к своему собственному вчерашнему
дню. Но значительная часть этих исторических очерков, – нечего греха таить, – написана на
мелодию: «Гром победы раздавайся».

Скажу еще прямее. Иные книжки, посвященные нашим красноармейским частям,
прямо-таки напоминают исторические очерки блаженной памяти гвардейских и кавалер-
гардских полков. Можно не сомневаться, что это сравнение вызовет радостное ржание
эсеро-меньшевистской и вообще белогвардейской печати. Но мы были бы никуда не год-
ными тряпками, если бы отказывались от самокритики из опасения бросить мимоходом
подачку нашим врагам. Выгоды от освежающей самокритики несравненно значительнее,
чем ущерб, могущий проистечь от того, что Дан или Чернов пожуют отбросы нашей мастер-
ской. Да будет это известно всем благочестивым (и неблагочестивым) старушкам, которые
при первых звуках самокритики готовы впасть в панику (или посеять ее вокруг себя)!

Конечно, наши полки и дивизии, и вся страна вместе с ними, имеют право гордиться
своими победами. Но не одни победы были у нас, да и к победам своим мы шли не прямыми,
а очень извилистыми путями. В нашей гражданской войне были дела великого героизма,
тем более великого, что в большинстве случаев – безыменного, коллективного; но были и
явления слабости, паники, малодушия, неумелости и даже предательства. История каждого
из наших «старых» полков (4 – 5 лет, это – уже старый возраст в революции) чрезвычайно
интересна и поучительна, если рассказать ее правдиво, жизненно, т.-е. по возможности так,
как она развертывалась в поле и в казарме. Вместо этого мы нередко находим героическую
легенду, при чем легенда-то – самого казенного образца. Почитаешь: в наших рядах – сплошь
герои, все до единого рвутся в бой, враг всегда имеет численный перевес, все наши приказы
всегда разумны, исполнение на высоте и пр. и пр. Кто думает, что такими приемами можно
поднять воинскую часть в своих собственных глазах и благотворно повлиять на воспитание
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молодняка, тот явно уже захвачен язвой казенщины. На самом деле, такая военно-канцеляр-
ская романтика в лучшем случае пройдет бесследно, т.-е. красноармеец будет читать или
слушать эту «историю» так, как его отец слушал жития святых: нравоучительно, благолепно,
но к жизни неприменимо. Кто постарше и сам принимал участие в гражданской войне, или
кто просто подогадливее, тот скажет себе: эге, без пускания пыли в глаза, попросту без вра-
нья, военное дело, как видно, не обходится. Кто понаивнее, попроще и примет все за чистую
монету, тот скажет себе: где уж мне, слабому, равняться с этакими героями… Дух у него,
следовательно, не воспрянет, а, наоборот, упадет.25

Историческая правдивость имеет для нас отнюдь не исторический только интерес.
Самые эти исторические очерки нужны ведь нам, прежде всего, как воспитательное сред-
ство. А если, скажем, молодой командир приучится к примеси условной лжи по отноше-
нию к прошлому, то он непременно допустит ее и в практической своей, даже боевой дея-
тельности. У него на фронте вышла, скажем, незадача, оплошность, неустойка, – можно ли
о них правдиво донести? Должно! Но он воспитан на казенщине. Ему не хочется ударить
лицом в грязь по сравнению с теми героями, о которых он читал в истории своего полка, или
же попросту чувство ответственности притупилось в нем: и вот он подчищает, т.-е. иска-
жает факты и вводит в заблуждение высшую, более ответственную инстанцию. А ложные
донесения снизу не могут, в конце концов, не вести к неправильным приказам и распоря-
жениям сверху. Наконец, хуже и гаже всего – это когда командир попросту боится доне-
сти правду вышестоящим. Тут уже казенщина получает самое отвратительное выражение:
солгать, чтобы потрафить.

Величайший героизм в военном деле, как и в революционном, это героизм правди-
вости и ответственности. Мы говорим здесь о правдивости не с точки зрения какой-либо
отвлеченной морали: человек, мол, не должен никогда лгать и обманывать ближнего своего.
Такие идеалистические принципы являются чистейшим лицемерием в классовом обществе,
где есть противоречия интересов, борьба и война. В частности, военное дело немыслимо
без хитрости, без маскировки, без внезапности – без обмана. Но одно дело – сознательно
и преднамеренно обмануть врага во имя дела, которому человек отдает свою жизнь, а дру-
гое дело – из ложного самолюбия или угодничества, прислужничества или же просто под
общим влиянием режима бюрократической казенщины, убивающей чувство ответственно-
сти, давать с ущербом для дела ложные сведения: «все, мол, обстоит благополучно…».

 
II
 

Почему мы заговорили о казенщине сейчас? И как обстояло на этот счет дело в первые
годы революции? Мы имеем здесь по-прежнему в виду армию, но необходимые аналогии
читатель сделает сам для всех других областей нашей работы, ибо известный параллелизм
процессов наблюдается во всем развитии класса, его партии, его государства, его армии.

Новый командный состав наш пополнялся из революционеров, боевиков, партизан,
проделавших Октябрьскую революцию, имевших за собой уже известное прошлое и, глав-
ное, сложившийся характер. Основной отличительной чертой этих командиров являлся
не недостаток самостоятельности, а скорее избыток ее или вернее, недостаток понимания
необходимости согласованных действий и твердой дисциплины («партизанщины»). Первый
период военного строительства заполнен борьбой против всяких видов военной «самостий-

25 Сторонники условной – «нас возвышающей» – лжи имеются, конечно, не только в военном деле, но везде и всюду,
вплоть до области искусства. Критика и самокритика кажутся им, видите ли, «кислотой», разъедающей их волю. Что отя-
желевший обыватель нуждается в ложно-классических утешениях и не выносит критики, это мы знаем давно. Но нам,
революционной армии, революционной партии, это совсем не под стать. Молодежь должна беспощадно гнать из своей
среды такие настроения. Л. Т.
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ности» – за установление правильных отношений и устойчивой дисциплины. Годы граждан-
ской войны были в этом отношении серьезной, а нередко и суровой школой. В конце концов,
у лучших из этих революционных командиров первого призыва выработалось необходимое
равновесие между личной независимостью и дисциплинированностью.

Совсем другими путями идет развитие молодого нашего командного состава в годы
передышки. Юношей вступает будущий командир в военную школу. У него нет за собой
ни революционного, ни боевого прошлого. Он новичок. Красной Армии он уже не строит,
как строило старшее поколение, а входит в нее, как в готовую организацию – с определен-
ным внутренним режимом и традициями. Здесь есть явные черты сходства с теми взаимо-
отношениями, какие имеются, скажем, между партийным молодняком и партийной гвар-
дией. Именно поэтому огромное значение имеет тот способ, каким молодняку передается
боевая традиция армии или революционная традиция партии. Без преемственности, а, стало
быть, и без традиции нет устойчивого движения вперед. Но традиция не есть мертвый канон
или казенная романтика. Традицию нельзя заучивать на зубок, нельзя воспринимать ее как
евангелие, нельзя просто верить старшему поколению «на честное слово», – нет, традицию
нужно завоевывать глубокой внутренней работой, нужно самостоятельно, критически про-
рабатывать ее и активно усваивать. Иначе все здание окажется построенным на песке. Я
уже как-то писал о тех «старых гвардейцах» (обычно второго и третьего сорта), которые
внушают молодняку традиции, по примеру Фамусова: «Учились бы, на старших глядя, мы,
например, или покойник дядя»… Ни у дяди этого, ни у племянников его ничему хорошему
научиться нельзя.

Несомненно, что авторитет старшего нашего командного состава, имеющего за собой
поистине бессмертные заслуги перед делом революции, чрезвычайно высок в глазах воен-
ного молодняка. И это прекрасно, ибо обеспечивает нерасторжимую связь высшего и низ-
шего командного состава – как между собою, так и со всей красноармейской массой. Но
при одном необходимом и крайне важном условии: авторитет старших ни в коем случае не
должен обезличивать, а тем более терроризировать младших.

В военном деле легче и заманчивее, чем где бы то ни было, установить принцип: мол-
чать и не рассуждать! Но и в военном деле этот «принцип» так же пагубен, как во вся-
ком ином. Главная задача состоит в том, чтобы не помешать, а, наоборот, помочь молодому
командиру выработать собственное мнение, собственную волю, собственную личность, в
которой правдивая независимость сочетается с внутренней дисциплинированностью. Тип
командира, да и вообще человека, который знает только: «так точно», никуда не годится.
Об этих людях старый сатирик (Салтыков) сказал: «такали, такали, да и протакали…».
Военно-административный аппарат, т.-е. совокупность военных канцелярий, на таких людях
(«такальщиках») может еще держаться не без успеха, по крайней мере, по видимости. Но
армии, как боевой массовой организации, нужны не чиновники-подхалимы, а люди с нрав-
ственным закалом, проникнутые чувством ответственности, которое заставляет их в каждом
важном вопросе выработать добросовестно собственное мнение и безбоязненно отстаивать
его всеми теми способами, которые не нарушают правильно, т.-е. не-бюрократически пони-
маемой дисциплины и единства действий.

История Красной Армии, как и история отдельных ее частей, есть один из важнейших
способов установления взаимного понимания и преемственной связи между старшим поко-
лением командного состава и младшим. Вот почему здесь особенно недопустимы бюро-
кратическая прилизанность, наведение сусальной позолоты и все прочие приемы мнимого,
фальшивого, пустопорожнего благомыслия, которому грош цена. Критика нужна, проверка
фактов, самостоятельность мысли, проработка прошлого и настоящего собственными моз-
гами, независимость характера, чувство ответственности, правдивость перед собою и своим
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делом. Всему этому смертельно враждебна казенщина. Давайте же выметать, выкуривать и
выжигать ее изо всех углов!

3 декабря 1923 года.
«Правда» N 275, 4 декабря 1923 г.

 
Л. Троцкий. НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ

В ОТВЕТ ТОВ. СЕМАШКО
 

Вся заметка т. Семашко26 представляется мне плодом какого-то недоразумения. Тов.
Семашко все время ссылается на «соответствующий абзац» моего доклада. Но о мысли,
очень к тому же простой, лучше судить не по абзацу, а по докладу. Да и до доклада я высказы-
вался на эту тему не раз. Что всяческие добровольческие объединения с целью перестройки
быта заслуживают сочувствия и поддержки – это безусловно. Нужно только, чтобы они ста-
вили вопрос реалистически, т.-е. по-марксистски. Общество для организации обществен-
ной столовой, яслей, или оборудования дома-коммуны, кружок для изучения вопросов быта
и пр. и пр. чрезвычайно полезны. Но, например, общества для «выработки коммунистиче-
ской этики», для насаждения новой «пролетарской эстетики» или для «научной организации
жизни» возбуждают величайшие мои сомнения, ибо тут явный путь к абстрактному схема-
тизму, доктринерству и фантастике. Движение за переустройство быта должно рассчитывать
на долгие и долгие годы работы и борьбы. Опираться оно должно именно на инициативу и
самодеятельность низов. Тем важнее не скомпрометировать этого движения этически-эсте-
тическими «исканиями» или рационалистическим интеллигентски-радикальским, писарев-
ским подходом к вопросам общественного быта. Мои замечания, смутившие т. Семашко,
были именно предостережением против ложных путей, но ни в коем случае, разумеется, я
не имел в виду удерживать кого-либо, и в частности молодежь, от инициативной работы на
почве переустройства материальных и духовных основ нашего быта и повышения нашей
культуры.

«Известия» N 189, 21 августа 1924 г.
 

Л. Троцкий. ЗА КАЧЕСТВО, ПРОТИВ
БЮРОКРАТИЗМА, ЗА СОЦИАЛИЗМ!

 
(Речь на III Всесоюзном Совещании рабселькоров 28 мая 1926 г.)

 
БОРЬБА ЗА КАЧЕСТВО, ЗА ЭКОНОМИЮ, ЗА

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА И СТАНДАРТ
 

Товарищи! Все что мы в эту эпоху делаем, мы делаем, так сказать, начерно и только
готовимся работать набело. Если угодно, то набело мы только произвели работу уничтоже-
ния самодержавно-бюрократического и буржуазного строя. (Аплодисменты.) Но новое стро-
ительство мы пока ведем вчерне. Без этого нельзя. И рабкору и селькору также рекоменду-
ется, если есть бумага про запас, перебелить то, что пишешь, проверяя и факты и изложение.
А ведь сейчас мы в Советской Республике не просто рабоче-крестьянские корреспонденции

26 Приводим выдержку из статьи тов. Семашко, напечатанной в «Известиях ЦИК» от 21 августа 1924 г. (N 189):"Соот-
ветствующее место из доклада тов. Троцкого на совещании клубных работников (17 июля 1924 г., см. стр. 143 настоящего
тома. – Ред.) можно понять так, как будто он относится отрицательно к возникновению таких обществ, а следовательно, и
такого течения в борьбе за новый быт. По крайней мере весь контекст соответствующего абзаца его речи может дать и уже
дает повод к такому толкованию. Эта мысль тов. Троцкого неверна по существу и может принести вред в практической
борьбе за новый быт".
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пишем, а строим новое общественное здание. Работа идет начерно. Потом поправки, иногда
очень капитальные, еще поправки, улучшения, уточнения, – только таким путем коллектив-
ного творчества можно создать новый общественный строй.

В области хозяйства у нас поправки к «черновику» идут одновременно по разным
линиям. Мы боремся за повышение производительности труда, мы боремся за экономию, мы
боремся за качество продукции. Это в сущности подходы с разных сторон к одной и той же
задаче. А задача какая? Создать целесообразно, правильно, разумно построенное хозяйство.
А чем же каждое хозяйство проверяется и измеряется, – и частное хозяйство отдельного кре-
стьянина, и завод, и целое общество? Проверяется и измеряется хозяйство производитель-
ностью труда: на единицу рабочей силы – какой получается трудовой результат? От чего этот
результат зависит? От всего общественного строя, от техники, от организации общества, от
степени его производственной квалификации, от навыков, от сноровки, от культуры. Все это
в целом, начиная с земли, вернее с подземных богатств, и кончая высшими учебными заведе-
ниями, все это вместе определяет уровень производительности труда в обществе. То обще-
ство будет жить, развиваться, крепнуть производительность труда в котором повышается.
Вот почему производительность труда в нашем хозяйстве необходимо всегда сравнивать с
производительностью труда в капиталистических странах, чтобы твердо судить, догоняем
ли мы их или отстаем. А мы обязаны догонять, если хотим победы.

Отсюда как будто вытекает, что все зависит от повышения производительности труда,
а качество продукции это уже дело второго и третьего порядка. Некоторые из наших хозяй-
ственников и администраторов так и рассуждают. Однако, это в корне неверно. Не только
потребитель, но и общество в целом с этим мириться не могут и не должны.

Когда мы говорим о производительности труда сапожника, то имеем в виду производ-
ство на единицу рабочей силы не просто двух, трех или пяти пар сапог, а стольких-то пар
определенного качества, потому что можно дать десять таких пар, которые, с точки зрения
интересов общества, будут иметь меньшее значение, чем две пары хороших сапог.

Многие думают, будто борьба за качество есть стремление достигнуть каких-то иде-
альных качеств, независимо от условий и издержек производства, в то время как у нас не
хватает самых необходимых товаров. И отсюда делают вывод: хоть похуже, да побольше. На
самом деле, товарищи, дело идет не о каком-либо идеальном качестве, независимо от места
и времени, а о таком качестве товаров, которое при данных условиях, при данном сырье, при
данном оборудовании выгоднее всего для потребителя и для общества в целом. Вот такое
выгодное, такое наиболее целесообразное качество надо найти и установить для всех отрас-
лей производства. И это качество называется английским словом стандарт, т.-е. известное,
установленное, закрепленное, записанное качество, по которому надо равняться. Стандарт
пересматривается и изменяется в зависимости от изменений условий производства.

И если мы подойдем к качеству не с точки зрения какого-нибудь идеала – подай мне
что ни на есть лучшего, – об этом и речи быть не может, – нет, ты мне подай то, что наиболее
выгодно и целесообразно при данном сырье, при данной рабочей силе, подай мне по стан-
дарту общественно выгодное качество продукции, – если, говорю, подойдем с этой един-
ственно правильной точки зрения, тогда не будет никакого противоречия между качеством
и экономией, между качеством и производительностью труда. Тогда мы скажем с вами тре-
стовику, директору завода, рабочему: дай на единицу рабочей силы в год столько-то про-
дуктов такого-то качества по стандарту! А измерять голой цифрой число продуктов, если
сам продукт по качеству не измерен, значит играть цифрами впустую. Надо твердо понять,
что по всем этим трем линиям, по производительности труда, по качеству, по экономии,
мы лишь с разных сторон подходим к одной и той же задаче: постройке целесообразного,
внутренне-согласованного, т.-е. в последнем счете социалистического хозяйства. Это и есть
задача задач.
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Где между экономией и качеством, между качеством и производительностью труда
происходит разрыв, там мы сами себя обманываем. Примеров – сколько угодно! Вот отправ-
ляем, скажем, в Персию стеклянную посуду. Ради экономии взяли старые деревянные ящики,
чтобы не тратиться на новые. Солома – также общественно полезный продукт, зря расходо-
вать не надо, – сэкономили. А между прочим, перебили 80 % посуды, пока до Персии дое-
хали. Такой случай был. Какой отсюда вывод? Тот, что упаковка нужна не «самая эконом-
ная», но и не «самая лучшая», а такая, которая сохраняет стекло в пути. Заводы должны
иметь стандарт упаковки. Говорят нам сейчас: будем давать ткань похуже, но чтобы ее было
больше. Шерсти не хватает, дадим суррогат. Конечно, на нет и суда нет. Если нет шерсти,
надо бумажное волокно смешать с шерстью, дать полушерстяную материю. Но что это зна-
чит? Долой качество, да здравствует количество?! Нет, совсем не то. При правильном, науч-
ном подходе это значит: при данном сырье, т.-е. при полушерсти дай наилучшее качество
продукции. Но вопрос ведь не ограничивается предметами потребления. Возьмем хотя бы
ручной инструмент. Тут среди вас немало рабочих, которые знают из опыта лучше моего
о значении качества инструмента не только для качества продукции, но и для производи-
тельности труда. Если инструмент плохой, будет неизбежно меньшая выработка. Тут уже
качество непосредственно переходит в количество. Если гнаться за производительностью
труда, игнорируя качество, – сорвешься, обожжешься, пальцы себе отобьешь – тем же пло-
хим инструментом.

Нередко при суждениях о качестве продукции сбиваются с общественно-хозяйствен-
ной на частно-хозяйственную точку зрения, которая кажется подчас ужасно «деловой». А
на самом деле оказывается нередко мелко-деляческой. С точки зрения отдельного предпри-
нимателя, который с рынка получает сырье, материалы, инструмент и на рынок выбрасы-
вает свою продукцию, можно сказать: «дам товар похуже, зато числом поболе». С точки зре-
ния государства, которое имеет в своих руках все последовательные стадии производства,
начиная с руды, с угля, с хлопка, кончая окрашенной готовой тканью, или гвоздем, или кни-
гой, – в этих условиях количество и качество увязываются воедино. Раз государственная
промышленность в своих руках имеет все отрасли хозяйства, все этапы его, все этажи, то на
каждом шагу обнаруживается, что производительность труда в верхних «этажах» зависит
от качества продукции в нижних этажах. Если пряжа плохая, то текстильщик даст меньше
ткани. Если плох уголь, то это снизит выработку металлургической промышленности. Если
плох металл, то в машиностроении упадет производительность труда. Надо брать процессы
производства в их общественной связи, а не враздробь, не в розницу. Нет и не может быть
никакого противоречия между борьбой за экономию, борьбой за производительность труда
и борьбой за качество продукции. Это есть разные стороны одной и той же основной задачи.
Нужно уметь их увязать, а увязываются они плотно узлом стандарта.

 
РОЛЬ ПЕЧАТИ

 

В борьбе за качество продукции можно идти по-разному. Капиталистическое хозяй-
ство пользуется своими методами, т.-е. конкуренцией. Мы на этот путь встать по общему
правилу не можем. У нас все заводы и фабрики объединены в руках одного и того же хозя-
ина. Да нужно сказать, что и в высоко развитом капитализме – при господстве трестов –
качество все больше регулируется лабораторией, через стандарт, а не голой конкуренцией.
Обеспечить необходимое качество продукции при национализированной промышленности
– большая задача. Прежде чем дойдем во всех областях до стандарта, нужно смести прочь
неряшливость, беспечность и прямую недобросовестность. Достигнуть этого мы можем не
столько через рынок, сколько через правильно организованный общественный и государ-
ственный контроль. Вот здесь-то на первое место и выступает печать. В той кампании, кото-
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рую мы вели за последний год, мы пользовались разными инструментами: и печатью, и
административным нажимом органов ВСНХ, доходили даже до ГПУ. Но если подводить
итоги, то нужно сказать, что больше всего результатов в деле борьбы за качество продукции
дало вмешательство печати. Особое Совещание по качеству продукции получает ежедневно
несколько десятков вырезок из газет всего нашего Союза, преимущественно заметки рабко-
ров и селькоров о качестве того или иного товара. Все эти вырезки без исключения разбира-
ются. Конечно, есть между ними много случайных, неправильных, есть много неизбежных
повторений, когда жалуются с разных концов страны на одно и то же. Ни одна из вырезок
не остается не рассмотренной, а все новые и сколько-нибудь существенные жалобы подвер-
гаются расследованию. За шесть месяцев произведено 750 расследований по корреспонден-
циям рабкоров и селькоров и вообще по газетным статьям. В целом ряде отраслей промыш-
ленности эти расследования дали ценнейшие результаты: в текстильной промышленности, в
полиграфической, в сельскохозяйственном машиностроении. Интересен и поучителен такой
случай. Когда сведения о недочетах плугов, ввезенных нами из Германии, от фирмы Эккерт,
попали в печать через жалобы с мест, то они дошли естественно и до Германии, где к голосу
рынка прислушиваются. Что же сделала фирма Эккерт? Она немедленно посадила одного
из своих директоров на самолет, и тот прилетел в Москву, так сказать, по вызову наших раб-
коров и селькоров. (Смех.) Было заседание Особого Совещания по качеству продукции, на
котором фирма Эккерт обязалась немедленно заменить те части плугов, которые имели тот
или иной недочет.

Наши трестовики тоже проявляют иногда внимание к голосам печати – почти такое
же, как капиталистическая фирма Эккерт. (Смех.) Но, к сожалению, не всегда. У иностран-
ной фирмы на наших рабкоров и селькоров, на нашу печать управы нет. А кое-кто из тре-
стовиков, хозяйственников, администраторов склонен считать, что куда вернее и проще
загнуть салазки газетному работнику, чем исправлять качество продукции и вообще устра-
нять недочеты. При появлении критической заметки в газете гражданин-бюрократ, а чаще
товарищ-бюрократ склонен ставить вопрос: «что это там за бузотер завелся?». Есть такое
словечко – бузотер, излюбленное бюрократами, вам оно хорошо известно, это почти что
профессиональная кличка рабкора. (Смех, аплодисменты.) Конечно, вы не хуже моего зна-
ете, что и в печатных обличениях не без греха, в семье не без урода, бывает «критика» по
мотивам недоброкачественным, личным, критика-интрига, бывает, очень бывает. Но, с дру-
гой стороны, бывает, – это куда чаще, – что «начальство» не любит критики вообще. Средней
закваски бюрократ ведет автоматически свою работу, ни шатко ни валко, через пень-колоду, –
но вот прочитал в газете критическое сообщение, на душе беспокойно, тревожно. И чего они
там эти бузотеры (по-старинному щелкоперы) смуту заводят? А нельзя ли им рот заткнуть
для порядку? Вот таких бюрократов, казенных мухоморов мы через Особое Совещание по
качеству проводили неоднократно. Бывали очень бурные сцены. «Это – вопит – преступле-
ние, подрыв госпредприятия, подрыв социализма, надо критикана подтянуть, притянуть» и
прочее. «Да помилуйте, – урезониваем мы его, – и газета есть госпредприятие, если уж на
то пошло. Газета говорит, что твое качество плохое, а ты говоришь, что ее качество плохое.
Ибо ведь и газета тоже имеет свое качество продукции. Давай разберем. Прежде чем этого
самого рабкора или селькора, корреспондента, журналиста тянуть во всякие грозные места,
давай спокойно разберем, поглядевши, как твое хозяйство выглядит на деле».

Многие хозяйственники очень внимательно и добросовестно следят за газетным
материалом, проверяют сведения, посылают специалистов на место, в деревню, особенно
поскольку дело касается сельскохозяйственных машин, так что в этом отношении успехи
достигнуты значительные. Здесь в отношении качества продукции между рабкорами и сель-
корами, как справедливо указывает ответственный секретарь нашего Совещания, тов. Шух-
гальтер, разделение труда и сотрудничества самое естественное: рабкор следит за качеством
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в процессе производства, а селькор – в процессе потребления. Рабкор пишет о том, как идет
дело на машиностроительном заводе, а селькор подает голос насчет того, как сенокосилка
или плуг показывают себя на работе. Рабкор с завода, селькор из деревни перекликаются
друг с другом по вопросу о качестве продукции, а в центре Особое Совещание эту пере-
кличку перехватывает, расследует и делает, что можно.

 
ПОЛИГРАФИЧЕСКАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ

 

Главнейшим инструментом кампании является печать, а материальным инструментом
печати является полиграфическая промышленность – типография, наборная машина, печат-
ный станок. Вот почему мы такое колоссальное значение придаем полиграфической тех-
нике. Когда на IX съезде, еще в условиях военного коммунизма, ставился вопрос о подня-
тии промышленности, резолюция съезда особо выделила и выдвинула вопрос о поднятии
печатного дела, в качестве ключа ко всей производственно-агитационной и воспитательной
работе. На XII партсъезде, когда уже в условиях нэпа был поставлен в широком масштабе
вопрос о промышленности, партия опять особо выделила и выдвинула вопрос о полигра-
фической промышленности. Да и как же иначе? Полиграфическая промышленность есть
основное орудие мобилизации и воспитания общественного мнения во всех областях, в том
числе и в хозяйственной. Социализма нельзя построить бюрократическим путем; социали-
стическое хозяйство нельзя создать административными приказами; только путем величай-
шей инициативы, самодеятельности, настойчивости, упругости мнения и воли многомил-
лионных масс, которые ощущают и сознают это дело, как свое дело, которые никогда не
надеются на то, что кто-нибудь сделает это дело за них, – только в таких условиях, только
таким путем и такими способами можно построить социализм. Вот почему бюрократизм
является смертельным врагом социализма. А что же является важнейшим орудием пробуж-
дения и воспитания социалистической общественности? Конечно, печать с ее материальным
стержнем, в виде полиграфической промышленности. Некоторые бюрократы (случалось)
говорят: «Полиграфическая промышленность – это дело десятое, интересует только журна-
листов». Типография – для журналистов, – совсем как Простакова у Фонвизина: «география
для извозчиков». Вздор! Нельзя поднять ни тяжелую промышленность, ни сельское хозяй-
ство, ни хлопководство, если не будем иметь газету, которая дойдет до самых темных углов
и дойдет в таком виде, чтобы ее можно было прочитать. Теперь на помощь газете приходит
радио, которое является в наших условиях могущественнейшим орудием социализма, а в
других условиях, как это обнаружилось в Англии во время стачки, страшнейшим врагом.
Это зависит от того, в чьих руках находится этот великий инструмент. В течение десяти дней
стачки английское радио запугивало и угнетало общественное мнение пролетарского насе-
ления. Вопрос о радио должен быть отныне тщательно взвешен при определении приемов и
методов массовой борьбы. Во время всеобщей стачки нельзя оставлять радио в руках врага.
Но этот вопрос подлежит особому обсуждению. Вернемся к полиграфической промышлен-
ности. Успехи в этой области есть, и количественные и качественные. Нашу газету теперь по
общему правилу можно прочитать. Это не высшее достижение, но все же весьма серьезное
завоевание. У нас в этом году около восьми миллионов экземпляров газет. До войны в цар-
ской России тираж всех газет вряд ли переходил за предел 3 1/2 миллионов. Успех серьезный!
В то время как во всех других отраслях промышленности мы не достигли еще по общему
правилу и ста процентов довоенного, в области газетного дела мы достигли уже значительно
более двухсот процентов. Но если будем оглядываться не на довоенный уровень, который
был уровнем темноты, невежества и кабалы, то окажется, что от передовых капиталистиче-
ских стран мы в области газетного дела еще страшно отстаем.
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ПЕЧАТЬ КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН

 

Я для сравнения захватил с собой одну английскую и одну американскую газету. Мно-
гие из вас, вероятно, их видали. (Голоса: нет, не видали.) Вот газета «Таймс» – большая
газетина – будь она неладна. (Смех, аплодисменты.) Это – главный орган великобританской
печати, газета консервативная, в вопросах внешней политики поддерживающая всякое пра-
вительство – либеральное, консервативное и даже так называемое рабочее правительство
Макдональда, которое вело, впрочем, консервативную внешнюю политику, да и внутрен-
нюю тоже. Это – номер за один только день, в нем 32 страницы, печатается газета петитом и
нонпарелью. Я сегодня просил товарища подсчитать, сколько это выйдет, если перевести на
нашу «Правду». В «Правде» на 6 страницах помещается 270.000 печатных знаков, а здесь на
32 страницах 2.300.000, т.-е. в 8 3/4 раза больше. Сколько же они здесь наврут!.. (Аплодис-
менты.) Вы скажете: где они каждый день берут такое количество материала? Сколько у них
должно быть своих буркоров? (Смех.) Так вот позвольте, я вам покажу: первая, вторая и тре-
тья страницы набраны мельчайшим шрифтом – здесь напечатаны объявления, без кричащих
заголовков, без траты лишнего места, но зато порядок образцовый, строгая система, так что
любое объявление найти очень легко. Затем идет страница, посвященная суду. Мы не раз с
вами говорили и писали, что общественное воспитание должно идти также и через внима-
тельное освещение того, что делается в судах, потому что суд – это изнанка общества, в суде
отражается и быт и весь наш строительный процесс, но отражается, так сказать, в опроки-
нутом виде. Однако, освещение суда в нашей печати подвигается плохо: и места не хватает
и сноровки надлежащей у нас нет… Дальше, на двух страницах «Таймса» идет спорт – все
виды его: кто кого где раскровянил в боксе; футбол занимает огромное место; наконец, каж-
дая лисица, убитая лордом, находит здесь свою биографию. (Смех, аплодисменты.) Дальше
идет парламент – опять мельчайший шрифт, нонпарель – две страницы, – почти такое же вни-
мание, как футболу и боксу, – затем внутренние дела, – компактно, плотно, булавки не про-
двинешь. Дальше идет то, что у нас называется «разное». Затем – торговля, вот эта страница,
театр – страница, иностранные новости – страница, а по числу букв эти страницы идут за
две страницы «Правды». Вот этот внутренний лист представляет собою то, что мы называем
собственно газетой. Здесь вот иностранные дела, здесь главнейшие новости за последний
день, а здесь статьи, передовые и всякие другие, дальше – продолжение важнейших ново-
стей. Эти четыре страницы составляют сердцевину газеты. А кроме них еще 28 страниц!
Последуем далее. Здесь опять «разные» сообщения со всего мира. Более подробно характе-
ризовать их не буду. Здесь страницы иллюстраций, фотографий и пр., отчетливых, гораздо
лучше, чем в наших еженедельниках и ежемесячниках, а ведь это ежедневник, который печа-
тается ротационным путем. Здесь – финансы и биржа, отчеты акционерных обществ, тор-
говля, биржевые цены, рынок товарный, дальше – поезда и пр., а затем последние страницы
объявлений. Таков ежедневный номер «Таймса». Если вы думаете, что это – по размеру –
рекордная газета, то ошибаетесь. Америка в этом смысле оставляет Англию далеко позади,
по крайней мере, по количеству. (Голос: А по качеству?) По качеству техники «Таймс» выше
всех газет. В смысле вульгарности, сенсации, игры на низменных чувствах американцы,
пожалуй, бьют рекорд, хотя с точностью решить это трудно. За время последней всеобщей
стачки в Англии издавалась правительственная газета всего на четырех страницах, – я вам
ее покажу, – а какое в ней умещалось гигантское количество прессованной лжи!..

То, что я показываю вам сейчас, есть воскресный номер американской газеты, – 114
страниц, не больше не меньше! Насчет букв, я уже не подсчитывал, потому что здесь цифры
будут астрономические. Товарищ спрашивает: когда же они это читают? Вопрос этот напра-
шивается сам собою. Тем более, что газеты выходят не раз в день, а три-четыре раза в день.
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Когда же они читают? Разумеется, никто не читает воскресную газету эту целиком, но вся-
кий член семьи находит в ней то, что ему нужно. Если ты интересуешься спортом, охотой,
вот тебе две-три страницы, – есть, где душе разыграться. Если ты благочестивый член англи-
канской или иной церкви, есть одна-две страницы о проповедях и всяких вообще церковных
делах. Если ты биржевой плут, то более подробного отчета о бирже, чем здесь, не найдешь.
В чем тут суть? Печать имеет перед собою читателей с разными вкусами, с разными темпе-
раментами, с разными интересами, и она старается каждого за какой-нибудь личный крючок
зацепить. А дело идет ведь не только о буржуазии. Эта печать ведь очень дешевая. Воскрес-
ный номер в 114 страниц стоит пять центов, что значит 10 копеек. Обычный номер, вроде
«Таймса», стоит два цента – 4 копейки. Это не оплачивает даже бумаги. Но есть объявления,
есть банковские подачки, много кой-чего за этой дешевизной скрывается. В результате на
улицу брошена дешевая газета, которая дает и новости, и фотографии, и цветные иллюстра-
ции, и моды, и страницу для детей, и насчет кухни, и насчет стирки, и о боксе, и о боге… Все
найдете здесь, и все ведет к той же цели: захватить каждого, развлечь, рассеять и попутно
отравить ядом подлейших предрассудков. Рабочий-спортсмен ищет сведения о спорте, но
неизбежно перелезает через спорт на следующую страницу, а с нее и дальше, и потихоньку,
полегоньку запутывается в буржуазной сети.

 
СВОБОДА ПЕЧАТИ

 

Не надо забывать, что в Англии, где десятки буржуазных газет, более распространен-
ных, чем «Таймс», есть только одна ежедневная «рабочая» газета, да и та макдональдовская,
т.-е. если не самой буржуазии, то ее политического приказчика. Это одно уже полностью
объясняет, почему, собственно, так выходит, что буржуазия обходится без цензуры, что у нее
«свободная» печать – по крайней мере, в нормальное время, когда нет всеобщей стачки, нет
гражданской войны и нет войны международной. Зачем им цензура, если они имеют в своих
руках полностью и целиком и типографии, и писателей, и бумагу? В «мирное» время этого
за глаза достаточно, ибо печать собственников есть организованный заговор по охране инте-
ресов земельных лордов и капиталистов. У этой печати внутренняя цензура. У каждого бур-
жуазного журналиста такой жандарм сидит внутри, что ему наружный жандарм не нужен.

Однако, без цензуры они обходятся лишь до первого случая. В Польше демократия из
демократий, свеже испеченная, по последним образцам, только что из исторической печи
вынули. А на днях Пилсудский, в борьбе за качество своей демократии, внес в режим неко-
торые поправки, с применением пехоты и конницы, а потом, в ответ газетчикам, когда они
стали спрашивать: что же дальше? Пилсудский, пококетничав, сказал: «я мог бы быть полез-
ным и ценным на посту диктатора». Это дословно! Один мог бы быть полезным в качестве
бухгалтера, другой – в качестве массажиста, а я, говорит Пилсудский, мог бы быть полезным
на посту диктатора. Один такой массажист есть в Италии, называется он Муссолини. Звезд
с неба он тоже не снимал. Почему же и Пилсудскому не сесть на демократию? На основе
бурного отлива революции, как это было в Италии, или на основе экономической безвыход-
ности и отчаяния мелкой буржуазии, как в Польше, вовсе не нужно выдумать порох, чтобы
«стать полезным в качестве диктатора». И ни один «Таймс» не залаял в защиту демократии.
Признали Пилсудского немедленно. Вот вам новый урок демократии!

А в Англии? Этот самый «Таймс» и вся остальная британская печать пережили не так
давно несколько тяжелых дней. Это было во время всеобщей стачки, которая самым фактом
своим показала, что «свобода» печати, как и все другие «свободы», как и сама печать, дер-
жится на определенной производственной основе, на непрерывности труда пролетариата и
летит прахом вместе с прекращением этой непрерывности. Все буржуазные газеты были
заменены одной правительственной. Она выходила вот в этаком виде, на четырех страни-
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цах. Правительство конфисковало для себя всю бумагу и тем самым показало, что «свобода»
печати есть не параграф конституции, а факт обладания материальными ресурсами. Поучи-
тельный урок для английского пролетариата! А это вот «Вестник Генерального Совета» –
четыре маленькие страницы. Не из-за того они, однако, потерпели такое поражение, что у
них были только четыре странички. На четырех страничках можно многое сказать. В 1917
году «Правда» какая маленькая была, а какой переворот произвела, сперва – в умах, потом –
в отношениях. Вся суть в том, что сказать! А здесь, в «Вестнике» стачки, царил дух соглаша-
тельства, дух искательства, приниженности и трусости, – поэтому стачка и потерпела такое
жестокое поражение.

Во время стачки был один эпизод, который должен интересовать не только печатников,
но и рабселькоров. Наборщики газеты «Дейли Мейль», одной из подлейших газет во всем
мире (а это большая марка!), вдруг отказались набирать передовую статью, направленную
против стачки и написанную слюною бешеной собаки. Величайшее возбуждение и возму-
щение всего общественного мнения, вплоть до самого Макдональда! «Как, вторжение в дела
редакции, посягательство на свободу печати!». Что же такое их свобода печати? Свобода
печати есть неоспоримое право буржуазии печатать руками рабочих, в «своих» типогра-
фиях, на «своей» бумаге все то, что направлено против интересов народа, при чем попытка
рабочих вмешаться в дело и заявить, что сегодня, в день всеобщей стачки, мы, типограф-
ские рабы, отказываемся печатать вашу клевету на пролетариат, клеймится и громится как
покушение на свободу печати. Стачка тем и велика, несмотря на ее поражение, что она всю
фальшь британской демократии обнаружила до конца.

Хорошо было бы в каждом рабочем клубе в Англии, в каждом профсоюзном здании
иметь на стене вот этот номер газеты «Дейли Мейль», изданной в Париже в день открытия
стачки. Вот здесь напечатана передовица под заглавием «За короля и отечество». Дальше
идет вторая статья «За свободу печати». Дух торжественный, патетический, патриотиче-
ский, боевой. «Начинаются дни великих испытаний. Москва поднимает рабочий класс на
старую Англию, на короля, на отечество и на свободу печати» (это, товарищи, та самая
«Дейли Мейль», которая обвиняет наши профсоюзы в том, что они для разрушения британ-
ского хозяйства передают английским углекопам не свои деньги, а деньги советского прави-
тельства). Но вот что особенно замечательно. Эта самая глубоко нравственная газета, кото-
рая вступается за короля, отечество и свободу печати, она перед этой самой королевской
статьей вот на этих двух столбцах, перед самым носом у короля и отечества, печатает десятки
крикливых объявлений о непотребных домах Парижа, существующих на усладу благород-
ной публики с кошельком. Подумайте, в благочестивейшей газете, в день великого «наци-
онального испытания», когда газета эта возводит особенно бешеную хулу на Москву и на
рабочий класс, она тут же, на первой странице, печатает зазывательные объявления о ноч-
ных развлечениях, о злачных местах для лордов, которые бежали в Париж от треволнений.
Эта патриотическая газета собирает свои безгрешные доходы и с защиты короля, отечества
и свободы печати, и с непотребных домов. (Аплодисменты.)

 
БЮРОКРАТИЗМ И МОЛЧАЛИНСТВО

 

Да, нам незачем ни нашу цензуру, ни нашу диктатуру прикрывать или прикрашивать
перед лицом вот этой демократии, вот этой свободы печати, вот этой комбинации из благо-
честия и непотребства. У нас своя демократия. В чем ее пределы? Ее пределы в интересах и
потребностях революционной диктатуры. Об этом, насколько я успел заметить по отчетам,
здесь уже была речь. Повторим еще раз: пределы нашей демократии – в интересах и потреб-
ностях революционной диктатуры, которая по-прежнему борется против мира врагов, – и
все, что направлено против интересов революционной диктатуры, должно быть беспощадно
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отметено. Но это не значит, что у нас не должно быть своей демократии, пролетарской, пол-
нокровной, бьющей ключом. Мы ее должны создать. Социалистическое строительство воз-
можно только в условиях роста подлинной, революционной демократии трудящихся масс,
которые живо, сознательно и самостоятельно откликаются на все вопросы хозяйственного
и культурного строительства. Рабкоры и селькоры – не «аппарат» государства, а орган этих
масс, воздействующий на государство под общим руководством партии.

Я упомянул о словечке «бузотер», которое у нас нередко пускают в ход против всякой
критики те, которых эта критика задевает. Откуда эта повадка? От бюрократизма. Бюрокра-
тизм у нас есть, и жестокий. Вытекает он из некультурности, вытекает он из неумелости,
из целого ряда исторических и политических причин. Но объяснять не значит оправдывать.
Против бюрократизма нужна борьба. Социализм и бюрократизм – смертельные враги. Наша
партийная программа ставит одной из величайших задач партии борьбу с бюрократизмом,
который мы сами же создаем или допускаем в процессе нашего строительства. Важнейшим
рычагом этой борьбы является печать, которая должна снизу доверху сознавать свою мис-
сию, не опускать рук, а в процессе своей работы отвоевывать себе – против всяких консерва-
тивных и бюрократических тенденций – право и возможность обличения безобразий, откуда
бы они ни исходили, право и возможность мобилизации и воспитания общественного мне-
ния трудящихся в интересах революционной диктатуры и социалистического строительства.
Но для этого печать должна тщательно очищать собственное оружие от грязи и ржавчины.

Нельзя забывать, что бюрократизм неизбежно бросает свою тень и на печать. Одним из
наиболее отвратительных и злокачественных отражений бюрократизма является прислуж-
ничество или молчалинство. Есть этот грешок? Есть, и очень. Да и как не быть? Где есть
бюрократизм, там он неизбежно рождает из себя молчалинство. Это почти что закон обще-
ственной механики. Молчалинство в чем состоит? Загляните в «Горе от ума». Главный мол-
чалинский принцип: угождать. Кому? «Хозяину, где доведется жить, начальнику, с кем буду
я служить, слуге его, который чистит платье, швейцару, дворнику, для избежанья зла, собаке
дворника, чтоб ласкова была». Не всякой собаке и не всякому слуге Молчалин хотел уго-
ждать, – о, нет! – а только слуге своего начальника. В «чужие» же он готов по первому при-
казу или намеку зубами вцепиться.

Молчалинский дух, товарищи, у нас есть. Мы иной раз читаем корреспонденцию, что
наш-де завод всем заводам завод, а директору равных нет. Проверишь – неправда. Что это
такое? Конечно, иногда тут говорит просто наивный дух патриотизма своей колокольни. Но
нередко и душок молчалинский. Он есть, есть, – и в разных областях. С ним нужна суровая
борьба. Нужно воспитание нашего общественного мнения в духе нетерпимости и презрения
к молчалинству во всех его видах и масках. Фамилия Молчалин как будто бы от молчания
происходит, но на самом деле Молчалины страшно разговорчивы. Молчалины и речи про-
износят, и фельетоны пишут, и не только в прозе, но и в стихах. (Аплодисменты.)

 
СОБЫТИЯ В АНГЛИИ И СССР

 

Товарищи, сейчас, когда мы с вами беседуем, в Британии идет стачка углекопов. Всеоб-
щую стачку задушили, а стачка углекопов идет. Не исключено, что эта стачка углекопов таит
в себе новые революционные возможности. Во всяком случае, борьба углекопов есть борьба
мирового рабочего класса, а значит и наша борьба. От всеобщей стачки возврата назад нет.
На этом совещании нелишне будет указать на мелкое, как будто, но в высшей степени харак-
терное обстоятельство: значение стачки сказалось между прочим и в том, что она в среде
английского рабочего класса вызвала такие явления, как стенгазета, как рабкорство. Стенга-
зета в Англии! Перед стачкой и в мыслях не было, что через две-три недели там появятся
стенгазеты. Всеобщая стачка, – газет нет, необходима связь, – и вот появляется стенгазета.
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Генеральную стачку задушили не столько капиталисты, сколько вероломные вожди, –
стачка углекопов продолжается, и по-видимому, если не обманывают все показатели, будет
напряженной и острой. Англия вступила в эпоху длительных революционных потрясений.
Будут, конечно, и перерывы и затишья, но уже покоя, мирного и благоденственного жития
«Таймсу» не видать, как своих ушей.

Тот грандиозный подъем, который переживала наша страна в дни английской всеобщей
стачки, явился поистине великой демонстрацией теснейшей связи трудящихся масс нашего
Союза с жизнью и борьбой английского пролетариата и мирового рабочего класса в целом.

Когда наши рабочие собирали деньги, а профсоюзы посылали их стачечникам, англий-
ская буржуазная печать писала, что, дескать, русские поддерживают стачку из патрио-
тизма, чтобы разрушить британское хозяйство. Любопытно, что за несколько недель до
стачки британский почти-социалист Бертран Рессель писал: все большевистские суждения
и советы насчет революционного развития Англии продиктованы патриотизмом. Русские
хотят Англию втянуть в вооруженное восстание, вызвать ее упадок, чтобы тем самым упро-
чить свое положение.

Эти господа забывают, что в 17 году к нам, в тогдашний Петроград приезжал один
из английских почти-социалистов Артур Гендерсон, один из мнимых руководителей и фак-
тических предателей недавней генеральной стачки, и говорил примерно так: большевики –
предатели России, они служат германскому империализму, у них в душе нет ни капли здо-
рового национального чувства и патриотизма. Меньшевики, эсеры – вот патриоты, которые
поддерживают борьбу за государственную независимость и демократию!

Вот каков был голос официального британского социализма в 17 году, в наиболее ост-
рый момент, когда большевистская партия боролась против империалистической войны. А
теперь, когда Коминтерн те же самые принципы и методы переносит на английскую почву,
отражая объективный ход событий, положение британского хозяйства, рост противоречий,
безвыходное положение английского пролетариата в падающем капитализме, – когда все эти
обстоятельства переносят методы большевизма на английскую почву, тогда тот же самый
Гендерсон – вместе с «Дейли Мейль», с одной стороны, вместе с Ресселем – с другой, –
уже не говорит, что большевики – предатели и изменники своей родины. Нет. Он говорит:
большевики – это хитрейшие патриоты, они служат национально-великорусской идее, они
хотят продолжить политику царизма и подкопаться под могущество старой Британии. Эти
господа вертятся, лгут, выворачиваются наизнанку. А мы остаемся теми же. Будут ли гос-
пода Гендерсоны называть нас изменниками России или самыми кровожадными русскими
патриотами, – нас не прибудет и не убудет. Мы были, остаемся и останемся теми же. Если
мы патриоты, то патриоты рабочего класса, в том числе и британского, патриоты междуна-
родной пролетарской революции. (Бурные аплодисменты.)

«Правда» N 125, 2 июня 1926 г.
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3. Задачи культурной работы

 
 

Л. Троцкий. РАБОТАЯ – УЧИТЬСЯ
 

(Из «Писем к другу»)
Мы являемся партией рабочего класса. С его передовыми элементами мы сидели

десятки лет в подполье, вели борьбу, сражались на баррикадах, опрокинули старый режим,
отбросили всякие межеумочные группы, вроде эсеров и меньшевиков, и, во главе рабочего
класса, мы взяли в руки власть. Но если наша партия кровно и неразрывно связана с рабо-
чим классом, то она никогда не была и не может стать простой хвалительницей рабочего
класса, которая удовлетворяется всем, что делают рабочие. Мы с презрением относились
к тем, которые поучали нас, будто пролетариат взял в руки власть «слишком рано»: точно
революционный класс может взять власть в любое время, по желанию, а не тогда, когда
история заставляет его брать власть. Но в то же время мы никогда не говорили и сейчас не
говорим, будто рабочий класс наш достиг полной зрелости и может «играючи» справиться
со всеми задачами и разрешить все затруднения. Пролетариат, а тем более крестьянские
массы только что вышли ведь из многовекового рабства и несут на себе все последствия
гнета, невежества и темноты. Завоевание власти само по себе вовсе еще не преобразовывает
рабочий класс и не наделяет его всеми необходимыми достоинствами и качествами: завое-
вание власти только открывает перед ним возможность по-настоящему учиться, развиваться
и очищаться от своих исторических недостатков.

Верхний слой русского рабочего класса путем величайшего напряжения совершил
гигантскую историческую работу. Но даже и в этом верхнем слое слишком много еще полу-
знания и полуумения, слишком мало работников, которые по своим сведениям, кругозору,
энергии могли бы делать для своего класса то, что представители, ставленники и агенты
буржуазии делали для господствующих классов.

Лассаль говорил когда-то, что современные ему немецкие рабочие – более полустоле-
тия тому назад – были бедны пониманием своей бедности. Революционное развитие проле-
тариата и состоит в том, что он приходит к пониманию своего угнетенного положения, своей
нищеты, и восстает против господствующих классов. Это дает ему возможность захватить
политическую власть. Но обладание политическою властью, в сущности, впервые открывает
перед ним самим полную картину его бедности в деле общего и специального образования
и государственного опыта. Понимание же своих недочетов для революционного класса есть
залог их преодоления.

Самым опасным для рабочего класса было бы, бесспорно, если бы верхи его вообра-
зили, что с завоеванием власти главное уже сделано, и позволили бы своей революционной
совести успокоиться на достигнутом. Не для того же, в самом деле, пролетариат совершил
революцию, чтобы дать возможность тысячам или даже десяткам тысяч передовых рабочих
заседать в советах и комиссариатах. Наша революция вполне оправдает себя только тогда,
когда каждый труженик, каждая труженица почувствуют, что им легче, свободнее, чище и
достойнее стало жить на свете. Этого еще нет. Еще трудный путь отделяет нас от достиже-
ния этой основной и единственной нашей цели.

Чтобы жизнь трудовых миллионов стала легче, обильнее и богаче содержанием, необ-
ходимо во всех областях повысить организованность и целесообразность труда, нужно
достигнуть несравненно более высокого уровня познаний, более широкого кругозора всех
призванных представителей рабочего класса на всех поприщах деятельности. Работая,
нужно учиться. Нужно учиться у всех, у кого можно чему-либо научиться. Нужно привлечь
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все силы, какие можно запрячь в работу. Еще раз нужно помнить, что массы народные оце-
нят революцию в последнем счете по ее практическим результатам. И они будут совершенно
правы. Между тем, нет никакого сомнения в том, что среди части советских работников уста-
новилось такое отношение к делу, как если бы задача рабочего класса в основах своих разре-
шена уже одним тем, что к власти призваны рабочие и крестьянские депутаты, которые «кое-
как» с делами справляются. Советский режим именно потому лучший для рабочей револю-
ции режим, что он вернее всего отражает развитие пролетариата, его борьбу, его успехи,
но точно также – его недочеты, а в том числе и недочеты его руководящего слоя. Наряду
с выдвинутыми пролетариатом многими тысячами первоклассных фигур, которые учатся,
шагают вперед и которым предстоит еще, бесспорно, большое будущее, есть в руководящем
советском аппарате немало полузнаек, которые мнят себя всезнайками. Самодовольство,
успокаивающееся на маленьких успехах, эта худшая черта мещанства, в корне враждебно
историческим задачам пролетариата. Но черта эта тем не менее встречается и в среде тех
рабочих, которые с большим или меньшим правом могут называться передовыми: наследие
прошлого, мещанские традиции и влияния, наконец, просто потребность напряженных нер-
вов в отдыхе делают свое дело. Рядом с этим стоят довольно многочисленные представители
интеллигенции и полуинтеллигенции, которые искренне примкнули к делу рабочего класса,
но внутренне еще не перегорели и сохранили много качеств и приемов мысли, свойственных
мещанской среде. Эти худшие элементы нового режима стремятся кристаллизироваться в
советскую бюрократию.

Я говорю – «худшие», не забывая при этом многие тысячи просто безыдейных тех-
ников, которыми пользуются все советские учреждения. Техники, «непартийные» специ-
алисты выполняют, худо ли, хорошо ли, свою задачу, не беря на себя ответственности за
советский режим и не возлагая на нашу партию ответственности за себя. Их нужно всяче-
ски использовать, не требуя от них того, чего они не могут дать… Зато прямым историче-
ским балластом является наша собственная бюрократия, уже консервативная, косная, само-
довольная, не желающая учиться и даже враждебно относящаяся к тем, кто напоминает о
необходимости учиться.

Вот это – подлинная опасность для дела коммунистической революции. Это – насто-
ящие пособники контрреволюции, хотя и без заговора. Наши заводы – работают не лучше
буржуазных, а хуже. Стало быть, тот факт, что во главе их, в виде правления, стоят несколько
рабочих, сам по себе еще не решает дела. Если эти рабочие исполнены решимости добиться
высоких результатов (а в большинстве случаев это так или будет так), тогда все трудности
будут преодолены. Нужно, стало быть, со всех сторон подходить к более разумной, более
совершенной организации хозяйства, управления армии. Нужно пробуждать инициативу,
критику, творчество. Нужно дать больше места великой пружине соревнования. Наряду с
этим нужно, стало быть, привлекать специалистов, искать опытных организаторов, перво-
классных техников, давать дорогу всяким дарованиям – и тем, которые выдвигаются с низов,
и тем, которые остались в наследство от буржуазного режима. Только жалкий советский
бюрократ, ревнивый к своему новому посту и дорожащий этим постом ради личных при-
вилегий, не ради интересов рабочей революции, может с огульным недоверием относиться
ко всякому крупному знатоку дела, выдающемуся организатору, технику, специалисту, уче-
ному, заранее решив про себя, что «мы и сами кое-как справимся».

Недостаток знания, разумеется, не вина, а беда и притом – беда поправимая. Но эта беда
становится виной, даже преступлением, когда она дополняется самодовольством, надеждой
на «авось, да небось» и завистливо враждебным отношением ко всякому, кто больше знает.

«Кое-как справляемся, значит и дальше справимся». Неправда. «Кое-как» не справимся
ни в коем случае: либо справимся вполне, как следует быть, по-ученому, с применением и
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развитием всех сил и средств техники, либо никак не справимся, а провалимся. Кто этого
не понял, тот ничего не понял.

В пути. Тамбов-Балашов.
«Правда» N 30, 10 января 1919 г.

 
Л. Троцкий. КРАСНАЯ АРМИЯ –
РАССАДНИЦА ПРОСВЕЩЕНИЯ

 
(Приказ председателя Революционного Военного Совета Республики по Красной

Армии и Красному Флоту N 280 от 26 мая 1923 г.)
Состоявшийся на днях II Всероссийский съезд по ликвидации безграмотности очень

сочувственно и горячо отметил работу Красной Армии в деле борьбы с безграмотностью.
Привет работников-просветителей нам очень дорог, но не должен побуждать нас к само-
обольщению. Неграмотность в Красной Армии ликвидирована только вчерне. Большинство
красноармейцев вернутся в безграмотную деревню, и там недоучившимся грозит неизбеж-
ная опасность разучиться вовсе. А нам необходимо достигнуть того, чтобы каждый красно-
армеец, вернувшись в свою деревню, стал активным борцом с безграмотностью. Для дости-
жения этой цели, помимо правильной, организованной, плановой работы всего военного
аппарата, необходимо еще постоянное воздействие более грамотных, более сознательных,
более культурных красноармейцев на отсталых. Нужно, чтобы неграмотность и полуграмот-
ность почитались в Красной Армии позором, от которого каждый стремился бы избавиться
как можно скорее.

Борьба с неграмотностью лишь первый шаг в великой борьбе с нищетой, грязью, гру-
бостью и всем прочим наследием рабства. Будем же об этом помнить каждый день и час!

Председатель Революционного Военного Совета Республики и Народный Комиссар по
военным и морским делам Л. Троцкий.

«Правда» N 116, 27 мая 1923 г.
 

Л. Троцкий. КРАСНАЯ АРМИЯ И ПРОСВЕЩЕНИЕ
 

В Красной Армии не должно быть неграмотных.
Чтобы открыть себе дорогу к науке, к знанию, к искусству, ко всему лучшему, что

создано мыслью человека, надо переступить через порог; этот порог – грамотность. Овла-
дей ею. Научись свободно читать и писать. Только через грамотность можешь стать полным
человеком и полным воином.

Читай, развивай свой ум, набирайся опыта от других людей, живых и мертвых. Иные
мертвецы, как Маркс, как Ленин, говорят лучше живых; но слышать их голос можно только
через книгу. Нет более высокого наслаждения в жизни человека, как к физическому труду
присоединить умственный труд.

Читай газеты, узнавай изо дня в день, что творится в твоей стране и других государ-
ствах, следи за борьбой трудящихся во всем мире. Помни, тебе придется раньше или позже
принять в этой борьбе участие с оружием в руках.

«Известия» N 98, 30 апреля 1924 г.
 

Л. Троцкий. РЕЧЬ НА СЪЕЗДЕ СОВЕТОВ
ФИЗКУЛЬТУРЫ 19 АПРЕЛЯ 1924 Г

 
Товарищи, я охотно принял предложение вашего президиума явиться и приветствовать

вас. Я не отниму ни у вас, ни у себя много времени, ограничусь несколькими словами, глав-
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ным образом о связи вашей специальной и широкой работы с работой и задачами Красной
Армии, так как в основном, в деталях, эта тема у вас исчерпана или будет исчерпана в тече-
ние вашего съезда.

 
ЗАДАЧИ ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ

 

Я сказал «вашей специальной и широкой работы», ибо ваша задача – задача физиче-
ской культуры – шире, несравненно шире той специальной задачи, которая стоит перед воен-
ным ведомством. Армия есть временное учреждение, и мы стремимся к тому, чтобы армию
ликвидировать как можно скорее; мы ликвидируем армию вместе с ликвидацией буржуаз-
ного общества. Мы, стало быть, стремимся к тому, чтобы достигнуть этого как можно ско-
рее, а физическая культура, разумеется, не ликвидируется, она сохранится до тех пор, пока
сохранится на земле человек. Будем надеяться, что это продлится достаточно долго. Можно
сказать даже, и это будет абсолютно верно, что настоящая физическая культура начнется
именно тогда, когда исчезнет армия, когда исчезнет, другими словами, классовое общество,
когда человек сорганизуется в виде социалистического общежития, в виде дружной, всем
необходимым обеспеченной и высоко культурной артели, ибо только тогда человек сделает
самого себя предметом своего обследования, наблюдения и сознательного научного воздей-
ствия. Сейчас наука и техника работают над куском хлеба, политика работает над борьбой
классов, и этому посвящено девять десятых внимания коллективного человека. Когда эти
основные задачи будут разрешены, т.-е. при сколько-нибудь развернутом социализме, – когда
человек с уничтожением классов будет обезопасен от классовой борьбы и будет обеспечен
в своих элементарных, и не только элементарных потребностях, – тогда впервые все свое
внимание человек обратит на себя, на вопросы о том, что он такое, что такое его скелет,
его анатомия, его нервы, его мозг – очаг интеллекта и т. д. и т. д. И всю ту энергию, кото-
рую человек ныне вынужден расходовать на производство и добывание куска хлеба и на
борьбу человека с человеком, он направит на самообследование и самовоздействие, т.-е. на
то, чтобы, изучивши свою мускулатуру, уметь на нее воздействовать, начиная, может быть,
с момента утробного состояния, – на то, чтобы продлить человеческую жизнь и в течение
всей этой жизни сознательно воздействовать на анатомию человека, на его материю и на его
сознание. И, несомненно, мы являемся по отношению к этому будущему человеку чем-то
вроде того, чем обезьяна является по отношению к нам, не в обиду будь нам сказано.

Но, товарищи, когда этот будущий, настоящий человек будущего оглянется на про-
шлое, он вероятно с благодарностью вспомнит работу организаций физической культуры,
которые подготовили пришествие этого будущего человека. Вот в каком смысле я сказал,
что задачи физкультуры несравненно шире, исторически значительнее, чем та ограниченная
задача, над которой работает военное ведомство, – создание Красной Армии и вооруженной
силы.

 
ОПАСНОСТЬ ЕЩЕ ЕСТЬ

 

Но, конечно, сегодня, для сегодняшнего дня эта задача настоятельна, потому что если
у нас не будет Красной Армии, нас опрокинут, и тогда ни о социализме, ни о физкультуре
на основах социализма мы говорить не сможем. И поэтому на ближайший период, кото-
рый, вероятно, затянется на очень значительное количество лет, нам необходимо величай-
шее содружество организаций физкультуры с организацией рабоче-крестьянской Красной
Армии. Правда (я не буду, товарищи, вдаваться в область международной политики, скажу
только два слова), всяческие признания нас капиталистическими державами и пр. могут
создать представление, что мы сейчас находимся в безопасности. Такое представление было
бы неверным. И международное положение и внутреннее положение в классовом обществе
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или в ряду классовых обществ вовсе не развивается по одной прямой линии, тут есть зигзаги,
тут есть скачки, тут есть препятствия. Мы сейчас видим, что наше положение несколько
улучшилось, западные державы как будто сейчас все больше и больше хотят вступить с нами
в хозяйственные и дипломатические отношения, но затем может наступить момент, когда
они, убедившись, что ни дубьем, ни рублем, вернее ни рублем после дубья, нас не возьмешь,
могут вернуться опять к дубью. Тут есть тоже, как выражаются научно, своя диалектика в
этих взаимоотношениях.

Мы сейчас вошли в полосу как бы известного смягчения отношений между нами и
другими странами. Но чем это окончится, я не знаю. Если верить одной из сегодняшних
телеграмм, – а это очень возможно, – Франция с особенным вниманием следит за тем, чтобы
Англия не продешевила, и едва мы протянем руку, нагруженную золотом, чтобы уплатить
английским биржевикам наши долги, Франция, как более старый, более почетный кредитор,
нас за эту руку – цап. Товарищи, разумеется, если так Франция к этому подходит, то это
грозит чрезвычайными осложнениями, новыми обострениями и новыми большими недора-
зумениями, потому что мы вовсе не выступаем на международной арене в качестве покаян-
ного должника, который умоляет: «Признайте нас, вот у нас карман, набитый червонцами,
и мы за признание будем платить чистоганом и в Лондоне и в Париже». Такое отношение к
нам – высокомерное, властное, со стороны ничему не пожелавших учиться держав, – к нам,
будто бы готовому раскаяться пролетариату, есть, разумеется, бессмыслица, тупоумие, кото-
рое чревато новыми осложнениями. Вот одна черточка международной обстановки, которая
показывает, что могут быть и будут величайшие обострения, когда нам армия понадобится.
Нам понадобится и физкультура – и для армии и для воспитания подрастающего поколения,
ибо эта работа вытекает из наших основных задач. Об этом я, однако, ничего конкретного
и практического говорить не буду, ибо это составляет порядок дня вашего съезда. Я хочу
только отметить два момента, о которых здесь ничего не говорится. Я хочу привлечь ваши
интересы к вопросам авиации и военной химии.

 
ВНИМАНИЕ АВИАЦИИ И ХИМИИ!

 

Оборона нашей страны сейчас, в первую голову, зависит от авиации и от военной
химии. Пехота у нас есть, она есть на фабриках, она есть в деревнях, обученного народа
очень много, винтовки есть, есть предприятия, которые эти винтовки изготовляют. Кавале-
ристы имеются по всей стране, есть шашки, и изготовить их в большом количестве нетрудно.
Артиллерия также имеется. А вот в смысле авиации и в смысле военно-химических средств
мы отстали. Авиацию и военную химию нельзя импровизировать, т.-е. наспех, в короткий
срок нельзя создать ни летчика, ни военного химика, – их мы не найдем ни в деревне, ни
на заводе. Все это нужно тщательно подготовить. И здесь работа общественных организа-
ций, ячеек физкультуры должна нам помочь пропагандой идей авиации и военной химии.
Необходимо в этих вопросах заинтересовать трудящиеся массы. В авиации заинтересовать
легче: авиация – дело видимое, – летит самолет, и полетать всякому лестно. Поэтому здесь
пропаганда гораздо легче.

Что касается пропаганды военной химии, то это дело гораздо труднее. Военная химия
есть, если можно только сравнивать, самый отвратительный из родов, из способов истреб-
ления людей. Пытаются прикрыть ее гуманными фразами, ложью, особенно американцы,
которые выдумали теорию, что нужно не умерщвлять, а парализовать, усыплять силы врага.
Это, разумеется, отвратительная ложь, квакерское лицемерие, потому что в дело будет пущен
газ, который больше всего истребляет человеческие силы, независимо от того, усыпляет ли
он, покрывает ранами или вообще переселяет «в загробный мир»; так что тут подход с точки
зрения гуманности есть ложь, лицемерие, самое отвратительное, какое только может быть
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обнаружено в кровавом деле войны. Мы говорим прямо, что война есть беспощадное суро-
вое дело, если хотите, гнусное дело, но она нам навязана, а раз она навязана, так будем
учиться драться как можно лучше. На химию нужно ответить химией. Я говорю это потому,
что и к нам проникают такие гуманитарные и ложные фразы. Я читал, что в Ленинграде
есть военно-химический музей, где имеется надпись, что «Будущее принадлежит военной
химии, которая не умерщвляет силы врага, а парализует». Это не нужно. Химия нужна, и
военно-химический музей в Ленинграде – хорошее учреждение, но не нужно вдалбливать в
голову лицемерно-гуманитарные фразы.

Но я не об этом хотел говорить, а только о том, что надо заинтересовать население
и привить ему понятие о роли не только взрывчатых, но и отравляющих веществ в деле
революционного завоевания нашего будущего. Как это сделать? Это очень сложный вопрос,
потому что заинтересовать рабочего, а в особенности крестьянина, идеей военной химии
труднее, чем авиацией. Но мы только подходим к этой пропаганде. Я бы попросил вас, не
сегодня, а потом, на досуге, после съезда подумать над этой темой. Можно мыслить таким
образом: военная химия связана с химией вообще. Химия же имеет разные приложения и в
промышленности и в сельском хозяйстве. Пропагандировать химию среди крестьян мы смо-
жем только на основе успеха работ наших химических лабораторий и научного и химиче-
ского производства промышленности. Тут нужно найти зацепку, смычку, связь между воен-
ной химией и между химией, обслуживающей другие отрасли человеческой жизни, и на этом
построить пропаганду. Я, например, был в Юго-Восточном округе, где в сельском хозяй-
стве играет большую роль опасность саранчи. Борьба против саранчи с помощью химии
очень широко применяется в Америке. Вот под этим углом зрения и можно заинтересо-
вать крестьян, построить химические лаборатории, которые должны будут обезопасить их
от саранчи. Эти лаборатории будут представлять большое подспорье и для военной химии,
потому что те же навыки и те же рабочие смогут много сделать для борьбы с капиталисти-
чески-буржуазной саранчей, которая будет на нас нападать. Вот, товарищи, продумайте эту
связь, это очень важное дело, и так как мы по роду нашего оружия близки друг к другу, то
нам необходимо ваше содействие.

Но главная ваша работа – это работа над физкультурой, воздействие на физические и,
вместе с тем, на духовные стороны человека и воспитание молодого поколения. Будущий
молодняк должен быть крепче, сильнее, гибче, инициативнее, чем молодняк прошлых годов.
Вы над этим поработаете и обеспечите этим прилив свежих сил в Красную Армию, за что
Красная Армия скажет вам сердечное и большое товарищеское спасибо. (Аплодисменты.)

«Красная Звезда» N 91, 20 апреля 1924 г.
 

Л. Троцкий. НЕСКОЛЬКО СЛОВ
О ВОСПИТАНИИ ЧЕЛОВЕКА27

 
Получивши приглашение на торжественное заседание по поводу первого учебного

года Института имени Карла Либкнехта, я оказался в затруднительном положении. Работа
в нашей Советской Республике чрезвычайно дифференцируется, образуется все большее и
большее число отдельных областей, и следить не то что за всей, а за одной десятой или за
одной сотой этой работы сколько-нибудь внимательно и добросовестно становится все труд-
нее. Когда приходится высказываться о таком учреждении, как ваш Институт, связанный со
школой фабзавуча, с учреждением исключительной важности, то, естественно, находишься
в затруднении. Заранее прошу поэтому не ждать доклада о значении и роли вашего Инсти-

27 Эта речь помещена в книге автора «Вопросы быта», вышедшей в издательстве «Красная Новь» первым изданием
в 1923 г., вторым – в 1924 г.
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тута. Я ограничусь только некоторыми принципиальными соображениями или, вернее ска-
зать, соображениями по поводу тех принципиальных затруднений, которые возникают перед
мыслью, когда задумываешься о задачах вашего Института и вообще о задачах воспитания,
стремящегося к восстановлению неразрывной связи физического и умственного труда.

Мы учились уже в приготовительном классе школы социализма тому, что главное
проклятие капиталистического общества состоит в разделении умственного и физического
труда. Разделение это началось до капитализма, на первых шагах развития классового обще-
ства и культуры; с этого времени труд управления все более связывается с умственным тру-
дом и обслуживается разными категориями умственного труда. Обслуживая производство,
умственный труд отделяется от материального производства. Этот процесс проходит через
все развитие культуры. Капитализм доводит разделение умственного и физического труда до
высшего противоречия, до чрезвычайного напряжения. Капитализм превращает физический
труд в постылый автоматический труд, а умственный труд он доводит, на высших его обоб-
щениях, до идеалистической абстракции и до мистической схоластики. Тут как бы есть про-
тиворечие. Вы знаете, что схоластика выросла на церковной основе в средние века. Потом,
еще в недрах старого феодального общества, стали развиваться естественные науки, опло-
дотворившие производство. Таким образом развитие буржуазного общества тесно связано
с развитием естествознания и, следовательно, с борьбой против церковной схоластики. А в
то же время, чем больше созревала буржуазия, тем больше она боялась применения методов
естествознания к истории, социологии, психологии. В этих областях буржуазная мысль все
выше уходила в область идеализма, абстракции и новой схоластики, а затем, чтоб замести
следы, стала вносить элементы идеализма и схоластики также и в естествознание. Наука
есть часть исторической практики человека; в развитии своем она стремится охватить мир
со всех сторон, дать всеобъемлющую ориентировку творческому человеку. Разделение тео-
рии и практики не может не бить одним концом разорванной цепи по умственному, другим –
по физическому труду. Это мы знаем по первым страницам первых книг о социализме. Там
же мы учились тому, что капитализм, доведя это противоречие до высшего напряжения, тем
самым подготовил примирение умственного и физического труда, их объединение на нача-
лах коллективизма. Наша социалистическая страна стремится к примирению физического
и умственного труда, что только и может привести к гармоническому развитию человека.
Такова наша программа. Но программа дает на этот счет только общие директивы, там нари-
сован указательный палец – «вот тебе общее направление пути!», – но программа не говорит,
как достигнуть этого объединения практически, и не может этого сказать, потому что никто
не мог, да и сейчас не может, предвидеть, в каких условиях во всех странах и в каждой отдель-
ной стране, какими путями будет складываться социализм, каково будет состояние хозяй-
ства, какими методами будет воспитываться молодое поколение, именно в смысле сочетания
физического и умственного труда. В этой области, как и во многих других, мы пойдем и уже
теперь идем путем опытов, поисков, экспериментов, зная только общее направление пути
к цели: возможно правильному сочетанию физического и умственного труда. Школа фабза-
вуча привлекательна тем, что это есть одна из практических попыток частичного разреше-
ния этой колоссальнейшей общественно-воспитательной задачи. Я не хочу этим сказать, что
задача уже разрешена или что разрешение совсем близко. Наоборот, я уверен, что нам еще
гораздо дальше идти до достижения цели, чем тот маленький путь, который мы прошли.
Если б мы могли сказать, что через школу фабзавуча мы уже вплотную подошли к сочета-
нию физического и умственного труда, это значило бы, что мы, примерно, на три четверти, а
то и больше, осуществили социализм. Но до этого еще очень и очень далеко. Предпосылкой
сочетания физического и умственного труда является уничтожение классового господства.
Вчерне мы у себя это сделали, власть находится у нас в руках трудящихся. Но рабочий класс,
только взяв власть в свои руки, впервые понял, осознал, насколько мы еще бедны и насколько
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отстали или, как говорил когда-то русский критик Писарев,28 насколько мы «бедны и глупы».
Под словом глупость тут нужно понимать просто культурную отсталость, так как от природы
мы совсем-совсем неглупы и, подучившись, весьма за себя постоим. Рабочий класс для того
должен был взять в свои руки власть, чтобы не было политических преград к построению
нового общества; но когда он овладел властью, он уперся в другое препятствие: в бедность и
некультурность. В этом разница с положением пролетариата передовых капиталистических
стран. На его пути – непосредственное препятствие: это буржуазное государство, которое
отводит лишь определенную площадь для пролетарской деятельности, ту площадь, которую
господствующий класс считает для себя допустимым отвести. Первая задача на Западе –
низвергнуть классовое господство, буржуазное государство. Там эту задачу разрешить труд-
нее, чем у нас, ибо буржуазное государство там сильнее, чем у нас. Но, низвергнув классовое
государство, западный пролетариат окажется в отношении культурного творчества в обста-
новке более благоприятной, чем мы. Если сейчас мы забежали на несколько лет вперед, то
это еще вовсе не значит, что в царство социализма мы придем раньше, чем английский или
германский пролетариат. Нет, это не доказано. На пути к царству социализма есть несколько
окопов или несколько баррикад. Мы первую баррикаду – политическую – взяли раньше, но
вполне возможно, что они нас догонят на второй или третьей баррикаде. Хозяйство, про-
изводство, это – самая трудная баррикада, и только когда мы ее возьмем, когда поднимем
производительные силы социализма, тогда исчезнет проклятое различие между «рабочим»
и «интеллигентом», являющееся результатом того, что умственный труд отделен от физи-
ческого. Отнюдь не исключено, а, наоборот, весьма вероятно, что германский пролетариат,
если он – я говорю примерно – года через три возьмет власть в свои руки, двумя-тремя
прыжками не только догонит, но и перегонит нас, потому что «наследственная» материаль-
ная база для культурного творчества у него гораздо богаче, чем у нас. Сейчас рабочий класс
Германии движется по асфальту, но руки и ноги у него связаны классовым рабством. Мы
шагаем по рытвинам, по оврагам, а ноги у нас свободны. Вот этим, товарищи, характеризу-
ется наше отличие от европейского пролетариата. Под ярмом капитала он сейчас бессилен
даже и приступить к разрешению вопроса о физическом и умственном труде. Власть не у
него. А государственная власть – это материальная возможность и формальное право сказать
подчиненному классу: вот до этой черты ты имеешь право идти, а дальше не смеешь, – как
мы, господствующий класс у себя, говорим нэпману. Мы сами себе указ, но как под ноги
поглядим, – там лужи, ямы, канавы разные, вот мы и ковыляем и спотыкаемся, двигаемся
медленно. Европейский же пролетариат, освобожденный от оков на руках и на ногах, нас
обгонит, и мы будем это, разумеется, приветствовать, ибо он и нам поможет довести дело
до конца. Я это говорю к тому, что мы одними собственными педагогическими мерами не
разрешим до конца и полностью основных задач социалистического воспитания и слияния
физического труда с умственным; но если мы сделаем на этом пути ряд опытов и достигнем
частичных успехов, то это будет уже громадным плюсом и для нас и для европейского про-
летариата, который поможет развернуть эти частичные успехи в более широком масштабе.
Тем энергичнее, тем настойчивее, тем упорнее мы должны работать на этом пути.

В области педагогики, т.-е. в области сознательной обработки человека, люди учи-
лись, пожалуй, еще более вслепую, чем в других областях. Общественная жизнь человека
слагалась, как вы знаете, стихийно. Человеческий разум стал прорабатывать, продумывать
общественную жизнь не сразу. Крестьянское производство, крестьянская семья, церковный
быт, «патриархально»-монархические формы государства слагались за спиной людей неза-
метно, столетиями, тысячелетиями. Только на известном уровне и особенно с появлением
естественных наук люди начинают сознательно, не по старинке, а по плану, по замыслу

28 Писарев – см. т. XX, прим. 36.
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строить производство (не в общественном, разумеется, а в частном масштабе). Потом начи-
нают критиковать сословный строй, королевскую власть, требуют равенства, демократии.
Демократия означает приложение разума молодой и свежей еще буржуазии к делу постро-
ения государства. Таким образом критическая мысль с вопросов естествознания и техники
переносится на государство. Но социальные отношения в широком смысле продолжают,
под господством буржуазии, складываться стихийно. Пролетариат стихийно восстает про-
тив капиталистической стихийности. Затем возникает сознательная критика. На этом стро-
ится теория социализма. Что такое социалистическое строительство? Это есть хозяйствен-
ное строительство по разуму, уже не в пределах предприятия или треста только, как при
господстве буржуазии, но в пределах общества, а затем и всего человечества. В социализме
мы имеем применение научной мысли к построению человеческого общества. Как раньше
буржуазия «по разуму» строила фабрики, по разуму (буржуазному) построила свое государ-
ство, так рабочий класс говорит: «я по разуму построю всю общественную жизнь сверху
донизу».

Но и сам человек есть стихия. Только постепенно он прилагает критику разума к
себе самому. Педагогическое воздействие на человека шло, как сказано, вслепую. Только
при социалистическом строе будут созданы условия для научного подхода к человеку. А
он в таком подходе нуждается. Ибо что такое человек? Это отнюдь не законченное и не
гармоническое существо. Нет, это существо еще весьма нескладное. В нем есть не только
отросток слепой кишки, который ни к чему не нужен, – только аппендицит от него проис-
ходит, – если взять психику человека, то таких ненужных «отростков», от которых проис-
ходят всякие заболевания, всякие духовные аппендициты, у него сколько угодно. Человек,
как животный вид, развивался в естественных условиях не по плану, а стихийно, и нако-
пил в самом себе много противоречий. Одно из таких тяжелых противоречий, не только
общественных, но и физиологических, выражается в половом вопросе, который болезненно
отражается на молодежи. Вопрос о том, как воспитать и урегулировать, как улучшить и
«достроить» физическую и духовную природу человека, является колоссальной проблемой,
серьезная работа над которой мыслима только на основах социализма. Мы можем провести
через всю Сахару железную дорогу, построить Эйфелеву башню и разговаривать с Нью-Йор-
ком без проволоки, а человека улучшить неужели же не сможем? Нет, сможем! Выпустить
новое, «улучшенное издание» человека – это и есть дальнейшая задача коммунизма. А для
этого нужно первым делом человека знать со всех сторон, знать его анатомию, его физиоло-
гию и ту часть физиологии, которая называется психологией. Пошляки-мещане говорят, что
социализм – это строй полного застоя. Вздор, тупоумнейший вздор! Только с социализма
и начнется настоящее движение вперед. Человек взглянет впервые на себя самого, как на
сырой материал, или, в лучшем случае, как на полуфабрикат, и скажет: "Добрался я, нако-
нец, до тебя, многоуважаемый homo sapiens,29 теперь возьму я тебя, любезный, в работу!".
При помощи самых разнообразных комбинированных средств усовершенствовать организм
человека, урегулировать кровообращение, утончить нервную систему и в то же время зака-
лить, укрепить организм, сделать его гибче и выносливее, – вот гигантская и какая заман-
чивая задача!

Но это, конечно, музыка будущего. Нам с вами нужно закладывать первые камни в
фундамент социалистического общества. Краеугольный же камень – это повышение произ-
водительности труда. Только на этой основе может развернуться социализм. Ибо каждый
новый общественный строй побеждает тем, что повышает производительность человече-
ского труда. Мы только тогда сможем говорить о действительной, полной и несокруши-
мой победе социализма, когда единица человеческой силы даст нам больше продуктов, чем

29 Homo sapiens – «человек разумный», определение человека как животного вида. Ред.
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при господстве частной собственности. Один из важнейших путей к этому – воспитание
культурного, квалифицированного рабочего. У нас сейчас это воспитание идет через школу
фабзавуча. В какой мере эти школы разрешают свою задачу подготовки производственной
«смены»? На этот вопрос я отвечать не берусь. Тут нужна серьезная проверка опыта. Но
будем помнить твердо, что от разрешения этого вопроса зависит судьба нашего хозяйства,
а значит и государства.

Воспитание квалифицированных рабочих есть одна сторона дела; воспитание граждан
– другая. Социалистической Республике нужны не автоматы физического труда, а сознатель-
ные строители. Культурный человек рабоче-крестьянской страны, кто бы он ни был по про-
фессии, узкой или широкой специальности, но в одной области он должен быть вооружен.
Это – область общественная. Ничто так не ограждает от принижающего влияния специали-
зации, как марксистский метод, как ленинизм, т.-е. метод понимания условий общества, в
котором ты живешь, и метод воздействия на эти условия. Когда мы пытаемся разобраться
во взаимоотношении государств, у нас опять-таки есть тот же метод марксизма-ленинизма.
Без понимания связи частного и общего нет культурного человека. Основная особенность
мещанского мышления состоит в том, что оно обособлено в своей узкой сфере, замкнуто в
своей каморке. Есть ученые мещане-интеллигенты, которые, хотя бы написали ученые книги
толщиной в тысячи страниц, продолжают рассматривать вопросы изолированно, сами по
себе, вне связи, и потому остаются ограниченными мещанами. Надо уметь брать каждый
вопрос в его развитии и в его связи с другими вопросами, тогда гарантия правильности выво-
дов будет гораздо больше. Эту гарантию дает только марксова школа. И потому, какова бы
ни была специализация, но прохождение через школу ленинизма является обязательным для
каждого культурного работника и особенно для каждого будущего педагога.

Школа ленинизма есть школа революционного действия. Я – гражданин первой в мире
рабоче-крестьянской Республики, – вот это сознание есть предпосылка всего остального.
А для нас это сознание – завет самосохранения. Мы были бы утопистами, жалкими меч-
тателями, или сонными пошляками, если бы стали думать, что нам обеспечено на вечные
времена мирное развитие к социализму. Ни в каком случае! Нам в международном смысле
стало легче, это бесспорно. Но думаете ли вы, товарищи, что чем больше будет развиваться
коммунистическое движение в Европе, тем больше мы будем обеспечены от опасностей
войны? Кто так думает, тот ошибается. Здесь нужен диалектический подход. До тех пор пока
коммунистическая партия более или менее опасна, но еще не страшна, буржуазия, остере-
гаясь давать ей пищу, будет искать перемирия с нами; но когда коммунистическая партия
данной страны станет угрожающей силой, когда вода станет подходить под горло буржуа-
зии, тогда возрастет опасность и для нас. Недаром Владимир Ильич предупреждал, что нам
еще предстоит пройти через новый взрыв бешеной ненависти мирового капитала против
нас. Конечно, если б мы были изолированным или единственным на свете государством, то
после завоевания власти мы создавали бы мирным путем здание социализма. Но мы только
частица мира, при чем мир, нас окружающий, пока еще мощнее нас. Буржуазия не сдаст
своих позиций без жестоких боев, гораздо более жестоких, чем те, через которые мы уже
прошли. Бои со стороны буржуазии примут снова свирепый характер, когда коммунистиче-
ская партия станет перерастать через голову буржуазии. Было бы поэтому непростительным
легкомыслием думать, что мы перейдем к социализму без войн и потрясений. Нет, этого нам
не дадут. Драться придется. А для этого нужен закал, воспитание в духе революционного
мужества. Нужно, товарищи, чтобы то имя, которое написано на стенах вашего Института
– имя Карла Либкнехта – было написано недаром. Я имел счастье знать Либкнехта в тече-
ние, примерно, двадцати лет. Это один из самых прекрасных человеческих образов, кото-
рый живет в моей памяти. Либкнехт был подлинным рыцарем революционного долга. Он
не знал в жизни другого закона, кроме закона борьбы за социализм. Лучшая молодежь Гер-
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мании давно уже связывала свои лучшие надежды, мысли и переживания с образом Карла
Либкнехта, бесстрашного рыцаря пролетарской революции. Воспитание в революционном
долге и есть воспитание в духе Карла Либкнехта. Будем помнить: нам придется пройти еще
через величайшие трудности. Будем готовы встретить их грудью. А для этого нужно, чтобы
каждый из вас, покидая стены этого учебного заведения, имел право сказать себе: Институт
Карла Либкнехта сделал меня не только педагогом, но и революционным борцом! (Апло-
дисменты.)

«Вопросы культурной работы». ГИЗ. М. 1924 г.
 

Л. Троцкий. ЛЕНИНИЗМ И БИБЛИОТЕЧНАЯ РАБОТА30

 
Товарищи, позвольте прежде всего приветствовать ваш съезд, как первый советский

съезд работников библиотечного дела. Съезд этот, созванный Главполитпросветом, имеет
для нашей страны совсем особое значение. Библиотекарь у нас, – это знает всякий, кто читал
сказанное по этому вопросу Владимиром Ильичем, – библиотекарь у нас не есть чиновник от
книги, а библиотекарь есть, должен быть, должен стать культурным борцом, красноармей-
цем социалистической культуры. Именно такой съезд воинов социалистической культуры я
и приветствую от всей души! (Аплодисменты.)

Товарищи, едва начав, я уже дважды или трижды употребил слово «культура». Что же
это такое – культура? Культура есть совокупность знания и умения, – всего знания и всего
умения, накопленного человечеством за всю свою предшествовавшую историю. Знание для
умения! Знание всего того, что нас окружает, для того чтобы уметь изменить то, что нас
окружает, – изменить в интересах человека. Разумеется, существуют на свете определения
науки и культуры совсем другие, идеалистические, отвлеченные, высокопарные, насквозь
лживые, связанные с «вечными истинами» и прочей мишурой. Все это мы отметаем. Мы
приемлем конкретно-историческое, материалистическое определение культуры, которому
нас учит марксизм-ленинизм. Культура есть сочетание умения и знания исторического чело-
вечества (народов, классов). Знание вырастает из практики человека, из его борьбы с силами
природы; знание служит для улучшения этой практики, для расширения способов борьбы со
всякими препятствиями, для повышения могущества человека. Если мы так оценим поня-
тие культуры, то нам легче будет уразуметь, что такое ленинизм. Ибо ленинизм есть тоже
знание и умение – и тоже знание не для знания, а для умения. В этом смысле, и не только
в этом, ленинизм является выводом и высшим увенчанием всей предшествующей культуры
человека. Ленинизм есть знание (и умение) того, как культуру, т.-е. все накопленное в пред-
шествующие века знание и умение, повернуть в интересах трудящихся масс. Вот что такое
в основе своей ленинизм. У человечества есть огромные завоевания во всех областях. Если
б не было их, нельзя было бы и говорить о коммунизме. Самым основным из этих заво-
еваний является техника – опять-таки знание и умение, направленные для непосредствен-
ной борьбы с силами природы, для подчинения их человеку. На основе техники вырастают
классы, государство, право, наука, искусство, философия и пр. и пр. – целая иерархия прие-
мов и методов знания и умения. Многие из этих областей и методов культуры полезны чело-
веку вообще, поскольку они подчиняют ему природу. Но есть среди знаний и умений такие, –
и их немало, – которые полезны только эксплуататорскому классу, т.-е. имеют совершенно
специальную цель: поддерживать эксплуатацию, украшать ее, прикрывать, маскировать, –
и, следовательно, должны быть отброшены в дальнейшем развитии человечества. В частно-
сти, мы отметем, как я уже сказал, идеалистически-высокопарное, полурелигиозное истол-
кование культуры, которое также вырастает из классового господства и служит для при-

30 Речь напечатана в «Правде» от 10 июля 1924 г. (N 154). Под тем же заглавием она вошла в книгу «Вопросы быта».
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крытия того факта, что культура составляет монополию имущих, служит, в первую голову,
для услаждения господствующего класса. Ленинизм состоит в смело-революционном и в то
же время глубоко деловом подходе к культуре: он учит рабочий класс выделять из гигант-
ских накоплений культуры то, что рабочему классу нужнее всего сегодня для его социаль-
ного освобождения и для переустройства общества на новых началах. Ленинизм есть зна-
ние строения общества и его развития и умение ориентироваться в исторической обстановке
каждого данного часа, дабы правильно и умело, как можно глубже, воздействовать на среду,
на общественную жизнь в интересах пролетарской революции – в странах капитализма, в
интересах социалистического строительства – у нас. Такова сущность ленинизма. Эту сущ-
ность должен понять и претворить в себе каждый учитель, каждый рабкор, каждый ликви-
датор неграмотности, каждый библиотекарь, если они хотят быть не просто чиновниками
советского государства, а сознательными работниками культуры, которые должны с книгой,
статьей, газетой проникать все глубже и глубже в массы, как углекоп с киркой проникает во
все более и более глубокие пласты угля.

В этом смысле надо сказать, что всякая работа, которую мы сейчас выполняем в обла-
сти хозяйства и просвещения, как бы частична эта работа ни была, может и должна вхо-
дить в рамки ленинского метода ориентировки в данных условиях и ленинского метода воз-
действия на эти условия. Основная задача нашего государства, в котором у власти стоит
рабочий класс, поддерживаемый всем, что есть сознательно-мыслящего среди нашего мно-
гомиллионного крестьянства, заключается в использовании всех завоеваний культуры для
материального и духовного подъема масс. Наша страна представляет собой ныне государ-
ственно-организованный ленинизм. Это первый такого рода гигантский опыт в истории,
совершаемый не кружковым путем, не в подполье, как нам приходилось бороться в свое
время, не в виде революционных партий, борющихся за власть, как это сейчас происходит
в капиталистических странах, а в виде государственной организации, применяющей метод
марксизма-ленинизма, для того, чтобы использовать всю накопленную культуру в целях
переустройства общества на социалистических основах.

Когда мы это государство под руководством Владимира Ильича создавали и общими
усилиями создали вчерне, то тут мы только впервые прощупали настоящим образом,
насколько мы отстали, насколько мы мало культурны. И элементарнейшие культурные
задачи встали перед нами во всем своем объеме и во всей своей конкретности.

Можно спросить, – меня об этом недавно спрашивали, – чем же объяснить, что в нашей
культурно-отсталой стране коммунистическая партия управляет государством, тогда как в
высококультурных странах, как, например, в Англии, она представляет пока еще очень сла-
бую величину? На вопрос этот я ответил в другом докладе.31 Здесь скажу лишь самое необ-
ходимое. При поверхностном, беглом взгляде на вопрос может получиться то впечатление,
что коммунизм как будто находится в обратно пропорциональном отношении к культурному
уровню страны, т.-е. чем выше культурный уровень, тем слабее коммунизм, и наоборот.
Конечно, если бы этот вывод был верен, то он означал бы смертный приговор для комму-
низма, ибо коммунизм непримиримо враждебен толстовскому и всякому иному отрицанию
культуры: его судьба целиком связана с судьбой культуры. «Вот вопрос, который мучит
нас», – писала мне учительница, и можно понять психологию интеллигента, подходящего
постепенно, с сомнениями и колебаниями, к коммунизму и мучающегося вопросом о взаи-
моотношении между коммунизмом и культурой. Но и здесь, товарищи, именно ленинизм,
т.-е. теоретическое обобщение и практический метод того же коммунизма, дает нам ключ
к пониманию этого противоречия. Почему мы раньше овладели властью в России, мы, ком-

31 Автор имеет в виду доклад на V Всесоюзном съезде работников лечебно-санитарного дела 21 июня 1924 г. Впервые
помещен в газете «Известия ЦИК СССР» от 13 июля 1924 г. (N 158) под заглавием «Через какой этап мы проходим».
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мунисты? Потому что имели более слабого врага – буржуазию. Чем она была слаба? Она
была не так богата и не так культурна, как английская буржуазия, располагающая гигант-
скими накоплениями, и денежными и культурными, а также гигантским опытом обработки
и политического подчинения народных масс, что дало ей возможность надолго, как указы-
вает опыт, задержать классовое пробуждение и политическое самоопределение пролетари-
ата. Если мы оказались временно, – а мы оказались, это можно признать и без комчванства, –
дальновиднее, крепче, умнее рабочих партий передовых стран, то не своим только россий-
ским умом, а опытом рабочего класса всего мира, обобщенным теорией марксизма, теорией
и практикой ленинизма. Но почему именно мы этот опыт обобщили и претворили в дело?
Потому что над нами не было гипноза могущественной буржуазной культуры. В этом было
наше революционное преимущество. Наша буржуазия была таким жалким историческим
последышем, что все большое, все крупное во всех классах за последние десятилетия тяго-
тело не к буржуазии, а к трудящимся. Чернышевский был не с буржуазией, а с крестьянством
и с рабочим классом, поскольку его отличали от крестьянства. Величайший человек, создан-
ный новой историей – Ленин, – возглавил у нас не мелкобуржуазных якобинцев, как было
бы с ним, если бы он родился в XVIII столетии во Франции, а революционный пролетариат.
Таким образом, исторически запоздалый, жалкий, выморочный характер нашей буржуазии
обусловил большую независимость и отвагу, большую широту размаха авангарда рабочего
класса. Но когда, благодаря этому, мы оказались первыми у власти и просмотрели наслед-
ство, которое мы получили от царизма и побежденной буржуазии, то оказалось, что наслед-
ство это в высшей степени скудное. Конечно, мы и раньше знали, до революции, что наша
страна отсталая, но практически мы это прощупали как следует быть только после завоева-
ния власти, после Октября. А как обстоит на этот счет дело в Европе? В Европе пролетариату
несравненно труднее прийти к власти, ибо враг сильнее, но, когда он придет к власти, ему
будет несравненно легче строить социализм, ибо он получит гораздо большее наследство.
Большая культура, более высокая техника, – они, в конце концов, скажутся. Если мы раньше
пришли к власти, чем английский пролетариат, то этим еще вовсе не сказано, что мы раньше
придем к полному социализму, а тем более к коммунизму, чем английский пролетариат. Нет,
в плоскости политики мы, благодаря историческим особенностям нашего развития, опере-
дили рабочий класс всех других стран, но уперлись затем в собственную культурную отста-
лость и вынуждены двигаться вперед медленно, по вершочкам. Когда английские рабочие
придут к подлинной власти, не в виде меньшевистского правительства Макдональда, а к
диктатуре пролетариата? Будет ли это через 5 лет или через 10 лет, предсказать трудно. Ну,
а сколько нам еще нужно времени, для того чтобы обучить все население грамоте и обеспе-
чить его книгой и газетой? У нас неграмотного взрослого населения в европейской части
нашего Союза значительно больше половины, кажется, около 57 %. Я вот недавно читал,
что в Москве 20 % неграмотного взрослого населения, значит 1/5 часть. Будем об этом пом-
нить твердо! У нас в Москве заседает сейчас – и в этом наша гордость! – V Конгресс Ком-
мунистического Интернационала,32 приезжают к нам лучшие борцы всего мира учиться – и

32 V Конгресс Коминтерна (18 июня – 8 июля 1924 г.) – имел громадное значение, ибо он подвел итоги истекшему (с IV
Конгресса) полуторагодовому периоду, который был богат важными историческими событиями (революционные выступ-
ления в Германии и Болгарии, рабочее правительство Макдональда), а, с другой стороны, ознаменовался энергичным
наступлением капитала на пролетариат.Основные вопросы, обсуждавшиеся на V Конгрессе, были следующие: 1) Ленин и
Коминтерн, 2) доклад о деятельности и тактике Исполкома Коминтерна, 3) мировое экономическое положение, 4) вопрос
о программе, 5) о тактике профсоюзов, 6) национальный вопрос, 7) организационные вопросы, 8) о фашизме.Все вопросы
обсуждались с точки зрения необходимости большевизации компартий, выработки настоящей большевистской тактики,
борьбы с оппортунистическими элементами и усиления дисциплины в рядах Коминтерна. Конгресс признал правильными
все мероприятия, предпринятые Исполкомом Коминтерна в этом направлении, отметив в особенности правильность так-
тики Исполкома в отношении КПГ и РКП. Одновременно Конгресс, ввиду всевозможных извращений и неправильных
истолкований тактики единого фронта, подчеркнул, что он смотрит на эту тактику, как на способ борьбы за диктатуру про-
летариата, отнюдь не думая использовать ее для создания каких-либо коалиций с буржуазно-демократическими партиями;
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есть чему учиться в школе Ленина! – а в то же время идешь по московской улице, видишь
– 5 человек прошло, и говоришь себе: в среднем один среди них безграмотный. Вот наша
революция со всеми своими противоречиями! Можно выразиться образно так. У европей-
ского пролетариата под ногами почва культурная, ну, скажем, асфальт сплошной. Но хозяин
европейской улицы – буржуазия. Она проводит на этом асфальте мелом черту (буржуазная
законность!) и говорит: вот здесь имеешь право ходить, а здесь нельзя. И там, где нельзя,
это раз в 90 или в 99 больше, чем там, где можно. Ничего не поделаешь: у нее власть, своя
рука владыка. Кроме того, у рабочего класса капиталистических стран и ноги-то изрядно
связаны (полиция, суды, тюрьмы), чтобы не переходил запретной черты. Итак: под ногами
– асфальт, но ноги связаны, и пути заказаны. Мы в этом смысле свободны. Власть у нас
в руках рабочего класса. Нет такой меры в интересах трудящихся, в области ли хозяйства
или культуры, нет такой меры, которой мы не смели бы провести. Мы все смеем. Над нами
хозяина нет. Упираемся мы только в отсталость и недостаток средств. Ноги у нас свободны,
не связаны; мелом нам дороги никто не предписывает, но под ногами у нас не асфальт, а
проселок, да еще пересеченный оврагами и лужами. Ясное дело, что скорость нашего пути в
первые годы не может быть большой. Работа наша должна быть архи-упорной. А тем време-
нем, глядишь, и английский пролетариат ноги-то себе развязал. Раз он буржуазию сбросил,
пути ему открыты. А под ногами у него асфальт. Поэтому лет через 15 – 20, – конечно, сроки
я называю лишь примерные, – этот самый английский пролетариат, консерватизм которого
мы ныне браним столь часто и вполне основательно, – глядишь, он нас в области социали-
стического строительства опередил. Мы, конечно, в обиде нисколько не будем. Сделайте
ваше одолжение, опережайте, мы давно дожидаемся, и вы и мы только выиграем. (Смех.
Аплодисменты.) Я, товарищи, говорю об этом уж, конечно, не затем, чтобы обескураживать
вас и самого себя громадностью задач, которые стоят перед нами, а для того чтобы мето-
дом ленинизма объяснить противоречия между нашими политическими достижениями и
нашими сегодняшними культурно-хозяйственными возможностями. Понять эти противоре-
чия, значит найти путь к их устранению. Будем помнить, что в ленинизме знание есть всегда
кратчайший путь к умению.

Противоречия между лозунгами и реальными возможностями мы нащупываем сплошь
и рядом, на каждом шагу. Но путь наш не в отказе от лозунгов, т.-е. от принципиальных задач,
вытекающих из Октября, а в систематическом, упорном, неутомимом расширении наших
хозяйственно-культурных возможностей. Наша бедность диктует нам в области культурной
работы строго деловой, хозяйственный, расчетливый, почти что спартанский подход: эконо-
мия, строгий отбор, целесообразность.

Это относится, в первую голову, к газете и книге. Возьмем юбилейную выставку Госиз-
дата. Когда я посетил ее, я по чистой совести мог сказать: есть что похвалить, успехи сде-
ланы большие за эти 5 лет! Если взять книжку 1918 года, нередко случайную по содержанию,
наспех написанную, кое-как напечатанную, на серой бумаге, с огромным количеством опе-
чаток, не сброшюрованную, не сшитую и т. д., и для сравнения взять на выбор одну из сего-
дняшних книг, куда более тщательно сработанных, сплошь да рядом в кокетливой обложке,

Конгресс отметил при этом, что социал-демократию он считает лишь левым флангом буржуазии. Особенное внимание
было уделено Конгрессом оценке деятельности германской и болгарской компартий во время революционных событий в
Германии и Болгарии в 1923 г. В результате обсуждения Конгрессом был сделан ряд выводов как по вопросам организаци-
онного строительства, так и по вопросам тактики.Необходимо отметить еще решение Конгресса о тактике коммунистов
в объединенных профсоюзах. Решение это обязывало коммунистов вести революционную работу в реформистских проф-
союзных организациях, решительно борясь со всякими «ультралевыми» уклонами в этом вопросе, грозящими превратить
компартии в незначительные группировки без влияния на рабочие массы.В отношении оценки положения мирового хозяй-
ства Конгресс признал, что период как промышленного, так и аграрного кризиса продолжается; что «проект экспертов» не
в состоянии преодолеть этот кризис, а может только временно ослабить его проявления; что неизбежны новые обострения
социальных противоречий и новые бои между буржуазией и пролетариатом, при одновременном повороте мелкой буржу-
азии в сторону пролетариата.
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непременно литографской, а не типографской (пожалуй, уж роскошь!), то прогресс обнару-
жится огромный. Но все это, однако, можно назвать только гаммами, экзерсисами, упражне-
ниями, а не настоящей игрой на издательском инструменте. И, надо надеяться, Госиздат сам
это понимает. Тираж книги у нас пока еще совершенно ничтожен по сравнению с потреб-
ностями страны. Отбора книги, безусловно и абсолютно нужной нам, мы еще произвести
не успели. Нам здесь нужно держать основной наш курс не столько на большое количество
названий, сколько на большой тираж минимума книг, безусловно необходимых для читателя,
которого мы имеем в виду. Эти книги нужно создать или выделить из числа уже созданных.
Произвести такой отбор – это огромная работа, которую можно совершить только коллек-
тивно, опираясь на опыт школ, курсов, библиотек, исправляя и улучшая наличные книги,
предъявляя спрос на такие улучшения или дополнения… Тираж нашей основной книги, т.-
е. такой, которая особенно нужна рабоче-крестьянской республике, должен быть соответ-
ственный: 100.000, 500.000, 1.000.000, а затем все более и более. Этот тираж и будет лучшим
мерилом успехов нашей культурной работы.

Мы печатаем, если я не ошибаюсь, пока лишь около 3 миллионов экземпляров газет в
день, считая все наши газеты, – величина совершенно ничтожная по сравнению с нашими
гигантскими задачами и даже с наличными потребностями страны. И вот здесь государ-
ственный, централизованный подход – при условии активности мест – может оказать огром-
ную услугу делу правильного отбора и распределения необходимой для трудящихся масс
газеты и книги. Нужно при этом ни на минуту не забывать свойств нашего массового чита-
теля: у него нет еще читательского знания и умения, – знания, какая книга ему нужна, уме-
ния эту книгу найти. А так как наш читатель не умеет найти свою книгу, то наша книга
должна уметь найти своего читателя. Это задача библиотекаря! В центре просветительской
работы нам придется надолго еще поставить газету – как потому, что мы еще не можем
отказаться и долго не сможем отказаться от потребности в политической ориентировке, ибо
мы окружены капиталистическими странами и пролетарская революция еще вся впереди,
так и потому, что в данной обстановке, в данных культурных условиях, при данных ресур-
сах, газета является наиболее нам доступным и наиболее широко захватывающим просве-
тительным орудием вообще. Вокруг газеты можно и должно строить целую систему куль-
турно-политического, воспитательного и просветительного воздействия. Газета, конечно, не
как орган, рассказывающий о том, о сем, а газета, как рабочий инструмент просвещения,
как орудие знания и умения, как непосредственное, повседневное, практическое выраже-
ние ленинизма в политическом и хозяйственно-воспитательном действии. Такими стремятся
быть наши газеты. Этим они еще далеко не являются. Этим они должны стать. Этим они
могут стать, только опираясь на десятки тысяч, а впоследствии и на сотни тысяч библиотек,
читален, «изб» и прочих культурно-просветительных ячеек на местах, которые не только
воспринимают газету сверху вниз, но и учатся и умеют напирать на газету снизу вверх. Это
очень большая и важная задача. Но для этого необходимо газету поставить так, чтобы она
была подлинным орудием повседневного или хотя бы еженедельного (в ближайшее время)
воздействия, инструментом согласованных просветительных усилий.

Подойдем к вопросу поближе. Сейчас у нас выдвигается на переднее место в куль-
турно-просветительной работе – я говорю о деревне – изба-читальня. Если в центре «избы»
должна быть поставлена газета, то на стене этой избы должна быть политическая карта.
Без этого газета – не газета. Пропаганду в пользу политико-географических карт я веду уже
давно, но пока еще с недостаточным успехом. Может быть, библиотечный съезд поддержит
мою инициативу в этом направлении. (Аплодисменты.) Товарищи, газета не только для кре-
стьянина, но и для рабочего или работницы слепа, когда географические термины представ-
ляют для них только звук, когда они не знают и не представляют себе и не думали о том,
как себе представить размеры и взаимное расположение Франции, Англии, Германии, Аме-
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рики. Разумеется, можно подбодрить или побудить деревенский комсомол или сельский сход
пропеть «Интернационал» и послать приветствие V Конгрессу Коминтерна. Это мы делаем
великолепно, почти автоматически. (Смех.) Но, товарищи, надо, чтобы крестьяне и рабочие,
которые посылают привет, по возможности конкретно представляли себе: что это за Комин-
терн, от каких стран, где эти страны – хоть немного, хоть на глаз. Надо, чтобы, читая или
слушая телеграмму, они представляли себе, к какой живой части нашей планеты эта теле-
грамма относится. И если изо дня в день или пока хоть раз в неделю в этой самой избе-
библиотеке при чтении, при разъяснении газеты библиотекарь или «избач» (так как теперь
это чудное слово вошло в обиход, то ничего не поделаешь, придется его так и записать в
свой словарь), – если, говорю, он потычет в карту пальцем, объясняя телеграмму, он будет
уж этим одним делать подлинно культурное дело, ибо телеграмма эта, с показом на карте,
сядет уже в мозгу совсем иначе, прочнее, увереннее. Ведь это целая эпоха в личном разви-
тии читателя, когда он начинает представлять себе, что такое Англия, – это, мол, остров,
от Европы отделенный, – ему тогда сразу станут понятнее торговые и политические отно-
шения Англии, определяющиеся ее мировым положением. Впрочем, извиняюсь, вам-то не
нужно говорить о пользе географии, но должен сказать, что кое-каким нашим учреждениям,
может быть, не бесполезно это повторить. (Смех.) Тут нужен напор и напор. Я бы не хотел,
однако, быть ложно понятым. Я ни в каком случае не хотел бы односторонне валить ответ-
ственность на Госиздат. У нас и Госиздат и все другие издательства теперь на хозрасчете, т.-
е. издают то, что может иметь в данных условиях спрос, и здесь обнаруженная воля потре-
бителя играет немалую роль. А потребитель – это библиотека, читальня. Можно отказаться
от десятка книжек, которые иногда разными словами, и притом довольно неряшливо, рас-
сказывают одно и то же. Таких неряшливых книжек на тему дня у нас появляется неведомое
количество. Можно вполне отказаться от них, при условии строгого отбора, в пользу геогра-
фической карты, которая, будучи повешена на стене, висит и учит в течение ряда месяцев, а
может быть, и лет. Я справлялся, например, перед этим докладом везде, где можно, есть ли у
нас справочник по газете, справочник, который способен помочь разобраться в газете. Ока-
залось, что нет такового. Я не знаю, была ли у вас на съезде об этом речь. А вопрос заслу-
живает внимания. Мне прислали ряд периодических изданий, где есть отдельные статейки
о том, как пользоваться газетой. Некоторые из них очень полезны для руководителей этого
дела, но это совсем не то, что я имею в виду, – это общие методологические указания, – но
делового справочника, который можно было бы в этой самой «избе» или библиотеке поло-
жить под картой на столике, где лежат газеты, справочника, который давал бы основные
географические, экономические, статистические и иные указания, отчетливо выраженные
и доступные всякому грамотному читателю, – такого справочника нет. Что это значит? Это
значит, т.т. библиотекари, что вами не организовано еще давление читателя снизу на писа-
теля и на издателя.

Товарищи, у нас просветительная работа монополизована в руках государства и его
руководительницы – коммунистической партии. Может ли быть иначе? В условиях револю-
ции, в условиях диктатуры пролетариата всякое отступление от монополии просвещения
трудящихся масс было бы гибелью. (Аплодисменты.) В то время как буржуазия, располага-
ющая могущественными средствами во всем мире, беспощадно удаляет каждого отдельного
учителя-коммуниста, мы, руководители единственного в мире рабочего государства, окру-
женного врагами, были бы просто слепцами или юродивыми, если бы открыли доступ к про-
светительной работе представителям буржуазного миросозерцания. Монополию просвети-
тельной работы мы закрепим полностью и безусловно до того времени, когда рабочий класс
и крестьянство вместе со своей руководительницей – коммунистической партией – раство-
рятся в социалистическом общежитии, составляющем часть мировой советской республики,
чего завтра еще не будет, но что будет послезавтра или после-послезавтра. А до того времени
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монополию как власти, так и просветительной работы, которая есть идейная основа власти,
нужно сохранить в руках рабочего государства и его руководительницы – коммунистической
партии. (Аплодисменты.) Но в то же время, товарищи, мы – достаточно трезвые политики,
чтобы знать и понимать, что монополия просвещения имеет свои минусы, свои отрицатель-
ные стороны, свои опасности. Монополия просвещения, при неправильной постановке, спо-
собна порождать казенщину, рутину. В чем признак казенщины? В том, что это форма без
содержания. В чем опасность ее? В том, что жизнь направляется в обход ее. Как парализо-
вать опасность казенщины? Организованным и всегда живым давлением потребителя про-
свещения, т.-е. низов. И вот здесь роль библиотекаря, роль руководителя «избы», вообще
роль низовых работников в области культуры является решающей. Тут сверху мы ведем про-
паганду в пользу географических карт, а их не дают. Почему? Потому что не требуют. А
если с низов, из тысячи, двух тысяч, трех тысяч библиотек и «изб» раздастся крик: «Даешь
карту!» – Госиздат даст (аплодисменты) и даст по сходной цене. Это относится и к книге.
Все ли книги, которые мы издаем, жизненны и нужны, как хлеб? Я уж говорил об этом:
только одна десятая нужна безусловно. Почему это? Потому что наша издательская работа
в огромной степени еще идет по линии старой инерции, старых интересов, старой психо-
логии, старых навыков, старого читателя, а до настоящего массового читателя мы еле-еле
добираемся. Опять-таки по нашей несовершенной статистике выходит, что на одного гра-
мотного крестьянина в библиотеках (если я ошибаюсь, меня поправят те, которые лучше
дело знают) приходится чуть ли не 3/4 книги, – 3/4 книги на одного грамотного крестьянина
в библиотеках! (Н. К. Крупская. Меньше.)

Троцкий. Извиняюсь в таком случае за свою чрезмерно оптимистическую статистику.
Совершенно ясно, что при таком положении дел отобрать из десятка книжек, где девять
более или менее нужны, – притом скорее менее, чем более, – отобрать одну, лучшую и наи-
более нужную, и издать ее в удесятеренном количестве экземпляров – это уже само по себе
означает огромное культурное завоевание. Почему? Потому что 10 книжек, примерно одно-
родных или близких друг к другу или представляющих лишь некоторые второстепенные
оттенки, будут прочитаны или только перелистаны одним и тем же читателем, который, с
позволения сказать, обожрался этой самой литературой. А если вместо этих десяти разных
книжек издать одну, но удесятерить тираж, то она дойдет до такого читателя, который испы-
тывает подлинный голод и подлинную жажду в чтении и знании. Но и здесь, как говорится,
мертвый хватает живого. Из этой инерции издательской работы очень трудно вытащить себя
самих за волосы. Подслушать массу, подслушать, что она думает, чего она хочет, понять все
это, перескочивши мыслью через всех тех, которые бюрократически думают за массу, но не
прислушиваются к ней, – на это нужна ленинская голова. Вы теперь имеете возможность
прочесть все, что писал Ленин. Советую вам – это очень полезно! – специально отчеркнуть
в этих книгах те места, где он подслушивал массу, чего она хочет, что ей нужно, – не только,
чего она хочет, но чего не научилась еще хотеть… Уметь подслушивать все индивидуальным
ухом – это дано людям, которые рождаются раз в века. Но организованно, коллективно под-
слушивать массу можно через большой, разветвленный, гибкий и живой аппарат, который
активно обслуживает материальные и духовные потребности массы, – и тот библиотечный
работник не есть библиотечный работник социалистической страны, кто просто заведует
полкой с книгами, если он при этом не подслушивает запросов своего читателя и не явля-
ется органом для передачи того, что подслушал, наверх – для давления на писателя и на
издателя. Это есть важнейшая работа нового советского социалистического библиотечного
работника. (Аплодисменты.)

С намеченными задачами сочетаются, естественно, и многие другие. Основное проти-
воречие нашего положения: власть в руках трудящихся, но трудящиеся еще далеко не овла-
дели самой элементарной культурой. Отсюда противоречия. Равноправие мужчины и жен-
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щины у нас полное. Но для того чтобы добраться женщине до тех реальных возможностей,
какие имеет у нас даже теперь, при нашей бедности, мужчина, женщине нужно хотя бы урав-
няться в грамотности с мужчиной. «Женский вопрос» у нас означает поэтому, прежде всего,
борьбу с женской безграмотностью. Из-за низкой культурности многие декреты остаются на
бумаге. Есть ли у нас произвол в стране? Есть, и в большом количестве. Из чего он вырас-
тает? Не из условий классового господства, а из культурного бессилия, из неграмотности, из
чувства беззащитности, которое корнем своим имеет опять-таки неспособность разобраться,
прочитать, пожаловаться, обратиться куда следует. И вот здесь опять-таки одной из основ-
ных задач той же самой деревенской избы-читальни и деревенской библиотеки является
ведение беспощадной борьбы против этого чувства беззащитности. Библиотекарю можно
и должно пожаловаться. Я нашел на этот счет интересную цитату у Владимира Ильича: он
предлагал при библиотеке заводить бюро жалоб. На первый взгляд это кажется парадоксом,
как бы не у места, а между тем и здесь подслушана психология трудящихся масс. Кто из
крестьян, из рабочих пробудился настолько, что его тянет к библиотеке, для того библиотека
есть источник чего-то более высокого – и познания, и справедливости. Устройте при биб-
лиотеке бюро жалоб, создайте обстановку, при которой каждый крестьянин или крестьянка,
и в первую голову тот или та, кто боится советского чиновника, считали бы, что к библио-
текарю, к «избачу» можно пойти, он не подведет, не напакостит, а посоветует, или в газете
напишет, огласит, защитит. Убить чувство беззащитности в придавленном веками трудовом
рабочем человеке – значит тем самым убить произвол, а произвол, разумеется, несовместим
с тем режимом, который мы строим и который еще далеко не достроили.

В этой своей работе библиотека стянет к себе все лучшие силы деревни, на них будет
опираться, через них проводить свое влияние. В связи с этим я хотел бы особо просить
библиотечных работников обратить большое внимание на демобилизованных красноармей-
цев. Они могут стать в деревне носителями коллективных форм хозяйства и проводниками
культурной работы, при условии, если будет центр, вокруг которого они будут группиро-
ваться. Сейчас наша деревня переживает очень сложные и глубокие процессы, которые
имеют огромное хозяйственное и культурное значение. Она расслояется, в деревне снова
появляется и быстро появляется слой кулачества. И надо ясно понять одно, именно то, что
каждый передовой крестьянин, активный, грамотный, знающий, что такое Советская власть,
способный разбираться в законах, послушавший агрономические лекции, посетивший сель-
скохозяйственную выставку, – всякий такой крестьянин может стать в деревне одним из
двух: либо – носителем социалистической культуры, либо – кулаком. Ибо что такое кулак?
Кулак – это, в большинстве случаев, способный, умелый, крепкий крестьянин, который всю
свою силу полагает на то, чтобы поднять свое индивидуальное хозяйство за счет других
хозяйств. И наши демобилизованные красноармейцы, представляющие сейчас в массе своей
лучшие элементы крестьянства и способные сгруппироваться вокруг школы, вокруг коопе-
рации, вокруг библиотеки, они же способны выделить из себя нового европеизированного
кулака. Почему? Потому что они грамотны, – грамоте мы их в армии научили, если они были
неграмотными, – они привыкли читать газеты, они знают адреса советских учреждений,
они знают законы, они знают, что такое коммунистическая партия, – словом, это не серые,
темные крестьяне, хотя бы они и были родом из самых отдаленных углов, они в армии слу-
шали агрономические лекции, посещали образцовые сельские хозяйства при наших учеб-
ных сельскохозяйственных заведениях и пр. И если бы они оказались в деревне предостав-
ленными самим себе, тогда они все эти накопленные преимущества направляли бы по руслу
своего лишь собственного хозяйства, собственной прибыли, а это значит, что, незаметно для
себя, они в 2 – 3 года могут обернуться европеизированными кулаками. Это реальная опас-
ность. А между тем этот же молодой, более культурный крестьянин, если его притянуть к
работе на первых же порах по возвращении из армии, окажется готов и способен направить
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всю свою энергию по артельно-кооперативному руслу, и он станет неоценимым обществен-
ным работником.

Поскольку я затронул красноармейцев, прибавлю: если мы вам отпускаем красноар-
мейцев, на которых вы в вашей культурной работе можете опереться, то и мы ждем от вас,
культурных работников в деревне, нового, более культурного и более квалифицированного
молодняка для армии. Вы знаете, что мы армию все больше и больше переводим на мили-
ционные рельсы. Этим самым мы прежде всего сокращаем нашу долю в бюджете, а чем
меньшая часть его будет поглощаться армией, тем большие средства можно и должно будет
выделить на культурно-просветительную работу. Но и здесь: услуга за услугу. Вы должны
давать нам более грамотный и развитой деревенский молодняк. Ибо милиционная система
предполагает более восприимчивого красноармейца, который, пройдя через допризывную
подготовку, затем в течение одних только учебных и повторительных сборов должен овла-
деть всеми элементами военного дела – нисколько не хуже, чем солдат, прошедший длитель-
ную казарменную выучку. Библиотекарь, «избач» являются видными участниками в строи-
тельстве Красной Армии.

В заключение позвольте еще раз вернуться к газете, этому важнейшему орудию поли-
тического воспитания. Я взял сегодняшние «Известия», просмотрел телеграммы и спросил
себя под углом зрения задач настоящего съезда: как эти телеграммы понимаются читате-
лем-массовиком? объясняются ли они, истолковываются ли? как их воспринимает крестья-
нин? С точки зрения нашего международного положения, вопрос о Польше и вопрос о Румы-
нии представляют, как вы знаете, исключительный интерес. Я остановился поэтому на двух
телеграммах сегодняшнего номера, касающихся как раз этих стран. Телеграмма из Варшавы
говорит, что «маршалк сейма не принял интерпелляции Украинского клуба, потому что часть
этой интерпелляции была написана на украинском языке». Я не говорю о замысловатом
построении самой телеграммы, – на этот счет я веду с Ростой и с редакциями длительную
гражданскую войну. (Смех.) Не могу, однако, скрыть опасения, что эта телеграмма напеча-
тана в таком же невразумительном виде во всех газетах. Думаю, что не только грамотный
крестьянин ее в таком виде не поймет, – не поймет, пожалуй, и «избач». Ибо он не знает,
кто такой этот «маршалк», а ему надо разъяснить, что это председатель сейма, т.-е. парла-
мента, и что он не принял интерпелляции (запроса) потому только, что часть этого доку-
мента написана на украинском языке. Допустим, что мы с вами в избе-читальне, перед нами
висит карта, где обозначена Польша. Каждому можно показать, что Польша примыкает к
нашей границе и отрезает нас от Германии. При карте есть справочник, и в справочнике
сказано, сколько в Польше украинцев, сколько вообще национальных меньшинств, и кре-
стьянин узнает, что в Польше национальные меньшинства составляют чуть ли не половину
населения – около 45 %. Если ему теперь сказать, что в Польше украинцы подали заявле-
ние в свой «демократический» парламент, при чем часть заявления написали «по-украин-
ски», т.-е. на своем родном языке, и что демократический председатель демократического
парламента демократической республики отказался по этой причине принять заявление, то
мы сразу обогатим слушателя ярким представлением о Польше. Лучшей агитационной речи
не нужно, как толковое и спокойное объяснение этих четырех замысловатых строчек теле-
граммы. Затем следует телеграмма, касающаяся Румынии. Тут читаем: «Фактически в Бес-
сарабии почти все школы национальных меньшинств закрыты. В Буковине уничтожены все
школы не только смешанные, но и украинские». Как видим, и эта телеграмма касается наци-
онального гнета. В каждом номере бывают телеграммы, характеризующие классовый или
национальный гнет в капиталистических странах, сопротивление угнетенных и пр. Все это
– неоценимая школа, особенно для молодняка. Вокруг этих телеграмм, как вокруг стержня,
можно построить великолепную воспитательную работу. Но нужны толковые разъяснения,
чтобы этот драгоценнейший материал на 9/10 не проходил бесследно для 99/100 грамотного
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населения нашей страны. Нужны справочники, пособия. Их почти нет. В то же время мы
печатаем многочисленные речи и доклады примерно на одни и те же темы, они попадают к
тем, кто в общем и целом и без того знает, о чем идет в них речь. В этой области необходим
серьезный сдвиг. Книга должна пойти в народ.
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