


Сергей  Булгаков

Природа в философии Вл. Соловьева

«Public Domain»
1911



Булгаков С. Н.
Природа в философии Вл. Соловьева  /  С. Н. Булгаков —  «Public
Domain»,  1911

ISBN 978-5-04-007833-2

«М‹илостивые› г‹осудари›! Великие творения человеческого духа подобны горным
вершинам: их белоснежные пики поднимаются перед нами все выше и выше,
чем дальше мы от них отходим. По ним мы ориентируемся в пути, они всегда
остаются перед нашими глазами. Временем так же испытывается подлинное
величие, как расстоянием – высота гор. Мы отошли всего на 10 лет со дня
кончины Соловьева, и как изменилась уже историческая перспектива, как вырос
он пред нашими глазами, какое место он начинает занимать в наших душах…»

ISBN 978-5-04-007833-2 © Булгаков С. Н., 1911
© Public Domain, 1911



С.  Н.  Булгаков.  «Природа в философии Вл. Соловьева»

4

Содержание
Конец ознакомительного фрагмента. 10



С.  Н.  Булгаков.  «Природа в философии Вл. Соловьева»

5

С. Н. Булгаков
Природа в философии Вл. Соловьева

М‹илостивые› г‹осудари›!
Великие творения человеческого духа подобны горным вершинам: их белоснежные

пики поднимаются перед нами все выше и выше, чем дальше мы от них отходим. По ним
мы ориентируемся в пути, они всегда остаются перед нашими глазами. Временем так же
испытывается подлинное величие, как расстоянием – высота гор. Мы отошли всего на 10 лет
со дня кончины Соловьева, и как изменилась уже историческая перспектива, как вырос он
пред нашими глазами, какое место он начинает занимать в наших душах. Взамен высоко-
мерно-пренебрежительного незамечания – из Назарета может ли что произойти! – полного
почти игнорирования его философского творчества мы замечаем жадное всасывание, орга-
ническое усвоение основных начал его философии. Я не преувеличиваю, и посейчас все
это остается еще слишком слабо и недостаточно. Но я помню хорошо, что было 10 лет
тому назад, когда философии Соловьева просто почти не знали и интересовались только
его публицистикой. Теперь уже и философское творчество Соловьева постепенно стано-
вится неотъемлемой принадлежностью русской культуры и русского самосознания, как поэ-
зия Пушкина и Лермонтова, как романы Достоевского и Толстого, как творчество Турге-
нева и Чехова. Растет число лиц, сознающих, насколько Соловьев нужен для современности,
а также и тех, кому он существенно помог в критические моменты духовного роста, кто чтит
его как одного из своих учителей и утешителей. Благодаря многомотивности его философии
имя Соловьева объединяет людей с разным духовным прошлым и настоящим – философов
и поэтов, социологов и естествоведов, марксистов и декадентов, священников и мирян, пра-
вых и левых. Каждый находит свою к нему дорогу, получает от него ответы на свои вопросы,
выделяет свой излюбленный мотив из полнозвучного аккорда. Мне тоже хочется сегодня
выделить один из жизненных мотивов философии Соловьева, именно поставить пред вашим
духовным взором лик природы, как видел его Вл. Соловьев.

Два кошмара угнетают современное сознание в философии природы: механический
материализм и идеалистический субъективизм. Первый превращает мир в бездушную
машину, в мертвый механизм, второй – в гносеологическую схему, в голую возможность
познания, лишенную собственной жизни. Оба эти направления мысли, философия чистого
объекта и философия чистого субъекта, материализм и субъективный идеализм, практиче-
ски объединяются, однако, в механическом мировоззрении: для обоих нет живой природы,
а есть лишь механизм, проецируемый или в объекте, или в субъекте. Между этими двумя
полюсами и мечется смущенный дух. Материализм есть, в известных пределах, естествен-
ная и неустранимая форма человеческого самочувствия в его наивной непосредственно-
сти, и этого практического материализма не в состоянии уничтожить никакой идеалисти-
ческий гипноз. Человек чувствует себя природным существом, чрез свое тело связанным
со всем природным миром. Эта связь есть слишком элементарный и несомненный факт
жизни, чтобы можно было надолго о нем забывать, и разные материалистические теории –
философский материализм, экономический материализм, новейший «монизм» – представ-
ляют собою лишь попытки философски посчитаться с этой непосредственной данностью,
ее истолковать. Этот естественный уклон мысли в сторону материализма, как бы ни были
неудовлетворительны материалистические теории, не может быть побежден просто идеали-
стическим отрицанием материи. Легко диалектически разрешать материю в наше представ-
ление или в иллюзию, как бы в сон, лишая ее всякой теплоты и красочности, но эта идеа-
листическая критика, сильная в тиши замкнутого кабинета, не обладает, однако, жизненной
убедительностью и безмолствует пред лицом голода, болезни, рождения, смерти. Кроме
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того, это идеалистическое пренебрежение к материи должно считаться и с ее способностью
к просветлению в созданиях искусства, в красоте природы, в возможном благородстве и кра-
соте человеческого тела. Проникновенно говорит об этом У. Джемс: «Для человека, когда-
либо смотревшего на лицо своего мертвого ребенка или отца, один тот факт, что материя
сумела на время принять эту драгоценную форму, должен был бы сделать материю навсегда
священной. Каков бы ни был принцип жизни – материальный ли он или нематериальный, –
но материя во всяком случае помогает ему и подчиняется всем целям жизни. Эта дорогая
нам телесная оболочка находилась в числе возможных для материи воплощений»1. Отсюда
понятно, что сухой, механический материализм у душ поэтических и нежных принимает
форму религиозно окрашенного гилозоизма, последнее время с налетом гетевской пантеи-
стической мистики. Тем не менее последовательный материализм неизбежно разлагается
от внутренних противоречий. Сознание и познание, волю и действие, вообще всю жизнь
духа с его запросами, идеалами, с его свободой не в силах объяснить материализм.

Однако тот, для кого материализм становится хотя и пережитым, но еще внутренне
не превзойденным мировоззрением, кто, расставшись с ним, все же сохраняет в себе неизгла-
димую память об этом интимном переживании, найдет ли он успокоение в господствующих
идеалистических учениях, чуждых всякого материализма, но именно поэтому бессильных
его окончательно преодолеть? Ибо отвести глаза от предмета не значит еще его устранить
и рассматривать мир из окна кабинета, откуда он представляется не живым, а лишь нари-
сованным, не значит еще возвыситься над ним. Идеализм, как он есть в господствующих
течениях кантианства, фихтеанства и неокантианства, спасает духовную личность от мате-
риализма, но ценою обескровления мира, а вместе с ним и человека. Последний превраща-
ется в гомункула, замкнутого в реторте и наглухо отделенного от других людей и от мира.
Этому гомункулу соответствует и «мир в карманном формате», как метко и зло выразился
Шеллинг по адресу Фихте по поводу этого идеалистического мира. Возможно ли миро-
воззрение, стоя на почве которого можно было бы быть и материалистом, т. е. мыслить
себя в реальном единстве с природою и человеческим родом, но вместе с тем утверждать
и самобытность человеческого духа с его запросами, с его постулатами о сверхприрод-
ном, божественном бытии, освещающем и осмысливающем собою природную жизнь? Таков
вопрос, который глубоко затаен в душе у многих и многих людей нашего времени. Именно
этой потребности современного духа и идет навстречу учение Вл. Соловьева о природе,
к которому он сам применил однажды характерное название «религиозного материализма»
и которое, в более строгом философском стиле, можно определить как конкретный натурфи-
лософский спиритуализм или панпсихизм. Что же такое представляет собою этот религиоз-
ный материализм, не есть ли это явно противоречивое соединение несоединимых понятий?
Напротив, он притязает быть их синтетическим единством. Религиозный материализм, вме-
сте с материализмом, признает субстанциональность материи, метафизическую реальность
природы. Он считает человека не духом, заключенным в футляр материи, но духовно-телес-
ным, природным существом, метафизические судьбы которого неразрывно связаны с при-
родным миром. Но в то же время, в противоположность материализму, он видит в материи
не один только мертвый механизм атомов или сил с эпифеноменом жизни. В противопо-
ложность этой метафизике всеобщей смерти, абсолютного механизма он отстаивает первич-
ность и всеобщность жизни, развивающейся в целемеханизме природы, и для него различие
между живым и неживым остается не качественным, но количественным. «Последователь-
ная мысль должна выбирать между двумя положениями: или ни в чем, даже в человеке, даже
в нас самих, нет одушевленной жизни, или она есть во всякой природе, различаясь только
по степеням и формам. Ибо нет никакой возможности, оставаясь на научной почве, отде-

1 Джемс У. Прагматизм. ‹СПб., 1910.› С. 62–63.
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лить человека в этом отношении от остального мира… весь видимый мир… есть продол-
жающееся развитие или рост единого живого существа»2:

И под личиной вещества бесстрастной
Везде огонь божественный горит…

Но кто делает подобное утверждение, будь ли то Шеллинг или Вл. Соловьев,
не имеет ли против себя все научное естествознание? Не изучает ли оно природу только
как механизм и не увенчивается ли это изучение колоссальным успехом? Однако что же
дает право естествознанию его условное, методологическое отношение к природе, его рабо-
чие гипотезы, которых притом столько же, сколько отдельных наук, превращать в общее
учение о природе, утверждать, что природа в целом выглядит так же, как видит ее физика,
химия, кристаллография, механика, что природа есть только механизм, а не целемеха-
низм, т. е. универсальный механизм? Не значит ли это смешивать гербарий и музей с хра-
мом природы или лежащий на анатомическом столе труп приравнивать живому человеку?
Не совершается ли при этом бессознательное природоубийство? Смотреть на природу непо-
средственно, наивно открытыми, детскими глазами теперь составляет двусмысленную при-
вилегию поэтов. Беклину можно писать своих наяд и сказочных сатиров, и сами фанатики
механистической философии не прочь на них полюбоваться в виде отдыха. Но всерьез при-
нимать это оживотворение природы предоставляется только поэтам да детям. Что же, заме-
чает по этому поводу Соловьев, «может быть, существуют две истины: одна для поэзии,
другая для науки? Но наука тут не при чем; она не отвечает за ложные выводы, которые
делаются из ее достоверных данных в силу одностороннего направления мысли, возобла-
давшего в известную эпоху. Наука никогда не доказывала – да, по существу дела, и не может
доказывать, – что мир есть только механизм, что природа есть только мертвое существо.
Различные науки исследуют природу по частям и находят между этими частями механиче-
скую связь; но такой естественной науки, которая исследовала бы вселенную в ее единстве
и целости, вовсе не существует, а логика, обязательная и для наук, не позволяет от анализа
частей и их внешней частичной связи делать окончательное заключение о всеобщем харак-
тере или смысле целого. Ведь и в теле живого человека все его части и частицы связаны
между собой механически, – это не мешает ему, однако, быть одушевленным существом…
Точно так же и механизм всей природы есть только слаженная совокупность для проявле-
ния и развития всемирной жизни». Ведь «и для микроскопических глаз мухи вовсе не суще-
ствует целое гармоническое очертание человека или человеческого лица с его выражением,
да и для нашего собственного глаза самое прекрасное и одушевленное лицо превратилось бы
при микроскопическом исследовании в бесформенную массу грубых тканей и клеток, меха-
нически нагроможденных без всякой законченности и единства»3. Но этот лик природы,
невидимый в микроскоп, открывается просветленному созерцанию святого и творческой
интуиции мыслителя и поэта.

Механический монизм философии естествознания опирается на одну общую и апри-
орную предпосылку, которая не может быть доказана в науке, ибо сама ее обосновывает;
это именно предположение непрерывной закономерности, проникающей собою всю вселен-
ную, или единого космического механизма.

Исторически это убеждение зарождается в иудейско-христианском монотеизме, свя-
зано с верою в Единого Творца и Вседержителя единого мира. Эти религиозные корни науки
иногда вскрываются и теперь. Так, например, Кристоф Зигварт прямо утверждает, что лишь

2 Собр. соч. В. С. Соловьева. Т. VI. С. 468.
3 Там же. С. 466–467.
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монотеизм иудейской и христианской религии был почвой для идеи всеобъемлющей, иссле-
дующей единые законы науки4.

Античный мир, если не считать отдельных философских течений, остается чужд этому
универсальному механизированию жизни; тогда все было «полно богов», силы природы
мыслились как боги; и он изнемогал от своего политеизма, становившегося полидемониз-
мом. Мир был как бы разделен на обособленные сферы, находящиеся в ведении отдельных
демонов, и сам великий Пан, всебог, был только одним из многих.

Нужно было освободиться от этого полидемонизма, для того чтобы человечество
могло вступить на путь систематического и последовательного овладения природой, и этот
экзорцизм, изгнание демонов, совершен был христианством. Однако, изгоняя демонов, хри-
стианство не превратило мир в бездушный механизм; вместе с великим Паном еще не умерла
природа, напротив, она приобщилась – через воплощение Слова и таинства Церкви –
к новой, благодатной жизни, взамен прежней одержимости она получила обетования обоже-
ния и грядущего прославления. Христианство в своем цельном подлинном учении необхо-
димо содержит в себе то, что Соловьев назвал религиозным материализмом и что утрачено
в современном философском сознании. Но в этой утрате сказались уже влияния новейшей
философии, так называемого рационализма, имеющего два образа: материализма и субъ-
ективного (трансцендентального) идеализма. Эта двойственность рационализма вырази-
лась уже в изначальном противопоставлении отца этой философии Декарта: res cogitans,
мир познания, и res extans, мир вещей. Произошел незримый, но ощутительный разрыв чело-
века с природным миром, породивший это расщепление субъекта и объекта. Философия
перестала рассматривать человека в природе и жизнь как она есть в реальной, нерассечен-
ной действительности, она предстала лишь как мир отношений, а не сущностей, как меха-
низм причин и следствий.

Рационализм не мог, конечно, совершенно уничтожить более жизненной философии,
достаточно назвать имена Лейбница с его монадологией, Гете, Шеллинга, Фехнера, Фр. ф.
Баадера и даже Шопенгауэра и Гартмана, Лотце и Вундта, однако на стороне его стоит
не только научный позитивизм и материализм, но и современная «научная» философия, т. е.
гносеологический идеализм. Строго говоря, это есть не рационализм, не поклонение ratio,
разуму, но рассудочность, построение философии по схемам научного разума, т. е. рассудка.
В смешении этих глубоко различных понятий разума и рассудка повинен и сам отец крити-
цизма Кант, который под именем критики чистого разума дал критику чистого рассудка. Раз-
личая и противопоставляя разум и рассудок, я вижу в них разные употребления мыслитель-
ной силы, присущего нам космического логоса. Но единство корня не устраняет между ними
возможных и даже неизбежных столкновений; истины умозрения, необходимые для разума,
могут казаться совершенно неприемлемы для рассудка, и те, кто отождествляет разум с рас-
судком, объявляют все противорассудочные истины противоразумными (таково, напр‹имер›,
распространенное отношение к учению ‹о› триипостасности Единого Божества). Рассудок

4 «Политеизм, видящий в мире лишь раздельные области независимых друг от друга сил, по своей природе чужд стре-
мящейся к единству науке. Наоборот, монотеизм иудейской и христианской религии дал плодотворную почву для идеи все-
объемлющей, исследующей единые законы вселенской науки. Иначе в какой же другой форме могла впервые явиться идея,
что небо и земля объемлются единой мыслью и что человек призван понять эту мысль, если не в вере в Единого Творца,
создавшего небо и землю и сотворившего людей по образу Своему? В какой форме можно было выразить энергичнее,
что нет ничего случайного и что вещи не кое-как переплетаются в своих запутанных путях, как не в мысли о Провидении,
без воли которого не падает на землю воробей?.. Достаточно взглянуть на истинных основателей великих основоположе-
ний современного исследования, на Галилея и Кеплера, чтобы увидеть, чем была для них христианская идея о Боге. Иссле-
дование законов, в которых все определяется мерою и весом, имеет для Галилея смысл, лишь если мы верим в постоянство
и непрерывную всеобщность законов природы, а эта вера имеет своим основанием веру во всемогущего и мудрого Творца,
устроившего мир по определенным целям; равным образом суждения и вычисления Кеплера исходят из мысли, что в мире
можно найти гармонию, которая должна быть делом бесконечного интеллекта». Christoph Sigwart. Kleine Schriften. Zweite
Reihe. 2-te Ausg. Freiburg i. В., 1889. Über die sittlichen Grundlagen der Wissenschaft. 13–14.
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ориентирует нас в действительности на основе закона причинности как универсального
начала, не терпящего ограничений. Мир для рассудка есть самозамкнутый механизм, кото-
рый может быть выражен в идеальном пределе как единая математическая формула, сим-
волизирующая мировую закономерность. Таким же механизмом, или машиной, является
для рассудка и человек. Поэтому мировой механизм – это и есть сам рассудок, предпи-
сывающий, как сказано в кантовских «Пролегоменах», свои законы природе. Рассудочна
в этом смысле вся наука; научное постижение мира всецело основывается на этих предпо-
ложениях рассудка, и выяснение этого a priori5 составляет бессмертную заслугу критики
чистого разума у Канта. Но при этом неизбежно возникает и дальнейший вопрос – о пре-
делах рассудочности вообще. Есть ли она единственное правомерное употребление разума,
и прав ли Кант, ограничивая законную, плодотворную деятельность разума рассудочностью?
Возможно ли правомерное употребление разума поверх рассудочности и глубже ее? Иначе
этот же вопрос можно выразить так: справедливо ли придается здесь основоположениям
рассудка исчерпывающее онтологическое значение? являются ли рамки рассудочной гно-
сеологии вообще границами постигаемого бытия? есть ли рассудочное, или научное, пости-
жение мира и окончательное, или последняя истина о мире? На все эти вопросы давались
и даются различные и даже противоположные ответы, и философски бесспорного здесь нет
ничего.

Научное постижение ориентирует нас в мире как совокупности вещей, нами созерца-
емых и имеющих сделаться предметом нашего активного воздействия. Пассивность, вещ-
ность, чистая объектность и потому безжизненность этого мира составляют его неотъемле-
мое свойство. Рассудок знает лишь вещи, для него нет ничего живого, т. е. невещного. Даже
явления жизни существуют для него только как эпифеномены механизма, но не как само-
стоятельные, несводимые к вещам начала бытия. Потому чисто рассудочная или, что то же,
научная философия необходимо безжизненна, весь мир она опрыскивает мертвой водой.
Поэтому же у живых существ нет и не может быть до конца последовательной рассудоч-
ной философии: ненавистный «психологизм» оказывается в ней неистребим, даже Спиноза
из мертвой пустыни своего вещного детерминизма спасается в amor Dei intellectualis6, т. е.
все-таки живое, ибо любовное, постижение мира, который оказывается поэтому substantia
sive natura, sive Deus7.

5 a priori (лат.) – до и вне всякого опыта.
6 amor Dei intellectualis (лат.) – интеллектуальная любовь к Богу.
7 substantia siva natura, siva Deus (лат.) – сущность или природа, или Бог.
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