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Предисловие

 
Ход истории многими воспринимается как механистический процесс, потому на про-

тяжении веков люди пытались найти какие-то закономерности исторического развития.
Разумеется, их находили, причем каждый исследователь свои. Но любые попытки предска-
зать грядущее с позиций «объективных законов исторического развития» всякий раз ока-
зывались тщетны. Будущее вариативно. Невозможно сформулировать непреложные законы
истории и зачастую очень трудно даже выделить закономерности весьма общего характера.
Поэтому мнения относительно возможности революции в РФ обычно аргументируются сле-
дующим образом:

– Революция будет, потому что она неизбежна (далее, как правило, идет обоснование
с позиций марксизма, бланкизма, троцкизма, геваризма, либерализма, оранжизма или иного
– изма);

– Революция невозможна, потому что ее в принципе не может быть. Тезис чаще
всего мотивируется полным отсутствием в настоящий момент революционных настроений
в обществе и страхом этого самого общества перед любыми радикальными, а тем более
насильственными изменениями.

Согласен, первая точка зрения выглядит крайне неубедительно. Действительно, глупо
считать революцию неизбежной лишь потому, что Карл Маркс что-то там предначертал
полтора века назад или Збигнев Бжезинский считает нужным свергнуть путинский режим,
чтобы остановить, как он считает, фашизацию России. Революции, мятежи, государствен-
ные перевороты, восстания и гражданские войны случались как до Маркса, так и после, и не
всегда Бжезинский имел к этому какое-то отношение. Причем каждое событие из подобного
ряда было уникальным, не копирующим никакое другое, хотя общие черты у них выявить
можно.

Вторая позиция, несмотря на кажущуюся убедительность аргументов, тоже весьма
шаткая. Революция – процесс сложный и многогранный, нельзя все сводить к внешним
атрибутам. В Китае, например, за последние три десятилетия произошли поистине револю-
ционные изменения, однако ни «штурма Зимнего», ни гражданской войны не зафиксиро-
вано, государственная атрибутика не обновлялась, конструкция политической системы оста-
лась прежней, даже официальную коммунистическую идеологию не стали сдавать в утиль.
Однако колоссальные изменения в социально-экономическом устройстве Китая налицо, и
отрицать их принципиальный, то есть революционный характер, нелепо.

Потому я вовсе не уверен в том, что через пару-тройку лет ликующая толпа сломает
ворота Боровицкой башни Кремля и какой-нибудь лихой братишка, олицетворяющий народ,
сухо щелкнув затвором автомата Калашникова, попросит «временных» удалиться с истори-
ческой сцены. Нельзя полностью исключать возможности совершения революции сверху,
как это произошло в эпоху Перестройки, хотя признаю, что вероятность такого развития
событий ничтожно мала.

Чтобы решить спор о необходимости и, следовательно, принципиальной возможности
революции, надлежит рассмотреть два вопроса:

– Насколько нынешний социально-экономический и политический курс РФ соответ-
ствует национальным интересам?

– Имеется ли возможность необходимой корректировки данного курса в случае его
неадекватности без насильственного демонтажа государственной системы?

По здравом размышлении придется признать, что нынешний правительственный курс
губителен для народа и российской государственности, но из этого нельзя вывести тезис
о неизбежности революции (национальной, пролетарской, культурной, фашистской, «оран-
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жевой» или иной). Можно говорить лишь о неизбежности складывающейся альтернативы:
либо Россия, сохранив нынешний вектор развития, потерпит крах как государственное и
национальное образование; либо обновится в ходе революционного процесса (он может про-
текать как в мягкой, так и в бурной форме).

Что такое революция? Это процесс разрешения общественных противоречий. Проти-
воречия между классами, социальными, этническими или религиозными группами суще-
ствуют в любой стране в любой период времени, иногда они даже накладываются друг на
друга. Вопрос в том, каким образом противоречия разрешаются. Возможно ли это без рево-
люции? Да, возможно. После Второй мировой войны в Западной Европе, как результат ком-
промисса между верхами и низами, возник феномен социального государства. Низы обрели
беспрецедентные социальные гарантии и довольно высокий уровень жизни, верхи получили
лояльность населения, застраховав себя от какой-либо жакерии. Правда, поддержание гла-
мурного потребительского благополучия в Европе достигалось во многом за счет эксплуа-
тации стран третьего мира, где социальные катаклизмы следовали сплошной чередой, но это
уже другой вопрос. Глобальные социальные противоречия в странах Запада были решены
с помощью инструментария социального государства. Кстати, сегодня мы наблюдаем там
обострение казалось бы забытых «классовых» противоречий по мере сворачивания соци-
альных завоеваний 50–70-х годов прошлого века.

А что происходит, если противоречия не удается разрешить? Это отлично видно на
примере России. В конце 50-х годов XIX столетия в стране сложилась классическая револю-
ционная ситуация, когда «низы не желали, а верхи не могли». Крестьянские восстания сле-
дуют одно за другим, озлобление против помещиков приближается к точке кипения. Обос-
новывая необходимость отмены крепостного права, Александр II прямо указал, что удержать
крестьянскую массу в повиновении не удастся и в случае отказа предоставить свободу народ
отменит крепостное право снизу в ходе восстания куда более разрушительного по масшта-
бам, нежели пугачевский бунт.

Реформа 1861 г. дала крепостным свободу, но разрешила ли она основные противоре-
чия? Нет. Главный вопрос был вовсе не в политических и гражданских правах, а в том, кому
достанется земля. 23 миллиона земледельцев (более трети населения Российской империи)
получил волю, но не землю. Землю они должны были выкупить, немедленно уплатив поме-
щику 20 % выкупной суммы, а остальные 80 % вносило государство. Крестьяне должны
были погашать долг в течение 49 лет. Думаете, государство облагодетельствовало своих под-
данных, помогая им получить землю? Как бы не так! К 1906 г., когда выкупные платежи
были отменены, крестьяне заплатили 1 млрд 571 млн рублей выкупа за земли, стоившие
544 млн рублей, то есть они к тому времени трижды заплатили за землю!

Через 20 лет после отмены крепостного права вновь складывается революцион-
ная ситуация. Лавинообразно растет число крестьянских восстаний, в которых участвуют
десятки тысяч крестьян и которые подавляются с помощью армии. Революционная ситуация
1879–1882 гг. характеризуется тем, что в ней впервые заявляет о себе пролетариат. Вновь
реформы носили половинчатый характер, они не разрешали противоречий, а лишь сбивали
накал. С крестьян была снята подушная подать, сокращены выкупные платежи, списаны
безнадежные недоимки. Пролетариат также добился некоторых социальных гарантий: был
запрещен детский труд до 12 лет, рабочие получали один выходной в неделю.

Наконец, третья революционная ситуация, активно формирующаяся в течение 1902–
1904 гг., выливается в настоящую революцию 1905–1907 гг. В ходе нее пролетариат уже
выдвигал не только экономические, но и политические требования, в борьбу вступили мас-
совые политические партии социалистического и либерального толка, впервые со времен
стрелецкого восстания взбунтовалась армия. Но главным вопросом оставался земельный
вопрос. Вновь власть ограничилась полумерами вроде отмены выкупных платежей. Сто-
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лыпинская реформа, которой либералы сегодня слюняво восхищаются, с треском провали-
лась. Крестьянское население за полвека, прошедшие с отмены крепостного права, выросло
вдвое, но земли в его распоряжении больше не стало. То есть шел неуклонный процесс
обезземеливания и обнищания крестьян, усугубленный непомерным налоговым бременем.
В начале XX крестьяне питались хуже, чем до отмены крепостного права, голод стал слу-
чаться все чаще, охватывая все больше губерний.

Выйти из этой ситуации, избежав катастрофы, можно было путем форсированной
индустриализации, когда бы города вобрали в себя десятки миллионов «лишних» крестьян,
а производительность сельского хозяйства была повышена за счет механизации. Но царский
режим и в этом деле не добился сколь-нибудь заметных успехов. Несмотря на довольно
высокие темпы развития отечественной промышленности, разрыв между Россией и Западом
не только не был преодолен, но даже углубился. Мы можем констатировать, что в период
1861–1917 гг. социально-экономические противоречия в русском обществе не только не
были разрешены, но и усилились. В итоге произошла катастрофа 1917 г., похоронившая и
монархию, и империю, и надежды на либеральные реформы.

Был ли приход к власти большевиков исторически предрешен и неизбежен? Как видим,
нет. У правящего класса было в запасе более полувека, для того чтобы разрешить противоре-
чия в ходе реформ. Но разум был побежден трусостью и алчностью. Элита, не желая посту-
питься малым, наступала на одни и те же грабли, пока не потеряла все. В феврале 17-го само-
званое «демократическое» правительство либералов во главе со Львовым не нашло в себе
смелости дать народу землю (что неудивительно, поскольку в его составе было много зем-
левладельцев) и было сметено через считаные недели. Новое социалистическое правитель-
ство Керенского опять трусливо отложило вопрос о земле на потом. Это тем более поражает,
что доминировали в нем представители эсеровской партии, главным пунктом программы
которой было положение о наделении крестьян землей и ликвидация помещичьего земле-
владения. В итоге правительство Керенского бесславно пало, не протянув и полгода.

А большевики власть удержали. Почему? Потому что первым их шагом было ради-
кальное решение земельного вопроса, хотя Ленин всегда подчеркивал, что сделано это было
вопреки социал-демократической программе, ведь в планы марксистов вовсе не входило
намерение плодить мелких собственников. Но такова реальность – политикам приходится
делать не то, что хочется, не то, что написано в их красивых манифестах, а то, что необхо-
димо делать для выживания.

Власть так желанна для многих в спокойные годы, ибо обещает почет, привилегии,
комфорт, деньги. Но в эпоху великих перемен власть – это прежде всего ответственность,
это риск, игра на вылет. Представьте себе, что произошло бы, займись члены ленинского
правительства строительством шикарных дач, дележом собственности и перекачкой золота
на личные банковские счета. Революция – это очень жесткий кастинг для элит, в котором
побеждает тот, кто способен адекватно ответить на вызовы времени. Проигравший же теряет
все. Удержит ли нынешняя российская «илитка» власть, какие потрясения ждут Россию в
ближайшее время – об этом дальше в моей книге.
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«Революция сверху»

 
Многие мои сограждане хоть и не испытывают симпатии к правящим карликам, все-

таки категорически не приемлют «горячей» революции из-за ее побочных эффектов, ратуя
за «революцию сверху». Мол, тогда все пройдет гладко и без эксцессов. Ой, не факт! Рево-
люция сверху – это не что иное, как дворцовый переворот – насильственная смена верховной
власти, осуществляемая ближайшим окружением правителя без непосредственного участия
общественных сил. В результате дворцового переворота курс режима может претерпеть зна-
чительные изменения, но обычно обстоятельства к этому не располагают, ибо захват власти
есть самоцель заговорщиков, а их дальнейшие действия в основном направлены на удержа-
ние ее, а не на социальные реформы.

Примером такого переворота вполне могут служить октябрьские события в Москве
1993 г. В эпицентре конфликта оказалась борьба двух кланов за власть. Если утрировать,
то Ельцин желал стоять во главе президентской республики, в то время как Хасбулатов и
его сторонники пытались трансформировать политическую систему в парламентскую рес-
публику, где они бы имели громадное влияние на политические (контроль бюрократии) и
экономические (дележ госсобственности) процессы. Кратковременная бойня в Москве вос-
принималась подавляющим большинством населения именно как драчка за власть (и, разу-
меется, за деньги), а вовлеченных в нее граждан и пострадавших считали жертвами игрищ
циничных политиканов. Формально в политических разборках приняли участие и армия, и
митингующие возле Белого дома обывательские массы, однако ни те, ни другие не играли
самостоятельной роли, не выражали собственной политической воли, а лишь слепо следо-
вали за своими лидерами.

Разумеется, сразу после победы Ельцина проигравшая сторона попыталась отыграться
на поле исторического мифотворчества. Жертвы уличных перестрелок были объявлены бор-
цами за власть Советов, а боевики Хасбулатова-Руцкого именуют себя не иначе как защит-
никами парламента. Но какой парламент они защищали? Парламент – это депутаты, а почти
все депутаты, когда дело запахло жареным, из здания Верховного Совета разбежались, мно-
гие вообще переметнулись к Ельцину. В противном случае трудно понять, почему в числе
более полутора тысяч убитых и много большего числа раненых ни одного депутата не ока-
залось. Да и лозунги насчет защиты советской власти явно не соответствуют действитель-
ности, ибо вожди антиельцинской оппозиции сплошь были ярыми антисоветчиками, немало
сделавшими для уничтожения СССР и советского строя. Реакцией широких общественных
сил на свершившийся дворцовый переворот было равнодушие. Стратегический курс власти
на реставрацию капиталистических отношений изменений не претерпел.

Пример революции сверху – это дворцовый переворот Горбачева. Хотя сам Горбачев
ни на какой переворот не был способен. Однако он боролся за то, чтобы остаться на плаву,
а логика выживания заставила его полностью вычистить из Политбюро «реакционеров»,
заменив их «демократами». Горбачев был хоть и не пешкой, но и не королем, а разменной
фигурой, которой кукловоды пожертвовали, чтобы передать власть более энергичному демо-
крату – Ельцину.

Когда заговорщики надеются совершить дворцовый переворот с целью проведения
глубоких реформ, даже если они касаются исключительно политической конструкции госу-
дарства, то обычно терпят провал. Анна Иоанновна в 1730 г. стала всероссийской импера-
трицей в результате дворцового переворота, который совершили высшие сановники, наде-
явшиеся приобрести широкие полномочия при номинальном монархе. Безвестную и бедную
вдовствующую племянницу Петра I обязали подписать подготовленные Верховным тайным
советом «кондиции», в котором она брала следующие обязательства:
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«…без оного Верховного тайного совета согласия:
1) Ни с кем войны не всчинять.
2) Миру не заключать.
3) Верных наших подданных никакими новыми податями не отягощать.
4) В знатные чины, как в статцкие, так и в военные, сухопутные и морские, выше пол-

ковничья ранга не жаловать, ниже к знатным делам никого не определять, и гвардии и про-
чим полкам быть под ведением Верховного тайного совета.

5) У шляхетства живота и имения и чести без суда не отымать.
6) Вотчины и деревни не жаловать.
7) В придворные чины как русских, так и иноземцев без совету Верховного тайного

совета не производить.
8) Государственные доходы в расход не употреблять – и всех верных своих подданных

в неотменной своей милости содержать. А буде чего почему обещанию не исполню и не
додержу, то лишена буду короны российской».

Фактически речь шла о трансформации самодержавия в олигархию при совершенно
номинальной власти императрицы, которая по любому пустяку была вынуждена испраши-
вать разрешения у восьми «верховников», узурпировавших власть. Учитывая, что Анна
Иоанновна обязалась не вступать в брак и не определять себе наследника, то будущее даже
такой декоративной монархии в России становилось крайне неопределенным. Однако, полу-
чив трон, императрица наплевала на свои обещания, а те, кто привел ее к власти, очень скоро
подверглись репрессиям. Выиграли от этого совсем иные силы, прежде всего так называе-
мая «немецкая партия» ее любовника Бирона.

Во время судьбоносного для Российской империи переворота 1762 г. на трон, сверг-
нув Петра III, взошла Екатерина II, оставшаяся в истории под именем Екатерины Вели-
кой. Несмотря на свои более чем либеральные даже по европейским меркам того времени
взгляды, она, в отличие от сегодняшних отечественных либералов, была умной дамой.
Открыто называя себя республиканкой, Екатерина приложила немало сил для укрепления
самодержавия. А дворянство, благодаря которому она пришла к власти, получило от нее
немало преференций, хоть императрица и не скрывала своего презрительного отношения
к загнивающей аристократии, не утруждающей себя службой. Екатерина II не осмелилась
даже ограничить власть своих явных врагов – генерал-фельдмаршалов Миниха и Румянцева,
графа Панина (определял в течение десятилетий внешнюю политику и воспитывал наслед-
ника Павла) и других. Правитель, пришедший к власти в результате дворцового переворота,
более склонен к политике сдержек и противовесов, нежели к радикальной ломке политиче-
ской конструкции.

Один из самых громких дворцовых переворотов XX столетия, вне всякого сомнения
изменивший ход мировой истории, известен под именем Февральской революции в России
1917 г. Редко кто пытается вникнуть в смысл этого события, отрешившись от идеологиче-
ских стереотипов. Если осмыслить это происшествие не с позиций абстрактных идеологи-
ческих схем, а рассмотреть факты в строгой хронологической последовательности, пытаясь
установить между ними взаимосвязь, то мы придем, на первый взгляд, к странному выводу:
не революция стала причиной падения монархии, а именно свержение царя послужило дето-
натором для разрушительной силы социального взрыва. Но что тогда заставило Николая
отречься от престола?

Даже беглого анализа будет достаточно для того, чтобы стало ясно: социально-полити-
ческие условия для революционной вспышки в 1917 г. отсутствовали. Если бы буря случи-
лась в 1915 г. или в первой половине 1916 г., то можно было бы искать объяснения в чувстви-
тельных поражениях русской армии на полях сражений в Восточной Пруссии, Галиции и
Привислинском крае. Но где вы видели, чтобы революции случались как реакция на громкие



А.  А.  Кунгуров.  «Последний шанс. Сможет ли Россия обойтись без революции»

12

победы? Если бы осенью 1941 г. советский народ устроил бунт против сталинского прави-
тельства, это можно было бы понять, и даже сам Сталин задним числом признавал за наро-
дом такое право. Но мыслимо ли, чтобы народное возмущение произошло после разгрома
германцев под Сталинградом или в результате стремительного наступления Красной армии
от Курска до Днепра?

Поэтому совершенно парадоксальным выглядит революционный взрыв, последовав-
ший за победоносным наступлением генерала Брусилова в Подолье. Брусиловский прорыв
был не просто первым стратегическим успехом русских войск в этой войне – он стал первым
очевидным успехом Антанты в противостоянии с блоком центральных держав. До этого ни
на Восточном, ни на Западном фронте союзники не могли даже в мыслях представить себе
прорыв эшелонированной вражеской обороны на 150 км в глубину! Взятие в плен почти
полумиллиона солдат противника казалось в тот момент фантастикой. Для сравнения: в Ста-
линградском котле Красной армии в плен сдались лишь 90 тысяч чуть живых от холода и
голода солдат и офицеров вермахта и их союзников, а общие потери немцев составили до
900 тыс. убитых и раненых. Итогом же наступления на Волыни Брусилов считал совокупные
потери австро-немецких войск в 1,5 миллиона человек. Таким образом, по своему масштабу
русское наступление 1916 г. превосходило Сталинградскую победу. Следует также учесть
значительно более благоприятные для Брусилова соотношения потерь между русскими вой-
сками и противником, нежели в 1943 г. По общему мнению тогдашних стратегов, наступле-
ние в Подолии стало поворотной точкой войны, моментом, когда Тройственный союз утра-
тил стратегическую инициативу.

Справедливости ради следует отметить, что план наступления был разработан не
самим комфронта, а его начальником артиллерии генералом Ханжиным. Ханжин предложил
сократить артиллерийскую подготовку до минимума, сведя ее к короткому мощному огне-
вому налету, а также готовить наступление по всему фронту, отказавшись от сосредоточения
«кулака», всегда обнаруживаемого противником. Командирам всех четырех армий Ханжин
предписывал атаковать в том направлении, которое они сами изберут. Расчет строился на
внезапности и мощи огневого налета русской артиллерии, за которой следовал массовый
штыковой удар пехоты, на что за всю Первую мировую войну решались только русская и
немецкая армии.

Расхожим объяснением причин Февраля стало то, что народ, дескать, устал от бед-
ствий войны. А какие бедствия несли русские? Россия оказалась единственной воюющей
державой Европы, которой удалось сохранить свои сырьевые источники. Англия в условиях
морской блокады находилась в куда более бедственном положении. Франция сражалась в
крайнем напряжении сил – положив миллионы солдат на Сомме и под Верденом, она при
этом оказалась не в состоянии добиться хоть каких-нибудь ощутимых успехов. Радоваться
оставалось лишь тому, что достижения немцев были столь же мизерны при сопоставимых
потерях. К 1917 г. война окончательно превратилась в войну на истощение, а в этом случае у
России было колоссальное преимущество: ее практически невозможно было истощить уси-
лиями извне. А вот Германию, где население стало испытывать голод, а промышленность
начала задыхаться из-за недостатка сырья, война на истощение ставила перед лицом неми-
нуемого краха даже при отсутствии впечатляющих успехов Антанты на фронтах.

Как ни парадоксально, но именно благодаря войне русские крестьяне начали хорошо
питаться, ибо с 1915 г. экспорт зерна за границу, обескровливающий деревню, практически
полностью прекратился (в том году было экспортировано 17 млн пудов пяти основных зер-
новых культур – в 32 раза меньше, чем в 1913 г., когда этот показатель составил 554 млн
пудов). Немало этому способствовало и введение сухого закона, поскольку громадное коли-
чество первосортного зерна, ранее пережигаемого на спирт, существенно пополнило про-
довольственные фонды. Несмотря на изъятие из сельского хозяйства трех миллионов рабо-
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чих рук, пашня была увеличена к 1916 г. на 20 %. Так что вместо голода России грозило
пусть относительное, но продовольственное изобилие. Все воюющие европейские страны и
даже нейтральная Швеция практиковали распределение продуктов по карточкам, а в России
только в марте 1917 г. (вследствие революционного хаоса) сложилась ситуация, потребовав-
шая введения нормированного распределения продовольствия в крупных городах.

Если Франция во время войны поставила под ружье более 20 % мужчин призывного
возраста, то в России этот показатель находился на уровне 8,5 %, то есть было еще далеко
до того рубежа, когда промышленность начинает испытывать критический дефицит рабо-
чих рук, тем паче что подавляющую массу рекрутов составляли крестьяне, а квалифициро-
ванные рабочие имели «броню». Разве женский труд использовался в российской тяжелой
промышленности, тем более на военном производстве? Нет, а между тем в Англии молодые
девушки в массовом порядке заменяли ушедших на фронт мужчин… где бы вы думали? – в
шахтах и на дико вредном химическом производстве взрывчатых веществ! Вот это действи-
тельно свидетельствует о громадном напряжении сил нации, о колоссальных тяготах воен-
ного времени. Думаю, лишне будет говорить о бедственном положении Германии, вынуж-
денной бороться на двух фронтах да еще помогать австрийцам в Альпах и туркам в Азии.

Да, потери России в самом тяжелом для нее 1915 г. были велики – 2,5 миллиона чело-
век убитыми, ранеными, пропавшими без вести и пленными, то есть 1,5 % от общего насе-
ления империи. Однако эти бедствия несопоставимы с нашими утратами 1941 г. Ведущие
европейские державы во время Первой мировой страдали еще больше. В самом напряжен-
ном для Британии 1918 г. английские потери в Европе составили 806 тысяч человек, что рав-
няется 1,8 % численности населения островов (в предыдущий год – 1,7 %, в 1916 – 1,5 %),
причем доля безвозвратных потерь была выше, чем на Восточном фронте за счет меньшей
доли пленных.

Европейские страны хотя бы участвовали в войне или страдали от войны, идущей
рядом, но Америка на ней лишь наживалась, вмешавшись в конфликт лишь под конец.
Однако и там народ очень скоро ощутил прелести военного времени на своей шкуре. Очень
холодная зима 1917–1918 годов и общее развитие промышленной активности привели к
дефициту угля в США. И дефицит этот был столь суров, что местные власти вынуждены
были приставлять охрану к поездам, проходившим через их территорию, полисмены охра-
няли кучи угля, чтобы предотвратить кражи. В детских домах и приютах кончилось топливо,
и их обитатели умирали от холода. Даже здоровые люди жаловались на отсутствие запасов
угля, стуча зубами от холода. В январе 1918 года Управление по проблемам топлива прика-
зало закрыть почти все промышленные предприятия к востоку от Миссисипи, чтобы высво-
бодить топливо для сотен судов с предназначенными для войны в Европе товарами, ожи-
давших угля в гаванях Восточного побережья. Чтобы экономить уголь, фабрики обязали не
работать по понедельникам. «Это был настоящий сумасшедший дом, – отметил полковник
Эдуард Хауз, советник Вудро Вильсона. – Я никогда не видел такой бури протеста».

В России же промышленность даже не была переведена на военные рельсы, и это
не тревожило ни политиков, ни генералов. Попытку милитаризации экономики последние
хотели предпринять лишь летом 1917 г., когда данные меры уже были трудноосуществимы
в условиях нарастающего хаоса. Между тем именно к 1917 г. русская армия была уком-
плектована оружием и припасами лучше, чем во все предшествующие годы войны. Значи-
тельно окрепли стратегические позиции России после завершения строительства двухко-
лейной железной дороги, связавшей центр страны с незамерзающим портом Романовым-на-
Мурмане (Мурманск). Таким образом, появилась надежная нить, связавшая империю с ее
союзниками, что сделало возможным эффективную переброску военных грузов по морю.
Но самое главное, офицерский корпус получил колоссальный боевой опыт, да и русский
солдат, спешно мобилизованный и слабо обученный, по уровню боевого мастерства стал
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постепенно превосходить своего противника. Так что стоны о якобы непомерных трудно-
стях, которые пришлось претерпевать народу во время войны, не отражают реального поло-
жения: пик военного напряжения для страны к 1917 г. был уже пройден.

На май 17-го намечалось стратегическое наступление одновременно на Западном и
Восточном фронтах, десант с целью захвата Константинополя. В успехе предстоящей кам-
пании генералитет был абсолютно уверен (возможно, зря). Уверенность в том, что Россия
вот-вот выиграет войну, подтолкнула высшее командование армии к открытому мятежу про-
тив царя. И надо сказать, расчеты их были вполне здравыми. Николай II с августа 1915 г.
являлся верховным главнокомандующим, пусть по большей части и номинальным, и любые
военные успехи автоматически поднимали его авторитет. В результате победы в войне, при-
зом в которой виделось присоединение Галиции и Турецкой Армении, установление рус-
ской гегемонии во всей Восточной Европе, Персии и захват Черноморских проливов, слава
Николая могла затмить величие Петра I и Екатерины II. В этом случае свергнуть его было
бы просто немыслимо.

Западные «союзники» категорически не желали видеть Россию в числе победителей,
поэтому, как ни парадоксально, они также были заинтересованы в срыве майского наступ-
лении на Восточном фронте. Соответственно, переворот нужно было осуществить до весны
1917 г., и никак не позже. Еще 15 июня 1916 г. начштаба действующей армии генерал
Алексеев обратился с докладом к царю, в котором предлагал сосредоточить всю власть на
всей территории империи в руках «верховного министра государственной обороны», при-
казы которого должны были бы исполняться так же, как и царские. До этого власть вер-
ховного командования армии ограничивалась лишь театром военных действий. Войска вне
фронта находились в подчинении военного министра. Но двух верховных руководителей,
как известно, быть не может, и потому данную инициативу Алексеева надлежит понимать
как попытку «бархатного» переворота.

Мотивы генералитета понятны: во-первых, они хотели победить в войне, а во-вторых,
категорически не желали отдавать лавры победителя Николаю II, который не пользовался
особым почетом в армейской верхушке. В случае блестящей победы без царя генералы могли
рассчитывать, что в послевоенной России они приобретут немалую политическую власть,
базирующуюся на их авторитете спасителей отечества. В случае же победы под формальным
водительством императора, на что могли рассчитывать высшие военачальники, кроме 25-го
по счету ордена и поместья под Константинополем или Кенигсбергом?

Но Алексеев был не главным заговорщиком, а армейское командование – не единствен-
ным очагом заговора. Настоящее осиное гнездо противников режима представляла собой
Государственная Дума, играющая в государстве, по сути, декоративную роль, но состоящая
из амбициозных авантюристов и кривляк. Посему мало удивительного в том, что генерал
Алексеев после провала своего плана мягкого переворота вступил в активные сношения
с одним из думских заговорщиков Гучковым. Другой активист переворота, вождь кадетов
Милюков, писал в августе 1917 г. в одном из частных писем: «Вы знаете, что твердое реше-
ние воспользоваться войной для производства переворота принято нами вскоре после начала
этой войны, знаете также, что ждать мы больше не могли, ибо знали, что в конце апреля или
начале мая наша армия должна была перейти в наступление, результаты коего сразу в корне
прекратили бы всякие намеки на недовольство, вызвали бы в стране взрыв патриотизма и
ликования».

Впрочем, даже совместными усилиями армейского командования и либеральных дум-
цев, представляющих интересы ущемленной буржуазии, свергнуть царя было затрудни-
тельно. Например, государь мог наотрез отказаться добровольно отрекаться и объявить
путчистов изменниками. Если после этого царя убить, он превратится в мученика, а заго-
ворщики никогда не отмоются от этой крови. Именно поэтому первоначально генералы
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задумывали убить императора как бы руками террориста-одиночки или автономной группы
офицеров-заговорщиков, формально не связанной с армейской верхушкой. Как вспоминали
впоследствии Деникин и Врангель, генерал Крымов открыто предлагал им принять участие
в цареубийстве во время смотра государем войск, намеченного на март 1917 г.

Однако потом было принято решение действовать более тонко. Вот как описывает
новый план заговорщиков Сергей Миронин в статье «Кто ударил в спину России»: «В вос-
поминаниях Б.И. Николаевского можно прочесть еще об одном варианте заговора. Так, в
феврале 1917 года в Петрограде на совещании лидеров Государственной Думы, на котором
присутствовали генералы Рузский и Крымов, было принято следующее решение: в апреле,
когда царь будет ехать из Ставки, задержать его в районе, контролируемом командующим
фронтом Рузским, и заставить отречься. Между прочим, этот сценарий и был реализован, но
в начале марта. Генералу Крымову отводилась в этом заговоре решающая роль, он был наме-
чен в генерал-губернаторы Петрограда, чтобы подавить всякое сопротивление сторонников
царя. По сведениям Соколова, во главе этого варианта заговора стояли Гучков и Родзянко,
с ними был связан Родзянко-сын, офицер Преображенского полка, который создал целую
организацию из военных, куда, по некоторым данным, входил даже великий князь Дмитрий
Павлович».

Миронин не пытается однозначно утверждать, что с путчистами был связан великий
князь Дмитрий Павлович, но причиной изменения планов переворота могло стать только
то, что к заговору присоединились члены императорской фамилии. Дело в том, что даже
физическая ликвидация царя не приводила к падению царизма, ибо реальная власть была не
у безвольного самодержца, а у государственного аппарата. Не царь правил Россией желез-
ной рукой, а многорукая и тысячеголовая бюрократическая гидра от имени царя. Особенно-
стью российской бюрократии было то, что высший ее эшелон состоял из лиц императорской
фамилии и их ставленников. В тот момент лишь интересы страны или групповые интересы
клана могли сплотить бюрократическую элиту против царя. Первый мотив даже смешно
рассматривать, ибо для этой братии интересы державы давно уже были пустым звуком. А
вот интерес корыстный просматривается очень четко.

Все лица императорской фамилии, разумеется, знали то, что строжайше скрывалось от
народа: наследник Алексей безнадежно болен и имеет мало шансов даже дожить до совер-
шеннолетия. Брат царя Михаил, вступив в морганатический брак, утратил право престоло-
наследия. Сложившаяся неопределенность делала для великих князей очень желательным
скорейшее отречение от трона Николая, ибо новый монарх получил бы трон не по праву
рождения, а в результате согласования с основными претендентами. Таким образом, всякий
член династии мог если и не стать государем, то значительно упрочить свое положение вза-
мен отказа от притязаний на престол. Что же касается Михаила Романова, в пользу которого
отрекся Николай, то он не имел наследника, а потому воспринимался как фигура сугубо
номинальная. То, что Михаил процарствует всего сутки и под давлением Гучкова тоже отре-
чется от престола, возможно, не входило в расчеты заговорщиков из семейства Романовых
и военных. Впрочем, даже отречение Михаила не упраздняло в России монархию, и именно
поэтому другие члены императорской фамилии продолжали активно демонстрировать под-
держку Временному правительству и публично ратовать за созыв Учредительного собрания,
которое и должно было решить вопрос о верховной власти.

Михаил в своем акте об отказе от восприятия верховной власти вовсе не отрекался от
трона в пользу народа, что стало расхожим штампом в советских учебниках истории. Вот
его слова из манифеста от 3 марта 1917 г.: «Одушевленный единою со всем народом мыс-
лию, что выше всего благо Родины нашей, принял я твердое решение в том случае воспри-
нять верховную власть, если такова будет воля великого народа нашего, которому надлежит
всенародным голосованием чрез представителей своих в Учредительном собрании устано-
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вить образ правления и новые основные законы государства Российского». И даже Времен-
ное правительство не осмелилось формально ликвидировать монархию. Официально этот
вопрос был отнесен к компетенции Учредительного собрания, которое должно было выпол-
нить функции, аналогичные Земскому собору, созываемому в случае пресечения династии.
Пожалуй, лишь Святейший Синод Русской православной церкви попытался бежать впереди
паровоза, вычеркнув 6 марта упоминания царя из всех богослужебных книг и отменив все
царские дни в праздничном календаре. В обращении Синода пастве от 9 марта возвещалось:
«Свершилась воля Божия. Россия вступила на путь новой государственной жизни…». Полу-
чалось, что церковь освобождала армию и народ от присяги царю, которая приносилась на
Евангелии.

У романовской камарильи имелся еще один мотив для участия в заговоре – их лич-
ная нескрываемая ненависть к государю и его жене-немке, распутинщине, засилью при
дворе либералов, лоббирующих интересы западной буржуазии, и прочим прелестям само-
державного декаданса. Немаловажно, что все великие князья были представителями умира-
ющего класса помещиков-землевладельцев, стремительно вытесняемого на обочину жизни
промышленной буржуазией, а потому они объективно желали установления политической
монополии на власть консервативных сил. Старая аристократия стремительно утрачивала
экономическую и политическую силу, однако она сохраняла некоторое влияние администра-
тивное. И этот свой последний ресурс высокородные заговорщики попытались разменять на
упрочение своих политических позиций. Вряд ли члены династии отважились бы на сговор
с либералами-антимонархистами, но контакты с армейскими верхами они легко могли уста-
новить через своих представителей в армии (весьма немногочисленных, кстати, несмотря
на войну). Не исключено, что важным связующим звеном между ними на каком-то этапе
был дядя царя великий князь Николай Николаевич, формально занимавший в начале 1917 г.
должность командующего Кавказским фронтом.

Он не только не воспрепятствовал заговору, но и оказал решительное давление на пле-
мянника с целью принудить его к отречению. Известны его слова в поддержку Временного
правительства первого состава: «Новое правительство уже существует, и никаких перемен
быть не может. Никакой реакции ни в каких видах я не допущу…». Причин не любить
государя у великого князя Николая было более чем достаточно. Распутина же он ненавидел
лютой ненавистью, и тот платил ему той же монетой, успешно настраивая против Николая
Николаевича его царствующего племянника. Распутин убедил царя самому принять долж-
ность главнокомандующего, сместив с этого поста генерала от кавалерии великого князя
Николая Николаевича, что вызвало в руководстве армии большое волнение. Вполне есте-
ственно, что оскорбленный великий князь, фактически сосланный на Кавказ, желал восста-
новить свои позиции. К тому же он считался одним из реальных претендентов на престол.
Данное предположение подтверждается тем, что именно Николая Николаевича царь вновь
по согласованию с генералами назначил Верховным Главнокомандующим за пять минут до
своего отречения. Однако, пока тот находился в пути от Кавказа в ставку, Временное прави-
тельство сместило его и уволило со службы.

Хронология переворота достаточно широко известна, поэтому коснемся ее лишь бег-
лым взглядом. 22 февраля Николай II выезжает в ставку в Могилев. В это время как бы слу-
чайно в Петрограде разгорается хлебный кризис. Никто из ответственных за снабжение сто-
лицы должностных лиц мер к исправлению ситуации не принимает, войска бездействуют,
полиция не выполняет своих функций. Все это совершенно явным образом свидетельствует
о саботаже. Ведь еще двумя неделями ранее, когда 14 февраля было запланировано мас-
совое шествие рабочих и студентов с требованием создания ответственного правительства
к Таврическому дворцу, охранка действовала вполне профессионально. Полиция провела
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превентивные аресты членов рабочей группы военно-промышленного комитета (депутатов
Думы!), и манифестация не состоялась.

23 февраля начинаются массовые уличные волнения. Государя о них не информируют,
городовые получают строжайший приказ не применять оружие. В течение следующих двух
дней разворачиваются массовые стачки, выдвигаются требования уже политического харак-
тера. 26 февраля отдельные стычки с полицией вылились в бои с вызванными в столицу вой-
сками. Бои, правда, были довольно странными, так как солдатам приказано было стрелять
только в землю. 27 февраля волнения перерастают во всеобщий вооруженный бунт (любо-
пытно, откуда у повстанцев взялось оружие?).

Николай, как пишут некоторые мемуаристы, приказывает генералу Иванову сформи-
ровать из четырех кавалерийских дивизий карательную группировку и усмирить Петроград.
Насчет четырех дивизий – это, конечно, преувеличение. Никакую карательную армию Ива-
нов не создавал, да и не мог создать за день, ограничившись посылкой в столицу одного
батальона, состоявшего из георгиевских кавалеров. Но начальник Петроградской железной
дроги Юрий Ломоносов (впоследствии поддержал большевиков и занимал видные посты в
хозяйственных органах) отдает распоряжение не пропускать воинские эшелоны к столице.
Невозможно себе представить, чтобы путейский чиновник принял такое решение по соб-
ственному почину. Удивительно другое – то, что генерал Иванов не приказал шлепнуть сабо-
тажника у ближайшей стенки. Георгиевский же батальон взбунтовался и отказался выпол-
нять приказы.

В тот же день Волынский и Кексгольмский резервные полки Петроградского гарни-
зона поднимают бунт, который никто не пытается усмирить. На следующий день столица
оказывается под контролем восставших. Император же, отдав приказ Иванову, посчитал,
что принял достаточные меры для решения проблемы, и преспокойно покидает (!) ставку,
отправившись в свою резиденцию в Царское Село. Но по пути царский поезд был задер-
жан в Пскове генералом Рузским, где император фактически находился под домашним аре-
стом до тех пор, пока под давлением генералитета не отрекся от престола. Через Рузского в
этот момент ведутся активные переговоры между председателем Думы Родзянко и началь-
ником штаба Верховного Главнокомандующего генералом Алексеевым. В это время во всей
остальной империи никаких волнений не наблюдается, и лишь в Москве 28 февраля, уже
после захвата бунтовщиками Петрограда, началась стачка и были созданы советы. 1 марта
великий князь Кирилл Владимирович снимает гвардейский морской экипаж с охраны Цар-
ского Села и передает его в распоряжение созданного в тот день Временного правительства.

2 марта самодержец оставил в дневнике такую запись: «Утром пришел Рузский и про-
чел свой длиннейший разговор по аппарату с Родзянко. По его словам, положение в Петро-
граде таково, что теперь министерство из Думы будто бессильно что-либо сделать, так как
с ним борется социал-демократическая партия в лице рабочего комитета. Нужно мое отре-
чение. Рузский передал этот разговор в ставку, а Алексеев всем главнокомандующим. К 2
1/2 ч. пришли ответы от всех. Суть та, что во имя спасения России и удержания армии на
фронте в спокойствии нужно решиться на этот шаг Я согласился. Из ставки прислали проект
манифеста. Вечером из Петрограда прибыли Гучков и Шульгин, с которыми я переговорил и
передал им подписанный и переделанный манифест. В час ночи уехал из Пскова с тяжелым
чувством пережитого. Кругом измена, и трусость, и обман!».

Если Николай II точно передал суть разговора, то из этого становится ясно, что
работа по его дезинформации была поставлена достаточно хорошо. Временное правитель-
ство (министерство из Думы) не противостояло восставшей толпе, а потворствовало ей, и
уж точно никакие социал-демократы не могли с правительством бороться, поскольку у них
тогда не было в столице ни сильной организации, ни лидеров. Вообще, Временный комитет
депутатов государственной думы провозгласил создание Временного правительства только
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после согласования с эсеровским в массе своей Петроградским Советом (рабочим комите-
том), штаб-квартира которого после этого сразу переместилась в Таврический дворец. Связь
между Советом и правительством скрепляло то, что Александр Керенский являлся членом
обоих органов. Впрочем, даже 2 марта ситуация была далека от катастрофической. Были
верные присяге войска, провинция сохраняла спокойствие, лидеры мятежа были трусливы
и недальновидны. Но у последнего русского царя начисто отсутствовала твердая воля, и
потому всякий раз, когда от него требовались решительные действия, он пускал все на само-
тек.

Итак, в деле свержения Николая совпали интересы трех сторон – высшего генера-
литета (лидеры группировки генералы Алексеев, Рузский, Гурко, Крымов), либеральных
политиканов и стоящих за ними буржуазных кругов (Гучков, Коновалов, Терещенко, Львов,
Родзянко, Керенский, Милюков, и другие) и членов императорской фамилии (великий князь
Кирилл, а также великие князья Николай Николаевич (дядя царя), Борис Владимирович,
Дмитрий Павлович, Николай Михайлович, Александр Михайлович, Сергей Михайлович).
Но стратегические цели у них были разные. Кирилл хотел просто-напросто захватить трон
и править как самодержец, он вовсе не был заинтересован в ограничении самодержавной
власти, и уж тем более его невозможно представить сторонником демократической респуб-
лики. Ведь в этом случае он, так же как и другие члены династии, терял все свои привиле-
гии. Романовы не были поголовно впавшими в маразм кретинами, нет, заговорщики из числа
ближайших родственников Николая Романова хотели лишь скинуть с престола законного
государя, с которым большинство из них вдрызг испортили отношения. С этой целью они и
заигрывали как с военными, так и с думскими авантюристами.

Дозаигрывались, мать их! Дошло до того, что великий князь Кирилл еще до отречения
законного императора от престола нарушил присягу, явившись в штаб морской гвардии, объ-
явил о своей поддержке революции. С красным бантом на груди он прибыл в штаб перево-
рота, Таврический дворец, и предоставил гвардию для охраны арестованных царских мини-
стров. Он же горячо поддержал арест семьи низвергнутого самодержца и раздавал интервью,
рассказывая о том, какой страшный гнет старого режима он испытывал на себе до револю-
ции. Все это кажется полнейшим абсурдом, если не учитывать того, что Кирилл Владимиро-
вич был третьим претендентом на престол после наследника Алексея и брата царя Михаила
Александровича. Кирилл просто возжелал стать первым «революционным» царем. Какой
бы фантастической ни казалась сегодня такая вероятность, но она была в тех условиях един-
ственным шансом для Кирилла добиться власти, поэтому не стоит спешно записывать вели-
кого князя в сумасшедшие.

В планы генералов тоже не входило свержение царизма. Они желали лишь устранения
самодержца и установления в стране режима номинальной монархии при символическом
государе. По их задумке царствовать должен был малолетний Алексей при регентстве его
дяди Михаила. Конечно, генералитет армии состоял по большей части уже не из дворян,
а из «кухаркиных детей» да разночинцев, коим либеральные идеи не были чужды, но они
все же были элитариями, желавшими закрепить свое влияние, а не уничтожить его в пучине
революционной анархии.

Что же касается думских заговорщиков, то те как раз были настроены очень ради-
кально: в их интересах было установление в стране режима олигархической республики, в
которой они предполагали играть первую скрипку. Либеральная буржуазия стремилась вку-
сить сладкую долю компрадорской элиты, прорваться к кормушке экспортных доходов, от
которой их отчаянно оттирали до войны иностранный акционерный капитал и потворствую-
щая ему царская бюрократия. Впрочем, иностранный капитал еще более радовался сверже-
нию самодержавия, ибо сколь бы царь ни был некомпетентен, но он все же не мог позволить
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себе полностью лечь под «западных инвесторов». Именно поэтому Февральская революция
получила самое горячее одобрение так называемого мирового сообщества.

Что же в итоге? Единственное, что удалось заговорщикам, так это добиться общей для
них цели – отречения Николая II от престола. Дальнейшие планы всех трех сторон потер-
пели фиаско. Генералы вместо победы получили стремительное разложение армии и пора-
жение в войне. Лица царской фамилии потеряли все свои богатства, титулы и даже жизнь, за
исключением тех, кто успел удрать за границу. В числе последних оказался великий князь
Кирилл, который объявил себя главой императорского дома Романовых. В кругах русской
иммиграции он был более известен под прозвищем «царь Кирюха». Либералы, хоть и смогли
на первых порах сформировать правительство под председательством князя Львова, в кото-
ром доминировал блок кадетов и октябристов, но уже через два месяца кабинет бесславно
развалился, уступив место правительству социалистов, которое тоже быстро утратило вся-
кое доверие масс. Итогом всей этой чехарды стал октябрьский переворот.

Надо констатировать, что все три лагеря заговорщиков потерпели крах еще в про-
цессе осуществления дворцового переворота, почти в самом начале утратив контроль за
ситуацией. Это послужило причиной той цепи событий, кои мы называем Февральской
революцией, отправной точкой которой считаются волнения в столице, вызванные хлебным
дефицитом. Заговорщики потерпели поражение тогда, когда организованные ими беспо-
рядки стремительно переросли в неконтролируемые. Таким образом, сорвавшийся дворцо-
вый переворот перерос в общенациональную вакханалию. Впрочем, не следует сбрасывать
со счетов еще и четвертую силу – зарубежных манипуляторов, оказавших не столь явное,
но, вполне возможно, даже решающее влияние как на постфевральские процессы, так и на
события, послужившие прологом к революции. В этом случае либеральный лагерь заговор-
щиков нельзя считать самостоятельным политическим субъектом, думцы были лишь мари-
онетками в руках более могущественных сил. Но об этом речь пойдет ниже…

Кто может сегодня осуществить дворцовый переворот в РФ? Только тот, кто очень
близко стоит к телу сами знаете кого. Сценарий успешного дворцового переворота может
разработать лишь тот, кто хорошо знает распределение сил в коридорах власти. Это нужно
для того, чтобы точно определить, кого устранять в результате переворота, поскольку фор-
мальное распределение полномочий и должностей может совершенно не соответствовать
действительному весу фигур, которым они принадлежат. Например, прежде чем свергать
царя, заговорщики предусмотрительно уничтожили в декабре 1916 г. Григория Распутина,
который имел колоссальное влияние на монарха и его жену. Оставшись в полной изоляции,
лишенный какой бы то ни было поддержки, слабовольный Николай сдался. Замешанным в
убийстве оказался скандально известный член Думы Пуришкевич и великий князь Дмитрий
Павлович.

Какова вероятность дворцового переворота? На мой взгляд, очень незначительная: Гос-
дума давно превратилась в декоративный орган; Совет Федерации является богадельней для
политических пенсионеров; правительство, как коллегиальный административный орган,
не имеет особого влияния, а вес отдельных министров определяется не должностью, а бла-
горасположением медвепутов и наличием мощной «крыши», в том числе и зарубежной.
Что касается силовиков, то они как раз очень даже лояльны по отношению к правящему
режиму, ибо сами в значительной мере его и составляют. Население благополучной столицы
до сих пор не проявляло открытого недовольства властью, и москвичам, если честно, есть
что терять в случае смуты, поэтому Москва может отреагировать на попытку переворота
враждебно.
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Военный переворот

 
В истории России было лишь два эпизода, которые с натяжкой можно назвать попыт-

ками военного переворота – в декабре 1825 г. и в августе 1917 г. Заговор вызревал в воен-
ной верхушке РККА в 30-е годы (так называемый заговор маршалов). Но поскольку он был
превентивно разгромлен в 1937 г., о планах путчистов мы можем судить разве что по пока-
заниям главных фигурантов, данных на следствии. Поэтому говорить о типологии военных
переворотов мы можем, лишь опираясь на богатый зарубежный опыт. В этом деле законо-
дателем мод является Латинская Америка, давшая около сотни только успешных мятежей.
Сформулируем условия, необходимые для удачного осуществления военного путча:

1. Кризис власти. Это непременное условие военного переворота. В состоянии поли-
тической стабильности он практически не имеет шансов на успех.

2. Отсутствие у правящего режима широкой поддержки в массах.
3. Недовольство офицерского корпуса (в более широком смысле – профессиональной

части армии) сложившейся социально-экономической ситуацией в стране.
4. Наличие кастового сознания (корпоративный дух и существование крепких тради-

ций) у представителей военной элиты, а также спаянность армии дисциплиной и авторите-
том командного состава.

4. Большое тяготение населения к крепкому порядку, стабильности, страх перед анар-
хией, преступностью.

5. Наличие у армии большого авторитета в массах, личная популярность в народе
известных генералов.

Последнее обстоятельство в строгом смысле не является определяющим условием и
не исключает вероятность попытки военного переворота (для этого достаточно совокупно-
сти первых четырех факторов), но на его исход оказывает большое влияние. Скажем, если
бы армия, сохранив дисциплину и верность своим командирам, попыталась в феврале-марте
1917 г. прекратить анархию в обществе и разложение государства, успех военного перево-
рота во многом зависел бы от количества пролитой крови и готовности немедленно отве-
чать репрессиями на малейшую попытку сопротивления. Но уже к маю обыватель настолько
нахлебался свободы и демократии, что среди населения крупных городов обозначилась
явная тяга к сильной власти, способной обуздать разгул преступности и решить экономиче-
ские проблемы. Посему у харизматичного генерала Лавра Корнилова, двинувшего в конце
августа войска на Петроград, были некоторые шансы на успех, если бы армия в целом не
находилась к тому времени в недееспособном состоянии, а вожди путча были более реши-
тельными и твердыми, чем мажорные гимназистки.

Рассмотрим те события более подробно. Политический кризис, вызванный прова-
лом летнего наступления 1917 г., был весьма острым, авторитет правительства Керенского
стремительно падал, даже сильный вираж кабинета влево не мог выправить положения.
Недовольство офицерского корпуса, озлобленность на разваливающих тыл и разлагающих
солдатскую массу политиканов была немалой. По инициативе генерала Алексеева стали
возникать первые офицерские союзы, которые предполагались, как противовес солдат-
ским советам и оппозиция Временному правительству. Позиция политического руководства
страны с полным основанием рассматривалась многими офицерами как предательская по
отношению к армии. Ведь войска были без надлежащей подготовки посланы в наступле-
ние, целью которого было поднятие авторитета правительства в глазах населения и главным
образом перед западными покровителями «временных» министров.

Но качественные характеристики офицерского корпуса явно не позволяли рассчиты-
вать на успешный захват и тем более удержание власти. Не отмеченное особым чувством
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касты сознание кадрового офицерства (отнюдь не дворянского уже к началу века) буквально
растворилось в крестьянско-разночинном, по сути своей скороспелом офицерстве военного
времени, представители которого надевали прапорщицкие погоны после ускоренных кур-
сов. О дисциплине же в войсках и преданности солдат своим командирам вообще без кавы-
чек говорить невозможно. Не было в России и традиций военных переворотов, попросту
говоря, никто не представлял, как и что надо делать. Далеко не всякий русский офицер
был готов расстрелять из пушек завод, рабочие которого осмелились учинить забастовку во
время войны, а без такой решимости безжалостно пролить кровь соотечественников воен-
ный переворот превращается в фарс.

Мог ли увенчаться успехом начавшийся марш 3-го конного корпуса генерала Крымова
на Петроград? Гипотетически мог, ибо на войне нет ситуаций, исход которых однозначно
предопределен, иногда решающим фактором становится слепой случай. Но даже если бы
военные смогли взять под контроль столицу, то это никоим образом не гарантировало успех
путча. Армия, терпящая поражения на фронте, то есть не справляющаяся со своими пря-
мыми обязанностями, в глазах населения не обладает тем авторитетом, который позволял бы
взять на себя еще и политическую ответственность за судьбу страны. Возможность успеш-
ного взятия Петрограда корпусом Крымова я определил как сугубо умозрительную, ибо сам
генерал вел себя не как ключевой участник военного заговора, а как нашкодивший гимна-
зист. В ходе «наступления» на столицу он был вызван Керенским на ковер для объяснений, и
он послушно предстал пред начальственные очи. Получив выговор за «плохое поведение»,
мятежник Крымов застрелился. Да, с таким контингентом только путчи и совершать!

Нельзя не признать, что образ Корнилова почти идеально соответствует тому, что
внешне должен представлять собой генерал-диктатор. Он сделал, пожалуй, самую блестя-
щую карьеру в императорской армии во время Первой мировой войны, совершив столь же
оглушительное падение. Встретив грозовые раскаты августа 1914 г. в должности командира
пехотной бригады, уже в августе 1917 г. стал Верховным Главнокомандующим, а октябрь-
ский переворот в Петрограде застал его в качестве заключенного (освобожден в декабре
1917 г.). В 1916. г. Лавр Георгиевич попал в плен, но сумел бежать, что сделало его наци-
ональным героем. Во время в целом неуспешного наступления в июне 1917 г. 8-я армия
Юго-Западного фронта под его командованием имела наилучший результат, а после круше-
ния планов русского командования в результате прорыва немцев под Тарнополем, она един-
ственная сумела удержать захваченные позиции.

За этот успех Корнилов был назначен командующим Юго-Западным фронтом, где про-
вел решительные меры по восстановлению дисциплины в войсках. После назначения 18
июля на пост Верховного Главнокомандующего выдвинул программу укрепления порядка и
дисциплины на фронте и в тылу, предусматривавшую ограничение власти солдатских коми-
тетов и комиссаров, введение смертной казни в тылу за срыв работы по снабжению фронта,
милитаризацию железных дорог, энергетики, военной промышленности и т. д., что можно
считать основой программы вызревающего в армейской среде заговора. Через посредниче-
ство Львова и Савинкова Корнилов вел переговоры с Керенским об установлении в разва-
ливающейся на глазах стране твердой власти, способной обеспечить победу в войне.

Ситуация кажется абсурдной: военные, видя, как правительство разваливает страну,
желают установить диктатуру и ведут об этом переговоры… с главой правительства при
посредничестве двух других министров – аристократа-помещика и террориста. Ну не было
у русских офицеров ни малейшего опыта военных переворотов, даже локальных мятежей
они не устраивали, кажется, со времен стрелецкого бунта. Поэтому Корнилов и пытался
«договориться по-хорошему» с теми, кого он, по идее, должен был свергнуть и пустить в
расход у ближайшей стенки.
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Александр Федорович не стал разубеждать генерала, а притворился сторонником воен-
ной диктатуры. 27 августа он неожиданно направил генералу телеграмму с требованием
сдать должность главковерха и прибыть в Петроград. Тот не подчинился, вследствие чего
был объявлен мятежником. 28 августа Корнилов передал по радио меморандум о своих
целях – доведение войны до победы и созыв Учредительного собрания, после чего дви-
нул конный корпус генерала Крымова (номинально тот был назначен командующим Осо-
бой Петроградской армией) на столицу. Наиболее любопытным пунктом программы путчи-
стов мне кажется проект по созданию государственного земельного фонда из выкупленных
у монастырей и частных владельцев угодий для наделения землей солдат, «беспорочно и
доблестно прошедших военную службу». Вот главная причина провала путча: он не был
четко спланирован, а являлся импровизацией, успешно осуществить которую не позволили
действия главы Временного правительства, который вроде бы участвовал в заговоре (про-
тив себя?), но фактически исполнял роль провокатора. Начинать мятеж после предательства
одного из главных действующих лиц – вернейший путь к поражению. Впрочем, других вари-
антов у Корнилова уже не было. Генерал был политически совершенно беспомощен, нахо-
дясь под влиянием либералов-авантюристов вроде Завойко (личный ординарец Корнилова,
человек с темным прошлым), Аладьина (лидер трудовиков, являвшийся, вероятно, агентом
английской разведки), Филоненко и прочих, подстрекавших его к активным действиям, наде-
ясь извлечь из этого выгоду для себя. Савинков и Филоненко оказались предателями, послед-
ний даже участвовал в аресте Корнилова.

Плохую шутку сыграла с Лавром Георгиевичем и его широкая популярность в народе.
Когда он прибыл в августе в Москву для участия в государственном совещании, восторжен-
ная толпа вынесла его с вокзала на руках. Газеты всячески прославляли его, превознося
как спасителя отечества. Это создало у Корнилова иллюзию, что народ готов признать его
в качестве диктатора. Но мало того, что «путчисты» представляли не более чем карикатуру
на самих себя, так и народ, оказывается, совершенно не сочувствовал мятежникам. Причем
солдатской массе однозначно ближе было мнение народа, нежели цели генералов, решив-
ших заняться политикой.

Мятеж был достаточно легко подавлен, Крымов застрелился, Корнилов оказался в
тюрьме. Наибольшую выгоду из этой заварухи извлекли, пожалуй, большевики, чье влияние
в эти дни резко возросло, как и привлекательность лозунгов о передаче власти Советам во
избежание подобных армейскому путчу эксцессов. Что касается Керенского, то корнилов-
ский мятеж стал началом его конца. «Демократическая общественность» обвиняла мини-
стра-председателя именно в сочувствии планам мятежа, представляя дело так, будто глава
правительства решил использовать военных для укрепления личной власти, а для патрио-
тически настроенных военных он стал предателем. Поэтому и не стала армия защищать в
октябре Временное правительство.

Спрашивается, зачем Александр Федорович начал заигрывать с военными, всячески
одобряя их намерения к решительным действиям? Керенский стал заложником ситуации,
при которой самой влиятельной политической силой в столице стали солдаты петроград-
ского гарнизона. Двести тысяч вооруженных и обнаглевших от вседозволенности молодцов
в солдатских шинелях категорически не желали отправляться на фронт, и любые попытки
правительства вернуть их к дисциплине и порядку могли кончиться для «временных» мини-
стров самым печальным образом. Солдатская масса, подпавшая под влияние большевист-
ской агитации, стала настоящей бомбой, грозившей взорваться в любой момент. Поэтому
в правительстве вызрел план «разгрузить» Петроград от разложившейся солдатской массы,
отправив полки на фронт воевать за победу революции, но сделать это руками самих воен-
ных.
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Генералы же замыслили под предлогом «разгрузки» столичного гарнизона взять
власть. Но был ли Корнилов лидером мятежников? Нет, скорее всего, настоящим органи-
затором путча был генерал Алексеев, а простоватый Корнилов являлся удобной ширмой и
отвлекающим фактором. Юрий Кондаков в своей публикации «На пути к диктатуре: Л.Г.
Корнилов, А.М.Крымов, М.В.Алексеев», анализируя ход событий, приходит к выводу о том,
что главой заговорщиков был генерал Алексеев. Ведь 28 августа кадеты Временного прави-
тельства предложили Алексееву пост главы правительства и, получив согласие последнего,
попытались голосованием сместить Керенского со своего поста. В самом Петрограде воен-
ные также готовились к выступлению. Если бы Керенского удалось сместить и правитель-
ство возглавил Алексеев, то не мог же Корнилов его свергнуть? Тому осталось бы лишь при-
знать старшинство Михаила Васильевича.

Вероятно, Керенский раскрыл планы заговорщиков (учитывая, что все всех преда-
вали, это неудивительно), и потому «разгрузка» Петроградского гарнизона стала для него
неактуальной. Глава Временного правительства вынужден был искать опоры в… больше-
виках, которые совсем недавно, после июльского кризиса, подверглись травле как герман-
ские агенты. Можно констатировать, что обе стороны – Временное правительство и воен-
ные – проиграли, пытаясь использовать друг друга в ходе замысловатой авантюры, и лишь
большевики не только вернулись в публичную политику, но и резко упрочили свои пози-
ции. Если после июльских событий подчинявшиеся Советам формирования Красной гвар-
дии были распущены, то в ходе корниловского выступления они вновь воссозданы с благо-
словления верховной власти и в дальнейшем использовались большевиками для свержения
Временного правительства…

В 1825 г. офицеры-заговорщики были абсолютно уверены, что подбить солдат на бунт,
на нарушение присяги невозможно в принципе, а потому планировали совершить в удобный
момент привычный дворцовый переворот, не впутывая в это дело солдат. И вдруг сложилась
невероятно удачная комбинация: царь Александр умер, не оставив наследника, ему должен
был наследовать его брат великий князь Константин, однако он, наместник Польши, давно
отказался от своих прав на престол ради морганатического с католичкой. Но, пока это стало
известно, некоторые полки уже поспешно привели к присяге новому царю Константину.
А потом поступил приказ – переприсягать Николаю. Этим и воспользовались декабристы,
выведя на Сенатскую площадь солдат спасать законного царя Константина от узурпатора
Николашки. Солдатам приказали кричать «Да здравствует Конституция!», сказав, что Кон-
ституция – имя новой царицы. Откуда солдаты могли знать, что женой великого князя Кон-
стантина была полячка Иоанна Лович? Таким образом, декабристы заставили солдат пойти
на бунт, убедив их в том, что они выполняют святую присягу, данную царю-батюшке перед
лицом господа бога.

Мотивы декабристов мы здесь опускаем, нам важно рассмотреть техническую, а не
идейную или меркантильную сторону их предприятия. Они отлично понимали, что увлечь
народ лекциями о довольно сомнительных преимуществах республиканского строя нельзя
и ставку следует делать только на верность народа царю. Под шумок «узурпатора» Николая
и его малолетнего сына Александра планировали убить. Константин отрекся от престола, и
задний ход делу было дать невозможно. Народ оказывался перед фактом полного пресечения
династии. На этом основании заговорщики предполагали учредить республику и далее дей-
ствовать по обстоятельствам. Хорош ли был этот план? Да, он был вполне разумен. То, что
замысел не был осуществлен из-за предательства и бестолковости мятежников, не умаляет
его достоинств. Однако план – это теория, а практика – это то, что произошло в реальности.
В реальности же полки «восставших» тупо стояли на Сенатской площади, пока их не рас-
стреляли. Военный переворот – это «экшен», решительные действие, но именно действий
мятежники и не предприняли. В общем, восстание декабристов следует считать попыткой
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военного переворота лишь по формальному признаку, поскольку в нем участвовали мужики
с лампасами, эполетами и саблями на боку.

Имеются ли в РФ потенциальные путчисты? Военный переворот гипотетически могут
учинить генералы, но наши генералы – конченая мразь. Алчность, тупость и трусость
присутствует в избытке, но с такими морально-профессиональными качествами военный
переворот совершить абсолютно невозможно. Правящий режим прекрасно это понимает и
потому культивирует в генералитете именно алчность, позволяя воровать в фантастических
масштабах, тупость (это без комментариев) и бюрократизм, развращая полнейшей безответ-
ственностью.

В офицерской среде (по крайней мере, раньше) культивировалось такое понятие, как
честь. Кстати, слово «честный» – это прилагательное от существительного «честь», озна-
чающего достойные уважения и гордости моральные качества человека; его соответствую-
щие принципы. Офицер без чести, то есть не имеющий достойных уважения и гордости
моральных качеств, был немыслим, ибо к войне он не пригоден. Трусливому, подлому и про-
дажному офицеру просто не будут верить и безоговорочно подчиняться солдаты. Именно
поэтому в офицерской среде культ чести принимал гипертрофированное выражение.

Упомянутый выше великий князь Константин, наместник Польши и главнокоманду-
ющий польской армией, несмотря на свое высокое происхождение и участие в нескольких
военных кампаниях, в русской армии военной карьеры не сделал, дослужившись лишь до
унтер-офицерского чина. И вдруг стал главнокомандующим. Но военачальником он оказался
дерьмовым, несмотря на свою любовь к казарме и страсть к парадам. В войсках его очень
не любили, и многие офицеры даже стрелялись, после того как он выказывал словесную
грубость по отношению к ним.

Сегодня большинству это покажется каким-то смешным идиотизмом. Мне во время
службы в военном училище приходилось видеть, как полковник бьет майора перед строем
курсантов (будущих офицеров), а уж обматерить младшего по званию в присутствии под-
чиненных считается в нынешней, с позволения сказать, армии совершенно обычным явле-
нием. А вот тогда офицеры сводили счеты с жизнью из-за проявления неуважения к себе.
Дело в том, что оскорбить офицера – значит лишить его чести. Унизить офицера в присут-
ствии подчиненных – это вообще последнее дело. Офицера без чести не бывает, ибо только
моральное преимущество дает ему право распоряжаться жизнью солдата в бою, а вовсе не то
обстоятельство, что у него папенька – породистый богач. Позор можно смыть только поедин-
ком с обидчиком. Но вызвать на дуэль члена императорской фамилии было нельзя, следо-
вательно, вернуть себе уважение униженный им офицер мог, лишь застрелившись. Честь
настоящие офицеры ставили выше жизни, выше богатства и уж точно выше классовых инте-
ресов. Я довольно скептически отношусь к боевым возможностям польской армии после
времен Стефана Батория. Тем не менее моральные качества польского офицерского корпуса
были таковы, что он оказался способен на мятеж в 1830 г. Можно говорить, что офицер-
ская честь почиталась в некоторых обстоятельствах выше верности присяге, то есть давала
моральное основание поставить себя над законом.

Но если у офицера нет чести, а нынешний офицерский корпус лишен даже рудиментар-
ных представлений о ней, то какие у него могут быть мотивы для участия в перевороте – воз-
можность сделать карьеру, желание хапнуть бабок, стремление получить власть? Допустим,
но кто пойдет в бой за командиром ради того, чтобы он поимел какие-то выгоды для себя
лично? Бесчестные генералы не способны на военный переворот в принципе, ибо деньги,
чины, медальки, дачи и прочие цацки они могут получить, элегантно подлизав у начальства.

Военный заговор может вызреть и в среде молодого офицерства, тем паче что у тех
имеется неплохой стимул – в случае успеха предприятия им обеспечена быстрая карьера.
Правда, в случае неуспеха… Солдат-бунтовщиков жестоко секли розгами и раскидывали по
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дальним гарнизонам, зато офицеров-заговорщиков во все времена, несмотря на классовую
солидарность, вешали. Но в любом случае офицеры лишь тогда могут решиться на путч,
когда в них сильно чувство кастовой спаянности и морального превосходства.

Наконец, в истории известен даже военный переворот, осуществленный младшими
командирами, который так и вошел в историю под названием заговора сержантов. В резуль-
тате его власть на Кубе в 1934 г. захватил диктатор Фульхенсио Батиста – так сержант
стал главнокомандующим. Но надо учитывать разницу между кубинским сержантом, гордя-
щимся принадлежностью к военной касте, и нашим срочником с тремя «соплями» на пого-
нах.

Истинный офицер всегда свысока относится к богатству, но торговать на рынке вещами
из дома, чтобы прокормить семью, он не пойдет. И сторожем в казино по ночам подрабаты-
вать не будет. И солдат своих сдавать в аренду на стройку не станет. Это м…к, а не офицер,
и, исходя из реалий жизни, описывать которые, думаю, нет нужды, можно сделать однознач-
ный вывод – офицерский корпус РФ состоит в массе своей из м…чья. Каюсь, слова «м….к»
нет в словаре Ожегова и Шведовой, но, думаю, смысл его будет читателю понятен. Можно
было б использовать для оценки облика господ офицеров слова «подонки» или «негодяи»,
но они даже близко не передают всей глубины морального разложения армейской «элиты».
М…ки же, как нетрудно догадаться, на военный переворот не способны.

Кто-то может мне возразить, что не все должностные лица, числящиеся по военному
ведомству, ссучились, что есть среди них так называемые настоящие офицеры. Некоторые
противопоставляют основной армейской массе военную элиту – ВДВ, морскую пехоту, спец-
наз, офицеров РВСН и ВВС. Аргумент смехотворный. Генералы Грачев и Лебедь вышли как
раз из этой «элиты», и именно благодаря им нынешний режим смог утвердиться в Кремле.
Ельцинский министр обороны Игорь Родионов тоже выходец из «элиты», да еще и «интел-
лектуал» (возглавлял в 1992–1996 гг. Академию Генерального штаба). Может быть, стоит
напомнить, какую должность занимал боевой генерал Громов? Его бывшие братья по ору-
жию – генералы Аушев, Дудаев и Руцкой – тоже с легкостью забыли о присяге, как только
впереди замаячила возможность пролезть к кормушке. Зато двое последних яростно бились,
не жалея чужих жизней, как только их попытались от власти отлучить. Армейская элита,
мать их!

Что бывает, когда военные устраивают переворот, неправильно оценив ситуацию, свои
силы и влияние? Получается фарс. В Мадриде 23 февраля 1981 г. несколько десятков фалан-
гистов во главе с подполковником Антонио Техеро захватили испанский парламент, объявив
депутатов заложниками. Но когда Техеро попытался объявить о введении в стране военного
положения, депутаты его освистали. Ни одна воинская часть не поддержала переворот. Через
18 часов, не выдержав потока оскорблений депутатов, фалангисты сдались. Но у Антонио
Техеро все же были какие-то представления о чести, были идеалы. А какие идеалы у пред-
ставителей нынешнего офицерского корпуса РФ? Дальше денег, барахла, карьеры и бухла
сфера их интересов чаще всего не распространяется.

Классический пример военного переворота дает нам Чили образца 1973 г. Все четыре
непременных условия, необходимых для этого, были соблюдены. Президент – социалист
Сальвадор Альенде – не пользовался широкой поддержкой в стране, да и вообще, главой
страны он стал по недоразумению, получив на выборах 1970 г. всего 36 % голосов изби-
рателей. Несмотря на популистские шаги, как то: национализация американских компаний
и медных рудников, социалисты не сумели получить большинства на парламентских выбо-
рах тремя годами позже. Таким образом, путь на социализацию Чили и тотальное огосудар-
ствление промышленности не пользовался поддержкой в стране, а резкое ухудшение отно-
шений с США усугубило экономический кризис, спровоцировало инфляцию, что еще более
подорвало доверие населения к власти.
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Армия в Чили традиционно воспринималась как носительница католической идеи (в
стране 90 % населения – верующие католики). Вооруженные силы были спаяны дисципли-
ной, кастовой солидарностью и не подвергались политическим влияниям извне. Если армия,
будучи расколотой политически, не выступает во время переворота единым фронтом, путч
быстро превращается в гражданскую войну, как это произошло во время франкистского
мятежа в Испании в 1936 г., но в Чили армия была монолитной. Что касается генерала Аугу-
сто Пиночета Угарту, то он пользовался в вооруженных силах непререкаемым авторитетом.
Будущего диктатора отличало одно уникальное качество – абсолютная личная честность и
бессребреничество, что безусловно поднимало его авторитет в глазах населения, особенно в
сравнении с бойким популистом Альенде, который считал, что умение ловко соврать лишь
украшает политика.

План переворота был тщательно подготовлен генеральным штабом, который до сво-
его назначения главнокомандующим возглавлял Пиночет. Действовали путчисты более чем
энергично. В 8 часов 30 минут в день переворота, 11 сентября 1973 года, главнокомандую-
щий обратился по радио к чилийскому народу. Суть обращения состояла в том, что прези-
дент Альенде и его приближенные готовят в стране марксистский переворот и в этих усло-
виях вооруженные силы берут власть в свои руки, дабы спасти родину. Военные приказали
СМИ прекратить передачу информации, направленную на поддержку правительства, иначе
обещая их уничтожить. Через полтора часа после заявления по радио, в 10 часов, начался
обстрел дворца Ла Монеда, где находился президент. В 11 часов Альенде было предложено
сдаться, он отказался. В 12 часов президентский дворец был атакован авиацией, а к 15 часам
– занят войсками. Для захвата власти военным потребовалось менее восьми часов.

Свое обещание репрессий нелояльным журналистам путчисты выполнили в тот же
день. В радиостанции, которые осмеливались передавать последнее обращение к нации
президента Альенде, либо врывались военные и расстреливали всех на месте, либо их
уничтожали с воздуха боевые самолеты. Это помогло в течение суток взять под контроль
чилийские СМИ и заставить обделавшихся от страха журналистов петь хвалу спасителю
Чили от красной угрозы. Кстати, слухи о красном перевороте имели под собой некоторую
почву. Альенде собирался распустить враждебный ему парламент, противостояние с кото-
рым достигло большого накала.

Широкие слои населения продемонстрировали если не поддержку, то молчаливую
лояльность военным. Пиночет призвал жителей столицы не выходить из домов, и улицы
были совершенно пустынны. Никто не ринулся спасать непопулярного Альенде, несмотря
на призывы некоторых проправительственных радиостанций. Дворец Ла Монеда защищали
всего 40 охранников президента, которые были полностью уничтожены в результате скоро-
течного боя.

Пассивность населения – важнейшая предпосылка удачного путча. Стоит только тол-
пам выйти на улицу, как переворот рискует превратиться в фарс. Если солдаты не стре-
ляют в народ, это деморализует армию, если они убивают мирных жителей, то превра-
щаются в палачей и армия теряет всякую поддержку. Это чилийские путчисты прекрасно
понимали, поэтому их репрессии хоть и были жестокими, но носили «точечный», если так
можно выразиться, характер. Активные противники диктатуры были решительно уничто-
жены, остальные деморализованы. Репрессиям, о которых красочно повествуют социали-
сты, за время диктатуры подверглось менее 1 % населения. К тому же не стоит забывать, что
среди «невинно репрессированных» были не только политические противники режима, но
и масса уголовного элемента, с которым военные совершенно не церемонились. Зато пре-
ступность в стране почти исчезла.

Конечно, режим Пиночета был отвратительным, однако он дал обывателю то, что тот
жаждал – стабильность. В 1978 г. 75 % чилийцев поддержали на референдуме политику
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диктатора. Проще всего, конечно, объявить результаты народного волеизъявления сфальси-
фицированными. Но я бы рекомендовал учесть и такую особенность: ни один диктаторский
режим не устраивает референдума, если не уверен в абсолютной поддержке масс. В про-
тивном случае военные всегда обходились без этого спектакля. Скажем, референдум о при-
соединении Австрии к Германии нацисты провели с большой помпой, поскольку результат
был очевиден. В случае же с вхождением в состав рейха протектората Богемии (Чехия) они
обошлись без этой формальности. В 1980 г. 76 % избирателей высказались за предложенный
Пиночетом проект конституции, и даже в 1988 г. он, хоть и проиграл плебисцит, но набрал
43 % голосов – больше, чем Альенде в 1970 г. Никакого экономического чуда, о котором
трещали в начале 90-х годов наши доморощенные либералы, в Чили во время диктатуры не
произошло. Была именно стабильность, инфляция находилась под контролем, преступность
была подавлена, и этого оказалось достаточно, чтобы Пиночет длительное время пользо-
вался поддержкой масс. Этим его правление отличалось от других диктаторских режимов в
Латинской Америке – более жестоких, коррумпированных и непопулярных…

Да, абсолютно исключать возможность попытки военного переворота в РФ нельзя, но
оную вероятность я оцениваю как ничтожно малую, чтобы рассматривать ее серьезно. И уж
тем более я не вижу оснований надеяться на успешный военный переворот. Для этого просто
нет инструмента – дееспособной армии. Как видно из приведенных примеров, успех воен-
ного переворота имеет критическую зависимость от субъективного фактора – морально-
психологического состояния армии – главного инструмента данного типа государственного
переворота. Проще говоря, необходимо иметь традиции военных переворотов и мятежей.
Причем в этом деле нельзя сказать, что отрицательный опыт тоже опыт. Скорее наоборот, с
каждым провальным путчем его вероятность в будущем уменьшается.

Кастовость военного сословия – еще одно важное условие – напрочь отсутствует в Рос-
сии. Офицерство не является привилегированной, элитарной частью общества, не воспри-
нимается таковой ни самими военными, ни остальной частью населения. Так уж сложилось.
Активной политической роли военные почти никогда не играли (роль Жукова в укреплении
власти Хрущева – отдельный эпизод, не более того). Генералов, имеющих авторитет в широ-
ких слоях населения, нет, да и взяться им неоткуда. Самый успешный политический PR-
пpoект в стиле «милитари» дал на выходе лишь убогий суррогат в виде губернатора Лебедя,
которого сначала попользовал Ельцин в виде противовеса Зюганову на выборах 1996 г.,
потом в качестве капитулятора перед чеченскими сепаратистами в 1997 г., а потом в Крас-
ноярске попользовала в своих интересах одна олигархическая группировка против другой.

Авторитет армии как общественного института? Ха-ха-ха, говорить об этом даже в
шутку нельзя. Никакой тоски по имперской мощи, твердой руке и дисциплине в глазах элек-
тората нет. Я в эти глаза смотрю по роду своей профессиональной деятельности регулярно,
но вижу в них чаще всего немой возглас: «Как же все за…ло! Дайте пожить спокойно».

Ну и, наконец, политическая конструкция правящего режима пока достаточно устой-
чива, явных противоречий внутри правящей верхушки, на которых могли бы сыграть воен-
ные, не наблюдается. То есть ни одного из пяти необходимых условий для осуществления
военного переворота в РФ нет. Как поведет себя армия в случае революции в РФ? В лучшем
случае она останется нейтрально-пассивной. В худшем – просто рассыплется, как рассыпа-
лась она в 1917–1918 гг.
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«Революция снизу»

 
Про «революцию снизу» или народное восстание, думаю, подробные разъяснения

излишни. Пример успешного прихода к власти путем организации массового народного
вооруженного движения – Куба 1959 г. Образец более массового, ожесточенного и продол-
жительного восстания дает нам Никарагуа 70-х годов. Только слово «массовое» в данном
случае надо понимать адекватно – в массовых народных движениях принимает активное
участие не более 1 % населения. Сегодня крупнейшее партизанское движение Латинской
Америки – Революционные вооруженные силы Колумбии – Армия народа (FARC-ЕР) имеют
в своем составе, по их собственным данным, 18 тысяч бойцов, что составляет примерно
0,04 % населения страны. Если эти данные верны, то это очень много, хотя большинство
источников численность Армии народа определяют в 9–12 тысяч, а, согласно справочнику
«Терроризм и террористы» Константина Жаринова, численность партизан порядка 5500
человек. Так или иначе, но фарковцы контролируют значительную часть территории страны.
В 2000 г. в результате переговоров с правительством партизаны даже получили 5 муниципа-
литетов в качестве собственной зоны ответственности.

Будет заблуждением считать, будто народные движения зарождаются в массах, выра-
жают чаяния самых широких народных слоев и извне не контролируются. Как только опре-
деляется тенденция и выявляются лидеры, от желающих контролировать массовые воору-
женные движения нет отбоя. Возьмите любую партизанскую армию Африки или Латинской
Америки: ее вождей пытались приручить либо советские, либо янки, либо нефтяные или
алмазные магнаты, либо криминальные бароны, либо местные племенные царьки.

Если иметь в виду именно партизанскую армию, то ее содержание обходится очень
дорого, и без внешней поддержки проект нежизнеспособен. Даже партизанское движение
на территории Украины и Белоруссии в годы войны, как показала жизнь, было эффектив-
ным лишь при массированной помощи с Большой земли. В противном случае партизан-
ская война ограничивалась налетами на деревни с целью заготовки продуктов и расправами
над сельскими полицаями. Упомянутая FARC-ЕР финансировалась за счет «налогов» на
крестьянские посевы кокаина и производство кокаиновой пасты. Доходы от наркотрафика
были вложены в легальный бизнес (например, FARC принадлежит крупнейшая в Колумбии
сеть куриных ресторанов), что позволило партизанам начать постепенное вытеснение коки
легальными культурами.

Приходилось встречать много леваков, столь горячо убеждавших меня, будто Револю-
ционные вооруженные силы Колумбии не имеют никакого отношения к наркотикам, что это
могло убедить разве что в обратном. Глупо утверждать, что никогда не было союза между
основателем FARC Мануэлем Маруландо Велесом и доном Пабло Эскобаром, влиятельным
колумбийским наркобароном, придерживающимся левых взглядов. Невозможно отрицать и
то, что одним из руководителей партизан являлся банкир Симон Тринидад, ведавший финан-
сами организации, проще говоря отмывкой наркодолларов. Достаточно только посмотреть
на фото якобы очень бедных партизан-марксистов: они отлично экипированы и вооружены
и больше походят на регулярную армию, чем на задрипанных герильерос. Могут ли бед-
ные колумбийские крестьяне содержать в течение десятилетий столь хорошо оснащенную
армию? Думаю, ответ очевиден. Сами фарковцы не отрицают, что занимаются рэкетом нар-
копроизводителей, но пытаются представить это как способ борьбы с наркомафией.

Продолжительные по времени народные восстания могут успешно осуществляться
сегодня лишь в очень отсталых аграрных странах со слабо развитой промышленностью и
низким уровнем урбанизации. Развитые государства имеют очень уязвимую инфраструк-
туру – даже кратковременный паралич систем жизнеобеспечения крупных городов, вызван-
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ный энергетическим или транспортным кризисом, ставит на грань смерти от голода и холода
миллионы или даже десятки миллионов людей. Объективно городское население превраща-
ется в противника всякого рода деструктивных движений, становясь заинтересованным в
сохранении стабильности даже ценой значительных политических, социальных уступок и
материальных жертв.

Сегодня, помимо Колумбии, тлеющее народное восстание происходит в Перу, где часть
джунглей контролируют партизаны, но наибольшую известность во всем мире получило
восстание индейцев в мексиканском штате Чьяпос, создавших Сапатистскую армию Нацио-
нального освобождения. Взятие ими под контроль части территории штата Чьяпос вовсе не
означает создания там независимого индейского государства, никакой власти в общеприня-
том смысле слова там не существует, а население организовано в самоуправляемые общины,
способные существовать в автономном режиме практически без какой-либо связи с осталь-
ным миром. Если кого-то интересует латиноамериканский опыт герильи, то могу пореко-
мендовать сочинения хорошего публициста левого толка Александра Тарасова – он довольно
обстоятельно описывает в своих статьях перипетии новейшей истории Южной и Централь-
ной Америки.

Так что рассчитывать раскочегарить в РФ пламя народного бунта по российскому
образцу 1905 г., по китайскому, вьетнамскому, кубинскому, никарагуанскому или колумбий-
скому сценарию могут только совершенно оторванные от реальности фантазеры. Горожане
не способны участвовать в народном восстании дольше одной недели, ибо им просто нечего
будет кушать, а сельское население, которое теоретически способно длительное время вести
партизанскую войну, сегодня составляет около трети населения РФ, что делает невозмож-
ным успешную войну деревни против города по кампучийскому варианту. Так что брать
за основу своей стратегии широкомасштабное народное восстание, пожалуй, нецелесооб-
разно.

Хотя локальные городские восстания вполне могут при грамотной организации дела
приносить тактический успех. А серия тактических побед – это уже успешная стратегия.
Финальный аккорд сандинистской революции в Никарагуа – вспышки городских восста-
ний на фоне широкомасштабной гражданской войны на всей территории страны и массовых
забастовок. Кстати, сандинисты также очень эффективно использовали захваты заложников
– их боевикам удалось даже взять штурмом президентский дворец и захватить племянника
диктатора Самосы.
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