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Аннотация
Фундаментальная монография на актуальную научную тему написана историками

ряда институтов РАН, МГУ им. М. В. Ломоносова и Пермского государственного
университета на базе современной отечественной и зарубежной литературы и документов,
в том числе новых, из архивов России и Польши. В книге исследуется политическое
развитие страны с конца XIX и до начала XXI в. Показаны процесс рождения польских
политических движений и партий в борьбе за независимое государство, оформление
и эволюция партийно-политической системы от парламентской демократии к режиму
«санации» в межвоенное время; представлены политически многоликое движение
Сопротивления 1939–1945 гг. – противостояние сил в определении границ и облика
послевоенной Польши. Значительное внимание уделено роли СССР в решении польского
вопроса, включению Польши в сферу его интересов; участию в подавлении подполья,
содействию властной гегемонии коммунистов и созданию системы народной демократии.
Рассмотрены монополизация власти коммунистами и особенности режима советского
типа, попытки его демократизации, причины и итоги кризиса 1956 г., переход ПОРП
к авторитарным методам управления, специфика курса партии в 60-70-е гг.; показаны
рождение движения «Солидарность», его внутренняя эволюция, особенности продвижение
Польши от государственного социализма к демократии западного образца в конце XX в.
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Польша в XX веке. Очерки
политической истории

(Ответственный редактор А. Ф. Носкова)
 

К читателям XXI века
 

Россия и Польша. Польша и Россия. Две славянских страны и два народа веками жили
рядом. Мы были и остаемся соседними государствами на карте Европы, хотя сегодня общая
граница между нами сократилась с многих тысяч до нескольких сотен километров. У нас
богатая общая история. Были времена мирного сосуществования и жестоких междоусобных
войн, времена соперничества национально-государственных и геополитических проектов,
борьбы за влияние и переделов лежащих между нами территорий. История знала и польские
походы на Москву, и участие царской России в разделе Польши в XVIII в., а в XX в. – при-
знание польской государственности революционной Россией, соучастие двух стран в раз-
деле Германии после Второй мировой войны. Мы создали близкие, но, по сути, разные куль-
туры, у каждого народа – особый национальный менталитет. Мы во многом очень похожи
друг на друга, что облегчает нашу дружбу на индивидуальном уровне, и в тоже время резко
различаемся социальной психологией, видением места и роли своих стран в Европе и мире.
Выявление этого сходства и одновременно глубинной непохожести друг на друга – одна из
главных задач, которую пытались решить участники авторского коллектива.

Мы исходили из данности, что на любом хронологическом отрезке общественные
настроения в России и Польше непрерывно испытывают воздействие менее или более важ-
ных событий в стране и мире. Представляя симбиоз рационального и иррационального,
эти настроения динамичны, переменчивы, постепенно могут превращаться в осознанные и
устойчивые позиции, порой же больше похожи на общественные вкусы или предпочтения.
Но при любой историко-политической «погоде» неизменным оставался и остается взаим-
ный интерес друг к другу, к образу жизни, культуре, истории, прошлому и будущему раз-
витию. Этот интерес к Польше и полякам в России и, насколько мы чувствуем, к России
и русским в Польше – факт нашей действительности. Он порождает в наших обществах
многочисленные вопросы, дискуссии, претензии и споры, как о прошлом, так и о причинах
столь непростых сегодня российско-польских отношений. Именно для того, чтобы дать оте-
чественному читателю объективную и корректную информацию и тем удовлетворить суще-
ствующий общественный запрос на знания о Польше, собрался наш авторский коллектив.

Не стремясь объять необъятное, мы сделали выбор в пользу политической истории
польского народа и государства. Основные вопросы, споры и суждения, нередко острые,
вызывает в первую очередь XX век. И это понятно: живы поколения бывших советских,
ныне российских, граждан, прошедших этот век вместе со своей страной. На личностном
и коллективном уровнях сформировались и продолжают уточняться образы событий, в осо-
бенности таких переломных, затронувших и судьбы поляков, как революции 1905 и 1917 гг.,
распад Российской империи и приход ей на смену Советского Союза, Великая Отечествен-
ная война, неоднозначно воспринимаемые итоги Второй мировой войны, послевоенные
десятилетия в СССР и странах Восточной Европы, крах социалистической системы, мирный
«развод» советских союзных республик, привыкание к жизни в иных социально-экономиче-
ских условиях и новых государственных границах. В исторической памяти народов совре-
менной России, определяемой этой чередой событий, грандиознейших по своим масшта-
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бам и последствиям, есть сегмент, занимаемый польской историей, представления о которой
далеко неоднозначны.

Казалось бы, «архивная революция» в России, расширив доступ к ранее совершенно
секретным и тщательно оберегаемым от дотошных исследователей документальным мате-
риалам по истории советского общества и взаимоотношений СССР и Польши, должна была
снять многие вопросы. Но оказалось, что многочисленные публикации документов «инстан-
ций» и «служб», давая ответы на одни вопросы, одновременно порождают новые. Сегодня
в российской историографии и в особенности в околонаучной и псевдонаучной публици-
стике не только муссируются старые, порой несколько отретушированные мифологемы, но и
создаются новые. В историческом багаже общества бытуют различные, нередко прямо про-
тивоположные оценки важнейших событий польской истории и политики нашего государ-
ства в отношении Польши в разные периоды ушедшего века. Много сказано правды, но не
меньше наговорено и написано неправды или полуправды. Чтобы дать материал к размыш-
лению тем читателям, кому небезразлично прошлое, мы решили написать книгу, обращен-
ную к широкой читательской аудитории, ко всем интересующимся не только польской, но и
теснейшим образом связанной с ней отечественной историей.

В книге освещены основные вехи истории Польши в XX в.: польские земли в начале
столетия и период Первой мировой войны, восстановление Польского государства, межво-
енное время, когда страна называлась II Республикой (II Речью Посполитой), годы Второй
мировой войны и оккупации, освобождение и переход к мирной жизни, Польская Народ-
ная Республика, III Республика и начало XXI в. Авторы старались показать как позитивное
содержание советско-польских и российско-польских отношений, так и раскрыть, объяснить
многие сложности в межгосударственных контактах.

Сосредоточив основное внимание на изучении политической области, мы, по мере
необходимости, касались сюжетов экономической истории и социальной жизни, культуры,
особенностей массового сознания.

В состав авторского коллектива, решившегося на реализацию этого непростого
замысла, вошли историки-полонисты из институтов Российской академии наук, МГУ имени
М. В. Ломоносова и Пермского государственного университета. Мы вовсе не преследовали
цель «закрыть» все лакуны и дать категоричные ответы на постоянно возникающие вопросы
польской истории XX в. Отдав многие годы профессиональному изучению истории страны,
ставшей нам близкой, мы стремились, приводя накопленный конкретно-исторический мате-
риал, прояснить смысл тех событий, которые вызывают сегодня порой острые дискуссии,
влияющие на отношения наших стран. Выступая как коллектив научных единомышленни-
ков по принципиальным вопросам истории Польши, мы высказываем собственные сужде-
ния и оценки развития исторического процесса в текстах «своих» разделов и очерков.

Авторский коллектив счел возможным обойтись без анализа и представления историо-
графической ситуации, как в Польше и за ее пределами, так и в России, полагая, что это
не столь необходимо для широкой читательской аудитории, а для специалистов может быть
предметом отдельного научного исследования. Еще одно важное замечание: отдавая отчет в
той существенной роли, какую играла польская политическая эмиграция на отдельных эта-
пах исторического процесса, в ее влиянии на настроения в Польше XX в., мы тем не менее
раскрывали эту проблему лишь тогда, когда эмигрантские круги и политические структуры
признавались на международной арене представителями польского народа или государства.

В монографии шесть разделов, охватывающих главные исторические этапы полити-
ческого развития Польши. Они в свою очередь состоят из проблемно-хронологических
очерков, которые имеют свою внутреннюю структуру. Авторами I раздела являются: к.и.н
М. А. Крисань (очерк I), д.и.н. М. А. Булахтин (очерк II) и д.и.н. Г. Ф. Матвеев (очерки I,
III). Раздел II полностью написан Г. Ф. Матвеевым. Раздел III подготовили д.и.н. B. C. Пар-
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саданова (очерки I–III) и д.и.н. А. Ф. Носкова (очерк IV). Раздел IV написан А. Ф. Носко-
вой (очерки I–III) и к.и.н. A. M. Ореховым (очерк IV). Автором раздела V является к.и.н.
Н. И. Бухарин. Авторство раздела VI принадлежит д.и.н. Л. С. Лыкошиной. Указатель имен
подготовили м.н.с. A. C. Гладышева и к.и.н. Е. Б. Лопатина. Научно-техническая работа
выполнена н.с. М. И. Леньшиной.

Настоящая работа завершает серию книг по истории славянских стран в XX в., под-
готовленных при участии научных сотрудников Института славяноведения РАН. К настоя-
щему времени вышли из печати «Болгария в XX веке. Очерки политической истории» (М.,
2003), «История Чехии и Словакии» (М., 2005) и «Югославия в XX веке. Очерки политиче-
ской истории» (М., 2011).
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Раздел I

Последние годы неволи
 
 

Очерк I
Поиск новых путей к независимости [1]

 
 

I.1. Польские земли на рубеже веков
 

Политическая история польского народа в XX в. уходит корнями в период конца XIX
столетия, когда на карте мира Польша отсутствовала как суверенное государство. И даже
названия областей, среди жителей которых поляки составляли большинство, не указывали
на их польский характер. От некогда существовавшего Польского королевства (Короны)
остались лишь австрийская Галиция, прусская Познанщина и русский Привислинский край.
На неофициальном уровне, чтобы облегчить государственную идентификацию, их называли
польскими землями Австро-Венгрии, Германии и России соответственно. В России Привис-
линский край в конце XIX в. мог обозначаться в прессе и публицистике как Царство Поль-
ское, Царство, Королевство, Конгрессовка, Конгрессовая Польша, русская Польша, иногда
и просто Польша.

Понятие «польские земли» использовалось и самими поляками, но смысл в него они
как правило вкладывали иной, нежели австрийцы, русские, немцы и др. иноземцы. Для
неполяков ими были этнически польские области Речи Посполитой, оказавшиеся в составе
Австрии, Пруссии и России, которые в последней трети XVIII в. разделили между собой
это многонациональное государство. В польской же общественно-политической мысли XIX
– начала XX в. и в обыденном сознании поляков польскими были вообще все земли, кото-
рыми владела I (шляхетская) Речь Посполитая Обоих Народов на момент ее первого раздела
в 1772 г.1

В состав I Речи Посполитой помимо Польского королевства (Короны) входило Великое
княжество Литовское, включившее в XIII–XIV вв. в свои границы значительную часть тер-
ритории Киевской Руси. Ссылаясь на это, Россия, считавшая себя единственной полноправ-
ной наследницей Древнерусского государства, в ходе трех разделов своей западной соседки
(в 1772, 1793 и 1795 гг.) присоединила области с восточнославянским населением, среди
которого проживали и поляки – правда, за исключением отдельных анклавов, в явном мень-
шинстве. Эти области были превращены в губернии Российской империи, называемые вна-
чале «бывшими польскими землями» или «польскими губерниями», а впоследствии объ-
единенными в Западный край. Он состоял из 9 губерний, 3 из которых относились к Юго-
Западному краю, а 6 – к Северо-Западному. Эти земли носили также название «кресы», т. е.
окраины. После разделов поляки стали называть их «забранными», т. е. отобранными Рос-
сией2.

Согласно территориальным постановлениям Венского конгресса 1815 г., Россия,
сохранив более ранние приобретения, получила на правах личной унии большую часть

1 Między Polską etniczną a historyczną. Polska myśl polityczna XIX i XX wieku. T. VI. Wrocław, 1988.
2 Подробнее см.: Бовуа Д. Гордиев узел Российской империи. Власть, шляхта и народ на Правобережной Украине (1793–

1914). М., 2011; Долбилов М. Д. Русский край, чужая вера. Этноконфессиональная политика империи в Литве и Белоруссии
при Александре П. М., 2010.
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Короны, с Варшавой включительно. Так в ее составе появилось автономное Царство Поль-
ское, которому Александр I в 1816 г. даровал конституцию. Привилегированное положение
Царства Польского сохранялось недолго. В 1830 г. там вспыхнуло восстание (Ноябрьское), в
январе 1831 г. польский сейм низложил российского императора Николая I с польского пре-
стола, а польская армия вторглась в «забранные» земли с целью их возвращения и восстанов-
ления Польского государства. Начавшаяся польско-русская война за территории была Вар-
шавой проиграна. Русское правительство, исходя из того, что теперь оно владеет Царством
Польским не по международному договору, а по «праву меча», ускорило начавшийся еще до
восстания процесс свертывания автономии. Окончательно он был завершен после польского
восстания 1863–1864 гг. (Январского). И на этот раз повстанцы, не обращая внимания на
этнический состав населения Западного и Юго-Западного краев Российской империи, попы-
тались овладеть «забранными» территориями. После подавления этого восстания Царство
Польское утратило последние польские автономные органы управления, хотя и не было еще
окончательно уравнено в статусе с другими национальными районами европейской части
России (кроме автономной Финляндии), его администрация подчинялась не министерству
внутренних дел в Петербурге, а варшавскому генерал-губернатору. Вскоре в официальных
документах русскую Польшу стали называть Привислинским краем. Но и после 1863 г.
в сознании поляков Привислинского края сохранилось стойкое убеждение в их историче-
ском праве на земли, на которые помимо России начинали претендовать зарождавшиеся
литовское, белорусское и украинское национальные движения. Последовательно утвержда-
лась идея об исторической связи Великого княжества Литовского и Короны в составе Речи
Посполитой Обоих Народов. И даже сегодня пример той Речи Посполитой рассматривается
некоторыми как некий прообраз Европейского союза3.

У Пруссии после Венского конгресса оказались западные (Познанское княжество) и
северные (Восточное Поморье, Вармия, Мазуры) районы Короны. Если Петербург прово-
дил в Царстве Польском политику государственной интеграции и не пытался менять этни-
ческий характер населения с помощью русской колонизации, то Берлин на рубеже XIX и
XX вв. последовательно проводил курс на увеличение в своих польских провинциях немец-
кого элемента. И не только в городах, но и в сельской местности, планируя со временем при-
дать восточным областям рейха преимущественно немецкий характер. Правда, в годы канц-
лерства Л. Каприви в начале 90-х годов XIX в. наблюдалось некоторое смягчение жесткого
курса на германизацию, но оно было продиктовано не какими-то принципиальными сообра-
жениями, а отсутствием у правительства устойчивого большинства в рейхстаге, вследствие
чего существенно возросла роль 16 польских депутатов. Взамен за поддержку правитель-
ства польской фракцией (коло) полякам были сделаны некоторые второстепенные уступки
в церковной и образовательной сферах4.

В 1894 г. правительство Каприви пало, новый кабинет чувствовал себя уверенно и без
поддержки польской фракции. На это же время приходится заметная активизация немец-
кого националистического движения, духовным лидером которого был Бисмарк. В 1894 г.
был создан шовинистический Общегерманский союз, с достаточно сильной антипольской
направленностью. В Познани возникло «Общество для поддержки немцев в восточных про-
винциях», более известное как Гаката (по заглавным буквам фамилий его основателей – Ган-
земана, Кенемана и Тидемана). Полякам не разрешали проводить манифестации по случаю
памятных дат их истории, конфисковывали произведения польских писателей и художников,
организовывали бойкот польских товаров и магазинов. Одновременно всячески поддержи-

3 Czapiewski Е. Białoruś między Polską a Rosją Radziecką – Litbel (1919–1920) // Polska i Białoruś w XX wieku. Z dziejów
Europy Środkowo-Wschodniej. Wrocław, 2009. S. 37.

4 Подробнее об этом см.: Матвеева А. Г. Канцлер Каприви и поляки: «Новый курс» в политике Германии в 1890–1894.
М., 2008.
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валось и поощрялось переселение на восточные земли немцев. В результате уже в 1900 г.
в Познани, самом крупном городе Великой Польши, поляки составляли только 55 % насе-
ления5.

Австрии достались польская историческая провинция Малая Польша и Восточная
Галиция со смешанным украинско-польско-еврейским населением. В экономическом отно-
шении это были наиболее отсталые области Короны, но зато здесь работали два старин-
ных университета: в Кракове (Ягеллонский) и Львове (Яна Казимира). В эпоху трансформа-
ции империи Габсбургов в дуалистическую монархию в 1860-е годы Галиция (так называли
земли бывшего Польского королевства в Австрии) вошла в состав Цислейтании на правах
автономии. Во Львове заседал краевой сейм и находилась резиденция наместников, которых
вплоть до 1915 г. назначали только из поляков. В Галиции поляки доминировали в экономи-
ческом, политическом и культурном отношениях. Здесь раньше, чем в других частях разде-
ленной Польши начали возникать политические партии и появились польские коло в кра-
евом сейме и венском рейхсрате. Представители польской аристократии беспрепятственно
делали карьеру в армии, при дворе и в государственном аппарате двуединой монархии. Поло-
жение поляков в Австрии было предметом зависти их соплеменников в Германии и России,
но «польским Пьемонтом» Галиция не стала, подлинным центром польской национальной
жизни являлось Царство Польское.

Польские земли вступили в эпоху промышленной революции одновременно с владев-
шими ими империями, Царство Польское – даже несколько раньше. В 40-60-е годы XIX в.
в них были проведены аграрные реформы, открывшие путь рыночным отношениям в сель-
ском хозяйстве и созданию массового потребителя индустриальной продукции6. Бурно шел
процесс урбанизации, оставивший свой след в облике польских городов: целые кварталы в
них застроены зданиями в модном в те годы стиле Сецессион. В прусских землях заметно
менялся также облик сел: в них все больше жилых и хозяйственных построек возводилось
из характерного красного кирпича и крылось красной черепицей. К началу XX в. успешнее
в экономическом отношении развивались польские земли в составе Германии и России.

Существенные изменения произошли в социальной структуре польского общества:
между 1870 и 1890 гг. появился пролетариат, пополнявшийся главным образом выходцами
из деревни. Основная масса крестьян влилась в ряды промышленного пролетариата около
1890 г., что явилось следствием стремительной индустриализации и урбанизации. Лишь в
нескольких старых промышленных центрах, например в Варшаве, сложились настоящие
рабочие династии, история которых прослеживалась до третьего поколения7. По словам
А. Жарновской, миграция сельского населения в промышленные центры стала «одним из
основных явлений, сопутствующих индустриализации, определяющих современную урба-
низацию и создание рынка труда в Царстве Польском»8. Крестьяне шли на заработки в близ-
лежащие промышленные центры. Так, рабочие Домбровского бассейна были в основном
из крестьян Келецкой губернии, лодзинская промышленность притягивала жителей Калиш-
ской и Петроковской губерний, а в Варшаву стремились на заработки крестьяне восточных
районов и западной части Мазовии9. Сельское население, направлявшееся в старые города
со сложившейся городской культурой (Варшава, Калиш), быстрее адаптировалось и раство-

5 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia Polski 1864–1945. Т. I. Paryż, 1953. S. 87.
6 Костюшко И. И. Аграрные реформы в Австрии, Пруссии и России в период перехода от феодализма к капитализму:

Сравнительный очерк. М., 1994.
7 Kaczyńska Е. Tłum a władza. Anatomia masowych ruchów społecznych w Krółestwie Polskim na przełomie XIX i XX

wieku // Przemoc zbiorowa – ruch masowy – rewolucja. Warszawa, 1990. S. 71; Tych F. Rok 1905. Warszawa, 1990. S. 9.
8 Zarnowska A. Wychodźcy ze wsi w mieście przemysłowym (Królestwo Polskie na przełomie XIX i XX w.) // Acta

Universitatis Lodzensis. Folia Historica. 46.1992. S. 133.
9 Mędrzecki W. Młodzież wiejska na ziemiach Polski centralnej 1864–1939. Procesy socjalizacji. Warszawa, 2002. S. 111.
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рялось в местных сообществах. В недавно возникших городах, чье развитие шло вместе
с расширением производства (Лодзь, Заверце), или промышленных поселках (Жирардов,
Сосновец) мигранты сохраняли тесные связи с деревней и в любой момент могли туда вер-
нуться10. Согласно данным за 1904 г., мелкие предприятия (до 50 работников), которых в
Царстве Польском насчитывалось около 3 тыс., обеспечивали занятость 15 % всех рабочих,
а 115 крупных фабрик (с числом работающих более 500 человек) – 55 % всего промышлен-
ного пролетариата. Его основная часть – более 70 % – была трудоустроена в Лодзинском
(30,5 %), Домбровско-Ченстоховском (21,5 %) и Варшавском (18,5 %) промышленных окру-
гах11. Из этого следует, что более 50 % рабочих крупных предприятий сохраняли тесные
связи с деревней.

Сходные процессы оттока рабочей силы из сельского хозяйства в промышленность
наблюдались также в польских землях Германии, прежде всего в Верхней Силезии. Часть
избыточного населения, особенно в Галиции, Великой Польше и Поморье находила для себя
занятие в крупных поместьях в качестве наемных сельскохозяйственных рабочих. Повсе-
местным явлением были миграция в другие области империй или эмиграция в Западную
Европу и за океан – в США, Канаду, Латинскую Америку, Австралию. В России трудно было
найти губернский город без прочно обосновавшейся польской колонии.

Успехи в области индустриального развития потребовали увеличения числа лиц интел-
лигентских профессий для работы на предприятиях, в государственном аппарате, учебных
заведениях и т. д. Ряды образованного сословия пополняли не только представители шляхты,
но и разночинцы, а также евреи, порывавшие с традиционными замкнутыми общинами
(кагалами), в которых жила эта этническая группа. По численности евреи были второй на
польских землях национальной группой после поляков, а среди жителей ряда местечек Цар-
ства Польского и Галиции составляли абсолютное большинство.

 
I.2. Формирование новой политической сцены

 
Новые веяния наметились в общественно-политической жизни. Шляхетский револю-

ционаризм, ставивший целью возрождение Речи Посполитой главным образом путем воору-
женного восстания, после поражения 1864 г. постепенно терял свою прежнюю привлека-
тельность. Пришедший ему на смену позитивизм, предлагавший программу органического
труда, накопления богатства, лояльности иноземной государственной власти, быстро исчер-
пал свой изначально небольшой мобилизационный потенциал. В середине 1880-х годов
вопросом о дальнейших путях развития польского народа задалось новое поколение интел-
лигенции, не отягощенное памятью поражения Январского восстания и разочаровавшееся
в позитивизме12.

Именно это поколение, главным образом студенческая молодежь и молодые интелли-
генты, обратило внимание на выходившие на политическую сцену новые общественные
силы – пролетариат, буржуазию и пореформенное крестьянство. К этому времени польское
рабочее движение прошло определенную школу борьбы за свои экономические права. Пер-
вая крупная стачка под экономическими лозунгами прошла в Варшаве весной 1871 г. В том
же году бастовали еще несколько заводов Варшавы и других городов Царства Польского,
а также силезского Хожува. С этого времени стачки стали привычным оружием в борьбе
рабочих с работодателями за улучшение условий труда и повышение его оплаты.

10 Zarnowska A. Wychodźcy ze wsi… S. 135–136.
11 Tych F. Rok 1905. S. 8–9.
12 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach 1864–1918. Warszawa, 2008. S. 116.
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К началу XX в. на польских землях произошло оформление политических партий
нового типа. История их создания в Царстве Польском укладывается в схему, предложенную
Т. Шаниным для России13. Движения начинались с небольших групп, организовывавших
кружки для обсуждения политических вопросов и пытавшихся распространять разделявши-
еся ими идеи. В случае, если членам этих кружков удавалось на ранней стадии их суще-
ствования избежать ареста и ссылки, они устанавливали контакты с единомышленниками,
расширяя тем самым сферу своей деятельности. Следующим этапом становилось создание
партии. Главным при этом было учреждение собственного печатного органа, представляв-
шего альтернативную официальной картину действительности, выдвижение лидеров, инте-
грация разрозненных групп. Завершался процесс созывом съезда, на котором определялись
состав руководящего центра, нормы внутрипартийных отношений и идеологическая плат-
форма.

В начальный период формирования социалистического, национально-демократиче-
ского (эндецкого) и крестьянского (людовского) движений между ними существовала доста-
точно зыбкая граница, не мешавшая перетеканию идей, некоторой кооперации усилий, пере-
ходу их участников из одного лагеря в другой. Основным вопросом для всех движений было
определение, во-первых, своей позиции по вопросу о путях, средствах и методах обретения
Польшей независимости, во-вторых, отношения к другим политическим лагерям и нацио-
нальным движениям.

Первые польские революционные кружки появились в 1870-е годы, первоначально в
Петербурге и Киеве. Входившие в них студенты испытали сильное влияние радикальных
народнических организаций России. Со второй половины декады начался длившийся около
20 лет этап поиска польским социалистическим движением идейной идентичности и созда-
ния устойчивых организационных форм. Решать эти задачи в Царстве Польском пришлось
в нелегальных условиях, в атмосфере правительственного террора, непрерывных арестов,
вынужденной эмиграции. На этом пути важными вехами стало основание в 1882 г. Людви-
ком Варыньским первой на польских землях рабочей партии, получившей название Всемир-
ной революционной партии «Пролетариат» (известна в литературе как I (Великий) «Про-
летариат»). В ее программе подчеркивался антагонистический и международный характер
классовой борьбы между пролетариатом и буржуазией, наметился отход от анархистских
идей, характерных для народовольческого движения, в качестве конечной цели называлось
создание социалистического государства. В программе-минимум говорилось о борьбе за
демократические свободы, равноправие женщин, обязательное всеобщее школьное образо-
вание, отделение церкви от государства. Осуждался национальный гнет, однако о создании
польского независимого государства напрямую не говорилось. Партии удалось организо-
вать собственную тайную типографию и наладить издание газеты «Пролетариат», листовок
и воззваний. В сентябре 1883 г. Варыньский был арестован. Сменивший его С. Куницкий,
связанный с «Народной Волей», пропагандировал тактику индивидуального террора. Летом
1884 г. аресту подверглось порядка 200 человек, 29 из них ждал военный трибунал. В 1885 г.
на «процессе 29» Варыньского приговорили к 16 годам каторги, он умер в 1889 г. в Шлис-
сельбургской крепости, Куницкого расстреляли в январе 1886 г. В том же году арестовали
последних членов партии, возглавлявшейся М. Бохушевич.

Несмотря на репрессии, разрозненные социалистические кружки продолжали дей-
ствовать, главным образом в Варшаве и Вильно, а также среди польских студентов высших
учебных заведений империи. Необходимой литературой их обеспечивали эмигранты, груп-
пировавшиеся вокруг журналов «Пшедсвит» и «Валька кляс», издаваемых С. Мендельсо-
ном.

13 Шанин Т. Революция как момент истины. 1905–1907 гг. – 1917–1922. М., 1997. С. 44–45.
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В 1888 г. Л. Кульчицким и М. Каспшаком была создана Польская социалистиче-
ская рабочая партия (II «Пролетариат»), придерживавшаяся тактики индивидуального тер-
рора. После ее раскола в 1891 г. возник Рабочий союз под руководством Э. Абрамовского.
Эти организации декларировали приверженность традициям I «Пролетариата», в качестве
основной цели выдвигали достижение независимости Польши и осуществление социали-
стической революции.

Летом 1889 г. в Варшаве Юлиан Мархлевский и Людвик Кшивицкий учредили Союз
польских рабочих. Эта организация во главу угла ставила экономические требования, реше-
ние же политических проблем предлагала отложить на будущее, полагая, что таким обра-
зом удастся избежать преследований и получить возможность беспрепятственно работать в
пролетарской среде.

В Галиции условия для деятельности социалистических групп были более благоприят-
ными, но и здесь власти чинили всевозможные препятствия движению, ставившему конеч-
ной целью построение общества социальной справедливости. В Германии становление
польского социалистического движения сдерживалось законами против социалистов, дей-
ствовавшими с 1878 по 1890 г.

В 1880-е годы на польской политической сцене появился будущий главный антаго-
нист социалистического движения – националистическое течение. Оно ориентировалось на
работу не с одним каким-то классом, а со всем польским обществом. В октябре 1886 г.
варшавский еженедельник «Глос», на страницах которого публиковались такие известные
польские литераторы, как Я. Каспрович, М. Конопницкая, Б. Лесьмян, Э. Ожешко, С. Пши-
бышевский, Л. Стафф, с тревогой констатировал: «Наше общество после стольких тяжких
испытаний переживает период ослабления и апатии, в этой ситуации крайне необходимо
пробуждение новых духовных сил».

Своеобразным ответом на призыв стало создание в следующем году 3. Балицким в
Привислинском крае молодежной организации – Союза польской молодежи (Зет), а в Швей-
царии группой эмигрантов во главе с популярным в то время писателем 3. Милковским
(псевдоним Томаш Еж) – Польской лиги. Огромное влияние на патриотическую польскую
молодежь оказала брошюра-манифест Милковского «Об активной обороне и национальной
казне» (1887), ставшая своего рода «призывом к возрождению польского патриотизма».

В 1888 г. Зет подчинился Польской лиге. Тогда же в варшавской организации Зет
появился студент Варшавского университета Роман Дмовский, обративший на себя вни-
мание «экспансивностью натуры, живостью ума, чувством юмора, а также определенной
решительностью, смелыми взглядами и умением решать споры»14. Спустя год Дмовский был
уже членом Польской лиги. Лига, планировавшая действовать как на польских землях, так
и заграницей, в качестве своей основной цели выдвигала «воссоздание Польши в границах,
существовавших до разделов, на федеративной основе с учетом национальных отличий»15.
Через год формулировка была изменена – Лига заявляла уже об оказании поддержки само-
стоятельному развитию народов, проживавших в границах I Речи Посполитой. Зету, в свою
очередь, надлежало стать «школой организационной и политической подготовки и одновре-
менно первым этапом в непрерывном служении обществу в тайных организациях»16. Основу
Польской лиги составляли редакторы и читатели ставшего ее печатным органом уже упомя-
нутого журнала «Глос», а также львовского ежемесячника «Пшеглёнд сполэчны», который
одновременно уделял внимание развитию и крестьянского (людовского) движения в Гали-
ции. Свидетельством незавершенности процесса польской политической дифференциации

14 Цит. по: Krzywiec G. Szowinizm po polsku. Przypadek Romana Dmowskiego (1886–1905). Warszawa, 2009. S. 50.
15 Ustawa Ligi Polskiej z 1887 roku.
16 ZET w walce o niepodległość i budowę państwa. Szkice i wspomnienia. Warszawa, 1996. S. 33–34.
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можно считать то, что наряду с будущими национальными демократами, откровенно правой
партией, с «Глосом» сотрудничали и сторонники социалистических идей, такие как Л. Кши-
вицкий или В. Налковский.

Прорывным периодом в развитии польской политической сцены стали 1890-е годы
Стихийно вспыхнувшая весной 1892 г. забастовка в Лодзи («Лодзинский бунт») носила
преимущественно экономический характер, ее участники требовали увеличения заработ-
ной платы, сокращения рабочего дня, улучшения условий жизни и т. д. Кроме того «Лод-
зинский бунт» сопровождался еврейским погромом. События в Лодзи получили широкую
огласку17. Под их влиянием усилилась тенденция к созданию единой массовой социалисти-
ческой партии для организации борьбы за смену политического строя и создание независи-
мого польского государства. В ноябре 1892 г. съезд представителей польских социалистиче-
ских организаций в Париже решил создать Зарубежный союз польских социалистов (ЗСПС)
и подготовить проект программы Польской социалистической партии (ППС).

В проекте программы вина за упадок Польши и проигранные национальные вос-
стания возлагалась на аристократию и шляхту, а будущее страны связывалось с «рабочей
Польшей», с деятельностью нелегальной массовой партии, способной решать общенацио-
нальные задачи, т. е. ППС. В качестве цели партии определялось завоевание пролетариа-
том власти в независимой демократической Польше, граждане которой будут равны между
собой независимо от пола, национальной и религиозной принадлежности. Польская соци-
алистическая партия должна была бороться за завоевание широких демократических сво-
бод, приведение социального законодательства в соответствие с нормами передовых стран
Запада. Добиться этих целей планировалось с помощью забастовок и манифестаций. Террор
рассматривался в качестве крайней меры. Допускалась возможность сотрудничества только
с социалистическими партиями. Поскольку своей деятельностью ППС намеревалась охва-
тить все земли бывшей Речи Посполитой, то первыми ее партнерами должны были стать
литовские и украинские социалисты. Важным для партии авторы проекта программы ППС
считали ее признание международным социалистическим движением и особенно – выдви-
жение в качестве первоочередной задачи борьбу за национальную независимость.

Сформулированные в проекте программы политические задачи формально и факти-
чески еще не существовавшей Польской социалистической партии не нашли однозначной
поддержки даже в среде польских социалистов. Против включения борьбы за националь-
ную независимость в круг целей социалистов выступила цюрихская группа. Ее лидер Роза
Люксембург считала, что, во-первых, это неизбежно приведет к ослаблению борьбы поль-
ского пролетариата за социальное освобождение, а во-вторых, сама постановка задачи заво-
евания независимости в современных условиях утопична, поскольку польские земли уже
«органическим образом инкорпорированы» в Австрию, Германию и Россию. Люксембург
также выступала за тесное взаимодействие польских социалистов с единомышленниками в
этих государствах. Под давлением данной группы проект программы ППС не был принят.

Но ЗСПС не отказался от создания ППС, особенно в России, где отсутствовали легаль-
ные возможности для деятельности организаций социалистического толка. Это удалось сде-
лать в 1893 г. С. Мендельсону в ходе совещаний, проведенных в Варшаве, Вильно, Риге и
Петербурге с членами польских социалистических кружков. Именно тогда с Мендельсоном
встретился и решил примкнуть к социалистическому движению 25-летний Юзеф Пилсуд-
ский, незадолго до этого вернувшийся из сибирской ссылки и мечтавший о будущей неза-
висимой Польше. В скором времени он стал одним из лидеров ППС18.

17 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 70–77.
18 Матвеев Г. Ф. Пилсудский. M., 2008. С. 36–37.
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В рядах Польской социалистической партии с самого начала не было согласия отно-
сительно путей достижения независимости Польши. Одни связывали решение польского
вопроса с очередным восстанием, которое могло начаться в случае общеевропейского воору-
женного конфликта, другие – с общеевропейской социальной революцией19, а кто-то с либе-
рализацией отношений в разделивших Польшу империях. На начальном этапе организа-
ционного и идеологического становления ППС в Царстве Польском ее лидеры допускали
возможность сотрудничества с другими демократическими организациями, прежде всего с
Национальной лигой и Зет20.

Но постепенно в Польской социалистической партии крепло убеждение, что ее дея-
тельность должна строиться строго на принципах классовой борьбы, в связи с чем компро-
миссы с другими классами и партиями недопустимы, а члены ППС не могут состоять в дру-
гих организациях политического характера. Контакты ППС и ЗСПС с Национальной лигой
были объявлены наносящими вред интересам партии. Это решение во многом способство-
вало противопоставлению двух движений. По мере развития организационной структуры
ППС все чаще стала позиционировать себя в качестве единственной социалистической пар-
тии, имеющей право действовать на землях бывшей Речи Посполитой. Правда, она прояв-
ляла готовность к сотрудничеству с литовскими социал-демократами, но отказывалась от
взаимодействия со связанным с российскими социал-демократами Всеобщим еврейским
рабочим союзом (Бундом), конституировавшимся в 1897 г. Бунд выступал за культурную и
национальную автономию еврейского населения в Литве, Польше и России. ППС считала,
что деятельность союза мешает борьбе за освобождение Польши и Литвы, а посему вредит
интересам польского, литовского и еврейского пролетариата.

II «Пролетариат» и Союз польских рабочих отказались сотрудничать с ЗСПС, назвав
программу ППС националистической, поскольку она своей первоочередной задачей счи-
тала завоевание независимости Польши, а не социалистическую революцию. В июле 1893 г.
Ю. Мархлевский и Р. Люксембург на базе этих двух организаций учредили Социал-демокра-
тическую партию (СДП). СДП с самого начала деятельности противопоставила себя ППС,
заявив, что рассматривает «программу возрождения Польши как отказ в нынешних условиях
от эффективной политической борьбы и отход от целей пролетариата, как долгосрочных,
так и ближайших». Политическую линию партии определил I съезд весной 1894 г.: дости-
жение социализма в рамках всемирной революции пролетариата. Тогда же было принято
новое название партии – Социал-демократическая партия Королевства Польского (СДКП).
Это означало ограничение деятельности Привислинским краем. Важным моментом было
выражение солидарности с рабочим движением России и социал-демократическими парти-
ями других стран. Результаты работы съезда получили высокую оценку Р. Люксембург, осо-
бенно за то, что принятая программа была лишена «патриотического налета».

После волны арестов в 1893–1894 гг. деятельность СДКП практически прекратилась.
Только в декабре 1899 г. удалось созвать съезд, который принял решение о возобновлении
партии и ее переименовании в Социал-демократию Королевства Польского и Литвы (СДК-
ПиЛ). Это означало, что свою деятельность она распространяла и на западные губернии
Российской империи. СДКПиЛ сохранила приверженность линии, определенной Р. Люксем-
бург для польского социалистического движения, была против выдвижения лозунгов борьбы
за независимость и считала, что польские рабочие в борьбе за свое социальное освобожде-
ние должны теснейшим образом взаимодействовать с пролетариатом других стран. Только

19 В 1897 г. Пилсудский говорил, что «после периода отказа нужно приучить людей к идее независимости, а как эта
идея будет реализована, мы не знаем. Может война, может революция». – Цит. по: Pajewski J. Odbudowa państwa Polskiego
1914–1918. Poznań, 2005. S. 22.

20 Wasilewski St. Pięćdziesiąt lat zwątpienia, nadziei i walki 1864–1914. Warszawa, 2005. S. 142.
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успешная социалистическая революция, полагали вожди СДКПиЛ, могла решить все про-
блемы, волновавшие рабочий класс.

Социалистические идеи находили отклик и в других польских землях. В начале
1892 г. во Львове прошел I съезд галицийских социал-демократов, объявивший о создании
легальной Социал-демократической партии Галиции, позднее преобразованной в Польскую
социал-демократическую партию Галиции и Тешинской Силезии (ППСД). Организацион-
ная структура партии начала формироваться после ее II съезда в 1893 г. Одним из ее осно-
вателей был Игнаций Дашиньский. В 1897 г. он и второй представитель соцпартии Я. Коза-
кевич были избраны в австрийский парламент, что свидетельствовало о возросшем влиянии
социалистических идей в Галиции. Программа-минимум ППСД включала борьбу за улуч-
шение положения рабочего класса, расширение гражданских прав, демократизацию парла-
ментской системы, улучшение условий жизни и труда рабочих. Партия была сторонницей
объединения и независимости польских земель.

Осенью 1893 г. в Берлине на I съезде польских социалистов Германии была образована
Польская социалистическая партия Пруссии, малочисленная и слабая, до 1913 г. связанная с
Социал-демократической партией Германии в вопросах как финансирования своей деятель-
ности, так и участия в парламентских выборах.

Организационную и идейную трансформацию в последней декаде XIX в. переживал
и национально-демократический лагерь. В 1893 г. Р. Дмовский с единомышленниками про-
извел переворот в Польской лиге, преобразовав ее в Национальную лигу. Программа новой
организации была разработана Дмовским и в 1895 г. опубликована в виде брошюры под
названием «Наш патриотизм». Ее суть сводилась к следующему: «Национальная политика…
должна быть общепольской… Каждый поступок поляка независимо от того, где он соверша-
ется и против кого направлен, должен осуществляться с мыслью об интересах всего народа».
В программе осуждались не только самодержавие, но и те поляки, которые вступили на путь
соглашения («угоды») с разделившими Речь Посполитую государствами. Дмовский ратовал
за проведение «революционной политики», которая включала бы организацию торжествен-
ных шествий по случаю памятных дат и стачек, отказ от уплаты налогов, уничтожение внеш-
них символов русификации, порчу казенного имущества, наказание наиболее рьяных пред-
ставителей российских властей и предателей национальной идеи, причем применять ту или
иную меру следовало в зависимости от ситуации. Главное внимание он предлагал сосредо-
точить на борьбе с «угодовцами».

Из инициатив Национальной лиги наиболее широкую огласку получила манифеста-
ция в апреле 1894 г. в связи со 100-летней годовщиной восстания жителей Варшавы под
руководством Я. Килиньского. Последовавшие вслед за этим аресты ослабили, но не поло-
жили конец деятельности Зет и Национальной лиги. Эмигрировавшие в Галицию руководи-
тели национальной демократии активно продолжили начатое в Царстве Польском дело, под-
черкивая его общепольский характер. Во Львове в 1895 г. стал издаваться печатный орган
эндеков – «Пшеглёнд вшехпольский», давший лагерю еще одно название – «вшехполяки».
Национал-демократы очень быстро оценили важность работы не только с интеллигенцией
и учащейся молодежью, но и с крестьянами и рабочими. С 1896 г. этой массовой аудито-
рии они адресовали журнал «Поляк». В 1899 г. по инициативе Национальной лиги развер-
нуло деятельность нелегальное Общество народного просвещения, затем лагерь пополнился
Союзом им. Я. Килиньского, действовавшим среди рабочих и ремесленников.

Не оставили эндеки без внимания и польские земли в составе Пруссии, используя
для распространения своего влияния недовольство местного польского населения активной
политикой германизации. К началу XX в. национальные демократы стали здесь весьма вли-
ятельной политической силой, потеснив консерваторов.
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В 1890-е годы на польских землях появилось еще одно политическое течение, ориен-
тировавшееся на работу с массовой социальной базой, – крестьянское (людовское) движе-
ние. Его зачинателями и первыми идеологами были интеллигенты. Колыбелью людовского
движения стала австрийская Галиция, где крестьяне имели право голоса и на выборах 1899 г.
провели в провинциальный сейм пять своих депутатов.

Идею создания в Галиции самостоятельного крестьянского движения сформулировали
на страницах уже упоминавшегося «Пшеглёнда сполэчного» супруги Б. и М. Вислоухи. Ими
двигало убеждение, что крестьянство, как самое многочисленное сословие польского обще-
ства, может и должно сыграть ведущую роль в восстановлении независимости Польши. Но
для этого его нужно просветить и обеспечить достойные условия существования. В 1899 г.
Б. Вислоух стал издавать во Львове газету «Пшиячель люду». В 1894 г. вместе с единомыш-
ленниками К. Леваковским, X. Реваковым, Я. Стапиньским он основал Польское демокра-
тическое общество, которое в том же году во время Галицийской хозяйственной выставки
провело съезд более 2 тыс. крестьян. Этот форум показал, что назрел момент для создания
крестьянской политической партии.

В июле 1895 г. на съезде крестьянских делегатов избирательных комитетов в Жешуве
было провозглашено создание Стронництва людового (Крестьянской партии). С 1903 г. оно
станет называться Польское стронництво людовое (ПСЛ). Партию возглавил юрист, публи-
цист, прекрасный оратор и известный галицийский политический деятель К. Леваковский.
Ее руководящее ядро составили священник С. Стояловский, Я. Бойко и Я. Стапиньский,
последний в скором времени превратился в наиболее авторитетного лидера партии. Роль
печатного органа выполнял популярная у крестьян газета «Пшиячель люду».

В программе, с которой партия в том же 1895 г. пошла на выборы в галицийский
сейм, содержались требования как политического (уравнение крестьян в правах с другими
сословиями, отказ от куриальной избирательной системы), так и социально-экономиче-
ского (справедливое налогообложение, административное объединение крестьянской гмины
с поместьем, поддержка добровольной парцелляции помещичьих имений как необходимого
условия создания крупных крестьянских хозяйств, развитие промышленности, дорожно-
транспортной инфраструктуры, увеличение числа начальных школ) характера. В целом их
можно свести к триаде: «Земля крестьянам, просвещение крестьянам, власть крестьянам»,
которая станет кредо людовского движения на многие десятилетия.

Еще одним политическим течением нового типа следует считать христианских демо-
кратов (хадеков). Идеологической основой их движения явилось социальное учение като-
лической церкви, главные постулаты которого папа Лев XIII сформулировал в энцикликах
Rerum Novarum (1891) и Graves de communi (1901). Эта доктрина имела антисоциалисти-
ческую направленность, что предопределило выбор христианскими демократами объектом
своей деятельности рабочей и мелкобуржуазной городской среды, особенно в польских зем-
лях Германии. С движением активно взаимодействовал католический клир. В каждой епар-
хии были созданы комиссии по социальным вопросам, своей деятельностью готовившие
необходимую почву для укоренения нового учения.

Проживавшие на польских землях евреи и немцы также создавали свои партии различ-
ной социальной направленности, от левых до правых и консервативных. В еврейской среде
существенным было влияние сионистов, отстаивавших идею переселения на историческую
родину и создания в Палестине национального государства евреев. В Восточной Галиции
набирали силу украинские, а также русинские партии.

Помимо этих политических лагерей в польских землях продолжали действовать тради-
ционные консервативные организации, клиентелой которых были крупные землевладельцы,
промышленники и предприниматели, церковные иерархи, т. е. социальные группы, более
других интегрированные в политическую и хозяйственную жизнь Австро-Венгрии, Герма-
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нии и России. Консерваторы проводили политику «угоды» с правительствами, приносив-
шую определенные выгоды не только им, но и всему польскому обществу. Особенно сильны
позиции консерваторов были в Галиции. В начале века они отчетливо делились на два крыла.
Краковские консерваторы, из среды которых вышли все наместники провинции, придер-
живались более либеральных позиций, старались налаживать сотрудничество с основными
политическими силами, в том числе и украинскими партиями. Консерваторы Восточной
Галиции, так называемые «подоляки», видели в украинских партиях своего основного поли-
тического противника, что сближало их с национальными демократами21.

Таким образом, в конце XIX в. ситуация на политической сцене всех трех частей
Польши мало чем отличалась от существовавшей в странах Западной Европы или США, с
той только разницей, что не все ее акторы могли с одинаковой степенью свободы формулиро-
вать и пропагандировать разделявшиеся ими ценности. В самом благоприятном положении
находились консерваторы. Их деятельность нигде не наталкивалась на противодействие пра-
вительств. Достаточно благоприятные условия для развития польской политической жизни
существовали в Галиции и Германии. И только в Привислинском крае все современные
политические партии вели свою работу в нелегальных условиях. О современном характере
главных участников политической сцены свидетельствовало взятие ими на вооружение уни-
версальных идеологических концепций – социализма, национализма, зарождавшегося агра-
ризма и социального католицизма, а также ориентация на завоевание массовой социальной
базы. Причем если в Австро-Венгрии и Германии массовую поддержку искали для успеха
на выборах, то в России – для завоевания независимости путем революции или очередного
восстания.

Нелегальные условия существования политических партий в Царстве Польском пред-
определили формирование в них узких руководящих групп, члены которых вели свою дея-
тельность на профессиональной основе в подполье или эмиграции. Невозможность текущей
проверки практикой правильности программ и тактики компенсировалась ожесточенными
теоретическими дискуссиями, вела к непрерывному делению на фракции, течения и крылья,
к организационным расколам, а иногда и резким сменам выдвигаемых лозунгов.

Все эти особенности хорошо видны на примере двух наиболее влиятельных в начале
XX в. политических сил Царства Польского – Польской социалистической партии и нацио-
нальных демократов. Новое столетие ППС встретила с программой восстановления незави-
симости Польши с помощью осуществляемой пролетариатом революции, чтобы затем, уже
в независимой демократической Польской республике, продолжить движение к социализму
путем реформ, а не революции. Партия действовала в это время как в России, так и в эми-
грации. По своему составу она была интернациональной. В 1900 г. Заграничный союз поль-
ских социалистов был преобразован в зарубежное отделение ППС. Среди его членов были
эмигранты из России Игнаций Мосьцицкий, В. Йодко-Наркевич, Л. Василевский, Б. Микла-
шевский. Они действовали в основном в Англии, в Лондон было перенесено также издание
журналов «Пролетариат» и «Валька кляс».

В силу ограниченности в это время организационных возможностей деятельности,
ППС делала основной упор на пропаганду. Политическая литература издавалась за рубежом,
а затем нелегально переправлялась на территорию Российской империи. Особо важную роль
в формировании идеологического облика ППС играли журналы «Пшедсвит» и «Святло»,
а также печатавшаяся в подпольной типографии сначала в Вильно, а затем в Лодзи газета
«Роботник». Провал типографии «Роботника» в феврале 1900 г. и арест печатавшего эту
газету Ю. Пилсудского нанесли серьезный удар по деятельности ППС. Затем последовали
аресты других членов партии. Ослаблению ППС способствовал и выход из ее рядов в 1900 г.

21 Подробнее см.: Булахтин M. A. Между политикой и моралью: краковские консерваторы в начале XX в. Пермь, 2006.
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группы сторонников идеи диктатуры пролетариата во главе с Л. Кульчицким. Они создали
Польскую социалистическую партию «Пролетариат», так называемый III «Пролетариат»,
просуществовавшую до 1907 г. Новая партия резко критиковала ППС за «националистиче-
скую и патриотическую» позицию.

ППС оправилась от удара лишь в 1902 г., но это была уже не та партия, которой без-
раздельно руководили Пилсудскии и его соратники. В ее ряды и руководство пришли новые
люди – «молодые», которые далеко не во всем соглашались со «старыми». И в этом крылся
зародыш будущего конфликта, завершившегося расколом ППС.

Национальная демократия в начале XX в. также претерпела существенные идеологи-
ческие изменения. В 1897 г. Национальная лига объявила о создании Демократическо-наци-
ональной партии как общепольской политической организации. Но при этом в каждой из
польских земель создавались самостоятельные организационные структуры. Такое нетради-
ционное для польской политической жизни решение стало возможным потому, что у всего
национально-демократического движения существовал единый руководящий центр – Наци-
ональная лига. Важный вклад в разработку идеологии Национальной лиги внесли 3. Балиц-
кий и Р. Дмовский своими трудами соответственно «Национальный эгоизм и этика» (1902)
и «Мысли современного поляка» (1903). Ведущие идеологи эндеков призывали к трезвой
и реалистичной оценке ситуации, в которой находились поляки. Восстановление польского
государства не рассматривалось ими в качестве первоочередной задачи, больше внима-
ния было уделено требованию автономии Царства Польского, культивированию националь-
ной идентичности с помощью культурной и образовательной деятельности. Эти положения
откровенно перекликались с еще недавно отрицавшимися эндеками принципами «органи-
ческого труда». Понятие патриотизма они связывали с «национальным эгоизмом», т. е. под-
держивали борьбу поляков за свое государство, без оглядки на интересы других народов
и государств. Произошел отказ от антиклерикальной позиции, теперь эндеки стремились к
поиску совместного поля деятельности с католической церковью, «цементирующей нацию».

Переход на открыто националистические позиции привел к тому, что нацио-
нально-демократическое движение стало менее терпимо к своим политическим оппонен-
там, прежде всего к ППС, а также национальным движениям на бывших землях Речи
Посполитой – еврейскому и украинскому, взяло на вооружение антисемитизм. В 1902 г.
Демократическо-национальная партия стала легально действовать в Галиции, широко
используя постоянно нараставший польско-украинский конфликт для привлечения сторон-
ников. В Восточной Галиции эндеки активно взаимодействовали с консерваторами-«подо-
ляками», отстаивавшими интересы крупного польского землевладения. Своими «внутрен-
ними врагами» ДНП считала людовцев и социалистов.

Следует констатировать, что Дмовский и его соратники очень чутко уловили распро-
страненные среди поляков во всех трех империях настроения клерикализма, национализма,
ксенофобии и сумели выразить их в конкретных идеологических конструкциях и политиче-
ских лозунгах. В результате к началу революции 1905 г. эндеки были самой влиятельной
польской политической силой в России, Австро-Венгрии и Пруссии.

 
I.3. Революция 1905–1907 гг.

 
Русско-японская война 1904–1905 гг. изначально не пользовалась популярностью даже

в Великороссии: слишком непонятны подданным Романовых были ее цели. Не вызвала она
позитивного отклика и в Царстве Польском, тем более что призывников из этой провинции
очень часто направляли для прохождения военной службы за Урал. Важную роль в развитии
событий 1904 г. сыграл так называемый кризис надежд, охвативший главным образом рабо-
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чую среду22. На протяжении 1890-х годов происходило постепенное улучшение положения
рабочих, на смену которому в связи с общеевропейской депрессией 1900–1903 гг. пришло
резкое снижение заработков. Наметившееся во второй половине 1903 г. оживление эконо-
мической конъюнктуры породило надежды на изменения к лучшему, которые, однако, пере-
черкнула война. Промышленность Царства Польского, не успев оправиться от последствий
общеевропейского кризиса, оказалась втянута в кризис общероссийский. К примеру, зави-
симые от российского и дальневосточного рынков текстильные фабриканты Лодзи и Чен-
стохова только из-за перегруженности железных дорог военными перевозками сократили
экспорт в первые пять месяцев войны на 20 и 55 % соответственно23.

В полицейском донесении от июля 1904 г. сообщалось, что в результате сужения рын-
ков сбыта владельцы фабрик были вынуждены прибегнуть к увольнению большого числа
рабочих в Лодзинском, Сосновецком и Варшавском уездах. Всего работу потеряло около
100 тыс. из 250 тыс. наемных рабочих, сокращение зарплат в связи со спадом производ-
ства коснулось примерно 125 тыс. человек24. Результатом массовых увольнений стала череда
забастовок экономического характера, главным образом в Варшаве и Лодзи. Немало уволен-
ных рабочих в весенне-летний период нашло заработок в деревне, не ощутившей еще на себе
последствий кризиса. Однако к осени, когда кризис в промышленности привел к значитель-
ному росту инфляции, а возможность стороннего заработка завершилась вместе с уборкой
урожая, многие из них оказались без средств к существованию.

В отличие от города, деревня в 1904 г. сохраняла спокойствие, и не только вследствие
устойчивого спроса на сельскохозяйственную продукцию, но и из-за деятельности клира
и национальных демократов, сумевших к тому времени завоевать существенное влияние
среди крестьян.

Наиболее политизированной частью населения Царства Польского в начале века было
студенчество. Еще в 1890-х годы ответом молодежи на политику русификации стало созда-
ние нелегальных кружков самообразования, многие из которых были связаны с наци-
онально-демократическим или социалистическим движением. При кружках действовали
библиотеки нелегальной литературы, иногда число книг в них достигало нескольких тысяч.
К 1904 г. подобные кружки различной политической направленности существовали практи-
чески во всех средних и высших учебных заведениях Царства Польского, а студенческие
волнения стали носить более организованный и политизированный характер. Среди моло-
дежи действовал не только близкий эндекам Зет, но и созданный в 1903 г. Союз социалисти-
ческой молодежи.

В 1904 г. возникла благоприятная обстановка для деятельности оппозиционных сил,
которые выступали против войны и винили во всех несчастьях правительство и самодер-
жавие. Первая антивоенная демонстрация была проведена по инициативе ППС и Бунда 21
февраля 1904 г., вскоре после начала мобилизации резервистов. СДКПиЛ, ППС и Бунд по
отдельности организовали первомайские демонстрации, в том числе под лозунгом освобож-
дения М. Каспшака, арестованного в апреле за организацию типографии СДКПиЛ и убий-
ство при задержании четырех жандармов. Лето не принесло успокоения. В 1904 г. только
ППС провела 44 демонстрации в 13 городах.

Протестные выступления, хотя и не отличались массовостью, дестабилизировали
политическую ситуацию, повышали градус социальной напряженности. Количество участ-
ников таких акций в среднем не превышало 500 человек. Манифестации могли быть как

22 Понятие «кризис надежд» при описании событий 1904 г. ввел Р. Льюис. (Lewis R. D. The Labor Movement in Russian
Poland in the Revolution of 1905–1907. Ph.D. diss. Berkeley, 1971. P. 75.) – Цит. no: Blobaum R. E. Rewolucja: Russian Poland,
1904–1907. Ithaca; London, 1995. P. 57.

23 Blobaum R. E. Revolucja: Russian Poland… P. 52.
24 Narastanie rewolucji w Królestwie Polskim w latach 1900–1904. Warszawa, 1960. S. 584; Tych F. Rok 1905. S. 8–9.
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организованными, так и спонтанными. Первые были непродолжительными и проходили по
сходному сценарию: организаторы смешивались с выходившими из церкви после службы
прихожанами, начинали скандировать антиправительственные лозунги и увлекали толпу за
собой на улицу. В случае спонтанных выступлений заводилами были матери и жены при-
зывников, нападавшие на военные конвои25. Число антивоенных выступлений заметно воз-
росло после объявления в октябре призыва в армию.

Тогда же прошло первое более массовое антиправительственное выступление в Цар-
стве Польском. Им стала демонстрация на Гжибовской площади в Варшаве в воскресенье
13 ноября 1904 г. с участием более тысячи человек. Одни из них пришли на воскресную
службу, другие – для участия в объявленной ППС политической манифестации против моби-
лизации и войны с Японией. Демонстрация готовилась явно: организаторы заранее распро-
странили воззвания, обращенные к рабочим, студентам, горожанам. Ни прихожане, ни гото-
вившаяся к разгону толпы полиция, ни большинство самих участников демонстрации не
подозревали, что, согласно замыслу Ю. Пилсудского, должно произойти вооруженное столк-
новение, чтобы «расшевелить» общество. Боевикам ППС в момент разгона демонстрации
следовало открыть огонь по казакам и полиции. В полдень, после окончания богослужения,
около 60 боевиков, развернув красное знамя и транспаранты с антивоенными и антиправи-
тельственными лозунгами, под пение «Варшавянки» направились в толпе прихожан в сто-
рону одной из улиц. В ответ на попытки полиции отобрать знамя прозвучали выстрелы.
Демонстрация была достаточно быстро разогнана, но в разных частях города периодически
возникали стычки, так что силам правопорядка лишь к вечеру удалось восстановить спокой-
ствие в Варшаве. В результате несколько человек было убито, около 30 ранено, более 600
арестовано26. С подобным сопротивлением власти не сталкивались в Царстве Польском со
времени Январского восстания 1863–1864 гг. В тот же день протестные выступления под
лозунгами «Да здравствует свободная Польша!», «Долой мобилизацию!» были организо-
ваны в ряде других городов Царства Польского27.

Антивоенные демонстрации в Царстве Польском не прекращались ни в декабре 1904 г.,
ни в начале января 1905 г. Широкий резонанс вызвало убийство 24 декабря 1904 г. в Вар-
шаве в ходе манифестации восемнадцатилетнего рабочего В. Цимериса, его похороны пере-
росли в очередное антиправительственное выступление. География протестных акций была
достаточно широкой: Варшава, Лодзь, Седльце, Люблин. Это во многом объясняет быстроту
реакции на весть о «Кровавом воскресенье» в Петербурге 9 (22) января 1905 г. На следую-
щий день СДКПиЛ распространила обращение к рабочим «Всеобщая стачка и революция в
Петербурге»; солидарность с жертвами расстрела выразила ППС.

Уже 27 января в Варшаве стачку начали рабочие завода металлических изделий Гер-
лаха, на следующий день прекратили работу все предприятия Варшавы. В течение первых
дней число бастовавших в столице достигло 110 тыс., в разных районах города происходили
столкновения с полицией и армией. 28 января забастовала Лодзь, 1 февраля Домбровский
бассейн. На рубеже января-февраля остановились все предприятия Царства Польского. Не
ходил транспорт, со зданий срывались государственные гербы и уничтожались вывески на
русском языке, громились водочные магазины, начались грабежи, не прекращавшиеся весь

25 О характере демонстраций см.: Kaczyńska E. Partie polityczne a masowy ruch robotniczy w Królestwie Polskim na
przełomie XIX i XX wieku. Badania historyczne – ich krytyka i propozycje // Przegląd Historyczny. T. LXXXI. 1990. Z. 1–2. S.
132; Tych F. Rok 1905. S. 14.

26 Подробное описание демонстрации на Гжибовской площади дается в: Blobaum R. E. Revolucja: Russian Poland…
P. 41–44; Tych F. Rok 1905. S. 13; Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 90–92.

27 Оценки событий на Гжибовской площади были и остаются неоднозначными. Так, по мнению руководства СДКПиЛ,
вооруженное сопротивление было не чем иным, как политической авантюрой. – Tych F. Rok 1905. S. 13. В данном случае
успех боевиков был обеспечен тем, что нараставшее в рабочей среде возмущение экономическими условиями жизни акку-
мулировалось в антивоенных настроениях. – Kaczyńska Е. Partie polityczne… S. 131.
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январь и февраль. Полиция и армия применили оружие, официально сообщалось о 90 погиб-
ших. 30 января было введено военное положение.

Забастовочное движение в Царстве Польском по своему размаху не уступало общерос-
сийскому, а в отдельные периоды даже существенно его превосходило. В стачечном движе-
нии января-февраля 1905 г. приняло участие около 400 тыс. человек. Как правило требова-
ния рабочих носили экономический характер, лишь в Варшаве забастовка с самого начала
проходила под политическими лозунгами – сказалась деятельность социалистических пар-
тий. В Варшаве по призыву социалистических партий забастовки завершились 1 февраля. В
Лодзи стачки продолжались почти до середины февраля. В ходе переговоров забастовщиков
с фабрикантами в ряде случаев удалось добиться сокращения рабочего дня до 9-10 часов,
некоторого повышения заработной платы, открытия больничных касс, обеспечения бесплат-
ной медицинской помощью, а иногда и оплачиваемого недельного отпуска28.

Преимущественно экономический характер забастовок объяснялся несколькими при-
чинами. Во-первых, социалистические партии были крайне немногочисленными и глубоко
законспирированными, не имели опыта работы с массами. Как правило партийные активи-
сты пытались придать стихийно возникавшим стачкам организованный характер, но зача-
стую их усилия ограничивались участием в подготовке списка требований забастовщиков29.

Во-вторых, сказывалось социальное происхождение пролетариата. Безграмотные или
малограмотные крестьяне оказались в городе с багажом представлений о мире, характерных
для традиционной сельской среды. Многие из них искренне верили в справедливого царя.
К примеру, в марте 1905 г. рабочие собирали деньги для посылки делегации к Николаю II,
чтобы рассказать ему о своем тяжелом положении30. И активисты социалистических пар-
тий вынуждены были с этим считаться. В листовках зачастую использовались библейские
образы, а социализм представлялся в качестве «нового евангелия». Во время демонстраций
и митингов они пели вместе с рабочими религиозные песни, новые члены рабочих партий
присягали на распятии31.

Активизация массовых выступлений наблюдалась в связи с подготовкой и проведе-
нием дня солидарности трудящихся 1 мая (кстати, в этот день в России официально отме-
чался Народный праздник). Все рабочие партии обратились с призывами выйти в этот день
на демонстрации. Но единой демонстрации не было, ППС ограничилась проведением мани-
фестаций в отдельных районах Варшавы. Демонстрация в Варшаве, организованная СДК-
ПиЛ, была разогнана войсками, погибло 37 человек, несколько десятков было ранено. Пер-
вомайские шествия проходили также в Лодзи, Люблине, Ченстохове, Заверце, Домбровском
бассейне.

Следующему всплеску революционных выступлений в Царстве Польском положили
начало события в Лодзи. Еще с первых дней мая здесь множилось число экономических
забастовок, чаще всего стихийных, т. к. влияние рабочих партий было небольшим. В город
стягивались войска, казалось, что забастовки уже идут на спад, как неожиданно 18 июня
несколько тысяч рабочих, возвращавшихся с митинга под Лодзью, были атакованы казаками
и пехотой. Пятеро рабочих было убито. Спустя два дня их похороны превратились в огром-
ную манифестацию с участием около 20 тыс. человек. Затем распространился слух, что
убиты еще двое рабочих еврейского происхождения, хотя их тел не удалось найти. Взбудо-
раженные этим слухом горожане вышли на улицы, по официальным данным их было около

28 Tych F. Rok 1905. S. 19–20; Шанин Т. Революция как момент истины… С. 75.
29 Kaczyńska Е. Partie polityczne a masowy ruch robotniczy… S. 133.
30 Tych F. Rok 1905. S. 20–21.
31 Chwalba A. Socjaliści polscy wobec kultu religijnego (do roku 1914). Kraków, 1989; Idem. Sacrum i rewolucja. Socjaliści

polscy wobec praktyk i symboli religijnych (1870–1918). Kraków, 1992.
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70 тыс. человек. На их разгон власти бросили солдат. В ходе столкновений погибло 25 чело-
век, позднее от ран скончалось еще шестеро. В ночь с 22 на 23 июня рабочие начали стро-
ить баррикады, к утру 23 июня забастовали все фабрики Лодзи. Против восставших было
направлено более 11 тыс. человек пехоты и кавалерии. По официальным данным, с 18 по 25
июня погиб 151 человек: 55 поляков, 79 евреев, 17 немцев. СДКПиЛ сообщала о более чем
200 убитых и более 800 раненных. Фабрики возобновили работу лишь 26 июня.

Следующие демонстрации в Варшаве, Лодзи, Люблине прошли вслед за манифестом
17 (30) октября 1905 г. 10 ноября 1905 г. по просьбе варшавского генерал-губернатора
Г. А. Скалона в Царстве Польском было введено военное положение32.

В ответ в Варшаве и Лодзи 10–11 ноября прошли демонстрации с требованиями его
отмены, введения конституции и установления республики. Начавшаяся тогда же забастовка
продлилась до 15–16 ноября, в некоторых местах до 20-го. В конце ноября 1905 г. прошли
новые забастовки – на этот раз приняли участие в общероссийской забастовке работники
почты и телеграфа. Спад революционной активности наметился после поражения Декабрь-
ского вооруженного восстания в Москве. Стачки случались и в 1906 г., особенно в Лодзи, в
Варшаве их количество сокращалось33.

Для подавления массовых волнений власти широко использовали войска. В Варшаве
был расквартирован 50-тысячный гарнизон, а всего в Царстве Польском находилось 250–
300 тыс. солдат. Войска стали использовать для разгона демонстраций уже в 1904 г., при-
чем в ряде случаев применялось огнестрельное оружие, в результате чего на улицах горо-
дов не раз происходили кровавые побоища. Например, 3 февраля 1905 г. в Радоме армия
без предупреждения применила оружие против мирной демонстрации. В том же месяце в
Скаржиске при разгоне демонстрации погибло 24 человека, 40 было ранено. На литейном
заводе «Катажина» около Сосновца в столкновениях с войсками погибло 37 человек. Зача-
стую инициаторами подавления манифестаций выступали фабриканты, искавшие защиты у
царских властей и просившие прислать войска для охраны их собственности.

Даже те, кто считал происходившие массовые волнения следствием социалистической
пропаганды, были шокированы жестокостью расправы властей с населением. На допросах
арестованных били резиновыми дубинками, нагайками, прикладами, вырывали волосы на
голове, использовали моральное давление и пытки бессонницей. Известны случаи, когда
военные патрули без всяких на то причин открывали стрельбу по прохожим, в результате
чего были жертвы, в том числе и среди детей34. Тюрьмы были переполнены. Репрессии в
Царстве Польском вызвали возмущение, в том числе у российских юристов и даже некото-
рых сотрудников судебных органов, которые старались помогать подсудимым, протестовали
против расстрелов без суда и введения военно-полевых судов в августе 1906 г.

Помощь заключенным оказывала созданная в 1903 г. М. Пашковской Касса помощи
политическим заключенным, которая в ноябре 1905 г. была преобразована в Союз помощи
политическим жертвам. В его работе участвовали многие варшавские адвокаты. В 1908 г.
возникло Общество опеки над освобожденными из тюрем, так называемый «Патронат»35.

Широко распространенной формой репрессий предпринимателей в отношении заба-
стовщиков были локауты. Одним из наиболее массовых оказался лодзинский локаут, длив-
шийся с конца декабря 1906 г. по апрель 1907 г. и охвативший по одним данным 24 тыс.,
по другим 38 тыс. текстильщиков из примерно 70 тыс. рабочих Лодзи. Фабриканты стреми-

32 Polska w latach ruchu niepodległościowego 1904–1918 w świetle źródeł przedstawił J. Dąbrowski. Kraków, 1925. S. 3.
33 Tych F. Rok 1905. S. 27–30, 35, 46.
34 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 86–87; Tych F. Rok 1905. S. 19, 44.
35 Zdrada J. Historia Polski 1795–1914. Warszawa, 2007. S. 777.
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лись ликвидировать рабочие комитеты, уволить наиболее опасных работников и вернуться
к условиям оплаты труда, существовавшим до революции36.

Несмотря на введение чрезвычайного и военного положения ситуация в центрах заба-
стовочного движения была близка к анархии. В охваченные волнениями Варшаву и Лодзь
уже в первые дни революции устремились преступные элементы и безработные. Способ-
ствовали хаосу и отсутствие легальных профсоюзов, лишение рабочих средств к существо-
ванию вследствие локаутов. Полиция и армия не справлялись с поддержанием порядка.
Рабочие пытались делать это сами, но часто это вело лишь к ухудшению ситуации. Начались
кровавые расправы населения с ворами, спекулянтами, ростовщиками. Впервые это случи-
лось в Варшаве 24 мая 1905 г., когда несколько сот рабочих напало на сутенеров, на следу-
ющий день борьба с преступными элементами была продолжена: рабочие громили публич-
ные дома, воровские «малины», гостиницы, кафе. В ход шли дубинки и ножи. Это движение
распространилось на Лодзь, Сосновец и другие города. Создавались группы самообороны,
при этом наибольшую активность проявляли члены ППС, СДКПиЛ и Бунда. Частым явле-
нием стали самосуды. Масла в огонь подливала и деятельность боевых дружин, организуе-
мых на партийной основе37.

Изначально они создавались, чтобы защитить проводимые мероприятия и партийных
лидеров. Но в конечном счете деятельность боевых организаций стала тяжелым испытанием
для жителей Варшавы, Лодзи, Сосновца и других городов.

Официально левые партии в 90-е годы XIX в. осудили терроризм. Однако ППС под
давлением своих радикальных членов допускала использование террористических методов
(например, убийство провокаторов) и официально признавалась в существовании группы
боевиков, хотя четкого представления об их задачах у руководителей партии не было. Между
«старыми» и «молодыми» в ППС с начала века шли споры о концепции боевого движения38.
В апреле 1904 г. ППС перешла к тактике систему индивидуального террора. Сначала в Вар-
шаве, а затем в других городах Валерием Славеком и Александром Прыстором, близкими
соратниками Ю. Пилсудского, стали создаваться боевые группы39.

Руководство СДКПиЛ, отрицавшее террор как форму политической борьбы, закрывало
глаза на подобную деятельность «низов» партии, давшую о себе знать с середины 1905 г.
Боевые организации с 1906 г. имели ППС-Левица и созданный по инициативе националь-
ных демократов Национальный рабочий союз. Наряду с польскими, существовали боевые
группы Литовской социал-демократической партии, еврейских Бунда, Поалей Циона и соци-
алистов-сионистов, которые, как и СДКПиЛ, ППС, РСДРП действовали в Северо-Западных
губерниях империи и Царстве Польском. Боевые группы самообороны создавались фабри-
кантами. У украинского, белорусского и немецкого меньшинств своих боевых организаций
не было40.

Большая часть членов боевых организаций рекрутировалась из рабочих, крестьян, мел-
кой буржуазии и интеллигенции. ППС и партии, возникшие после ее раскола, в 1904–1911 гг.
располагали 7600 боевиками, остальные партий – более чем 370041.

Наиболее распространенными формами их борьбы были саботаж, диверсии, покуше-
ния на высокопоставленных государственных служащих и блюстителей порядка, так назы-
ваемые «эксы», т. е. нападения на гминные (волостные), сберегательные и заводские кассы,

36 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 87.
37 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 82; Tych F. Rok 1905. S. 27.
38 Pająk J. Organizacje bojowe partii socjalistycznych w Królestwie Polskim 1904–1911. Warszawa, 1985. S. 8.
39 Подробнее о создании боевой организации ППС см.: Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 86–87.
40 Pająk J. Organizacji bojowe partii socjalistycznych… S. 5–6; Kaczyńska E. Tłum i margines społeczny w wydarzeniach

rewolucyjnych (Królestwo Polskie 1904–1907)//Dzieje Najnowsze. R. XV. 1983. Z. 1–2. S. 225–226.
41 Pająk J. Organizacji bojowe partii socjalistycznych… S. 8, 207.
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почтовые фургоны и почтовые вагоны с целью изъятия денег на текущие нужды партии,
закупку оружия, помощь семьям погибших и арестованных товарищей и т. д.42.

В общей сложности в 1906 г. в Царстве Польском было осуществлено около 680 поку-
шений, число убитых представителей власти (военных, жандармов, полицейских, началь-
ников тюрем и т. п.) в 1905–1906 гг. составило 790, ранено было более 860. Объектом терро-
ристов становился все более широкий круг лиц. С 1906 г. теракты были направлены против
фабрикантов, штрейкбрехеров и всех, кого считали предателями. К штрейкбрехерам при-
числяли владельцев магазинов, кафе, ресторанов, не прекращавших работу, извозчиков и
их пассажиров, крестьян, привозивших в город продукты или приезжавших на заработки и
подменявших бастовавших рабочих.

Террор был направлен и против политических противников. Температура межпартий-
ных споров возросла после объявления Октябрьского манифеста. Одни выступали за то,
чтобы воспользоваться обещанными царем свободами, другие же разделяли позицию соци-
алистов и социал-демократов, считавших манифест обманом. Споры на этой почве нередко
перерастали в драки. Кульминацией споров стали трагические события в Лодзи. 14 октября
1906 г. в городе началась стихийная стачка против полевых судов. Социалисты поддержали
стачку, национальные группировки выступили против нее. Это привело к тому, что соци-
алисты начали изгонять с фабрик эндеков, а те в свою очередь социалистов, в результате
были жертвы. Мариавиты конфликтовали с социалистами, средь бела дня вооруженные
люди открывали стрельбу по витринам магазинов и ресторанов, преследовали подозревае-
мых в доносительстве и сторонников других партий. Только в Лодзи с конца 1905 по 1907 г.
в результате террористических акций погибло около 400 человек и порядка 500 получили
ранения. Впрочем, Лодзь выделялась по масштабам братоубийственной войны. Примеча-
тельно, что в этот период в городе не было еврейских погромов43.

Первые смелые акции Боевой организации ППС вписывались в воображении поляков
в романтическую традицию национальных восстаний. Наибольшую известность получили
такие события, как «кровавая среда» 15 августа 1906 г., когда боевики ППС уничтожили 72
полицейских и жандарма; покушение на варшавского генерал-губернатора Г. А. Скалона 18
августа 1906 г., которое совершила 19-летняя В. Крахельская; ограбление кассы в Опатове
Ю. Монтвил-Мирецким, а затем его побег из больницы в октябре 1906 г.

Ответная реакция властей на террористические акции была незамедлительной –
тюрьмы Царства Польского были переполнены. Выносились и приводились в исполнение
смертные приговоры: 21 июля 1905 г. был расстрелян С. Окшея, член ППС, совершивший
покушение на обер-полицмейстера Варшавы К. С. Нолькена, 8 сентября – М. Каспшак, 9 мая
1907 г. – X. Барон, исполнитель очередного неудачного покушения на Скалона; 9 октября
1908 г. – Ю. Монтвил-Мирецкий, организатор нападений на почтовые отделения и почто-
вые вагоны в Опатове, Рогове, Лапах и Старожребцах. Все они вписаны в пантеон польских
национальных героев44.

Однако со временем становилось все труднее проводить границу между революцион-
ной борьбой и обычной преступностью или выходками разбушевавшейся толпы. Акции,
носившие прежде революционный характер – нападения на магазины, публичные дома,
похищение государственных денег, – стали все чаще обращаться в чисто уголовные45.

Революционные события 1905–1907 гг. в Царстве Польском, как и по всей России,
не оставили равнодушными ни один из слоев населения. Общим для всего общества стало

42 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 81; Pająk J. Organizacji bojowe partii socjalistycznych… S. 9.
43 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 83–86.
44 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 144.
45 Kaczyńska E. Tłum i margines społeczny… S. 226; Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 145.
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требование возвращения польского языка в учебные заведения, гминное правление и суды.
Вслед за общероссийской забастовкой рабочих началась школьная забастовка. Вначале она
носила стихийный характер, однако достаточно быстро была создана сеть ученических,
родительских и учительских комитетов. К забастовке присоединились студенты Варшав-
ского университета и Политехнического института, активизировал свою деятельность Зет.
Участники стачки требовали обязательного бесплатного начального образования, введения
польского языка, отказа от русификации, свободы преподавания и организации учебных
заведений, отмены ограничений по национальному и религиозному признаку при приеме в
образовательные учреждения, самоуправления учащихся гимназий и высших учебных заве-
дений, а также права на объединения.

19 февраля 1905 г. было объявлено о бессрочном бойкоте русских учебных заведений,
в ответ власти 20 февраля на месяц закрыли средние школы. Делегация, отправившаяся в
Петербург с подписанной 30 тыс. человек петицией с просьбой восстановить в учебных
заведениях преподавание на польском языке, вернулась в марте 1905 г. ни с чем. Правда, 17
(30) апреля Комитет министров принял решение о преподавании в государственных школах
польского языка и Закона Божьего на польском языке, а также его использовании в частных
школах46, но о нем объявили лишь в середине июня, когда в Царстве Польском вспыхнули
новые забастовки. В октябре 1905 г. правительство согласилось на открытие средних учеб-
ных заведений с польским языком преподавания (за исключением истории и географии Рос-
сии, а также с обязательным изучением русского языка). Часть молодежи ответила на это
многолетним бойкотом государственных учебных заведений, другие продолжили учебу в
частных учебных заведениях или заграницей, особенно в Кракове и Львове. В Варшавском
университете и Политехническом институте не было занятий до осени 1908 г.

Школьная забастовка разделила поляков. Часть из них, опасаясь негативных послед-
ствий перерыва в учебе для интеллектуального потенциала польского общества, отдавала
предпочтение легальным инструментам давления на власть. Против забастовки и бойкота
выступали варшавский архиепископ В. Хосчяк-Попель, Л. Кшивицкий, А. Свентоховский,
Р. Дмовский. Эндеки предлагали придать школьному движению форму управляемых поли-
тических акций. С этой целью они в марте 1905 г. создали Союз за придание школам наци-
онального характера. СДКПиЛ и ППС поддержали забастовку47.

Школьная забастовка, как и революционная ситуация в целом, оказала огромное вли-
яние на женщин. Активистка женского движения Р. Пахуцкая вспоминала, как ее школьные
подруги, «которые без мам не выходили на улицу, а когда шли в женскую гимназию, то за
ними служанка несла портфель, теперь же, раскрепощенные, превращались в самостоятель-
ных девушек, в общественных деятельниц, в революционерок. Они были полны отваги, веры
в себя, в новую жизнь. Перед ними открылся весь мир, надо было лишь завоевать его тру-
дом и борьбой»48. Но когда жизнь после революции стала возвращаться в привычную колею,
женщинам, осознавшим свое равноправие с мужчинами, особенно тем, кто участвовал в
революционной борьбе, пришлось нелегко. Примером тому может служить трагическая
судьба М. Куликовской, автора поэтических и прозаических произведений, вдохновленных
революционными событиями, учительницы женской гимназии в Кракове. Чувствовавшая
себя чужой в консервативном краковском обществе, гонимая за атеистические взгляды, она
покончила с собой в 1910 г.49.

46 Polska w latach ruchu niepodległościowego 1904–1918… S. 1–2.
47 Zdrada J. Historia Polski… S. 771.
48 Pachucka R. Pamiętniki z lat 1886–1914. Wrocław, 1958. S. 59.
49 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 148.
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Не осталась на обочине событий и польская деревня. Беспорядки в ней начались в
конце февраля 1905 г., когда прошли первые забастовки сельскохозяйственных рабочих,
требовавших повышения оплаты труда, сокращения рабочего дня в сезон до 13–15 часов.
Основная часть выступлений в 1905 г. пришлась на Варшавскую, Люблинскую и Седлец-
кую губернии. В большинстве случаев в них участвовали работники хозяйств, расположен-
ных вблизи крупных промышленных центров. Последние сельскохозяйственные забастовки
прошли летом 1906 г.50.

В Радомской, Петроковской, Келецкой, Люблинской и Седлецкой губерниях крестьяне
начали самовольный выпас скота и вырубку леса, прибегнув тем самым к характерной для
пореформенного периода форме борьбы за сервитуты, т. е. помещичьи угодья, которыми они
имели право пользоваться по праву «старины», обычая, отказывались платить недоимки. В
связи с этим в 1906 г. в села высылались карательные отряды. Включились крестьяне и в
борьбу за введение польского языка в начальных школах и гминном правлении, особенно
в Варшавской и Плоцкой губерниях. Не без их давления власти в июне 1905 г. разрешили
использовать польский язык в гминном правлении51.

Волнения в деревне в революционный период 1905–1907 гг. отражали всю многопла-
новость конфликта крестьянства с помещиками, с местными и церковными властями. Эти
события дали импульс к более широкому развитию в деревне таких форм социальной орга-
низации, как гминное и кооперативное движения, создание добровольных пожарных дру-
жин, оркестров и т. д. На процесс социализации крестьян существенное воздействие ока-
зывали общественные, политические и церковные организации. В расширении влияния на
деревню были заинтересованы все политические партии. Эндеки стремились направить
недовольство крестьян в русло борьбы за введение польского языка в учебных заведениях
и учреждениях, отстаивали необходимость солидарности польских помещиков и польских
крестьян. Свое влияние на деревню они обеспечивали с помощью таких изданий, как «Газета
свёнтечна», «Поляк», а также Общества народного просвещения и Центрального сельско-
хозяйственного общества. В декабре 1905 г. в Варшаве национальные демократы организо-
вали съезд 1,5 тыс. крестьянских делегатов, одобривший их программу.

ППС выступала за демократизацию аграрных отношений, в связи с чем создала в марте
1905 г. специальный крестьянский отдел в Центральном исполнительном комитете во главе
с А. Стругом, известным писателем, редактором изданий для крестьян «Газета людова» и
«Роботник вейски». Для проведения митингов и забастовок направляли в деревню своих
агитаторов ППС и СДКПиЛ, хотя они не имели специальной программы для крестьян и свою
целевую группу видели в сельском пролетариате и полупролетариате.

В годы революции в Царстве Польском появились зачатки людовского движения. Осе-
нью 1904 г. возник нелегальный Польский крестьянский союз (Польский звёнзек людо-
вый – ПЗЛ), в конце следующего года, воспользовавшись предоставленными Октябрьским
манифестом свободами, он стал действовать открыто. Его возглавили В. Крушевский и
С. Бжезиньский. ПЗЛ испытывал сильное влияние идей кооперативного социализма, пропа-
гандировавшихся в Польше Э. Абрамовским, а также программы ППС. Организация пози-
ционировала себя в качестве выразительницы исторических интересов крестьянства, высту-
пала за всеобщий доступ к образованию, принудительное отчуждение крупной земельной
собственности, свободу организации всех типов кооперативов, надеясь с их помощью пре-
вратить Царство Польское в независимую от властей «кооперативную республику». В поли-
тической области ПЗЛ требовал конституционных свобод и автономии Царства Польского,
ликвидации контроля над религиозными организациями и учебными заведениями, введе-

50 Tych F. Rok 1905. S. 50; Zdrada J. Historia Polski… S. 770.
51 Tych F. Rok 1905. S. 24–25, 46.
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ния польского языка в государственных учреждениях. На протяжении 1905–1907 гг. им
издавались неподцензурные периодические издания «Глос громадзки» под редакцией Бже-
зиньского, преобразованный затем в «Жиче громадзке», а также «Весь польска», «Сноп»
и «Загон». Все эти издания закрывались властями уже после выхода нескольких номе-
ров. С изданиями для крестьян сотрудничали известные писатели и общественные деятели
С. Жеромский, М. Конопницкая, Л. Кшивицкий, Э. Абрамовский. В связи с арестами, в том
числе Бжезиньского в 1907 г., деятельность ПЗЛ была прекращена. Эту структуру трудно
назвать крестьянской партией в точном смысле этого слова, скорее это была организация
интеллигенции, поставившая перед собой цель разбудить деревню и вовлечь крестьян в
общественную жизнь.

Близкое ПЗЛ по целям движение оформилось в 1906 г. вокруг еженедельника «Севба»,
органа Союза молодой народной Польши. В редакцию издания входили и интеллигенты,
близкие к прогрессивным демократам, и крестьяне. В 1906 г. союз основал Общество сель-
скохозяйственных кружков им. С. Сташица, способствовал развитию кооперативного дви-
жения. В мае 1908 г. еженедельник и союз были закрыты.

Дело гражданского просвещения крестьянства продолжил М. Малиновский, издавав-
ший с 1907 по 1915 г. еженедельник «Заране». Вокруг этого радикально-демократического и
антиклерикального по духу печатного органа сформировалось так называемое заранярское
движение52. «Заране» поддерживал кооперативное движение, деятельность Общества сель-
скохозяйственных кружков им. С. Сташица.

Работа перечисленных выше организаций и движений в крестьянской среде дала прак-
тический результат только в декабре 1915 г., когда в оставленном русской армией Царстве
Польском при активном участии ППС и пилсудчиков было образовано Польское стронниц-
тво людове (с 1918 г. ПСЛ-«Вызволение»).

С марта 1905 г. наметился рост политической активности приходского духовенства:
проводились встречи, собрания, съезды священнослужителей, на которых обсуждались
волновавшие прихожан и клир животрепещущие общественно-политические проблемы.
Однако высшие католические иерархи заняли лояльную властям позицию. Еще в феврале
1905 г. архиепископ В. Хосчяк-Попель информировал губернатора Петроковской губернии,
что рекомендовал духовенству призвать прихожан отказаться от политических выступле-
ний. Подобное поведение соответствовало общей политике Ватикана: в декабре 1905 г. папа
Пий X обратился с «Пастырским посланием к архиепископам и епископам Польши под рос-
сийским скипетром», в котором призывал паству к миру и спокойствию, а также полному
послушанию властям53.

Царский указ от 17 (30) апреля 1905 г. о веротерпимости католическое духовенство вос-
приняло с удовлетворением – впервые после сорокалетнего периода гонений появилась воз-
можность для свободной деятельности в различных областях. Католическая церковь должна
была сдать экзамен на знание общества, его национальных, социальных и политических
чаяний, а также понимание его религиозных нужд54. Духовные власти стремились к прове-
дению реформ сверху и выступали против любых идущих снизу инициатив. И это несмотря
на то, что уже в конце XIX столетия в польской церкви дал о себе знать кризис, выражав-
шийся главным образом в финансовых злоупотреблениях приходских священников и нару-

52 Подробнее о заранярском движении см.: Piątkowski W. Dzieje ruchu zaraniarskiego. Warszawa, 1956.
53 Tych F. Rok 1905. S. 21–22, 42.
54 Lewalski K. Kościół katolicki wobec społeczno-politycznej rzeczywistości lat 1905–1907 // Rewolucja 1905–1907 w

Królestwie Polskim i w Rosji. Kielce, 2005. S. 83–84.
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шении ими норм морали55. Одним из проявлений недовольства положением в церкви можно
считать популярность мариавитского движения.

Это движение стало распространяться в 1890-е годы главным образом среди крестьян,
а также рабочих в первом поколении56. В начале XX в. к нему примкнуло около 7,5 тыс. чело-
век57. Особых успехов мариавиты добились в Плоцкой, Люблинской и Варшавской губер-
ниях, прежде всего в тех местах, где верующие ранее выражали недовольство качеством
духовной опеки, завышенными ценами за церковные требы и т. п. На этом фоне мариавит-
ские священники были образцом служения Богу и людям. Католическая церковь отказыва-
лась признавать подрывавшее ее монополию на окормление прихожан учение, в центре кото-
рого стоял культ Богоматери, чинила ему всяческие препятствия58. Между сторонниками
и противниками мариавитов доходило до стычек, борьбы за церковные здания, кладбища.
Наиболее сильными волнения были в 1906 г.59 Они кончились только после официального
признания российскими властями церковной организации мариавитов 11 декабря 1906 г.

Иерархи католической церкви организовывали гонения не только на мариавитов, но и
священнослужителей, тяготевших к эндекам. Их недовольство вызвало, например, прошед-
шее по инициативе национальных демократов в Варшаве 12 декабря 1905 г. собрание около
полутысячи католических священников. В декабре 1906 г. на первой конференции еписко-
пата Царства Польского было признано, что любые собрания и деятельность духовенства
без разрешения епископов отвлекают священников от их пастырских обязанностей и явля-
ются свидетельством пренебрежения церковной дисциплиной. Не находили понимания у
иерархов и такие инициативы, как создание Общества рабочих-христиан, членами которого
могли стать и не католики60.

Церковь последовательно воплощала в жизнь социальную доктрину католицизма. В
декабре 1905 г. в Варшаве по инициативе сверху был создан Польский католический союз,
печатным органом которого стало отличавшееся консерватизмом и антисемитизмом издание
«Роля». Настойчиво велась работа по созданию Христианско-демократической партии, хотя
идея не сразу нашла отклик у прихожан61.

Важным инструментом влияния на паству были пастырские послания, зачитывавши-
еся с амвонов, а затем публиковавшиеся в газете «Пшеглёнд католицкий»62. Особенно резко
епископы критиковали социалистическое движение, обвиняя его вождей в атеизме и анти-
польской деятельности.

Католическая церковь в лице прежде всего архиепископа В. Попеля выступила против
бойкота государственных учебных заведений, считая, что он вредит молодежи и закрывает
путь к образованию детям из бедных семей, что соответствовало истине. Кроме того часть
католического духовенства не поддерживала частную школу, видя в ней угрозу для христи-
анских ценностей63.

55 См., например: Blobaum R. E. Revolucja: Russian Poland… P. 234–259.
56 Górecki A. Początki mariatywizmu // Przegląd Powszechny. 2002. N 4. S. 66.
57 Lewalski K. Kościół katolicki… S. 90.
58 Подробнее о мариавитском движении см.: Krisań М. Chłopi wobec zmian cywilizacyjnych w Królestwie Polskim w

drugiej połowie XIX – początku XX wieku. Warszawa, 2008. S. 91–96.
59 Подробнее о трениях между крестьянами и католическими священниками см.: Крисань М. А. Отношение к католи-

ческой церкви в крестьянской среде в Царстве Польском в конце XIX – начале XX в. // Профессор МГУ И. М. Белявская.
Материалы конференции, посвященной 90-летию со дня рождения профессора МГУ И. М. Белявской. М., 2005. С. 78–98.

60 Lewalski К. Kościół katolicki… S. 85, 87, 93.
61 Ibid. S. 94–95; Tych F. Rok 1905. S. 56.
62 Olszewski D. Biskupi w Królestwie Polskim wobec socjalistów w latach 1905–1907 // Rewolucja 1905–1907 w Królestwie

Polskim i w Rosji. Kielce, 2005. S. 115.
63 Lewalski K. Kościół katolicki… S. 99-105.
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Революция способствовала решению еще одного наболевшего вопроса из области
религиозной жизни. В соответствии с указом от 30 апреля 1905 г. разрешался, в частности,
переход из православия в другие христианские исповедания и вероучения. Следствием этого
явился массовый приток в католическую церковь бывших униатов, насильно «возвращен-
ных» после Январского восстания в лоно православия. Большая часть переходов «упорству-
ющих в латинстве» произошла в 1905 г.64 В 1905–1912 гг. правом смены конфессии в импе-
рии воспользовалось в общей сложности более 240 тыс. человек. Больше всего подобных
случаев (70 %) приходилось на Царство Польское, в том числе 42 % на Седлецкую губер-
нию65. Кроме того, переход был отмечен в Люблинской, Варшавской и Сувалкской губер-
ниях.

События 1905–1907 гг. в значительной степени активизировали польскую политиче-
скую сцену, вывели на нее множество партий и политических группировок левого, правого и
центристского толка, как правило, существовавших недолго и результатов не достигших. В
этот период наблюдался пересмотр политических программ и лозунгов «старых» польских
политических организаций, возникших на рубеже веков, корректировка ими тактики при-
менительно к новой общественно-политической реальности. Левые и правые окончательно
разделились на непримиримые лагери, и это несмотря на наличие общей для многих из них
идеи солидарности всего польского народа в условиях отсутствия государственной незави-
симости.

В годы революции особенно возросло влияние на польскую часть населения Царства
Польского национальных демократов. Эндеки негативно отнеслись к январско-февральской
стачке 1905 г., считали забастовочное движение вредным для общества, следствием работы
«непольских агитаторов», главным образом евреев и немцев66. Одним из основных аргу-
ментов против революции у них был так называемый политический реализм. Националь-
ные демократы не верили, что поражение России в войне с Японией или революция прине-
сут Польше независимость, по их мнению, очередное восстание только спровоцировало бы
репрессии и привело к огромным бессмысленным потерям. Вместо этого следовало извлечь
пользу для польского дела из ослабления самодержавия, взамен за лояльность получить от
российского правительства важные для развития польской национальной жизни уступки,
в том числе широкую автономию Царства Польского. Поэтому они были решительными
противниками организуемых социал-демократами и социалистами антиправительственных
манифестаций и забастовок, считали стачки вредными для всего народа, в том числе и для
пролетариата. Эндеки отвергали классовые лозунги, подчеркивая, что «в первую очередь мы
– поляки, а уже потом – рабочие».

В начале 1905 г. в Царстве Польском начала легальную деятельность Демократиче-
ско-национальная партия во главе с Р. Дмовским и 3. Балицким, нацеленная на работу со
всеми основными категориями населения. Так, в феврале 1905 г. для землевладельцев был
создан Союз национального труда во главе с В. Грабским, в мае – Национальный рабочий
союз (НРС), действовавший в основных промышленных центрах: Лодзи, Домбровском бас-
сейне и Варшаве. НРС стал сильнейшей структурой эндеков. В начале 1906 г. он насчитывал
около 6 тыс. членов, а спустя несколько месяцев – 23 тыс., только в Лодзинском промыш-
ленном округе в нем состояло 8 тыс. человек. Деятельность НРС с самого начала приобрела
праворадикальный характер, ее боевики развернули непримиримую борьбу с революцион-

64 По данным Левальского можно говорить о 90 % переходов в 1905 г., согласно Верту – примерно о 74 %. – См.:
Lewalski К. Kościół katolicki… S. 88–89; Верт П. Трудный путь к католицизму. Совесть, вероисповеданая принадлежность и
гражданское состояние после 1905 г. // Доклад для ежегодника Литовской католической академии наук. Рукопись. Вильнюс,
2005. С. 9.

65 Верт П. Трудный путь к католицизму… С. 8.
66 Zdrada J. Historia Polski… S. 768.
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ным движением. Очень скоро кровавые стычки между боевыми отрядами НРС и ППС, осо-
бенно в Лодзи, стали обыденным явлением67.

Эндеки распространили свое влияние и на Центральное сельскохозяйственное обще-
ство, возглавляемое одним из их видных деятелей С. Хелховским. В 1906 г. в Царстве Поль-
ском они создали гимнастическое общество «Сокол», образцом для которого послужили
аналогичные организации в Галиции и Великой Польше68. В результате интенсивной дея-
тельности эндеки в течение нескольких месяцев утвердили свое влияние среди всех слоев
населения как в городе, так и в деревне.

У национальных демократов появились политические союзники. По инициативе Э.
Пильца и газеты «Край» в октябре 1905 г. была создана Партия реальной политики.

В программе «реалистов» постулировалась интегральная целостность Российской
империи, а в качестве конечной цели деятельности объявлялось достижение автономии Цар-
ства Польского. Известный публицист А. Свентоховский, в свое время один из виднейших
популяризаторов концепции «органического труда», опираясь на либералов, связанных с
варшавской «Правдой», основал Прогрессивно-демократический союз.

Существенно усилилась и левая составляющая польского политического спектра. Еще
в 1904 г. ППС, СДКПиЛ, Бунд, другие еврейские партии социалистического толка представ-
ляли собой малочисленные нелегальные организации. После январско-февральской стачки в
их ряды потянулись рабочие. В конце ноября 1905 г. СДКПиЛ созвала в Варшаве партийную
конференцию, посвященную текущим организационным вопросам. Было решено развивать
сеть партийных ячеек не только в городе, но и в деревне среди сельскохозяйственных рабо-
чих. Делегаты конференции пришли к выводу, что гарантией политических и национальных
свобод в Царстве Польском должно стать введение широких политических свобод в самой
России. Подобную позицию занимала и ППС. К середине 1906 г. количество членов СДК-
ПиЛ составило около 30 тыс. человек. В июне 1906 г. прошел V съезд партии, на котором
решался вопрос о том, кто – пролетариат или буржуазия – является гегемоном революции
в России. Партия по своим программным требованиям и формам борьбы была близка боль-
шевикам.

Еще более бурными темпами росла Польская социалистическая партия. К началу
1906 г. она насчитывала уже около 55 тыс. членов, в том числе в Варшаве 8 тыс69.Револю-
ция привела к поляризации взглядов в рядах партии – все сильнее чувствовалось деление
на «молодых» и «старых» во главе с Пилсудским. Динамика развития революции требо-
вала корректировки программных установок. «Молодые» были убеждены в скором падении
царизма под напором революционного движения, выступали за сотрудничество со всеми
российскими социалистическими организациями. «Старые» критически отнеслись к этим
установкам, допускали возможность взаимодействия только с эсерами.

На VII съезде ППС в начале марта 1905 г. обсуждались два принципиальных вопроса:
1) как относиться к революции и участвовать ли в ней ППС; 2) за какую Польшу бороться
– автономную или независимую. Прения выявили разногласия по обоим вопросам, но ито-
говое решение носило компромиссный характер: приоритетом должна стать совместная с
российскими революционерами борьба за демократическое преобразование империи Рома-
новых, на первый план выдвигалась задача достижения автономии Царства Польского, и
только в отдаленном будущем – независимости.

В июне 1905 г. «молодые» окончательно признали постулат, что польское социалисти-
ческое движение может быть только частью российского революционного лагеря и нет ника-

67 Kaczyńska E. Tłum a władza… S. 92; Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 144; Tych F. Rok 1905. S. 21, 40.
68 Zdrada J. Historia Polski… S. 769.
69 Ibid. S. 767.
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ких шансов на создание «независимой Польской республики»: после победы над самодер-
жавием Царству Польскому будет предоставлена самостоятельность в рамках Российского
государства. Этот постулат в корне противоречил парижской программе ППС. Для «старых»
идея сохранения польских земель в составе России, пусть даже на федеративной основе,
была неприемлема. «Старые» во главе с Пилсудским оказались в меньшинстве и вышли из
состава Центрального рабочего комитета, в котором теперь доминировали «молодые». На VI
съезде ППС в Вене в ноябре 1906 г. партия раскололась на ППС – революционную фракцию,
возглавленную Пилсудским и его единомышленниками, и ППС-левицу, готовую к сотрудни-
честву с российским революционным движением и к отказу от требований независимости.
Раскол ослабил партию, а начавшийся откат революции повлек за собой быстрое сокраще-
ние ее рядов. После эмиграции большинства «старых», в том числе руководителей и акти-
вистов Боевой организации, в Галицию ППС – революционная фракция почти полностью
утратила в Царстве Польском свои позиции. В общей сложности в ней осталось несколько
сот членов. Сходная судьба постигла также ППС-левицу и СДКПиЛ.

1905 год привел к огромным переменам в развитии общественных, научных и профес-
сиональных организаций. Провозглашенные Октябрьским манифестом и реализовавшиеся
в ходе революционного подъема явочным порядком гражданские свободы, указ от 4 (17)
марта 1906 г. «Об обществах и союзах» дали возможность учреждения легальных професси-
ональных и общественных объединений. До 1907 г. было зарегистрировано более 500 поль-
ских организаций. И хотя с усилением реакции деятельность значительной их части была
запрещена, раз запущенный процесс формирования гражданского общества было уже не
остановить.

Осенью 1905 г. в Варшаве начал работу открытый лекторий Общества научных кур-
сов. В числе его основателей были Г. Сенкевич, Т. Корзон, И. Хшановский и другие видные
деятели науки и культуры. Курсы превратились в независимое от властей фактически выс-
шее учебное заведение, лекции в котором до 1914 г. прослушало несколько тысяч человек.
Члены Краковской академии знаний основали Варшавское научное общество (1907–1952),
возобновив тем самым традицию существовавшего до восстания 1830 г. Общества друзей
науки. Общество, возглавляемое В. Яблоновским, проделало большую работу по органи-
зации научной жизни Царства Польского, включая создание исследовательских центров и
учреждение научных журналов. В 1906 г. по инициативе А. Свентоховского и К. Натансона
родилось Общество польской культуры, просуществовавшее до 1913 г. Большой популярно-
стью пользовался действовавший с декабря 1905 г. нелегально, а с октября 1906 г. по ноябрь
1908 г. легально Всеобщий университет под председательством Л. Кшивицкого.

В 1906 г. в Царстве Польском открыто функционировали десятки просветительских,
научных, экономических, кооперативных организаций, в том числе Общество курсов лик-
видации неграмотности, Общество любителей истории, Польский союз учителей, Польское
общество психологов, Общество польских врачей, Общество польских юристов, Союз инже-
неров и техников, Центральное сельскохозяйственное общество, Польское краеведческое
общество и др.

Огромное значение имела легализация в июне 1906 г. Польской матицы школьной,
занимавшейся в первую очередь начальным образованием. В июле 1907 г. общество насчи-
тывало 20 тыс. активных членов. Тогда же получило легальный статус кооперативное дви-
жение, инициаторами которого были Э. Абрамовский, Станислав Войцеховский и Р. Мель-
чарский, исходившие в своей деятельности из того, что кооперация должна стать школой
формирования нового человека. Общество издавало журнал «Сполэм». По инициативе соци-
алистических партий создавались профсоюзы железнодорожников, металлистов, шахтеров,
текстильщиков. Одновременно национальные демократы, Национальный рабочий союз и
христианские демократы при поддержке католического клира учреждали так называемые
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польские профсоюзы и общества христианских рабочих, куда не допускались евреи. Жен-
щины получили возможность объединиться в рядах созданного в декабре 1905 г. Польского
союза равноправных женщин. Изменения в положении поляков произошли и в западных
губерниях Российской империи. В Вильно впервые после 1893 г. стала издаваться польская
пресса, открылись польские культурные и общественные организации, в том числе Вилен-
ское общество друзей науки (1906)70.

В ноябре 1905 г. в России отменили предварительную цензуру, что дало толчок к раз-
витию польской прессы, в 1906 г. насчитывалось уже 208 периодических изданий (против
88 в 1904 г.). Легально печатало свои газеты и социалистическое движение. Лишь некоторые
издания продолжали выходить на нелегальной основе, например орган ППС «Роботник»,
редактируемый Я. Строжецким. В декабре 1905 г. ППС назвала своим официальным органом
варшавскую газету «Курьер цодзенны», в скором времени закрытую властями. Подобной
была судьба и издававшейся легально СДКПиЛ «Трибуны люду». Однако уже с середины
1906 г. начались ограничения свободы слова, 21 марта 1907 г. возобновил работу Варшав-
ский цензурный комитет71.

Таким образом, революционные события 1904–1907 гг. в Царстве Польском стали
квинтэссенцией польской политической истории начала XX столетия. Произошел есте-
ственный отбор идей и политических организаций, выражавших интересы и чаяния отдель-
ных социальных и национальных групп. На историческую арену вышли новые классы и
партии, которые будут определять ход польской истории в ближайшие полвека. Революция
выявила и обострила конфликты в позициях и идеях, подчеркнула различия между главными
политическими силами, в том числе и в вопросе о путях решения главного на тот момент
для поляков вопроса – национального.

Революция 1905 г. в России отозвалась эхом и в других польских землях. В Германии
осенью 1906 г. началась забастовка польских учеников народных школ, требовавших вклю-
чения польского языка в учебную программу и преподавания на нем Закона Божьего. После-
довали репрессии со стороны властей (штрафы и аресты родителей), и спустя несколько
месяцев забастовка прекратилась. В Галиции революционные события в Царстве Польском
привели к радикализации политической жизни: в Кракове, Львове и других городах провин-
ции прошел ряд забастовок и демонстраций72. Во многом под влиянием событий в России в
Австро-Венгрии было введено всеобщее избирательное право, создававшее еще более бла-
гоприятные условия для деятельности политических партий.

70 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 142; Tych F. Rok 1905. S. 50, 53–54; Zdrada J. Historia Polski…S. 773–774.
71 Tych F. Rok 1905. S. 39, 53; Zdrada J. Historia Polski… S. 778.
72 Micińska M. Inteligencja na rozdrożach… S. 149.
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Очерк II

Канун великой войны. Россия и польский вопрос
 
 

II.1. Борьба за язык и умы в Царстве Польском
 

Политическая жизнь в Царстве Польском в начале 1906 г. проходила под знаком под-
готовки к выборам в I Государственную думу. Царству Польскому в ней было выделено 37 из
478 мест. Национальные демократы, Партия реальной политики, Прогрессивно-демократи-
ческий союз восприняли создание парламента в России как одну из важных уступок царизма
и решили участвовать в выборах, в то время как ППС, ПЗ Л и С ДКПиЛ объявили бойкот
выборов, заявив, что сам факт присутствия польских депутатов в Петербурге послужит спа-
сению царского правительства от банкротства.

Идеолог и лидер национальных демократов Р. Дмовский призывал польских полити-
ков к поиску компромисса с Россией. Он полагал, что союз с русским народом необходим
для совместного противодействия немецкой экспансии. Признавая необходимость сохране-
ния государственного единства Российской империи, Дмовский добивался от центральных
властей уважения национальных прав польского народа. В ходе предвыборной кампании
эндеки и «реалисты» обещали развернуть в Думе борьбу за автономию Царства Польского
и учреждение собственного сейма.

Выборы проводились по 4 куриям: крестьянской, средних и крупных землевладельцев,
городской и рабочей. В выборах приняло участие 1 905 тыс. человек из 2 128 тыс. имев-
ших право голоса жителей Царства Польского. Эндекам было отдано около 1 713 тыс. голо-
сов, что позволило им получить 34 места в думе (два мандата завоевали литовские партии,
действовавшие в Сувалкской губернии, один – православный епископ из Холма)73. Призыв
левых бойкотировать выборы реального отклика у избирателей не нашел. Среди депутатов
от национальных демократов были, в частности, Владислав Грабский, А. Парчевский, Ю.
Свежиньский, В. Тышкевич, С. Хелховский, В. Яроньский. Лидеры партии в выборах не
участвовали. В Думе польские депутаты создали собственную фракцию – польское коло,
возглавляемое Я. Харусевичем. Депутаты-поляки из западных губерний к польскому коло
не присоединились и образовали отдельное парламентское представительство – Территори-
альное коло74.

В повестку дня работы думских депутатов были поставлены вопросы о земле, подот-
четности правительства Думе и всеобщей амнистии. Ответом на эти требования стало реше-
ние царя о роспуске I Государственной думы уже в июле 1906 г., через 73 дня после ее пер-
вого заседания.

1907 год начался в атмосфере подготовки к назначенным на февраль выборам
во II Государственную думу. В Царстве Польском сформировалось два конкурирующих
блока: Национальная концентрация (Национально-демократическая партия, Партия реаль-
ной политики, Польская партия прогрессистов, отделившаяся от Прогрессивно-демокра-
тического союза) и Прогрессивное объединение (Прогрессивно-демократический союз и
Еврейский избирательный комитет). На этот раз в выборах приняла участие и СДКПиЛ,
выступившая единым блоком с Бундом. ППС – революционная фракция, руководство кото-
рой практически в полном составе эмигрировало в Австро-Венгрию, была мало заметна в
политической жизни Царства Польского. Осенью 1907 г. комитет Сената внес поправки в

73 Siedlik T. A. Historia Polski 1900–1939. Warszawa, 1993. S. 66, 83.
74 Zdrada J. Historia Polski… S. 782.
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закон о выборах, заметно уменьшившие число избирателей в городской курии. В ней могли
голосовать только те горожане, чьи жилища, в частности, имели отдельный выход на улицу
и отдельную кухню.

Национальная концентрация пошла на выборы с программой эндеков об автономии
Царства Польского, в политической риторике ею широко использовались антисемитские
лозунги. На этот раз в выборах принял участие Р. Дмовский. Успех был на стороне Нацио-
нальной концентрации: эндеки получили 29 мандатов, 3 пришлось на долю Польской про-
грессивной партии, 2 – Партии реальной политики, остальные места распределились так же,
как на выборах 1906 г. СДКПиЛ не получила ни одного места. Таким образом, была заложена
традиция, продолженная и в межвоенный период, когда на свободных выборах большинство
голосов польских избирателей получали эндеки.

Польское коло, руководимое Р. Дмовским, в апреле 1907 г. представило в Думе законо-
проект об автономии Царства Польского, копировавший систему галицийской автономии.
Им предусматривалось предоставление русской Польше права иметь собственный законо-
дательный сейм, бюджет, польского министра в российском правительстве – статс-секре-
таря по делам Царства Польского, польскую гражданскую администрацию, судопроизвод-
ство, а также введение польского языка в государственных школах75. Все эти новшества
должны были способствовать установлению согласия между польским и русским народами.
В пояснении к законопроекту отмечалось, что российские «правительственные учреждения
и чиновничьи канцелярии в Польше служат образцовой школой всех отрицательных сто-
рон бюрократии», низкое моральное качество которой является причиной оппозиционности
и недовольства действующей властью, распространенных в польском обществе76. Посред-
ством децентрализации власти авторы проекта планировали уменьшить произвол чиновни-
чества в Царстве Польском. Национальные демократы были убеждены в готовности россий-
ских либералов поддержать требования поляков об автономии.

По свидетельству польских консерваторов, этот законопроект был воспринят нега-
тивно в правящих кругах империи, он звучал как ультиматум в сложный для самодержавия
момент77. Дмовскому не удалось добиться поддержки польской инициативы ни одной из
думских партий. А уже 3 (16) июня 1907 г. II Государственная дума была распущена.

Немаловажную роль в определении позиции Петербурга в польском вопросе играла
Германия. По свидетельству члена Государственного совета И. Корвина-Милевского, кайзер
Вильгельм II через своего посла в России передал Николаю II, что предоставление поля-
кам автономии будет недружественным актом по отношению к его стране78. В последую-
щем министр иностранных дел России С.Д. Сазонов в своих воспоминаниях признавал, что
«наша польская политика обусловливалась… в значительной мере берлинскими влияниями,
которые проявлялись под видом бескорыстных родственных советов и предостережений,
каждый раз, как германское правительство обнаруживало в Петербурге малейший уклон в
сторону примирения с Польшей»79.

Сотрудничество затрудняло и общее недоверие российских властей к полякам, кото-
рых считали «неблагодарными» и «коварными». Само слово «автономия» раздражало власть
предержащих. Правительство не без оснований опасалось, что автономия может стать пер-
вым шагом на пути к отделению Польши от России. Самолюбие русской стороны задевали

75 Проект основных положений автономного устройства Царства Польского //Погодин А. Главные течения польской
политической мысли (1863–1907). СПб., 1907. С. 645–652.

76 Объяснительная записка к проекту основных положений автономного устройства Царства Польского // Погодин А.
Главные течения… С. 661.

77 Korwin-Milewski Н. Siedemdziesiąt lat wspomnień. Warszawa, 1993. S. 192.
78 Ibidem.
79 Сазонов С. Д. Воспоминания. M., 1991. С. 374.
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и надменные высказывания Р. Дмовского. Так, он заявил, что искреннее соглашение между
русским и польским народами затруднено тем, что «мы поляки – европейцы, а русские –
азиаты». По свидетельству современников, П. А. Столыпин якобы заметил: «Если это так,
то я быстро покажу господину Дмовскому, откуда эта Азия начинается!»80.

Самодержавная власть не хотела, чтобы депутаты от национальных меньшинств вли-
яли на характер принимаемых Думой решений. В июньском манифесте 1907 г. о роспуске
II Государственной думы прямо говорилось: «Созданная для укрепления Российского госу-
дарства Государственная дума должна быть русской также по духу, а другие народности,
входящие в состав нашей родины, должны иметь в Думе представительство своих нужд,
но они не должны и не будут пребывать в числе, позволяющем им решать чисто русские
вопросы»81. Согласно измененному правительством по приказу царя положению о выборах
в III Государственную думу, Царству Польскому выделялось только 14 мандатов, в том числе
один для литовских и два для русских избирателей. В результате поляки уже не могли играть
в российском парламенте сколько-нибудь заметной роли.

На выборах 1908 г. в III Государственную думу эндеки в очередной раз праздновали
победу, получив все 11 польских мест. Руководимое Дмовским Польское коло сотрудни-
чало с шестью членами Польско-литовско-белорусской группы. СДКПиЛ, Бунд и ППС-
левица получили менее 0,5 % голосов и остались без мандатов. Влияние польской фракции
в Думе было минимальным, представители Царства Польского использовали ее главным
образом как трибуну для пропаганды идеи решения польского вопроса. Так, при обсужде-
нии в Думе текста приветственного адреса императору в декабре 1907 г. Дмовский предло-
жил включить в него просьбу об удовлетворении обоснованных требований народов Рос-
сии. А тремя днями позже, при обсуждении программной декларации П.А. Столыпина, он
заявил, что польский народ никогда не согласится с положением граждан «второго разряда».
На это председатель Совета министров заметил: «Станьте сначала на нашу точку зрения,
признайте, что высшее благо – это быть русским гражданином, носите это звание так же
высоко, как носили его когда-то римские граждане, тогда вы сами назовете себя гражданами
первого разряда и получите все права82.

Дмовский пытался добиться благожелательного отношения российской общественно-
сти к польскому вопросу на Всеславянском съезде в Праге в июле 1908 г. Но эффект от этой
акции был незначительным83. Тогда же он опубликовал во Львове работу «Германия, Россия
и польский вопрос», ставшую своеобразным манифестом национальных демократов и их
союзников на период до Февральской революции 1917 г. Ее главной задачей было убедить
польское общество в том, что ключ к решению польского вопроса находится в руках России.
У России, в отличие от Германии, нет никакого плана ассимиляции поляков, а установлен-
ный ими в Царстве Польском режим по сути является военной оккупацией. Зато у поляков и
России есть общая цель – борьба с германским Дранг нах Остен, и на этой основе возможно
их взаимодействие. Дмовский не давал никаких конкретных рекомендаций к действию, но
всякому внимательному читателю было ясно, что он предлагал России союз, надеясь взамен
добиться от нее практических шагов по решению польского вопроса применительно ко всем
польским территориям, а не только Царству Польскому. О международном резонансе этого
труда свидетельствует его незамедлительный перевод на русский и французский языки.

80 Korwin-Milewski Н. Siedemdziesiąt lat wspomnień… S. 196.
81 Polska w latach ruchu niepodległościowego 1904–1918 w świetle źródeł przedstawił J. Dąbrowski. Kraków, 1925. S. 5.
82 Цит. по: Ahmatowicz A. Polityka Rosji w kwestii polskiej w pierwszym roku Wielkiej Wojny 1914–1915. Warszawa, 2003.

S. 18.
83 Ibid. S. 20.
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Столь радикальный поворот в политике Дмовского, на тот момент непререкаемого
авторитета эндеции, привел к внутреннему кризису этого политического лагеря. В 1908–
1911 гг. его ряды покинули Союз польской молодежи, Национальный рабочий союз, а также
несколько мелких групп. Их не устраивали не только теоретические конструкции Дмовского,
но и его практические действия – участие в движении сторонников славянского единства
(неославистов), призывы к прекращению бойкота российских образовательных учрежде-
ний, соглашательская тактика в Думе84.

Но правительство не торопилось идти навстречу польским постулатам, реализация
которых, по его убеждению, грозила ослаблением России. С целью пресечения угрозы сепа-
ратизма в Царстве Польском оно приступило к ликвидации общественных организаций,
прививавших польское национальное самосознание широким массам. В декабре 1907 г.
была запрещена деятельность Польской матицы школьной – крупнейшей общественной
организации, занимавшейся организацией польских начальных школ, детских садов, чита-
лен, библиотек, курсов ликвидации неграмотности. Одной из причин этой меры было
названо то, что «своей главной целью она считает не столько просвещение народных масс,
заслуживающее поддержки правительства, сколько преступное пробуждение в народе духа
узко-национального отличия»85.

Особое значение правящие круги России придавали ограничению польского влияния
в северо-западных и юго-западных губерниях империи. В этих регионах была запрещена
деятельность ряда польских просветительских обществ, во внутреннем делопроизводстве
допускалось использование только русского языка. С 1910 г. в Северо-Западном крае нача-
лась ликвидация польских школ, из начальных школ увольнялись польские и литовские
учителя. В некоторых губерниях местные власти запрещали вывешивать двуязычные поль-
ско-русские вывески, делать польские надписи на товарах в магазинах и афишах польских
представлений.

На укрепление «русских» позиций в Западном крае был направлен закон 1911 г. о вве-
дении земства. Несомненно, его авторам было хорошо известно, что доля польского населе-
ния в крае не превышала 3,4 % от общего числа жителей, но польские помещики владели
большей частью земель, что поддерживало доминировавшее в польском обществе убежде-
ние в историческом праве Польши на восточные территории шляхетской Речи Посполитой.
П.А. Столыпин защищал этот законопроект в Государственной думе самым решительным
образом. Премьер указывал на то, что после крестьянской реформы и реформы губернского
управления этот вопрос имеет первостепенное значение. Обосновывая необходимость при-
нятия законопроекта, П.А. Столыпин отмечал, что в 1905 г. в результате политики «послаб-
ления» полякам, «польскому населению представилась возможность идти вместе… рука об
руку с русскими по культурному пути, по спокойному государственному руслу… Как же
воспользовалась польская интеллигенция этой возможностью? – спрашивал премьер. – Да
так же, как и в первые два раза (польские восстания в XIX в. – М.Б.): сильным поднятием
враждебного настроения по отношению ко всему русскому»86.

П. А. Столыпин осуждал попытки полонизации Западного края, обращал внимание на
«полное игнорирование всего русского», не одобрял высказываний о превосходстве поль-
ской культуры над русской87. Доказывая необходимость введения национальных курий на
выборах в земства, он отмечал, что в Западном крае верхний, влиятельный слой населе-

84 Pajewski J. Odbudowa państwa Polskiego 1914–1918. Poznan, 2005. S. 38.
85 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 6.
86 Речь по поводу законопроекта о распространении Земского положения 1890 г. на девять губерний Западного края,

произнесенная в Государственной думе 7 мая 1910 года // Столыпин П. А. Нам нужна Великая Россия…: Поли. собр. речей
в Государственной думе и Государственном совете. 1906–1911 гг. М., 1991. С. 279.

87 Там же. С. 280–281.
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ния является преимущественно польским88. В будущих избирательных собраниях, если они
не будут разделены на национальные отделения, поляки получат преобладающее влияние.
«Силой своего влияния – союзов, избирательных блоков, экономического если не давления,
то авторитета – поляки, конечно, будут иметь возможность провести в земские гласные лиц
им желательных», – замечал премьер89. Он был убежден, что Западный край должен быть
огражден от доминирования в экономической жизни «польского элемента»90. «В законе [о
западном земстве] проводится принцип не утеснения, не угнетения нерусских народностей,
а охранения прав коренного русского населения…», – констатировал Столыпин91. Без наци-
ональных курий на выборах в земства русский элемент «будет оттеснен, будет отброшен».
Поэтому законопроект призван защитить «властным и решительным словом русские госу-
дарственные начала…, запечатлев открыто и нелицемерно, что Западный край есть и будет
край русский навсегда, навеки»92.

В законе вводилась фиксация количества гласных, вдвое сокращавшая представитель-
ство поляков по сравнению с тем, которое они должны были иметь по Положению о земстве
1890 г. Закреплялось также преобладание неполяков в управах и в составе земских служа-
щих.

Противники Столыпина стремились использовать вопрос о введении национальных
курий как повод для ослабления политических позиций премьера. Законопроект о запад-
ном земстве не получил поддержки Государственного совета. Лидер правой группы Совета
П.Н. Дурново подал царю записку, в которой назвал введение национальных курий опас-
ной мерой, способной оттолкнуть от правительства весь класс польских землевладельцев в
Западном крае, лояльно настроенных к России, и усилить антирусские настроения в реги-
оне93.

Несмотря на интриги, закон о земской реформе был принят – с использованием ст. 87
Основных законов и роспуском на три дня обеих палат парламента. Однако обстоятельства,
связанные с его принятием, негативно сказались на моральном состоянии П.А. Столыпина.
«Что-то в нем оборвалось, – вспоминал В.Н. Коковцов, – былая уверенность в себе куда-то
ушла, и сам он, видимо, чувствовал, что всё кругом него молчаливо или открыто, но настро-
ено враждебно»94.

П.А. Столыпин выступал также за административное выделение из состава Царства
Польского территорий с преобладанием восточнославянского населения95. Еще в 1865 г.
в правящих кругах обсуждалась идея образования особой губернии из юго-восточной части
уже существовавшей тогда Люблинской губернии путем выделения «русского» (украин-
ского) меньшинства в особую административную единицу. Комитет по делам Царства Поль-
ского подчеркивал важность этой меры, поскольку нужно было восстановить «подавлен-
ную» в данном регионе «русскую» народность. Однако из-за дороговизны содержания
государственных учреждений новой губернии проект был отклонен.

88 Речь по вопросу о национальных отделениях, произнесенная в Государственном совете 4 марта 1911 года // Там же.
С. 339.

89 Там же.
90 Речь по поводу законопроекта о распространении Земского положения 1890 года на девять губерний Западного края //

Там же. С. 281.
91 Последняя публичная речь П. А. Столыпина, произнесенная 27 апреля 1911 года в ответ на запрос Государственной

думы // Там же. С. 362–363.
92 Речь по поводу законопроекта о распространении Земского положения 1890 года на девять губерний Западного края //

Там же. С. 282.
93 Коковцов В. Н. Из моего прошлого. Воспоминания 1903–1919 гг. Кн. 1. М., 1992. С. 388.
94 Там же. С. 397.
95 Письмо H. A. Хомякову, октябрь 1908 г. // Столыпин П. А. Переписка. М., 2004. С. 279–280.
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Вопрос об образовании Холмской губернии с целью «спасения» Холмской Руси от
«окатоличивания» и «ополячивания» вновь был поднятв 1895 г. генерал-губернатором П.А.
Шуваловым. Русские националисты поддерживали эту идею и настаивали на том, что Холм-
щина должна стать составной частью русской национальной территории.

Актуальность Холмского вопроса усилилась после массового перехода в 1905 г. быв-
ших униатов из православной в католическую церковь. Это подтолкнуло православное духо-
венство Холмщины во главе с епископом Евлогием (членом II и III Государственных дум)
усиленно добиваться создания новой губернии. На вопрос о цели выделения Холмской Руси
епископ заявлял: «…это необходимо для спасения погибающей там русской народности.
Особенно трагичным является тот факт, что процесс денационализации продолжается и
тогда, когда Холмщина перешла под русское владычество, и с особой интенсивностью раз-
вивался в XIX в. Только государственным мероприятием можно положить конец этому про-
цессу исчезновения русской народности»96.

Имелись также и другие мотивы для осуществления этого плана. Как вспоминал СЕ.
Крыжановский, «по официальной, никогда не высказанной мысли, мера эта имела целью
установление национально-государственной границы между Россией и Польшей, на случай
дарования Царству Польскому автономии»97.

Во время обсуждения Холмского проекта польские политики заявляли, что он явля-
ется посягательством, «на какое до сих пор не решались даже самые отъявленные русифика-
торы». Депутат Л. Дымша отмечал, что принятие закона приведет к серьезному обострению
польско-русских отношений, будет нанесением национальной обиды полякам и преумножит
конфликты между двумя народами98. Против выделения Холмщины выступали кадеты, про-
грессисты, социал-демократы. Однако большинством голосов думцев закон об образовании
Холмской губернии был принят в 1912 г. Новая губерния подчинялась не варшавскому гене-
рал-губернатору, а министру внутренних дел. В судебном отношении Холмщина была при-
соединена к округу Киевской судебной палаты, учебные заведения подчинены попечителю
Киевского учебного округа.

Еще одним шагом правительства, который в польском общественном мнении также
воспринимался негативно, был выкуп государством Варшавско-Венской железной дороги.
Польские депутаты утверждали, что правительство осуществляло эту меру исключительно
в целях борьбы с польскими интересами, желая удалить всех польских служащих с этого
предприятия. Перечисляли они и случаи ущемления национальных прав поляков на При-
вислинской железной дороге, где были уволены все служащие и инженеры-поляки, даже
вокзальные врачи и носильщики. Премьер-министр В.Н. Коковцов отрицал политические
мотивы этого мероприятия. «…Всему делу [был] придан чисто деловой, финансовый и тех-
нический характер, а неприкосновенности служащим, готовым служить на правительствен-
ной службе так же, как они служили частному обществу, мной [были] даны от имени прави-
тельства все гарантии справедливости», – вспоминал Коковцов99.

Последние предвоенные выборы в Думу в 1912 г. проходили на основании в очередной
раз скорректированного закона о выборах, существенно изменявшего состав избирателей
и выборщиков в Царстве Польском. В результате голосования эндеки потеряли мандаты в
Варшаве и Лодзи, двух крупнейших городах провинции. В Варшаве, в частности, не прошел
Р. Дмовский. Но в целом провинция вновь поддержала национальных демократов.

96 Государственная дума. Третий созыв. Стенограф, отчеты. Сессия 5. Ч. I. СПб., 1912. Стб. 2582–2584.
97 Позняк С. В. «Польский вопрос» во властных структурах императорской России накануне и в годы Первой мировой

войны // Российские и славянские исследования. Минск, 2004. Вып. 1. С. 159–160.
98 Государственная дума. Третий созыв. Стенограф, отчеты. Сессия 5. Ч. I. Стб. 2573–2582.
99 Коковцов В. Н. Из моего прошлого. Воспоминания 1911–1919. М., 1991. С. 76–77.
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Польские депутаты упрекали российские власти и в том, что они систематически пре-
пятствуют полякам в продвижении по карьерной лестнице в судебных учреждениях Царства
Польского. Министр юстиции И.Г. Щегловитов на эти упреки ответил, что он и не думает
«засорять» русское судопроизводство примесью «польского элемента»100.

Не получали поддержки правящих кругов империи и такие требования польской сто-
роны, как проведение в Царстве Польском школьной реформы, учреждение земского и
городского[2] самоуправления. Ко всему, что могло бы даже косвенно повысить политиче-
скую активность польского населения, власти относились крайне настороженно. Отсутствие
городского самоуправления в провинции привело в конечном итоге к отставанию в разви-
тии социальной сферы польских городов, процветанию в их магистратах злоупотреблений и
финансовых махинаций. Городские власти мало заботились о состоянии здоровья и гигиены
населения подопечных территорий. Грязь была повсюду – в магазинах, ресторанах, постоя-
лых дворах, станционных зданиях101. В плане чистоты наблюдался разительный контраст с
польскими городами Германии.

Не самым лучшим образом складывалась ситуация в системе образования. По числен-
ности неграмотного населения Царство Польское являлось одним из самых отсталых реги-
онов Европы. По этому показателю оно начинало уступать и внутренним губерниям России,
в которых благодаря деятельности земств и правительственных учреждений быстро росло
количество учащихся. Хотя власти дали согласие на создание частных школ с польским язы-
ком обучения, однако их выпускники не имели права поступать в государственные вузы, так
как не получали аттестатов зрелости государственного образца.

Не прекращались преследования за домашнее обучение детей на польском языке.
Согласно постановлению 1908 г., лица польского происхождения не могли преподавать исто-
рию и географию. Согласно закону об образовании, подписанному царем в 1912 г., учите-
лями в государственных школах могли быть только православные, в то время как на момент
издания этого постановления 85 % учителей в Царстве Польском являлись католиками.

Польское общество затронули также репрессии, связанные с усилением борьбы с под-
рывными действиями и бандитизмом. «Достаточно сказать, – отмечалось в одной из пуб-
лицистических работ, – что количество смертных приговоров в одной только Варшаве, и
это только в течение двух летумиротворения 1907–1908 гг., на полсотни превосходит число
казней в повстанческом четырехлетии 1861–1865 гг. во всем Царстве, а с известным пала-
чом Литвы, Муравьевым, по количеству подписанных смертных приговоров сравнялся гене-
рал-губернатор одной только Лодзи, единственного в современной Европе города, в котором
есть постоянная виселица»102.

И все же, несмотря на чинимые правительственными органами препятствия развитию
национальной жизни польского народа, в послереволюционное время в Царстве Польском
наблюдалось всеобщее оживление в культурно-образовательной сфере. Продолжали рабо-
тать объединения художников, музыкантов, актеров, юристов, врачей, экономистов. Росло
количество периодических изданий на польском языке. Действовали польские издательства,
театры с национальным репертуаром, названия улиц и вывески на магазинах были двуязыч-
ными.

Активное развитие получило женское движение. К началу Первой мировой войны
было зарегистрировано 26 женских организаций103. Среди них были объединения, многое

100 Korwin-Milewski Н. Siedemdziesiąt lat wspomnień… S. 214.
101 Chwalba A. Historia Polski 1795–1918. Kraków, 2000. S. 32–33.
102 Цит. по: Łepkowski Т., Nałęcz Т., Samsonowicz H, Tazbir J. Polska. Losy Państwa i Narodu. Warszawa, 1992. S. 437.
103 Матвеева B. C. Женское движение в Царстве Польском в конце XIX – начале XX в. // Индустриализация и общество.
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сделавшие в области просвещения. Так, например, под патронатом Общества объединен-
ных помещиц организовывались кружки для крестьянок, сельскохозяйственные школы для
девушек, издавались журналы для жительниц села. В целом значительная часть польских
частных школ были женскими.

Если власти закрывали одни просветительские учреждения, то поляки создавали
новые. Действовали нигде не зарегистрированные школы, занятия проводились в группах
на частных квартирах, преподавались польский язык, история и география Польши, созда-
вались библиотеки, организовывались курсы для сельских учителей, издавалась учебная
литература для крестьян, из-за границы ввозились учебные материалы для школ и богослу-
жебные книги. При гимназиях и профессиональных школах создавались тайные кружки
самообразования. Школьники выпускали нелегальные журналы. «Образовательное подпо-
лье» функционировало в том числе и благодаря взяткам полицейским, чиновникам от обра-
зования, школьным инспекторам. Не случайно Р. Дмовский отмечал, что русификаторская
политика (в отличие от германизации) не представляла для польского общества серьезной
угрозы из-за низкого культурного уровня русской бюрократии, ее организационной неуме-
лости и коррумпированности.

Интересным явлением в жизни польского общества были общественные граждан-
ские суды: товарищеские, примирительные, чести104. За растрату общественных средств или
доносительство такой суд мог приговорить обвиняемого к исключению из общества навсе-
гда либо на определенный срок, запрету занимать выборные должности в общественных
организациях, возвращению растраченных средств. В рабочей среде суды рассматривали
дела о кражах, пьянстве, долгах, посредничали в урегулировании семейных ссор.

Несмотря на то, что в польском общественном сознании, литературе, а затем и в исто-
рических трудах утвердилось мнение о полной русификации государственного аппарата в
Царстве Польском, на самом деле русские доминировали только на высших должностях,
количество которых было относительно невелико. Поляки продолжали сохранять числен-
ное преобладание в администрации, полиции и судебных учреждениях. Хорошей репута-
цией у поляков пользовались русские судьи и прокуроры, отличавшиеся образованностью,
компетентностью, независимостью и неподкупностью105. Среди русских чиновников были
не только «миссионеры-русификаторы», но и те, кто выполнял свои обязанности без боль-
шого рвения, а некоторые даже были дружественно настроены к польскому народу. Многие
поляки делали карьеру в русской армии, занимали ответственные посты в российских мини-
стерствах, лоббируя интересы польских предпринимателей в различных уголках империи.
Существенно меньшими возможностями обладало еврейское население Царства Польского,
для которого был закрыт доступ ко многим сферам деятельности и в провинции, и в других
регионах России.

Некоторые высшие сановники понимали важное значение польского вопроса для судеб
страны. Одним из таких людей был министр иностранных дел России С.Д. Сазонов. В
ноябре 1913 г. он писал Николаю II, что «крайне желательно избегать… новых поводов
к недовольству, толкающему поляков в объятия наших зарубежных врагов»106. В записке
на имя императора в начале 1914 г. министр подчеркивал, что «решение вопроса заклю-
чается… в создании реального интереса, который бы связал поляков с русской государ-
ственностью»107. Во имя «великодержавных интересов» России он считал целесообраз-

104 Chwalba A. Historia Polski… S. 362.
105 Ibid. S. 347.
106 Бахтурина А. Ю. Окраины российской империи: государственное управление и национальная политика в годы Пер-

вой мировой войны (1914–1917 гг.). М., 2004. С. 22.
107 Там же. С. 23.
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ным пойти навстречу «разумным желаниям польского общества в области самоуправления,
языка, школы и церкви». Однако в последующем российский политик был вынужден при-
знать, что ему так и не удалось склонить высшую власть к более «доверчивым отношениям
с поляками». «Я ожидал от моего назначения министром иностранных дел возможности с
большим успехом отстаивать и проводить мои взгляды в вопросах нашей польской поли-
тики, – вспоминал С.Д. Сазонов. – Однако я должен был вскоре убедиться, насколько трудно
бюрократическому государству порвать с укоренившимися долгой практикой мнениями и
привычками108.

Но в целом следует признать, что к началу Первой мировой войны политическая ситу-
ация в Царстве Польском была достаточно стабильной. Левые партии в условиях спада
революционного движения растеряли большинство своих членов и вновь превратились в
небольшие нелегальные организации профессиональных революционеров. Пилсудский и
его соратники, весьма заметные на политической сцене в годы революции, находились в
эмиграции в соседней Галиции и лишь периодически направляли в Россию своих эмиссаров,
главным образом для сбора средств и информации разведывательного характера, которую
затем передавали австрийской военной разведке. А первую скрипку на политической сцене
играли национальные демократы и их союзники, связывавшие первый этап решения поль-
ского вопроса – объединение всех польских земель в единое целое – с победой России и ее
союзников в будущей войне с германским блоком.

 
II.2. Борьба за язык и землю в Германии

 
В Германии начала XX в. сложились весьма сложные условия для польской наци-

ональной жизни. Власти не оставляли бисмарковской политики германизации польского
населения и усиления немецкого присутствия в восточных провинциях империи. Все также
активно действовала Колонизационная комиссия, выкупавшая оказывавшуюся на местном
рынке землю и затем продававшая ее на выгодных условиях немецким колонистам из внут-
ренних районов Германии. Бюджет этой организации постоянно рос: если в 1902 г. он состав-
лял 350 млн марок, то в 1913 г. – около 1 млрд марок109. В задачи комиссии также входило
создание крупных немецких поселений в регионах с преобладающим польским населением,
сдерживание процесса реполонизации городов в восточных провинциях Пруссии, экономи-
ческое ослабление польской землевладельческой знати, формирование условий для культур-
ной ассимиляции поляков.

Осуществлению этой стратегии было призвано служить специальное законодатель-
ство. Так, в 1904 г. был принят закон, запрещавший строительство жилых домов и хозяй-
ственных построек на новоприобретенных участках земли. Согласно тайным распоряже-
ниям, чиновникам предписывалось отказывать в таком строительстве подданным Германии
польского происхождения.

Другой закон, принятый в 1908 г., предусматривал принудительное отчуждение поль-
ских земельных владений в тех местностях, где «их немецкий характер нельзя обеспечить
иначе как укреплением и увеличением немецких владений путем создания поселений»110.
Это постановление вызвало возмущение в Европе, где право собственности считалось осно-
вой общественной морали и порядка.

В 1907 г. в германский рейхстаг был внесен законопроект о «союзах и собраниях»,
гласивший, что прения на публичных собраниях должны вестись только на немецком языке.

108 Сазонов С. Д. Воспоминания… С. 373.
109 Łepkowski Т., Nałęcz Т., Samsonowicz Н., Tazbir J. Polska. Losy Państwa i Narodu… S. 439.
110 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 7.



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

43

Под давлением немецких либералов правительство было вынуждено пойти на уступки и
согласиться с тем, что «в тех частях страны, где ко времени вступления в силу настоящего
закона существуют коренные части населения не немецкого природного языка, если только
они по данным последней переписи превосходят 60 % всего населения, допускается в тече-
ние первых двадцати лет по вступлении в силу данного закона употребление не немецкого
языка, при условии, что организатор публичного собрания по меньшей мере за трое суток
до его начала известит полицейские власти, что заседание будет вестись не по-немецки и на
каком именно языке»111. Тем не менее, несмотря на эту поправку, поляки называли этот закон
«намордником», поскольку он лишал права на публичное использование родного языка 45 %
польского населения Пруссии, проживавшего в районах с преобладанием инонационального
населения.

Власти увольняли поляков с государственной службы, вытесняли из органов местного
самоуправления, стремились полностью устранить польский язык из школьного образова-
ния. Польские учителя переводились в центральные и западные районы Германии, на их
место приглашались немецкие педагоги, получавшие дополнительные денежные выплаты
(«восточная надбавка»). Учителя приносили присягу в том, что будут учить и воспитывать
молодежь в духе верности немецким идеалам, Германии и кайзеру.

Немцы пользовались преференциями на выборах в органы местного самоуправления.
Администрация поддерживала немецкий капитал, предоставляла субвенции для немецких
предпринимателей. Полякам трудно было устроиться на работу в государственные и муни-
ципальные предприятия, которыми руководили немцы.

Националистически настроенные чиновники, полицейские использовали любую воз-
можность для дискриминации поляков. Владельцев магазинов штрафовали за вывески,
написанные по-польски, редакции польских газет наказывали за публикации, якобы оскорб-
лявшие государство и императора.

Процесс германизации отражался даже на польских фамилиях. Они переводились на
немецкий язык, польская фонетика записывалась в соответствии с принципами немецкой
орфографии и с изменением элемента фамилии (например, суффикса). Онемечивались не
только имена и фамилии, но и географические названия. На почте не принимались письма и
посылки, адресованные по-польски. Даже таблички на надгробных памятниках заставляли
писать по-немецки.

Продолжала свою антипольскую деятельность «Гаката». Ее активисты убеждали нем-
цев в необходимости выкупать недвижимость у поляков, переселяться в восточные провин-
ции, укреплять немецкий средний класс в восточных городах страны, организовывали пат-
риотические собрания, поддерживали немецкую школу.

Многие государственные деятели Германии были настроены антипольски. О. Бисмарк
называл поляков «врагами империи». Канцлер Б. Бюлов постоянно говорил о «социалисти-
ческой и польской опасности для Пруссии и империи», считая положение в восточных рай-
онах страны одной из самых важных проблем внутренней политики, от разрешения которой
зависит будущее Германии. В беседе с французским журналистом Бюлов сравнил поляков с
кроликами, «размножение» которых следует остановить112. Антипольские выступления под-
держивал и кайзер Вильгельм II.

Р. Дмовский не без оснований считал, что сохранение польских земель в составе рейха
было жизненно важным вопросом для его руководства113. Благодаря польским землям вла-

111 Германский общеимперский закон 19 апреля 1908 г. о союзах и собраниях // Вестник министерства юстиции. 1909.
№ 4. С. 252.

112 Płygawko D. «Prusy i Polska». Ankieta Henryka Sienkiewicza. Poznań, 1994. S. 87.
113 Dmowski R. Niemcy, Rosja i kwestia polska // http://wsercupolska.org/przeczytaj/Niemcy,_Rosja_i_kwestia_polska.pdf/
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дения Пруссии были объединены в единое территориальное целое. Их наличие во многом
обеспечивало мощь Пруссии и ее доминирующее положение в объединенной Германии. Рас-
творение поляков в немецком море, их этническая ассимиляция являлись гарантией сохра-
нения этих земель в составе империи. Со своей стороны Дмовский не представлял польского
народа и будущей независимой Польши без польского населения восточных провинций Гер-
мании. Главной угрозой для поляков он называл империю Гогенцоллернов. «Германия наш
непримиримый враг, – писал Дмовский. – Мы стоим у них на пути таким образом, что между
нами нет компромисса»114. Следует сказать, что его отношение к судьбе поляков в Пруссии
коренным образом отличалось от позиции Ю. Пилсудского, вообще не затрагивавшего этот
вопрос в своих публикациях и выступлениях.

Реакцией на германизаторскую политику конца XIX – начала XX в. стал подъем поль-
ского национального движения, которое нередко называют «польским национальным Воз-
рождением». Угроза германизации отодвигала на второй план социальные противоречия,
заставляла поляков консолидироваться с целью противодействия враждебной политике вла-
стей. Даже в прессе Польской социалистической партии Пруссии большое место занимала
католическая тематика, частым было обращение к традициям польской национальной куль-
туры и государственности.

Значительные усилия польского общества были направлены на сохранение националь-
ных позиций в экономической сфере. В процессе сопротивления германизации поляки орга-
низовали по сути дела собственную национальную экономику. Создавались многочислен-
ные кооперативные объединения и экономические товарищества, ссудно-сберегательные
общества. В борьбе за «сохранение родной земли» парцелляционные организации и сель-
скохозяйственные кружки старались не допустить их выкупа Колонизационной комиссией.
Земля стала не только важной материальной ценностью, но и духовной святыней. Те, кто
продавал ее немцам, подвергались осуждению соотечественников.

С помощью национальных кредитных обществ, парцелляционных банков поляки все
более активно выкупали землю у самих немцев. Посредством кооперации было налажено
снабжение польских крестьян машинами, инвентарем, удобрениями, оказывалась помощь
в сбыте аграрной продукции, проводились сельскохозяйственные выставки. В результате
польское землевладение в Познаньской провинции и Гданьском Поморье за период 1885–
1913 гг. увеличилось с 1631 тыс. га до 1731 тыс. га115.

Польские банки обеспечивали соотечественникам независимость от немецких кредит-
ных учреждений, создавали выгодные условия возврата займов116. Заботясь о повышении
уровня экономической культуры польского населения, промышленные и ремесленные объ-
единения организовывали курсы повышения квалификации, торговые школы и выставки
выпускаемой продукции. Польские финансовые организации поддерживали инициативы,
направленные на сбор средств для обучения детей тем или иным профессиям. В польской
публицистике звучали призывы бойкотировать немцев и их товары, покупать только поль-
ское – «свой к своему за своим», «покупайте у своих, кто грошем делает богатыми польских
врагов, тот обкрадывает свою родину и братьев»117. Польские интеллектуалы превозносили
такие качества, как хозяйственность, бережливость, деловая этика, скромность, пунктуаль-
ность, осуждали расточительность.

В целом, благодаря трудолюбию, кооперации и предприимчивости, правовой культуре,
в жесткой конкурентной борьбе за выживание поляки демонстрировали успешное сопро-

114 Dmowski R. Upadek myśli konserwatywnej w Polsce. Warszawa, 1914. S. 219.
115 Łepkowski T, Nałęcz T, Samsonowicz H., Tazbir J. Polska. Losy Państwa i Narodu… S. 439.
116 Dybowska A., Żaryn J., Żaryn M. Polskie dzieje od czasów najdawniejszych do współczesności. Warszawa, 1994. S. 199.
117 Chwalba A. Historia Polski… S. 464.
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тивление политике властей. Хотя в Поморье, Вармии и Мазурах, где молодые поколения
поляков подвергались ассимиляционным процессам, ситуация с национальной точки зрения
оставалась тревожной, в Великой Польше и отдельных районах Верхней Силезии немцам не
удалось добиться экономического и демографического перелома в свою пользу. Как отмечал
Р. Дмовский, польское общество противопоставило немцам «собственную культуру, актив-
ную и способную к конкуренции»118. Борьбу с более развитым противником он считал тяже-
лой, но хорошей школой для поляков.

Особое значение польские деятели придавали национально-просветительской и куль-
турной работе. «Полонизационными» мероприятиями занимались многочисленные куль-
турно-просветительские общества. В ответ на германизацию школ была создана сеть биб-
лиотек и читален, призванных поддерживать знание польского языка, прививать вкус к
чтению польской литературы, укреплять национальное самосознание у широких слоев насе-
ления. Развивалась лекционная работа, издавались польские буквари, национальная литера-
тура, поэзия, песенники, исторические труды, пресса, создавались польские региональные
музеи, хоровые и оркестровые коллективы, гимнастические союзы и общества трезвости,
отмечались памятные даты, открывались книжные магазины, собирались подписи под раз-
личного рода петициями, проводились митинги протеста, для молодежи организовывались
поездки в Краков и Львов. Многочисленные делегации из прусской Польши приняли уча-
стие в имевших антинемецкую направленность торжествах по случаю 500-летия победы под
Грюнвальдом, которые проходили в Кракове в июле 1910 г. и собрали 150 тыс. человек со
всех польских земель.

Борьба польского народа за свои права привлекала внимание международного обще-
ственного мнения. Одним из событий, имевших широкий резонанс в Европе, стали заба-
стовки польских школьников. Они были спровоцированы стремлением властей перевести
преподавание Закона Божьего с польского на немецкий язык. Символом борьбы за родной
язык стал отказ школьников в селе Вжесня в 1901 г. подчиниться указанным нововведе-
ниям, за что они подверглись телесным наказаниям, а против вставших на их защиту роди-
телей было возбуждено судебное разбирательство. Ситуация повторилась в 1906 г., когда в
знак протеста против очередной попытки властей ввести немецкий язык на уроках религии
в забастовках приняло участие уже более 70 тыс. детей в Познанской провинции и более
20 тыс. в Западной Пруссии. В защиту пострадавших выступили видные деятели культуры,
среди них был и лауреат Нобелевской премии по литературе Г. Сенкевич. В своем открытом
письме императору Вильгельму он писал: «Школа, а в ней учитель, в Прусском королев-
стве не являются наставником, который просвещает и ведет ребенка к Богу. Напротив, это
какой-то беспощадный садовник, в должностные обязанности которого входит насильствен-
ная прививка здоровой польской поросли на пусть даже кривой, но немецкий карликовый
дичок. С каждым годом в этих школах все больше слез, свиста розг, издевательств… Сегодня
самая большая проблема – это война всего государства, всей прусской мощи с детьми»119.
Сенкевич упрекал кайзера в том, что миллионы поляков в период его правления несчастливы
«как никогда до этого».

Другим символом борьбы с германизацией стал польский крестьянин М. Джимала,
который в 1904–1909 гг. вел тяжбу с прусской администрацией. Получив отказ на возведе-
ние жилого дома на только что приобретенной земле, Джимала поставил на участке цирко-
вой фургон и стал в нем жить. Так он обошел дискриминационный закон 1904 г., поскольку
фургон (с точки зрения права) был не домом, а средством передвижения.

118 Dmowski R. Niemcy, Rosja i kwestia polska…
119 Sienkiewicz H. List otwarty do J.C. Mości Wilhelma II, króla pruskiego // http://www.sienkiewicz.ovh.org/
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Действия М. Джималы вызвали недовольство властей, которые всеми доступными
им правовыми средствами стремились ликвидировать его «дом». Сначала Джимале было
велено убрать из фургона печку, так как ее наличие в средстве передвижения противоречило
нормативным предписаниям. За невыполнение этого требования Джимала провел неделю
под арестом. Затем упрямого польского крестьянина обязали вынести из овина мебель и
постель, так как он там «незаконно» устроил спальню. В конце концов, власти убрали фур-
гон, и Джимала был вынужден продать свою землю. Судебно-административная тяжба,
длившаяся несколько лет, принесла польскому крестьянину широкую известность, в том
числе за рубежом. За него заступались Г. Сенкевич, Л. Н. Толстой.

При активном участии Г. Сенкевича поляки организовали международное обществен-
ное мнение против закона, допускавшего возможность принудительной экспроприации
польских землевладений. В защиту польского народа высказались многие известные интел-
лектуалы Европы. «Государством бандитов» назвал Германию Л. Н. Толстой 120. По предло-
жению польского коло в рейхсрате в 1908 г. австрийский парламент осудил закон об экспро-
приации. Предпринятые усилия принесли нужный эффект: введение закона в действие было
приостановлено на несколько лет.

Долгое время в парламентских учреждениях Германии польские интересы представ-
ляли консерваторы, выступавшие в защиту права поляков на свободное отправление культа,
языковую самобытность, против колонизационной политики, принудительного отчуждения
польской земли. Однако в целом консерваторы проводили умеренную и лояльную властям
политику, искали согласия, компромисса с государством. Их позиции пошатнулись в начале
XX в., когда на польских землях Германии стали усиливаться национальные демократы,
выступавшие за более решительные действия в защиту прав польского народа. Польские
земли, захваченные Пруссией в период разделов Речи Посполитой в XVIII в., рассматри-
вались эндеками как колыбель польской государственности и неотъемлемая часть будущей
независимой Польши.

Эндеки стали действовать в прусской Польше как нелегальная группа с 1898 г. Их руко-
водителем был Б. Хжановский – первый эндек, избранный в 1901 г. в немецкий рейхстаг.
Национальные демократы создавали многочисленные польские организации, пропаганди-
ровавшие гражданскую и патриотическую активность, призывавшие отмечать националь-
ные праздники и памятные даты, исполнять патриотические песни. По их инициативе был
учрежден общественный форум – Национальный совет – координировавший польские меро-
приятия в различных регионах Германии. Национальные демократы заметно укрепили свои
позиции в представительных учреждениях страны. По итогам выборов 1907 г. из 20 депута-
тов польского коло рейхстага 7 были связаны с эндецией. С 1909 г. национальные демократы
действовали в прусской части как Польское демократическое общество.

Одним из наиболее ярких польских деятелей рассматриваемого времени в прусской
Польше являлся Войцех Корфанты. В своей публицистике он соединял социальные инте-
ресы простого народа с национальными лозунгами, пропагандировал идею единства поль-
ской нации от «Одера до Двины и Днепра»121, призывал соотечественников к «борьбе
за язык, веру, обычаи, права, унаследованные от предков», убеждал выбирать не немец-
ких, а польских депутатов («поляка только поляк защитит»), добивался возвращения поль-
ского языка в школу, администрацию и судопроизводство122. Определенное время Корфанты
являлся приверженцем национально-демократической партии, однако с 1910 г., не порывая

120 Płygawko D. «Prusy i Polska»… S. 91.
121 Зашкiльняк Л., Крикун M. Iсторiя Польщi Львiв, 2002. С. 414.
122 Bloch Т. Wojciech Korfanty – Polak z urodzenia i z wyboru // http://www.npw.pl/ARCHIWUM_NPW/2001_07_08/TMS-

Bloch_Wojciech-Korfanty.html/

http://www.npw.pl/ARCHIWUM_NPW/2001_07_08/TMS-Bloch_Wojciech-Korfanty.html/
http://www.npw.pl/ARCHIWUM_NPW/2001_07_08/TMS-Bloch_Wojciech-Korfanty.html/
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контактов с эндецией, связал свою деятельность с христианской демократией. В заключен-
ном с хадеками соглашении о партнерстве отмечалось, что «основой существования нашего
народа с точки зрения национальной социальной и экономической является позитивный
труд… борьба с социал-демократами, гакатистами и германизаторскими силами»123.

 
II.3. Политическая жизнь на польских

землях Австро-Венгрии (Галиция)
 

Революционные события в России 1905–1907 гг. придали либеральным и левым силам
дополнительный импульс в борьбе за демократизацию Габсбургской монархии. Важным
шагом на этом пути было принятие в 1907 г. нового закона о выборах в рейхсрат, согласно
которому избирательные права предоставлялись всем мужчинам, достигшим 24-летнего воз-
раста. Первые выборы, состоявшиеся на основе этого закона в мае того же года, принесли
успех массовым политическим партиям. В Галиции Польские социалисты получили 4, либе-
ралы – 11, национальные демократы – 16, а людовцы 17 депутатских мандатов, став самой
сильной польской фракцией в австрийском парламенте. Укрепилось и парламентское пред-
ставительство украинских партий.

Весьма болезненное поражение потерпели на выборах польские консерваторы. До
1907 г. в состав польского коло входило 35 консервативных помещиков (из 65 членов коло), в
том числе 9 «краковских консерваторов» и 21 «подоляк»124. В новый австрийский парламент
прошло всего 11 консерваторов. Особенно тяжелым было поражение «краковских консер-
ваторов», получивших лишь 4 мандата. В польском коло лидирующие позиции захватили
эндеки и польские либералы. Оппозиционные консерваторам силы добивались принятия
более демократичного закона о выборах и в краевой сейм Галиции. Подобная перспектива
вызывала серьезное беспокойство консервативных сил, опасавшихся утраты политического
влияния не только на общегосударственном уровне, но и в Галиции, где они занимали доми-
нирующее положение.

Наиболее активная часть польской правящей элиты – «краковские консерва-
торы» (станьчики) – стремились избежать реализации такого сценария, полагая, что вытес-
нение традиционной элиты с политической сцены будет иметь самые негативные послед-
ствия для края и для польской политики в Австрии. Исходя из этого, они прилагали усилия
к сохранению влияния консерватизма если не в качестве доминирующей силы (что в новых
условиях представлялось маловероятным), то, по меньшей мере, как политического фактора,
выполняющего важную роль в регулировании общественных процессов.

В новых условиях было уже недостаточно связей при венском дворе и в администрации
края для сохранения политического влияния. Для этого требовалась поддержка широких
слоев населения. Решить данную задачу позволяла модернизация консервативной партии,
освоение новых приемов политической борьбы. Обновление должно было обеспечить не
только выживание, но и успешное функционирование консерватизма в современную эпоху.

И «станьчики» продемонстрировали способность провести необходимую модерниза-
цию. Из неформального политического объединения их партия была преобразована в офи-
циально оформленную политическую организацию – Правицу народову. Строительство
партии современного типа было призвано усилить политическое влияние консерваторов
в широких слоях населения, обеспечить более эффективное воздействие на общественное
мнение, повысить конкурентоспособность консерваторов в политической борьбе с другими
партиями.

123 Ibidem.
124 Buszko J. Polacy w parlamencie wiedeńskim. Kraków, 1996. S. 276.
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«Станьчики» осваивали новые приемы завоевания симпатий избирателей. Демократи-
зация политической жизни заставляла их более тщательно подходить к организации предвы-
борных кампаний, использовать широкий спектр политических средств. Наряду с привлече-
нием финансовых, информационных и организационных ресурсов государственных органов
власти «станьчики» начали более активно налаживать личный контакт с избирателями.

Желая добиться поддержки широких слоев населения, «краковские консерваторы» в
публичной сфере позиционировали себя как общенациональная партия, ориентированная на
защиту интересов различных слоев населения125. Они подчеркивали реформистский харак-
тер Правицы народовой, готовность к преобразованиям при сохранении традиций и поль-
ского национального наследия126. Достоинством консерватизма как идейно-политического
направления называлась осторожная и ответственная политика.

В процессе освоения современных политических технологий порой возникали курьез-
ные ситуации. Так, по свидетельству современников, один консерватор после предвыбор-
ного собрания настолько увлекся пожатием рук, что, «бросившись в толпу, обнял и какого-то
уголовника, а потом лакея…, который предпочел бы получить гульден, чем пожатие руки»127.
Видный представитель «краковских консерваторов» М. Хылиньский в переписке с предсе-
дателем Правицы 3. Тарновским причины неудачного проведения им агитационной работы
объяснял следующим образом: «У меня был самый плохой опыт во время последних выбо-
ров в парламент[3]. Я привлек нескольких студентов, которые должны были вести агита-
цию… Они израсходовали очень много [средств], а, в конце концов, только ели и пили с кре-
стьянами, и не только не принесли пользы, но часто своим вызывающим поведением лишь
вредили кандидату»128.

Стремясь привлечь симпатии населения, консерваторы извинялись перед обществом
за допущенные в прошлом ошибки. Главной из них они называли пренебрежение мнением
широких слоев населения, прежде всего крестьянства. «[Консерваторы] слишком мало сбли-
жались с народом…, поступали так, как будто бы думали: "У нас власть в крае, потому
что у нас есть разум, опыт и добрая воля. Мы делаем для вас, крестьяне, все то, что счи-
таем хорошим и полезным…, но спрашивать ваше мнение у нас нет необходимости, потому
что вы сами своего блага еще не понимаете"», – писали публицисты консервативного изда-
ния «Роля»129. Негативным следствием этой «плохой» и «немудрой» политики был проиг-
рыш консерваторов на выборах 1907 г. «Однако поляк задним умом крепок, – отмечала
«Роля». – Наученные собственным поражением и ущербом для края, консерваторы убеди-
лись, что недостаточно делать крестьянам хорошо. Нужно, чтобы крестьяне знали о том,
что им делают хорошо, следовательно, нужно их просвещать, нужно с ними разговаривать,
нужно слушать их мнение и с этим мнением считаться. И консерваторы начинают меняться,
начинают освобождаться от своей исключительности и неприступности, начинают притя-
гивать к себе людей, начинают организовываться»130.

125 Archiwum Państwowe w Krakowie (далее APK). Archiwum Zesp. Tarnowskich z Dzikowa. Jedn. 649. Statut
Stowarzyszenia «Stronnictwo Prawicy Narodowej». 1907; Jedn. 650. Drugie Walne Zgromadzenie Stronnictwa Prawicy Narodowej
odbyte w dniu 26 kwietnia 1909 r. w Krakowie (broszura). 1909.

126 Ibid. Jedn. 657. Конспект выступления 3. Тарновского в Кракове 24.05.1908 г.; Ро wyborach // Czas. 1911. 5 września;
Zgromadzenie wyborców ziemi krakowskiej. Poseł Wł.L. Jaworski // Czas. 1912. 5 stycznia; Idea konserwatywna // Czas. 1913.
7 sierpnia.

127 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8090 III. List Jana Hupki do Michała
Bobrzynskiego z 2.07.1908. K. 321–321 (ob).

128 APK. Zesp. Tarnowskich z Dzikowa. Jedn. 652. List Michała Chylińskiego do Zdzisława Tarnowskiego z 21.05.1913. K.
495–496.

129 Przemiana Stronnictw // Rola. 1907. N 13.
130 Ibidem.
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В рассматриваемый период «краковские консерваторы» отстаивали принципы, тра-
диционные для консервативной идеологии: осуждали классовую борьбу, высказывались за
установление социального и национального мира в Галиции и солидарность польских пар-
тий, осуждали антисемитизм, выступали за конструктивный подход к украинскому вопросу,
проповедовали лояльность Габсбургам131. С проавстрийским курсом они связывали сохра-
нение особого статуса и национальных завоеваний поляков в империи, получение помощи
государства для решения региональных проблем Галиции. Являясь последовательными
государственниками, «краковские консерваторы» осуждали действия политиков, подрывав-
ших стабильность монархии и целостности страны. К числу антиавстрийских сил в самой
Галиции они причисляли прежде всего «москвофилов».

Отступление от курса по искоренению в регионе пророссийского движения имело
место лишь в политике наместника Галиции, «краковского консерватора» А. Потоцкого. По
итогам выборов в австрийский рейхсрат в 1907 г. украинские националисты увеличили свое
представительство в центральном парламенте до 20 мест. Желая освободиться от обвинений
в излишних уступках украинским националистам, якобы поощрявших их к еще более ради-
кальному поведению, Потоцкий во время выборов в краевой сейм в 1908 г. оказал поддержку
более умеренной «старорусской» партии. В результате выборов «старорусины» получили
10 мандатов. Это вызвало возмущение украинских националистов. Получив лишь 12 ман-
датов, они сочли, что сеймовое представительство «старорусинов» не соответствовало их
реальному влиянию среди украинцев[4]. Вину за успех пророссийских сил на выборах в сейм
в 1908 г. представители Украинской национально-демократической партии (УНДП) возло-
жили на наместника и развернули против него агрессивную пропагандистскую кампанию.
Ее итогом стало убийство А. Потоцкого в апреле 1908 г. украинским студентом М. Сичинь-
ским. Новым главой края был назначен другой «краковский консерватор», известный исто-
рик Михал Бобжиньский. Он придерживался курса на взаимодействие с УНДП, которая
отстаивала идею самобытности украинского народа и враждебно относилась к России.

Заметным явлением в политической жизни Галиции стало налаживание сотрудниче-
ства между «краковскими консерваторами» и партиями, имевшими поддержку в широких
слоях населения. Главным объектом усилий на этом направлении стал их вчерашний против-
ник – Польское стронництво людовое. Союз с ПСЛ давал «станьчикам» возможность укре-
пить свои позиции в региональной и общеавстрийской политике, эффективнее вести пред-
выборную кампанию, противодействовать политическим оппонентам. ПСЛ была нужна
консерваторам как для достижения равновесия сил в польском коло132, так и для укрепления
позиций коло в австрийском парламенте. «Станьчики» рассматривали людовцев в качестве
своих возможных союзников и при формировании коалиции большинства в краевом сейме
Галиции133. Особый интерес к этому движению был продиктован также желанием смягчать
антипомещичьи и антиклерикальные настроения в крестьянской среде.

Соглашение с «краковскими консерваторами» помогло людовцам добиться успеха на
выборах в краевой сейм в 1908 г. Если в предыдущем сейме они располагали только 4 ман-
датами, то теперь – 19. На выборах в австрийский парламент в 1911 г. ПСЛ также увеличило
свое представительство (с 17 до 24 депутатских мест).

Благодаря поддержке «станьчиков» крестьянские деятели интегрировались в чинов-
ничье-бюрократический аппарат Галиции, получали финансовую и политическую помощь
центральных и краевых властей, различные экономические преференции. При их поддержке

131 Opinia rządem // Czas. 1907.18 lipca; Potrzeba organizacji // Czas. 1907.23 lipca; Stronnictwo Prawicy Narodowej // Czas.
1907. 4 września.

132 Zgromadzenie wyborców. Mowa J. E. Bobrzynskiego // Czas. 1908. 6 marca.
133 APK. Zesp. Tarnowskich z Dzikowa. Jedn. 651. Текст речи 3. Тарновского (1907?).
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лидеру ПСЛ Я. Стапиньскому удалось создать страховое общество «Висла», смягчить
последствия банкротства подконтрольного ему Парцелляционного банка[5]. Ярким приме-
ром такой финансовой помощи было предоставление в декабре 1912 г. лидеру ПСЛ кре-
дита в размере 80 тыс. крон для покупки газеты «Илюстрованый курьер цодзенный». Газета
нужна была Стапиньскому для ведения агитационно-пропагандистской деятельности. Сред-
ства для покупки были выделены центральным правительством. Со своей стороны крестьян-
ский лидер дал письменные обязательства поддерживать политику венского правительства,
наместника Бобжиньского и Правицы народовой134. Данное соглашение, естественно, не
афишировалось.

Курс на сотрудничество с консерваторами вызвал в среде людовцев оппозиционные
настроения. Уже в 1908 г. на встрече с доверенными лицами и членами высшего совета ПСЛ
Стапиньский оправдывался и заявлял, что он «вовсе не продался станьчикам, однако там,
где нельзя победить открыто, необходимо действовать хитростью, следовательно, он напра-
вился по этому пути для блага партии»135.

На съезде ПСЛ в июне 1910 г. один из лидеров оппозиции, Я. Домбский, обвинил руко-
водство партии в отказе от борьбы с консерваторами, свержение власти которых он счи-
тал важнейшим условием строительства будущей Польши136. Признав нарушение 20-летней
традиции ПСЛ неустанной борьбы с консерваторами, Стапиньский тем не менее заявил, что,
вступая в польское коло, руководство партии стремилось подорвать влияние консерваторов
и с этой задачей справилось137. Кроме того, утверждал он, партия ведет успешную борьбу и
против эндеции, самого опасного врага людовцев.

Стапиньский категорически отрицал наличие договоров или его личных обязательств
по поводу поддержки каких-либо политических сил. «Я искал лишь помощи в борьбе, –
утверждал лидер ПСЛ, – а для этого использовал тех, кого удавалось… Я знаю только один
интерес: крестьянин. Если этот интерес потребует, то я разорву и растопчу любые союзы –
об этом хорошо знает наместник и маршал [сейма]… Если я посчитаю, что этого требует
интерес крестьянина, то отстраню Бобжиньского и Бадени[6]. Но сегодня я не надеюсь, что
смогу найти лучших, чем они, любой другой будет хуже, поэтому отдаю предпочтение этим.
Я считаю их нашими противниками. Друзьями они для нас никогда не будут, потому что они
с рождения являются станьчиками. Но я оставлю их, потому что против них я сильный, и
все, что захочу, они выполнят, я все смогу из них выжать»138.

В том же ключе высказывались и другие влиятельные деятели ПСЛ. В частности,
М. Ольшевский назвал действующую власть Галиции не идеальной, но лучшей, чем преж-
няя, потому что с ней, по меньшей мере, не приходится вести борьбу139. В этих условиях
людовцы должны стараться выторговать все, что возможно у «станьчиков». Отвечая на
упреки оппонентов, депутат заметил, что власть легко поменять только в академической дис-
куссии, в реальности же для этого следует провести серьезную подготовительную работу.

Из 1300 делегатов съезда ПСЛ в поддержку курса Стапиньского проголосовало подав-
ляющее большинство, против высказалось лишь 15 делегатов. Однако, по мнению предста-
вителя властей, оппозиция составляла около 100 человек. «На такой неблагоприятный для

134 Jaskólski M. Między normatywizmem a uniwersalizmem. Myśl prawno-polityczna Władysława L. Jaworskiego. Wrocław,
1988. S. 16.

135 Центральний державний iсторичний apxiв УкраÏни у м. Львовi Ф. 146 (Галицьке намicництво). Оп. 8. Од. зб. 851.
Zjazd mężów zaufania i członków Rady Naczelnej PSL w Krakowie 12.12.1908. Л. 148.

136 Там же. Оп. 8. Од. зб. 113. Obrady stronnictwa ludowego w Tarnowie (14.06.1910). Starostwo w Tarnowie do Prezydium
Namiestnictwa we Lwowie. Л. 6.

137 Там же. Л. 5.
138 Там же. Л. 5–7.
139 Там же. Л. 6.
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фронды результат голосования, – отмечалось в его донесении, – повлияли тактические сооб-
ражения, а именно желание получить протекцию по концессиям в трактирном деле[7]»140.

Тем не менее противники лидера ПСЛ Б. Вислоух и Я. Домбский в 1912 г. создали
отдельную партию под названием ПСЛ-Объединение независимых людовцев. После рас-
кола ПСЛ в конце 1913 г., эта партия объединилась с другой оппозиционной Стапиньскому
группой в ПСЛ-«Пяст». Несмотря на то что образование новой крестьянской партии офи-
циально шло под лозунгом возвращения к традициям ПСЛ, к числу которых относилась и
борьба с консерваторами, в своих политических комбинациях «станьчики» сделали ставку
именно на взаимодействие с ПСЛ-«Пяст» и отказались от сотрудничества с Я. Стапиньским,
все еще популярным в крестьянской среде, но грубо скомпрометировавшим себя.

«Краковские консерваторы» стремились привлечь на свою сторону и либеральную
Польскую демократическую партию. Еще в период оформления Правицы народовой в
1907 г. ее председатель 3. Тарновский рассматривал либералов как потенциальных союзни-
ков. В 1911 г. обе партии сблизились для проведения выборов в парламент. По их итогам
либералы укрепили свои позиции, получив в австрийском рейхсрате 13 депутатских мест.
Для самой Правицы парламентские выборы 1911 г. тоже прошли удачно. «Станьчики» полу-
чили 10 депутатских мест, столько же «подольские консерваторы».

Хотя партнерские отношения консерваторов и польских демократов развивались
непросто, тем не менее лидеры Правицы трактовали либералов как союзническую партию.
Партнеров объединяла общность подходов к решению национального вопроса, сближение
позиций в отношении национальных демократов, главного противника «станьчиков».

Интересную метаморфозу в рассматриваемый период претерпела политика социали-
стов. Противники «станьчиков» (прежде всего эндеки) замечали, что социалисты не высту-
пали против Бобжиньского, из чего делался вывод о наличии негласного соглашения между
ними. Действительно, социалисты не только воздерживались от борьбы с наместником, но и
относились к нему доброжелательно141. М. Бобжиньский был первым наместником Галиции,
с которым социалисты не вели борьбы142. Объяснение этому факту можно найти в том, что
после русской революции 1905–1907 гг. в Галиции нашли пристанище наиболее активные
деятели ППС – революционной фракции и члены Боевой организации ППС. При их уча-
стии стали формироваться военные организации антироссийской направленности, лояльные
Австрии. К таковым относились созданные на легальных основаниях в 1910 г. Стрелковый
союз во Львове и «Стрелок» в Кракове. Руководила организациями конспиративная струк-
тура – отдел Союза активной борьбы [8], возглавляемая Ю. Пилсудским. Формальным гла-
вой стрелковых организаций он стал в 1912 г. Именно во время пребывания в эмиграции в
Австро-Венгрии Пилсудский разработал новый план решения польского вопроса в отошед-
шей к России части шляхетской Речи Посполитой. Он заключался в том, чтобы до начала
войны между Центральными державами и Антантой подготовить с помощью военизиро-
ванных стрелковых организаций офицерские и унтер-офицерские кадры для будущей поль-
ской армии. Ее создание он связывал с очередным восстанием, которое, по его убеждению,
должно было вспыхнуть сразу же после начала европейской войны143.

Начиная с 1906 г. Пилсудский стремился к сотрудничеству с австрийской военной
разведкой, рассчитывая получить поддержку своей военной деятельности на территории
Галиции. Такое содействие было оказано взамен на предоставление организацией Пилсуд-

140 Там же. Л. 9.
141 Lazuga W. Michał Bobrzyński. Myśl historyczna a działalność polityczna. Warszawa, 1982. S. 154–155.
142 Buszko J. Polityka Michała Bobrzynskiego w kwestii ukraińskiej (1906–1913) // Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellońskiego. Prace Historyczne. Kraków, 1993. Z. 103. S. 68.
143 Подробнее об этом плане и его реализации см.: Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 127–169.
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ского разведывательных услуг. Предложение Пилсудского о сотрудничестве пришлось очень
кстати для австрийской разведки, имевшей в 1906 г. на территории России лишь двух (!) тай-
ных агентов. Следует также отметить, что организация Пилсудского накануне Первой миро-
вой войны поставляла информацию военного характера о России не только австрийцам, но
и спецслужбам Германии и Японии144. Австрийцы широко использовали возможности Пил-
судского для борьбы с русской агентурой в Австро-Венгрии. Большинство русских развед-
чиков в Галиции были разоблачены при самом активном участии людей Пилсудского145.

Соглашение между австрийской разведкой и Пилсудским было одобрено Генеральным
штабом в Вене, однако лишь в декабре 1912 г. военное министерство в письме министер-
ству внутренних дел и премьер-министру решилось раскрыть факт существования контак-
тов с польскими военизированными структурами146. Наместник Галиции М. Бобжиньский
был проинформирован о подобном сотрудничестве еще в декабре 1909 г.147 На встрече с
представителем Правицы М. Хылиньским, интересовавшимся мнением наместника о том,
какую позицию следует занять в отношении стрелковых организаций, Бобжиньский заявил,
что «не следует выступать против этих организаций и прямо бороться с ними, но в то же
время не следует их поддерживать ни материально, ни другим образом, и по мере возмож-
ности не терять влияния на эти организации и действовать смягчающе»148.

Польская социал-демократическая партия оказывала содействие этим структурам.
Российская дипломатия сообщала в австрийское Министерство иностранных дел о том,
что польские военные организации окружены опекой депутатов венского парламента
И. Дашиньского и Г. Диаманда, которые сумели убедить руководство галицийской полиции
в «безвредном характере» их деятельности149.

Таким образом, тактика социалистов объяснялась нежеланием создавать напряжен-
ность в отношениях с властями Галиции. Правда, есть свидетельство архиепископа Биль-
чевского о том, что Бобжиньский потребовал от мэра Кракова Ю. Лео не допустить избрания
Дашиньского в парламент. Однако, судя по результатам парламентских выборов 1911 г., пра-
вящие круги не чинили препятствий кандидатам-социалистам. В самом Кракове они полу-
чили 60 % голосов избирателей и 3 мандата (из 5)150. Дашиньский был избран депутатом
рейхсрата. Всего деятели ПСДП получили 8 мест в парламенте, увеличив в два раза свое
представительство по сравнению с предыдущим составом.

После выборов «краковский консерватор» В. Л. Яворский по просьбе Дашиньского
ходатайствовал перед наместником за одного эмигранта из Царства Польского, обвиненного
в «анархизме»: просил не выдавать его российским властям. Яворский отмечал, что лидер
социалистов не будет выступать в парламенте против консерваторов по важному для них
вопросу. «Дашиньский сказал также, – сообщал Яворский, – что не в их [социалистов] инте-
ресах ослабление наместника Бобжиньского. Они убеждены в его самых лучших намере-
ниях и верят, что он желал легальности на выборах[9]»151. Современник событий, известный

144 Świętek R. Lodowa ściana: Sekrety polityki Józefa Piłsudskiego 1904–1918. Kraków, 1998. S. 375–377, 857.
145 Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 151, 159.
146 Rozmowy z wywiadem austriackim przed pierwszą wojną światową // Sprawy Międzynarodowe. 1960. R. 13. № 3. S. 67, 70.
147 Działalność polskich organizacji w Galicji w świetle rosyjsko-austriackiej korespondencji dyplomatycznej z okresu 1906–

1912 // Sprawy Międzynarodowe. 1960. R. 13. N 10. S. 55.
148 APK. Zesp. Tarnowskich z Dzikowa. Jedn. 652. List Michała Chylińskiego do Zdzisława Tarnowskiego z 18.02.1913. K.

449.
149 Działalność polskich organizacji w Galicji w świetle rosyjsko-austriackiej korespondencji dyplomatycznej z okresu 1906–

1912… S. 63–64.
150 Buszko J. Działalność Polaków w parlamencie austriackim doby konstytucyjnej // Polacy w austriackim parlamencie. W

130 rocznicę Koła Polskiego. Lublin; Wiedeń, 1997. S. 34.
151 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8095 III. List Władysława Leopolda Jaworskiego
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польский публицист В. Фельдман отмечал, что критика наместника по поводу парламент-
ских выборов 1911 г. была весьма мягкой «даже со стороны социалистов»152. Примечательно,
что во имя национально-освободительных идей Дашиньский был готов отказаться от про-
паганды классовой борьбы и выступить с программой национальной солидарности153.

Все более влиятельной силой на политической сцене Галиции становились польские
национальные демократы. По итогам парламентских выборов 1907 г. эндеция оказалась
самой крупной фракцией в польском коло рейхсрата. Воодушевленные успехом, ее руково-
дители выступили с лозунгом «замены мозгов» на различных уровнях власти, заявив тем
самым о своих претензиях на лидерство в общественно-политической жизни края.

Другой причиной конфронтации между краевой властью, возглавляемой М. Бобжинь-
ским, и национальными демократами были расхождения по украинскому вопросу. Бобжинь-
ский был убежден, что пропаганда идей крайнего национализма, ненависти и борьбы с
украинцами разрушает национальный мир в крае и сводит на нет все конструктивное, что
создавалось в сфере межнациональных отношений на протяжении веков многими поколе-
ниями поляков. Национальные демократы, со своей стороны, считали, что наместник идет
на неоправданные уступки украинцам, ущемляя интересы польского населения в восточной
части края. В итоге съезд национальной демократии 22 мая 1910 г. принял резолюцию, в
которой призвал «центральный комитет, депутатов и прессу партии к решительной оппо-
зиции краевому правительству, которое для сохранения видимости спокойствия жертвует
самыми насущными национальными интересами в пользу враждебной нам украинской пар-
тии и одновременно, опираясь на элементы, которым доступны соблазны сословных или
личных выгод, деморализует общественную жизнь народа»154.

От позиции национальных демократов зависело стабильное функционирование цен-
тральных органов власти. Недовольство эндеков вызывало сближение правительства
Р. Бинерта-Шмерлинга с украинцами и сионистами, благодаря поддержке которых в 1909 г.
оно избежало отставки. Радикальное крыло эндеции призывало партию перейти в оппози-
цию действующему кабинету155. На встрече с премьером один из лидеров галицийских энде-
ков С. Гломбиньский заявил, что не может гарантировать участия всех своих соратников в
голосовании по бюджету. Император Франц Иосиф был хорошо осведомлен о возникших
затруднениях и на встрече с польскими консерваторами выказал недовольство таким разви-
тием событий156. В конечном итоге премьер принял решение распустить парламент и назна-
чить новые выборы.

Конфронтационная политика эндеции привела к тому, что на парламентских выборах
1911 г. она получила лишь 9 мандатов, в то время как в предыдущем рейхсрате имела 16
депутатских мест. Комментируя отношение Бобжиньского к эндекам, газета краковских кон-
серваторов «Час» писала, что на выборах «наместник не поддержал национальную демо-
кратию, так как она добивалась власти; Бобжиньский же хотел, чтобы она присоединилась
к совместной, органической работе в крае»157. Газета приводила также высказывания главы
края о том, что в 1910 г. эндеция заявила о борьбе с ним «не на жизнь, а на смерть», не пошла
на компромисс с другими партиями и тем самым породила против себя коалицию158.

152 Feldman W. Ewolucje partyjne w Galicji // Krytyka. 1912. T. 33. S. 208.
153 Garlicki A. U zródel obozu belwederskiego. Warszawa, 1983. S. 219.
154 Wiadomości polityczne // Rzeczpospolita. 1910. 28 maja. S. 129.
155 Höbelt L. Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat // Die Habsburgermonarchie 1848–1918. Wien, 2000. Bd.

7. T. 1. S. 984–985.
156 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8095 III. List Wacława Zaleskiego do Michała

Bobrzynskiego z 20.03.1911. K. 86–86(ob).
157 «Diło» o PN // Czas. 1911. 24 listopada.
158 Namiestnik w Kole sejmowym. Przemówienie namiestnika Dra Bobrzynskiego na posiedzeniu dn. 16 b. m // Czas. 1912.19
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Эндеция развернула пропагандистскую кампанию по дискредитации политики крае-
вых властей в отношении украинцев. Так, видный деятель галицийских эндеков Я. Г. Павли-
ковский отмечал, что в «определенных политических кругах» возникла концепция, согласно
которой следует «угождать» украинцам, чтобы в случае войны с Россией Австрия могла
на них опереться159. Однако, по его мнению, сепаратистское украинское течение не имеет
широкой поддержки у населения Восточной Галиции. Я. Г. Павликовский упрекал польского
наместника в том, что он не указал на «фиктивность» подобной концепции и что на украин-
цев, как «элемент политически незрелый и анархичный», никто опереться не может. Госу-
дарственные интересы Австрии, отмечал он, должны, как и прежде, руководствоваться поль-
ским интересом.

Я. Г. Павликовский также высказывал обеспокоенность тем, что постоянные уступки
украинцам могут привести к утрате поляками главенствующей роли в Галиции, а ослабле-
ние здесь польского влияния в свою очередь затруднит распространение «польскости» на
другие земли бывшей Речи Посполитой. Он обвинял участников правящего блока в игнори-
ровании интересов польской нации, преследовании узкопартийных целей, неразборчивости
в средствах ради достижения собственных выгод. Эндеция же представлялась поборницей
морального оздоровления общественной жизни, готовой бороться со злом «до победного
конца».

И. Дашиньский вспоминал, что после парламентских выборов 1911 г. ведущий деятель
эндеции Станислав Грабский наносил «дикие оскорбления» наместнику М. Бобжиньскому в
«Слове польском», доходя даже до сравнения его с Муравьевым-«Вешателем»160. В. Л. Явор-
ский отмечал в своем дневнике, что «Ст. Грабский в свое время представил Теодоровичу
(армянскому архиепископу. – М. Б.) документы, что я, Бобжиньский… являемся масонами
из шотландской ложи. Вот такие вот средства борьбы»161.

В пропагандистской деятельности национальных демократов Бобжиньский видел
серьезную угрозу польским интересам. Он считал, что с помощью «национально-освобо-
дительного, антиавстрийского патриотизма, а скорее польского шовинизма» эндеция стре-
мится привлечь на свою сторону «толпу»162. По словам наместника, национальные демо-
краты создавали антитезу между «польскостью» и австрийским государством. «Они делают
это, – писал Бобжиньский, – в минуту наивысшего гнета в Пруссии и России, происходящего
в Холме[10]. Они хотят строить Польшу в антагонизме и к Австрии. Это более чем безумие,
потому что является увязыванием польского вопроса с интересом партии»163. Наместник же
считал, что Польшу нужно строить не вопреки Австрии, а с ее помощью.

С целью ослабления позиций наместника и поддерживавшей его партии «краков-
ских консерваторов» национальные демократы стремились распространить свое влияние на
помещиков в центральных и западных областях края, пытались посеять раздоры в рядах
самой Правицы народовой, сблизиться с «подоляками», пользуясь тем, что последних не
устраивала политика М. Бобжиньского по целому ряду вопросов. Свои интересы «подо-
ляки» усматривали в том, чтобы препятствовать процессу демократизации политической
системы Галиции, не допустить укрепления политических позиций массовых партий, поме-
шать расширению украинского национального представительства в краевых органах власти.
Руководство же Правицы народовой исходило прежде всего из того, что процесс демокра-

stycznia.
159 Archiwum PAN w Krakowie. Korespondencja Jana Gwalberta Pawlikowskiego. Sygn. 7817. Zjazd Stronnictwa

Demokratyczno-Narodowego // Słowo Polskie. 1912. 26 marca. K. 20–21.
160 Daszyński J. Pamiętniki. T. 2. Warszawa, 1957. S. 92.
161 Archiwum PAN w Warszawie. Materiały Władysława Leopolda Jaworskiego. Sygn. III—84. Jedn. 21. Diariusz. K. 484.
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тизации остановить невозможно и реформы в сфере политических отношений неотвра-
тимы. Поэтому необходимо участвовать в этом процессе и добиваться выработки и приня-
тия выгодных для консерваторов решений.

Позиции «станьчиков» были близки определенной части «подольских консерваторов»,
например, Д. Абрахамовичу, В. Залескому, В. Чайковскому. Тем не менее последовательный
курс «станьчиков» на компромисс с другими политическими силами, конструктивная поли-
тика в отношении украинских национальных требований привели к кризису в консерватив-
ном лагере и размежеванию с большей частью «подоляков». Особенно ярко данная тенден-
ция проявилась в образовании в январе 1912 г. крайне консервативной сеймовой фракции
Центр. К числу наиболее известных деятелей этой группы принадлежали В. Козловский,
С. Стажиньский, Т. Ценьский, В. Чарторыский.

Весной 1913 г. «подольские консерваторы» участвовали в срыве проекта реформы
краевого избирательного законодательства. Он был подготовлен под руководством лидера
«краковских консерваторов» наместника М. Бобжиньского и являлся результатом далеко
идущего компромисса между польскими и украинскими политиками. «Станьчики» были
вынуждены поддержать этот проект ради достижения общего согласия по реформе. Однако
им удалось отстоять куриальную избирательную систему, сохранить численный состав
курии крупных собственников и обеспечить незначительное преобладание в сейме депута-
тов от цензовых курий и лиц, входивших в состав представительного органа по должности
(архиепископы и епископы, ректоры университетов).

Дополнительный голос на выборах получали избиратели сельской курии, платившие
прямые налоги. Важным достижением было обеспечение польского населения гарантиро-
ванным количеством мандатов в тех регионах Восточной Галиции, где преобладали укра-
инцы. Так, в сельских районах, где доля поляков составляла как минимум 35 % общего числа
жителей, предполагалось создать двухмандатные избирательные округа с пропорциональ-
ным распределением мандатов, гарантировавшим один мандат польскому кандидату. Там
же, где польское меньшинство являлось незначительным, планировалось организовать одно-
мандатные округа исключительно для польских избирателей.

Со своей стороны консерваторы были вынуждены пойти на значительные уступки
оппонентам. В частности, они согласились на создание городской курии «всеобщего изби-
рательного права», одобрили процедуру всеобщих, прямых и тайных выборов в сельской
курии, пошли на значительное увеличение количества мандатов в городской цензовой и
сельской куриях, согласились с увеличением количества украинских мандатов до 27 %
общего числа мест в краевом сейме, а также с правом украинских депутатов избирать из
своего числа без участия поляков членов краевого отдела галицийского сейма[11] и сеймовых
комиссий. «Станьчики» приняли систему так называемого «национального кадастра» для
избрания украинских депутатов, на чем решительно настаивали последние. Данная система
предполагала формирование специальных одномандатных округов, в которых украинские
избиратели голосовали бы исключительно за своих национальных кандидатов. По поводу
уступок украинцам в публицистике «станьчиков» отмечалось: «Краковские консерваторы
делали все, что могли, чтобы добиться для поляков как можно большего, а русинам дать то,
без чего они не пошли бы на примирение. Жертвы доставляли беспокойство членам Строн-
ництва правицы народовой, так как любая жертва, приносимая в силу необходимости, при-
ятной быть не может. Но они шли на нее во имя успокоения в крае, во имя примирения с
братским русинским народом»164.

«Подольские консерваторы» считали предложенный проект слишком демократичным
и чрезмерно проукраинским. Их позицию поддержало польское духовенство Галиции. Епи-

164 Z ruchu wyborczego // Rola. 1913. N 24.
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скопы были убеждены, что новая избирательная система приведет к увеличению числа ради-
кальных польских депутатов-людовцев, а также украинских националистов, социалистов и
евреев165. Высказывалось опасение, что если эти силы составят большинство депутатского
корпуса, то может возникнуть угроза позициям церкви и религии в Галиции, законодатель-
ного и политического преследования духовенства со стороны враждебного церкви большин-
ства сейма. На выборах в городских округах победят еврейские кандидаты. Предоставление
украинцам возможности самостоятельно (без участия поляков) избирать своих представи-
телей в краевой отдел и сеймовые комиссии епископы считали началом раздела Галиции на
западную (польскую) и восточную (украинскую) части.

О демонстративном осуждении епископатом предложенного проекта очень резко ото-
звался император Франц Иосиф во время встречи с польским министром в центральном
правительстве В. Залеским166. Он заявил, что епископат вторгся в сферу политических спо-
ров, практически не затрагивающих его интересы, что церковь не сможет задержать расту-
щую демократизацию общества, а должна к этим процессам приспособиться и решать свои
задачи в новых условиях. Кроме того император с раздражением отметил, что по вопросу
избирательной реформы католический епископат резко выступил против другой народности
(т. е. украинцев и евреев) и вместо того, чтобы смягчать межнациональные отношения, спо-
собствует их обострению. По мнению императора, ответственность за крушение достигну-
того компромисса падет на епископат, и его отношения с народом будут значительно ослож-
нены.

Следствием выступления польских епископов против проекта реформы стало заяв-
ление М. Бобжиньского об отставке с поста наместника Галиции. Она была принята цен-
тральным правительством, по признанию премьера К. Штюргка, с «тяжелым сердцем»167.
Рушился польско-украинский компромисс, который был так нужен Вене. На встрече спред-
ставителемПольской демократической партии Л. Германом император сказал: «Никогда не
забуду этого епископам…, это было вероломством с их стороны»168. На реплику Германа,
что среди епископов был «армянин» (т. е. Ю. Теодорович), император ответил: «Я знаю об
этом, он даже был предводителем».

Действительно, армянско-католический архиепископ Ю. Теодорович проявлял особую
активность в противодействии избирательной реформе. Он упрекал краевую власть в том,
что она выступает в «союзе с масонством, еврейством, радикализмом»169. Недовольство Тео-
доровича вызывало также потворствование краевой администрации «коррумпированному
индивидууму» Я. Стапиньскому, который, по его словам, вел «религиозную войну», подры-
вал здоровые начала в общественном организме170.

Сорвав принятие избирательной реформы весной 1913 г., ее противники в конечном
итоге все же не смогли предложить альтернативы, которая устроила бы большинство поли-
тических сил в Галиции. К преодолению крупномасштабного политического кризиса в реги-
оне была вынуждена подключиться Вена. Центральные власти проявляли заинтересован-
ность в скорейшем решении польско-украинского спора, рассчитывая, что это поможет

165 Archiwum, Biblioteka i Muzeum Metropolii Lwowskiej obrządku łacińskiego w Krakowie. Dzienniczek Arcybiskupa Józefa
Bilczewskiego. K. 54.

166 Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie. Teki Sapiezynskie. Teka 4. List Wacława Zaleskiego do Adama Sapiehy.
K. 113.

167 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8097 III. List Karla Stürgkha do Michała
Bobrzynskiego z 24.04.1913. K. 133.
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Wschodni. 2004. T. 9. Z. 2(34). S. 425.
170 Львiвська наукова бiблiотека iм. В. Стефаника HAH Украïни. Ф. 5 (Papiery Zaleskich). Оп. 1. Справа 7096/Ш. List

Józefa Teodorowicza do Wacława Zaleskiego z 18.04.1913. Л. 403–405.
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стабилизации парламентской системы Австрии и укрепит внешнеполитические позиции
империи: в связи с усилением угрозы военного столкновения с Россией украинский вопрос
приобретал геополитическое значение для монархии Габсбургов. Подходы правящих кругов
Вены и «краковских консерваторов» к урегулированию польско-украинских отношений во
многом совпадали. Не случайно австрийский премьер К. Штюргк заявил новому наместнику
Галиции В. Корытовскому, что для него польская политика является политикой «краковских
консерваторов»171.

В феврале 1914 г. краевой сейм принял новый избирательный закон, лишь незначи-
тельно отличавшийся от проекта, разработанного под руководством М. Бобжиньского. Это
событие «краковские консерваторы» расценили как первый шаг к согласию между польским
и украинским народами172. Однако наметившаяся тенденция к большему взаимопониманию
двух основных национальных общин Галиции была прервана войной.

В целом же накануне мировой войны в политической жизни просматривались три
главных течения, различавшиеся в вопросе о путях решения польского вопроса. «Краков-
ские консерваторы» связывали будущее польского вопроса с Австро-Венгрией, надеясь, что
после победы Центральных держав она присоединит Царство Польское и трансформиру-
ется из дуалистической в триалистическую монархию. Национальные демократы, как и их
единомышленники в Царстве Польском, выступали за объединение всех польских земель,
поэтому их не устраивала австрофильская ориентация.

Пилсудский, группировавшиеся вокруг него эмигранты из Царства Польского и тесно
сотрудничавшие с ним галицийские социалисты делали ставку на всеобщее вооруженное
восстание в русской Польше, которое помогло бы им создать самостоятельную польскую
армию на стороне Центральных держав и склонить Вену и Берлин в случае победы к созда-
нию самостоятельного польского государства из Конгрессовки и «забранных» земель. Все
другие польские партии Галиции в большей или меньшей степени солидаризировались с
одним из этих направлений.

171 Biblioteka Jagiellońska. Korespondencja Michała Bobrzynskiego. Sygn. 8097 III. List Władysława Leopolda Jaworskiego
do Michała Bobrzynskiego z 1.05.1914. K. 105.

172 Archiwum Państwowe w Krakowie oddział w Tarnowie. Zespól № 223. Archiwum rodzinne Konopków z Brnia.Jedn. 84.
Записи Я. Конопки, сделанные во время заседания «краковских консерваторов» 14.02.1914. К. 205–206.
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Очерк III

Великая война и судьбы польского вопроса
 
 

III.1. Довоенные концепции решения
польского вопроса: проверка практикой

 
Война народов», о пришествии которой как Спасителя Польши молил в свое время

А. Мицкевич, обрушилась на польские земли буквально с первых же часов боевых действий
в августе 1914 г. И больше года терзала их разрывами бомб и снарядов, опоясывала лини-
ями окопов, освещала зловещим заревом пожаров, усеивала могилами одетых в солдатские
шинели выходцев из разных краев многонациональных империй Габсбургов, Романовых и
Гогенцоллернов. Наиболее активные боевые действия на польских землях велись в авгу-
сте-ноябре 1914 г. В это время русские войска овладели австрийской Восточной Галицией,
но уступили немцам западные районы Царства Польского и Петраковскую губернию. Затем
ситуация стабилизировалась до мая 1915 г., когда австро-германские войска прорвали фронт
в Карпатах, отвоевали Галицию и продолжили наступление в направлении Люблина, заста-
вив русскую армию покинуть Царство Польское. 5 августа немцы вошли в Варшаву, в сере-
дине сентября они были уже в Вильно, австрийцы оккупировали юго-восточные области
Конгрессовки.

Население Царства Польского и значительной части Галиции познало тяготы и самой
войны, и проживания вблизи театра военных действий. В то время стороны конфликта еще
более или менее соблюдали законы и обычаи войны, поэтому крупные польские города от
артиллерийских обстрелов пострадали незначительно. Некоторое исключение составляли
Лодзь и особенно Калиш. С 3 по 22 августа этот губернский город, оставленный русскими
уже 2 августа, немцы неоднократно обстреливали из орудий, жгли дома, убивали мирных
жителей. От их рук погибло не менее 250 горожан, сгорело около 450 домов. Из почти 70 тыс.
жителей к концу августа в городе осталось примерно 5 тыс., остальные были вынуждены
покинуть его. Случаи немотивированных расстрелов гражданских лиц были и в других окку-
пированных немцами городах Царства Польского: например в Ченстохове в том же августе
1914 г. были расстреляны 18 человек. Немцы и австрийцы накладывали на занятые города
контрибуции, брали заложников.

Далеко не всегда корректным было поведение русских в оккупированной ими части
Галиции: здесь сразу же приступили к русификации. Вглубь России были депортированы
многие видные польские и украинские политические и общественные деятели, не придер-
живавшиеся прорусской ориентации, в частности львовский униатский митрополит А. Шеп-
тицкий.

Существенными были демографические изменения. В условиях обязательной во всех
трех империях воинской повинности в противоборствующие армии было мобилизовано до
2 млн жителей их польских провинций, в том числе около 600 тыс. в Царстве Польском.
Людские потери на территориях, вошедших к 1921 г. в состав Польши, составили за годы
войны порядка 385 тыс. человек. Существенный урон понесла польская экономика. Было
разрушено 41 % мостов (длиной более 20 метров), 63 % железнодорожных вокзалов, около
18 % строений, в основном в сельской местности173.

173 Kostrowicka J., Landau Z., Tomaszewski J. Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku. Warszawa, 1975. S. 253, 259.
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Русские войска при отступлении из Царства Польского в 1915 г. применяли тактику
выжженной земли, эвакуировали во внутренние районы империи более 700 тыс. граждан-
ских лиц, в подавляющем большинстве крестьян, включая немцев-колонистов, вывозили
промышленные предприятия вместе с работниками, служащих государственные учрежде-
ний и органов местного самоуправления, архивы, запасы сырья и продовольствия, рабочий
и домашний скот, подвижной состав, культурные ценности. С учетом мобилизованных в
армию в 1915 г. из Привислинского края на восток было перемещено более 1,3 млн жителей
русской Польши. Их репатриация на родину затянулась до 1924 г.174.

На долю русских властей приходится наименьший ущерб, нанесенный в годы войны
польской промышленности, – 18 %. Было эвакуировано оборудование, главным образом
шерстяных, металлообрабатывающих и машиностроительных предприятий Варшавского и
Белостокского промышленных округов. Металлургические, текстильные и др. заводы Дом-
бровского бассейна и Лодзинского округа остались на месте, так как эти районы немцы окку-
пировали уже в 1914 г.175 К тому же для русских Царство Польское было всего лишь одной
из провинций России, совершенно лояльной, поэтому они вели себя вплоть до отступления
вполне корректно.

Совершенно по-иному смотрели на Царство Польское политики и военные Централь-
ных держав. Для них это была временно оккупированная территория, полной инкорпорации
которой в состав своих государств после войны они не планировали. И превратили Конгрес-
совую Польшу в объект нещадной эксплуатации, о чем свидетельствует доля Германии и
Австро-Венгрии в нанесенном ущербе промышленности русской Польши, – 52 % и 22 %
соответственно. При этом лишь 4 % ущерба были следствием военных действий176. Окку-
панты не только вывозили из страны запасы готовых изделий, сырье, продовольствие, станки
и оборудование, но и всячески поощряли выезд поляков на работы в Германию, испытывав-
шую вследствие массовой мобилизации нехватку рабочей силы в сельском хозяйстве и про-
мышленности, не позволили вернуться домой почти 300 тыс. захваченных врасплох началом
войны сезонных рабочих из Царства Польского. Оккупационные власти своими действиями
не только решали текущие вопросы снабжения собственной армии и населения Германии
продовольствием и сырьем, но и стремились максимально ослабить конкурентоспособность
промышленности Царства Польского, а также подчинить себе его рынок. В результате после
ухода русских из Царства Польского население испытывало двоякие чувства. С одной сто-
роны, больше не грозила мобилизация в армию, но с другой – жизнь с каждым днем станови-
лась все тяжелее, росла безработица, а продовольствием, производство которого неуклонно
сокращалось, приходилось делиться и с оккупационными войсками, и с населением Цен-
тральных держав, особенно Германии.

На польских землях в составе Германии и Австрии правительства в целом проводили
ту же политику, что и в чисто немецких областях. Здесь во многих отраслях наблюдался
спад производства в связи с убылью рабочей силы, нехваткой сырья, минеральных удобре-
ний и др. обстоятельствами военного времени, в том числе порожденными русской оккупа-
цией Галиции и экономической блокадой, в которой оказались страны Центрального блока.
Конечно, эти и другие трудности повседневной жизни дали о себе знать не сразу, на какое-
то время хватило запаса благополучия, который был накоплен в условиях хорошей хозяй-
ственной конъюнктуры в предвоенные годы.

Среди поляков всех трех частей Польши достаточно долго не было настроений отча-
яния, пессимизма, недовольства властями и войной. Напротив, во всех землях наблюдался

174 Ibid. S. 261.
175 Архив внешней политики РФ (далее АВП РФ). Ф. 04. Оп. 32. П. 208. Д. 64. Л. 51.
176 Kieniewicz S. Historia Polski 1795–1918. Warszawa, 1975. S. 513–514.
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всплеск настроений государственного патриотизма. Особенно заметным это было в пер-
вые недели войны в Царстве Польском. Далеко не единичны были случаи, когда на призыв-
ные пункты русской армии приходили резервисты из районов, уже занятых на тот момент
австрийскими и немецкими войсками, хотя немцы за это расстреливали177. Стихийно воз-
никали партизанские отряды, снабжавшие русские войска разведывательными данными и
нападавшие на мелкие немецкие подразделения. Ковенскии помещик В. Горчиньский высту-
пил с инициативой создания польских добровольческих формирований на стороне России,
которая была поддержана и военным командованием, и эндеками. В итоге началось форми-
рование Пулавского и Люблинского легионов, затем преобразованных в Новоалександрий-
скую и Люблинскую дружины и 2 конные сотни ополчения, из которых в 1915 г. организо-
вали польскую стрелковую бригаду численностью около 2,5 тыс. человек178.

Подобным образом повели себя и польские депутаты Государственной думы. 9 августа
депутат В. Яроньский от имени польского коло заверил в полной преданности поляков Цар-
ства Польского России и славянству в их борьбе с германизмом и высказал пожелание, чтобы
война завершилась воссоединением всех частей разорванной Польши в единое целое179.

Но, несомненно, наиболее яркий пример лояльности – реакция жителей Келецкой
губернии на появление 6 августа 1914 г. сформированной Пилсудским для вторжения в Цар-
ство Польское так называемой первой кадровой роты стрелков. Несмотря на сугубо поль-
ский состав, оригинальную форму и знаки различия пришедшего из Кракова отряда, наде-
явшегося одним своим появлением вызвать всеобщее вооруженное восстание в русской
Польше, население смотрело на стрелков как на австрийских наемников, врагов Польши и
славянства. Вот как вспоминал один из легионеров момент, когда его подразделение прохо-
дило маршем через местечко Скала: «На рынке толпа любопытных наблюдает за прохожде-
нием "чужого" войска. "Наши" ушли. Этих "чужих" никто не приветствует, никто не поздрав-
ляет. Толпа любопытных – смотрят и молчат. Никто не вынесет стакана воды, не подаст
краюхи хлеба. Это уже не Краковщина, не польская Галиция, это Россия, заселенная племе-
нем, говорящим по-польски, но чувствующим по-русски… Под влиянием такого приема у
нас рождались мысли, которые затем нашли свое выражение в гимне первой бригады»180.
Конечно, среди жителей русской Польши были и желавшие поражения России, но на общем
фоне подобные настроения оставались малозаметными. Польское общество находилось под
влиянием национальных демократов или было нейтральным.

Сходным образом вели себя австрийские и германские подданные польской нацио-
нальности. Их депутаты в парламентах голосовали за военные расходы и желали победы
своим правительствам и императорам, в Галиции консервативные политики, сторонники
австрофильского решения польского вопроса, создали 16 августа 1914 г. политическое пред-
ставительство – Главный национальный комитет (ГНК), в который первоначально входили
все польские политические партии. В польских землях Пруссии демонстративных проявле-
ний государственного патриотизма, как в Царстве Польском и Галиции, не было, но лояль-
ность поляков по отношению к кайзеру Вильгельму была полная, к этому их призвал и
местный архиепископ Э. Ликовский. Чтобы не раздражать своих польских подданных прави-
тельство прекратило деятельность таких символов и инструментов германизации, как Коло-
низационная комиссия и «Гаката».

177 Русские ведомости. 1914.1 авг.
178 Wrzosek М. Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny światowej, 1914–1918. Warszawa, 1990. S. 189.
179 Seyda M. Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty. T. I. Od wybuchu wojny do zbrojnego wystąpienia Stanów

Zjednoczonych. Poznań, 1927. S. 534.
180 Starzyński R. Cztery lata w służbie Komendanta. Warszawa, 1937. S. 50–51.
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Польские земли на начальном этапе войны оказались главной ареной военного про-
тивостояния на востоке, поэтому противники были весьма заинтересованы в привлечении
симпатий поляков на свою сторону. В результате уже в первой половине августа появилось
три воззвания. 9 августа 1914 г. к жителям занятых австрийскими войсками районов Цар-
ства Польского обратилось австрийское военное командование, пообещав им «справедли-
вое и человечное отношение»181. Одновременно немцы, без согласования с австрийцами182,
распространили обращение от имени главных командований немецкой и австро-венгерской
восточных армий, в котором призвали поляков Конгрессовки к восстанию и пообещали в
случае победы создать из этой провинции самостоятельное государство183. Спустя пять дней
появилось воззвание русского Верховного главнокомандующего великого князя Николая
Николаевича184.

Несмотря на внешнее сходство этих воззваний (напоминание о славном боевом содру-
жестве в прошлом, подчеркивание высоких моральных и военных качеств поляков) между
ними существовали принципиальные различия. Немцы и австрийцы обращались к полякам
только Царства Польского, призывали их к восстанию и обещали обеспечить независимость.
«Своих» поляков они не вспоминали и никаких обещаний им не давали. Манифест же рус-
ского Верховного главнокомандующего от 1 (14) августа 1914 г. формально был адресован
всем полякам (хотя на самом деле полякам Германии и Австро-Венгрии185). Это им дядя
Николая II сулил освобождение от австрийского и германского гнета и объединение на пра-
вах автономии с соплеменниками в России под скипетром русского царя. Характерно, что
практически в то же самое время Николай Николаевич обратился с отдельными воззваниями
к чехам и словакам Австро-Венгрии, не упоминая при этом австрийских поляков. Именно
потому, что все три документа были адресованы гражданам противоборствующей стороны,
ни одно из них не обещало немедленных действий по выполнению обещаний.

Немецкое и австрийское воззвания ожидаемого результата не дали, поляки сохранили
лояльность России и своей кровью успех армиям Центральных держав не облегчили. А обра-
щение Николая Николаевича имело определенные последствия. Одним из кратковременных
можно считать всплеск надежд и энтузиазма в обществе Царства Польского на скорое обре-
тение автономии. Легальные польские политические партии и организации Царства Поль-
ского, а также польское коло в Государственной думе высказались в его поддержку, при-
звали поляков встать на сторону России и ее западных союзников в борьбе с Центральными
державами. Одновременно они потребовали от Главного национального комитета в Гали-
ции прекратить свою деятельность, наносящую вред польскому делу186. Кроме того ориен-
тированная на сотрудничество с Россией часть польской элиты укрепилась в правильно-
сти избранной стратегии движения к независимости. Более долговременным последствием
можно считать то, что воззвание, даже не подписанное императором, стало рассматриваться
официальным Петербургом как изложение русской позиции по польскому вопросу187. Пра-
вительство уже не могло игнорировать польский вопрос и должно было периодически к
нему возвращаться. Допустимые пределы автономии дискутировались им в ноябре 1914 и

181 Kumaniecki K. W. Odbudowa państwowości polskiej. Najważniejsze dokumenty 1912 – styczeń 1924. Warszawa; Kraków,
1924. S. 25–26.

182 Hölzer J., Molenda J. Polska w pierwszej wojnie światowej. Warszawa, 1963. S. 46.
183 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów 1866–1925. Warszawa, 1984. S. 220.
184 Ibid. S. 223–224.
185 В декабре 1914 г. об этом откровенно написал в циркуляре губернаторам польских воеводств министр внутренних

дел России H. A. Маклаков. – Filasiewicz S. La question polonaise pedant la guerre mondiale. Paryż, 1920. S. 14.
186 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 13–14; Piszczkowski T. Odbudowanie Polski 1914–1921. Historia i

polityka. London, 1969. S. 39; Acmatowicz A. Poltyka Rosji w kwestii polskiej…S. 266–279.
187 Filasiewicz S. La question polonaise… S. 18.
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марте 1915 г. В марте 1915 г. Николай II подписал закон о выделении Холмской губернии из
состава Царства Польского, что свидетельствовало о серьезности намерений русской сто-
роны в отношении предоставления Царству Польскому автономии. Несомненно, правитель-
ство понимало, что этот шаг вызовет недовольство поляков, и все же пошло на него. В начале
июля 1915 г. была создана русско-польская смешанная комиссия для выработки мер по реа-
лизации обещаний великого князя в обращении к полякам188. 1 августа 1915 г. председатель
Совета министров И. Л. Горемыкин заявил на заседании Государственной думы о поруче-
нии императора подготовить законодательную базу для дарования Царству Польскому после
войны права «на свободное устройство своей национальной, культурной и хозяйственной
жизни» на принципах автономии, под скипетром российской монархии и с сохранением еди-
ной государственности189.

Показательно, что Горемыкин не вспомнил об обещании объединить все польские
земли в единое целое. Это можно было истолковывать и как нежелание российской стороны
создавать непреодолимое препятствие возможному сепаратному миру с Германией, и как ее
приверженность международному праву, и как неуверенность в возможной реакции союз-
ников.

Наконец, воззвание накладывало на русское правительство определенные моральные
обязательства, и оно не могло их в будущем проигнорировать, не потеряв лица в глазах миро-
вой общественности.

Определенные моральные обязательства брали на себя и западные союзники России,
которые позитивно прореагировали на манифест190. Правда, до поры до времени Англия и
Франция, много говорившие о милитаризме Центральных держав и необходимости осво-
бождения малых народов (имея в виду Бельгию, а с 1915 г. и Сербию), официально не ста-
вили вопрос о будущем Царства Польского, считая его внутренним делом союзной России.
Точно так же в Париже и Лондоне серьезно не обсуждали судьбу польских земель Австро-
Венгрии и Германии, хотя и не отказывались выслушивать российских политиков и дипло-
матов, когда те заговаривали со своими коллегами о передаче России Галиции и создании
автономной Польши под скипетром Романовых. Например, так было во время встречи мини-
стра иностранных дел С. Д. Сазонова с послами Франции и Великобритании 13 сентября
1914 г., когда он представил им видение русской стороной послевоенного переустройства в
Центрально-Восточной Европе191. США до 1916 г., прикрываясь доктриной Монро, также
не определялись со своей позицией по польскому вопросу. Но линию своего поведения при
его решении продумывали.

Неясная ситуация вокруг польского вопроса в начальный период войны не способство-
вала преодолению раскола польского политического класса. Более того, в новых условиях и
Дмовский, и Пилсудский без труда находили аргументы в пользу правильности именно сво-
его курса. В польском общественном сознании и историографии применительно ко времени
Первой мировой войны особое место занимает деятельность Пилсудского. Именно тогда
рождался и вплетался в ткань национальной исторической традиции миф о Пилсудском и его
легионах[12] как о главных творцах польской независимости. Провал надежды на всеобщее
вооруженное восстание Пилсудский пережил болезненно192, однако воспрял духом после

188 Dmowski R. Polityka Polska i odbudowanie państwa. T. I. Warszawa, 1988. S. 226.
189 Seyda M. Polska na przełomie dziejów. Fakty i dokumenty. T. I. S. 545.
190 Acmatowicz A. Poltyka Rosji w kwestii polskiej… S. 295–313.
191 Pajewski J. Wokół sprawy polskiej. Paryż – Lozanna – Londyn. 1914–1918. Warszawa, 1970. S. 21.
192 Об этом в частности свидетельствует его приказ от 5 августа 1915 г. по случаю первой годовщины начала войны.

В нем он с сожалением констатировал: «В том, что наша сабля была маленькой, что она не была достойна большого 20-
миллионного народа, нет нашей вины. Не встал за нами народ, не отваживавшийся посмотреть великим событиям в глаза
и ожидающий в состоянии какого-то пассивного "нейтралитета" каких-то для себя от кого-то "гарантий"». – Piłsudski J.
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того, как главный национальный комитет получил разрешение австрийцев на формирование
двух добровольческих легионов со статусом ополчения. Р. Дмовский совершенно справед-
ливо указывал, что это решение положило конец мечтаниям о самостоятельной польской
армии. Просто армия Габсбургов должна была пополниться двумя польскими добровольче-
скими частями, и не более193.

Австрийцы даже в условиях временной потери Восточной Галиции в 1914–1915 гг. не
пожелали вступать с Пилсудским в политические переговоры и делать какие-либо заявления
относительно будущего Царства Польского. Об этом свидетельствует хотя бы ход обсужде-
ния вопроса об издании манифеста императора Франца Иосифа I к населению Царства Поль-
ского на совещании у министра иностранных дел Австро-Венгрии графа Л. Берхтольда 20
августа 1914 г. с участием ведущих австрийских и венгерских государственных деятелей, а
также польских политиков. На нем венгерский премьер-министр Ш. Тиса высказался против
всяких обещаний полякам, которые император «не смог бы выполнить без ведения войны
a outrance и обречения своего государства на весьма серьезные опасности». Россия, утвер-
ждал он, если не произойдет ее полного разгрома, вряд ли откажется от Польши, поэтому
«императорский манифест, провозглашающий включение Польши в состав монархии, чрез-
мерно затруднил бы установление лучших отношений с Россией».

Кроме того назывались и другие причины, по которым не следовало торопиться с при-
нятием обязывающего решения по вопросу о Царстве Польском, в том числе высказывалось
опасение, что это может спровоцировать польский сепаратизм в Галиции. Поэтому участ-
ники совещания постановили, что объединение Царства Польского с «Галицией в рамках
монархии, с австро-венгерской точки зрения, желательно только при условии, что прочность
и единство монархии в результате этого не ослабнут, и мы будем уверены в том, что государ-
ственно-созидательные элементы в Царстве Польском будут работать в этом направлении и
противодействовать развитию центробежных стремлений»194. Решения совещания показы-
вали несостоятельность не только австрофильской концепции «краковских консерваторов»
в решении польского вопроса, но и нежелание Вены и Будапешта способствовать реализа-
ции предвоенного проекта Пилсудского.

Поскольку обещанного Пилсудским восстания в тылу русской армии не случилось,
то он остался для Вены малозначимой фигурой. Более перспективным австрийцы считали
сотрудничество с ГНК, гарантировавшим им спокойствие в прифронтовой полосе и лояль-
ность галицийских поляков трону. Таким образом, план Пилсудского, реализации которого
он посвятил долгих 6 лет, сорвался. Самым простым для него решением было бы ограни-
читься чисто военной деятельностью в надежде на благоприятный для Центральных дер-
жав исход войны и благодарный жест победителей в виде отторжения земель бывшей Речи
Посполитой от России и устройства на них союзного им самостоятельного польского госу-
дарства. Именно по такому пути пошел, например, один из активных деятелей стрелко-
вого движения В. Сикорский, возглавивший военный департамент Главного национального
комитета.

Но Пилсудский по складу характера был политиком, а не военным. Он только тогда
связал бы свою карьеру с легионом и австрийцами неразрывно, если бы его сделали коман-
диром этого формирования. Вплоть до осени 1916 г. он будет безуспешно добиваться заня-
тия этой должности. Но австрийцы и ГНК не желали превращения легиона в политиче-
ский инструмент в руках Пилсудского. Достаточно хлопот им доставлял 1-й полк (с декабря

Pisma zbiorowe. Т. IV. Warszawa, 1937. S. 39–40.
193 Dmowski R. Polityka Polska i odbudowanie państwa. T. I. S. 210.
194 Galicyjska działalność wojskowa Piłsudskiego… S. 652–656.
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1914 г. 1-я бригада), который под его командованием превратился в своеобразный полити-
ческий клуб195.

Видя, что Вена не считается с его политическими амбициями, Пилсудский уже в
первые недели войны вернулся к хорошо освоенной в бытность социалистом подполь-
ной деятельности, но с прежней ориентацией на Австро-Венгрию не порывал. Впрочем, и
австрийцы не желали расставаться с этим своенравным уроженцем Виленщины. Об этом
свидетельствовали присвоение Пилсудскому 15 ноября 1914 г. звания бригадира (что-то
среднее между полковником и генералом, сам Пилсудский считал себя полковником196), его
аудиенция у императора Франца Иосифа и, наконец, награждение в 1915 г. высоким австрий-
ским орденом Железной короны.

Первым политическим детищем Пилсудского стала Польская национальная организа-
ция (ПНО), предназначавшаяся им для поддержания политических контактов с немцами,
а также ведения разведывательной деятельности в тылах русской армии. ПНО, а затем и
Пилсудский лично в октябре 1914 г. вели переговоры с представителями наступавшей на
Варшаву немецкой армии. Ему очень хотелось первым войти в освобожденную от русских
столицу во главе своего полка. Но австрийцы своего согласия на это не дали. Берлину Пил-
судский и его люди нужны были только как поставщики разведывательной информации
и пушечное мясо, никаких политических соглашений немцы заключать не намеревались,
более того, потребовали от ПНО прекратить деятельность на оккупированной территории.
Пилсудский попытался переубедить немцев, но в этот момент их наступление на Варшаву
захлебнулось. Вскоре Пилсудский утратил интерес к ПНО, и в ноябре 1914 г. она прекратила
существование.

В октябре 1914 г. Пилсудский инициировал образование нелегальной Польской воен-
ной организации (ПОВ)[13] в контролируемой русскими властями части Царства Польского.
Ее основу должны были составить действовавшие в Варшаве небольшие группы членов
Союза активной борьбы и стрелковых дружин, объединившиеся после начала войны. Новая
организация позиционировала себя как независимое, сугубо аполитичное объединение
людей различных убеждений, которое подчинится только будущему Национальному пра-
вительству197. Главными задачами ПОВ были вербовка добровольцев в легион, пропаганда
идей независимости в «дезориентированном, пассивном и в большинстве москалофильском
обществе»198. Постепенно ячейки ПОВ возникли в других городах русской Польши, и даже в
Петрограде и Киеве. Наряду с организационной и пропагандистской работой существенное
внимание уделялось разведке, саботажу и диверсиям, в том числе и на железнодорожном
транспорте, вербовке добровольцев для службы в легионе, прежде всего в полку и бригаде
Пилсудского.

После оккупации войсками Центральных держав Царства Польского летом 1915 г.,
когда, казалось бы, ничто не могло помешать Вене и Берлину решить польский вопрос устра-
ивавшим его образом, Пилсудский вступил в затяжной конфликт с ГНК, который якобы недо-
статочно настойчиво и решительно добивался от Вены практических шагов в этом направ-
лении. И даже запретил ПОВ вербовку волонтеров в легион, хотя для этого наконец-то
наступили благоприятные времена.

Таким образом, внешне сохраняя приверженность своей предвоенной концепции обре-
тения независимости русскими провинциями бывшей Речи Посполитой, Пилсудский на

195 Подробнее см.: Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 184–198.
196 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. Т. IV. S. 23.
197 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 238–239.
198 Rowiński J. Wkład Polskiej Organizacji Wojskowej w odzyskanie niepodległości // U progu niepodległości Polski. Wrzesień

1918 – marzec 1919. Londyn, 1990. S. 81.
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самом деле мало верил в возможности Вены и готовил для себя некий запасной вариант
действий на не очень ясное будущее.

Второго центрального актора польской политической сцены, Р. Дмовского, война
застала заграницей. Он приехал в Петербург 12 августа 1914 г. и даже успел еще до оглаше-
ния познакомиться с манифестом Николая Николаевича. Содержание вполне его удовлетво-
рило. Национальные демократы и их союзники из партии реальной политики всячески ста-
рались склонить Петербург к идее расширения национальных прав и свобод поляков вплоть
до автономии и обещанию после победы собрать все польские земли воедино. В ноябре они
учредили в Варшаве Польский национальный комитет в составе 27 человек (14 эндеков,
6 реалистов и 7 беспартийных), в который вошел и будущий польский президент С. Вой-
цеховский, в конце XIX в. бывший одним из основателей ППС. Возглавил первый ПНК
реалист граф 3. Велёпольский; Р. Дмовский вынужден был согласиться на пост председа-
теля исполнительного комитета. Создатели комитета намеревались превратить его в полити-
ческого партнера русского правительства. К главным направлениям деятельности варшав-
ского Польского национального комитета (ПНК) относились пропаганда позиции эндеков
по национальному вопросу, противодействие сторонникам Пилсудского, а также установле-
ние контроля над процессом формирования Пулавского и Люблинского легионов. Р. Дмов-
ский объяснял заинтересованность ПНК в формировании польских добровольческих частей
на стороне России желанием сгладить негативное впечатление в Петербурге, Париже и Лон-
доне, вызванное появлением на фронте польского легиона на стороне Австро-Венгрии199.

Однако намерение эндеков превратить эти формирования в зародыш польской армии
не нашло, как и в Австрии, поддержки у русских военных и гражданских властей. И не
только потому, что существование польского легиона на стороне австрийцев порождало у
них сомнение в полной преданности населения Царства Польского династии. Предоставле-
ние эндекам права на политический патронат над добровольческими частями было равно-
значно признанию их политическим партнером правительства. А этого самодержавие делать
не собиралось. Чтобы исключить все попытки такого рода, русское военное командование,
ссылаясь на необходимость обеспечить легионерам права комбатантов, придало легионам
статус ополчения со всеми вытекающими из этого последствиями. По тому же пути пошли
и австрийские военные применительно к своему польскому легиону, в котором к тому же
было немало поляков с российским подданством.

Активная антинемецкая пропаганда эндеков и реалистов, убеждение ими общества
в правильности ориентации только на Россию и Антанту в немалой степени обеспечили
вполне корректное отношение гражданской администрации и военных к местному населе-
нию вплоть до августа 1915 г. Хорошо известно, что когда русские покидали Царство Поль-
ское, их не провожали ни проклятиями, ни злыми словами, никто не издевался над отсту-
павшими, не совершал «актов возмездия». Многие жители Царства Польского выражали
симпатию «своим», т. е. русской администрации и войскам200.

Особую позицию занимало революционное течение в рабочем движении. Руководя-
щие деятели СДКПиЛ и ППС-левицы уже 4 августа 1914 г. приняли резолюцию, в кото-
рой осудили войну как империалистическую с обеих сторон, подчеркнули, что хотя она и
ведется на польских землях, но не является войной за Польшу, призвали польский пролета-
риат готовиться к будущей социальной революции201. Все надежды на справедливое, отве-
чающее интересам польских трудящихся решение польского вопроса они связывали с миро-

199 Dmowski R. Polityka Polska i odbudowanie państwa. T. I. S. 222–223.
200 Chwalba A. Polacy w służbie moskali. Kraków, 1999. S. 241.
201 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 217–218.
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вой революцией, наступление которой в конце войны считали неизбежным202. Упование на
мировую революцию отвлекало внимание революционных партий от подготовки к будущей
борьбе за власть в масштабе не континента, а отдельной страны. Поэтому у них не было ни
военной организации, ни программы, которая была бы привлекательной не только для ради-
кально настроенных рабочих. К тому же деятельность революционных партий затруднял их
нелегальный статус в России, а в оккупированном Царстве Польском – преследования акти-
вистов немецкими и австрийскими властями за антивоенную пропаганду, вплоть до арестов
и заключения в тюрьмы, пребывание ряда видных деятелей в эмиграции.

Отношение Центральных держав к вопросу о судьбе Царства Польского оставалось
сдержанным достаточно долго. Это объяснялось рядом веских причин. Во-первых, любые
изменения статуса этой провинции России немедленно похоронили бы возможность сепа-
ратного соглашения с ней, на что Берлин и Вена делали определенный расчет, зная, что в
окружении Николая II немало сторонников выхода России из войны. Во-вторых, это было
бы следующее после оккупации нейтральной Бельгии грубое нарушение норм и обычаев
войны, запрещавших любые изменения государственных границ кроме как на мирной кон-
ференции. Антантовская пропаганда и так активно формировала образ Германии как страны,
грубо попирающей нормы международного права. В-третьих, созданное на территории Цар-
ства Польского самостоятельное польское государство, даже тесно связанное с Централь-
ными империями, все равно было бы своего рода польским Пьемонтом, подпитывало бы
сепаратизм в их собственных польских провинциях.

От своей сдержанной позиции Берлин и Вена отказались лишь в середине 1915 г.
В августе этой теме было уделено серьезное внимание на переговорах австро-венгерского
министра иностранных дел С. Буриана с канцлером Германии Т. Бетман-Гольвегом в Бер-
лине. Как отметил венский министр, «о том, чтобы сделать Царство Польское самостоятель-
ным государством пока что не было речи из-за опасения, чтобы она [Польша], еще недоста-
точно окрепшая, не стала объектом разнообразных влияний или же рассадником ирриденты,
грозящей внутренней безопасности Австрии и Пруссии»203. Вместе с тем участники перего-
воров сошлись во мнении, что русская Польша не может трактоваться просто как временно
оккупированная территория, и к вопросу о судьбе этой провинции надлежит вернуться еще
в ходе войны. С этого момента можно говорить о начале перехода Берлина и Вены к поли-
тике изменения статуса Царства Польского уже в ходе войны. А это означало не что иное,
как реанимацию предвоенного проекта Пилсудского.

О том, что Царство Польское ждет иная судьба, чем другие оккупированные Централь-
ными державами территории, свидетельствовал характер устанавливаемой здесь оккупаци-
онной администрации. Царство Польское было разделено на три области с особым статусом.
Сувалкская губерния и часть Подляшья стали обычными оккупированными территориями.
Наряду с занятыми немцами литовскими и белорусскими районами они подчинялись этап-
ному командованию Главного командования армий на Востоке (Обер-Ост). Исследователи
считают, что Берлин намеревался оставить эти территории после победы под собственным
управлением. В австрийской зоне оккупации было создано военное генерал-губернатор-
ство с центром в Люблине, которое подчинялось Главному командованию австро-венгерской
армии. Необычным в данном случае был сам факт организации генеральной губернии (в
оккупированных австрийцами Сербии и Черногории подобных институтов власти не учре-
ждалось). Остальные районы Царства Польского, в которых проживало почти 2/3 его населе-
ния и находились главные промышленные центры, немцы отдали под управление военного
генерал-губернатора, расположившего свою резиденцию в Варшаве. В отличие от австрий-

202 Ibid. S. 252–256.
203 Sokolnicki M. Polska w pamiętnikach Wielkiej wojny. 1914–1918. Warszawa, 1925. S. 465.



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

67

ского коллеги он подчинялся непосредственно канцлеру Германии, а не Главному коман-
дованию армий на Востоке204. Таким образом, Люблинское и Варшавское генерал-губерна-
торства имели иной статус, чем просто оккупированная войсками территория вражеского
государства. Но до ноября 1916 г. эта особенность реального значения не имела. Варшав-
ским генерал-губернатором от начала до конца оккупации был Г. фон Безелер, командовав-
ший немецкими войсками под Антверпеном и Модлином (Новогеоргиевском). В Люблине
сменилось несколько генерал-губернаторов – Э. фон Диллер, К. фон Кук, Станислав Шеп-
тицкий (брат львовского униатского архиепископа А. Шептицкого).

Проводя политику экономической эксплуатации оккупированного Царства Польского
(это не возбраняется международным правом, нормами и обычаями ведения войны), немцы
и австрийцы позволили польским политическим партиям легально действовать, издавать
прессу, если только она не имела враждебного им характера, разрешили образование всех
уровней на польском языке. В 1915 г. в Варшаве с согласия немцев начали работать польские
Политехнический институт и университет взамен русских вузов, эвакуированных соответ-
ственно в Нижний Новгород и Ростов-на-Дону. Было позволено создать польские органы
местного самоуправления – советы и магистраты в городах, сеймики в поветах. Правда, и
это легко объясняется статусом Царства Польского как «военной карты», их первый состав
был назначен оккупационной администрацией, но уже в 1916 г. были проведены выборы.
Самоуправление было предоставлено и еврейским религиозным общинам. Но администра-
тивную и судебную системы оккупанты оставили за собой, чтобы не выпустить из рук нити
управления генеральными губерниями.

Эта политика оккупационных властей дала ожидаемые результаты, усилив влияние
«активистов», т. е. сторонников взаимодействия с Центральными державами в интере-
сах польского дела. На «активистских» позициях стояли ППС – революционная фракция,
консервативные группировки, значительная часть столичной интеллигенции. «Активисты»
вошли в органы местного самоуправления и образования, основали влиятельную филантро-
пическую организацию – Главный опекунский совет. Они выступили энтузиастами вербовки
добровольцев в польский легион на стороне Австрии.

Правда, результат их усилий был меньше, чем им хотелось бы. Причины, по кото-
рым общество без особого энтузиазма включалось в сотрудничество с оккупационными вла-
стями, крылись и в обыкновенной осторожности жителей Царства Польского, веривших в
возвращение русских205, и в сильном антинемецком синдроме, сформировавшемся в довоен-
ные годы, и в противодействии «пассивистов». В этот лагерь входили национальные демо-
краты, реалисты и некоторые другие небольшие политические группы. Политическим пред-
ставительством «пассивистов» стало Межпартийное политическое коло.

Таким образом, на первом этапе войны, до 1916 г., польский вопрос не утратил своего
прежнего характера, оставаясь внутренним делом разделивших Польшу империй, а пред-
принимавшиеся пилсудчиками и эндеками попытки сдвинуть его с мертвой точки в рамках
своих довоенных концепций не дали реальных результатов. Власти благосклонно воспри-
нимали их верноподданнические декларации и действия, но практических встречных шагов
не делали.

Но у всякого события планетарного масштаба – а мировая война имела именно такой
характер – своя логика развития, которую невозможно точно спрогнозировать. Если бы
зачинщики войны знали, куда она приведет Европу, вряд ли они решились бы ее начинать.

204 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia polityczna Polski… T. I. S. 283–284.
205 Jędrzejewicz W. Wspomnienia. Wrocław, 1993. S. 31.



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

68

 
III.2. Поворот в истории польского

вопроса (ноябрь 1916 – март 1917 г.)
 

Одним из непредвиденных последствий войны, давшем о себе знать уже в ее ходе,
стало превращение польского вопроса из внутренней проблемы владевших польскими зем-
лями империй в открытый международный вопрос, в решении которого получили право
участвовать также страны Антанты и США.

До конца 1916 г. союзники Петрограда продолжали считать судьбу Царства Польского
внутренним делом России, но это не значило, что они не думали о будущем Польши. Фран-
цузское и британское правительства тревожили слухи о намерении Центральных держав
провести в Царстве Польском мобилизацию в армию. На них оказывали давление инспи-
рируемые польскими эмигрантами собственные левые силы, требовавшие от государствен-
ных лидеров более решительной позиции по вопросу независимости Царства Польского.
Поэтому например нельзя считать случайностью обсуждение будущего государственного
статуса Польши в ходе переговоров в январе-феврале 1916 г. британских политиков с пол-
ковником Хаузом, доверенным лицом президента США В. Вильсона206.

Существенно дальше Антанты в польском вопросе применительно к Царству Поль-
скому пошли Центральные державы, хотя и они не сразу после оккупации этой провинции
решились на радикальные шаги. Как писал в своих мемуарах германский канцлер Т. Бет-
ман-Гольвег, «польский вопрос оставался без движения так долго, как долго взаимоотноше-
ния трех империй не изменялись коренным образом…

Теоретически всего лучше было бы оставить эту проблему без решения на всем про-
тяжении войны. Однако после того, как война не была прервана в одной из начальных фаз,
не позже первых месяцев 1915 г., не могло быть и речи о partie remise»207.

Решительная перемена в позиции Центральных держав произошла в 1916 г., когда
баланс сил в этом блоке окончательно изменился в пользу Германии. В начале апреля 1916 г.
Бетман-Гольвег заявил в рейхстаге, что польский вопрос, который Центральные державы
не хотели прежде ставить, «был открыт на полях сражений» и что «история не знает status
quo после столь выдающихся событий»208. Это заявление было полной неожиданностью для
Вены, надеявшейся получить согласие Германии на присоединение Царства Польского к
Австрии. Во время визита Буриана в Берлин 4–5 апреля 1916 г. он узнал от Бетман-Гольвега
о намерении Германии создать в Царстве Польском марионеточное буферное государство [14].
В ходе напряженных переговоров 11–12 августа 1916 г. в Вене стороны принципиально
договорились о создании на территории Царства Польского самостоятельного Польского
королевства, полностью от них зависимого в экономическом, политическом и военном отно-
шениях209. Австрийцам удалось только настоять на временном оставлении за ними оккупа-
ционной зоны. Но точная дата провозглашения этого государства не была установлена.

По утверждению С. Буриана, Германию на столь смелый шаг в польском вопросе под-
толкнули два обстоятельства: распространявшийся слух о том, что Россия собирается пообе-
щать полякам объединение и независимость всех их земель, а также желание сформиро-
вать польское войско, чего нельзя было сделать, пока Царство Польское не получило статуса
государства210. Т. Бетман-Гольвег причинами решения, помимо давления немецких военных,

206 Архив полковника Хауза. Т.П. М., 1937. С. 99, 138.
207 Sokolnicki М. Polska w pamiętnikach… S. 11–12.
208 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia polityczna Polski… T. I. S. 299.
209 Людендорф Э. Мои воспоминания о войне 1914–1918 гг. Т. 1. М., 1923 С. 316–317.
210 Sokolnicki М. Polska w pamiętnikach… S. 474.
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надеявшихся сформировать здесь союзную им польскую армию211, называет также: исчез-
новение надежд на сепаратный мир с Россией; нежелание отдавать все Царство Польское
Австрии, в том числе и из опасения, что последняя может попасть под польский контроль;
понимание невозможности как восстановления довоенного status quo, так и очередного раз-
дела Польши.

В ряду причин августовского решения исследователи называют также стремление нем-
цев воплотить в жизнь давно вынашивавшуюся ими идею Срединной Европы. Польское
королевство должно было стать первым самостоятельным государством на западных окра-
инах Российской империи, призванным сыграть роль буфера между Великороссией и Гер-
манией. Затем аналогичные государства-сателлиты были бы созданы в Прибалтике, Фин-
ляндии и на Украине. Это освободило бы Германию от опасного соседства на востоке и
облегчило ведение колониальной политики. Потому-то Берлин и пошел на поддержку и
поощрение сепаратизма угнетенных народов. Что же касается Вены, то для нее согласие с
Берлином означало отказ от идеи польско-австрийского решения судьбы Царства Польского.
Но у Австро-Венгрии, более слабого союзника, не было иного выбора, как согласиться с
Германией.

Решение о создании Польского королевства было откровенным нарушением между-
народного права, разрешающего проводить территориальные изменения только на мирных
конференциях. Не меньшим нарушением было бы и введение в этом эфемерном государ-
стве всеобщей воинской повинности, т. е. прямое принуждение подданных России польской
национальности к государственной измене со всеми вытекающими для них последствиями.
Поэтому принятие проекта Польского королевства могло свидетельствовать только о том,
что Центральные державы полностью разуверились в возможности сепаратного мира с Рос-
сией и решили пойти в польском вопросе ва-банк.

Окончательно позиции Австро-Венгрии и Германии по вопросу о будущем Царства
Польского были согласованы на совещании с участием ведущих государственных и военных
руководителей 18 октября 1916 г. Было решено создать полноценное польское государство
после окончания войны, а до этого момента сохранить генерал-губернаторства, хотя немец-
кие военные настаивали на их слиянии, чтобы облегчить вербовку в будущий Польский вер-
махт212. Зато следовало немедленно приступить к формированию добровольческой польской
армии под германским командованием и с участием австро-венгерских и немецких офице-
ров и унтер-офицеров213.

О своем решении явочным порядком создать Польское королевство центральные дер-
жавы объявили 5 ноября 1916 г. в манифесте, изданном от имени императоров Вильгельма II
и Франца Иосифа генерал-губернаторами Безелером и Куком. Манифест был оглашен в
Колонном зале Королевского замка в Варшаве, затем состоялись торжественное заседание
Варшавского городского совета, прошли благодарственные демонстрации варшавян и сту-
денческие митинги.

В манифесте провозглашалось создание самостоятельного, но не независимого Поль-
ского королевства на польских землях, которые Центральные державы силой своего оружия
вырвали из-под русского господства. Это должно было быть государство с наследственной
монархией и конституционным строем, тесно связанное с Германией и Австро-Венгрией.
Весьма интригующе звучала фраза, что «в собственной армии будут продолжаться слав-

211 Ibid. S. 13–15. Немецкие мемуаристы из числа военных, в частности генерал-фельдмаршал П. Гинденбург, Э. Л
юдендорф, начальник штаба восточного фронта генерал М. Гофман, опровергали утверждение, что армия выступала с ини-
циативой создания польского государства. – См. например: Sokolnicki М. Polska w pamiętnikach… S. 101–103; Hoffmann M.
Wspomnienia (Wojna wśród niewykorzystanych sposobności). Warszawa, 1925. S. 123.

212 Piszczkowski T. Odbudowanie Polski… S. 45–46.
213 Sokolnicki M. Polska w pamiętnikach… S. 16–17, 477–481.
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ные традиции польских войск прошлых времен и память героических польских товарищей
по оружию в нынешней великой войне. Вопросы ее организации, обучения и руководства
будут урегулированы в совместном соглашении»214. Решение вопроса о будущем монархе и
границах откладывалось на будущее. Что же касается судеб прусской и австрийской частей
Польши, то в манифесте не было ни малейшего намека на возможность их объединения
после победы с Польским королевством. Единственно, император Франц Иосиф пообещал
в будущем расширить автономию Галиции, выделив ее в особую единицу в составе монар-
хии215. И на этот раз австрийцы проигнорировали польских политиков Галиции, уговари-
вавших их присоединить Царство Польское и преобразовать двуединую монархию в три-
алистическую. Вена уже не могла поступать вопреки воле немцев, серьезно опасавшихся
превращения Дунайской монархии в славянскую империю в Центральной и Юго-Восточ-
ной Европе216. С этого момента начался постепенный отход проавстрийских польских сил
Галиции от ориентации на Вену.

Что же касается Германии, то она даже не намеревалась делать каких-либо жестов в
отношении своих польских провинций, более того, Вильгельм II обещал военным по стра-
тегическим соображениям включить в будущем в состав Германии некоторые западные
районы Царства Польского. О марионеточном характере создаваемого государства свиде-
тельствовало и сделанное 9 ноября генерал-губернаторами заявление, что они временно
оставляют за собой всю полноту власти, но зато соглашаются на создание добровольческих
Польских вооруженных сил (Польского вермахта).

По своему характеру и содержанию акт 5 ноября определенно перекликался с манифе-
стом вел. кн. Николая Николаевича. Он также был издан не самими монархами, а государ-
ственными чиновниками от их имени, не содержал четкого определения будущих границ,
не оставлял будущему государству свободы выбора союзников. Главное отличие состояло
в том, что создание Польского королевства начиналось немедленно, не дожидаясь оконча-
ния войны и мирной конференции. Именно это обстоятельство оказало определенное пропа-
гандистское воздействие как на поляков, так и на другие народы России, особенно прибал-
тийские, среди которых также были сильны сепаратистские настроения. Можно полностью
согласиться с Бурианом, что «акт (5 ноября) не исполнил всех желаний и не разрешил еще
всех трудностей. Но он дал свершившийся факт, который нельзя было отбросить. Возвра-
щение Польши России стало так же невозможным, как и аннексия в пользу Центральных
государств, да и Антанта, гордящаяся борьбой за свободу народов, должна была это событие
принять в расчет, хотя и с не самыми любезными комментариями»217.

Сколько бы ни говорили о том, что этот шаг Центральных держав не имел серьез-
ного значения, что он был сугубо конъюнктурным, продиктованным единственно желанием
заполучить польских солдат, нельзя отрицать того, что этим нарушением норм международ-
ного права Берлин и Вена открыли путь к тому, что проблема Царства Польского приобрела
открытый международный характер.

Российская сторона не могла оставить без комментария столь вопиющее покушение
на ее суверенитет, хотя бы для того, чтобы сохранить лояльность своих подданных-поляков
и предотвратить опасность их массового дезертирства на фронте. 15 ноября русское пра-
вительство осудило очередное попрание Центральными державами норм международного
права, «которое запрещает принуждение жителей занятой территории поднимать оружие на

214 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 22.
215 Ibid. S. 22–23.
216 Piszczkowski T. Odbudowanie Polski… S. 84–86.
217 Sokolnicki M. Polska w pamiętnikach… S. 481.
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их собственную родину», и назвало создание Польского королевства незаконным актом218.
Вслед за Россией это сделали и союзники. Но одного осуждения было недостаточно для
нейтрализации выпада Центральных держав. Николаю II не оставалось ничего другого, как
сформулировать позицию России по польскому вопросу. И он сделал это в рождественском
приказе по армии и флоту от 25 декабря 1916 г. В числе главных целей войны для России
была названа аннексия польских земель Австро-Венгрии и Германии с их последующим
объединением с Царством Польским на правах широкой автономии в составе империи Рома-
новых219.

Публичное, откровенное провозглашение аннексионистских намерений России союз-
ники восприняли со смешанными чувствами. Сами по себе планы России в польском
вопросе не были для них секретом. Но они не спешили придавать им характер обязывающей
договоренности, пока шла война. Помимо опасения, что это мобилизует немецкое общество
и поколеблет доверие мирового сообщества к их пропаганде, построенной на тезисе, что
ведется война демократий с агрессивным империализмом Центральных держав, были и дру-
гие соображения концептуального характера, главным образом у Лондона. Франция была
сторонницей максимального ослабления Германии, вплоть до ее расчленения на отдель-
ные государства. Поэтому на прошедших накануне Февральской революции 1917 г. англо-
русско-французских переговорах в Петрограде Россия и Франция подписали соглашение,
по которому Россия, взамен за согласие Франции на переход к ней польских провинций
Австрии и Германии, признала ее право на Эльзас и Лотарингию. Великобритании же была
нужна побежденная, но сильная Германия как противовес влиянию Франции на континенте
и фактор сдерживания экспансии России в Азии. Но этой своей позиции она не озвучивала,
дабы не спровоцировать Россию на сепаратный мир. Что касается США, то В. Вильсон в
январе 1917 г. выразил свое удовлетворение тем, что государственные мужи Европы выска-
зались за возрождение польского государства220.

Таким образом, в два последних месяца 1916 г. в судьбе польского вопроса произо-
шла кардинальная перемена, парадокс которой заключался в том, что и Пилсудский, и Дмов-
ский с равным основанием могли считать, что наступило время практической реализации
их довоенных концепций. Причем у Пилсудского была теоретическая возможность сделать
это немедленно, а Дмовскому нужно было подождать окончания войны, а пока что заняться
подготовительными мероприятиями.

Нет ничего удивительного в том, что Пилсудский и все согласные ограничить решение
польского вопроса одними российскими владениями бывшей Речи Посполитой221 с энтузи-
азмом восприняли ноябрьский манифест как акт, предоставлявший независимость русской
Польше. Сходные чувства испытывали поляки Галиции, причем основную заслугу в этом
«историческом свершении» они приписывали Пилсудскому222. Не менее восторженно мани-
фест 5 ноября был принят сторонниками Пилсудского за рубежом223.

218 Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 23.
219 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 316–317.
220 Ibid. S. 137–138.
221 Пилсудский в это время вообще не думал о судьбе польских земель в составе Германии. Еще в конце 1916 г. он

полагал, что Познань и Гданьск отойдут к Польше не раньше, чем через 20–30 лет. – Jędrzejewicz W., Cisek J. Kalendarium
życia Józefa Piłsudskiego 1867–1935. T. I (1867–1918). Wroclaw, 1994. S. 363.

222 В качестве образчика такой реакции можно привести отправленное на его имя следующее приветствие: «Собрав-
шиеся 12 ноября т. г. в Новом Тарге на торжественное собрание по случаю провозглашения Польского государства легио-
неры всех бригад и граждане всех сословий местного общества воздают почести творцу легионов и выражают надежду,
что тот, который мощью своего великого духа создал легионы, организует Польскую армию, что приведет к возрождению
вольного польского народа». – Российский государственный военный архив (далее РГВА). Ф. 476 к. Оп. 2. Д. 39. Л. 98.

223 РГВА. Ф. 476 к. Оп. 1. Д. 39. Л. 42.
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Казалось, наступил звездный час бригадира. Тем более что к моменту оглашения мани-
феста 5 ноября он превратился в политика, которому в очередной раз нужно было начинать
все сначала. Не добившись интригами согласия австрийцев на передачу легиона под его
командование, Пилсудский 29 июля 1916 г. подал рапорт о демобилизации из легиона. Рас-
чет на то, что с помощью шантажа ему удастся достичь заветной мечты, не оправдался. В
конце сентября 1916 г. рапорт был удовлетворен.

Не исключено, что к моменту отставки Пилсудский знал о намерении Берлина ради-
кально изменить статус Царства Польского, если уже в августе 1916 г. парижские газеты
писали о скором провозглашении акта о создании Польского королевства224. Он конечно же
видел, что поляки этой провинции не очень доверяют немцам и австрийцам, хотя те и шли
им навстречу в ряде вопросов. А без такого доверия не могло быть и речи о привлечении
добровольцев в Польский вермахт, что было главной целью плана Берлина и Вены в отноше-
нии Царства Польского. Пилсудский, к этому времени ставший, пожалуй, наиболее замет-
ной фигурой на политической сцене в Царстве Польском и Галиции, надеялся заключить
с Центральными державами сделку: за помощь в формировании армии Польского королев-
ства получить пост ее командующего.

Но бригадир и на этот раз переоценил свои возможности. Берлин и Вена с самого
начала решили, что командовать Польским вермахтом будет генерал Г. Безелер, и не соби-
рались менять своего решения. С большим трудом сторонникам Пилсудского удалось 8
декабря 1916 г. получить от Безелера согласие на приезд бригадира из Кракова в Варшаву
(для проезда из одной зоны оккупации в другую нужен был пропуск). Генерал-губернатор
также ввел его в состав конституировавшегося 14 января 1917 г. Временного государствен-
ного совета (ВГС) в качестве референта (руководителя) военной комиссии. На создание
военного департамента немцы не согласились, поскольку Польский вермахт не подчинялся
ВГС.

Обнародованная Николаем II в ответ на манифест 5 ноября позиция по польскому
вопросу была воспринята Р. Дмовским и его единомышленниками как подтверждение
правильности их проекта движения поляков к независимости. Теперь, в случае победы
Антанты, им удалось бы реализовать первую часть своей концепции – объединить все поль-
ские земли на началах автономии в пределах одного государства. После этого можно было
идти дальше, от автономии – к независимости и суверенитету (следует отметить, что XX в.
знает не один случай успешной реализации подобных сценариев).

Что же касается СДКПиЛ и ППС-левицы, то национальный вопрос их интересовал
только как одно из средств ослабления царизма. Хотя манифест от 5 ноября они осудили
как нарушение прав польского народа225, но своего плана создания польского государства не
предлагали. Они по-прежнему уповали на «мировую революцию», никакой практической
подготовки к взятию власти и после акта о создании Польского королевства не вели.

 
III.3. На пути к окончательному
решению польского вопроса

 
В феврале 1917 г. в России неожиданно для многих, с пугающей быстротой и абсо-

лютно бескровно произошла революция. На политическую авансцену вышли люди, в боль-
шинстве своем не имевшие опыта государственного управления и не очень четко пони-
мавшие государственные интересы России. Зато многие искренне верили в долгожданное
наступление эры братства народов, свободы и справедливости.

224 Pajewski J. Wokół sprawy polskiej… S. 42.
225 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 305–311.
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Первоначально власть оказалась в руках умеренных политиков, составивших Времен-
ное правительство. Социальные радикалы разных мастей группировались вокруг Советов
рабочих и солдатских депутатов. Именно их творением был приказ Петроградского Совета
№ 1 от 1 (14) марта о демократизации армии, в равной степени заслуживающий называться
и глупостью, и предательством, поскольку он, вводя выборность командиров и всевластие
солдатских комитетов, стимулировал развал русской армии. Причем инициаторами его были
вовсе не большевики, якобы купленные за германское золото.

Сходным по духу было и воззвание Петроградского совета от 27 марта 1917 г.
«Поляки», признававшее право польского народа на полную государственную самостоятель-
ность. Решение столь непростого дела, как выход какой-то территории из состава государ-
ства, не оговоренный какими-либо условиями, не мог не привести к недоразумениям, спорам
и конфликтам в момент его практической реализации. Несомненно, что одним из наиболее
конфликтогенных был вопрос о границах новой Польши. Вожди Петросовета, пришедшие в
политику еще до войны, не могли не знать, что польские лидеры и общество видели незави-
симую Польшу не в этнографических, а в исторических границах Речи Посполитой 1772 г.
Поскольку российские политические партии, исключая большевиков, не собирались при-
знавать за украинцами, белорусами и литовцами права на самоопределение вплоть до отде-
ления, российско-польский территориальный конфликт становился в будущем неизбежным.

Сформулировало свое отношение к польскому вопросу и Временное правительство. 29
марта появилось его обращение «Народу польскому». Авторы этого документа также при-
знали право поляков на независимость, но на определенных условиях. Во-первых, восточная
граница будущей Польши определялась бы по этнографическому, а не историческому прин-
ципу[15], во-вторых, ей надлежало заключить «свободный военный союз» с бывшей метро-
полией, чтобы исключить возможность перехода на враждебные России позиции. Все прак-
тические вопросы выхода Царства Польского из состава России Временное правительство
оставляло на усмотрение Учредительного собрания, единственно уполномоченного прини-
мать решения по вопросу границ. И, конечно же, само собой разумеющимся был республи-
канский характер будущего польского государства. Позиция Временного правительства по
польскому вопросу получила полную поддержку союзников226.

Временное правительство согласилось на создание Польской ликвидационной комис-
сии во главе с известным московским адвокатом А. Ледницким. В ее состав входили пред-
ставители как российской полонии, так и правительства в ранге вице-министров. Комиссия
должна была заниматься подготовительными работами к разъединению Царства Польского
с Россией, вести учет польских культурных и материальных ценностей, незаконно вывезен-
ных в Россию после разделов Речи Посполитой, а также эвакуированных в первый год Вели-
кой войны, оказанием помощи польским беженцам и т. д.

Правительство также разрешило создать в России польскую армию. Сформированная
в 1915 г. на базе Пулавского легиона бригада в начале 1917 г. была преобразована в дивизию,
а в июле того же года А. Ф. Керенский дал согласие на формирование одного корпуса. 1-й
польский корпус под командованием генерала Ю. Довбор-Мусницкого был дислоцирован в
Белоруссии. Он очень скоро достиг численности порядка 23 тыс. солдат и офицеров, но уже
к ноябрю его ряды сократилась до 15 тыс. человек227. Два других корпуса формировались
на Украине.

Несомненно, создание Ликвидационной комиссии и польской армии в России сви-
детельствовало о серьезности намерений новой России решить польский вопрос в соот-
ветствии с позицией, сформулированной в обращении Временного правительства. Это

226 Ibid. S. 337–338.
227 Wrzosek M. Polskie formacje wojskowe podczas I wojny światowej. Białystok, 1977. S. 217.
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означало, что процесс превращения этого вопроса из внутреннего дела Австро-Венгрии,
Германии и России в открытый международный вопрос завершен228. Теперь в его реше-
нии могли участвовать все державы, заинтересованные в будущем устройстве Центральной
Европы, причем не только европейские, но и США, вступившие в войну в начале апреля
1917 г. Первыми этой возможностью воспользовались французы. В июне 1917 г. они, с
ведома российского посольства в Париже, приступили к созданию «польской автономной
армии» из поляков, служивших в русских и канадских частях на Западном фронте, добро-
вольцев из США и из числа военнопленных. Дмовский и его сторонники к этому решению
отношения не имели, но не преминули им воспользоваться.

Дмовский, который после выезда в конце 1915 г. на Запад занимался пропагандой своей
концепции решения польского вопроса среди государственных мужей и политиков Лондона,
Парижа и Рима, быстро оценил открывшиеся перед поляками новые возможности обрете-
ния независимости. Отказавшись от прорусской линии, он приступил к подготовке почвы
для создания независимого, суверенного, объединенного польского государства с опорой на
западные державы. Организационным центром, занявшимся этим делом, стал созданный
в августе 1917 г. в швейцарском городе Лозанна второй Польский национальный комитет
(ПНК), вскоре перенесший свою штаб-квартиру в Париж. В состав парижского ПНК вошли
национальные демократы и реалисты, возглавил его Р. Дмовский. Были созданы представи-
тельства комитета в Англии, США, Италии и Швейцарии. В сентябре-октябре того же года
ПНК был признан правительствами Франции, Великобритании и Италии в качестве пред-
ставителя интересов польского народа, что создавало легитимную основу для его деятель-
ности и позволяло вступить в регулярные отношения с державами Антанты и США. Весьма
значимым событием стала передача в феврале 1918 г. под политическое руководство ПНК
польской армии во Франции229. Несомненно, это были успехи не только Дмовского и его
сторонников, но и польского народа, они существенно облегчали ему движение к объедине-
нию и обретению суверенитета.

А вот надежды Пилсудского на то, что сотрудничество с немцами будет развиваться
успешнее, чем с австрийцами, не оправдались. Войдя в состав первого верховного органа
государственной власти Польского королевства, он в течение полугода добивался пере-
подчинения Польского вермахта Временному государственному совету, настаивал на ско-
рейшем создании полноценного правительства и решении вопроса о монархе, безуспешно
пытался добиться поддержки своих требований коллегами по ВГС.

Свою значимость Пилсудский пытался доказать демонстрацией влияния Польской
военной организации, насчитывавшей в марте 1917 г. около 15 тыс. членов, в то время как в
армии Безелера в начале 1917 г. было около 3 тыс. человек. Для обеспечения возможностей
явной деятельности ПОВ 11 января 1917 г. он формально подчинил ее Временному государ-
ственному совету. Тем самым получалось, что ПОВ признала ВГС польским национальным
правительством. Члены ПОВ принимали участие в различных массовых общественных и
религиозных мероприятиях и торжествах. Были организованы офицерские курсы, регулярно
проводились учения волонтеров. На имидж ПОВ работали также военно-спортивное обще-
ство «Пехур», различные общественные организации, пресса. Но усилия Пилсудского ока-
зались тщетными, он так и не получил под свое командование Польский вермахт.

228 Польское коло в Галиции 28 мая 1917 г. приняло резолюцию, гласившую, что «единственным стремлением поль-
ского народа является восстановление независимой, объединенной Польши с доступом к морю, и солидаризируется с этим
решением. Польское коло далее констатирует международный характер этого вопроса и считает его реализацию гарантией
прочного мира». Но надежду на реализацию этого права авторы резолюции связывали с «благосклонным к нам императо-
ром Австрии». – Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 24.

229 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia polityczna Polski… T. I. S. 346.
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Не найдя поддержки своих планов у Германии, Пилсудский в очередной раз вынужден
был определяться с дальнейшими планами. Он потерял должность в легионе, но не получил
армию Польского королевства и теперь мог рассчитывать только на Польскую военную орга-
низацию, которой он и так безраздельно командовал с момента ее создания. Круг замкнулся.
По приказу Пилсудского ПОВ вновь перешла на нелегальное положение, прекратила вер-
бовку в легион. В дополнение к ПОВ были созданы и другие конспиративные структуры –
Военный союз, в который вошли надежные и проверенные члены ПОВ и близкие бригадиру
политики230, а также Конвент, который должен был заменить его в случае ареста немцами.
Бригадир даже вел переговоры о возвращении на австрийскую службу, но получил отказ,
раздумывал о переходе через линию фронта на русскую сторону, где пользовался авторите-
том у польских военных. Все эти разнонаправленные действия могли свидетельствовать о
том, что Пилсудский растерялся, не очень хорошо представлял себе вектор дальнейших дей-
ствий. Нередко встречающиеся в литературе утверждения, что к этому моменту он был уве-
рен в победе Антанты и поэтому хотел эффектно порвать с немцами, не очень убедительны.
Скорее, это всего лишь еще один из мифов, сопровождавших его политическую биографию.
Вряд ли кто-нибудь в первой половине 1917 г. мог с уверенностью предсказать исход войны.

Неожиданным выходом из очередной кризисной ситуации стал для Пилсудского его
арест немцами в июле 1917 г. Поскольку по времени он следовал после так называемого кри-
зиса с присягой, то обычно их связывают друг с другом. Суть этого кризиса заключалась в
следующем. В апреле 1917 г. австрийцы передали польский легион в состав Польского вер-
махта, в связи с чем возникла необходимость новой присяги легионеров. Сам Пилсудский
и его ближайшие соратники, к этому времени уже покинувшие легион, повели среди своих
товарищей по оружию негласную пропаганду против принесения новой присяги, хотя это
и грозило серьезными дисциплинарными последствиями. Пилсудский был против ее тек-
ста, представлявшего собой клятву верности Польскому королевству и будущему польскому
королю, а также братству по оружию с германской и австро-венгерской армиями. В знак
протеста против утверждения ВГС текста присяги бригадир 2 июля оставил пост референта
военной комиссии ВГС. Тем самым он признал крах своих планов, связанных с Германией.

9 июля 1917 г. большая часть легионеров из 1-й и 3-й бригад, а также артиллерий-
ского полка присягать отказались. За это около 3,3 тыс. легионеров из числа российских
подданных были разоружены и изолированы в лагерях в Щиперно (рядовые) и Беньяминово
(офицеры). Примерно 3,5 тыс. австрийских граждан были включены в австро-венгерскую
армию и отправлены на Итальянский фронт. Около 7,5 тыс. легионеров, в том числе 2-я бри-
гада под командованием полковника Юзефа Галлера, присягнули. Они были возвращены под
австрийское командование и направлены в составе Польского вспомогательного корпуса на
Восточный фронт, в район Буковины. Более 1 тыс. легионеров были оставлены в Польском
королевстве для ведения вербовки в Польский вермахт.

Нередко в литературе отказ легионеров от принесения присяги трактуется как акт глу-
бокого патриотизма. Но ведь эти же люди, в том числе и Пилсудский, в свое время присяг-
нули австрийскому престолу (а вот большая часть Восточного легиона в 1914 г. этого не
сделала), и это не считалось и не считается непатриотическим поступком. Совершенно оче-
видно, что отказ от присяги нужен был Пилсудскому, чтобы продемонстрировать главноко-
мандующему Польского вермахта Безелеру и Берлину силу своего влияния. Эту демонстра-
цию вряд ли можно считать успешной, большинство легионеров не пошло за бригадиром.
После этого теста немцы совершенно спокойно могли устранить доставлявшего им некото-
рые неудобства Пилсудского из Варшавы и из активной политической жизни. 22 июля 1917 г.
он был арестован, вывезен в Германию и спустя месяц интернирован в Магдебургской кре-

230 Nałęcz T. Polska Organizacja Wojskowa 1914–1918. Warszawa, 1984. S. 132–133.
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пости на правах военнопленного высокого ранга. Здесь он в полной изоляции пребывал до
начала ноября 1918 г.

Тот факт, что Пилсудский был лишен возможности заниматься политической деятель-
ностью, как это ни странно, обернулся в конечном счете его политическим выигрышем. Он
не был связан с властными институтами Польского королевства и Польским вермахтом, а
тем самым и с оккупационным режимом. По мере компрометации всех этих структур рос
политический капитал Пилсудского. На его имидж активно работали и оставшиеся на сво-
боде сторонники. Начиная с 1915 г. их усилиями стала оформляться традиция празднования
дня его именин 19 марта как важнейшего общественного события. Такие торжества были
организованы и в марте 1918 г.231 Наконец, на миф Пилсудского работал сам арест, препод-
носимый его адептами обществу как жертва, которую их кумир принес на алтарь свободы
польского народа.

Но лагерь «активистов» был представлен не одним Пилсудским, его неудача не привела
к уходу с политической сцены деятелей, видевших в Польском королевстве перспективный
проект. Они не собирались ограничиваться теми небольшими уступками в области государ-
ственного управления и образования, на которые согласились Берлин и Вена в отношении
Временного госсовета. Успешно заложив основы национальной администрации, судопроиз-
водства, образования и армии, ВГС в конце августа 1917 г. подал в отставку.

12 сентября 1917 г. варшавский и люблинский генерал-губернаторы обнародовали
патенты своих императоров, определявшие систему высших органов государственной вла-
сти Польского королевства. До момента призвания на польский трон короля или регента
верховная власть передавались регентскому совету. В него вошли архиепископ Варшав-
ский А. Каковский, князь 3. Любомирский и помещик Ю. Островский. Были также созданы
государственный совет, выполнявший функции парламента, и правительство. Первым пре-
мьер-министром стал историк Я. Кухажевский. Характерно, что среди членов высших орга-
нов власти Польского королевства были не только «активисты», но и реалисты, после
свержения самодержавия начавшие склоняться к участию в строительстве Польского коро-
левства. Поддерживавшие Пилсудского партии левой ориентации своих представителей в
формирующиеся институты власти не направили, но заняли по отношению к ним позицию
доброжелательного нейтралитета. Краковский Главный национальный комитет в связи с
началом конституирования Польского королевства без опоры на Австро-Венгрию счел свое
дальнейшее существование лишенным смысла и прекратил деятельность.

Таким образом, осенью 1917 г. польский вопрос решался по двум, параллельно раз-
вивавшимся, направлениям. При этом все понимали, что теперь, каков бы ни был исход
войны, ситуация не могла вернуться к состоянию status quo ante. В худшем случае появилось
бы марионеточное польское государство на территории бывшего Царства Польского, скорее
всего утратившее ряд земель на западе, севере и востоке в пользу Германии. Но все равно в
политическом плане это было бы больше того, что поляки имели до 1914 г.

Приход к власти в России большевиков в октябре 1917 г. внес новые моменты в раз-
витие польского вопроса. Они были связаны не столько с оглашением «Декрета о мире» и
«Декларации прав народов России»232, сколько с начавшимися по инициативе украинской
Директории и Совета народных комиссаров РСФСР мирными переговорами в Брест-Литов-
ске. Их результатом стали передача Холмщины Украинской народной республике, а также
обязательство советской стороны аннулировать все соглашения о разделах Речи Посполи-
той, заключенные в XVIII в. с Пруссией и Австрией. Эти решения делали неизбежными

231 См. об этом: Матвеев Г. Ф. Пилсудский. С. 238–239.
232 См. об этом: Матвеев Г. Ф.,Липиньская-Наленч Д., Наленч Т. Начало// Белые пятна – черные пятна. Сложные

вопросы в российско-польских отношениях. М., 2010. С. 21–23.
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будущие споры между Польшей, с одной стороны, и Россией, Литвой, Белоруссией и Украи-
ной, с другой, за «забранные земли», или восточные кресы, т. е. многонациональные восточ-
ные территории, входившие в состав шляхетской Речи Посполитой до ее разделов. Передача
Центральными державами Холмщины Украине нанесла мощнейший удар по «активистам».
Если даже у кого-то из них до 9 февраля 1918 г. еще теплилась надежда, что Берлин и Вена в
случае победы присоединят к Польскому королевству бывшие восточные кресы Речи Поспо-
литой, то после Брестского мира с УНР она умерла. Авторитет «активистов» в обществе,
большинство членов которого оставалось в оковах мышления категориями Польши в гра-
ницах до 1772 г. или несколько модифицированными, был непоправимо подорван. Только
национальные демократы предлагали проведение восточной границы Польши западнее, по
линии второго раздела шляхетской Речи Посполитой в 1793 г.233 Конечно, были и другие
причины, по которым властные институты Польского королевства взяли курс на ослабление
связи с Центральными державами. Какую-то роль несомненно сыграло вступление в боевые
действия американской армии, а также отсутствие успехов Четверного союза на фронтах.

13 февраля 1918 г. регентский совет в обращении к польскому народу осудил Брестский
мир с Украиной как новый раздел Польши, так же поступили польские коло в реихстрате и
рейхстаге, «краковские консерваторы» отослали императору свои награды. В знак протеста
против уступки Холмщины Украине подали в отставку правительство Кухажевского (поль-
ского премьера, несмотря на все его старания в Берлине и Вене, не пригласили на конферен-
цию в Брест) и генерал С. Шептицкий, незадолго до этого назначенный на пост люблинского
генерал-губернатора. Бывшая 2-я бригада легиона отказалась подчиняться австрийцам234.
Полторы тысячи из 7 тыс. бойцов этой бригады вместе с ее командиром Ю. Галлером пере-
шли на русскую сторону и были включены в состав 2-го польского корпуса в России. Осталь-
ных австрийцы интернировали и осудили как дезертиров. 11 мая под Каневом на Украине 2-
й польский корпус был разгромлен немцами, многие бывшие бойцы 2-й бригады попали в
плен. Галлер этой участи избежал, выехал в июне через Мурманск во Францию и был назна-
чен командующим польской армии, называемой по цвету мундиров, выданных им францу-
зами из стратегических запасов, «голубой». Вскоре перестал существовать и 1-й польский
корпус в России.

Вначале Довбор-Мусницкий заключил с немцами соглашение о совместной борьбе с
Красной армией, а 21 мая – о разоружении корпуса и разрешении его бойцам вернуться
домой. Таким образом, к июню 1918 г. прекратили существование все те польские воинские
формирования на стороне Центральных держав и России, которые вели свое начало из 1914 г.

Несмотря на демонстративный протест против беззастенчивого распоряжения Цен-
тральных держав территориями, которые поляки считали своими, государственные дея-
тели Польского королевства не прекращали сотрудничать с Берлином и Веной. В апреле
1918 г. было сформировано новое правительство во главе с Я. Стечковским, попытавше-
еся добиться согласия Берлина и Вены на передачу ему всей полноты административной
власти в Польском королевстве. Его активно поддерживал приступивший в июне к работе
Государственный совет, состоявший из 110 членов (половина была назначена регентским
советом, другая – избрана в многоступенчатых выборах), задачей которого было принятие
законопроектов, подготовленных правительством и им самим. Однако их усилия оказались
безрезультатными. Административная власть по-прежнему оставалась в руках немецкого
гражданского комиссара при регентском совете графа Г. Лерхенфельд-Кёферинга и главы
гражданского управления О. Штейнмейстера, военная – Г. Безелера235. Центральные дер-

233 Czapiewski Е. Białoruś między Polską a Rosją Radziecką – Litbel… S. 39.
234 Подробнее о протестах см.: Holzer J., MolendaJ. Polska w pierwszej wojnie S. 273–274.
235 Suchcitz A. Administracyjna i wojskowa spuścizna po państwach centralnych w listopadzie 1918 roku // U progu
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жавы не хотели выпускать из-под своего контроля Польское королевство, в том числе и опа-
саясь затруднения транспортного сообщения с Обер-Ост. В связи с этим в конце августа
правительство Стечковского ушло в отставку.

Приход к власти в России большевиков был с энтузиазмом встречен польскими рево-
люционерами. Тысячи поляков приняли участие в свержении Временного правительства и
строительстве советского государства. Наиболее влиятельными среди них были Ф. Дзер-
жинский, Ю. Уншлихт, Я. Ганецкий, Ю. Лещиньский-Леньский, К. Радек, занимавшие высо-
кие государственные и военные посты в Советской России. В 1918 г. начала формироваться
польская Западная дивизия. Но в самих польских землях до окончания мировой войны бла-
гоприятных условий для подъема революционной волны не было.

После прорыва войсками Антанты Салоникского фронта на Балканах в сентябре 1918 г.
в скором поражении Четверного союза перестали сомневаться даже высшие немецкие офи-
церы. В атмосфере стремительно приближавшегося окончания Великой войны возникли
благоприятные условия для преодоления раскола польского политического лагеря, который
обозначился в начале XX в. по вопросу о путях восстановления независимости Польши.
Сохраняла смысл только проантантовская ориентация, и на этом направлении Р. Дмовскому
и Польскому национальному комитету удалось добиться существенных успехов. Президент
США В. Вильсон в своей январской 1918 г. «Программе мира» («14 пунктов») и руководи-
тели держав Антанты на встрече в июне 1918 г. признали право поляков на возрождение
независимого государства с доступом к морю, но в этнографических границах. Конечно,
пока что это были лишь своего рода декларации о намерениях, предстояло еще завершить
войну и решить не одну задачу, связанную с конституированием государства, 123 года отсут-
ствовавшего на политической карте Европы. Но лидеры держав Антанты 3 июня 1918 г.
выступили в Версале с совместной декларацией, в которой публично оповестили мировую
общественность о том, что «создание объединенной и независимой Польши с доступом к
морю является одним из условий справедливого и прочного мира и восстановления права в
Европе. Союзные государства с удовлетворением приняли заявление государственного сек-
ретаря Лансинга, что Соединенные Штаты присоединяются к этой мысли»236. Отказаться от
своего слова на будущей мирной конференции вряд ли было возможно. К конкретизации
своей позиции по польскому вопросу их подталкивали и соображения более существенного
свойства. Заключив мирные договоры в Бресте с Украиной и РСФСР, Центральные державы
практически вывели Россию из числа великих держав, обеспечили себе возможность создать
на востоке буферную зону из зависимых от них государств-лимитрофов. Польское королев-
ство в этих немецких планах играло ключевую роль, поэтому державам Антанты важно было
привлечь его на свою сторону237.

Свидетельством происходившей консолидации правой части польского политического
класса можно считать публикацию воззвания «К польскому народу» регентского совета от
7 октября 1918 г. В нем были повторены основные постулаты западных союзников по поль-
скому вопросу: создание из всех польских земель и с доступом к морю независимого в поли-
тическом и хозяйственном отношении государства, существование которого будет гаран-
тировано международными договорами. Авторы воззвания объявили также о намерении
распустить Государственный совет, исполнявший роль сейма, создать правительство с пред-
ставительством всех партий, подготовить закон о выборах и созвать сейм, которому будет
передана власть238. Но и после этой декларации бразды правления продолжали оставаться

niepodległości Polski. Wrzesień 1918 – marzec 1919. Londyn, 1990. S. 64.
236 DąbrowskiJ. Polska w latach ruchu niepodległościowego… S. 32.
237 Piszczkowski T. Odbudowanie Polski… S. 107.
238 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 415. Незадолго до этого, 13 июня 1918 г., правительство Стеч-

ковского в своем коммюнике не согласилось с этой позицией Антанты. – Szymiczek Fr. Walka о Śląsk Cieszyński w latach



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

79

в руках немцев, лишь 9 ноября Безелер пообещал передать власть регентскому совету 1
декабря 1919 г.239.

Принятие регентским советом 12 октября решений о взятии под свое командование
Польского вермахта и изменении текста присяги было следующим шагом в консолидации
политического класса. Тем самым блокировалось использование в интересах Германии и во
вред польскому делу этого воинского формирования, насчитывавшего в октябре 1918 г. 352
офицера, 1037 унтер-офицеров и 3424 солдата240. 23 октября было сформировано послед-
нее правительство Польского королевства во главе с национальным демократом Ю. Све-
жиньским, объявлено о ликвидации границы между австрийской и немецкой оккупацион-
ными зонами, устранении пограничной стражи и таможенных постов. 30 октября в Люблин
был назначен правительственный комиссар, который должен был установить гражданское
управление в австрийском генерал-губернаторстве с помощью существовавшей там адми-
нистрации.

«Пассивисты» и «активисты» как политические направления перестали существовать,
правое крыло политического спектра сомкнулось. К нему тянулись и центристы, лидер ПСЛ-
Пяст Винценты Витое к этому времени уже вступил в Национальную лигу. Что же касается
левых партий во главе с ППС, то они в состав Госсовета и правительства по причине одно-
значно правого облика последних не вошли и консолидироваться с правыми и центрист-
скими партиями не торопились.

Вторая половина октября 1918 г. стала временем освобождения польских земель из-
под власти австрийцев. Предпринятая 16 октября 1918 г. императором Карлом попытка
сохранить государство Габсбургов путем его перестройки на федеративной основе успеха
не имела. В различных частях империи набирали силу сепаратистские движения, воодушев-
ленные туманными обещаниями западных лидеров перестроить Европу с учетом воли насе-
ляющих ее народов241. 10 октября польские политики из Галиции заявили о выходе этой про-
винции из состава Австро-Венгрии, еще дальше пошли их коллеги из Тешинской Силезии.
Созданный ими 19 октября Национальный совет Тешинского княжества взял эту террито-
рию со смешанным польско-чешско-немецко-еврейским населением под свое управление.

Но практический переход власти к польским органам начался лишь 28 октября, когда
стало известно о просьбе Вены остановить военные действия на фронте. В Кракове была
образована Польская ликвидационная комиссия (ПЛК), ее исполнительный комитет возгла-
вил В. Витое. Выдвижение на первый план этого крестьянского политика, депутата рейхс-
рата и одновременно войта (старосты) села Вежхославицы в Тарнувском повете, было зна-
мением времени. Многоопытные галицийские политики понимали, что война и связанные с

1914–1920. Katowice, 1938. S. 34–35.
239 Suchcitz A. Administracyjna i wojskowa spuścizna… S. 64.
240 Демонстративное изменение статуса Польского вермахта хотя и не освободило его от немецкого контроля, тем не

менее способствовало резкому увеличению притока в него добровольцев. 2 ноября в нем числилось уже 9232 военнослу-
жащих. Главным образом это были бывшие интернированные легионеры, солдаты I польского корпуса Довбор-Мусниц-
кого и члены ПОВ. – Suchcitz A. Administracyjna i wojskowa spuścizna… S. 67–68.

241 Один из первых биографов В. Вильсона писал: «В период экзальтации чувств на заключительной стадии войны
народы приняли Вильсона как настоящего пророка, а его слова стали живой силой, "стоящей целой армии" "В глазах мил-
лионов людей, – писал австрийский граф Чернин, – его программа открыла целый мир надежды". Он поставил дело союз-
ников на новую, моральную основу. Государственные деятели союзных держав, признавая мощь этой волны идеализма, тут
же ухватились за нее как за средство унификации и "деморализации", а крупные американские газетные агентства помогли
ее популяризации и превращению в легенду. Они даже перестарались. Довели мир до того, что он ожидал слишком мно-
гого. На союзные народы это действовало как укрепляющее и усиливающее средство, и одновременно служило подрыву
единства Центральных держав, что и было сутью дела… Вся надежда была на Америку… Особой надеждой Вильсон был
для слабых народов Центральной Европы, так как в нем видели добрую волю Америки». – Bacer R. S. Woodrow Wilson.
Kształtowanie losów świata. Pamiętniki i dokumenty. T. I. Warszawa, 1924. S. 26.
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ней напрасные жертвы (Австрия войну проиграла), разрушения, тяготы повседневной жизни
привели к серьезной радикализации масс[16].

Следовало не допустить стихийных, неконтролируемых выбросов разрушительной
энергии, «оседлать» настроения масс и привлечь их к строительству Польского государства.
И успешнее всего это мог сделать выходец из народа, лучше других знавший желания и
стремления простых людей. Не случайно, что в этот момент уходят в тень «краковские кон-
серваторы», многие десятилетия бессменно управлявшие Галицией. Остальные польские
левые, центристские и правые политические партии этой австрийской коронной земли еди-
нодушно подписали выдержанную в социалистическом духе программу, составленную от
имени Польского национального собрания Галиции и Силезии. В ней они пообещали создать
демократическое государство, изъять землю у церкви и крупных собственников за возна-
граждение и передать ее «под контролем народа» крестьянам, национализировать круп-
ные лесные массивы, недра, транспорт, промышленные, кредитные и торговые предприятия
общенационального значения, секуляризировать школу и сделать образование бесплатным,
создать систему социальной защиты, установить 8-часовой рабочий день, ввести всеобщее
и равное избирательное право. Левизну ПЛК должен был также подчеркнуть демонстратив-
ный отказ от признания варшавских органов власти, созданных оккупантами.

Деморализованная поражением на фронте многонациональная австрийская граждан-
ская и военная администрация Кракова не оказала ни малейшего сопротивления эмисса-
рам ликвидационной комиссии, впрочем, как и в других населенных пунктах провинции.
Военнослужащие, особенно непольской национальности, торопились поскорее разъехаться
по домам и не испытывали ни малейшего желания противодействовать новоявленным пре-
тендентам на власть. Тем не менее, отдавшие себя в распоряжение ПЛК польские легио-
неры и члены ПОВ, которые так и не дождались сигнала к общенациональному восста-
нию, демонстративно производили разоружение гарнизонов, брали под охрану военные
объекты[17]. Впоследствии эта вполне безопасная акция обросла легендой о разоружении
страшных оккупантов (правда, из числа своих вчерашних сограждан) чуть ли не младшими
школьниками242.

В бывшем Царстве Польском ситуация развивалась не так стремительно и заметно
сложнее. Во-первых, немцы, в отличие от австрийцев, не проявляли до 6 ноября признаков
деморализации. Во-вторых, что важнее, местные политические партии не демонстрировали
склонности к взаимодействию, поэтому даже на территории австрийской зоны оккупации в
бывшей русской Польше возрастание целенаправленной политической активности наблю-
далось лишь в начале ноября, уже после капитуляции Австро-Венгрии. Причем эта актив-
ность развивалась в двух направлениях. Действовавшие в рабочей среде ППС, ППС-Левица,
СДКПиЛ, Национальный рабочий союз, Бунд, Поале Цион приступили к созданию Советов
рабочих депутатов. Первый Совет возник в Люблине 5 ноября, затем аналогичные предста-
вительные органы городских лиц наемного труда стали формироваться в других промыш-
ленных центрах Привислинского края. Но за пределы Царства Польского этот процесс не
вышел, настроения национального солидаризма были сильнее чувства социального антаго-
низма. Да и в Конгрессовой Польше Советы рабочих депутатов не стали альтернативными
органами власти, хотя такие поползновения, особенно в Домбровском бассейне, были. Дело
в том, что доминировавшая в целом в Советах Польская социалистическая партия одновре-
менно была главной силой во властных центрах, создававшихся с претензией на роль обще-
польского правительства.

242 Примером живучести этого мифа может служить следующая работа: Rowiński J. Wkład Polskiej Organizacji
Wojskowej w odzyskanie niepodległości // U progu niepodległości Polski… S. 81–99.
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7 ноября 1918 г. в Люблине по инициативе ППС было образовано Временное народ-
ное правительство во главе с лидером Польской социал-демократической партии Галиции и
Тешинской Силезии И. Дашиньским. Оно опиралось на левые партии и организации, связан-
ные в предшествующий период с Пилсудским. Левый облик правительства отчетливо про-
явился в его манифесте, более радикальном по содержанию, чем программа Польского наци-
онального комитета Галиции и Силезии. Главное отличие заключалось в том, что авторы
манифеста планировали безвозмездное изъятие земли не только у крупных, но и средних
владельцев и передачу ее «под контролем государства» трудящимся, а также участие работ-
ников в управлении частными предприятиями до момента их перехода в собственность госу-
дарства. Кроме того в манифесте выражалась готовность к мирному сосуществованию с
братскими литовским, белорусским, украинским, чешским и словацким народами, одобря-
лось восстановление бывшего Литовского государства в его исторических границах. Регент-
скому совету как органу, созданному в интересах оккупантов, а не польского народа, отка-
зывалось в праве на дальнейшее существование243.

Активность польских политиков наблюдалась в литовско-белорусских землях, осо-
бенно в Вильно, этом крупнейшем центре польской общественной и культурной жизни на
востоке бывшей Речи Посполитой. Как и в Царстве Польском, здесь не было единства в
польском обществе, активистам национальной идеи противостояли сторонники социальных
преобразований в советском духе. Однако ни у тех, ни у других не было возможностей для
практической реализации своих проектов, пока власть в этих землях находилась в руках
немецкого военного командования.

8 условиях поражения Германии и начавшейся революции польские политические пар-
тии в польских землях Пруссии также демонстрировали стремление к созданию националь-
ных органов власти. Их ситуацию осложняло то, что по условиям Компьенского перемирия
Германия должна была «очистить» только оккупированные ею территории, т. е. вернуться
к границам 1914 г. 11 ноября 1918 г. тайный Центральный гражданский комитет, существо-
вавший в Познани, легализовался как Народный совет, который спустя 3 дня был преобра-
зован в Главный народный совет (ГНС). Этот орган находился под нераздельным влиянием
национальной демократии, антинемец кий курс которой обеспечил ей в Великой Польше,
Силезии и Поморье доминирование в польском политическом лагере.

ГНС, в силу объективных обстоятельств, не проявил стремления к превращению в
общепольское правительство, а главное внимание сосредоточил на основательной подго-
товке к борьбе за объединение провинции с остальными частями Польши. 3–5 декабря
1918 г. в Познани состоялось заседание польского сейма провинции, избравшего новый
Главный народный комитет из представителей всех местных польских народных советов
польских земель Пруссии, в том числе и гданьского, поскольку именно этот портовый город
должен был стать морскими воротами Польши.

Таким образом, на всех территориях, которые поборники польской государственно-
сти считали частью будущей независимой Польши, возникли самостоятельные, не при-
знающие друг друга центры власти, что не приближало, а лишь затрудняло консолида-
цию усилий польского народа в эпохальном для него деле возрождения родины. Конечно,
это была временная трудность, способная лишь несколько осложнить, но не остановить
начавшийся в годы войны процесс конституирования Польского государства. Возрождение
Польши стало возможным прежде всего потому, что впервые за последние десятилетия сло-
жилась благоприятная международная ситуация для решения польского вопроса. Германия
и Австрия потерпели поражение и сами находились в ожидании вердикта победителей, кото-
рые должнны были определить их новые границы и статус. Россия погрузилась в состояние

243 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybór dokumentów… S. 429–431.
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хаоса и сохраняла лишь право, но не возможность влиять на то, какой и в каких границах
будет воссоздана Польша. Собственные усилия поляков также сыграли определенную роль
в возрождении их государства, причем усилия политические, а не военные. Самостоятель-
ное польское присутствие на всех фронтах Первой мировой войны носило скорее симво-
лический характер и нормировалось великими державами соответственно их собственным
потребностям.

Определенного ответа на вопрос, какая из главных политических сил – национальные
демократы или пилсудчики – имела право на лавры триумфатора, не существует и до сих пор
в польской исторической науке и обществе ведется спор: кого – Пилсудского или Дмовского
– следует считать отцом-основателем независимой Польской республики.

В начале ноября 1918 г. польские политики оказались перед лицом ответственнейшего
решения – кто из них в этот судьбоносный для нации момент возьмет бразды правления в
свои руки и сумеет консолидировать разобщенный политический лагерь. И таким политиком
стал Ю. Пилсудский.

У Пилсудского на руках был козырь, которого не имел Дмовский, – его легенда. Можно
процитировать в связи с этим фрагмент из опубликованной ранее ноября 1918 г. брошюры
некоего Е. Закшевского «Польская политика и заключение в тюрьму Пилсудского»: «Каж-
дый государственный муж может и должен ошибаться. Государственный деятель – это также
вождь, который ведет народ на борьбу за развитие, за лучшее, за благосостояние, за наци-
ональные, политические или социальные права… Пилсудский ведет политику польского
народа, определяет направление его действий и в своих действиях пользуется поддержкой
подавляющего большинства народа, хотя у него нет политического аппарата, которым рас-
полагает каждый обыкновенный политик. Его имя на устах у всех. Каждое новое начинание,
каждая новая гипотеза, каждое новое предложение, относящееся к нашим судьбам, сопро-
вождается вопросом народа: а что говорит Пилсудский?… Все, и те, кто его сегодня любит,
и те, кто с ним сегодня борется, чувствуют, что через 10 лет не будет ни одного более или
менее крупного города в Польше, в котором бы ему не поставили памятник. В этот момент он
выразитель безотносительного польского интереса, борется за полноту требований и прав
нации. Не избранный формально, без официального мандата – он является представителем
всей Польши»244.

244 Zakrzewski J. Polityka Polska, a uwięzienie Piłsudskiego. B.m, b.r. S. 12.
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Раздел II

Вторая Речь Посполитая (1918–1939)
 
 

Очерк I
Конституирование Польской республики 1918–1923 гг.

 
 

I.1. Становление институтов государственной власти:
правительство, начальник государства, парламент, армия

 
В ноябре 1918 г., в условиях, кардинально отличавшихся от времен I Речи Посполитой

до ее разделов, начался новый этап в истории польского народа. Вместо многонациональ-
ной сословной шляхетской республики с королем во главе рождалось основанное на прин-
ципе разделения властей современное демократическое государство польской нации, с рав-
ным доступом всех социальных групп к участию в политической и общественной жизни, с
полноценной партийно-политической системой. Предстояло решить ряд сложнейших задач
обустройства государственного бытия, многие из которых были порождены длившейся 123
года неволей. Наиболее важной из них было, несомненно, «внедрение» нового отношения
поляков к государству – как к условию sine qua поп существования суверенной нации в XX в.
Для чего следовало радикально трансформировать их менталитет, приучить к тому, что это
их собственное государство, за существование и развитие которого они несут всю полноту
ответственности. Решать эту задачу предстояло политическим партиям и движениям, обще-
ственным организациям и властным институтам.

В годы Великой войны определились политические силы, которым предстояло возгла-
вить этот процесс ментальной трансформации польской нации. Это были эндеки и пилсуд-
чики, демонстрировавшие готовность и желание встать во главе возрожденного польского
государства, когда для этого, в том числе и их стараниями, сложатся необходимые условия.
После признания западными державами ПНК в качестве официального польского предста-
вительства и подчинения ему польской армии во Франции шансы национальных демократов
представлялись предпочтительными, если бы не то, что у них не было вооруженных форми-
рований ни в одной из частей Польши. Да и их лидер Р. Дмовский не спешил возвращаться
в Варшаву, а сосредоточился на подготовке к нелегкой борьбе за будущие границы государ-
ства на Парижской мирной конференции. А другого равного ему по авторитету политика у
национальных демократов в стране не было.

Пилсудчики поначалу были в худшем, чем эндеки, положении. Их ориентация на
Центральные державы оказалась не столько ошибочной, сколько лишенной перспективы.
Созданное оккупантами Польское королевство отказалась признавать, несмотря на давление
немцев, даже Советская Россия. Задолго до конца войны прекратили существование легион
и вспомогательный корпус. С лета 1917 г. они расстались со своим вождем, которого немцы
надежно изолировали в крепости г. Магдебурга. Но неожиданно для многих Пилсудский к
концу войны получил уникальный шанс. Вполне оправдала себя тактика опоры на нелегаль-
ные структуры военно-политического характера – Польскую военную организацию (ПОВ)
и Конвент. В самый ответственный момент перемены власти они сумели быстро мобилизо-
вать свои, пусть и не очень многочисленные, ряды и вместе с так и не превратившимся в
серьезную военную силу Польским вермахтом стали реальным аргументом в пользу Пил-
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судского. Конечно, на магдебургского узника работал и его культ как последовательного
борца за освобождение Царства Польского, формированием которого в обществе занима-
лись его горячие поклонники из числа политиков и деятелей культуры. Интернирование
Пилсудского способствовало его очищению в глазах многих поляков от обвинений в сотруд-
ничестве с двумя империями, владевшими польскими землями, против третьего поработи-
теля Польши[18]. Не забывали Пилсудского и варшавские политики из лагеря «активистов».
Один из регентов, князь З. Любомирский, обращался к германскому руководству с просьбой
освободить Пилсудского и разрешить ему вернуться в Варшаву. В последнем правительстве
регентского совета бывшему бригадиру австро-венгерской армии был зарезервирован пост
военного министра.

В последние недели войны об узнике вспомнили и в Берлине. Там понимали, что побе-
дители не позволят оставить немецкую армию на оккупированных территориях на востоке
и ее придется возвращать домой. Сделать это, обходя стороной польские земли, будет очень
сложно. А раз так, то нужно, чтобы поляки не чинили препятствий эвакуации по железным
дорогам Польского королевства. И лучше других решить проблему мог Пилсудский, нико-
гда не страдавший германофобией. Не исключено, что немцы опасались и того, что власть в
возрождающейся Польше возьмут национальные демократы, считавшие Германию главным
врагом их родины. 31 октября 1918 г. Пилсудского в Магдебурге посетил посланец герман-
ского правительства граф Г. Кесслер, познакомившийся с бригадиром еще в 1916 г. на Волын-
ском фронте. Следующий визит состоялся 6 ноября. Накануне германское правительство
решило освободить Пилсудского. Проведенные встречи показали, что тот не изменил своих
взглядов и готов помочь немцам, не подписывая при этом никаких деклараций о лояльно-
сти Германии. Важность достигнутого взаимопонимания была столь велика, что, несмотря
на начинающуюся революцию, была организована экстренная переброска Пилсудского на
родину. Сначала его на автомобиле срочно доставили из Магдебурга в Берлин, а 9 ноября
1918 г. из германской столицы в Варшаву отправился литерный поезд, увозя Пилсудского
навстречу исполнению предсказания «Царем будешь!», якобы сделанного ему цыганкой в
далекой сибирской ссылке.

Сцена его встречи на Венском вокзале Варшавы имеет глубоко символическое значе-
ние. Немцы, несомненно, неплохо осведомленные о ситуации в городе, где было немало
сторонников их вчерашнего узника, опасались массовых манифестаций. Поэтому о вре-
мени приезда Пилсудского ими был извещен лишь 3. Любомирский, неформальный лидер
регентского совета. Он, в свою очередь, сообщил о предстоящем событии только руководи-
телю ПОВ Адаму Коцу[19]. Фактически с первых же минут пребывания на варшавском Вен-
ском вокзале Пилсудский был поставлен перед выбором своей политической линии. Коц
олицетворял левые силы, группировавшиеся вокруг Люблинского правительства Народной
Польши, Любомирский – умеренные силы.

Пилсудский первым выслушал рапорт своего подчиненного Коца, а партнером для зав-
трака и обсуждения ситуации выбрал Любомирского. Тем самым он продемонстрировал,
что, оставаясь лидером сил, ведущих свою родословную от левого лагеря, готов сотрудни-
чать с правыми и центристскими кругами.

Выполнил ли Пилсудский свои договоренности с немцами? С одной стороны, как будто
бы нет, так как он якобы уже на вокзале приказал Коцу разоружить немецкий гарнизон Вар-
шавы245. Немцы, в отличие от австрийцев, в ряде случаев оказали вооруженное сопротив-
ление, были жертвы. Но такой ход событий можно объяснить не только опозданием с воз-

245 Этому противоречит замечание Г. Кесслера, сопровождавшего Пилсудского из Берлина в Варшаву: «К сожалению,
Пилсудский прибыл в Варшаву слишком поздно, чтобы помешать театральному и ненужному разоружению немецких
войск гимназистами и студентами, выросшими до масштабов героев». – Цит. по: Świątek R. Lodowa ściana… Kraków, 1998.
S. 854.
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вращением Пилсудского или его мнимым приказом Коцу, но и последствиями начавшейся в
Германии революции. 10 ноября брожение охватило варшавский гарнизон, и к вечеру коман-
дование им перешло к солдатским советам. Во избежание эскалации бессмысленного наси-
лия к Пилсудскому были направлены делегаты с предложением передать польской стороне
оружие и военные объекты в обмен на беспрепятственный выезд на родину. Пилсудский
предложение принял. 11 ноября власть в бывшем Царстве Польском, как и в австрийской
Галиции, без особых усилий полностью перешла к полякам. Со временем эту дату начнут
отмечать как день независимости Польши, хотя она имела весьма условный характер. У
Польши не было ни признанного международным сообществом правительства (как и еди-
ного правительства вообще), ни четких границ. Это были задачи, которые Пилсудскому, в
силу обстоятельств оказавшемуся средоточием национальных устремлений, предстояло еще
решить. И сделать это следовало по возможности быстро, чтобы опередить конкурентов в
борьбе и за власть, и за территории.

В первую очередь нужно было создать необходимые для этого вооруженные силы, ибо
имевшихся в наличии военных формирований (Польский вермахт, ПОВ) было явно недо-
статочно. Задачу облегчало то, что в стране было достаточно много хорошо подготовленных
военных кадров из числа военнослужащих-поляков из русской, австро-венгерской и герман-
ской армий, причем не только рядовых, но и офицеров, вплоть до офицеров Генерального
штаба и генералов. Работа по созданию польской регулярной армии началась еще до воз-
вращения в страну Пилсудского. Уже 27 октября 1918 г. регентский совет издал декрет о
формировании национальных вооруженных сил на основании временного закона о всеоб-
щей воинской повинности. С этого момента развернулась практическая работа по созданию
командных органов и организационной структуры польской армии (военного министерства,
Генерального штаба, генеральных (военных) округов и т. д.).

12 ноября 1918 г. регентский совет передал Пилсудскому военную власть и главное
командование польскими вооруженными силами, а также поручил сформировать общенаци-
ональное правительство246. 14 ноября совет самоликвидировался, но предварительно наде-
лил Пилсудского всей полнотой власти в стране. Конечно, формально акты регентского
совета как органа власти, созданного оккупантами для одной из частей Польши, не имели
обязательной силы для краковской ликвидационной комиссии, познанского ГНС и Люблин-
ского правительства. Но их вполне хватило Пилсудскому, чтобы взять под свой контроль
не только ПОВ, но и Польский вермахт, и, опираясь на них, начать процесс консолидации
отдельных частей Польши в единое целое.

Краковская ликвидационная комиссия не торопилась подчиняться Варшаве, главным
для нее в тот момент была война с Западно-Украинской народной республикой. Зато легко
решился вопрос с Люблинским правительством. Оно без колебаний отдало себя в полное
распоряжение Пилсудского. Не найдя в центре и на правом фланге политической сцены
желающих войти в коалиционный кабинет, Пилсудский 18 ноября назначил прежнее пра-
вительство, заменив только его председателя (президента), а себе взял портфель военного
министра. Место И. Дашиньского, лидера галицийских социал-демократов, занял другой
социалист из Галиции, инженер по образованию, майор польского легиона на стороне
Австро-Венгрии Енджей Морачевский. Он, как и Дашиньский, в то время входил в близкое
окружение главы нового государства. С одной стороны, кандидатура Морачевского вполне
устраивала Пилсудского: можно было не опасаться каких-то несогласованных с ним реше-

246 В этот же день солдаты переправили переодетого в цивильное платье генерал-губернатора Г. Безелера из Варшавы
в окрестности Торна (Торуни). – SzymczakD. Ostatni satrapa na Zamku Królewskim? Gen. Hans Hartwig von Beseler jako
generalny gubernator warszawski 1915–1918 // Śląski Kwartalnik Historyczny «Sobótka». Wrocław, 2009. N 2–3. S. 427.
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ний и действий правительства и сосредоточиться на создании армии, что в тот момент он
считал своей первоочередной задачей.

Но у назначения Морачевского премьером были и минусы: сохранялась прежняя линия
раскола на сторонников и противников Пилсудского, однозначно левый облик кабинета
министров порождал у руководителей западных держав подозрение в его большевистском
характере, и тем самым затруднялось его признание державами Антанты[20]. Без признанного
Западом правительства Польша не была полноценным субъектом международной жизни:
некому было подписывать международные договоры, брать кредиты, закупать оружие[21],
продовольствие, отстаивать ее интересы на мирной конференции в Париже и т. д.

Пилсудский несомненно это понимал. Не случайно нота от 16 ноября, извещавшая
мировое сообщество о существовании Польского государства в составе «всех земель объеди-
ненной Польши», была выслана по радио от имени главнокомандующего польской армией, а
не правительства. На нее откликнулись только Берлин, приславший в Варшаву в тот же день
(такая оперативность заставляет задуматься, а не были ли немцы заранее оповещены о гото-
вящемся обращении) своего полномочного представителя графа Г. Кесслера, а также совет-
ское правительство, пытавшееся вырваться из дипломатической изоляции, т. е. правитель-
ства, сотрудничество с которыми могло лишь повредить имиджу Польши в глазах Запада.

Создание в Варшаве кабинета, опиравшегося на формировавшуюся армию, а еще
больше на авторитет Пилсудского, потребовало такого урегулирования вопроса о высших
органах государственной власти, которое закрепляло бы особый статус «коменданта» (так
он был назван в протоколе первого заседания правительства). 22 ноября Пилсудский утвер-
дил подготовленный Морачевским проект правительственного декрета о назначении его, в
строгом соответствии с декретом регентского совета, временным главой (начальником) госу-
дарства[22] до момента созыва учредительного сейма. Как начальнику государства ему было
предоставлено право формировать правительства и отправлять их в отставку, утверждать
принятые кабинетом законы, включая бюджет, назначать высших государственных служа-
щих, ему же поручалось верховное командование Вооруженными силами Польши. Свои
действия в качестве главы государства Пилсудский обязан был согласовывать с соответству-
ющими членами кабинета, наделенными правом контрассигнации (визирования) издавае-
мых им актов. Таким образом, Пилсудский присвоил себе большие, почти диктаторские пол-
номочия, но на непродолжительный период – только до момента созыва сейма, выборы в
который под его сильным давлением правительство назначило на 26 января 1919 г. Декрет
также определял, что Польша будет республикой.

Правительство разработало демократическую избирательную процедуру. Выборы
депутатов должны были быть всеобщими, равными, прямыми, пропорциональными при
тайном голосовании. Право голоса получили женщины, но его не имели военные, находив-
шиеся на действительной службе. Поддержка Пилсудским именно варшавского центра фор-
мировавшейся польской государственности и его решение о проведении выборов на всех
подконтрольных польским органам власти территориях снимали с повестки дня вопрос о
центральном правительстве. До конца декабря независимо от Варшавы действовала краков-
ская ликвидационная комиссия. Представленные в ней правые и центристские партии не
торопились посылать своих представителей в варшавское правительство, не вполне согла-
шаясь с проводимой им внутренней политикой.

Кабинет Морачевского продолжил линию Люблинского правительства. Был издан ряд
декретов в социальной области, вводивших в Польше стандарты, принятые на тот момент в
развитых западноевропейских государствах: 8-часовой рабочий день с укороченной (англий-
ской) субботой, социальное страхование по болезни и несчастным случаям на производстве,
гарантированный минимум оплаты труда в государственном секторе, инспекции и биржи
труда, защиту прав квартиросъемщиков и др. Реализовав главные требования польского про-
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летариата, за которые тот боролся с конца XIX в., правительство оставило на усмотрение
будущего сейма более принципиальные вопросы, связанные с отношениями собственности
(аграрную реформу, национализацию промышленности, лесов и недр). Тем самым оно про-
демонстрировало, что будет проводить политику в духе западноевропейских социал-демо-
кратов, а не большевиков.

Но эти умеренные социальные реформы в интересах лиц наемного труда многим в
Польше казались излишне радикальными. Правление левых воспринималось их оппонен-
тами как прелюдия к катастрофе нарождавшейся польской государственности и, что осо-
бенно беспокоило Пилсудского, аналогичной была реакция заграницы. Близко знавший
начальника государства Л. Василевский вспоминал его сетования в это время: «Ах, как было
бы хорошо, если бы большевики организовали на меня покушение, бросили бомбу или что-
нибудь наподобие этого… Естественно, покушение бы не удалось, но какой эффект это
вызвало бы заграницей! Они бы сразу убедились, что все, что говорится о большевизме пра-
вительства Морачевского, – глупость»247.

Проблема восприятия Польши западными державами крайне беспокоила Пилсудского
в это время. Его ноту от 16 ноября Запад проигнорировал, правительство Морачевского
никто кроме Германии не признал. Между тем неумолимо приближалось открытие мир-
ной конференции. Нужно было во что бы то ни стало и в самое короткое время решить
проблему международного признания правительства. Понимал это и Дмовский. В начале
декабря состоялись переговоры эмиссара главы ПНК С. Грабского с Пилсудским. Стороны
договорились по таким вопросам, как создание общенационального правительства, фор-
мальное подчинение польской армии верховному главнокомандующему союзных войск мар-
шалу Франции Ф. Фошу, пополнение ПНК и польской делегации на мирной конференции
представителями Пилсудского, территориальные требования, высылка из Варшавы немец-
кого представителя Г. Кесселера. В ответ на критику соратников за компромисс с правыми
Пилсудскии с раздражением бросил: «Меня ждет борьба с Россией, а не с Дмовским»[23].

Замена правительства была для Пилсудского не только формально-правовым, но и пре-
стижным вопросом. Чтобы избежать обвинений в какой-либо политической пристрастно-
сти ему нужен был отчетливый сигнал со стороны общества, что оно не желает больше тер-
петь кабинет Морачевского. Причем сигнал со стороны не улицы или партии[24], а серьезных
независимых общественных сил.

В связи с этим, видимо, с ведома Пилсудского особо доверенные лица из II отдела поль-
ского Генерального штаба, а также некоторые гражданские политики подготовили следую-
щую акцию. В ночь с 4 на 5 января 1919 г. была инсценирована попытка государственного
переворота (известного как заговор Сапеги-Янушайтиса) с участием военнослужащих сто-
личного гарнизона с целью устранения правительства, но не начальника государства248. Уже
к утру с опереточным действом было покончено. После этого правительство, просущество-
вав еще 10 дней и завершив в основном подготовку к выборам, 16 января было отправлено
Пилсудским в отставку. Так завершился период левых правительств в межвоенной Польше.

Новым президентом Совета министров стал пользовавшийся мировой известностью
польский пианист и композитор Игнаций Падеревский. Более приемлемую фигуру трудно
было бы придумать. Падеревский устраивал всех главных игроков внутриполитической
сцены и западных политиков как человек умеренных взглядов, за которым не стояло ника-
кой партии. С эндеками его сближало лишь участие в ПНК и организованной ими кампании

247 Wasilewski L. Józef Piłsudski jakim go znałem. Warszawa, 1935. S. 158–159.
248 Подробнее см.: Матвеев Г. Ф. Кто стоял за кулисами январского заговора 1919 г. и декабрьских событий 1922 г.

в Варшаве? // Профессор И. М. Белявская. М., 2005.
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пропаганды польского вопроса в США, а не общность политических взглядов и исповедуе-
мой идеологии национализма с сильным шовинистическим акцентом.

Несмотря на то, что многие министры прежнего правительства сохранили свои порт-
фели, отношение к кабинету Падеревского в стране и за рубежом было кардинально иным.
21 января правительство в Варшаве было признано ПНК, 30 января – США, 24 февраля –
Францией, на следующий день Великобританией, 27 февраля – Италией. Таким образом,
процесс конституирования Польского государства на международной арене прошел очеред-
ной важный этап. Вслед за констатацией в 1917–1918 гг. права польского народа на незави-
симое существование последовало признание польского правительства в стране.

Ю. Пилсудский в конце 1918 г. выступал за построение в Польше демократического
государства, понимая, что для всесильного Запада только свободно избранные парламенты
могли свидетельствовать о легитимном характере вновь создаваемых государств. Парла-
ментский режим, по его мнению, должен был также помешать радикальным политическим
элементам увлечь за собой массы, недовольные тяжелыми условиями жизни. Ко всему про-
чему Пилсудский рассчитывал, что сейм освободит начальника государства от мелочного
контроля над деятельностью правительства и позволит ему сконцентрировать все внимание
на армии и проблеме границ. Своим близким соратникам он еще до парламентских выбо-
ров заявил: «Меня волнует армия, которой в действительности у меня еще нет… Внутрен-
ние вопросы решит сейм, который я для этого и созываю… Все мои усилия должны быть
направлены на армию… Когда у меня будет армия, все будет в моих руках… Мне нужны
солдаты…»249.

Своеобразной демонстрацией отношения политических партий, а также социальных
и национальных групп к вопросу независимости стали назначенные на 26 января 1919 г.
выборы в учредительный сейм. В них имело возможность беспрепятственно участвовать
население бывшего Царства Польского, территория которого полностью контролировалась
варшавским правительством. В западных районах бывшего Северо-Западного края Россий-
ской империи, где среди жителей преобладали поляки, выборы перенесли на более поздний
срок, после ухода немецких оккупационных войск. В бывших австрийских землях избира-
тельные округа были созданы только в Малой Польше (Западной Галиции). В Восточной
Галиции, вопрос принадлежности которой Польше решился только в 1923 г., выборы не про-
водились. Ее в сейме представляли польские депутаты рейхсрата (лишь во Львове позже
прошли довыборы). В Тешинской Силезии избирательные округа организовали, но из-за
вооруженного чешско-польского конфликта избирательные участки так и не открылись. Эту
область в сейме представляли 6 польских кандидатов в депутаты. В бывших прусских поль-
ских землях выборы проводились по мере их передачи Польше. В Великой Польше они
состоялись 1 июня 1919 г. (немецкое население их бойкотировало), в Восточном Поморье – 2
мая 1920 г. Польское население этих провинций представляли польские депутаты рейхстага.
А Верхнюю Силезию депутаты рейхстага представляли вплоть до истечения срока полно-
мочий учредительного сейма. Не было выборов и на украинских и белорусских территориях,
отошедших Польше по Рижскому миру. С марта 1922 г. в варшавском сейме Виленщину
представляли депутаты парламента Срединной Литвы.

За мандаты боролось более 20 политических группировок. Ю. Пилсудский в кампа-
нии по выборам демонстративно не участвовал, подчеркивая тем самым свой надпартийный
статус. Его сторонники баллотировались по избирательным спискам левых и центристских
партий. В ходе избирательной кампании в парламент каждая из участвовавших в ней пар-
тий старалась убедить избирателей в том, что именно ее видение будущего общественного
устройства страны в наибольшей степени соответствует их интересам. Побывавшие уже у

249 Baranowski W. Rozmowy z Piłsudskim 1916–1931. Warszawa, 1938. S. 105–107.
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власти левые обещали в случае победы продолжить проведение социальных реформ в инте-
ресах лиц наемного труда как необходимого условия построения со временем социалистиче-
ского государства, крестьянские партии – ориентировать государство на решение аграрной
проблемы и обеспечение благоприятных условий для развития сельского хозяйства, нацио-
нальные демократы – сделать Польшу государством для этнических поляков. Конечно, пар-
тии выдвигали и другие постулаты, много говорили о частностях, но это не меняло сути дела.
В том, что электорату представлялись различные модели будущего общественного устрой-
ства Польши, в тот момент не было ничего странного, поскольку польскому государству еще
только предстояло конституироваться. Пилсудчики как самостоятельная сила в выборах не
участвовали.

Так называемый «черный пиар» использовался ограничено, главным образом против
левых, единственных, кто на тот момент побывал у руля государственной власти. Комму-
нисты призывали рабочих к бойкоту выборов, тем самым они сразу же позиционировали
себя как враги складывавшейся буржуазной государственности. Однако их призыв не нашел
серьезной поддержки у избирателей, опыт социалистической революции в России поляков
не вдохновил. Еврейские партии участвовали в борьбе за мандаты лишь частично.

Явка избирателей была высокой, по отдельным округам от 60 до 94 %, что свидетель-
ствовало о завышенных ожиданиях электората в отношении будущего парламента. Всего в
выборах участвовало около 5 млн избирателей. 26 января они избрали 296 депутатов. В сейм
также были кооптированы 44 бывших польских депутата парламентов Германии и Австро-
Венгрии. В конце июня 1919 г. сейм насчитывал уже 394 депутата, в мае 1920 г. – 412, в
марте 1922 г. – 432 мандатария.

Итоги выборов показали существенную дифференциацию общества по политическим
симпатиям. Первоначально в сейме оформилось 10 фракций, в 1922 г. их уже было 16.
Относительное большинство мандатов (116) получил правый Народно-национальный союз.
Левый фланг сейма составили депутаты от ПСЛ «Вызволение» (58 мест) и польские соци-
алисты (32 места). В общей сложности за левых проголосовало 27,5 % избирателей. Все
остальные фракции, часто не имевшие на тот момент до конца определившейся политиче-
ской физиономии, расположились между этими двумя полюсами. Пилсудчики сумели про-
вести в парламент ряд своих видных представителей по спискам главным образом левых
партий.

Левым не помогли их немалые свершения в области социального законодательства,
в стране с абсолютным преобладанием частных собственников большинство избирателей
отдало предпочтение правым и центристским партиям.

Полученного Народно-национальным союзом относительного большинства не хва-
тало для формирования однородного правительства. Это означало, что до следующих парла-
ментских выборов страна обречена на коалиционные кабинеты из партий, принадлежащих
к разным политическим лагерям, с неизбежным торгом за министерские кресла и про-
граммы деятельности. Теоретически существовало четыре возможных варианта политиче-
ского облика кабинетов: 1) правоцентристский, 2) левоцентристский, 3) большой коалиции
(из представителей главных партий сейма) и 4) внепарламентский (или деловой), состав-
ленный из беспартийных менеджеров. Третий вариант использовался лишь в экстремаль-
ных для страны условиях (вторжение Красной армии в этническую Польшу в 1920 г., поли-
тический, социальный и экономический кризис в октябре 1925 г.). Четвертый фактически
также мог осуществляться лишь с согласия основных игроков политической сцены, т. е. был
суррогатом большой коалиции, но без прямой ответственности партий за результаты дея-
тельности такого кабинета. Три из четырех возможных вариантов правительства не могли
осуществиться без участия или поддержки национальных демократов, а ПСЛ «Пяст» пре-
вращалось в партию, без согласия которой нельзя было создать вообще какой-либо кабинет.
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Таким образом, после парламентских выборов 1919 г. эндеки и пястовцы стали стержнем
оформляющейся политической системы, без них нельзя было принять ни одного принци-
пального решения.

Сильная позиция национальных демократов и В. Витоса, с которыми у Пилсудского
были не самые лучшие отношения, не обещала легкого взаимодействия с парламентом.
Состав последнего был таков, что сторонники начальника государства даже опасались,
утвердит ли его сейм на этот пост. Видимо поэтому Пилсудский сложил свои полномочия не
на первом пленарном заседании парламента 10 февраля 1919 г. (так постановляли декреты
регентского совета и правительства Морачевского), а 10 днями позже. За это время сторон-
ники Пилсудского сумели убедить других депутатов в необходимости сохранить за ним пост
начальника государства. В результате сейм единогласно поручил Пилсудскому исполнять
обязанности главы государства до следующих парламентских выборов.

Депутаты также утвердили принципы функционирования верховных органов власти
в Польше на период до принятия постоянной конституции, известные как Малая конститу-
ция 1919 г. Этим документом сейм объявлял себя суверенной и законодательной властью, а
начальника государства – представителем государства и верховным исполнителем решений
сейма по гражданским и военным вопросам. Пилсудский получил право назначать прави-
тельство по согласованию с парламентом.

Важным было согласие парламента на сохранение за Пилсудским единоличной власти
над армией. Сейм постановил, что военный министр не может контролировать стратегиче-
ские и тактические распоряжения главнокомандующего. Тем самым последний становился
неподконтрольным представительной власти. Кроме того начальник государства сохранил
за собой право назначать министров военного и внешнеполитического ведомств. По сути
Малая конституция устанавливала смешанную парламентско-президентскую политическую
систему, которая давала Пилсудскому огромные полномочия в важнейших областях деятель-
ности государства. Особенно отчетливо это видно на примере восточной политики Польши,
которую Пилсудский сделал до лета 1920 г. своей исключительной прерогативой, не допус-
кал никакого вмешательства в нее парламентариев и дипломатов. Даже близкое окружение
не всегда знало о предпринимавшихся им действиях на восточном направлении250.

Так завершился процесс становления высших органов исполнительной и законода-
тельной власти, теперь Польша полностью соответствовала демократическим критериям,
которые победители предъявляли вновь создаваемым государствам Центральной и Восточ-
ной Европы.

 
I.2. Политическая система периода учредительного сейма

 
Обретение Польшей независимости потребовало от политических партий, возникших

в отдельных ее частях начиная с рубежа веков, кардинально изменить программы и цели дея-
тельности, научиться функционировать в новых условиях, подтвердить свою востребован-
ность обществом. Быстрее всего определились новые лидеры политической сцены. Дово-
енные фавориты были оттеснены на второстепенные позиции, как это случилось например

250 Один из ближайших сотрудников Пилсудского К. Свитальский так характеризовал его манеру работы: «Самые важ-
ные дела он не поручал ведомствам, а выбирал одного человека, обязывал его хранить тайну и поручал ему предваритель-
ное или окончательное решение проблемы. Например, переговоры с Россией в 1919–1920 годах (Бёрнер – Мархлевский)
были бы вообще неизвестны, если случайно Бёрнер не оставил заметки. Литовские проблемы решало не министерство
иностранных дел, а выбранные маршалом самые разные люди. Это же относится и ко всей внутренней политике. Чем
активнее был маршал, тем меньше у него было времени, и он решал все вопросы путем переговоров, а не переписки». –
РГВА. Ф. 276к. Оп. 1. Д. 10. Л. 141–142. Следует сказать, что относительно переговоров Бёрнера с Мархлевским Свиталь-
ский заблуждался, о них в советских газетах еще в августе 1920 г. достаточно откровенно написал К. Радек. – Радек К.
Могильщик белой Польши // Известия. № 171 (1018). 1920. 4 авг.
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с «краковскими консерваторами», еще в годы Первой мировой войны самой влиятельной
силой в Галиции. Лидерство перешло к партиям, ориентировавшимся на потребности и
предпочтения массового избирателя и демонстрировавшим приверженность демократиче-
ским ценностям. Как показали итоги выборов в 1919 г., потеряло всякое значение деление
партий на соглашательские и сепаратистские. Преодоление регионального характера пар-
тий оказалось непростым и долговременным процессом. Лишь национальные демократы
уже на выборах в учредительный сейм смогли провести избирательную кампания во всех
созданных тогда избирательных округах, умело сочетая известность своего общепризнан-
ного вождя Р. Дмовского и ряда региональных лидеров, в том числе С. Грабского и С. Глом-
биньского в Галиции, М. Сейды и В. Тромпчиньского в Великой Польше, В. Грабского и
С. Козицкого в бывшем Царстве Польском.

Самой крупной политической силой был лагерь национальной демократии, состояв-
ший из партии и ряда аффилированных организаций. Эндеки действовали только среди
поляков, не игнорировали ни одной социальной группы. Особенно сильным их влияние
было среди крестьян, мелкой буржуазии, крупных землевладельцев, предпринимателей,
интеллигенции (в партийном активе эндеков было немало университетских профессоров),
католического клира. Идеология эндеков была основана на признании жизнеспособности
только этнически «чистых» государств. Поэтому они выступали за подрыв экономических
основ существования более чем трехмиллионной еврейской общины в Польше, пропаган-
дировали эмиграцию евреев в Палестину, бойкот еврейских заведений в сфере торговли,
бытового обслуживания, гастрономии, вытеснение евреев-посредников польскими коопера-
тивными организациями, требовали введения процентной нормы для еврейской молодежи
в университетах, осуждали поляков, продававших землю иудеям, провоцировали погромы
и т. д. В бывшей прусской части Польши, где евреев было немного, эндеки активно насаж-
дали враждебное отношение к местным немцам. Представителей славянских национальных
меньшинств, как не способных построить собственные государства, они намеревались асси-
милировать.

В политической сфере национальные демократы выступали за создание польского
большинства в сейме и чисто польские правительства. Исходя из геополитического поло-
жения Польши между Россией и Германией («молотом и наковальней»), они не верили в
возможность обеспечить безопасность собственными силами, поэтому выступали за тесное
взаимодействие с Францией и ее союзниками в Центральной и Восточной Европе. Видя
главную угрозу Польше в Германии, они были не прочь нормализовать отношения с Рос-
сией. В экономической сфере эндеки придерживались либеральных взглядов, считая всякое
государственное вмешательство вредным для народного хозяйства.

Национальные демократы были центром притяжения для других правых и правоцен-
тристских организаций. С ними взаимодействовали бывшие консерваторы и прогрессисты
из Царства Польского, а в созданный ими Народно-национальный союз (ННС) первона-
чально вошли правая Национально-христианская народная партия (объединяла главным
образом помещиков) и занимавшие центристские позиции христианские демократы, дей-
ствовавшие в рабочей и мелкобуржуазной среде. Особенно сильными позиции христианских
демократов были в Верхней Силезии, но за них голосовали избиратели и в других регионах
Польши. Их общепризнанным лидером был B. Корфанты, активный борец за возвращение
в состав Польши Силезии, утратившей государственную связь с ней еще в XIV столетии. В
учредительном сейме он возглавил парламентскую фракцию ННС. Популярностью пользо-
вались также Ю. Хациньский, C. Адамский, В. Битнер.

Однако летом 1919 г. хадеки покинули ряды ННС, создали собственный парламентский
клуб правоцентристской ориентации, но конструктивного взаимодействия с национальными
демократами не прекратили. Такую же тактику избрали христианские националисты. Таким
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образом, наметившаяся в 1919 г. на правом фланге тенденция к консолидации родственных
сил не получила развития.

Место левого центра на польской политической сцене заняла Национальная рабочая
партия (НРП). Она возникла в 1920 г. в результате объединения Национального союза рабо-
чих, созданного эндеками в годы первой русской революции в Царстве Польском, с действо-
вавшей в прусской Польше идеологически родственной Национальной партией рабочих.
Новая партия имела собственный профцентр – Польское профессиональное объединение,
пользовалась популярностью в Великой Польше, Поморье, Верхней Силезии и Лодзинском
округе. Главными конкурентами НРП в борьбе за влияние в рабочей и мелкобуржуазной
(мещанской) среде справа были христианские демократы, слева – ППС. Соответствующей
была и программа партии, отстаивавшая наряду с христианскими ценностями идеи соци-
альной справедливости, а также право именно польских рабочих на лучшую долю. Наибо-
лее известными ее деятелями были К. Поппель, С. Ваховяк, А. Цишак.

Влиятельной политической силой в стране было крестьянское движение. Наметивша-
яся было в начале независимости объединительная тенденция быстро уступила в нем место
дезинтеграционным процессам. На выборах 1919 г. мандаты завоевали три польские кре-
стьянские партии: в Галиции – Польская крестьянская партия «Пяст» (Польское стронниц-
тво людовое – ПСЛ «Пяст») и Польская крестьянская партия-левица (ПСЛ-левица), в быв-
шей русской Польше – Польская крестьянская партия «Вызволение» (ПСЛ «Вызволение»).
В общей сложности они получили почти 30 % голосов в бывшем Царстве Польском и около
60 % в Галиции251. ПСЛ «Пяст» достаточно быстро определило свою позицию в центре поли-
тической сцены, что, учитывая значительное количество завоеванных депутатских манда-
тов, делало «Пяст» участником почти всех правительственных коалиций. Две другие кре-
стьянские партии расположились на левых скамьях сейма.

В идеологическом плане крестьянские партии были весьма близки. Правда, в адрес
ПСЛ «Пяст» иногда звучали обвинения, что в отличие от ПСЛ-левицы и ПСЛ «Вызволе-
ние» это была партия кулаков, сельской буржуазии. В действительности же по главному для
крестьянства вопросу – земельному – принципиальных разногласий между ними не суще-
ствовало. Все три партии выступали за решение аграрного вопроса за счет не только госу-
дарственных, но и помещичьих, частновладельческих земель. Наличие общей цели подтолк-
нуло парламентские представительства «Пяста» и «Вызволения» к сближению, а в октябре
1919 г. даже объединению в единую фракцию Польского стронництва людового. Однако на
этом процесс консолидации крестьянского движения остановился, в декабре того же года
часть депутатов «Вызволения» покинула объединенную фракцию, а оставшиеся стали чле-
нами ПСЛ «Пяст».

В том же 1919 г. возникла единая Польская социалистическая партия (ППС). Вна-
чале был создан объединенный парламентский клуб польских социалистов, а затем прове-
ден объединительный конгресс. Это была социалистическая партия западноевропейского
образца, сторонница построения общества социальной справедливости, но не обязательно
революционным путем (хотя такую возможность она полностью не отрицала). Большинство
ее лидеров считало, что к конечной цели вполне могли привести и парламентская борьба,
совершенствование социального законодательства, развитие государственного и коопера-
тивного секторов экономики. ППС была членом II Интернационала, полностью соглашалась
с его программой, стратегией и тактикой деятельности. Наиболее видными лидерами пар-
тии, которая объединяла около 30 тыс. членов с существенно различавшимися взглядами,
были Н. Барлицкий, И. Дашиньский, М. Недзялковский, Ф. Перль. Периодически ряды ППС
покидали достаточно известные деятели, переходившие в ряды коммунистов (Е. Чешейко-

251 Leczyk М. Druga Rzeczpospolita 1918–1939. Społeczeństwo, gospodarka, kultura, polityka. Warszawa, 2006. S. 161.
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Сохацкий, Т. Жарский) или же создававшие самостоятельные партии. Несмотря на свою
приверженность принципам интернационализма людей труда, ППС не стала единственной
социалистической партией в Польше. В рядах пепеэсовцев кроме поляков были и евреи,
но большинство разделявших левые взгляды представителей других национальных мень-
шинств предпочитали свои социалистические организации.

Самостоятельный сегмент польской политической сцены составляли партии, пред-
ставлявшие интересы национальных меньшинств: украинские, белорусские, еврейские,
немецкие. В идейно-политическом отношении они практически ничем не отличались от оха-
рактеризованных выше польских аналогов, придерживались и правых, и центристских, и
левых взглядов. Но была и принципиальная специфика. Лишь немногие из них (главным
образом еврейские) рассматривали Польшу как свое собственное государство, укрепление и
успешное развитие которого составляло смысл их деятельности. Все другие явно или неявно
исповедовали сепаратизм, а еврейские партии сионистского толка – необходимость эмигра-
ции в Палестину.

Особую непримиримость к польскому государству демонстрировали украинские пар-
тии Галиции, не желавшие согласиться с тем, что поляки лишили их государственности.
Практически все эти партии, за исключением небольшой организации «хлеборобов», при-
зывали к бойкоту переписи населения в 1921 г. и выборов в парламент в ноябре 1922 г.,
непрерывно поднимали украинский вопрос заграницей. В 1920 г. бывшие военнослужащие
Украинской галицкой армии создали Украинскую военную организацию с целью подготовки
кадров для будущего вооруженного восстания. 25 сентября 1921 г., во время посещения
Ю. Пилсудским Львова, на него было совершено вооруженное покушение одним из членов
УВО252.

Особняком на политической сцене стояла Коммунистическая рабочая партия Польши,
образовавшаяся в декабре 1919 г. в результате объединения СДКПиЛ и ППС-левицы. Она
изначально формировалась как общепольская интернациональная организация, правда, с
автономными по статусу коммунистическими партиями Западной Украины и Западной
Белоруссии. Ни немецкое, ни еврейское национальные меньшинства отдельных коммуни-
стических организаций не имели. КРПП была секцией III (Коммунистического) Интерна-
ционала, выступала за построение социалистического общества, путь к которому вел через
социалистическую революцию и диктатуру пролетариата. По своему статусу она являлась
фактически нелегальной партией, хотя в 1919 г. сейм не поддержал предложения о ее
запрете. Тем не менее на практике принадлежность к КРПП и комсомолу преследовалась
властями самым суровым образом. Многие польские коммунисты, скрываясь от преследо-
ваний на родине, тайно выезжали в советские республики, работали в аппарате Коминтерна,
советских государственных учреждениях и общественных организациях. В числе наибо-
лее известных деятелей партии были А. Барский (Варшавский), В. Костшева (Кошутская),
С. Лещиньский (Леньский), М. Горвиц (Валецкий), Э. Прухняк.

 
I.3. Борьба за международно-правовое

признание Польши и ее границ
 

По мере успешного оформления властных институтов независимого государства на
первый план в действиях руководителей страны выходили две другие задачи: более легкая –
завершение процесса международно-правового признания Польши, и более сложная – уста-
новление ее государственных границ.

252 Матвеев Г. Ф. Четыре выстрела Дракона. Покушение на Пилсудского // Родина. 1999. № 8. С. 116–118.
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Польша была приглашена к участию в Парижской мирной конференции как вновь
созданное, признанное Антантой союзным, государство. Для Варшавы, принимая во вни-
мание намерение США и Великобритании обустроить Центрально-Восточную Европу с
учетом национального принципа, наиболее сложным был вопрос удовлетворения своих
территориальных претензий. На западе и севере они распространялись на достаточно
основательно германизированные территории. Австро-Венгрия развалилась, Австрия была
лишена авторитетного голоса в определении судеб наследия империи Габсбургов. На юге
и юго-востоке соперниками Польши за бывшие австрийские владения выступили Чехосло-
вакия и Западно-Украинская Народная Республика, причем статус последней был неопреде-
ленным, помимо самопровозглашенной УНР ее никто не признавал.

Россия в Париже официально представлена не была, и вопрос о ее западной границе
официально на конференции не обсуждался. Относительно ее прохождения державы-побе-
дительницы стояли на позиции Временного правительства по польскому вопросу, выражен-
ной им в марте 1917 г. и базировавшейся на этническом принципе. При этом они не при-
знавали самостоятельными этносами украинцев и белорусов, а в соответствии с «правом
национальности» считали их частями единой русской нации[25]. Тем самым они не собира-
лись признавать обоснованными требования восстановить Польшу в границах 1772 г. Ситу-
ация для Варшавы дополнительно осложнялась тем, что в Прибалтике, Литве, Белоруссии,
на Украине возникали национальные государства, претендовавшие на те же территории, что
и Польша.

Польской делегации было трудно добиваться своего из-за несовпадения интересов
великих держав. Поляки сделали ставку на Францию. Только Париж, в связи с неясностью
ситуации в России, проявлял заинтересованность в создании большой и сильной Польши,
прежде всего за счет Германии. В ней он видел партнера, который вместе с Чехословакией
должен был помочь в сдерживании Германии (пока не восстановит свою мощь Россия), а
также – важное звено «санитарного кордона», призванного не допустить распространения
большевизма на Европу и оказать помощь в борьбе с ним белой России253. Определенные
надежды польские делегаты возлагали на США, хотя американский президент В. Вильсон
был сторонником создания новых государств в регионе на этнической основе и сохранения
окраинных областей России (без Польши) в ее составе. Великобритания, традиционно стре-
мившаяся к поддержанию баланса сил на континенте, обоснованно опасалась появления
новых областей конфликта типа Эльзаса и Лотарингии в случае удовлетворения всех терри-
ториальных притязаний Польши. Из-за этого Лондон рассматривался Варшавой как недоб-
рожелатель Польши.

С учетом этих обстоятельств и вырабатывалась стратегия и тактика создания сильной
Польши. В вопросе о границе с Германией следовало добиваться от миротворцев максималь-
ного удовлетворения польских территориальных требований, сформулированных Дмов-
ским в специальных меморандумах державам Антанты. Решать эту задачу предполагалось
преимущественно дипломатическим путем, на мирной конференции. Однако при этом не
исключалось и использование регулярной польской армии, но не открытое, а под прикры-
тием вооруженных восстаний местного населения. Вопрос о судьбе бывших австрийских
владений намеревались решить собственными силами, в том числе и вооруженным путем,
что должно было поставить великие державы перед свершившимся фактом. Что же каса-
ется восточных рубежей, то Пилсудский, будучи противником пассивного ожидания исхода
гражданской войны в России, изначально делал ставку на их силовое установление. Таким
образом, на Парижской мирной конференции главными для польской делегации были два
вопроса: международно-правовое признание Польши как суверенного субъекта мировой

253 Kutrzeba S. Polska Odrodzona 1914–1939. Warszawa, 1988. S. 99-101.
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политической сцены, а также установление границы с Германией. Все другие вопросы Вар-
шава намеревалась решить собственными силами.

Окончательное международно-правовое признание Польши произошло после заклю-
чения ею трех договоров в конце июня 1919 г. Во-первых – договора между пятью союзными
и соединившимися державами и Польшей от 27 июня 1919 г., по которому Варшава брала на
себя ряд обязательств политического, а также экономического характера – свободный тран-
зит через Польшу, интернационализация судоходства по Висле (на практике этого не произо-
шло). Тогда же великие державы заставили премьера и главу польской делегации на конфе-
ренции в Париже И. Падеревского согласиться с распространением на Польшу создаваемой
ими системы международной защиты национальных меньшинств, прежде всего евреев и
проживавших на присоединяемых бывших германских землях немцев. Поскольку на себя
аналогичных обязательств державы-победительницы не брали и на Германию не возлагали,
то в Польше их расценили как свидетельство ее неравноправия в международно-правовом
отношении.

Во-вторых – Версальского мирного трактата союзных и соединившихся держав с Гер-
манией от 28 июня 1919 г., под которым стоят подписи также И. Падеревского и Р. Дмов-
ского. По этому договору Берлин признавал независимость Польши, переход под ее юрис-
дикцию Великой Польши, Восточного Поморья с Данцигским (Гданьским) коридором и
частью побережья Балтики (это позволяло Польше иметь военный флот). Данциг (Гданьск)
объявлялся вольным городом под верховным управлением Лиги наций с предоставлением
в нем Польше ряда прав, в том числе на организацию там польской почты, беспошлинное
пользование портом и свободный ввоз оружия. Но Берлин оспаривал обоснованность пре-
тензий Варшавы на Верхнюю Силезию и пограничные районы Восточной Пруссии на том
основании, что большинство их жителей были этническими немцами. Разрешить спор дол-
жен был плебисцит, т. е. свободное волеизлияние местных жителей, а также уроженцев этих
территорий, в разное время переехавших в другие области Германии.

В-третьих – договора в Сен-Жермен-де-Пре, подписанного одновременно с мирным
трактатом с Австрией. По нему Польша и другие государства-лимитрофы обязывалась за
свое освобождение внести в фонд контрибуций 1,5 млрд золотых франков, причем его на
Польшу приходилось 12 % этой суммы. Но на практике этих и других платежей произведено
не было.

Уже в ходе подготовки к мирной конференции в Варшаве осознали, что дипломатиче-
ским путем удастся получить только часть территорий, на которые она претендовала. Овла-
деть спорными территориями было невозможно, не прибегнув к силе. В бывших австрий-
ских владениях и Великой Польше в вооруженную борьбу за спорные области полякам
пришлось вступить до открытия мирной конференции. В ноябре 1918 г. началась поль-
ско-украинская война из-за Восточной Галиции. Обе стороны конфликта использовали сход-
ные аргументы для обоснования своих претензий на эту провинцию: ссылались главным
образом на историческое и этническое право. Антанта и США, согласившиеся на создание
польского государства и отказавшие в этом украинцам, заняли позицию арбитра, предлагая
различные компромиссные варианты, которые не устраивали ни одну из воюющих сторон.
Посредническая миссия великих держав стала особенно проблематичной после того, как в
июле 1919 г. вся Восточная Галиция оказалась под польским контролем. Тем не менее они
продолжали играть эту роль до марта 1923 г., когда Совет послов Антанты окончательно
передал эту область Польше.

Но в Тешинской Силезии (Австрийской Силезии) удача отвернулась от Варшавы.
Прага отказалась признать соглашение о разграничении провинции, заключенное в момент
распада Австро-Венгрии местными польским и чешским национальными советами. Опре-
деляющую роль в этом сыграл значительный экономический потенциал спорной области и
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ее стратегическое положение. Кроме того соглашение подрывало достигнутую летом 1918 г.
договоренность Чехословацкого национального совета и французского правительства, что
Чехия будет возрождена в границах земель чешской короны.

23 января, за три дня до парламентских выборов в Польше, которые Варшава готови-
лась провести и в спорной Тешинской Силезии, чтобы на законном основании закрепить ее
за собой, чешские войска перешли в наступление, принесшее им успех. В конфликт вмеша-
лись державы, под их давлением боевые действия были остановлены, противники согласи-
лись решить спор с помощью плебисцита. Однако он так и не состоялся, а в июле 1920 г., в
момент стремительного наступления советской Красной армии на Варшаву, по обоюдному
согласию Тешинская Силезия была разделена по линии прекращения боевых действий без
выяснения воли населения. ЧСР досталось 1200 км2 спорной территории провинции из 2
222 км2 и 293 тыс. человек населения из 435 тыс. Но в Польше с таким решением прими-
рились не все, пилсудчики и не только расценили его как болезненное поражение. Неспра-
ведливым считалось и разграничение в районах Спиш и Орава на границе со Словакией.
Окончательно все вопросы, порожденные разделом Тешинской Силезии, были урегулиро-
ваны договорным путем лишь в 1925 г.

Установление польско-германской границы также заняло несколько лет. Оно нача-
лось с Великой Польши (Познанщины). Согласно Компьенскому перемирию, Германия
должна была до мирной конференции вернуться к довоенным границам. Тем самым решение
вопроса о судьбе немецких территорий, на которые претендовала Польша, откладывалась
до мирной конференции. Но 26 декабря 1918 г. в Познани, в ходе манифестации в честь сле-
довавшего в Варшаву из Парижа И. Падеревского, произошли уличные столкновения поля-
ков с немцами, переросшие в восстание. Оно оказалось успешным, поляки к концу января
1919 г. установили контроль над провинцией. Державам не оставалось ничего иного, как
признать сложившееся положение вещей и разрешить создание польских органов власти в
Великой Польше, однако без изменения ее статуса как части Германии до момента ратифи-
кации Версальского мирного договора 10 января 1920 г.

Когда стало очевидным, что великие державы не намерены безоговорочно передать
Польше Верхнюю Силезию (здесь располагался второй по значимости после Рура промыш-
ленный округ Германии), польской стороной в августе 1919 г. была предпринята заранее под-
готовленная попытка вооруженным путем овладеть этой важной провинцией. Однако сил у
участников первого Силезского восстания оказалось недостаточно, и немцы довольно легко
с ним справились. Неудачным было и второе восстание, в августе 1920 г., начатое в тяже-
лое для Варшавы время, когда главной ее заботой являлось отражение советского наступ-
ления. Единственным существенным успехом повстанцев стало решение великих держав о
преобразовании немецкой полиции в регионе в смешанную немецко-польскую, что давало
польской стороне возможность лучше подготовиться к следующему вооруженному выступ-
лению.

В июле 1920 г. состоялся плебисцит в спорных районах Восточной Пруссии (истори-
ческие области Вармия и Мазуры). Свой проигрыш – за присоединение к Польше проголо-
совало чуть более 15 тыс. человек, а против 447 тыс. – поляки объясняли неблагоприятными
обстоятельствами, нежеланием его участников демонстрировать свою польскость в момент,
когда польское государство доживало, быть может, последние дни, а не преобладанием здесь
жителей, считавших себя немцами.

В Верхней Силезии плебисцит был проведен в марте 1921 г., польская сторона его
также проиграла. Пожелали остаться в составе Германии 707 605 человек, за присоеди-
нение к Польше высказалось 479 359 участников плебисцита, 3882 бюллетеня были при-
знаны недействительными. Поляки победили в 678 гминах (волостях), немцы в 844. Помимо
постоянных жителей в плебисците участвовало около 200 тыс. уроженцев провинции, на тот
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момент живших в других районах Германии. Из них за Польшу голосовало только 10 120
человек.

Великобритания и Италиия, чьи войска обеспечивали порядок в Верхней Силезии во
время плебисцита, склонялись к признанию его результатов и соответствующему разделу
спорной территории. Но против была Франция, стремившаяся максимально ослабить Герма-
нию. По секретной договоренности с французским председателем межсоюзнической комис-
сии по Верхней Силезии генералом А. Лероном в ночь со 2 на 3 мая 1921 г. началось третье
по счету Силезское восстание. В нем под видом повстанцев участвовали военнослужащие
регулярной польской армии. На этот раз поляки сумели овладеть большей частью спорной
области254.

Не желая и дальше сохранять очаг вооруженной конфронтации в Центральной Европе,
Совет Лиги наций 12 октября 1921 г., вопреки результатам плебисцита, предложил Совету
послов Антанты передать Польше часть важного для нее верхнесилезского промышленного
округа по линии прекращения огня. Польша получила 29 % спорной территории (с 46 %
населения) и основную часть предприятий одного из крупнейших европейских индустри-
альных районов: 76 % угольных шахт, 97 % добычи железной руды, 82 % цинковых и 71 %
оловянных рудников, 50 % коксохимических предприятий, все производство цинка и олова,
около 50 % доменных печей. 20 октября 1921 г. державы Антанты утвердили это предложе-
ние без изменений. Возникшие в результате раздела Верхней Силезии проблемы правового,
хозяйственного и гуманитарного характера между Польшей и Германией были урегулиро-
ваны конвенцией, заключенной заинтересованными сторонами сроком на 15 лет на конфе-
ренции по Верхней Силезии, которая состоялась на рубеже 1921–1922 гг. в Женеве. Особый
статус образованного в Польше Верхнесилезского воеводства выразился в предоставлении
ему права на автономию и созыв собственного Силезского сейма.

Наиболее драматичный и кровавый характер носила борьба за восточную границу
Польши. Начиная с 1569 г. польские земли были стержнем созданного Люблинской
унией федеративного государства Речь Посполитая, огромной страны, с территорией более
900 тыс. км2. В его состав входили не только польские, но и восточнославянские, литовские
и латышские этнические территории. После принятия конституции в 1791 г. оно приобрело
унитарный характер, но только до второго раздела в 1793 г. Особенностью польского обще-
ственного сознания была устойчивая идентификация понятий Польша и Речь Посполитая,
в то время как США и Великобритания считали, что независимая Польша должна включить
в свои границы только области с преобладанием польского населения. Большинство поля-
ков не признавали тот очевидный факт, что к началу XX в. украинцы, белорусы, литовцы,
латыши осознали свою национальную самобытность и стремились создать собственные
национальные государства. Для них Речь Посполитая ассоциировалась со шляхетским зем-
левладением и всевластием поляков (достаточно познакомиться с поэзией Т. Шевченко).
Неизбежность сопротивления местных политических элит планам воссоздания Польши в
границах I Речи Посполитой предвидели западные политики255. Да и Россия (и белая256, и

254 Скрытая сторона восстания хорошо представлена в воспоминаниях В. Домбровского, секретаря руководителя вос-
стания В. Корфанты. – Dąbrowski W. Trzecie powstanie śląskie. Rok 1921. Londyn, 1973. См. также: Zarzycka Z. Polskie
działania specjalne na Górnym Śląsku 1919–1921. Warszawa, 1989.

255 Американские эксперты, конкретизировавшие в октябре 1918 г. программу мира В. Вильсона, решительно отказы-
вали Польше в праве претендовать на земли с преобладанием литовцев и украинцев, обращали внимание на противоре-
чия между поляками и белорусами, поляками и украинцами, в основе которых лежали отношения между помещиками и
крестьянами. В связи с этим ими высказывалось опасение, что после ухода немецких оккупационных войск здесь может
начаться классовая война, которая, «весьма вероятно, выльется также в форму конфликта между народностями». – Архив
полковника Хауза. Т. IV. М., 1944. С. 156–157. О том, что «Восточная Галиция, согласно всем сведениям, которые у него
есть, не стремится принадлежать Польше», говорил на заседании Верховного военного совета Антанты 22 января 1919 г.
британский министр иностранных дел А. Бальфур. – Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r. Dokumenty
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красная257) не собиралась отказываться от этих территорий, считая их своими по историче-
скому праву (длительное вхождение в состав Российского государства, преемственность с
Киевской Русью). То есть все обстоятельства были против возрождения прежней многона-
циональной Речи Посполитой как эманации Польши.

И все же Пилсудский уже в конце 1918 г. пришел к выводу о необходимости устано-
вить восточную границу далеко за пределами бывшего Царства Польского, и для решения
этой главной для себя задачи258 все внимание сосредоточил на создании достаточно сильной
польской армии. Накопленный Европой к 1918 г. опыт свидетельствовал, что малые госу-
дарства не могут вести независимой внешней политики, а свою безопасность могут обес-
печивать благодаря покровительству великих держав, расплачиваясь за это частью сувере-
нитета. Объявление США и Антантой этнического принципа как основы переустройства
восточной части Центральной Европы и Балкан давало Варшаве право претендовать на тер-
риторию, не превышавшую 200 тыс. км2, с населением менее 20 млн человек. Такие терри-
ториально-демографические параметры (т. е. малого государства) не позволили бы Польше,
имея соседями Россию и Германию, самостоятельно обеспечивать свою безопасность259.
Поскольку возможность приращения территории Польши за счет Германии была невелика,
создать «стратегическую оборонную область» можно было только на бывших восточных
землях Речи Посполитой. К такому решению Пилсудского подталкивало и нежелание руко-
водителей держав Антанты и США решать вопрос о восточной границе в соответствии с
претензиями Польши из-за их уверенности в победе антибольшевистских сил в России.

Восточный план Пилсудского предусматривал достижение двух взаимосвязанных
целей. Во-первых, имелось в виду включение в состав Польши территорий, достаточных
для образования необходимой «стратегической оборонной области», или примерно до линии
границы 1921 г. В этом план Пилсудского ничем не отличался от плана Дмовского, извест-
ного как «инкорпорационный» и также предусматривавший поглощение Польшей части
бывших восточных областей I (шляхетской) Речи Посполитой. А вот дальше начинались
расхождения. Пилсудский намеревался воссоздать на остальных землях бывшего Великого

i materiały. T. I. Warszawa, 1965. S. 41.
256 В 1919 г. ни Колчак, ни Деникин не соглашались признавать Польшу вне ее этнографических границ. – См.: Зубачев-

ский В. А. Политика России в отношении восточной части Центральной Европы (1917–1923 гг.): геополитический аспект.
Омск, 2005. С. 70–72.

257 В апреле 1920 г. Полевой штаб РВС РСФСР подготовил историческую справка «Ввиду предстоящих мирных пере-
говоров РСФСР с Польшей». В ней излагались исторические и этнографические аргументы, опровергавшие право поляков
на восстановление границ 1772 г. Вывод звучал более чем категорично: «…кратковременная история вхождения террито-
рий в пределах границ 1772 года, резко подчеркнувшая разноплеменность населения, определенно доказывает, что Польша
не имеет никаких прав на русские области в пределах границ 1772 г.». – Архив внешней политики Российской Федерации
(далее АВП РФ). Ф. 122. Оп. 3. П. 5. Д. 14а. Л. 2. Поэтому согласие советского руководства на уступку Польше «русских
областей» было продиктовано желанием ликвидировать доставлявший ей много проблем Западный фронт.

258 Piłsudski J. Rok 1920. Warszawa, 1924. S. 203–204.
259 Это прекрасно понимали польские военные. В 1919 г. полковник М. Жегота-Янушайтис так сформулировал свое

видение проблемы: «…отношения на востоке Европы еще долго будут слишком неопределенными и мало соответствовать
идеалам союза наций. Поэтому Польша, веря в торжество высоких вильсоновских помыслов, должна все же стремиться
к установлению таких границ (особенно на востоке), которые бы и в военном отношении гарантировали ей мир и преоб-
ладание на случай войны с варварским восточным соседом». Для этого следовало создать «стратегическую оборонную
область», в силу природных условий абсолютно и ли в значительной степени непреодолимую для «оперативных масс». Ее
восточная граница должна была бы проходить от Риги на севере, вдоль Березины и Днепра до впадения в него Припяти,
далее на юг вдоль рек Случ и Смотрич до Каменец-Подольска, а затем по довоенной русско-австрийской границе, т. е.
в целом соответствовать границе 1921 г. – Żegota-Januszajtis М. Strategiczne granice Polski na wschodzie // Bellona. R. II. 1919.
Z. III (marzec). S. 174–175. В мае того же года был составлен меморандум генерала Т. Розвадовского, виднейшего воена-
чальника первых двух лет независимости Польши. Он был убежден в необходимости проведения восточной границы с
учетом главным образом географических и военных потребностей. Из намеченных в меморандуме трех возможных линий
ее прохождения максимальная почти соответствовала рубежам Речи Посполитой до 1772 г., минимальная более или менее
совпадала с границей, установленной в 1921 г. в Риге. – См.: Rozwadowski A. Generał Rozwadowski. Kraków, 1929. S. 68–72.
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княжества Литовского литовско-белорусское государство, которое вступило бы с Польшей в
федеративные отношения. Отдельные его части, в зависимости от этнического и конфесси-
онального состава, образовали бы своего рода кантоны: литовский, польско-белорусский –
преимущественно католический, белорусский – преимущественно православный. Это поз-
волило бы, соблюдая принцип национальности, сохранить за польским элементом веду-
щие позиции в экономике и культуре этого государства и в будущем безболезненно инте-
грировать его в состав Польши. Что же касается украинских земель из состава империи
Романовых, расположенных к востоку от «стратегической оборонной области», то там пред-
полагалось помочь созданию союзного Польше и независимого от России украинского наци-
онального государства. В случае успешной реализации этого проекта, считал Пилсудский,
удалось бы избежать общей границы с Россией, существенно усилить мощь Польши и чув-
ствовать себя более комфортно на германском направлении. То есть своей восточной полити-
кой он намеревался радикально изменить геополитическое положение Польши. Что касается
национальных демократов, то они не верили в чувство признательности как фактор межго-
сударственных отношений и были против создания литовско-белорусского и украинского
государств, полагая, что они станут центрами притяжения для сепаратистских движений
литовцев, белорусов и украинцев, принужденных стать гражданами Польши. Оставление
этих территорий в составе России, полагал Дмовский, позволило бы Варшаве установить
добрососедские отношения с Москвой, а главное внимание сосредоточить на германском
направлении.

Таким образом, на пути реализации плана Пилсудского (в литературе его чаще всего
называют федералистским) было три главных препятствия: неопределенная позиция вели-
ких держав; сопротивление местных национальных политических элит, желавших строить
независимые не только от России, но и от Польши собственные государства (Пилсудский
надеялся преодолеть это противодействие или военным – Восточная Галиция, Западная
Волынь, или дипломатическим – Виленщина – путем); наконец, непризнание как красной,
так и белой Россией права Польши на территории, расположенные к востоку от границ быв-
шего Царства Польского.

История распорядилась так, что на восточном направлении Польше пришлось вести
вооруженную борьбу с советскими республиками, УНР, ЗУНР и Литвой, а отношения с
белой Россией ограничивались в основном дипломатической сферой. Обычно указывают,
что РСФСР по Брестскому мирному договору отказалась от прав на Литву, Западную Бело-
руссию и Западную Волынь, а в августе 1918 г., выполняя постановления этого договора,
Совет Народных Комиссаров РСФСР аннулировал все соглашения Российской империи о
разделах Речи Посполитой. Но при этом игнорируется то обстоятельство, что 13 ноября
1918 г. советское правительство денонсировало Брестский мирный договор, а тем самым и
вытекающий из него августовский декрет. Поэтому у Москвы, начиная с этой даты, появи-
лись законные основания вновь считать Западный край империи своей территорией. Исходя
из этого продвижение Красной армии на запад вслед за отходящими немецкими войсками
согласно международному праву не было агрессией (наступление Деникина на Украине в
1919 г. также не квалифицировалось как агрессия ни западными державами, ни Польшей).

В историографии, особенно польской, достаточно часто встречается утверждение, что
советское руководство планировало военный поход на Запад с целью разжечь там пламя
мировой революции. Но одно дело планы, особенно новичков в государственном управле-
нии, каковыми были большевики, а другое дело их реализация. Для начала Красной Армии
нужно было победить внутренних врагов и утвердить советскую власть на той части бывшей
империи, где достаточно сильными были революционные настроения. Поэтому после того
как окончание мировой войны в ноябре 1918 г. не привело к революции в Европе, все свое
внимания большевики сосредоточили на внутренних фронтах гражданской войны, а не на
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экспорте революции. С помощью Красной Армии и местных сторонников они создавали по
периметру Великороссии советские национальные государства – прибалтийские, белорус-
ское, украинское, Бакинскую коммуну, Туркестан260. Свои действия по борьбе с сепаратист-
скими тенденциями на окраинах они обосновывали приоритетным значением для трудя-
щихся не национальных, а социальных интересов. Политика удержания окраинных областей
бывшей империи под контролем Москвы увеличивала ареал распространения советской
власти и заодно помогала конкурировать с поборниками «единой и неделимой» России за
влияние на великорусское общество, не желавшее мириться с мыслью о конце великой Рос-
сии. Помнили новые хозяева Кремля и о существенном экономическом и людском потенци-
але национальных окраин.

Что же касается этнической Польши, то большевики, признав за поляками право на
независимость, ни в конце 1918 г., ни в начале 1919 г. не имели конкретного плана втор-
жения на ее территорию. До второй половины февраля 1919 г. на западном театре воен-
ных действий от Финляндии на правом фланге до Белоруссии на левом было сосредото-
чено несколько достаточно слабых советских армий. Приказ о занятии территорий до линии
Поневеж, Вильна, Лида, Барановичи, Пинск советская Западная армия получила 12 декабря
1918 г. Его выполнение не составило большого труда, поскольку красные полки просто сле-
довали за эвакуирующимися немецкими войсками. 3 января 1919 г. части Западной армии
заняли г. Вильну (Вильно, Вильня, Вильнюс), который двумя днями ранее оставили немцы и
взяли под свой контроль силы местной польской самообороны. К 15 февраля Западная армия
достигла заданного рубежа, и начальник штаба ее реввоенсовета Ф. В. Костяев обратился к
Г. В. Чичерину с просьбой, весьма неожиданной с точки зрения тех, кто признает наличие
у советской стороны конкретного плана советизации Польши. Он писал: «Военная обста-
новка позволяет дальнейшее продвижение, особенно на Брест-Литовск и Ровно, но полити-
ческая обстановка, главным образом со стороны Польши остается неопределенной, посему
благоволите указать, до какой линии или до каких пунктов считаете возможным наше про-
движение, не нарушая политических соотношений, а также определить восточные границы
Польши, которые для военного командования остаются совершенно неизвестными»261.

В эти же февральские дни 1919 г. советский нарком по иностранным делам настой-
чиво втолковывал руководителям Литовско-Белорусской советской республики В. Мицке-
вичу-Капсукасу и С. Пестковскому, что «нам крайне важно устранить опасность войны с
Польшей»262. Но при этом под Польшей советская сторона понимала лишь территорию Цар-
ства Польского (Конгрессовки)263, а районы, входившие в состав Западного края Российской
империи, польскими не считала. Право на обладание ими она признавала за советскими Лит-
вой и Белоруссией.

Таким образом, если Пилсудский, определивший для себя цели войны на востоке уже
в 1918 г., начинал экспансию, не имея союзников на бывших восточных окраинах I Речи
Посполитой, то большевистское правительство таких союзников там имело и считало, что
Красная Армия находится на своей, а не чужой территории. И даже после создания 12 фев-
раля 1919 г. единого Западного фронта в данной ему 22 февраля директиве относительно

260 Сохранилось довольно много свидетельств того, что советская дипломатия придавала огромное значение соблюде-
нию «политеса» в данном вопросе. Так, 30 ноября 1920 г. Г. В. Чичерин писал в ЦК РКП(б): «Принцип независимости
советской Украины сыграл громадную роль в нашей дипломатии и пресек буферизм Пилсудского». – Российский государ-
ственный архив социально-политической истории (далее РГАСПИ). Ф. 159. Оп. 2. Д. 8. Л. 30.

261 АВП РФ. Ф. 122. Оп. 1а. П. 1а. Д. 7. Л. 8.
262 Там же. Оп. 2. П. 3. Д. 14. Л. 2, 6.
263 Там же. Л. 19.
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целей наступления ни один населенный пункт в бывшем Царстве Польском не был упомя-
нут264.

А Пилсудский уже 8 февраля с помощью Франции заключил с германским командо-
ванием в Белоруссии соглашение о беспрепятственном пропуске через немецкие порядки
польских воинских частей, чтобы войти в боевое соприкосновение с Красной армией. 13
февраля 1919 г. в окрестностях Барановичей произошло столкновение польских и советских
войск, в плен к полякам попали первые 60 красноармейцев265.

Этот день можно считать началом польско-советской необъявленной войны, которая
продолжалась 20 месяцев и велась главным образом на землях, которые не были ни поль-
скими, ни русскими, но которые и те, и другие считали своими.

Ход военных действий в 1919–1920 гг. достаточно полно воссоздан усилиями польских
и отечественных историков266. В связи с этим есть возможность ограничиться трактовкой
отдельных политических моментов войны, важных для понимания непростых в будущем
отношений Польши с восточными соседями, а также не совсем «классического» характера
этого вооруженного конфликта.

Первым знаковым моментом было занятие польскими войсками Вильно 19 апреля
1919 г. Это был город, на обладание которым претендовали литовцы, белорусы и поляки.
У каждого из них были свои аргументы, а у Пилсудского еще и личные мотивы – это был
его родной город. Силовое решение вопроса о Вильно имело для плана Пилсудского сугубо
негативные последствия. Оно закрыло путь к взаимодействию с литовской национальной
элитой, без чего нельзя было создать союзное Польше литовско-белорусское государство, а
также подтолкнуло так называемую Ковенскую Литву к сближению с РСФСР, которое завер-
шилось 12 июля 1920 г. подписанием Московского договора, признававшего право Литвы на
Вильно. Захват поляками Вильно похоронил также надежды Москвы на мирное урегулиро-
вание спорных территориальных проблем с Варшавой267. В августе 1919 г. польская армия
заняла Минск, вышла на линию Березины, т. е. овладела всеми территориями, составляв-
шими «стратегическую оборонную область» на востоке. Тем самым одна из генеральных
целей восточного проекта Пилсудского была достигнута268. Но другой генеральной цели в
этом регионе достичь не удалось, литовцы не желали сотрудничать с поляками до тех пор,
пока те владели их исторической столицей.

Успешнее реализовался восточный план Пилсудского на украинском направлении.
С. Петлюре, которому приходилось вести борьбу и с Красной армией, и с Добровольче-
ской армией А. И. Деникина в отсутствие международного признания УНР как воздух была
нужна помощь Польши, главной на тот момент военной силы в регионе. В первой половине
1919 г. произошел плавный переход от вооруженного конфликта к польско-украинским пере-
говорам, которые прошли в августе в Варшаве. Они завершились устным соглашением, по
которому УНР уступала Польше Восточную Галицию и Западную Волынь. Взамен польская
сторона обязалась помочь УНР в борьбе с УССР. Правда, сделать это можно было не сразу,
потому что летом 1919 г. Добровольческая армия двинулась в поход на Москву, и Украина

264 Директивы Главного командования Красной Армии (1917–1920). М., 1969. С. 361–362.
265 О niepodległą i granice. Т. I. Komunikaty Oddziału III Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego. 1919–1921. Warszawa;

Pułtusk, 1999. S. 58.
266 Из последних работ российских авторов отметим следующие: Михутина И. В. Польско-советская война 1919–

1920 гг. М., 1994; Мельтюхов М. И. Советско-польские войны. Военно-политическое противостояние 1918–1939 гг. М.,
2001; Яжборовская И. С., Парсаданова B. C. Россия и Польша. Синдром войны 1920 г. М., 2005.

267 Документы и материалы по истории советско-польских отношений (далее ДМИСПО). Т. П. Ноябрь 1918 г. – апрель
1919 г. М., 1964. С. 221.

268 В уже упоминавшейся работе «1920 год» Пилсудский написал, что в 1919 г. свершил задачу «…как можно дальше
от мест, где проклевывалась и ковалась новая жизнь, сделать невозможными любые попытки и поползновения еще раз
навязать чуждую жизнь, жизнь, не устроенную нами самими». – Piłsudski J. Rok 1920. S. 203–204.
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оказалась в полосе ее наступления. У Петлюры не было достаточного количества войск для
борьбы с Деникиным, а Польша не могла прийти ей на помощь, поскольку это было бы рав-
нозначно ее конфликту с Антантой.

В момент наибольшей напряженности гражданской войны в России, когда, казалось,
что большевиков ждет неминуемое поражение, Пилсудский избрал тактику выжидания.
Поддерживая на словах Деникина, направляя в его ставку военные и экономические миссии,
он не оказал ему реальной помощи на фронте269. Для полного выполнения восточного про-
екта Пилсудскому была выгоднее победа красных, а не белых270. И это легко объясняется тем,
что при всей нелюбви к большевикам[26], он в Белоруссии и на Украине боролся не с боль-
шевизмом, а за стратегические границы Польши, ее интересы и безопасность в будущем[27].

В сентябре 1919 г. польская армия заметно снизила свою активность в Белоруссии.
В рамках проходивших cli октября по декабрь 1919 г. на полесской станции Микашевичи
переговоров делегаций советского и польского обществ Красного креста, представитель
советского правительства Ю. Мархлевский и доверенное лицо Пилсудского И. Бёрнер про-
вели обсуждение политических аспектов двусторонних отношений[28]. Пилсудский, поста-
вив ряд жестких условий военного и политического характера, дал слово при их выполнении
советской стороной не вести активных наступательных действий на Литовско-Белорусском
фронте271. Однако полученное через Мархлевского предложение Москвы о заключении мира
оставил без ответа, поскольку в этом случае он лишился бы возможности реализовать вто-
рую цель своего восточного плана.

Секретное устное соглашение о перемирии, на которое стороны пошли, хотя руковод-
ство РСФСР и не приняло политических требований Пилсудского, было обоюдовыгодным.
Зима в том году началась на месяц раньше обычного, и плохо экипированной, испытывавшей
трудности со снабжением всем необходимым польской армии нелегко было бы вести актив-
ные боевые действия. Следовало дать ей отдых и подготовить к запланированному Пил-
судским на весну наступлению на Украине272. Его целью был трансферт Петлюры с помо-
щью польской армии в Киев, чтобы он на территории Правобережной Украины, не отданной
Польше, создал независимое от России и дружественное Польше украинское государство.
Самостоятельно сделать это Петлюра был не в силах.

В конце 1919 г. советская Россия смогла, наконец, вздохнуть свободнее. Армии Дени-
кина были разбиты, противник очистил Украину, в Киеве в очередной раз была восстанов-

269 Польша располагала значительной армией. К осени 1919 г. под ружье было поставлено более 500 тыс. человек. И
столько же она могла призвать в армию, если бы Запад предоставил необходимое вооружение, амуницию и продовольствие
для организации похода на Москву. Польский премьер И. Падеревский даже сделал великим державам такое предложение,
но оно не нашло у них поддержки, в частности из опасения, что это приведет к превращению гражданской войны в Оте-
чественную. – См.: Михутина И. В. Польско-советская война… С. 78–80.

270 На это в декабре 1919 г. обратил внимание Ю. Мархлевский. В докладе в ЦК РКП(б) он характеризовал Пилсудского
как представителя того течения в «польской буржуазии», которое не желает вести войну с целью уничтожения советской
власти и поддержки контрреволюции, ибо победа последней означала бы угрозу самостоятельности Польши. Но из-за опа-
сения влияния коммунистов на Польшу он хочет оградить ее от Советской России «буферными» Литвой и Белоруссией. –
АВП РФ. Ф. 04. Оп. 32. П. 203. Д. 52406. Л. 24.

271 Пилсудский до 25 апреля 1920 г. в целом соблюдал данное обещание. За это время польская армия провела всего
две наступательные операции ограниченного характера – Динабургскую и Мозырскую. Однако бои местного значения
не прекращались, обе стороны несли потери убитыми, ранеными и пленными. – О niepodległą i granice. Т. I. S. 340–486.
Сообщения об этих боях регулярно печатались в центральной советской прессе.

272 В польской историографии преобладает мнение, что наступательная операция на Украине весной 1920 г. имела
превентивный характер с целью упредить наступление Красной армии. – См., например: Przewrót majowy 1926 roku w
oczach Kremla. Warszawa, 2009. S. 12. Оно опровергается сыном генерала Розвадовского, его первым биографом. В 1929 г. он
писал: «Начальник государства зимой 1920 г. готовил большую наступательную операцию в юго-восточном направлении
и поручил генералу Розвадовскому, как руководителю польской военной миссии в Париже, убедить руководящие круги
союзников в необходимости этого наступления. Маршал Фош, вначале возражая, признал аргументы генерала и благодаря
своему решающему влиянию добился согласия союзников на киевский поход». – Rozwadowski A. Generał Rozwadowski.
S. 76.
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лена советская власть. Теперь реальную опасность для большевиков представляли две силы.
Одна из них – остатки Добровольческой армии на юге России. Для ликвидации этого послед-
него серьезного очага белого движения в европейской части России нужны были значитель-
ные силы.

Вторая – польские войска в Белоруссии в непосредственной близости от РСФСР, в
состав которой в то время входили Могилевская и Витебская губернии. В советском руко-
водстве ожидали, что в отсутствие мирного договора Польша в любой момент может возоб-
новить наступательные операции на московском направлении273, поэтому в 1920 г. сюда, как
и на врангелевский фронт, стали направлять пополнения.

Кремль опасался не только нового стратегического наступления польской армии, но
и его координации с действиями белых, тем более что в Польше в середине декабря был
сформирован кабинет Леона Скульского, что Москва расценила как свидетельство ослаб-
ления позиций Пилсудского и возрастания опасности поворота Польши к политике «уни-
чтожения большевизма, содействия Деникину»274. Нужно было вывести Польшу из игры,
склонив ее дипломатическими мерами публичного характера к миру275. 22 декабря по радио
была передана соответствующая нота правительства РСФСР польскому правительству. Так
на польском направлении началось советское «мирное наступление». По времени оно сов-
пало с началом пересмотра Антантой прежнего курса в русских делах. Вместо дальнейшей
финансовой и материальной поддержки белого движения великие державы, главным обра-
зом Великобритания и Италия, склонялись к идее налаживания торговли с советской Рос-
сией ради получения необходимого им продовольствия и сырья. Эта политика должна была
также помешать сближению и взаимодействию РСФСР и Германии.

Варшава попала в затруднительное положение, ибо советская нота содержала моти-
вированное обвинение польского правительства в нежелании заключать мир276. Мировая
общественность все настойчивее требовала прекращения военных действий в Восточной
Европе, но согласие на переговоры для Пилсудского было бы равнозначно отказу от его
восточного проекта, на реализацию которого он потратил уже целый год. Поэтому Варшава
затягивала с ответом и одновременно развертывала пропагандистскую кампанию с целью
убедить общественность и руководителей стран Антанты в том, что советское руководство
готовит нападение на Польшу и военный поход в Европу. Ее руководители, дипломаты и
пресса неустанно твердили, что с большевиками нельзя заключать договоры, ибо они их не
соблюдают, что они сговариваются с жаждущей реванша Германией и т. д. Лейтмотив всех
этих пропагандистских усилий был один: без помощи великих держав деньгами, продоволь-
ствием и оружием Польша в этом столкновении не устоит277.

Конкретизируя советскую мирную инициативу, Совнарком РСФСР 28 января 1920 г.
обратился к правительству и народу Польши с изложением основ своей польской политики.

273 Например, Л. Троцкий 28 января 1920 г. телеграфировал Г. Зиновьеву, что «все последние данные говорят о близкой
возможности наступления поляков по всему фронту». – Польско-советская война 1919–1920 (Ранее не опубликованные
документы и материалы). Ч. I. М., 1994. С. 43.

274 ДМИСПО. Т. П. С. 450.
275 Публичный характер обращения должен был, во-первых, активизировать борьбу левых сил в Польше за прекраще-

ние войны, что и произошло. – См., например: О niepodległą i granice. Т. 2. Raporty i komunikaty władz wojskowych o sytuacji
wewnętrznej Polski 1910–1920. Warszawa; Pułtusk, 2000. S. 296, 299, 312–314. Во-вторых, «затруднить действия сторонников
активной политики против нас и соглашения с Деникиным». – АВП РФ. Ф. 04. Оп. 32. П. 204. Д. 10. Л. 33; ДМИСПО.
Т. П.С. 486–487.

276 ДМИСПО. Т. П. С. 446.
277 См. например: ДМИСПО. Т. П. С. 481–486, 488–491. Жалобы Пилсудского американскому посланнику в Варшаве

X. Гибсону по поводу настолько ужасного состояния польской армии, что «операции крупного масштаба вызвали бы крах
и завоевание страны большевиками», никак не согласуются с его заявлениями своим сторонникам, что он может бить
большевиков, где захочет и когда захочет.
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Обращение содержало четыре принципиальных положения: РСФСР безоговорочно при-
знает независимость и суверенитет Польши; Красная армия не будет переходить существу-
ющей линии фронта в Белоруссии и на Украине; не будут заключаться договоры с Германией
и другими странами, прямо или косвенно направленные против Польши; все вопросы дву-
сторонних отношений, включая территориальные и экономические, Москва готова решать
мирно, путем переговоров, взаимных уступок и соглашений278. 2 февраля эти предложения
СНК были подтверждены сессией ВЦИК Советов. 19 февраля желание начать мирные пере-
говоры на основе предложений СНК РСФСР выразило правительство УССР. Но Варшава
эти предложения проигнорировала. Пилсудский ждал весеннего тепла, чтобы продолжить
реализацию своего восточного проекта. Непосредственной границы Польши с РСФСР и
УССР он ни в коем случае не хотел, поэтому не видел особого смысла начинать переговоры
с советской стороной.

8 марта польское правительство наконец обсудило свои требования на будущих мир-
ных переговорах. Сформулированная им программа-максимум предполагала восстановле-
ние границ 1772 г., программа-минимум – обеспечение Польше так называемой линии
безопасности, проходящей между границей 1772 г. и актуальной линией фронта. Планиро-
валось заключить военный союз с Петлюрой и оказать ему помощь в воссоздании УНР к
востоку от линии рек Збруч и Стырь, и даже Горынь. В Варшаве полагали, что восточную
границу своего государства украинцы должны будут отвоевать у России самостоятельно.
По согласованию с Пилсудским польское правительство отказывалось от создания союзного
Польше белорусского государства. Гродненщина и Виленщина должны были войти в состав
Польши как ее коренные земли, а на территории Минского округа и «других приобретенных
территориях, расположенных восточнее его», планировалось сделать белорусам «уступки
в области самоуправления и культуры». Фактически это была бы культурно-администра-
тивная автономия для территорий, расположенных между инкорпорированными в состав
Польши белорусско-литовскими землями и советской Россией279. Таким образом, польское
правительство взяло на вооружение восточный проектПилсудского, скорректированный с
учетом провалившегося плана создания союзного Польше литовско-белорусского государ-
ства.

Только спустя два месяца после советской инициативы, 27 марта, Варшава дала согла-
сие начать мирные переговоры, причем в прифронтовой полосе, в оккупированном поля-
ками г. Борисове, без прекращения «враждебных действий» на других участках фронта280.
Реакция советской стороны на это предложение была однозначно негативной281. Начался
безрезультатный диалог о месте и условиях переговоров, так и не закончившийся до начала
польского наступления на Украине 25 апреля 1920 г. Предложения о посредничестве, напри-
мер, эстонского министра иностранных дел А. Бирка, которые делались представителю
Польши в Таллинне Б. Боуфалу, отвергались польской стороной с порога под тем предлогом,
что «Россия на самом деле не хочет мира»282.

278 ДМИСПО. Т. П. С. 508–509.
279 Там же. С. 569–571.
280 Там же. С. 615. В тот же день была закончена разработка французским генералом П. Анрисом планов военной

операции польской армии на востоке.
281 К. Радек, ведущий обозреватель «Известий», публично так объяснил негативную реакцию Кремля на польское пред-

ложение: «Если мы можем не считаться с вопросами престижа, ибо победителем является не тот, кто думает, что он победи-
тель, а тот, кто фактически победит, – то мы не можем никоим образом жертвовать стратегическими интересами обороны,
которые не допускают разделения нашего фронта, как бы это было необходимо, если бы мы пошли на ведение переговоров
в Борисове». – Радек К. Польская игра // Известия. 1920. № 75 (922). 1920. 6 апр.

282 АВП РФ. Ф. 122. Оп. 3. П. 5. Д. 14а. Л. 24.
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Между тем с марта 1920 г. польское военное командование приступило к непосред-
ственной подготовке к военной операции на Украине, 22 и 24 апреля соответственно были
подписаны политический договор и секретная военная конвенция с Петлюрой. О том, сколь
огромное значение Первый маршал Польши Пилсудский (именно такое звание было ему
присвоено в марте 1920 г.) придавал наступлению на Украине, свидетельствует его решение
руководить им лично. До этого главнокомандующий командовал только фронтовой опера-
цией по занятию Вильно в апреле 1919 г.

Было бы неверно считать, что советская сторона все эти месяцы передышки не гото-
вилась к эвентуальному возобновлению военных действий на польском фронте283. Об этом
заявляли в публичных выступлениях первые лица советского государства, писали газеты284.
Успехи в борьбе с белым движением позволили советскому командованию уделить больше
внимания укреплению польского фронта285, но все же он не считался главным и основным.
Группировка советских войск на украинском участке польского фронта (12-я и 14-я армии)
уступала по численности личного состава примерно в четыре раза противостоявшим ей трем
польским армиям и войскам Петлюры, находившимся в оперативном подчинении польскому
командованию.

Польское наступление, подготовленное Ю. Пилсудским в обстановке полной секрет-
ности (о его дате он до последнего момента не говорил даже своим генералам), оказалось
в равной степени успехом и неудачей. Польские и петлюровские войска без труда смяли
советские заслоны и за непродолжительное время овладели большей частью Правобереж-
ной Украины. 7 мая разведка поляков въехала в центр Киева на трамвае, поскольку Красная
Армия оставила город без боя, чтобы не подвергать его разрушению.

Л. Троцкий по горячим следам так объяснял причины неудач на польском фронте: «В
течение долгого времени западный фронт оставался на заднем плане; даже после того как
значение его стало возрастать, лучшие силы и средства мы продолжали отправлять на другие
фронты…. фронт был связан как в оперативном, так и в моральном отношении длительным
состоянием ожидания мирных переговоров и нашим обязательством не переходить извест-
ной черты. Отсюда вполне объяснимо то преимущество, какое получило польское командо-
вание, сосредоточив под прикрытием переговоров… значительные силы и ударив ими по
линии наименьшего сопротивления – по правобережной Украине»286.

Первой реакцией советского руководства на изменившуюся ситуацию стало назначе-
ние 29 апреля командующим Западного фронта, прикрывавшего московское направление,
М. Н. Тухачевского. Он хорошо зарекомендовал себя на колчаковском фронте и Северном
Кавказе и, несмотря на молодость (ему было 27), пользовался полным доверием руководства
страны287. Тухачевский решительно взялся за наведение порядка в войсках, пополнил их за
счет задержанных дезертиров и призыва местного населения. В итоге Западный фронт стал
превращаться в серьезную военную силу, способную вести не только оборонительные, но
и наступательные операции.

283 М. Литвинов объяснял причину содержания советской Россией большой армии несправедливыми требованиями
Польшей границ 1772 г., в которых были и чисто русские области. – ДМИСПО. Т. П. С. 636.

284 См., например: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 40. С. 67, 181–182,196; Радек К. Польская игра // Известия. 1920.
№ 75 (922). 1920. 6 апр.; Стеклов Ю. Кто и как будет драться // Там же. № 76 (923). 1920. 7 апр. и др.

285 Но людской материал для этого был недостаточно качественным. 17 апреля 1920 г. Политбюро ЦК РКП(б) поста-
новило: «В виду того, что на Западный фронт направлено и направляется значительное количество сырых подкреплений,
состоящих в значительной части из уклонившихся в свое время от мобилизации крестьян, представляется безусловно необ-
ходимым для обеспечения успеха направлять на Западный фронт значительное число рабочих-коммунистов». – РГАСПИ.
Ф. 17. Оп. 3. Д. 70. Как видно из этого документа, в середине апреля советское руководство в ближайшее время на Западном
фронте наступления не планировало.

286 Польский фронт (Беседа с тов. Троцким) // Известия. № 96 (943). 1920. 6 мая.
287 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 74. П. 11.
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Кремль, хотя и пережил шок, не возобновил своих мирных предложений. Это означало
отказ от переговоров о признании власти Петлюры на Украине и готовность РСФСР и УССР
к полномасштабной войне с Польшей. Именно киевский поход Пилсудского спровоцировал
польский поход Красной Армии и глубочайший кризис молодой польской государственно-
сти, едва не приведший к ее краху.

Успех Пилсудского на Украине оказался эфемерным. Быстрое отступление Красной
Армии на Юго-Западном фронте позволило командованию сохранить живую силу. К концу
мая он был усилен за счет войск, снятых с врангелевского фронта, в том числе 1-й кон-
ной армии С. Буденного. 5 июня Красная Армия прорвала польский фронт на Украине и
развернула успешное наступление против польской группировки войск на Украине. После
неудачной попытки опрокинуть поляков в Белоруссии в мае, Западный фронт 4 июля пере-
шел в новое, на сей раз успешное наступление. Правда, в ходе этих наступательных опера-
ций Красной Армии серьезного урона живой силе противника нанести не удалось, но успех
воодушевил сторонников «экспорта революции» в советском руководстве.

16 июля пленум ЦК РКП(б) сформулировал задачу советизации Польши в качестве
непосредственной цели войны. Звучавшее накануне пленума предложение советизировать
заодно и Литву в его окончательное решение не вошло288. Тем самым было решено сохра-
нить в силе подписанный 12 июля 1920 г. в срочном порядке мирный договор с этой респуб-
ликой. Учитывая начавшиеся тогда же переговоры об установлении торговых отношений
с некоторыми западными странами, в первую очередь с Великобританией, советское руко-
водство сочло нецелесообразной прямую советизацию Польши с помощью только Красной
Армии. Вместо этого было решено навязать Варшаве «мир победителя»: заставить ее разору-
житься, сократить вооруженные силы до 50 тыс. человек и согласиться на создание рабочей
милиции из коммунистов и левых социалистов. Созданный 30 июля в Белостоке Временный
Польский революционный комитет должен был организовать собственную Красную армию,
которая совместно с рабочей милицией установила бы в Польше советскую власть. Таким
образом надеялись избежать обвинений в «экспорте революции». Москва даже пыталась
заручиться поддержкой своих условий мира с Польшей со стороны Лондона, для чего туда в
августе была направлена советская делегация во главе с Л. Каменевым, но британский пре-
мьер Д. Ллойд Джордж идею рабочей милиции отверг.

Успехи Красной Армии оказались столь же непрочными, как и польские несколькими
месяцами ранее. Но понимание этого появилось довольно поздно. Так, 13 августа 1920 г.,
т. е. в момент, когда решалась судьба польской кампании, Политбюро ЦК РКП(б) приняло
решение о выводе из состава Юго-Западного фронта наиболее боеспособных частей для
укрепления создававшегося Южного фронта против Врангеля289.

Переход Красной Армией линии Керзона имел двоякие последствия. С одной стороны,
созданный в конце июля чрезвычайный орган власти в Польше – Совет обороны государ-
ства – лишил Пилсудского монополии на ведение восточной политики и принял решение
приступить к мирным переговорам с РСФСР. Местом для их проведения был избран Минск.
После ряда проволочек 17 августа мирная конференция приступила к работе.

С другой стороны, в Польше наблюдался рост патриотической активности, сопровож-
давшийся притоком добровольцев, из которых была сформирована отдельная армия. По
мере приближения Красной армии к польской столице возрастало сопротивление ее защит-
ников. Перелом в Варшавском сражении наметился в середине августа 1920 г., когда совет-
ские войска были остановлены и потеснены в сражении под Радзымином и на севере. 16

288 Польско-советская война 1919–1920… Ч. I. С. 142–143.
289 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 103. П. 1; Михутина И. В. Польско-советская война… С. 187. Правда, выполнять его не

торопились, но не отменили и после проигрыша Варшавского сражения.
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августа ударная группировка под командованием Пилсудского, обойдя по флангу советскую
Мозырскую группу, вышла в тыл Красной Армии. Вслед за этим началось наступление на
других участках фронта. Польша была спасена от казалось бы неминуемого поражения.
Произошло то, что с легкой руки близкого эндекам публициста С. Строньского получило
название «чуда над Вислой» (этот недоброжелатель Пилсудского в одной из своих статей
тогда написал, что Польшу от большевистского нашествия может спасти только «чудо над
Вислой», и когда в августе 1920 г. военное счастье улыбнулось полякам, этот откровенный
выпад в адрес Пилсудского не только не был забыт, но стал общепринятым определением
победы под Варшавой).

В ходе дискуссии о причинах поражения Красной Армии, которая ведется с той поры
до сегодняшнего дня, выявляются и обнародуются все новые данные. Например, в 1990-е гг.
выяснилось, что поляки сумели раскрыть шифр, использовавшийся штаб Западного фронта,
и знали все директивы Тухачевского армиям, которыми он командовал, находясь в Минске, в
сотнях километров от фронта. Это проливает новый свет на истинные заслуги Пилсудского
в разработке Варшавской наступательно-оборонительной операции.

Варшавское сражение, при всем трагизме судеб его участников по обе стороны фронта,
сыграло роль холодного душа, остудившего излишне горячие головы. Поляки, несмотря на
успехи на поле брани, не отказались от продолжения мирных переговоров. Теоретически
они могли продолжить боевые действия до холодов, попытаться, как и годом ранее, пере-
ждать зиму на завоеванных позициях, а весной возобновить наступление, правда, с резуль-
татом, который никто не мог с уверенностью предсказать. Ведь маятник удачи вполне мог
качнуться в обратном направлении.

У советской стороны в условиях поражения на польском фронте и сохранения вранге-
левскои угрозы не оставалось другого приемлемого выхода, как отказаться от «мира побе-
дителя» в пользу «мира соглашения». Во-первых, чтобы до начала зимы справиться с Вран-
гелем и покончить с этим последним очагом гражданской войны в европейской части страны
следовало перебросить войска с польского фронта. Во-вторых, без мира с Польшей нельзя
было наладить экономического сотрудничества с Западом, по крайней мере, с Великобрита-
нией и Италией.

21 сентября 1920 г. в Риге начался второй раунд переговоров о перемирии и прели-
минарных условиях мира, 18 октября боевые действия были остановлены. В ноябре сто-
роны приступили к согласованию окончательных условий мирного договора. После непро-
стых длительных переговоров был достигнут взаимоприемлемый компромисс. Первым, 24
февраля 1921 г., стороны заключили соглашение о репатриации заложников, гражданских
пленных, интернированных, военнопленных, беженцев и эмигрантов, и уже в марте присту-
пили к его реализации. В общей сложности из советских республик в Польшу и в обрат-
ном направлении на основании этого соглашения только за 1921–1922 гг. было перемещено
около 800 тыс. человек290. Из около 157 тыс. оказавшихся в польском плену красноармейцев
домой вернулись только 75 699 человек. Примерно 25–28 тыс. умерли в плену от болезней,
холода и голода, другие перешли в антисоветские формирования Б. Савинкова, С. Петлюры,
С. Булак-Балаховича и др., бежали из лагерей, были освобождены в ходе наступления Крас-
ной армии летом 1920 г., остались в Польше и т. д.291 Максимальная численность польских

290 Красноармейцы в польском плену в 1919–1922 гг. Сборник документов и материалов. М., 2004. С. 770; Подробнее о
выполнении соглашения см.: Райский Н. С. Польско-советская война 1919–1920 гг. и судьба военнопленных, интерниро-
ванных, заложников и беженцев. М., 1999.

291 Подробнее о судьбе пленных красноармейцев в Польше см.: Матвеев Г. Ф., МатвееваВ.С. Польский плен. Военно-
служащие Красной армии в плену у поляков в 1919–1921 годах. М., 2011.
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пленных в советских республиках оценивается примерно в 42 тыс., из них по репатриации
возвратилось домой около 35 тыс. человек292.

18 марта 1921 г. делегации РСФСР (выступала и от имени БССР) и УССР, с одной сто-
роны, и Польши, с другой, урегулировав основные спорные вопросы, подписали мирный
договор. По нему Польша получила то, что могла иметь уже в конце 1919-начале 1920 г.:
непосредственную границу формально с БССР и УССР, а фактически с Россией. План Пил-
судского по созданию буфера между Польшей и Россией не был реализован не только на
литовско-белорусском, но и на украинском направлении. Правда, польской стороне уда-
лось не допустить общей границы России с Литвой, что облегчало бы советско-германское
сотрудничество, но это было слабое утешение для маршала.

Державы Антанты, закрепившие в Версальском договоре право признания восточной
границы Польши за собой, сделали это лишь в марте 1923 г. Именно тогда завершился начав-
шийся в ноябре 1918 г. процесс оформления государственной территории Польской респуб-
лики. Но при этом они не ссылались на Рижский мир, демонстрируя тем самым свое неже-
лание однозначно встать на сторону Варшавы в этом территориальном споре.

Итак, понадобилось почти три с половиной года и более 50 тыс. жизней военнослу-
жащих, чтобы Польша смогла найти для себя более или менее устраивавшее ее геополити-
ческое место на карте Европы. Вековая борьба поляков за независимость успешно завер-
шилась, они решили главную национальную задачу, обретя суверенность и государство. II
Речь Посполитая, на этот раз Польская, была относительно крупным государством площа-
дью 388,6 тыс. км2 и, согласно переписи 1921 г., с населением 27 177 тыс. человек. Доля
лиц польской национальности по официальным данным составляла в нем лишь 69,2 %,
что делало Польшу однозначно многонациональной страной. «Высекание польских границ
мечом» привело к тому, что из соседних стран ее союзниками стали только Румыния и в
какой-то мере Латвия.

Все другие соседи, включая Германию и Россию, не испытывали чувств симпатии
к Польше, более того, имели к ней серьезные претензии территориального и этнического
характера.

 
I.4. Конфликт между Ю. Пилсудским и
парламентом по вопросам внешней и

военной политики. Конституция 1921 г.
 

Неподконтрольность действий Пилсудского на восточном направлении сейму не вызы-
вала серьезных протестов политических партий до тех пор, пока польской армии сопутство-
вал успех. Критика главнокомандующего в это время была более чем умеренной, а после
удачного начала кампании на Украине в 1920 г. его чествовали как национального героя. Воз-
вратившегося 18 мая 1920 г. в столицу с фронта Пилсудского приветствовала вся Варшава.
После торжественного богослужения в костеле св. Александра на площади Трех крестов
молодежь выпрягла лошадей из экипажа и сама отвезла триумфатора в Бельведер. Вечером
того же дня в парламенте ему был устроен горячий прием, депутаты сейма единогласно при-
няли благодарственный адрес «победителю большевиков». Одним словом, весь политиче-
ский бомонд Польши слился в едином порыве с начальником государства и главнокоманду-
ющим. Но когда спустя некоторое время польская армия стала поспешно отступать, сначала
на Украине (июнь), а затем и в Белоруссии (июль), на вчерашнего кумира обрушился поток

292 Подробнее см.: Польские военнопленные в РСФСР, БССР и УССР в 1919–1922 гг. Документы и материалы. М.,
2004; Polscy jeńcy wojenni w niewoli sowieckiej w latach 1919–1922. Materiały archiwalne. Warszawa, 2009.
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жесточайшей критики. Пилсудского даже называли большевистским агентом, поддерживав-
шим связь с Лениным по секретной телефонной линии.

Для Пилсудского неудача на восточном фронте имела серьезнейшие последствия.
Сейм, трезво оценив масштабы грозящей Польше катастрофы, наконец-то решился вернуть
начальника государства в конституционные рамки, лишив монополии на проведение восточ-
ной и военной политики. 1 июля 1920 г. парламентом был создан Совет обороны государства
(СОГ), коллегиальный орган, предназначенный для решения всех вопросов войны и мира.
В СОГ вошли Пилсудский (председатель), премьер (вначале В. Грабский, затем В. Витое)
и важнейшие члены кабинета министров, представители парламентских клубов, начальник
Генерального штаба. Члены СОГ занимались не только кабинетной работой, но и выезжали
на фронт, поднимая боевой дух солдат. На заседании совета 19 июля Р. Дмовский даже поста-
вил вопрос о замене Пилсудского на посту главнокомандующего. Предложение не прошло,
но маршал подал В. Витосу заявление об отставке с открытой датой293, вручив тем самым
судьбу своей военной карьеры в руки главы сформированного сеймом первого кабинета
большой коалиции, известного как правительство национального спасения.

По решению СОГ В. Грабский в начале июля обратился к Верховному Совету Антанты,
заседавшему в бельгийском Спа, с просьбой помочь Польше, в том числе и с заключением
мира с советскими республиками. Сторонники Пилсудского практически были лишены
реального влияния на ход мирных переговоров в Минске, а затем в Риге в августе 1920
– марте 1921 г. Их использовали главным образом только как экспертов, основные поли-
тические, хозяйственные, гуманитарные и территориальные вопросы решал руководитель
польской делегации пястовец, вице-министр иностранных дел Я. Домбский и представители
сейма. Единственной самостоятельной внешнеполитической акцией Пилсудского на заклю-
чительном этапе польско-советской войны было инспирирование «бунта» Литовско-бело-
русского корпуса под командованием генерала Л. Желиговского 8 октября 1920 г. с целью
захвата Вильно, переданного советской стороной литовцам в соответствии с июльским
1920 г. мирным договором. А вот предпринятая им после подписания прелиминарного мир-
ного договора попытка создать совместно с Петлюрой польско-украинские части для втор-
жения на советскую Украину была разоблачена. Ее резко раскритиковали эндеки, в том числе
в сейме. В результате Пилсудский вынужден был приказать В. Славеку, своему самому,
пожалуй, доверенному сотруднику, отвечавшему за этот проект, отозвать польских волонте-
ров294.

Опасения правых и центристов перед чрезмерными властными амбициями и непред-
сказуемостью шагов Пилсудского повлияли на содержание Конституции страны, принятой
сеймом 17 марта 1921 г. Она должна была вступить в действие после парламентских выбо-
ров, теперь уже на всех территориях, которые удалось включить в состав Польши. В ее
основу была положена французская конституция 1875 г. Польский Основной закон, один
из наиболее демократичных на тот момент в мире, практически не содержал положений,
хотя бы в малейшей степени ограничивавших демократические принципы, создавал доста-
точные условия для формирования в стране гражданского общества. Фиксация в нем обяза-
тельств в области охраны прав национальных меньшинств, навязанных Польше в Париже в
июне 1919 г., была равнозначна признанию ее многонационального характера. Иногда как
на изъян Основного закона указывают подчеркивание в нем особого места религии боль-
шинства граждан Польши– католицизма. Но при отсутствии каких-либо ограничений для

293 Текст письма см.: Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku. Lata 1918–1939. Polska niepodległa. T. III. Wybór tekstów
źródłowych. Pułtusk, 2005. S. 90–92.

294 Подробнее см.: Матвеев Г. Ф. Последняя попытка польско-украинского военного взаимодействия // Версаль и новая
Восточная Европа. М., 1996.
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других вероисповеданий это положение не имело серьезных негативных последствий для
их адептов. Все зарегистрированные церкви получали государственные дотации.

В экономической сфере констатировалась свобода предпринимательства и неприкос-
новенность частной собственности. За государством признавалось право отступать от этой
нормы лишь в случаях, обусловленных высшими общественными интересами, но за соот-
ветствующую компенсацию. Это было весьма важной оговоркой, принимая во внимание
остроту аграрного вопроса и ограниченные возможности его решения за счет государствен-
ного земельного фонда. Открывался путь к поиску приемлемого для крестьян и крупных
земельных собственников решения о способах перераспределения сельскохозяйственных
угодий, обойдя принцип безвозмездной конфискации земли, противоречащий нормам пра-
вового государства.

Конституция, ставшая важной вехой в процессе становления польской государствен-
ности, устанавливала полномочия отдельных институтов власти. В соответствии с принци-
пами демократии власть делилась на три независимые ветви: законодательную, исполни-
тельную и судебную. В Польше вводился двухпалатный парламент в составе сейма (нижняя
палата, 444 депутата) и сената (верхняя палата, 111 депутатов). Срок его полномочий состав-
лял 5 лет. Парламент не отражал многонационального характера государства, обе его палаты
формировались в ходе всеобщих выборов, различался только возрастной ценз избирателей
и избираемых (21 и 25 лет в сейм, 25 и 40 лет в сенат). Каждая из палат имела собствен-
ные руководящие органы во главе с соответствующим маршалом (председателем) и рабо-
тала независимо от другой. Главной палатой был сейм, именно он окончательно принимал
законы, утверждал и отзывал правительство и отдельных министров, ратифицировал меж-
дународные договоры, имел право досрочно прекращать полномочия парламента.

Сенат мог лишь предлагать поправки в проекты законов, принятые нижней палатой
(которая имела право их отклонить), не обладал правом вето и не участвовал в формирова-
нии кабинетов министров. Как равноценный сейму институт власти сенат выступал лишь на
совместном заседании обеих палат парламента во время выборов президента страны. Ему
также было гарантировано право совместно с президентом принимать решение о роспуске
верховного законодательного органа.

Высшими органами исполнительной власти были президент и Совет министров. Глава
государства по статусу стоял ниже парламента, поскольку избирался в ходе не прямых,
а двухступенчатых выборов (вначале избирались члены парламента, являвшиеся одновре-
менно выборщиками президента, а затем уже они решали, кто будет главой государства). Эту
важную функцию депутаты сохраняли на весь срок полномочий парламента. К полномо-
чиям президента относились: формально предлагать сейму кандидатуру премьер-министра,
определяемую в ходе межфракционных консультаций; подписывать принятые сеймом зако-
нопроекты перед их публикацией в вестнике законов «Монитор польски», после чего они
приобретали силу закона; роспускать парламент при согласии на это необходимого квали-
фицированного большинства в сенате; представлять государство на международной арене;
миловать осужденных; принимать верительные грамоты. В мирное время президент был
Верховным главнокомандующим Вооруженными силами Польши.

Ограниченность полномочий президента стала следствием небезосновательного опа-
сения правых и центристов, что на этот пост будущий парламент, состав которого в марте
1921 г. трудно было предсказать, изберет Ю. Пилсудского. Их взаимная неприязнь, усу-
губленная киевской авантюрой Пилсудского, чуть ли не стоившей Польше независимости,
вполне может рассматриваться как важная причина слабости польской демократии образца
1921 г.

Несомненно, с оглядкой на Пилсудского законодатели сознательно усложнили проце-
дуру изменения Основного закона. Согласно статье 125, это мог сделать парламент первого
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созыва большинством в 2/3 в присутствии не менее половины членов сейма и сената, или же
сейм второго созыва, большинством в 3/5, при том же количестве участников голосования.

Завершая характеристику польской Конституции 1921 г., следует подчеркнуть, что
она наделяла сейм не только законодательной и контрольной функциями, полностью под-
чиняла ему исполнительную власть, но, что очень важно, практически исключила возмож-
ность досрочного роспуска парламента. То, что президент имел весьма ограниченные пре-
рогативы, соответствовало духу французского эталона польского Основного закона. Но во
Франции конституция была результатом длительного процесса демократизации общества,
в большей степени соответствовала реальной расстановке социальных и политических сил,
позволяла поддерживать между ними необходимое равновесие. Польская же конституция
была документом «на вырост». Предложенная в 1921 г. Польше модель демократии не
имела под собой прочного фундамента, обществу еще только предстояло научиться жить в
условиях непрерывного поиска консенсуса между устремлениями отдельных социальных
и национальных групп населения. Без этого власть становилась инструментом реализации
интересов не общества в целом, а отдельных партий, лидеры которых буквально культиви-
ровали групповые ценности и собственное честолюбие, а не заботу о всеобщем благе.

Парадокс заключался еще и в том, что партии, пойдя на компромисс при создании
политической системы, не отказались от своего общественного идеала не только в теории, но
и в повседневной деятельности. Национальные демократы по-прежнему стремились создать
государство только для этнических поляков, хотя конституция закрепляла его многонацио-
нальный характер; социалисты все свои усилия направляли на перевод Польши на рельсы
социализма; в рядах крестьянского движения, особенно в его молодежном крыле, начина-
лась разработка идеи государства для крестьян (аграризм). Украинцы, немцы и белорусы
в принятии конституции не участвовали и не считали Польшу своим государством, хотели
покинуть его вместе с территорией своего проживания и объединиться с соплеменниками в
сопредельных странах. Сионистские партии также не считали Польшу своей родиной, при-
зывали евреев к эмиграции в Палестину. Поэтому нет ничего удивительного в том, что после
введения конституции в действие выяснилось, что закрепленная в ней политическая система
оказалась в буквальном смысле «сиротой при живых родителях».

Понимал ли это Пилсудский? Скорее всего, да, но его возможности изменить ситуацию
были пока незначительными. Принятые с оглядкой на него постановления конституции о
прерогативах главы государства лишали в его глазах пост президента всякой привлекатель-
ности. Если учесть честолюбие и убежденность маршала в том, что именно его усилиями
была восстановлена польская государственность, то следует признать, что у Пилсудского
не было лучшего выхода, как на время уйти с политической сцены в тень и дождаться того
момента, когда общество осознает всю опасность поведения политических партий. Поэтому
его отказ от выдвижения собственной кандидатуры на пост президента в ноябре 1922 г. был
вполне предсказуемым и объяснимым.

Особую тревогу вызывало у Пилсудского будущее армии. Несомненно, что и после
окончания военных действий на востоке и в Верхней Силезии маршал не считал будущее
Польши надежно обеспеченным. Самую прочную гарантию безопасности страны он видел
в армии. Пилсудский не мог и не хотел согласиться с тем, что авторы конституции, вводя
в нее принцип ответственности всех без исключения членов правительства, в том числе
и военного министра, перед парламентом, автоматически делали эту должность политиче-
ской, зависимой от партий, с их борьбой, компромиссами, конъюнктурностью и т. д. Маршал
был убежден, что, являясь политической фигурой, военный министр с неизбежностью будет
вносить политику в армию, в то время как она должна оставаться аполитичной. И хотел
этому помешать. Именно выведение армии за рамки текущей политической борьбы оказа-
лось главной заботой маршала в период с января 1921 г. до установления диктатуры в 1926 г.
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7 января 1921 г. Пилсудский издал декрет об организации верховного военного коман-
дования, определявший полномочия двух органов – Полного и Узкого военных советов. Пер-
вый из них, наделенный правами совещательного органа по важным военным вопросам,
возглавлялся главой государства. Его заместителями были военный министр и генерал, пред-
назначенный занять пост главнокомандующего во время войны. Второй совет, во главе с
этим генералом, руководил работой, связанной с общей подготовкой к войне, разработкой
оперативных планов и вопросами обороны. Решения Узкого совета были обязательны для
военного министра и начальника Генерального штаба, которые руководили текущей работой
в армии в мирное время. В обязанности этого органа входила также оценка компетентности
высшего командного состава (начиная с уровня командиров полков). Ни для кого не было
секретом, что на посту главнокомандующего Вооруженными силами во время войны Пил-
судский видел только себя (старший по званию, наличие соответствующего опыта, автори-
тет в армии и т. д.). С помощью декрета он сохранял за собой полную власть над армией в
мирное время и был в своей деятельности абсолютно свободным, в том числе и от всякого
контроля со стороны парламента.

Выбор Пилсудским армии в качестве главной сферы своей деятельности не означал,
что после принятия конституции политика перестала его интересовать. Маршал был госу-
дарственником, и интересы государства, так как он их понимал (независимость, сплочен-
ность общества, сила, авторитет) были для него приоритетными. Свидетельством того, что
начальник государства не собирался без борьбы уступать политическое поле своим против-
никам, можно считать вызванный им летом 1922 г. правительственный кризис. Пилсудский
не согласился с решением сейма о создании правительства во главе с лидером христианских
демократов В. Корфанты и, используя недостаточно конкретное положение Малой конститу-
ции, что «начальник государства назначает правительство в полном составе по согласованию
с сеймом», отказался подписать соответствующий документ. Более того, без консультаций
с сеймом поручил формирование нового кабинета министров своему давнему стороннику
А. Сливиньскому. Этим своим шагом начальник государства проигнорировал одну из глав-
ных прерогатив парламента и фактически поступил как глава президентской республики.
Решение Пилсудского, как и следовало ожидать, не нашло поддержки у большинства депу-
татов сейма. Поскольку никто из участников конфликта не желал идти на уступки, возникла
патовая ситуация.

Лишь в июле 1922 г. удалось найти устраивавшее оппонентов решение. Очередное
внепарламентское правительство было поручено сформировать Юлиану Новаку, профес-
сору-микробиологу, ректору Ягеллонского университета в Кракове, человеку, абсолютно
неизвестному в политических кругах Варшавы. Именно на его долю выпало проведение
выборов в новый, на этот раз двухпалатный парламент. Как оказалось, такое решение не
помешало правым и центристам сохранить и даже укрепить свои позиции в парламенте.
Их лозунги типа «Поляк – значит католик» и проекты «государства для поляков» оказа-
лись более востребованными избирателями-поляками, чем обещания построить многонаци-
ональное государство социальной справедливости.
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Очерк II

Польская демократия образца 1921 г. в действии
 
 

II.1. Первый кризис режима парламентской демократии
 

28 июля 1922 г. учредительный сейм, главной задачей которого была выработка кон-
ституции, наконец-то решился на прекращение своих полномочий, назначив выборы в ниж-
нюю и верхнюю палаты на 5 и 12 ноября 1922 г. соответственно. Выборы 1922 г. суще-
ственно отличались от предыдущих. Теперь избиратели могли судить о партиях и политиках
не только по предвыборным обещаниям, но и по конкретным делам. Парламент показал
себя влиятельным органом власти, а конституция еще больше укрепляла его ведущую роль
в государстве. Должность депутата была не только престижной, но и материально выгод-
ной. Поэтому в желающих попасть в партийные списки кандидатов в депутаты недостатка
не было.

Закон о выборах в парламент предусматривал избрание в многомандатных избиратель-
ных округах 372 из 444 депутатов сейма и 93 из 111 сенаторов; остальные места предназна-
чались для так называемых государственных списков и делились пропорционально между
партиями, сумевшими провести своих кандидатов не менее чем в 6 избирательных округах.

Число боровшихся за мандаты партий и организаций в 1922 г. достигло 25, что было
существенно больше, чем в 1919 г. Участвовать в выборах на этот раз решили и коммуни-
сты. Загнанные в подполье, они нуждались в парламентской трибуне и депутатской непри-
косновенности, чтобы беспрепятственно пропагандировать идеи революции. Для легаль-
ного участия в избирательной кампании им удалось зарегистрироваться под названием Союз
пролетариата городов и сел. И тем не менее в ряде округов их списки были признаны недей-
ствительными, а кандидаты в депутаты арестованы.

Новый крупный отряд избирателей составили белорусы, украинцы, немцы, евреи, рус-
ские. Своей главной политической задачей национальные меньшинства считали создание
условий для свободного развития собственного языка и культуры, равного доступа к обра-
зованию всех уровней и в органы местной администрации. Общность целей позволила их
лидерам договориться о создании единого блока и выдвижении единых избирательных спис-
ков. Вне блока остались сионисты и бундовцы, а украинские партии Восточной Галиции
призвали к бойкоту выборов в регионе как неправомочных. Лишь небольшая проправитель-
ственная партия «хлеборобов» решилась на участие в выборах. Отмечались также случаи
принуждения польскими помещиками батраков-украинцев под угрозой увольнения к голо-
сованию за эндеков295.

Решили попробовать свои силы и пилсудчики. Ими были созданы умеренно консер-
вативные Национально-государственная уния и Государственное объединение на окраинах,
отстаивавшие верховенство государственных ценностей над всеми иными. Однако часть
адептов маршала избрали более надежный путь к мандатам, баллотируясь по спискам ПСЛ
«Пяст», ПСЛ «Вызволение» и ППС.

Главной партией на левом фланге польской политической сцены была ППС. Своих
избирателей она мобилизовала обещанием бороться за создание «независимой социали-
стической республики» и установление «народного правления», а также за обеспечение

295 Державний apxiв Львiвскоï областi Ф. 1. Оп. 58. Од. зб. 660. Л. 95.
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действительного равенства национальных меньшинств, развитие просвещения, повышение
роли самоуправления.

Крестьянские партии, после неудачного опыта объединения их парламентских фрак-
ций в учредительном сейме, не спешили блокироваться, хотя и понимали, что борьба за
землю еще не завершена, ибо с момента вступления в силу конституции закон 1920 г. об
аграрной реформе войдет с ней в противоречие и перестанет действовать. На совместное
участие в избирательной кампании пошли лишь «Вызволение» и часть ПСЛ-левицы, дру-
гая ее часть, во главе с самыми известным лидером партии Я. Стапиньским, от взаимодей-
ствия отказалась. Помимо них за крестьянские голоса левого сельского электората боролась
небольшая Радикальная крестьянская партия, возглавлявшаяся священником Э. Оконем.
Второй ее видный деятель, Т. Домбаль, депутат учредительного сейма, выйдя на свободу
после ареста за революционную пропаганду, эмигрировал в советскую Россию и работал в
Коминтерне над созданием Крестьянского Интернационала.

За центристский электорат боролись обладавшие развитыми организационными
структурами и многочисленным активом ПСЛ «Пяст» и Национальная рабочая партия, а
также достаточно эфемерные Польский центр, Мещанский центр, Мещанское объединение,
Национальное народное объединение. Для их программ было характерно сочетание требо-
ваний проведения государством ряда мероприятий в пользу трудящихся и умеренно нацио-
налистических положений.

Национальные демократы, чтобы не потерять голоса сторонников, и на этот раз убе-
дили другие идеологически близкие им партии выступить единым блоком. Образованный
16 августа 1922 г. блок в составе правых Народно-национального союза, Национально-хри-
стианской народной партии и центристской Христианской демократии получил название
Христианское национальное единство (Chsześcijańska Jedność Narodowa – Chjena (Хъена)).
Получилась аббревиатура, по звучанию похожая на «гиену» (hiena), что тут же было исполь-
зовано в пропагандистских целях соперниками национальных демократов. Основной огонь
своей критики блок сосредоточил на левых партиях, защищаемом ими «непосильном» для
предпринимателей социальном законодательстве, чрезмерных политических правах и сво-
бодах, до которых массы «не созрели», а также на партиях национальных меньшинств, наме-
ревавшихся лишить польскую государственность «национального характера».

Предвыборная кампания показала, что и после принятия конституции, определившей
политическую систему страны, партии борются не только за мандаты и право участвовать
в законотворчестве и формировании органов исполнительной власти, но и за возможность
реализовать собственное видение оптимального для польских условий государства. То есть
борьба за характер государственного устройства как и прежде рассматривалась партиями в
качестве все еще актуальной задачи.

Результаты выборов в сейм и сенат свидетельствовали о достаточно большом инте-
ресе электората к этой демократической процедуре (явка составила 67,78 %, при бойкоте
украинцами и частично белорусами) и вновь подтвердили, что среди польских избирателей
доминируют правые предпочтения. Блок Хъена получил 28,8 % голосов и 169 из 444 манда-
тов. Но если учитывать распределение мандатов лишь между польскими партиями, то пра-
вым отдали предпочтение порядка 47 % поляков. Вторым среди польских партий по числу
сторонников и завоеванных мандатов было ПСЛ «Пяст» – 12,9 % (70 мандатов). НПР под-
держало 5,36 % избирателей (18 мандатов). Среди левых лидировало ПСЛ «Вызволение» –
10,9 % голосов (49 мандатов). За ППС свои голоса отдало 10,1 % избирателей (41 мандат),
т. е. популярность левых по сравнению с 1919 г. снизилась на 6 %. Провели своих кандидатов
в сейм ПСЛ-левица и Радикальная крестьянская партия. Блок национальных меньшинств
получил поддержку 15,1 % избирателей (66 мандатов), сионисты – 2,9 % (17 мандатов), «хле-
боробы» – 1 % (5 мандатов), коммунисты – 1,38 % (2 мандата).
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Избиратели проигнорировали партии, созданные пилсудчиками. В сейм прошли
только те сторонники маршала, которые баллотировались по спискам других партий. Рас-
пределение мандатов в сенате в долевом отношении было примерно таким же, как и в
сейме. В результате выборов в нижней палате оформилось 14 фракций. Правые обладали
125 местами (христианские демократы создали собственную фракцию и позиционировали
себя как центристы), центристы – 132, левые – 98, национальные меньшинства – 89 манда-
тами. В целом выборы 1922 г. не скорректировали главной негативной особенности преды-
дущего сейма: и на этот раз ни одна политическая опция не имела абсолютного большин-
ства мест. Это означало, что прежние четыре возможные правительственные конфигурации
сохранят свою актуальность в течение следующих 5 лет, пока будет заседать парламент пер-
вого созыва.

К поиску компромисса пришлось приступить практически безотлагательно, уже при
выборе маршалов верхней и нижней палат парламента. Быстрее всего о взаимодействии
договорились эндеки и пястовцы. Их голосами маршалом сейма был избран член руковод-
ства ПСЛ «Пяст» Мацей Ратай, а маршалом сената – эндек В. Тромпчиньский, бывший спи-
кер учредительного сейма. Но взаимодействия крупнейших польских фракций в парламенте
при выборах президента не получилось. Несомненно, наибольшие шансы занять этот пост
были у начальника государства маршала Ю. Пилсудского.

Он единственный из политиков и государственных деятелей имел соответствующий
опыт, да и его авторитет в обществе был достаточно высоким. Однако Пилсудский катего-
рически отверг сделанное ему левыми фракциями предложение баллотироваться в прези-
денты. Свой отказ он мотивировал недостаточностью полномочий у главы государства и его
зависимостью от сейма и правительства. В конечном счете в бюллетенях для голосования
оказались фамилии второстепенных политиков и государственных деятелей: «Вызволение»
предложило кандидатуру профессора Габриэля Нарутовича, занимавшего различные прави-
тельственные посты, в том числе министра иностранных дел в правительстве Ю. Новака,
«Пяст» – С. Войцеховского, бывшего социалиста, в конце XIX в. печатавшего вместе с Пил-
судским газету «Роботник», а затем деятеля кооперативного движения, министра внутрен-
них дел в правительствах Падеревского и Скульского (эту кандидатуру поддержал Пилсуд-
ский), ППС – И. Дашиньского, правые – крупного землевладельца князя М. Замойского,
финансировавшего во время мировой войны деятельность Польского национального коми-
тета, блок национальных меньшинств – Я. Бодуэна де Куртене, профессора, известного
польского и русского лингвиста, либерала по убеждениям.

В пятый, последний тур голосования вышли Г. Нарутович и М. Замойский, кандидаты
диаметрально противоположных политических лагерей. За Нарутовича готовы были голо-
совать «Вызволение», ППС, НПР и национальные меньшинства, за Замойского – партии
Хъены. Окончательный выбор зависел от «Пяста». Несмотря на то, что ПСЛ «Пяст» еще
со времен мировой войны предпочитало взаимодействовать с национальными демократами,
на этот раз оно нарушило эту традицию: депутаты этой крестьянской партии не могли без
потери лица поддержать латифундиста. 9 декабря 1922 г. Польша обрела своего первого
демократически избранного президента. Им стал кандидат от левой крестьянской партии
Г. Нарутович, получивший 289 голосов против 227 у соперника при 29 недействительных.

Имея за собой поддержку более половины избирателей-поляков, правые и правый
центр не собирались соглашаться с тем, что главные государственные посты (президента,
маршала сейма и с очень большой долей вероятности – премьер-министра) будут в руках
левых и левоцентристов, поддерживаемых партиями национальных меньшинств. Кроме
того для правых не было секретом, что и ПСЛ «Пяст», и НРП, как и они сами, считают,
что Польшей должны управлять польские партии. Поэтому национальные демократы и их
союзники развернули мощнейшую пропагандистскую кампанию, формально направленную
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против президента, а фактически – на раскол коалиции и привлечение на свою сторону цен-
тристов. Они представили избрание Нарутовича как пощечину избирателям-полякам. Осо-
бенный акцент делался на то, что чашу весов в его пользу перевесили голоса депутатов
от национальных меньшинств. Национальные меньшинства, таким образом, объявлялись
враждебной полякам силой, не имеющей права участвовать в принятии судьбоносных для
страны решений. В прессе правых партий, на организуемых ими митингах и собраниях пре-
зидента представляли как «креатуру евреев», препону на пути к «подлинно национальному
польскому государству», «безбожника», чья клятва на Библии не будет иметь силы. Орга-
низованное правыми давление на центр было столь сильным, что во фракции ПСЛ «Пяст»
появились сомнения в правильности занятой ею позиции. На ее заседании была сформиро-
вана делегация для переговоров с Нарутовичем с заданием склонить его к отказу от поста
главы государства. Но избранный президент, которого с трудом уговорили выставить свою
кандидатуру на выборах, проявил твердость и решил не отступать.

Особенно бурные акции протеста в Варшаве прошли в день приведения Нарутовича к
присяге 11 декабря 1922 г. Правые депутаты бойкотировали этот торжественный и символич-
ный для независимой Польши акт, главные события разыгрывались на улицах. Центр сто-
лицы стал свидетелем массовых демонстраций противников Нарутовича. Открытый экипаж,
в котором президент направлялся в здание парламента, забрасывали комьями грязного снега,
один из которых угодил ему в лицо. Несколько демонстрантов с дубинками в руках вско-
чили на подножку президентского экипажа. Собравшаяся на площади Трех крестов толпа
пыталась помешать проходу депутатов и сенаторов на торжественную церемонию, чтобы не
было кворума. Поскольку полиция не проявляла ни малейшего интереса к происходящему,
пепеэсовцы призвали на помощь свою партийную милицию. На подступах к улице Вейской,
где находился парламент, начались потасовки, в ход были пущены револьверы. В результате
перестрелки один дружинник погиб, были раненные. И все же правым не удалось сорвать
процедуру присяги нового президента страны.

Следует сказать, что демонстрации не были стихийными, руководство ими осуществ-
лялось из офиса правления Общества развития хозяйственной жизни в Польше «Розвуй»,
известного своим антисемитизмом и тесными связями с национальными демократами. Наи-
большую активность проявляли депутаты сейма от Народно-национального союза Р. Иль-
ский и Т. Дымовский. У современников событий, а затем и у историков сложилось убежде-
ние, что массовые выступления недоброжелателей Нарутовича были делом национальных
демократов. В действительности же была еще одна сила, заинтересованная в дестабилиза-
ции обстановки, – пилсудчики. Уличные беспорядки, в организации которых явное участие
принимали правые, препятствовали дрейфу центристов в направлении национальных демо-
кратов, способствовали дальнейшему сохранению и упрочению пропрезидентской коали-
ции. В пользу такого предположения говорит то, что Т. Дымовский был агентом находив-
шегося под безраздельным контролем пилсудчиков II отдела польского Генерального штаба
(эта спецслужба ведала вопросами разведки и контрразведки). Он и в прежние годы был
замечен в авантюрах сомнительного свойства: в январе 1919 г. – в заговоре Сапеги-Янушай-
тиса, в начале августа 1920 г. – в якобы планировавшемся покушении на Пилсудского. Эти
акции только на первый взгляд были выгодны правым, на самом же деле они служили инте-
ресам Пилсудского. Ни в январе 1919 г., ни во время наступления Красной армии на Вар-
шаву, ни в декабре 1922 г. лидеры ННС не планировали силового захвата власти. Они были
сторонниками удовлетворения своих властных амбиций исключительно легальными мето-
дами. Что же касается бездействия варшавской полиции, то это можно объяснить наличием
среди ее высокопоставленных чинов немалого числа агентов «двойки».

Несомненно, события 11 декабря создали дополнительные препятствия морального
свойства для тех депутатов-центристов, которые не прочь были сотрудничать с правыми
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в предстоявшем деле формирования правительства. Что касается левых депутатов, то они
после церемонии присяги президента постарались еще больше углубить раскол в парла-
менте. Вся вина за беспорядки возлагалась ими на правых, а ЦИК ППС призвал рабочих к
забастовке протеста. События имели продолжение вечером того же дня. На конфиденциаль-
ном заседании кабинета министров с участием маршала сейма М. Ратая Пилсудский заявил,
что в ситуации, когда нарушается порядок, президент подвергается оскорблениям, а прави-
тельство не реагирует, он просит «дать ему власть», чтобы «успокоить улицу». Участники
заседания отказали Пилсудскому, понимая, что согласие было бы равнозначно не просто про-
длению полномочий начальника государства, но и создавало бы сложную правовую ситуа-
цию в верхних эшелонах власти.

14 декабря в Бельведере состоялась процедура передачи полномочий главы государ-
ства Нарутовичу. Она прошла в крайне нервной обстановке, Пилсудский не захотел сдержи-
вать переполнявших его негативных эмоций, выплеснув их на высших должностных лиц
государства, присутствовавших на торжественной церемонии296.

Спустя два дня произошло трагическое событие, которое потрясло Польшу и попало
на первые страницы мировой прессы. При осмотре художественной выставки в выставоч-
ном зале «Захента» президент Нарутович был смертельно ранен тремя выстрелами в спину.
Он умер в тот же день, не приходя в сознание. Убийцей был Э. Невядомский, несостояв-
шийся художник, искусствовед, служивший в Министерстве культуры. В молодости он был
членом Национальной лиги. Знавшие убийцу люди считали его психически неуравновешен-
ным, легко внушаемым человеком. Следствием в качестве основной и единственной была
изначально выбрана версия, что никакого заговора не было, Невядомский действовал по соб-
ственной инициативе. Причем, по его словам, вначале он намеревался убить Пилсудского.
Но после президентских выборов решил, что теперь главным злом для Польши стал Нару-
тович – атеист, ставленник национальных меньшинств, прежде всего евреев.

Левые, не дожидаясь итогов следствия, возложили моральную ответственность за
смерть президента на национальных демократов, актуализировав тем самым начавший было
затухать общественный конфликт. Особую активность проявило окружение Пилсудского.
Как только стало известно о трагическом происшествии в «Захенте», в здании Генераль-
ного штаба состоялось совещание с участием видных пилсудчиков. По их решению под кон-
троль армии были немедленно взяты Министерство внутренних дел и городская коменда-
тура полиции, среди высокопоставленных чинов которых было немало людей, связанных с
пилсудчиками и «двойкой». Одновременно эта группа вместе с руководителем варшавской
организации ППС, известным пилсудчиком Р. Яворовским постановила провести «каратель-
ную операцию» против правых и в течение 24 часов физически уничтожить их лидеров. А
затем в Варшаву вошли бы войска под командованием маршала и восстановили спокойствие
и порядок.

Фактически пилсудчиками буквально «на ходу» был составлен план, который в случае
его реализации должен был позволить их вождю не только разделаться с непримиримыми
политическими противниками, прямо в этом не участвуя, но еще раз сыграть роль спасителя
родины, на этот раз от разгула уличной стихии. Участники совещания в Генеральном штабе
намеревались воспользоваться проходившими в тот же день похоронами убитого 11 декабря
дружинника ППС. По решению варшавского комитета партии к участию в траурной цере-
монии были привлечены тысячи сторонников ППС, за порядком в ее ходе следила партийная
милиция ППС. Спровоцировать людей на акцию возмездия не представляло особого труда.
Однако это не удалось. Один из наиболее авторитетных лидеров ППС И. Дашиньский, слу-

296 Свидетельство об этом оставил М. Ратай, непосредственный участник церемонии. – См.: Rataj М. Pamiętnik 1918–
1927. Warszawa, 1965. S. 128. См. также: Матвеев Г. Пилсудский. С. 304–305.



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

118

чайно узнавший о намерении физически уничтожить лидеров и активистов эндеков и хри-
стианских демократов, этот план не только не одобрил, но и пригрозил дисциплинарными
мерами тем членам партии, которые нарушат его запрет. И пилсудчики, не имея в тот момент
достаточных сил для возвращения своего кумира во власть, вынуждены были отказаться от
приведения плана в действие до лучших времен. Как показали дальнейшие события, идея
возвращения Пилсудского на Олимп власти с помощью неконституционных действий, при-
крываемых массовыми выступлениями введенных в заблуждение людей, с этого момента
была взята на вооружение окружением маршала. Таким образом, лагерь оппонентов поли-
тической системы, установленной Мартовской конституцией, пополнился еще одной поли-
тической группировкой, выделявшейся среди прочих наличием харизматического лидера,
как тогда говорили – вождя.

Свой замысел пилсудчикам 16 декабря трудно было реализовать еще и потому, что,
в отличие от 11 декабря, власти не бездействовали. Уже в день убийства Нарутовича было
сформировано правительство во главе с генералом Владиславом Сикорским, до этого зани-
мавшим пост начальника Генерального штаба[29]. Он же взял себе портфель министра внут-
ренних дел. Военное министерство было поручено ближайшему сподвижнику Пилсудского
со времен создания стрелковой организации генералу Казимежу Соснковскому. Сложив пол-
номочия начальника государства, Пилсудский возглавил Генеральный штаб. Новое прави-
тельство опиралось на парламентское большинство, возникшее при выборах Нарутовича.
В. Сикорский показал себя волевым премьером. По его предложению исполнявший обязан-
ности президента М. Ратай ввел в Польше военное положение. В первом же своем выступ-
лении глава кабинета пригрозил в случае возникновения беспорядков использовать для их
подавления армию, не разбирая, кто прав, а кто виноват. Это было серьезное предупрежде-
ние прежде всего в адрес пилсудчиков, поскольку правые, как и в предыдущих форс-мажор-
ных обстоятельствах, в подготовке переворота замечены не были.

20 декабря 1922 г. национальное собрание вновь занялось выборами президента. Было
выставлено всего две кандидатуры. На этот раз правые отказались от провоцирования ПСЛ
«Пяст» и выставили нейтральную кандидатуру К. Моравского, историка культуры и лите-
ратуры, профессора Ягеллонского университета. Но «Пяст» и НРП этого примирительного
жеста правых не приняли. Все то же парламентское большинство из центристов, левых и
национальных меньшинств избрало главой государства С. Войцеховского. Правые воспри-
няли этот вердикт депутатов и сенаторов спокойно. Немаловажную роль в этом, несомненно,
сыграл пережитый ими 14 декабря шок, но не следует сбрасывать со счетов и того, что Вой-
цеховский был кандидатом ПСЛ «Пяст», без союза с которым у правых не было шансов
создать правительство.

Декабрьский политический кризис 1922 г. в Польше завершился, политикам удалось
удержать развитие событий в правовом поле. Но не была решена главная проблема, из-за
которой, собственно, и начался кризис, – какие политические партии будут управлять Поль-
шей. Правые и частично центристские партии на деле продемонстрировали, что они против
участия национальных меньшинств в принятии решений по ключевым для польской госу-
дарственности вопросам. Расширился лагерь противников польской демократии образца
1921 г. за счет группы, готовой произвести ее замену на авторитарный режим силой, а не
политическими методами, как того хотели традиционные партии.

 
II.2. Начальный этап становления

«польского большинства» в сейме
 

Парламентская коалиция, на которую опиралось правительство В. Сикорского, воз-
никла по сугубо тактическим соображениям. Составившие ее партии расходились по ряду
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принципиальных вопросов. ППС намеревалась превратить Польшу в социалистическое
государство, а центристы разделяли ценности буржуазной демократии. Левые исповедовали
идеи классовой или сословной борьбы, а центристы были за взаимодействие различных
классов и равный учет их интересов. ПСЛ «Пяст» и НРП выступали за унитарное польское
государство, а левые готовы были предоставить национальным меньшинствам больше прав,
вплоть до автономии Восточной Галиции. И этим перечнем межпартийные расхождения
далеко не ограничивались.

Масштаб проблем, с которыми столкнулось правительство, явно превышал его воз-
можности. Во-первых, на смену наблюдавшемуся в первые годы мира оживлению эконо-
мики пришел кризис, все ощутимее давала о себе знать инфляция. За пять месяцев суще-
ствования правительства Сикорского курс доллара вырос почти в три раза – с 18 тыс. до
52 тыс. польских марок. Министром финансов В. Грабским был разработан проект оздоров-
ления финансов страны путем серьезной реформы фискальной системы, сокращения госу-
дарственных расходов и достижения бюджетного равновесия. Но план Грабского затрагивал
интересы всех групп налогоплательщиков, в связи с чем он натолкнулся на явное и скры-
тое сопротивление, в том числе и со стороны партий правительственной коалиции. По этой
причине проект не был представлен на рассмотрение сейма. Во-вторых, нужно было решать
аграрную проблему, поскольку закон 1920 г. с введением в действие конституции утратил
свою силу. Однако и по этому вопросу в правительстве единства не было.

Сложной оставалась внутриполитическая обстановка в стране. Помимо социалистов,
с момента независимости явочным путем легализовавших свое силовое плечо – рабочую
милицию, а также коммунистов с их боевыми группами, и другие политические силы обла-
дали разнообразными тайными организациями, предназначенными для борьбы с полити-
ческими противниками и возможными революционными выступлениями. Сторонниками
правых были созданы организации «Готовность польских патриотов» и «Общественная
самопомощь». Под эгидой В. Сикорского в армии действовала организация «Честь и досто-
инство». Нельзя сказать, что власти и общество не знали о существовании этих тайных
обществ, но скандал вокруг них в прессе всех направлений был поднят только в первой
половине 1923 г. Цель его инициаторов была более чем очевидной – опорочить политиче-
ских противников в глазах общественности.

Нагнетанию общественного психоза послужила серия таинственных взрывов в Кра-
кове и Варшаве в апреле-мае 1923 г. Власти пытались представить их делом рук коммуни-
стов, но оказалось, что в организации взрывов был замешан полицейский провокатор, внед-
ренный в ряды КРПП.

Несомненно, наиболее влиятельной неформальной силой были сторонники Пилсуд-
ского. Они присутствовали везде: в армии, государственном аппарате, парламенте, системе
просвещения, церкви, среди лиц свободных профессий и творческой интеллигенции, рабо-
чих и крестьян, помещиков и аристократов. Чтобы оказаться в лагере пилсудчиков не нужно
было вступать в тайное общество и приносить клятву, достаточно было верить в гений мар-
шала. В 1922 г. началась консолидация этого лагеря. Стали издаваться еженедельник «Глос»
и ежемесячный теоретический журнал «Дрога», бывшими членами Польской военной орга-
низации (Polska Organizacja Wojskowa) была создана Польская организация свободы (Polska
Organizacja Wolności) (аббревиатура названий обеих организаций одинакова – ПО В). В авгу-
сте того же года в Кракове с участием Пилсудского прошел I съезд легионеров, принявший
решение о создании Союза обществ легионеров и его объединении с Польской организацией
свободы.

Реальным успехом, которым могло похвастаться правительство Сикорского, было при-
знание Советом послов Антанты 15 марта 1923 г. восточной границы Польши с Литвой,
Латвией и Советским Союзом, причем без ссылки на Рижский договор. Однако этого
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успеха было недостаточно для сплочения коалиции и отказа центристов от намерения начать
сотрудничество с партиями Хъены.

Переговоры правых (ННС, ХНП) и центристов (ППХД, НРП, «Пяст») о создании в
сейме польского большинства начались весной 1923 г. Они были неспешными, поскольку
пяти партиям следовало согласовать не один сложный вопрос, включая персональный состав
будущего правительства и распределение портфелей. Только 17 мая 1923 г. представители
ННС, ППХД и ПСЛ «Пяст» наконец-то подписали в Варшаве Ланцкоронское (по названию
поместья сенатора от ПСЛ «Пяст» Л. Хаммерлинга, в котором проходил один из этапов
переговоров) соглашение о сотрудничестве польских партий в сейме. Подписанты объявили
целью сотрудничества обеспечение национального характера государственного устройства
и самоуправления, в связи с чем декларировали, что «основой парламентского большинства
должно быть польское большинство: формировать правительство будут только поляки»297.
Другие участники переговоров пообещали коалиции свою поддержку. В сейме возник блок,
получивший название «Хъена»-«Пяст». Он имел поддержку большинства депутатов сейма.
26 мая «польское большинство» под предлогом нарушений в использовании средств фонда
премьера отправило правительство Сикорского в отставку, а спустя два дня президент
С. Войцеховский назначил новый кабинет во главе с лидером «Пяста» В. Витосом.

Помимо Витоса в правительство вошли и другие видные политики: С. Гломбиньский,
М. Сейда, В. Кухарский (ННС), В. Керник («Пяст»), В. Корфанты (ППХД). На посту мини-
стра финансов оставался В. Грабский. Однако он, убедившись, что кабинет не намерен реа-
лизовать его план оздоровления финансовой сферы, в начале июля подал в отставку.

Судьба правительства оказалась нелегкой. Оно сразу же стало объектом жесткой кри-
тики Пилсудского, левых и партий национальных меньшинств. На следующий же день после
назначения правительства Витоса Пилсудский подал в отставку с поста начальника Гене-
рального штаба, а 2 июля сложил с себя полномочия председателя Узкого военного совета.
Выступая 3 июля 1923 г. на устроенном в его честь прощальном банкете в Малиновом зале
ресторана гостиницы «Бристоль», маршал прямо обвинил национальных демократов в при-
частности к убийству Г. Нарутовича и заявил, что он, будучи солдатом, не может защищать
этих господ. Поэтому решил уйти из армии и с государственной службы.

На следующий день речь Пилсудского была напечатана в газетах. Для всех сторонни-
ков маршала стало ясно, что национальные демократы – главный враг той Польши, которую
он хочет построить, государства, в основе которого будут лежать этика, приверженность
высоким моральным ценностям, а не ненависть, эгоизм, пренебрежение общественными
интересами. Не имея возможности победить соперника в борьбе за власть на политическом
поприще, маршал перенес тяжесть борьбы в плоскость морали и этики. Поскольку Пилсуд-
ский уходил из текущей политики, снимал с себя ответственность за государственные дела,
его позиции в этой сфере становились предпочтительными. Теперь он мог стать центром
притяжения для всех недовольных правительством и сеймом. А таких людей в условиях
непрерывно углублявшегося экономического кризиса и утраты иллюзий относительно все-
могущества парламентской демократии становилось все больше.

Пястовцы, тяготевшие к взаимодействию с левыми, а также прошедшие в сейм по
спискам ПСЛ «Пяст» пилсудчики, осуществили раскол в партии Витоса. 17 депутатов и
сенаторов во главе с Я. Домбским основали парламентскую фракцию ПСЛ «Народное един-
ство». В середине сентября 1923 г. в результате объединения этой группы с фракцией ПСЛ
«Вызволение» в сейме возник Союз польских крестьянских партий «Вызволение» и «Народ-
ное единство». Раскол в «Пясте» ощутимо ослабил позиции правоцентристской коалиции,
но она все еще обладала большинством в сейме и пыталась удержаться у власти.

297 Текст соглашения см.: Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku… T. III. S. 181–192.
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Так и не решившись воспользоваться планом В. Грабского, правительство прибегло
к покрытию бюджетного дефицита с помощью печатного станка. Курс доллара за время
нахождения у власти кабинета В. Витоса, отказавшегося от валютного регулирования, уве-
личился с 52 тыс. до 10 млн польских марок. Стремительно росли розничные цены на товары
массового спроса. На инфляции до определенного момента наживались экспортеры, а также
валютные спекулянты, но для огромного большинства населения наступили тяжелые вре-
мена. Крестьяне теряли накопления, сделанные в предшествующее десятилетие и предна-
значенные главным образом на покупку земли. Непрерывно уменьшались реальные доходы
бюджетников и лиц, занятых в частном секторе. Не имея возможности пополнять государ-
ственную казну за счет иностранных кредитов, правительство начало искать другие источ-
ники ее пополнения. В частности, оно попыталось увеличить доходы с помощью промыш-
ленного налога в размере 2,5 % от оборота предприятия, налога на имущество на сумму
1 млрд золотых швейцарских франков (до 1926 г. крупное землевладельцы должны были
заплатить 500 млн, промышленники – 375 млн, остальные отрасли – 125 млн), исчисления
налогов в золотом эквиваленте, сокращения государственных служащих.

Однако крайняя политическая нестабильность мешала проведению этих мер в жизнь.
Особенно активно критиковали правительство социалисты, поднимая и так довольно высо-
кий градус недовольства трудящихся своим положением. Результатом было нарастание ста-
чечной активности, в ряде случаев забастовщики выдвигали политические требования,
добивались отставки кабинета. Правительство в свою очередь обвиняло левых и заба-
стовщиков в пособничестве подрывной деятельности коммунистов. Антикоммунистическая
истерия достигла в Польше своего пика после взрыва порохового склада в варшавской цита-
дели 13 октября 1923 г. Ответственность за эту трагедию (25 убитых и 40 раненых) вла-
сти, не дожидаясь результатов следствия, возложили на компартию, хотя позже выяснилось,
что причиной трагедии стало нарушение требований безопасности одним из рабочих арсе-
нала. Быстро нашли виновников – офицеров-коммунистов А. Багиньского и А. Вечоркевича
и вынесли им смертный приговор[30]. Несмотря на все потуги правительства его авторитет у
городского населения, больше всего страдавшего от кризиса, оставался низким, напряжен-
ность в стране продолжала неуклонно нарастать.

Апогеем противостояния правительства и общества стали события в Кракове в начале
ноября 1923 г., известные как Краковское восстание. В октябре 1923 г. к забастовщикам
на частных предприятиях присоединились работники государственного сектора. Особенно
болезненно власти отреагировали на начавшуюся в конце месяца забастовку транспортни-
ков, парализовавшую движение на пяти отделениях железной дороги, в том числе на двух
приграничных – Львовском и Познанском. При слабом развитии других видов транспорта
забастовка наносила не только экономический ущерб, но и грозила безопасности страны.
В связи с этим правительство пошло на крайнюю меру – объявило о переводе железнодо-
рожного транспорта на военное положение. Это означало, что все железнодорожники при-
равнивались к военнослужащим действительной службы со всеми вытекающими из этого
последствиями. Поскольку решение правительства забастовщики Краковского отделения
проигнорировали, командующий Краковским военным округом 1 ноября ввел полевые суды.
В ответ на это ЦИК ППС 3 ноября объявил о начале с 5 ноября бессрочной всеобщей заба-
стовки членов находившегося под его контролем профцентра – Центральной комиссии про-
фессиональных союзов.

Особенно драматично развивались события в Кракове и Бориславе 6 ноября и спустя
два дня в Тарнуве. Здесь власти бросили против демонстрантов войска и полицию, в ход
было пущено огнестрельное оружие. В Кракове имело место «братание» роты резервистов
с рабочими, в руки последних перешло большое количество винтовок и боеприпасов. Они
не преминули их использовать для отражения атаки кавалерийского эскадрона. В ходе боя
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погибло 3 офицера и 11 рядовых, ранения получили 101 военнослужащий, 38 полицейских
и несколько десятков гражданских лиц. Демонстранты, среди которых было немало пилсуд-
чиков, фактически контролировали город. В Бориславе были убиты 3 рабочих, 10 получили
ранения. 5 человек погибло в Тарнуве, были и раненые. Правительство оказалось на грани
войны с частью общества. Конфликт пытались использовать в своих целях как пилсудчики,
так и коммунисты. Если первые надеялись на его волне вернуть к власти своего вождя, то
вторые увидели в нем начало пролетарской революции в Польше.

Трагедия, которой не ожидали ни правительство, ни ППС, быстро отрезвила стороны
конфликта и заставила их заняться поиском выхода из кризиса, пока события не приобрели
неуправляемого характера. 6 ноября руководство ППС приступило к переговорам с прави-
тельством, и уже на следующий день ЦИК партии и лидеры профцентра приняли решение о
прекращении забастовки. Правительство, в свою очередь, сняло с должности командующего
военным округом, отменило распоряжение о полевых судах, а затем и решение о введении
военного положения на железных дорогах.

Но правительство не оставило попыток выйти из кризиса путем свертывания соци-
ального законодательства, а это мешало нормализации его отношений с левыми партиями.
Политической напряженности способствовал подготовленный на основании Ланцкорон-
ского пакта проект закона об аграрной реформе, существенно ограничивавший государ-
ственное вмешательство в эту сферу в пользу рынка. Проект резко критиковали оппозици-
онные крестьянские партии, не пользовался он всеобщим одобрением и в парламентской
фракции ПСЛ «Пяст». Стабильность правящей коалиции подрывали и чрезмерные амби-
ции некоторых политиков, так 14 декабря 1923 г. из «Пяста» вышли 14 депутатов во главе с
Я. Брылем и А. Плютой. Они основали сеймовую фракцию Польский союз людовцев. Коа-
лиция «польского большинства» оказалась в сейме меньшинством, и правительство подало
в отставку. Заявление об отставке написал и маршал сейма М. Ратай, однако нижняя палата
парламента его не удовлетворила.

Опыт существования двух кабинетов, опирающихся на парламентское большинство,
показал, что в стране сохраняется чрезвычайно острое противостояние правого и левого
политического лагерей, в которое были вовлечены и центристы. Оказалось, что введение
в действие модели парламентской демократии, основанной на конституции 1921 г., не при-
вело политический класс к пониманию того, что государство – это институт согласования
классовых и групповых интересов в интересах всего общества. Польские политические пар-
тии по-прежнему толковали государство как некое средство осуществления их собственных
программ, возводимых в абсолют. Раскол общества на антагонистические лагери, наблюдав-
шийся со времен революции 1905–1907 гг., в первые пять лет существования независимой
Польши не только не был преодолен, но и существенно углубился, приобрел устойчивый
характер. Не было ни малейших признаков того, что польские партии попытаются перейти
от конфронтации к сотрудничеству ради блага общества как целого, а не его отдельных сег-
ментов. Дополнительным фактором раскола общества была государственная маргинализа-
ция национальных меньшинств, партии которых, независимо от их политической ориента-
ции (левой, центристской, правой), не рассматривались их польскими аналогами в качестве
возможных партнеров при формировании правительств. Даже в левоцентристском прави-
тельстве В. Сикорского не было представителей этих партий.

Вполне естественно, что при отсутствии у польских партий понимания того, что госу-
дарство – это совместное достояние всех граждан страны независимо от их национальности
и идеологических симпатий, родилась идея образования «польского большинства». В силу
того, что его платформой должны были стать националистические идеи, оно могло быть
только правоцентристским. Первая попытка создания такого правительства не удалась. Но
это вовсе не значило, что правые и центристы расстанутся с этим пунктом своих программ,
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который наряду с другими обеспечивал им симпатии большинства избирателей-поляков, и
при благоприятных условиях вновь не попытаются возродить коалицию.

Оптимальным выходом из тупика был бы роспуск парламента. Однако депутаты этого
не хотели, а президент такого права не имел. Оставалось согласиться на внепарламентское
(деловое) правительство, что произошло уже 19 декабря. Его возглавил В. Грабский, к этому
времени отошедший от национальной демократии. До этого он дважды, будучи в составе
левоцентристского и правоцентристского правительств, пытался осуществить свой план
хозяйственной стабилизации как первоочередного условия достижения внутреннего мира в
стране. Именно об этом он говорил в своей программной речи в сейме. В. Грабский был пер-
вым польским премьером, попытавшимся проводить политику в интересах всего общества.
Поэтому тяготы реформы, задуманной в качестве первого шага стабилизации финансовой
системы, он предполагал возложить в равной степени на все группы общества.

Его программа реформирования финансовой системы, разработанная в 1923 г., была
рассчитана на три года. Некоторые из необходимых для этого законов сейм к тому времени
уже принял, другие Грабский намеревался провести через парламент в кратчайшее время, к
чему у него были определенные основания. При голосовании в сейме вотума доверия пра-
вительству 5 января 1924 г. его поддержали правые и центристы, ППС и левые крестьянские
партии воздержались, против были лишь коммунисты и депутаты от национальных мень-
шинств.

Кабинет В. Грабского стал, пожалуй, наиболее эффективным за весь межвоенный
период. К тому же он просуществовал дольше всех других кабинетов эпохи польского пар-
ламентаризма – почти два года, до 13 ноября 1925 г. Характерно, что изменения в составе
правительства касались министерств политического (военного, иностранных дел), а не эко-
номического блока. Сам Грабский помимо поста премьера все это время ведал финансами.
Несомненно, главным достижением внепарламентского правительства была замена поль-
ской марки злотым, исключительное право эмиссии которого было представлено специ-
ально созданному с этой целью акционерному Польскому банку с уставным капиталом в
100 млн злотых. Злотый равнялся золотому швейцарскому франку, что делало его одной из
наиболее дорогих валют Европы. 1 июля 1924 г. польская марка была изъята из обращения.
Обмен марок на злотые производился по твердому курсу – 1,8 млн марок за 1 злотый. Вто-
рым важным достижением было создание Банка краевого хозяйства как главного кредитного
учреждения страны.

Необходимые средства для проведения этих и других мероприятий давали промыш-
ленный и имущественный налоги, повышение таможенных пошлин, ограничение бюджет-
ных расходов, внутренний заем и, конечно же, косвенные налоги. Правительство присту-
пило к проведению реформы, не дожидаясь иностранных займов. Основные средства в
первое время получали за счет крупных налогоплательщиков. Решительные действия каби-
нета быстро привели к положительным результатам: уже в мае-июне 1924 г. удалось стаби-
лизировать валюту, снизить цены, сократить безработицу.

Однако сделать этот положительный тренд устойчивым не удалось. С середины 1924 г.
правительство, опасаясь нового неконтролируемого обострения социального конфликта,
стало корректировать свой план. Не имея гарантированной поддержки в сейме, оно вынуж-
денно лавировало между правыми, левыми, пилсудчиками. Правые настаивали, что имущие
классы не могут до бесконечности оставаться главными донорами реформы, т. к. экономика
должна развиваться. Поэтому правительство шло навстречу требованиям предпринимате-
лей о предоставлении им налоговых льгот, увеличении рабочего дня и сокращении зарплаты
работникам. В итоге далеко не все предприниматели и крупные землевладельцы заплатили
в 1924 г. имущественный налог в полном объеме, что ограничивало доходы бюджета.
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Социалисты и коммунисты, обвиняя правительство в перекладывании тяготреформ на
плечи трудящихся, организовывали забастовки. Некоторые из них были весьма продолжи-
тельными и охватывали целые отрасли. Например, всеобщая стачка металлургов Верхней
Силезии летом 1924 г. длилась месяц. В ответ предприниматели проводили увольнения, не
останавливались даже перед локаутами. Для смягчения остроты проблемы правительство в
июле 1924 г. ввело разовые выплаты лицам, потерявшим работу. А в августе сейм принял
закон, согласно которому работники предприятий с числом занятых более пяти человек в
случае увольнения получали в течение 13 недель пособие по безработице (30–50 % их преж-
него заработка, но не более 2,5 злотых в день). Все это увеличивало расходы государства в
условиях сокращения бюджетных поступлений.

Еще одной непредвиденной статьей бюджетных расходов стала борьба с партизанским
движением в белорусских и украинских землях, активно поддерживаемым руководством
сопредельных советских республик298. Для борьбы с ним в мае 1924 г. был создан Корпус
пограничной охраны, началось соответствующее обустройство границы, что потребовало
больших финансовых и материальных затрат.

Хотя решительные действия правительства в борьбе с партизанским движением на
восточных окраинах и постановление ЦК ВКП(б) о прекращении поддержки повстанче-
ского движения в Польше позволили взять ситуацию под контроль, но межнациональные
отношения в регионе оставались непростыми. Новым раздражителем стал принятый в июле
1924 г. закон о принципах организации школьного дела в Польше, вводивший двуязыч-
ные государственные школы в районах проживания украинского, белорусского и литовского
населения. Критерии сохранения учебных заведений с одним национальным языком препо-
давания были, с точки зрения защитников прав национальных меньшинств, несправедли-
выми: для этого требовалось желание родителей не менее чем 40 учеников, в то время как
для превращения школы в двуязычную достаточно было 20 заявлений. Закон привел к рез-
кому сокращению численности национальных школ и росту недовольства украинцев, бело-
русов и литовцев допущенной в их адрес дискриминацией.

1924 год был тяжелым для польской экономики. В сельском хозяйстве случился боль-
шой неурожай, многие районы страны пострадали от наводнения. Польша вместо экспорта
вынуждена была импортировать зерно. Существенно понизились цены на традиционные
товары польского вывоза: древесину, сахар, уголь.

Серьезные проблемы в экономике показали своевременность проведенной реформы
финансовой сферы. Правительство, лишенное возможности по собственному усмотрению
увеличивать денежную массу, для уменьшения бюджетного дефицита вынуждено было
обращаться к внешним заимствованиям. В течение 1924–1925 гг. Польшей были получены
зарубежные кредиты на сумму 71,5 млн долларов (350 млн злотых), некоторые на крайне
невыгодных условиях, до 23 % годовых. Но зато удалось избежать нового всплеска инфля-
ции и сохранить благоприятные условия для модернизации и реструктуризации польской
экономики.

В 1925 г. страна столкнулась с новыми вызовами. Закончился срок действия ст. 264
Версальского договора, а также Женевской конвенции 1922 г. о Верхней Силезии, согласно
которым Польше в одностороннем порядке предоставлялся режим наибольшего благопри-
ятствования в торговле с Веймарской республикой и право беспошлинного ввоза в Германию
некоторых товаров из Верхней Силезии, главным образом угля. Возникавшие в связи с этим
трудности усугублялись стремлением Берлина добиться от Варшавы привилегий для немец-
кого меньшинства. Все это вместе взятое привело к польско-германской таможенной войне,

298 Материалы «Особой папки» Политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(б) по вопросу советско-польских отношений. 1923–
1944 гг. М., 1997.
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длившейся до 1934 г. В краткосрочной перспективе ее последствия были скорее негатив-
ными, стоимость польского экспорта сократилась почти на 27 %. Но в долгосрочном плане
ускорилась переориентация промышленности Верхней Силезии на удовлетворение внут-
реннего спроса, ее интеграция в единый народно-хозяйственный комплекс страны.

Вторым серьезным вызовом, посеявшим настоящую панику в польском политическом
классе и обществе, стали Локарнские соглашения октября 1925 г.299 Их суть сводилась к
тому, что Франция, получив международные гарантии неприкосновенности своей границы
с Германией, скорректировала свои союзнические обязательства перед Польшей и Чехосло-
вакией. Эти действия в Польше восприняли как измену Францией данному ей в 1921 г. слову
придти немедленно на помощь в случае неспровоцированной агрессии со стороны Герма-
нии. Договоренности в Локарно существенно меняли статус польского государства на внеш-
неполитической арене. Из субъекта региональных международных отношений Польша ста-
новилась объектом в политике европейских держав, ее безопасность теперь обеспечивалась
не договором прямого действия с Францией, а сложной процедурой, предусмотренной Уста-
вом Лиги наций. Фактически Локарно завершило период французской гегемонии на конти-
ненте, расчеты на прочность которой лежали в основе польской внешней политики.

Заметными внешнеполитическими шагами правительства были урегулирование в
1925 г. с Чехословакией вопросов, связанных с двусторонними отношениями, в особенно-
сти с разделом Тешинской Силезии, а также заключение в том же году конкордата с Вати-
каном[31].

13 ноября 1925 г. правительство В. Грабского подало в отставку. Непосредственным
поводом для этого послужил отказ Польского банка в валютной интервенции для поддержа-
ния курса злотого, мотивированный отсутствием средств.

Неучастие политических партий в правительстве вовсе не означало, что они согласны
на консервирование подобной ситуации до следующих парламентских выборов. Важность
будущих выборов помимо прочего определялась и тем, что сейм второго созыва имел право
пересматривать конституцию. Наиболее активно проблему желательных изменений в кон-
ституции обсуждали национальные демократы. Начиная примерно с 1921 г. в лагере наци-
ональной демократии наметились две тенденции, принявшие достаточно определенные
формы в 1924 г. Первую представляли лидеры Народно-национального союза, в частности
С. Гломбиньский, С. Грабский и др. Будучи приверженцами парламентских методов дости-
жения политических целей, они по-прежнему делали ставку на создание коалиции «поль-
ского большинства» с участием центристских партий, включая Национальную рабочую пар-
тию.

С такой коалицией они связывали решение как ближайших, так и перспективных задач.
Отсутствие у правых и центристов квалифицированного большинства в парламенте лишало
их возможности изменить конституцию. Но зато они, обладая простым перевесом голосов,
могли скорректировать закон о выборах. О намерении сделать это партии коалиции заявили
еще в Ланцкоронском пакте.

На протяжении 1924–1925 гг. в ходе оживленной дискуссии национальные демократы
пришли к выводу о необходимости отказаться от принципа пропорционального распределе-
ния мандатов на выборах, ввести избирательный порог, чтобы не дробить польские голоса,
изменить нарезку избирательных округов в районах со смешанным населением. Эти меры
позволили бы правым и центристам увеличить свое представительство по сравнению с

299 Интересная с точки зрения восприятия и реальных последствий для Польши этих соглашений западноевропейских
держав с Германией оценка содержится в работе: Бабенко О. В. Польско-советские отношения в 1924–1928 гг.: от проти-
востояния к сотрудничеству. М., 2007. С. 95–146.
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1922 г. как минимум на 10 мандатов, которых им не хватало, чтобы на законных основаниях
произвести ревизию конституции.

В числе будущих изменений в конституции чаще всего назывались усиление исполни-
тельной вертикали, уравнение в правах сейма и сената. Но каких-то конкретных решений
руководство ННС в тот момент не принимало, поскольку полномочия сейма первого созыва
заканчивались лишь в ноябре 1927 г.

Другое течение формировалось вокруг Р. Дмовского, духовного и идейного лидера
лагеря национальной демократии. Дмовскии крайне скептически воспринял создание ННС,
не был его членом, отказался вступить в его фракцию в учредительном сейме. Анализ проис-
ходивших в Европе и мире политических процессов привел его к выводу, что парламентская
демократия и либерализм себя изжили и им на смену идут режимы сильной власти, опираю-
щиеся на массовую общественную базу. Особой симпатией Дмовского пользовался итальян-
ский фашизм, он считал его образцом для подражания300. Весной 1926 г. Дмовскии посетил
Италию, встречался с идеологами итальянского национализма Э. Коррадини и Ф. Копполой,
которых считал предтечами Б. Муссолини. В 1925 г. польским послом в Риме был назначен
его единомышленник С. Козицкий, до этого часто выступавший с хвалебными статьями о
фашистской Италии.

Дмовскии утверждал, что старшее поколение национальных демократов не способно
перестроиться применительно к новым временам и веяниям, поэтому сделал ставку на чле-
нов организации Всепольская молодежь. Особенно эффективным был обращенный к моло-
дым эндекам его призыв «Не будьте талмудистами!». Свою главную задачу он видел в объ-
единении всех «здоровых» общественных сил, которым дорога Польша как национальное
государство поляков и для поляков301. С 1924 г. Дмовскии и его сторонники вели актив-
ную пропаганду этих идей, но к их практической реализации они приступили лишь в конце
1926 г.

Таким образом, национальные демократы, главная сила польской политической сцены,
в 1924–1925 гг. демонстрировали полное разочарование в существовавшей политической
системе и желание заменить ее другой.

Центристы в своих взглядах на характер власти в Польше проходили эволюцию, схо-
жую с лидерами ННС. В краткосрочной перспективе это вселяло в последних уверенность в
возможности создания более прочной правоцентристской коалиции, поскольку «Пяст» очи-
стился от ненадежных элементов и сплотился вокруг В. Витоса.

Непримиримыми противниками существовавшей политической системы были комму-
нисты, требовавшие установления власти рабочих и крестьян. Их парламентская фракция
в 1924 г. увеличилась до 6 человек за счет депутатов от Украинской социал-демократиче-
ской партии. Они тесно взаимодействовали с Независимой крестьянской партией (создана
в 1924 г. вышедшими из «Вызволения» депутатами) и набиравшей силу Белорусской кре-
стьянско-рабочей громадой (Громада).

Левые партии оказались в двойственном положении. С одной стороны, они по-преж-
нему собирались созидать в Польше общество социальной справедливости. О необходимо-
сти строительства социалистической Польши говорилось в решениях XX конгресса ППС,
работавшего на рубеже 1925–1926 гг. ПСЛ «Вызволение» в принятой в марте 1925 г. про-
грамме подчеркнуло, что право на власть имеют только трудящиеся, а буржуазия и поме-
щики должны быть лишены их доминирующих позиций в государстве. При этом вызво-
ленцы, так же как правые и центристы, ратовали за изменение конституции. Они были

300 Borejsza J. W. Mussolini był pierwszy… Warszawa, 1989. S. 176–181,185-189.
301 См. подробнее: Матвеев Г. Ф. Зарождение фашистских тенденций в лагере польской национальной демократии

(1919–1926) // Проблемы истории кризиса буржуазного политического строя. Страны Центральной и Юго-Восточной
Европы в межвоенный период. М., 1984.
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сторонниками ликвидации сената и увеличения властных полномочий президента, избрания
его путем всенародного голосования, чтобы сделать главу государства реальным противове-
сом сейму. Сходные идеи высказывались лидерами и других левых партий, лагерь которых
в начале 1926 г. пополнился Крестьянской партией, созданной выходцами из рядов других
людовских партий.

Важно отметить, что все левые политики говорили о своей приверженности демокра-
тии, но при этом отказывали правым и центристам в праве на создание правительства, даже
если это произойдет в полном соответствии с конституцией. Тем самым они готовили обще-
ственное мнение к тому, что новый кабинет «Хъены» – «Пяста» будет неправомочным. От
этой констатации был только один шаг к поддержке антиправительственных выступлений
пилсудчиков, в том числе и военного путча.

Существуют свидетельства, правда, не подкрепленные архивными материалами, что в
1924 г. оформилась некая конспиративная группа политических и хозяйственных деятелей
второго плана с целью подготовить военный переворот. Все они были масонами. Первона-
чально у них не было единого мнения относительно того, кто будет диктатором, – В. Сикор-
ский или Ю. Пилсудский. В конечном счете остановились на маршале как более влиятельном
в армейской среде. Постепенно были установлены контакты с близким окружением Пилсуд-
ского302.

В 1925 г. Ю. Пилсудский стал вести себя заметно активнее. Свою государственную
пенсию он отдавал на благотворительные цели, а жил за счет публикации статей на истори-
ческие и военные темы, высокооплачиваемых интервью, а также публичных лекций. Мар-
шал долго воздерживался от открытого вмешательства в политическую жизнь, отслеживал
только судьбу закона о военном командовании. Он сумел явочным путем принудить прави-
тельство согласовывать с ним свои проекты такого закона. В 1923 г. Пилсудским был торпе-
дирован проект К. Соснковского, спустя год – В. Сикорского. В момент отставки правитель-
ства В. Грабского он начал, пользуясь его терминологией периода Первой мировой войны,
«игру на повышение ставок». 14 ноября 1925 г. маршал лично предостерег С. Войцехов-
ского от игнорирования «моральных интересов армии» при формировании нового кабинета
и возможного назначения военным министром генералов С. Шептицкого (брат львовского
униатского митрополита А. Шептицкого) или В. Сикорского. Более того, потребовал от пре-
зидента письменного подтверждения факта получения декларации, что Войцеховский и сде-
лал. Тем самым Пилсудский практически узаконил себя в качестве субъекта политической
сцены, равного партиям. Демонстрацией этого статуса стало празднование седьмой годов-
щины его возвращения из магдебургского заключения, устроенное верными ему военными,
правда, не 10, а 15 ноября 1925 г. В состоявшейся по этому поводу манифестации перед
виллой «отшельника из Сулеювека» участвовало, по разным данным, от 400 до 2 тыс. воен-
ных, в том числе большая группа генералов. От имени участников торжества выступил гене-
рал Г. Орлич-Дрешер, призвавший Пилсудского не оставаться в стороне от переживаемого
страной кризиса, «делая сиротами не только нас, твоих верных солдат, но и Польшу». Он
также заверил маршала, что «мы вручаем тебе кроме наших благородных сердец и надеж-
ные, отточенные в победах сабли». Все эти демонстративные шаги маршала и его сторон-
ников в армии служили одной цели – демонстрации политическому истеблишменту и обще-
ству силы Пилсудского. И, как показали дальнейшие события, эта цель была достигнута.

В марте 1925 г. лагерь Пилсудского пополнился собственной политической организа-
цией в парламенте, занявшей место на левом фланге политической сцены. Это был Клуб
труда – группа из 6 депутатов сейма и 4 сенаторов. Ее создали главным образом выходцы
из парламентской фракции ПСЛ «Вызволение» и Крестьянское единство, принадлежавшие

302 Подробнее см.: Garlicki A. Józef Piłsudski… S. 291, 321.
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к уже упоминавшейся конспиративной группе гражданских лиц. Формально свой шаг они
объясняли несогласием с принятым съездом «Вызволения» требованием о безвозмездной
конфискации помещичьей земли.

 
II.3. От правительства национального единства

к государственному перевороту 1926 г.
 

Правые и центристские партии, наученные горьким опытом 1923 г., в ноябре 1925 г.
не торопились с созданием кабинета польского большинства. Ведь для преодоления кризиса
нужны были жесткие меры, которые негативно сказались бы на их популярности и повысили
авторитет левых и пилсудчиков. После ряда консультаций лидеров партий с президентом,
в ходе которых рассматривалась даже возможность отставки президента и роспуска пар-
ламента, была достигнута договоренность о создании большой коалиции в составе нацио-
нальных и христианских демократов, ПСЛ «Пяст», НРП и ППС. Существовала надежда, что
подобный состав облегчит получение зарубежных кредитов, переговоры о которых начало
еще предыдущее правительство. Образованный 20 ноября кабинет во главе с графом Алек-
сандром Скшиньским известен как правительство национального единства. ПСЛ «Вызволе-
ние» и Клуб труда от участия в коалиции отказались.

Новое правительство не могло быть прочным из-за принципиального расхождения
целей его участников и стоявших за ними сил. Если левые намеревались преодолеть кризис
за счет имущих классов, то правые предлагали меры, которые в первую очередь затрагивали
интересы лиц наемного труда.

Единственным положительным результатом создания коалиции можно считать приня-
тие 28 декабря 1925 г. долго ожидавшегося крестьянами закона об аграрной реформе, проект
которого был подготовлен еще правительством «Хъены»-«Пяста». Законодатель устанавли-
вал размер ежегодной парцелляции – не менее 400 тыс. моргов (200 тыс. га) частновладель-
ческих, государственных и части церковных земель, продаваемых по рыночным ценам всем
категориям крестьян. Предусматривалось принудительное изъятие земли у крупных соб-
ственников в случае, если в какой-то год предложение по парцелляции будет ниже установ-
ленной квоты. Размер земельного максимума колебался в зависимости от месторасположе-
ния поместья (300 га в восточных районах и 180 га в прочих) и производственного характера
(до 700 га в поместьях, владельцы которого имеют промышленные предприятия). Средства
на покупку земли обеспечивались из личных накоплений крестьян и кредитов Государствен-
ного аграрного банка. Покупка пахотной земли на непроизводственные цели запрещалась.
Фактически сейм узаконил сложившуюся к тому времени практику стихийного перераспре-
деления помещичьей земли в пользу мелких собственников и исключил возможность ее без-
возмездной экспроприации или покупки ниже рыночной стоимости, чего добивались левые
крестьянские партии. Всего по этому закону к крестьянам могло перейти 2,5 млн га, что
конечно же не решало земельную проблему. Если бы вся эта земля досталась малоземель-
ным, то площадь их хозяйств увеличились бы только на 15 %. А ведь были еще безземель-
ные и зажиточные, вступающая во взрослую жизнь молодежь, и все они также хотели при-
обрести землю.

С начала 1926 г. появились первые симптомы улучшения хозяйственной конъюнктуры,
прежде всего рост экспорта. Этому способствовали и усилия правительства, и позитивные
тренды в мировом хозяйстве. Но эти положительные сдвиги не сразу были замечены обще-
ством и политиками, тем более что безработица продолжала расти. Если в конце 1925 г.
было 185 тыс. зарегистрированных безработных, то в феврале 1926 г. уже 362 тыс., а в
мае около 500 тыс. Широко практиковалась неполная рабочая неделя. Поэтому министр
финансов Е. Здзеховский (национальный демократ) продолжал настаивать на сокращении
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расходов государственного бюджета и повышении косвенных налогов. Ответом трудящихся
были забастовки, а также демонстрации безработных. Опасаясь выхода ситуации из-под
контроля, власти решительно пресекали проявления недовольства, в ряде мест не останав-
ливаясь перед применением оружия.

Не дремал и Пилсудский. Он навязал президенту и премьеру своего кандидата на пост
военного министра. Новый министр генерал Л. Желиговский без промедления отменил при-
казы Сикорского о наказании военных, участвовавших в чествовании Пилсудского в Суле-
ювеке в ноябре 1925 г., провел ряд кадровых перестановок на ключевых постах в армии в
пользу людей, преданных или лояльных маршалу.

Имел ли Пилсудский в конце 1925 г. план государственного переворота? Однозначно на
этот вопрос ответить невозможно, сам «отшельник из Сулеювека» об этом предпочел пуб-
лично не высказываться. Правда, есть важное свидетельство К. Свитальского, входившего
в ближайшее окружение маршала. 15 декабря 1925 г. он записал в дневнике: «План Комен-
данта: следующий правительственный кризис стараться преодолеть без сейма. Попасть в
армию. Выступить, скорее всего в роли министра военных дел, резко и брутально против
сейма. Сейм не распускать, но реже его собирать. Заседая в кабинете (министров. – Г.М.),
присматриваться к его членам для ориентации, с кем можно идти, а с кем нет. К власти эвен-
туально прийти осенью 1926 года. Тогда можно пойти на избирательную кампанию»303.

Конечно, это не план государственного переворота в точном смысле этого слова, а ско-
рее некий итог размышлений Пилсудского на тему, как оздоровить политическую систему
образца 1921 г., не разрушая ее. Маршал считал необходимым вернуться в реальную поли-
тику, ограничить контрольно-распорядительные функции сейма, сформировать правитель-
ство из доверенных людей, а затем провести парламентские выборы. Он явно видел себя в
роли независимого от сейма центра силы, способного оздоровить политическую систему.

Пилсудский действительно имел возможность влиять на курс правительства Скшинь-
ского. Помимо Л. Желиговского, его сторонниками были также министры от ППС Е. Мора-
чевский и Б. Земенцкий. 7 января 1926 г. на заседании Совета министров Морачевский в
соответствии с инструкцией маршала поставил вопрос о возможности возвращения Пил-
судского к активной политической деятельности. Правительство решило просить маршала
сейма ускорить работу над законом о высшем военном командовании. И тут же раздался
голос Пилсудского, подвергшего разгромной критике соответствующий проект, подготов-
ленный еще Сикорским, как позорный и вредный для вооруженных сил и государства и
лишавший его возможности вернуться в армию «даже в момент наивысшей опасности для
существования нашего государства»304.

В начале февраля Морачевский предложил руководству ППС выйти из коалиции, но
не встретил поддержки. Не помогла его собственная отставка, вместо него партия делеги-
ровала в состав кабинета Н. Барлицкого, не относившегося к числу записных почитателей
маршала. Затем о желании освободить министерское кресло заявил Желиговскии, но пре-
мьер отставки не принял. Все эти демонстративные шаги людей Пилсудского вносили нер-
возность в деятельность правительства и не способствовали стабилизации и без того непро-
стой политической обстановки в стране.

Поддерживавшая пилсудчиков пресса задавала тон в нагнетании напряженности в
обществе. Она много писала о якобы готовившемся правыми государственном перевороте
с целью установления «фашистской диктатуры», запугивала угрозой со стороны Германии
и СССР. Особенно популярными стали темы коррупции депутатов и государственных слу-

303 Świtalski K. Diariusz 1919–1935. Warszawa, 1992. S. 152.
304 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. T. VIII. Warszawa, 1937. S. 251.
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жащих, их некомпетентности, низкого профессионального уровня армейских генералов, не
связанных с Пилсудским.

Всей этой грязи, непорядочности, моральному разложению властных институтов в
прессе противопоставлялся образ маршала: скромный, ездит в вагонах второго класса, отка-
зался от маршальского жалования, одевается в серый мундир легионера, думает только о
судьбе страны и общем благе, хочет оздоровить («санировать») государственную жизнь.

19 марта по всей стране необычайно торжественно, почти как главный государствен-
ный праздник, отметили именины Пилсудского. Его восхваляли и славили, внушая поля-
кам мысль, что Польша должна жить не по конституции, которая плоха, а по разумению
«дедушки» (так пилсудчики стали называть своего кумира) – единственного человека, знаю-
щего, что нужно делать305. В обществе активно пропагандировалась легенда о демократизме
маршала. Весной 1926 г. представители лагеря пилсудчиков вступили в переговоры с ППС,
КПП и другими рабочими партиями, зондируя почву относительно возможного взаимодей-
ствия в случае углубления политического кризиса306.

Как и рассчитывал Пилсудский, разразился новый, уже четвертый за три с половиной
года существования сейма правительственный кризис, и поводом к нему стали не происки
пилсудчиков, а предложенный Е. Здзеховским 14 апреля план ликвидации бюджетного дефи-
цита. Он предусматривал ряд экстренных мер: временное 10-процентное повышение всех
налогов, кроме имущественного и таможенных пошлин; введение налога на помол зерна и
осветительные электроприборы; снижение заработной платы госслужащим, пенсий и посо-
бий инвалидам; увольнение из армии части офицеров и сокращение 18 тыс. железнодорож-
ников307.

Социалисты отвергли план Здзеховского и предложили свой: увеличить поступления
от налога на имущество; уменьшить расходы на армию; сократить продолжительность сроч-
ной службы в два раза; расширить масштабы общественных работ для безработных. В отли-
чие от стремившегося к укреплению национальной валюты Здзеховского, социалисты в
целом придерживались инфляционной стратегии в борьбе с кризисом. Поскольку правые и
центристы не поддержали социалистов, ППС 20 апреля вышла из коалиции и правительства.
С этого момента коалиция утратила большинство.

Подал прошение об отставке и Скшиньский, но президент ее не принял, попросив
«правительство-обрубок» исполнять обязанности, пока не будет сформирован новый каби-
нет. В течение полумесяца после этого президент и партийные лидеры искали формулу
нового кабинета. Были озвучены все варианты. Теоретически весьма хорошие шансы были у
внепарламентского правительства. Однако на предложение С. Войцеховского еще раз пору-
чить его формирование В. Грабскому последовала резко отрицательная реакция и правых, и
маршала308. Делались такие предложения и Пилсудскому, последний раз – социалистами 8
мая. И каждый раз он в характерной для него грубой форме отказывался и от премьерства,
и от кресла военного министра, явно не желая способствовать стабилизации политической
ситуации. Видимо, к этому времени он уже отказался от своего прежнего намерения войти в

305 Пропаганда давала ожидаемые результаты, что видно из писем в адрес Пилсудского. Так, 25 апреля некто Вокуль-
ский из Ловичского повета писал: «Любимый пан Комендант. Ради Господа Бога войди в правительство председателем
кабинета, разгони эту банду и правь нами жестоко, по-божески, чтобы и волки были сыты, и козы целы. Народ будет тебе
за это благодарен…». – РГВА. Ф. 476к. Оп. 2. Д. 4. Л. 7об.

306 Tymieniecka A. Polityka Polskej Partii Socjalistycznej w latach 1924–1928. Warszawa, 1969. S. 123–124; Kolebacz B.
Komunistyczna Partia Polski. Problemy ideologiczne. 1923–1929. Warszawa, 1984. S. 128.

307 Archiwum akt nowych. Posiedzenie Rady Ministrów. Pos. 22. Т. 33. R. 81–83.
308 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. T. VIII. S. 332. Советский полпред в Варшаве П. Л. Войков писал в Москву 10 мая

1926 г.: «…Пилсудский убил всякую возможность для Владислава Грабского образовать внепарламентский кабинет по
типу прежнего кабинета Грабского. Пилсудский заявил, что военный министр, которого можно было бы предложить, не
сможет работать с Грабским». – АВП РФ. Ф. 09. Оп. 1. П. 8. Д. 81. Л. 8.
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правительство и заняться подбором членов будущей команды309, полагая, что далеко зашед-
шая дестабилизация политической ситуации предоставляет ему уникальную возможность
по-иному, без торга и неизбежных компромиссов с ненавистными ему партиями, вернуться
во власть. Поэтому он даже не проявил интереса к внесенному 4 мая Желиговским в сейм
новому проекту закона о высшем военном командовании, учитывавшему часть его пожела-
ний.

9 мая в прессе появилось интервью В. Витоса с призывом к Пилсудскому «выйти из
укрытия» и вместе со всеми «творческими силами», которым дорого благо Польши, создать
правительство. Часть интервью не была напечатана, а в ней Витое прямо сказал: если за
Пилсудским стоит армия, то пусть он возьмет власть силой – лично он сделал бы это, не
колеблясь. Если же маршал этого не сделает, то это будет означать, что армия его не поддер-
живает310.

В истории затянувшегося правительственного кризиса, казалось, наметилась позитив-
ная перспектива, правые и центристы наконец-то договорились о создании коалиции, позво-
лявшей им сформировать правительство во главе с В. Витосом. В него вошли национальные
и христианские демократы, «Пяст» и Национальная рабочая партия. Имевшегося у коалиции
большинства мандатов было достаточно для принятия всех обычных законов, в том числе
и изменения закона о выборах. Учитывая позитивные тенденции в экономике, и особенно
шанс резко увеличить экспорт угля, подаренный Польше английскими шахтерами, начав-
шими 5 мая генеральную забастовку, кабинет Витоса мог вполне рассчитывать на долгое
существование. Многие дипломатические представители в Варшаве, внимательно наблю-
давшие за развитием кризиса, пришли к выводу, что с этого момента обстановка в Польше
начнет стабилизироваться. Так, итальянский посол Д. Майони 10 мая писал Б. Муссолини:
«Правительство… хотя и не располагает сильным большинством, но считается, что необы-
чайная парламентская ловкость премьера обеспечит ему жизнь»311.

Левые отреагировали на новое правительство незамедлительно, назвав его вызовом
польской демократии со стороны реакции, кабинетом эксплуатации трудящихся, поражений
во внешней политике, краха обороноспособности государства, не способным восстановить
экономику страны. В связи с этим они объявляли правительству «непримиримую борьбу и
самую решительную оппозицию»312. Это была достаточно традиционная и, видимо, ожида-
емая правоцентристами риторика, которой вполне можно было не придавать особого значе-
ния.

Но в этот момент активзировался Пилсудский. В интервью от 10 мая он заявил, что
создание кабинета вовсе не означает окончания правительственного кризиса, поскольку
Витое игнорирует моральные интересы государства. Маршал уверял читателей, что это
будет правительство коррупции и злоупотребления властью, созданное ради партийной и
личной корысти, что особенно сильно пострадают вооруженные силы и обороноспособ-
ность страны, что его вновь лишают возможности вернуться в армию. Поэтому он объявляет
войну надругательству утративших чувство меры партий над Польшей, забвению ценностей

309 5 мая 1926 г. вновь назначенный посол Франции в Варшаве Ж. Ларош нанес визит Пилсудскому. После беседы у
него сложилось такое впечатление: «Он [Пилсудский] кажется убежденным, что парламентаризм почти везде переживает
кризис, единственным средством против которого является внепарламентское правительство. То, которое он желает… было
бы не разновидностью фашизма, а диктатурой левых сил; он точно имеет намного больше общего с Гарибальди, чем с
Муссолини… В Польше в данный момент существует проблема Пилсудского. Маршал с каждым днем все ближе к власти.
Если его противники захотят помешать ему излишне брутальным образом, он, видимо, попытается обеспечить ее себе
силой». – Цит. по: Borejsza J. W. Mussolini był pierwszy… S. 150.

310 Rataj M. Pamiętniki… S. 365.
311 Цит. по: Borejsza J. W. Mussolini był pierwszy… S. 133.
312 Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku… T. III. S. 241–242.
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высшего порядка ради материальных выгод. Был намек и на то, что правительство Витоса
готовит на него покушение313.

Это интервью было обращено к офицерам, многие из которых чувствовали себя неуве-
ренно в связи с намерением Здзеховского сократить офицерский корпус, а также к интел-
лигенции, чуткой к моральным аргументам. С политической точки зрения оно являлось
открытым вызовом конституции, в полном соответствии с которой было сформировано пра-
вительственное большинство. Таким образом, проводя с конца 1925 г. политику «повыше-
ния ставок в игре», маршал достиг Рубикона. В конце первой декады мая 1926 г. у него оста-
валось только два пути – навязать свою волю парламенту и правительству или проиграть, и
на этот раз, скорее всего, окончательно.

Правительство приняло вызов маршала, конфисковав 11 ноября тираж «Курьера поран-
ного» и двух еврейских газет, поместивших текст его интервью. Но немалая часть тиража
все же дошла до варшавских читателей и спровоцировала бурную реакцию. Особую актив-
ность проявили пилсудчики. Весь вечер они группами переходили из одного кафе в другое,
провозглашали здравицы в честь маршала, демонстративно заказывали музыкантам свой
неформальный гимн «Первая бригада», заставляя посетителей слушать его стоя, требовали
отставки правительства.

В тот же день новый военный министр Ю. Мальчевский освободил от должности близ-
кого маршалу полковника Б. Перацкого, управлявшего делами военного министра, огра-
ничил свободу передвижений генерала Г. Орлича-Дрешера. Он также отменил отданный
Желиговским 18 апреля приказ о проведении в окрестностях Варшавы военных учений под
командованием Пилсудского. Инициатором маневров был полковник Б. Венява-Длугошов-
ский, многолетний адъютант маршала. Стараниями выполнявших приказ пилсудчиков на
учения оказались привлеченными только верные их кумиру воинские части. В условиях,
когда Пилсудский не имел за собой безоговорочной поддержки войск Варшавского гарни-
зона314, только таким образом он мог получить необходимый ему весомый аргумент в кон-
фликте с правительством. Не случайно, что большинство командиров задействованных в
учениях частей проигнорировали приказ Мальчевского о возвращении к местам дислокации
и остались со своими подразделениями в непосредственной близости от столицы.

Поведение этих офицеров было своеобразной демонстрацией правительству того, что
маршал не блефует, а действительно пользуется поддержкой армии, и поэтому с его мнением
следует считаться. По сути дела Пилсудский добивался согласия президента и лидеров поли-
тических партий на корректировку существующей политической системы путем признания
за ним особого, не предусмотренного конституцией, статуса гаранта безопасности страны и
единственного выразителя интересов вооруженных сил. Самое интересное, что правитель-
ство и президент (как, впрочем, и советские дипломаты315), были уверены, что Пилсудский и
на этот раз не пойдет на решительные действия и ограничится лишь громкими заявлениями
в прессе. Поэтому никаких упреждающих действий правительство 11 мая не предприняло.

Между тем 12 мая утренние газеты ошеломили читателей известием, что ночью неиз-
вестные люди обстреляли виллу маршала в Сулеювеке. А поскольку конфликт между Пил-
судским и правительственным лагерем имел публичный характер, то ответ на вопрос о
вероятном организаторе покушения напрашивался сам собой. Это была провокация, оправ-
дывавшая запланированную акцию устрашения президента и правительства. Лишь самые
доверенные люди из окружения «отшельника из Сулеювека» знали о том, что в ночь с 11 на

313 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. T. VIII. S. 333–336.
314 АВП РФ. Ф. 09. Оп. 1. П. 8. Д. 81. Л. 13–14.
315 Для советского полпреда Войкова, внимательно отслеживавшего развитие политического кризиса в Польше, пере-

ворот оказался, по его собственному признанию, неожиданностью. В своем отчете в НКИД он даже высказал мысль, что
Пилсудский «выступил под влиянием подстрекательства окружения». – АВП РФ. Ф. 09. Оп. 1. П. 8. Д. 81. Л. 15–16, 34–37.
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12 мая он отдал приказ командирам верных ему частей двигаться к Варшаве. Руководство
военной акцией маршал поручил генералу Г. Орличу-Дрешеру, в помощь ему были направ-
лены генерал С. Бурхард-Букацкий, полковники А. Коц и Ю. Ульрих, подполковники Юзеф
Бек, А. Минковский и др. Утром 12 мая Пилсудский отправился в Бельведер, чтобы потребо-
вать от президента отставки правительства Витоса. Но ничего не подозревавший глава госу-
дарства Войцеховский незадолго до этого уехал в загородную резиденцию. Возникла стран-
ная ситуация: долго вынашивавшийся план мог сорваться только из-за того, что некому было
изложить свои требования. И Пилсудский решился идти ва-банк. Орлич-Дрешер получил
приказ овладеть мостами через Вислу, чтобы военная группировка путчистов могла войти
в левобережную часть города, где находились все правительственные здания. Сам маршал
во главе военной колоны выступил из Рембертува в направлении Варшавы, на помощь под-
тягивались и другие части, дислоцированные в окрестностях столицы.

Левые партии незамедлительно поддержали Пилсудского и потребовали отставки пра-
вительства Витоса. Более того, социалисты приступили к формированию рабочего бата-
льона, чтобы помочь путчисту.

Какими соображениями руководствовались левые политики, выступившие как защит-
ники демократии от фашизировавшихся правых сил? Во-первых, пониманием того, что пра-
воцентристская коалиция приходит к власти всерьез и надолго, что она произведет такие
изменения в законе о выборах, которые окончательно и бесповоротно закроют им легаль-
ный путь к власти. Во-вторых, надеждой, что Пилсудский разгонит ненавистный парламент
с правоцентристским большинством, а новые выборы принесут успех левым. В-третьих, в
рядах левых партий действовало немало преданных Пилсудскому людей, лично заинтересо-
ванных в том, чтобы их кумир вернулся к власти.

Поддержали переворот и коммунисты, правда, с оговоркой, что их «цели идут дальше».
В перевороте они увидели возможность подтолкнуть революционный процесс в стране.
Идеологи КПП еще раньше пришли к заключению, что Пилсудский является представите-
лем мелкой буржуазии, своего рода польским А. Керенским. Придя к власти, маршал не
сможет долго ее удерживать без взаимодействия со своими вчерашними противниками –
крупной буржуазией и помещиками. И как только он пойдет на соглашение с ним, массы от
него отшатнутся и обратятся к подлинным врагам старого порядка – коммунистам, которые
поведут их на пролетарскую революцию.

Пришел в движение и правительственный лагерь. Военный министр Мальчевский
вызвал в Варшаву верные правительству войска и организовал штаб обороны во главе с гене-
ралом Т. Розвадовским. Президент, узнав о передвижении войск, немедленно приехал в Вар-
шаву и включился в работу кабинета министров. Правительство и глава государства потре-
бовали от бунтовщиков подчиниться властям, призвали армию сохранять верность законной
власти316. В Варшаве, Варшавском и части Люблинского воеводства вводился режим чрез-
вычайного положения.

Но правительство не исключало и возможности мирного завершения конфликта. Пре-
зидент выступил с инициативой личной встречи с предводителем бунтовщиков. Пилсудский
приглашение принял, надеясь склонить Войцеховского к отставке правительства. Его не тре-
вожило, что президент, отстраняя правительство таким путем, нарушал бы конституцию и
явочным порядком изменял существовавшую политическую систему.

В 17 часов на мосту через Вислу состоялась встреча двух бывших соратников. Она
окончилась безрезультатно. Президент призвал маршала подчиниться и представить свои
требования легальным путем. Пилсудский это требование отверг. И не потому, что боялся
лично за себя, хотя, конечно, его политическая и военная карьера на этом бы завершилась.

316 Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku… T. III. S. 239–240.
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Но за ним пошли офицеры, и им противозаконное участие в бунте вряд бы простили317. С
этого момента демонстрация кончилась, спор сторон теперь должно было решить военное
столкновение.

Путчисты изначально имели в Варшаве почти двукратное превосходство в живой силе.
К ним также присоединились около 800 членов Стрелкового союза, сведенных в 11 рот.
Сформированному социалистами рабочему батальону Пилсудский оружия не выдал из опа-
сения его бесконтрольного использования. На его стороне были также симпатии многих вар-
шавян, особенно простых людей, наивно веривших, что он объявил войну правительству
ради их интересов.

Пилсудский от непосредственного командования своей группировкой устранился,
перепоручив это Орличу-Дрешеру и Беку. Войска маршала с боем овладели мостами через
Вислу, и левобережная часть столицы на три дня превратилась в арену военных действий.
Уже в первый день ими были взяты под контроль здания президиума правительства, Гене-
рального штаба, городской комендатуры, министерства связи, окружной дирекции желез-
ных дорог, центральной телефонной станции, а также все железнодорожные вокзалы. Пра-
вительство осталось практически без телефонно-телеграфной связи со страной.

Сам же Пилсудский занялся политическим обеспечением переворота. Через маршала
сейма М. Ратая он предложил президенту прекратить ненужное кровопролитие, поскольку
перевес был явно на его стороне. Но Войцеховский остался непреклонным, надеясь на ско-
рое прибытие подкреплений, в первую очередь из Познанского и Поморского военных окру-
гов. В тот же вечер Пилсудский обсудил с руководителем пепеэсовского профсоюза желез-
нодорожников А. Курыловичем возможность организации забастовки на транспорте, чтобы
помешать переброске в Варшаву верных присяге войск. Уже глубокой ночью состоялась
импровизированная пресс-конференция Пилсудского, на которой он, в частности, сказал:
«Я всю жизнь боролся за то, что называется imponderabilia — то есть честь, достоинство,
мужество и вообще внутренние силы человека, а не за выгоды собственные или ближайшего
окружения. Не может быть в государстве слишком много несправедливости по отношению
к тем, кто трудится для других, не может быть в государстве – если оно не хочет погиб-
нуть – слишком много беззакония»318. Тем самым маршал, мотивируя свои противоправные
действия не политическими, а моральными и социальными побуждениями, шел навстречу
общественным ожиданиям. Это заявление обеспечивало ему поддержку и симпатии боль-
шинства граждан страны независимо от национальности. Большинство членов руководства
ППС решило оказать перевороту полную поддержку и проголосовало за всеобщую стачку.

13 мая получившие подкрепление правительственные части сумели несколько улуч-
шить свои позиции, но на следующий день военное счастье вновь улыбнулось путчистам.
Им на помощь прибыли части из виленского гарнизона, а войска из Великой Польши
с трудом продвигались к столице, поскольку железнодорожное сообщение на западном
направлении было парализовано объявленной ППС забастовкой. А вскоре мятежники заняли
расположенный в черте города аэродром. На последнем заседании кабинета с участием
президента и военных по предложению Витоса было решено прекратить сопротивление.
Премьер последнего конституционного правительства опасался возникновения широкомас-
штабной гражданской войны, а также возможного вмешательства Германии и СССР[32],
только что, в апреле 1926 г., заключивших между собой политический договор, который в

317 Маршал был весьма щепетилен в отношении людей, которые связывали с ним свою судьбу. Например, осенью
1921 г. он чуть было не спровоцировал разрыв дипломатических отношений с советскими республиками из-за нежелания
дать согласие на высылку из Польши Б. Савинкова, С. Петлюры и др. его союзников по польско-советской войне, что
Варшава обязалась сделать по Рижскому миру. – См. подробнее: Матвеев Г. Ф. «Деньги в обмен на высылку». Из истории
советско-польского дипломатического конфликта в 1921 году // Славянство, растворенное в крови… М., 2010.

318 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. Т. IX. S. 9.
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Варшаве считали направленным против Польши. Министры согласились со своим предсе-
дателем, после чего Войцеховский заявил, что слагает с себя полномочия главы государства.
Согласно конституции, исполнение его обязанностей до выборов нового президента пере-
шло к маршалу сейма. Затем аналогичное решение приняло правительство.

Хотя бои в столице длились целых три дня, провинция в целом, за исключением пожа-
луй Познани, отнеслась к происходящему выжидательно. В какой-то мере это можно объ-
яснить результатом партийной пропаганды, направленной против модели парламентаризма
образца 1921 г. Парадокс заключался в том, что в дни переворота существовавшую полити-
ческую систему защищали только правые и центристы, которые сформировали коалицию
именно для того, чтобы в будущем ее радикально трансформировать.

Победа путчистов завершила демократический этап в межвоенной истории Польши.
Оформленная конституцией 1921 г. политическая система показалась польскому обществу,
охваченному настроениями социально-политического нетерпения, недостаточно эффектив-
ной, ибо не были обеспечены быстрое решение задач в области экономики и внутренней
политики, безопасность страны от внешних угроз. В условиях, когда ни одна из влиятельных
польских политических сил не считала эту систему заслуживающей безусловного сохране-
ния319, у нее не было серьезных шансов на выживание и последующее эволюционное раз-
витие.

319 Сотрудник советского прессбюро в Берлине С. Раевский 16 апреля 1926 г. следующим образом оценивал отноше-
ние политических партий Польше к парламентской демократии образца 1921 г.: «В сейме можно найти все разновидности
сторонников сильной власти: от монархистов (группа Стронского-Дубановича) через сторонников правой диктатуры (НД,
ХД, Пяст), опирающейся на «работоспособный сейм», избранный на основании нового избирательного закона, до сторон-
ников левой диктатуры Пилсудского (левые крестьянские группы и Национальная рабочая партия) бонапартистского типа.
Меньше всего можно найти сторонников нынешней конституции. Кроме ППС вряд ли найдется какая-либо группа в сейме,
не исключая национальных меньшинств, которая считала бы себя удовлетворенной нынешней формой правления». – АВП
РФ. Ф. 566. Оп. 9. П. 115. Д. 39. Л. 76–77.
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Очерк III

На пути к квазипрезидентской республике
 
 

III.1. Легитимизация режима «санации»
и корректировка политической системы

 
14 мая казалось, что победу одержали левые политические силы, ведь именно с ними

в сознании многих поляков ассоциировалась личность Пилсудского. Однако маршал немед-
ленно развеял эту иллюзию. Без консультаций с исполнявшим обязанности президента
М. Ратаем и руководителями политических партий 15 мая Пилсудский поручил формирова-
ние правительства профессору Львовского политехнического института Казимежу Бартелю,
одному из лидеров Партии труда и члену группы гражданских конспираторов. За собой он
оставил пост военного министра. Маршал будет занимать его до смерти, так же как и реально
руководить внешней политикой Польши. Все министры были людьми новыми в коридорах
исполнительной власти. Полностью меняя правительственную команду, Пилсудский пока-
зал, что не чувствует себя обязанным победой каким-либо партиям. Он явочным порядком
присвоил себе право назначать правительство без консультаций с парламентом. И полити-
ческие партии с этим согласились. Таким образом, на следующее утро после переворота,
стоившего стране 379 погибших и 920 раненых320, Польша проснулась с новой политической
системой, вскоре получившей анемичное название режима «санации» (оздоровления).

Кабинет К. Бартеля был немедленно утвержден М. Ратаем. В первую очередь прави-
тельство занялось преодолением раскола в армии. 15 мая Ратай декретом запретил дальней-
шие военные действия321. 16 мая представители противостоявших войск подписали согла-
шение о прекращении боевых действий и подчинении приказам военного министра. 22 мая
Пилсудский издал приказ по армии, в котором интерпретировал майскую трагедию как брат-
скую ссору. Он выразил пожелание, чтобы пролитая в столице кровь стала «новым посе-
вом братства» и поставил задачу заняться «работой по укреплению и возрождению нашей
земли»322.

Маршал публично пообещал не преследовать вчерашних противников, но своего слова
не сдержал. Командовавшие в дни переворота верными правительству войсками генералы
Ю. Мальчевский, Т. Розвадовский, Б. Язьвинский и В. Загурский были арестованы и заклю-
чены в военную тюрьму в Вильно, а затем уволены со службы. Судьба Загурского после
выхода из военной тюрьмы сложилась особенно трагично: он без вести пропал. Широко
было распространено мнение, что к его гибели имел отношение Пилсудский. Всего к 1927 г.
из армии уволили 37 генералов323, в том числе прославившихся во время польско-совет-
ской войны С. Галлера, Ю. Галлера, М. Кукеля, С. Маевского, С. Шептицкого. Некоторые
офицеры ушли в отставку по собственному желанию. Но большинство защитников закон-
ного правительства продолжили службу в Войске польском, а некоторые из них, например,
В. Андерс, Г. Пашкевич, С. Гжмот-Скотницкий дослужились до генеральских лампасов.

320 Garlicki A. Przewrót majowy. Warszawa, 1979. S. 269.
321 Ю. Пилсудский еще 17 мая не исключал возможности продолжения борьбы в западных районах Польши. – Borejsza

J. W. Mussolini był pierwszy… S. 137.
322 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. T. IX. S. 10–11.
323 Halbersztadt J. Józef Piłsudski a mechanizm podejmowania decyzji wojskowych w latach 1926–1935 // Przegląd

Historyczny. T. LXXI V. Z. 4. S. 685.
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Не забывал Пилсудский и о политической сфере. Многие ожидали, что он провозгла-
сит себя диктатором и разгонит парламент. Но этого не случилось. Маршал не нуждался
в сейме, сформированном по итогам новых выборов, тем более что он не был уверен в их
результатах. На период укрепления режима его больше устраивал парламент униженный, не
пользующийся авторитетом в обществе324. Такой «ход» Пилсудского показал иллюзорность
расчетов лидеров левых партий на приход к власти с его помощью.

Следующим шагом Пилсудского было заполнение вакантной должности президента.
За две недели, которые отделяли завершение переворота от выборов президента, он ни
разу не сказал, что не собирается сам баллотироваться на этот пост. Зато в ряде интервью
достаточно откровенно излагал свое видение оптимального государственного устройства
Польши: сильная власть, но не личная диктатура, как в Италии, а американская модель,
приспособленная к польским условиям таким образом, чтобы президент представлял не
какую-то партию, а всю нацию. В ряду необходимых изменений он называл наделение пре-
зидента правом самостоятельно принимать решения по важнейшим вопросам государствен-
ной жизни и формировать правительство, ослабление роли парламента в пользу кабинета
министров, упрощение законодательства325.

Одновременно маршал психологически давил на парламентариев, запугивая правых и
центристов тем, что если они не выберут «достойного» президента, то он, Пилсудский, не
будет защищать их от возмущенной «улицы», и тогда поневоле придется править «с помо-
щью кнута». Надежды левых были развеяны заявлением, что он совершил «нечто вроде
революции без всяких революционных последствий»326.

31 мая 1926 г., в третий раз после 1922 г., было созвано национальное собрание.
ППС предложила на пост президента Ю. Пилсудского, национальные демократы и Нацио-
нально-христианская партия – познанского воеводу графа А. Бниньского, не признававшего
кабинет К. Бартеля. Это означало, что правые не собирались без сопротивления мириться с
новой политической реальностью. Независимая крестьянская партия назвала своим канди-
датом А. Фидеркевича, а коммунисты решили демонстративно голосовать за находившегося
в заключении С. Ланьцуцкого.

В зале заседаний присутствовали 546 депутатов и сенаторов, одним из 9 отсутство-
вавших был В. Витое[33]. Результаты тайного голосования были следующими: Пилсудский
получил 292 голоса, Бниньский – 193, а 61 бюллетень оказался незаполненным. Пилсудского
поддержали левые, национальные меньшинства и значительная часть центра. Воздержались
от голосования главным образом коммунисты, фракция Независимой крестьянской партии,
часть белорусских и украинских депутатов.

Известие об избрании президентом вчерашнего путчиста молниеносно облетело всю
страну. Повсеместно его почитатели организовывали митинги и шествия[34]. Однако Пилсуд-
ский в тот же день направил Ратаю письмо, в котором благодарил за происшедшую легализа-
цию переворота и отказывался от поста президента. Свое решение он мотивировал тем, что
не хочет становиться главой государства по воле сейма, к которому не питает доверия, что
слишком хорошо помнит трагическую судьбу Г. Нарутовича, кроме того потрясен жестоким
нападением на своих детей (имелся в виду мифический обстрел его виллы в Сулеювеке в
ночь с 11 на 12 мая 1926 г.). К тому же он любит конкретную работу, а конституция его от

324 К. Свитальский зафиксировал следующее высказывание Пилсудского: «В данный момент он не идет на выборы.
Сейм настолько непопулярен, что при помощи президента его можно бить по морде. Кроме того, могут обмануть суще-
ствующие надежды на большой избирательный успех» – Świtalski K. Diariusz… S. 195.

325 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. T. IX. 20–22.
326 Ibid. S. 11–13,18, 31–32.
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такой работы «отстраняет и отдаляет»: ему пришлось бы «мучиться и ломать себя», чего
ему его характер не позволяет327.

Логика поведения Пилсудского понятна. Согласившись стать президентом, он поте-
рял бы непосредственный контроль над армией, которую считал своим любимым детищем,
гарантом безопасности Польши и главной опорой создаваемого режима. Строго говоря, пост
конституционного главы государства был ему не нужен. Имея в своем распоряжении тот
самый «кнут» в виде армии и доказав политикам, что в любой момент может пустить его в
дело, Пилсудский де-факто уже обеспечил себе место своеобразного «суперглавы» государ-
ства. Его больше устраивала роль «серого кардинала», остававшегося в тени, но при этом
единолично принимавшего основные политические решения.

Вместо себя он предложил избрать президентом И. Мосьцицкого, в тот момент про-
фессора химии Варшавского университета, соратника по социалистическому прошлому,
человека, который давно расстался с политикой и сделал успешную научную и деловую
карьеру328. 1 июня кандидатура Мосьцицкого на пост президента была предложена нацио-
нальному собранию К. Бартелем и М. Ратаем. Перед депутатами, отдавшими накануне свои
голоса за Пилсудского, возникла дилемма: подчиниться прихоти маршала или голосовать
против. Из партий, поддержавших автора переворота, только социалисты решились выста-
вить собственного кандидата. В итоге национальному собранию были предложены три кан-
дидатуры: Мосьцицкого, 3. Марека и А. Бниньского. После первого тура, который канди-
дат социалистов безнадежно проиграл (56 голосов), ППС приняла решение голосовать за
Мосьцицкого, лишь на 4 голоса опередившего кандидата от эндеков. Во втором туре 281
голосами против 200, отданных за Бниньского, президентом избрали креатуру диктатора329.
Своим выбором парламент не только «отпустил грехи» путчисту, но и продемонстрировал
высокую степень сервильности. Особенно неприглядно выглядели центристы, входившие в
состав свергнутой правительственной коалиции. Лишь эндеки, украинские и белорусские
депутаты, а также коммунисты и их союзники из Независимой крестьянской партии «сохра-
нили лицо», хотя и руководствовались при этом разными мотивами.

4 июня президент был приведен к присяге. После того, как 8 июня глава государ-
ства утвердил представленный К. Бартелем новый состав правительства, завершился второй
после замирения армии этап в становлении режима «санации». Парламент был деморализо-
ван, правые изолированы от своих потенциальных союзников из центра, левые и центристы
признали право Пилсудского определять дальнейшее развитие страны.

Новая политическая реальность в Польше была воспринята как должное и за границей.
Так, итальянский МИД указывал послу в Варшаве, почему следует без оговорок принять
новую реальность в Польше: «Анализ развития событий показывает, что они [поляки] не
выходят за конституционные рамки, не ведут к изменению режима, поэтому уполномочиваю
Вашу Светлость установить нормальные отношения с этим правительством, избегая при
этом какого-либо особого акта признания»330. Пилсудский, после переворота сразу же взяв-
ший в свои руки внешнюю политику Польши, настойчиво убеждал аккредитованных в Вар-
шаве дипломатов в своей приверженности миру и добрососедству. Он говорил в тот момент
своим соратникам, что в ближайшие пять лет Польше не грозят какие-либо вызовы, требу-

327 Ibid. S. 33–34.
328 О перипетиях появления этой неожиданной для всех кандидатуры см.: Nowinowski S. M. Prezydent Ignacy Mościcki.

Warszawa, 1994. S. 44–46.
329 M. Ратай, пообщавшись с Мосьцицким после выборов, дал ему следующую характеристику: «…Мосьцицкий рас-

творялся в Пилсудском, расплывался в каком-то религиозном поклонении…, нет речи о том, чтобы он мог быть для него
критическим голосом, я уже не говорю о том, чтобы в случае необходимости ему воспротивиться». – Rataj М. Pamiętniki…
S. 407.

330 Цит. по: Borejsza J. W. Mussolini był pierwszy… S. 138.
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ющие от нее радикальных действий. Для технического проведения своего внешнеполити-
ческого курса Пилсудский избрал А. Залеского, выпускника Лондонской школы экономиче-
ских и политических наук, в годы Великой войны пропагандировавшего в странах Антанты
пилсудчиковскую концепцию борьбы за независимость, в 1922–1926 гг. посланника в Риме.
Залеский был известен как сторонник конструктивного взаимодействия с Лигой наций331.

Итоги президентских выборов свидетельствовали о поражении сторонников концеп-
ции «польского большинства». Еще 20 дней тому назад они, казалось, имели шансы реали-
зовать ее. Ценой отказа от парламентской политической системы Польша избежала участи
стать, как того хотели национальные демократы и их союзники, государством только для
поляков, в котором национальным меньшинствам была бы уготована роль граждан второго
сорта.

Уже ближайшие дни и месяцы показали направление дальнейшей трансформации
политической системы. Первым делом был решен вопрос отношений военного министра с
президентом, правительством и сеймом. Пилсудский сам определил, как они должны выгля-
деть, а затем свое решение сообщил Бартелю в форме условий, на которых он готов занять
во втором его кабинете кресло военного министра. Это лишь на первый взгляд странное
поведение Пилсудского (ведь именно он решил, кто будет премьером и президентом) сви-
детельствовало, что маршал постарается внешне «соблюдать приличия», дабы укреплять
авторитет высших должностных лиц в вертикали исполнительной власти. Таким способом
он «приучал» общество и политический класс к тому, что главными институтами являются
президент и премьер-министр, а не парламент. На своем первом заседании 9 июня кабинет
министров принял все условия Пилсудского, в том числе восстановил действие декрета от 7
января 1921 г., противоречившего конституции, – об организации высшего военного коман-
дования.

Тогда же Пилсудский был утвержден председателем Узкого военного совета и провел
через правительство решение о том, что все вопросы компетенции верховного командова-
ния, не отнесенные конституцией к прерогативам сейма, в дальнейшем будут регулироваться
декретами президента, согласованными с военным министром. Таким образом, произошло
правовое закрепление его исключительной позиции в армии.

Еще одним важным решением, принятым кабинетом 9 июня, было признание за пре-
зидентом права прямого вмешательства в текущую деятельность правительства.

Одновременно готовились поправки к конституции. Свои проекты разработали прави-
тельство, а также правые и центристы, предлагавшие увеличить полномочия исполнитель-
ной власти, усилить роль сената и изменить закон о выборах в ущерб национальным мень-
шинствам. Столь солидарное желание разных политических сил ревизовать конституцию
сулило успех правительственной инициативе. 5 июля сейм приступил к обсуждению проек-
тов, и уже 2 августа 246 голосами против 95 принял закон о внесении 8 поправок в 6 статей
конституции (так называемая «августовская новелла»). Против новеллы голосовали фрак-
ции ППС, КПП, НКП и значительная часть депутатов от национальных меньшинств.

Новый закон наделил президента правом распускать парламент по мотивированному
представлению Совета министров (ранее для этого нужно было согласие сената), одновре-
менно лишил сейм возможности самороспуска[35]. За главой государства сохранялось право
созывать, открывать, переносить и закрывать заседания парламента. Важным было разреше-
ние президенту издавать распоряжения, имеющие силу закона с момента их оглашения, то
есть декреты, если они не направлены на изменение конституции. Декреты утрачивали силу,
не будучи представленными на рассмотрение законодателей в течение 14 дней с момента
открытия сессии или же не получив их одобрения. Главной задачей депутатов на созывае-

331 Kamiński M.K., Zacharias M. J. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918–1939. Warszawa, 1998. S. 91–93.
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мой раз в год (не позже 1 октября) очередной сессии парламента становилось определение
квоты призыва в армию и принятие государственного бюджета. Но если они не успевали
сделать это до начала бюджетного года, президент утверждал бюджет в правительствен-
ном варианте. Таким образом, правительству было гарантировано своевременное бюджет-
ное финансирование. Откликом на антикоррупционные заявления Пилсудского стало уже-
сточение ответственности депутатов за использование мандатов в корыстных целях332.

В тот же день был принят закон о полномочиях президента, определивший обла-
сти государственной жизни, которые глава государства мог до 31 декабря 1927 г. регули-
ровать своими декретами. Согласно ему, из ведения сейма исключались: приведение дей-
ствовавшего законодательства в соответствие с конституцией и исполнение ее положений,
предусматривавших принятие особых законов; реорганизация и упрощение работы орга-
нов государственной администрации; совершенствование правопорядка; судопроизводство
и социальное обеспечение, а также меры по обеспечению бюджетного равновесия, стаби-
лизации валюты и развитию экономики, особенно промышленности и сельского хозяйства.
Одновременно законодатель запрещал президенту издавать распоряжения, касавшиеся пол-
номочий местного самоуправления, бюджета, численности армии и очередного призыва,
контроля над государственным долгом, амнистировать министров, привлекаемых парламен-
том к ответственности перед Государственным трибуналом, а также заключать без согласия
сейма союзные, торговые, таможенные, кредитные договоры, менять правовой статус граж-
дан страны или государственные границы.

Глава государства не имел права вводить новые налоги и сборы, повышать налоговые
ставки и пошлины сверх предусмотренных законом норм, вводить новые монополии, про-
извольно увеличивать эмиссию разменной монеты, распоряжаться государственной недви-
жимостью, менять избирательное законодательство в парламент и органы местного само-
управления, изменять границы воеводств, языковые и школьные законы, антиалкогольный
закон и семейное право333.

Пилсудский придавал огромное значение управлению с помощью декретов, что поз-
воляло режиму беспрепятственно решать актуальные проблемы текущей политики и нара-
щивать в интересах режима законодательную базу. Принятие новой конституции отклады-
валось до полного овладения всеми институтами государственной власти334. Таким образом,
одобренные сеймом поправки и законы продолжили процесс изменения польской полити-
ческой системы. Существенно возросла роль президента, теперь он мог контролировать
деятельность и правительства, и парламента. Сейм утратил свою неуязвимость и исключи-
тельную позицию, а исполнительная власть получила возможность вводить в действие под-
готавливаемые правительством законы, минуя парламент.

Пилсудский продолжал усиливать позиции режима и в армии. 5 августа 1926 г. было
существенно увеличено жалование кадрового состава вооруженных сил. 6 августа прези-
дент подписал подготовленный Пилсудским проект декрета об организации верховного
командования Вооруженных сил. Формально декрет предоставлял президенту как верхов-
ному главнокомандующему больше прав, чем прежде. Теперь он не руководил, а коман-
довал вооруженными силами через военного министра, которому поручалось руководство
армией в мирный период. Во время войны во главе вооруженных сил становился генераль-
ный инспектор. Отношения между этими двумя должностными лицами были прописаны в
самом общем виде. Необычным было то, что генеральный инспектор имел больше полно-
мочий, чем военный министр, формально его прямой начальник. При жизни диктатора это

332 Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku… T. III. S. 244–247.
333 Ibid. S. 247–248.
334 Świtalski K. Diariusz…S. 198.
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не имело значения, поскольку он занимал обе эти должности одновременно. Генеральный
инспектор был также референтом Комитета государственной обороны, созданного в октябре
1926 г. Без его согласия этот высший коллегиальный орган, отвечавший за все вопросы обо-
роны государства, не мог принять ни одного решения.

Позиция генерального инспектора в Польше кардинально отличалась от статуса ана-
логичных ему должностных лиц в других странах, прежде всего – неподконтрольностью
конституционным органам государственной власти. Несомненно, абсолютная свобода дей-
ствий генерального инспектора, освобожденного от занятия текущими делами в военном
министерстве, позволяла ему полностью сосредоточиться на боевой подготовке вооружен-
ных сил. Но на практике этого не произошло, поскольку Пилсудский вплоть до своей кон-
чины совмещал обе должности. В результате ему приходилось вплотную заниматься вопро-
сами не только развития армии и оборонной промышленности, но и повседневной жизни
вооруженных сил, военного бюджета, кадров и т. д. В числе последствий этого совмещения
наиболее значимыми были, пожалуй, закрепление за армией статуса главной опоры режима
«санации», а также возрастание роли военных в государственном аппарате и политической
жизни335.

Итак, за относительно небольшой срок, с 15 мая до 6 августа 1926 г. в Польше была
создана и законодательно закреплена исходная модель режима «санации». Она представляла
собой политическую систему, в которой наряду с личной диктатурой пользующегося сим-
патиями части общества Пилсудского, который контролировал армию и исполнительную
власть, сохранялись существенные остатки парламентаризма в виде легально действующих
политических партий и представительных органов. Последние, утратив ряд своих прерога-
тив в пользу исполнительной власти, все же имели возможность оказывать сопротивление
диктатуре.

Несомненно, политической инициативой на этом этапе полностью владел Пилсудский.
Он легко получил от парламента признание законности новых принципов государственного
управления. Сейм добровольно[36] отказывался от своей центральной позиции в государстве
в пользу президента и правительства; теперь уже не он контролировал исполнительную
власть, а глава государства и кабинет министров определяли порядок и содержание работы
парламента. Пилсудский, хорошо знавший менталитет своих соплеменников, считал беспер-
спективным правление только с помощью силы336. Сохранение в Польше атрибутов парла-
ментаризма (конституции, партий, оппозиции) было не прихотью диктатора или свидетель-
ством слабости режима, а осознанным решением с целью избежать отчуждения власти от
общества. Пилсудский хотел править при общественной поддержке, но без участия полити-
ческих партий, эту поддержку вербализировавших.

Новая политическая система, совмещавшая институты диктатуры с остатками тради-
ционного парламентаризма, очень быстро показала, что присущая ей двойственная при-
рода не сулит легкой жизни ни режиму, ни партиям. Пилсудский явно просчитался в оценке
степени деморализации политических партий. Оказалось, что они обладают значительным
потенциалом адаптации к обстановке, способны менять тактику и даже стратегию своей дея-
тельности. Установление режима усилило процессы дифференциации в их рядах, впрочем,

335 Установлению полного контроля Пилсудского над армией служила проведенная реорганизация института инспек-
торов армии (во время войны они должны были стать командующими армиями). Со временем их количество возросло с 6
до 14. Был также введен институт генералов для работы при генеральном инспекторе вооруженных сил, будущих команду-
ющих оперативными группами. Эта реформа позволила маршалу отстранить с первых ролей не вызывавших у него дове-
рия генералов и приступить к формированию собственной военной элиты, в которой все большую роль играли выходцы
из польского легиона, особенно из первой бригады. Так, с 1928 по 1932 г. количество бывших легионеров среди генералов
возросло с 44 человек (54 % общего числа генералов) до 54 (74 %), инспекторов армии – с 3 (44,4 %) до 7 (70 %), команду-
ющих военными округами – с 5 (50 %) до 8 (80 %). – Zarys dziejów wojskowości polskiej (1864–1939). Warszawa, 1990. S. 527.

336 Świtalski K. Diariusz… S. 339–340.
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никогда не прекращавшиеся и прежде. Но теперь от каждого лидера и члена партии жизнь
потребовала определиться по отношению не к достаточно абстрактной идее оптимального
общественного строя, а к вполне реальному режиму «санации», наглухо перекрывшему тра-
диционным политическим силам доступ к власти, а тем самым и к реализации их программ.
Но точно с таким же выбором столкнулись и все граждане Польши. И хотя для них выбор
имел другой, личностный характер, но от него зависела ситуация на политической сцене.

Главными противниками режима вплоть до выборов в парламент второго созыва в
марте 1928 г. Пилсудский считал национальных демократов. Эндеки сумели избежать рас-
кола, что вовсе не означало, что они остались монолитом. Активизировались правые ради-
калы, недовольные руководством Народно-национального союза. Вскоре после переворота
их лидер Р. Дмовский приступил к созданию Лагеря великой Польши (Obóz Wielkiej Polski –
ОВП). Эта новая организация должна была сплотить все руководствовавшиеся националь-
ными категориями партии и организации от «Пяста» до праворадикального студенческого
союза Всепольская молодежь, а также отдельных граждан. Фактически речь шла о созда-
нии общенационального движения польских националистов. Помимо легальной работы,
предусматривалась и конспиративная деятельность ОВП. Образцом для членов организации
должны были стать Б. Муссолини и его фашистская партия.

Датой официального рождения ОВП стало 4 декабря 1926 г. Однако расчет Дмовского
не оправдался, традиционные партии не пошли под крыло ОВП, свою организационную и
идеологическую самостоятельность сохранил и ННС. Лагерь великой Польши со временем
приобретал все более праворадикальную окраску, организовывал антисемитские акции и
манифестации, добивался введения процентной нормы для евреев в университетах, пропа-
гандировал необходимость ассимиляции славянских нацменьшинств, возвращения Польше
захваченных у нее немцами в прошлом территорий. Образование ОВП не ослабило, а даже
усилило лагерь национальной демократии, особенно за счет привлечения учащейся, рабочей
и крестьянской молодежи, разделявшей националистические постулаты Дмовского и желав-
шей возрождения величия Польши. Численность ОВП приближалась к 300 тыс. членов, но с
самого начала своей деятельности он стал подвергаться преследованиям со стороны властей.

А вот ближайшие союзники Народно-национального союза дрогнули, вступили в ста-
дию метаний и расколов. Большая часть членов правой Христианско-национальной партии
вошла в состав новообразованной Христианско-аграрной партии, поддерживавшей прави-
тельство. Колеблющуюся позицию занимали христианские демократы, находившиеся под
сильным влиянием католического клира. 31мая их парламентская фракция голосовала за
Пилсудского. Но ориентация на режим не стала в партии общепризнанной, сильным было
стремление к сохранению союзнических отношений с идеологически близким ННС. В
целом у христианских демократов просматривались три позиции – сотрудничества с режи-
мом, борьбы с ним и нейтралитета. Наиболее оппозиционной режиму была силезская орга-
низация во главе с В. Корфанты.

На почве отношения к «санации» произошел раскол в Национальной рабочей партии,
на базе лодзинской и части великопольской организаций была создана Национальная рабо-
чая партия-левица, безоговорочно поддерживавшая Пилсудского. В «Пясте» многие не раз-
деляли решительно антисанационной позиции своего лидера В. Витоса. В условиях, когда
Витое после переворота временно отошел от непосредственного руководства партией, тон в
ней стали задавать сторонники нахождения модус вивенди с «санацией» – М. Ратай, Я. Бойко
и др. Но все же их влияния было недостаточным, чтобы радикально обрушить авторитет
«войта из Вежхославиц» в партийных рядах.

Сложную эволюцию переживала ППС. Сначала социалисты безоговорочно поддер-
жали переворот и даже предложили 31 мая кандидатуру Пилсудского в президенты. Партия
довольно быстро, к концу 1926 г., перешла в оппозицию правительству, но одновременно
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воздерживалась от критики Пилсудского, искала возможности соглашения с ним на плат-
форме борьбы с «буржуазной реакцией», т. е. бывшими партиями «Хъены»-«Пяста». Эту
двойственную политику она будет проводить до выхода из ее рядов сторонников Пилсуд-
ского и создания ими в 1928 г. конкурирующей партии – ППС-бывшая революционная фрак-
ция. Недостаточно решительная оппозиция руководства ППС режиму спровоцирует еще
один раскол и основание радикально настроенными социалистами ППС-левицы, тяготев-
шей к КПП.

По сходному сценарию развивались процессы в ПС Л «Вызволение» и Крестьянской
партии, где также сильны были позиции пилсудчиков. В их руководстве настроения разоча-
рования и недовольства отношением к ним маршала (пренебрег их доверием, не приглашал
в правительство и не торопился выполнять их социальные постулаты) стали проявляться
после 31 мая 1926 г. В решительную оппозицию они встали лишь в 1928 г., пережив ряд
расколов и разуверившись в своем недавнем кумире.

Раньше других, при определяющем участии исполкома Коммунистического Интерна-
ционала и руководства ВКП(б), перешли в оппозицию коммунисты. Еще 31 мая они готовы
были отдать свои голоса Пилсудскому, если бы возникла угроза, что его не изберут прези-
дентом. Но уже в первой половине июня коммунисты объявили режим фашистским и при-
звали трудящихся к решительной борьбе с ним. Тем не менее даже кратковременная под-
держка переворота имела для КПП далеко идущие последствия. В ее руководстве началась
бесплодная дискуссия о виновниках допущенной ошибки, приведшая к образованию в пар-
тии двух непримиримых групп – «большинства» и «меньшинства», междоусобная борьба
которых ослабляла и так не слишком большое влияние коммунистов в среде польского про-
летариата.

Сходную эволюцию переживали ближайшие союзники КПП по революционному дви-
жению – Независимая крестьянская партия и Белорусская крестьянско-рабочая громада,
что неудивительно, если принять во внимание их связь через коммунистов с Коминтерном
и ВКП(б). 10 октября 1926 г. революционный лагерь пополнился Украинским крестьян-
ско-рабочим социалистическим объединением, более известным как Сель-Роб, который был
образован двумя левыми украинскими организациями, тесно связанными с Коммунистиче-
ской партией Западной Украины.

Одноименно шел процесс формирования собственного политического лагеря «сана-
ции», который первоначально был представлен небольшим Клубом труда, с ноября 1926 г.
приступившим к созданию Партии труда, а также Союзом направы (исправления) Речи
Посполитой, возникшим в конце мая 1926 г. в результате объединения Стрелкового союза,
Центрального союза осадников[37] и Союза силезских повстанцев. В лагере «санации» обе
эти организации позиционировали себя как либеральные группировки и располагались на
левом фланге. Кроме того Пилсудский мог полностью положиться на Союз легионеров. Но
в целом исходная политическая база режима была незначительной. Основная работа по ее
созданию была впереди.

 
III.2. Борьба за овладение парламентом

 
Установление режима «санации» произошло в условиях улучшения экономической

ситуации. Уже в начале 1926 г. в ряде отраслей экономики наметилось оживление конъ-
юнктуры, успешно велись переговоры о внешних заимствованиях (в октябре 1927 г. меж-
дународный консорциум банков предоставил Польше стабилизационный кредит сроком на
20 лет на сумму почти в 72 млн долларов под 7 % годовых). Снижение курса националь-
ной валюты способствовало увеличению экспорта сельскохозяйственной (особенно зерна)
и промышленной продукции, тем самым и росту валютных резервов. В 1926–1927 гг. курс
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злотого к доллару держался вблизи отметки 9:1, около половины находившихся в обращении
денег имели золотое обеспечение. Увеличение доходов села позволяло крестьянам покупать
больше земли. Создание новых хозяйств сопровождалось ростом спроса на сельскохозяй-
ственные машины и инвентарь, стимулируя тем самым промышленность и импорт. Стачка
английских горняков повысила спрос на польский уголь в Западной Европе, что позволило
компенсировать потерю немецкого рынка. Если в 1925 г. Польша экспортировала 8 млн тонн
угля, то 1926 г. почти 14 млн т. Правительство Бартеля практически продолжило экономи-
ческий курс прежних правительств, признало необходимость государственной поддержки
сельского хозяйства и промышленности, но без использования инструментов государствен-
ного регулирования, обещало сохранить главные социальные завоевания трудящихся.

Возросла деловая активность. После подписания нового соглашения с франко-поль-
ским консорциумом в октябре 1926 г. увеличились инвестиции в строительство польского
порта в Гдыне и соответствующей инфраструктуры, в том числе транспортной. В финансо-
вой области был продолжен намеченный Е. Здзеховским курс на противодействие инфляции,
последовательно сокращались государственные капиталовложения, что давало возможность
более активно действовать частным инвесторам, в том числе и зарубежным. Такая политика
в краткосрочной перспективе себя оправдывала[38]. При правительстве работали консульта-
тивные комитеты по вопросам промышленности, сельского хозяйства и труда, в состав кото-
рых вошли авторитетные специалисты, представители деловых кругов и профсоюзов. Это
обеспечивало ему нормальные отношения и с имущими классами, и с трудящимися.

Зато в политике, в отличие от экономики, появились симптомы надвигающейся бури.
Когда в сентябре 1926 г. парламент собрался на сессию, часть депутатов попыталась отво-
евать потерянные позиции. Бюджетная комиссия сейма существенно урезала государствен-
ные расходы на последний квартал 1926 г., особенно статьи военного министерства. Пра-
вительство безрезультатно убеждало депутатов не делать этого. 24 сентября законодатели
по предложению христианских демократов выразили вотум недоверия министру внутрен-
них дел генералу К. Млодзяновскому и министру по делам культов и народного образова-
ния А. Суйковскому. И уменьшение бюджета военного министерства, и требование отставки
откровенных креатур Пилсудского были, несомненно, прямым вызовом диктатору.

Его ответ, ошеломивший парламентариев своей бесцеремонностью, последовал без
промедления. Правительство Бартеля подало в отставку, а 27 сентября Мосьцицкий назна-
чил кабинет в прежнем составе. С формальной точки зрения такое решение не противоре-
чило конституции[39], но фактически это было открытое издевательство над законодателями.
Ответным их ходом стало утверждение 30 сентября урезанного на 40 млн злотых бюджета
на последний квартал года. Депутаты не остановились перед таким шагом, хотя их негласно
уведомили, что правительство приняло решение о досрочном роспуске парламента и прези-
дент готов подписать соответствующий декрет. И вновь получили неожиданный ответ вла-
сти.

К. Бартель подал президенту прошение об отставке кабинета, что лишило сейм воз-
можности поставить вопрос о доверии правительству. Мосьцицкий заявление удовлетворил
и 2 октября назначил правительство во главе с Пилсудским. Одновременно он закрыл сес-
сию парламента, лишив депутатов возможности выразить свое отношение к случившемуся.
Впервые в борьбе с сеймом режим использовал возможности, предоставленные ему зако-
нодателями в августовской новелле и законе о президентской власти. Формально не нару-
шив конституции, «санация» фактически проигнорировала волю депутатов и парламентские
обычаи.

Одновременно «санация» показала оппозиционерам, что не намерена с ними особенно
церемониться. В ночь на 1 октября группой офицеров в своей квартире был избит депутат
сейма от ННС Е. Здзеховский, один из самых активных поборников сокращения государ-
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ственных расходов, в том числе на армию. Возбужденное по этому поводу уголовное дело
результатов не дало. М. Ратаю, затронувшему в разговоре с маршалом этот сюжет, тот отве-
тил: пусть пострадавший сам ищет своих обидчиков, а он ради какого-то «мерзавца» не раз-
решит запятнать подозрением всех офицеров. Случаи избиения офицерами критиковавших
режим журналистов и политиков (А. Новачиньский, С. Строньский, Я. Домбский и др.) будут
иметь место и в будущем, и ни разу следствие не найдет виновных.

Пилсудский вышел на «линию огня» не только из-за активизации оппозиции, но и с
мыслью о том, что через год истекают полномочия сейма первого созыва. Сохранив парла-
мент, реальную многопартийность и прежний закон о выборах, он тем самым обрек свой
режим на испытание выборами. Конечно, для политической партии с традициями столь дли-
тельная подготовка к выборам была бы излишней, но у Пилсудского не было своей пар-
тии. «Санации» вряд ли можно было рассчитывать на то, что одной харизмы Пилсудского
будет достаточно для победы. Режиму следовало серьезно готовиться к будущей схватке за
мандаты, причем по правилам и тем оружием, которые выбирал не он один. Его соперники
имели необходимые организационные структуры и накопили опыт работы с избирателями.
Поэтому выход на политическую авансцену Пилсудского, с его огромным авторитетом у
многих поляков, был сильным ходом, ставившим левые и центристские партии перед необ-
ходимостью определиться в отношении лично маршала, что они предпочитали не делать.

Совершенно очевидно, что решение Пилсудского возглавить правительство преследо-
вало сугубо политические цели. В пользу этого свидетельствует в частности то обстоятель-
ство, что премьер вовсе не собирался утруждать себя решением текущих вопросов. Это за
него делал К. Бартель, получивший портфель вице-премьера.

По сравнению с кабинетами Бартеля в правительстве Пилсудского оказалось много
новых людей, в том числе давно с ним связанных337. Кресла вице-министров и начальни-
ков департаментов заняло еще больше пилсудчиков, что облегчало диктатору контроль над
работой ведомств. Сходный процесс имел место и в аппарате президента. Одновременно
шла замена прежних воевод и старост на сторонников режима. Столь активное наполнение
органов исполнительной власти своими людьми означало помимо прочего и то, что дикта-
тор всерьез занялся превращением государственного аппарата во вторую после армии опору
режима.

Одновременно перегруженный обязанностями, не очень здоровый[40] диктатор продол-
жил формирование своего нового политического штаба. Так он действовал во все поворот-
ные моменты своей жизни. На этот раз в его «ближний круг» вошли как соратники времен
боевой организации ППС В. Славек и А. Прыстор, так и служившие под его началом в леги-
оне, Польской военной организации и Войске польском в 1919–1921 гг. Б. Венява-Длугошов-
ский, Ю. Бек, К. Свитальский, Б. Медзиньский, Б. Перацкий, И. Матушевский, Я. Енджее-
вич, главный интерпретатор конституции в нужном режиму направлении С. Цар. Все они
считали, что обязаны своей карьерой только Пилсудскому, безгранично верили в его поли-
тический гений.

Пилсудский одним из своих главных политических приоритетов определил обеспече-
ние поддержки правительства со стороны различных социальных групп. Среди таких групп
были крупные землевладельцы, прежде поддерживавшие эндеков, но из-за закона об аграр-
ной реформе 1925 г. охладевшие к ним. Неожиданно для всех Пилсудский привлек в состав
правительства двух виленских консерваторов, представлявших интересы крупных землевла-

337 Генерал Ф. Славой-Складковский, министр внутренних дел в этом правительстве, оставил интересное свидетель-
ство о том, как происходило его назначение. Пилсудский вызвал его в Бельведер и без всяких предисловий заявил, что
назначает министром внутренних дел. На робкое замечание генерала, что он политикой никогда не занимался, маршал
рассмеялся и сказал, что здесь не нужна никакая политика, «все кричат, что вы администратор, поэтому будете министром.
Отправляйтесь к Бартелю. Ну, до свидания!» – Sławoj Składkowski F. Strzępy meldunków. Warszawa, 1936. S. 61–62.
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дельцев восточных областей Польши («кресовых зубров»). Особенно скандальным выгля-
дело назначение министром юстиции А. Мейштовича, активного участника торжественного
открытия в 1904 г. в Вильно памятника Екатерине II, что в польском обществе расценили
как глубоко непатриотичный шаг. Но это не остановило Пилсудского. Назначением Мейшто-
вича он сигнализировал польским аристократам о своей готовности к сотрудничеству. Этой
же цели служило посещение Пилсудским 25 октября 1926 г. Несвижского замка в Западной
Белоруссии, родового гнезда одной из линий князей Радзивиллов[41]. Такими шагами Пил-
судский возвращал на политическую арену консерваторов, которые в период парламентского
правления в Польше были оттеснены на задний план партиями, пользовавшимися массовой
поддержкой. С другой стороны, включение в состав правительства социалиста Е. Морачев-
ского и вызволенца Б. Медзиньского должно было усилить симпатии к правительству рабо-
чих и крестьян.

Как и прежде, Пилсудский не упускал из вида важную цель – дискредитировать, уни-
зить, оскорбить нелюбимый им парламент, не выходя при этом за рамки конституции. Так,
ссылаясь на то, что конституция определяет крайние сроки созыва сессий парламента, но
ничего не говорит о том, как должны начинаться заседания, он узаконил практику произ-
вольного определения правительством даты первого после каникул заседания сейма. Каби-
нет министров, получивший в соответствии с августовской новеллой право предлагать пре-
зиденту дату закрытия сессии, теперь обеспечил себе возможность определять и срок начала
работы законодательного органа. Так, регулярная сессия сейма в 1926 г. была созвана только
31 октября, за полчаса до истечения предусмотренного конституцией крайнего срока. Но
первое заседание было назначено на 13 ноября[42].

Еще одним направлением борьбы с оппозицией стало ограничение свободы слова.
4 ноября 1926 г. было опубликовано подготовленное А. Мейштовичем распоряжение прези-
дента о прессе. Декрет предусматривал штраф от 100 до 10 тыс. злотых или тюремное заклю-
чение от 10 дней до 3 месяцев за распространение «ложных» или «искаженных» сведений,
могущих нанести вред интересам государства или возбудить общественное беспокойство, а
также обязанность раскрывать фамилии авторов, даже если они писали анонимно или под
псевдонимом. Наказанию за нарушение декрета подлежали автор, ответственный редактор
и руководитель соответствующего отдела редакции. Кроме того, вводилась солидарная иму-
щественная ответственность издателя и владельца газеты, руководителя, собственника или
арендатора типографии. Поскольку подлежавшие наказанию действия были определены в
самом общем виде, у властей появлялись практически неограниченные возможности пре-
следования оппозиционной печати[43]. В декабре 1926 г. сейм отклонил декрет о прессе, но
в мае следующего года президент вновь ввел в действие практически идентичное распоря-
жение, лишь несколько ограничив максимальный размер штрафа.

Готовясь к выборам, режим обрушился на Белорусскую крестьянско-рабочую «Гро-
маду» и Независимую крестьянскую партию. Обе эти организации имели фракции в сейме
и, действуя в рамках закона, играли роль радикальных критиков текущей правительствен-
ной политики. Майский переворот стал важным рубежом в их организационном развитии,
особенно «Громады», численность которой за полгода возросла с 569 человек до 100 тысяч.
Независимая крестьянская партия развивалась не так бурно, но и в ее рядах к марту 1927 г.
было более 11 тысяч членов. Правительство решило устранить этих противников с поли-
тической сцены чисто административными методами[44]. В середине января 1927 г. в нару-
шение конституционного положения о неприкосновенности парламентариев были аресто-
ваны 5 депутатов от этих организаций, произведены обыски в офисах Общества белорусской
школы, закрыт Белорусский кооперативный банк. В общей сложности было арестовано
около 800 человек. Но на этом гонения на революционные организации не прекратились.
После неудачной попытки властей дискредитировать одного из лидеров Независимой кре-
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стьянской партии С. Воевудского, 21 марта она была запрещена. Спустя шесть дней была
запрещена и «Громада». Сейм по предложению Ратая дал согласие на лишение депутатов от
этих партий неприкосновенности. Пилсудский имел возможность еще раз убедиться в том,
что сейм труслив и не готов решительно ему противодействовать.

Маршал то усиливал, то ослаблял давление на парламент. После некоторого затишья,
11 февраля 1927 г. К. Бартель выступил в сейме с необычайно жесткой речью, дав понять,
что партии могут быть запрещены, а вместо них появятся политические организации, менее
склонные к «партийной эксклюзивности». Тремя днями позже, когда в сейме проходило
голосование по бюджету, в зал заседания неожиданно для всех вошел Пилсудский в сопро-
вождении военных и гражданских лиц. В руках он держал свернутый в рулон лист бумаги,
перевязанный яркой ленточкой. Через некоторое время Пилсудский покинул зал. Судя по
всему, диктатор давал понять, что пришел с декретом президента о досрочном роспуске
парламента, если депутаты забаллотируют проект бюджета. Самое пикантное заключалось
даже не в самом отсутствии у него такого декрета, а в том, что к моменту появления Пил-
судского в сейме закон о бюджете был уже принят. Инцидент получил широкую огласку, а
часть общества, не посвященная в нюансы произошедшего, расценила его как свидетельство
того, что законодатели руководствуются не государственными интересами, а эгоистическим
желанием не потерять свои «теплые местечки».

Хотя зимняя сессия парламента была сокращена на две недели, бюджет был принят
в срок, и 25 марта сейм отправился на каникулы. Но Пилсудский пообещал Ратаю созвать
20 июня чрезвычайную сессию для завершения обсуждения уже поднятых вопросов, в том
числе о возвращении сейму права самороспуска, законов о собраниях и самоуправлении. В
мае к этому добавился новый президентский декрет о прессе. Но прежде чем сейм сумел
определить свое отношение к декрету, 13 июля президент закрыл внеочередную сессию, что
было открытым вызовом парламенту.

В конце августа было собрано необходимое число подписей депутатов под требова-
нием созыва второй чрезвычайной сессии сейма. Президент постановил собрать ее 13 сен-
тября, но заседать депутатам позволили лишь с 18 сентября. Депутаты, приобретшие уже
некоторый опыт отношений с правительством, в тот же день отменили действие декрета о
прессе[45]. На следующий день, до принятия сеймом повестки дня, Бартель огласил распо-
ряжение президента о переносе заседаний парламента на месяц. Накануне истечения этого
срока президент распорядился закрыть сессию. Спустя еще два дня президент в полном
соответствии с конституцией назначил очередную сессию на 31 октября. В день ее открытия
она была отложена до 28 ноября, и сейм первого созыва больше уже не собирался. В связи с
окончанием в этот день полномочий парламента президент распустил обе палаты. 5 декабря
были определены сроки новых выборов: 4 марта в сейм, неделей позже – в сенат.

Следует сказать, что все более очевидная дискредитация парламента не встречала
сколько-нибудь массового общественного протеста, в том числе и со стороны демократиче-
ской интеллигенции, так горячо реагировавшей накануне переворота на все мнимые наруше-
ния демократических свобод. Режим достаточно успешно укреплял свое влияние в различ-
ных слоях общества. Этому хорошо служили благоприятная экономическая конъюнктура,
положительный внешнеторговый баланс, превышение государственных доходов над расхо-
дами, резкое сокращение безработицы. После переворота, правда, сменилось три правитель-
ства, но эти смены имели скорее формальный характер. Никаких поворотов в политике не
происходило, инспиратором и верховным контролером деятельности кабинетов оставался
Пилсудский. Росту популярности режима в обществе служила проводившаяся правитель-
ством в атмосфере гласности борьба со злоупотреблениями людей, связанных с парламент-
ским режимом.
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Наконец, пилсудчики неплохо овладели приемами политтехнологий, умело использо-
вали чувства патриотизма, гордости за осуществленную мечту не одного поколения поляков
– возрождение Польши и победу в военном противоборстве с Россией в 1920 г. Контролиро-
вавшиеся режимом печать и радио, военизированные и общественные организации активно
прививали своим членам глубокое почитание деяний легионеров и их коменданта, насаж-
дали культ вождя и отца нации. Чуть ли не главным государственным праздником стал день
именин маршала 19 марта[46].

В предыдущие годы люди устали от нестабильности, бесконечных разоблачений поли-
тических противников, обвинений их в подготовке революции или установления диктатуры.
А пилсудчиковская пропаганда предлагала им позитивный образ государственного руково-
дителя, культивировала идеологию «радостного творчества» на благо всех граждан Польши
и государства. Был создан настолько устойчивый миф и культ маршала, что он живет в созна-
нии многих поляков даже сейчас338.

Ко времени окончания полномочий парламента первого созыва режим должен был
иметь программу дальнейших действий. Избранная в мае 1926 г. тактика имитации сохра-
нения в Польше парламентаризма требовала от него создания собственной партии. Конечно,
режим начал готовиться к выборам не с ноября 1927 г. Свою политическую базу он стал фор-
мировать сразу же после прихода к власти. Но за прошедшее после переворота время под-
держивавшие его партии так и остались малочисленными, с их помощью нельзя было побе-
дить. Ситуации не меняло появление так называемой «четвертой бригады»[47], т. е. «группы
поддержки» в лице карьеристов, конформистов и просто деятельных людей, стремившихся
найти применение своим способностям.

У режима были серьезные трудности с «человеческим материалом» для создания мощ-
ной политической партии. Расколы 1926–1927 гг. в оппозиционных партиях и создание сто-
ронниками маршала параллельных прорежимных организаций показали низкую эффектив-
ность этого пути обеспечения «санации» надежной политической базы. Выходом мог быть
только блок поддерживавших режим партий и организаций, сплотившихся вокруг государ-
ственной идеи. По свидетельству Казимежа Свитальского, Пилсудский возвращался к своей
концепции периода Первой мировой войны, предусматривавшей создание организаций «А»
и «Б», в рамках которых были бы объединены влиятельные представители соответственно
левых и правых партий, готовые ставить общегосударственные интересы выше узкопартий-
ных339.

По мнению маршала, в рамках блока могли взаимодействовать консерваторы, либе-
ралы, социалисты и крестьянские партии, поляки и национальные меньшинства, одним сло-
вом, все граждане Польши, считавшие, что хорошее правительство должно выражать всеоб-
щие интересы и бесконфликтного разрешать неизбежно возникавшие противоречия. Решая
эту стратегическую задачу, Пилсудский и его эмиссары в 1926–1927 гг. вели переговоры
и налаживали сотрудничество с различными политическими, общественными и представи-
тельными организациями, а также с авторитетными деятелями, представлявшими различ-
ные группы польского общества340.

Пилсудский поручил проведение избирательной кампании правительственного лагеря
своим, пожалуй, наиболее доверенным и наделенным хорошими организаторскими способ-

338 Согласно проведенному осенью 2004 г. опросу на тему, кем гордятся поляки, Пилсудский занял вторую позицию
(23 %), пропустив вперед Иоанна Павла II (43 %) и обойдя Л. Валенсу, Т. Костюшко и Н. Коперника. – Gazeta Wyborcza.
2004.17 pazd.

339 Świtalski K. Diariusz… S. 208.
340 Совершенно прав А. Гарлицкии, проводя параллель между проектом пилсудчиков и Лагерем великой Польши

Р. Дмовского. – Garlicki A. Józef Piłsudski… S. 500. Следует только отметить, что концепция пилсудчиков была более кон-
структивной, поскольку не делила граждан Польши по национальному признаку.
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ностями приближенным – В. Славеку (должен был работать с общественными и политиче-
скими организациями), министру внутренних дел генералу Фелициану Славой-Складков-
скому и директору политического департамента МВД К. Свитальскому, ответственному за
использование в избирательной кампании государственной администрации. В основу PR-
стратегии «санации» был положен, как казалось ее разработчикам, беспроигрышный ход:
избирателю предлагалось сделать выбор между новой реальностью, возникшей с приходом
к власти Пилсудского, и порядками, существовавшими в стране до мая 1926 г. В условиях
наиболее благоприятной за все годы существования Польской республики экономической
конъюнктуры тема пренебрежительного отношения режима к парламенту не очень интере-
совала простых избирателей. К тому же все помнили, что сами законодатели оказали режиму
немалую помощь в сломе прежней политической системы.

Многомесячная подготовительная работа по созданию Беспартийного блока сотруд-
ничества с правительством маршала Пилсудского в октябре 1927 г. подошла к концу[48].
Активная работа с кандидатами в его состав завершилась подписанием 19 января 1928 г.
декларации Беспартийного блока (ББ). Под документом стояли подписи 373 деятелей мест-
ных комитетов блока, уже созданных к тому времени по инициативе и при участии, глав-
ным образом, локальных и воеводских органов государственной власти. Центральная идея
декларации сводилась к тому, чтобы избрать в сейм людей, способных к конструктивному
сотрудничеству с правительством во имя хозяйственного развития страны и создания кон-
ституционных основ сильной исполнительной власти, а не «распоясавшихся политиканов»,
деятельность которых не приносит Польше ничего, кроме вреда341.

Помимо традиционных митингов, собраний и публикаций в печати, для привлечения
избирателей активно использовались давление, шантаж, репрессии против коммунистов и
членов левых партий342. Избирательная кампания 1928 г. стала первой в истории польского
парламентаризма, когда агитация и пропаганда велись также по радио. Это сделал ББ.

Главными своими противниками на выборах 1928 г. режим определил национальных
демократов. Пилсудский не мог забыть ту жесточайшую критику, которой эндеки подвер-
гали его в бытность начальником государства343. Теперь эндеков не только критиковали,
но и постарались лишить финансовых спонсоров. И это Пилсудскому в полной мере уда-
лось. Представительные организации предпринимателей, банкиров, торговцев и помещиков
в декабре 1927 г. практически отказались от финансовой поддержки правых344. Беспартий-
ный блок, в отличие от других партий, вообще не имел проблем со средствами. Пилсудский
приказал выделить из государственной казны на его избирательную кампанию 8 млн злотых,
что было по тем временам огромной суммой.

Избирательная кампания показала, что ни одна из традиционных политических пар-
тий не сумела до конца понять, что политическая система Польши после мая 1926 г. претер-
пела кардинальные изменения и линия водораздела проходит не между революционными,
левыми, центристскими и правыми партиями, а между всеми ними вместе взятыми и режи-
мом «санации». Следует сказать, что это прекрасно понимал диктатор, не случайно он стре-
мился придать выборам характер плебисцита, ставя избирателей перед выбором: за или
против Пилсудского. А Славек и Свитальский одну из своих главных задач во время изби-
рательной кампании видели в том, чтобы не допустить блокирования даже близких по духу

341 Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku… T. III. S. 277–279.
342 См. об этом, например: Гошко Ю. Г. Громадський побут робiтникiюв Захiдноï Украïни (1920–1939 pp.). Киïв, 1967.

С. 185–186. общей сложности в суды было подано 183 жалобы, в 7 округах проводились повторные выборы. – Pobóg-
Malinowski W. Najnowsza historia polityczna Polski 1864–1945. T. II. Londyn, 1967. S. 702.

343 Świtalski K. Diariusz… S. 209.
344 Ibid. S. 209–210.
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партий. И в целом им это удалось345. Предвыборное взаимодействие было налажено только
между ПСЛ «Пяст» и христианскими демократами, а также значительной частью партий и
организаций национальных меньшинств.

Пилсудский в избирательную кампанию открыто не вмешивался, но позволил ББ
использовать свое имя, что было не так уж мало. Если же принять во внимание, что маршал
начал работать на выборы 1928 г. сразу же после переворота, то его вклад был огромен. Пил-
судский сумел убедить имущие классы в том, что будет защищать их интересы лучше, чем
национальные демократы. Последовательно выполняя и перевыполняя в условиях хорошей
экономической конъюнктуры положения закона об аграрной реформе 1925 г., дав крестьянам
возможность получать на приемлемых условиях государственные ссуды на покупку земли
и развитие производства, он усилил346 в сельской среде позиции своих сторонников. И это
произошло несмотря на то, что клир чаще всего агитировал за национальных демократов.
Быть может, не столь заметными были его успехи в рабочей среде. Однако благоприятная
ситуация в экономике и снижение уровня безработицы успокаивающе действовали на лиц
наемного труда. Наконец, Пилсудский как премьер не мешал руководителям избирательной
кампании ББ использовать административный ресурс.

Итоги мартовских выборов 1928 г. не поддаются однозначной интерпретации. В них
участвовали 34 политических организации. По результатам выборов в сейме оформилась 21
фракция. Беспартийный блок, поддержанный почти 2,4 млн избирателей, получил в сейме
122 места (80 процентов мандатов было завоевано на восточных окраинах, где админи-
стративный ресурс был задействован в полную силу). Всего проправительственные партии
имели в сейме 130 мандатов. Адепты Пилсудского стали самой большой парламентской
фракцией. В сенате ББ, завоевав 46 мест, существенно опередил все другие партии, но не
добился абсолютного большинства. По сравнению с выборами 1922 г. это был колоссальный
успех лагеря Пилсудского.

Своим несомненным успехом режим мог считать сокрушительное поражение нацио-
нальных демократов, которых активно поддерживал католический клир (37 мандатов вме-
сто 100)[49], и центристов – 54 места, причем партия В. Витоса завоевала всего 21 мандат
(вместо 50 в сейме первого созыва), христианские демократы – 19 (в 1922 г. – 44). Зато уве-
личили свое сеймовое представительство левые партии: ППС – 63 мандата, «Вызволение» –
40, Крестьянская партия – 26. Это стало для правительства неприятным сюрпризом. У левых
в целом было 137 мест, т. е. больше, чем у проправительственного лагеря. Представители
национальных меньшинств, завоевав 86 мандатов, стали третьей по численности группой
в сейме. Коммунисты получили 7 мест, кроме того под их влиянием находилось по разным
оценкам от 15 до 20 депутатов из других фракций347.

Таким образом, расклад сил в новом парламенте выглядел так, что главными противо-
борствующими сторонами теперь были партии, поддерживающие режим, и левые. Резуль-
таты выборов вряд ли удовлетворили Пилсудского, хотя, по его словам, они превзошли его
ожидания, и он был бы доволен, даже если Беспартийный блок завоевал бы только 60 мест.
На самом деле, с точки зрения текущих задач и перспективных целей режима «санации»,
можно говорить о неудаче ББ. Ему не удалось превратить сейм в еще один послушный воле

345 Подробнее см.: Lato S. Ruch ludowy a Centrolew. Warszawa, 1965. S. 157–160.
346 В 1926–1928 гг. было парцеллировано около 700 тыс. га земли и создано почти 40 тыс. новых середняцких крестьян-

ских хозяйств площадью в среднем 8 га. Остальная земля пошла на увеличение уже существовавших хозяйств. Неудиви-
тельно, что за ББ свои голоса отдали более 23 % тех, кто в сельских избирательных округах голосовал за польские списки. –
Borkowski J. Chłopi polscy w dobie kapitalizmu. Warszawa, 1981. S. 274.

347 Garlicki A. Józef Piłsudski… S. 503–504. Эти результаты можно считать неудачей режима, поскольку Пилсудский
видел одну из задач «санации» на выборах в уменьшении числа депутатов от национальных меньшинств и коммунистов. –
Świtalski K. Diariusz… S. 199.
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диктатора институт власти, до абсолютного большинства пилсудчикам не хватало 93 ман-
дата.

В целом выборы подкорректировали, но кардинально не изменили соотношения сил
режима, с одной стороны, и парламентской оппозиции, с другой. Пилсудский это осознавал.
На встрече с наиболее авторитетными депутатами и сенаторами ББ на квартире у В. Славека
13 марта 1928 г. он изложил план действий в новых условиях, более благоприятных, чем в
предшествующие два года, но далеко не таких, которые ему хотелось иметь. В качестве пер-
спективной цели для фракции ББ он назвал ревизию конституции, а ближайшими задачами
– обеспечение правительству первенства во взаимоотношениях с парламентом, изменение
процедуры принятия бюджета, передачу кабинету министров ряда прерогатив сейма в обла-
сти правового регулирования внешнеторговой деятельности и т. д.348.

Расчеты Пилсудского на то, что ББ, завоевавший относительное большинство мест в
сейме, сможет оказывать определяющее воздействие на работу законодательного органа, не
оправдались. 27 марта 1928 г. он убедился, что будет иметь дело с сеймом, который вовсе не
собирается работать под его диктовку. На этот день были назначены официальное открытие
парламента, процедура приведения депутатов к присяге, а также избрание маршалов палат и
их заместителей. Маршалом сената был избран представитель ББ Ю. Шиманьский, профес-
сор Виленского университета, окулист с мировым именем. А вот с выбором маршала сейма
произошла осечка. Пилсудский планировал, что им станет К. Бартель, которого в полити-
ческих кругах считали умеренным пилсудчиком. Этот пост Пилсудский считал весьма зна-
чимым, связывал с деятельностью спикера «возможность выстраивать рациональное взаи-
модействие между правительством и сеймом»349. Однако его план провалился, маршалом
нижней палаты избрали социалиста И. Дашиньского, который не был непримиримым про-
тивником Пилсудского, выступал за сотрудничество с правительством, но при условии, что
оно будет больше считаться с мнением парламента.

Ошеломленные неожиданным поражением депутаты от Беспартийного блока и члены
правительства покинули зал заседаний[50]. В их отсутствие был избран президиум сейма, где
не оказалось ни одного представителя самой крупной фракции. В политических кругах ожи-
дали резкой реакции Пилсудского, многие предсказывали роспуск парламента. Однако это
было бы не лучшее решение. Вряд ли результаты следующих выборов могли оказаться для
правительственного лагеря более благоприятными. Да и сейм явно не хотел дальнейшего
обострения отношений с исполнительной властью, и, вопреки парламентским обычаям, не
потребовал отставки правительства меньшинства. Поэтому Пилсудский рекомендовал ББ
активно включиться в работу сейма. Таким образом, в Польше сохранилась сложившаяся
после государственного переворота политическая система, с ее уже проявившимися изъя-
нами.

Итак, первая попытка «санации» завоевать большинство в палатах парламента и пре-
вратить его в еще один властный инструмент режима провалилась. Несмотря на то что
польская экономика переживала свои лучшие времена за всю межвоенную историю, 75 %
пришедших к урнам избирателей отдали голоса не ББ, а другим партиям. Новый сейм, полу-
чивший мандат доверия от общества, чувствовал себя в отношениях с режимом увереннее,
чем предшествовавший. Что и не преминул продемонстрировать на своем первом заседании.

348 Świtalski K. Diariusz… S. 341–344.
349 Ibid. S. 343–349.
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III.3. Начальный этап консолидации оппозиции

 
Весна 1928 г. преподнесла режиму «санации» еще одну неприятность. В ночь с 17 на 18

апреля Пилсудский перенес легкий инсульт. Лечение в целом было успешным, но подвиж-
ность правой руки полностью восстановить не удалось. Приближенные маршала осознали,
что в любой момент они могут остаться без вождя, который принимал решения за весь
лагерь, отводя им роль технических исполнителей.

Сам Пилсудский оценил свою болезнь как сигнал тревоги[51]. 5 мая он провел совеща-
ние с инспекторами армий и офицерами группы «Восток», созданной для управления вой-
сками в случае войны с СССР. Перед ними были поставлены конкретные задачи на случай
военного конфликта. В политической сфере маршал решил более активно приучать своих
подчиненных к управлению государством350. Он лучше других знал, что у «санации» нет
подготовленных кандидатов на пост премьера помимо него самого и Бартеля.

Неудача с овладением сеймом заставила «санацию» пересмотреть концепцию Беспар-
тийного блока. Поскольку режиму предстояла борьба с сильной оппозицией, было решено
превратить ББ из предвыборного, свободного объединения политических и хозяйственных
организаций и авторитетных общественных деятелей в политическую партию, с четкой
организационной структурой, построенной по территориальному принципу. Главным отли-
чием новой партии от «старых» традиционных партий было то, что она должна была отста-
ивать интересы не класса, сословия или польской нации, а государства, этого общего досто-
яния всех граждан Польши. Трансформация ББ означала также, что реальность и на этот раз
оказалась сильнее умозрительных концепций переустройства политической системы. Поло-
винчатость решений, принятых Пилсудским после майского переворота, заставляла теперь
«санацию» действовать с оглядкой на парламентские нормы и обычаи.

В течение весны и лета 1928 г. велось организационное строительство партии на
базе ББ, были созданы руководящие структуры на центральном, воеводском и поветовом
уровнях, подобраны представители на местах. Но до конца довести дело не удавалось,
поскольку Партия труда, Союз направы и консерваторы стремились сохранить организаци-
онную обособленность, не порывая с Беспартийным блоком351.

После конфликта 27 марта работа парламента вернулась в спокойное русло. Были при-
няты законы о чрезвычайных инвестициях, объявлена амнистия по случаю 10-й годовщиной
независимости Польши. Некоторые проекты законов, касавшиеся налогообложения, были
сеймом отвергнуты. Депутаты от Беспартийного блока и партий, искавших возможности
конструктивно взаимодействовать с правительством, 22 июня 1928 г., на пять недель раньше
установленного срока, утвердили государственный бюджет. Социалисты и эндеки отказа-
лись участвовать в голосовании и покинули зал заседаний, но эта демонстрация последствий
не имела. В тот же день президент закрыл сессию парламента. Особой политической напря-

350 Судя по всему, маршал уже задумывался о будущем режима. На совещании с ближайшими соратниками В. Славеком,
А. Прыстором, Ю. Беком, Б. Венявой-Длугошовским и К. Свитальским 14 июля 1928 г. он сообщил об ухудшении здоровья
и возможной скорой смерти, что заставило его задуматься о том, как не допустить слишком резкого падения в этом случае
Польши с той высоты, на которую он ее поднял. В связи с нехваткой в его окружении людей, способных к серьезной госу-
дарственной работе, он еще раз призвал присутствовавших выявлять достойных внимания кандидатов и информировать
его о них. Пилсудский также дал характеристики ближайшим соратникам – Б. Медзиньскому, Ф. Славой-Складковскому,
В. Славеку, К. Свитальскому, А. Прыстору, Ю. Беку, Б. Веняве-Длугошовскому, перечислил государственные и военные
посты, на которых он планировал их использовать. Затронул он и вопрос о необходимых изменениях в конституции, пре-
дупредив, правда, что делать это можно лишь после проведения широкой пропаганды. Он назвал, в частности, изменение
порядка работы парламента, чтобы он не мешал работе правительства, затруднение созыва его внеочередных сессий и
выражения вотума недоверия правительству, усиление влияния президента на внешнюю и военную политику, предостав-
ление ему права издания декретов. – Ibid. S. 353–356.

351 Подробнее об идейном и организационном развитии ББ см.: Garlicki J. Józef Piłsudski… S. 511–516.
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женности в стране не чувствовалось, и у правительства, казалось, не было поводов для бес-
покойства.

Спокойствие нарушил Пилсудский. 25 июня он подал главе государства прошение об
отставке кабинета. Самое пикантное заключалось в том, что никто из министров не был
оповещен об этом его решении заранее. В своей речи на заседании правительства причи-
нами собственной отставки Пилсудский назвал состояние здоровья, недостаточные полно-
мочия президента, из-за чего основная тяжесть государственных дел падает на премьера,
а также неприемлимые для него отношения с сеймом. Тем самым он констатировал, что
новый сейм, как и прежний, демонстрирует стремление к столь ненавистному ему «сей-
мовластию». Кроме того маршал предложил президенту создать кадровый резерв из трех-
четырех «ответственных и хорошо взаимодействовавших» людей, которые поочередно воз-
главляли бы правительство. Это, по его мнению, позволило бы не только обеспечить пре-
емственность государственной политики, но и дало возможность этим людям нормально
отдыхать. В его выступлении, по форме очень нервном, иногда переходившем в крик, скво-
зило отчаяние от мысли, что поляки не меняются к лучшему так быстро, как ему бы этого
хотелось352.

27 июня было объявлено о назначении нового кабинета, и на этот раз во главе с К. Бар-
телем. А 1 июля взорвалась настоящая политическая бомба. В «Глосе правды» появилось
интервью, в котором Пилсудский объяснял причины своей отставки. Оно взбудоражило весь
политический бомонд, так как диктатор публично, не стесняясь в выражениях, охарактери-
зовал польских парламентариев чуть ли не как врагов государства. Учредительный сейм он
назвал сеймом «продажных девок», выразил сожаление, что в свое время не «разогнал и
не растоптал» сейм, как тот того заслуживал, чтобы избежать майских событий. Законода-
тельное собрание первого созыва получило клеймо сейма коррупции, а депутаты – «пуб-
личных тряпок». Маршал добавил, что если бы он не сдерживал себя, то «ничего другого
не делал бы, как только пинал господ депутатов без остановки». Новый сейм Пилсудский
обвинил в следовании по пути предшественников, что де поставило его перед дилеммой:
отказаться от всякого взаимодействия с парламентом и «октроировать новое законодатель-
ство в Польше, или подать в отставку с поста шефа польского кабинета, который вынужден
с сеймом сотрудничать». Он выбрал второе. Состояние своего здоровья как одну из причин
отставки маршал отверг353.

Интервью Пилсудского возмутило оппозиционные партии, увидевшие в его словах
покушение на конституцию, соблюдать которую он только что обещал, присягая в качестве
министра в правительстве Бартеля. Бурная реакция оппозиции объяснялась, как представ-
ляется, несколькими причинами. Во-первых, диктатор своим выступлением показал сугубо
декоративный характер демократических институтов, оставшихся в Польше после перево-
рота, прямо заявил, «кто в доме хозяин». Интервью затрудняло левым поиск платформы вза-
имодействия с режимом, лидер которого ни во что не ставил ни парламент, ни конституцию.
Во-вторых, агрессивный тон выступления Пилсудского усиливал влияние в рядах оппози-
ции поборников решительных методов борьбы с режимом.

Тенденция к ужесточению отношения к «санации» проявилась раньше всего в ПСЛ
«Вызволение» и Крестьянской партии. В конце апреля и конце мая 1928 г. соответственно
их руководящие органы приняли решения о переходе в оппозицию правительству Пилсуд-
ского. Более того, главный совет Крестьянской партии поручил своей парламентской фрак-

352 Sławoj Składkowski F. Strzępy meldunków. S. 86–88.
353 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. T. IX. S. 110–119.



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

154

ции установить постоянный контакт с ПСЛ «Вызволение», а также, по возможности, с ПСЛ
«Пяст» и крестьянскими фракциями национальных меньшинств354.

Осудила интервью и ППС, в рядах которой велась острая борьба между противниками
и сторонниками «санации». Ее отзвуки доносились до общественности по крайней мере
с марта 1928 г. Ответом адептов Пилсудского стал раскол в партии и создание 18 октября
1928 г. собственной организации – ППС-бывшая революционная фракция. В нее перешли 10
социалистических депутатов сейма, что существенно ослабило представительство ППС в
нижней палате парламента. Правда, и после этого некоторые иллюзии относительно сотруд-
ничества с Пилсудским в ППС все еще сохранялись, в том числе и у отдельных лидеров,
например у Дашиньского[52].

ПСЛ «Пяст» также постепенно отходило от своей двойственной позиции. Эта партия
считала себя оппозиционной, но при этом ее парламентская фракция голосовала за предла-
гаемые правительством проекты бюджета. Пястовцы называли это «государственной пози-
цией». Интервью Пилсудского вынудило руководство «Пяста» более четко определиться и
заявить о готовности сотрудничать с традиционными партиями во имя защиты парламента-
ризма.

У национальных демократов интервью Пилсудского не вызвало столь бурной реак-
ции, как у левых и пястовцев. Эндеки давно уже говорили о необходимости изменения
конституции и политической системы, считали режим «санации» недостаточно эффектив-
ным, мешавшим национальному возрождению Польши. Кроме того, эндеки в этот момент
были заняты внутренними проблемами. В их рядах росло недовольство излишним, по мне-
нию многих, либерализмом Народно-национального союза. Эти настроения подогревались
Р. Дмовским и его сторонниками из Лагеря великой Польши. В октябре 1928 г. произошло
преобразование ННС в Национальную партию (Stronnictwo Narodowe, СН), задачей которой
была борьба за организованное на принципах иерархии католическое государство польской
нации. Поэтому национальные демократы не проявляли готовности к сближению с левой
оппозицией, считали ее не меньшим своим врагом, чем «санацию».

С формальными протестами выступили депутатские фракции Национальной рабочей
партии, христианских демократов, коммунистов.

Таким образом, к началу бюджетной сессии 1928–1929 гг. на политической сцене про-
изошли заметные изменения, знаковым моментом которых стало нарастание оппозиции и
режиму, и Пилсудскому, как на левом, так и правом флангах в парламенте. Радикализация
трех основных левых партий в 1928 г. способствовала поиску взаимодействия в борьбе с
«санацией», в защиту демократии. Ради этого они все больше склонялись к отказу от меж-
партийных споров и личных амбиций лидеров. Для сближения нужен был стимул извне. И
он не заставил себя ждать.

Зревший с марта 1928 г. конфликт оппозиции с «санацией» разразился на осенней
сессии сейма. Фракция ББ внесла предложение приступить к подготовке новой конститу-
ции[53]. Правда, готового проекта она на тот момент еще не имела. Начало работы парла-
мента активизировало левую оппозицию. ППС, ПСЛ «Вызволение» и Крестьянская партия
в рамках празднования 10-летия независимости совместно отметили юбилей Люблинского
правительства 1918 г., в том числе и многотысячной манифестацией в Люблине под лозун-
гами «Долой диктатуру и фашизм!», «Землю крестьянам!» и т. д.355. А 14 ноября ими была
создана Согласительная комиссия левых партий в защиту республики и демократии [54]. Един-
ство действий признавалось обязательным только в вопросах укрепления и защиты респуб-
ликанского строя, демократии и свобод в пределах полномочий деятельности парламента.

354 Gazeta Chłopska. 1928. N 24.
355 Lato S. Ruch ludowy a Centrolew. S. 178-79.
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Во всех других вопросах партии-подписанты сохраняли полную самостоятельность дей-
ствий[55]. Конечно, платформа взаимодействия была весьма ограниченной, поскольку режим
открыто не покушался ни на республиканский строй, ни на парламент и политические сво-
боды. Тем не менее, это было важное событие в польской политической жизни – в сеймовой
оппозиции восторжествовала тенденция к консолидации. Правда, пока она охватывала не
всех оппонентов «санации», а только идейно близкие левые партии, чьи позиции и прежде
по отдельным вопросам совпадали. Но важен был первый шаг к взаимодействию и то, что
партии поставили своей главной задачей восстановление политической системы, которая
существовала в Польше до 1926 г., а не борьбу за достижение собственных программных
целей.

Проект конституционных изменений Беспартийного блока был внесен на рассмотре-
ние сейма в феврале 1929 г. К его подготовке не привлекались ни члены фракции (они позна-
комились с ним за час до начала заседания), ни премьер Бартель, имевший собственное виде-
ние того, как должна выглядеть конституция, особенно в области полномочий премьера. В
проекте в полной мере проявились планы режима в конституционной области. Они своди-
лись к ликвидации принципа равенства ветвей власти. Верховным носителем власти стано-
вился президент, избираемый на 7 лет всеобщим голосованием из двух кандидатов (один
предлагался действующим президентом, второй – национальным собранием). Его плани-
ровалось наделить значительными полномочиями в области внешней и внутренней поли-
тики, правом решать все вопросы формирования, функционирования и отставки правитель-
ства. Предполагалось существенно ограничить контрольные функции сейма в отношении
исполнительной власти и предпринять меры по ускорению процедуры принятия им законов
и постановлений. Авторы проекта надеялись таким путем повысить эффективность работы
высших органов государственной власти.

Проект ББ был встречен в штыки всеми оппозиционными фракциями сейма, что
делало проблематичным его принятие парламентом. Даже депутаты ППС-бывшей револю-
ционной фракции отреагировали на него отрицательно. Но руководители проправитель-
ственного крыла сейма были настроены достаточно оптимистически, надеясь договориться
с левыми. Иного мнения придерживался Пилсудский. На одном из совещаний со своими
приближенными он высказал убеждение, что в парламенте предстоят серьезные трудности,
и неожиданно для всех упрекнул Славека в том, что ББ запоздал с внесением проекта в
сейм356.

Не лучшая судьба ожидала конституционный проект Согласительной комиссии левых
партий от 4 марта 1929 г. Правых и центристов не устраивали содержавшиеся в нем пред-
ложения увеличить полномочия сейма, ликвидировать сенат, отделить церковь от государ-
ства, предоставить компактно проживавшим национальным меньшинствам территориаль-
ную автономию. Проект левых показал неготовность оппозиционных партий в целом к

356 Славек после совещания пожаловался Свитальскому, что в затяжке виноват не он, а Пилсудский, который сам «зако-
пался» с одобрением общей концепции изменений. Но таков был стиль работы Пилсудского, привыкшего все свои промахи
списывать на окружающих, в том числе и на самых близких и преданных соратников, которых он сам приучил действовать
с постоянной оглядкой на него. Для понимания сущности созданной Пилсудским модели управления полезны следующие
наблюдения А. Гарлицкого: «Пилсудский даже ближайшим и наиболее доверенным соратникам не привык раскрывать свои
планы. Это всегда таило угрозу, что предпринятые ими шаги будут дезавуированы. Практически нельзя было узнать его
мнение даже по принципиальным вопросам… Пилсудский отличался крайним непостоянством настроения, и шедшие на
встречу с ним люди не могли предвидеть, как она будет проходить, а иногда и ее содержания. Его инструкции временами
были по-военному четкими, но временами использовался эзопов язык и многозначные метафоры. Пилсудский никогда не
вступал в дискуссию. Иногда у него уже было готовое решение, иногда он выслушивал собеседника или мнение участни-
ков собрания, и только после этого формулировал свое мнение. Но о дискуссии, в которой сталкиваются взгляды и которая
предусматривает возможность изменения мнения, когда у каждого участника есть шанс убедить остальных, не могло быть
и речи. В дискуссии он всегда был арбитром и никогда участником».– Garlicki J. Józef Piłsudski… S. 533.
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взаимодействию в вопросах будущего устройства Польши. Но он не служил препятствием
к совместной борьбе с «санацией», по крайней мере, левых и центристских партий.

В 1929 г. консолидационные настроения сильнее всего проявлялись среди членов кре-
стьянских партий. Партийные лидеры не могли их игнорировать, несмотря на наличие
между ними принципиальных разногласий в отношении аграрной реформы без выкупа,
церкви, сената. Сказывались и личные амбиции, застарелые претензии друг к другу, опа-
сения оказаться в тени более сильных политиков в случае объединения партий. Поэтому
процесс сближения партийных позиций был неспешным, но, тем не менее, он шел. Угроза
позициям крестьянских партий, исходившая от режима, превышала существовавшие между
ними разногласия.

17 апреля 1929 г. главное правление ПСЛ «Пяст» призвало к прекращению межпар-
тийной борьбы, особенно в крестьянском движении, конфронтации с организациями и соци-
альными группами, выступавшими за соблюдение законности, сохранение парламентского
устройства государства и внутреннего спокойствия, а также к объединению всех усилий для
предотвращения грозящих Польше опасностей. Значение прозвучавшего призыва трудно
переоценить: партия, силой отстраненная от власти в мае 1926 г., призывала всю оппозицию,
в том числе тех, кто тогда поддержал путчистов, объединиться для борьбы с диктатурой. В
июне 1929 г. конгресс «Вызволения» заявил о необходимости консолидации крестьянского
движения, правда, пока что на условиях этой партии. Вскоре за объединение высказался
конгресс «Пяста». Для ведения переговоров с Крестьянской партией и «Вызволением» была
сформирована комиссия из поборников этой линии. В июле идею объединения поддержал и
конгресс Крестьянской партии. Таким образом, сама по себе идея объединения крестьянских
партий нашла в их рядах поддержку, хотя оставались серьезные разногласия относительно
платформы сближения. Летом 1929 г. конкретных решений достичь не удалось, но между
Крестьянской партией, «Вызволением» и «Пястом» возросла степень взаимного понимания
и доверия.

Наметившийся поворот Национальной рабочей партии и христианских демократов к
взаимодействию с левыми мешал их блокированию с национальными демократами, которые
в сейме второго созыва были малопривлекательным партнером по причине своей немного-
численности. Таким образом, давшая о себе знать в 1928 г. среди левых тенденция к консо-
лидации на антисанационной основе сохранилась и в 1929 г., и даже распространилась на
центристов. Более того, временами вместе с ними выступали и эндеки.

КПП и ее союзники продолжали критиковать и «санацию» как фашистский режим, с
помощью которого буржуазия пыталась остановить нараставший революционный подъем
трудящихся, и легальную оппозицию как «левое крыло фашизма» (социал-фашизм, аграро-
фашизм), отвлекавшее трудящихся от революционных действий. Теоретически такая пози-
ция вредила борьбе с «санацией», раскалывала, а тем самым ослабляла единый фронт ее
противников. На практике же ущерб от раскольнической деятельности революционных сил
был невелик, поскольку их влияние в целом было не настолько ощутимым, как его лидеры
представляли в публицистике и отчетах в Коминтерн. Правда, ради справедливости следует
сказать, что и легальная оппозиция, также все чаще называвшая режим фашистским (в то
время этот термин применялся коммунистами и социалистами практически ко всем дикта-
турам в Европе), не проявляла желания сотрудничать с коммунистами и их союзниками. Во-
первых, из-за их связей с Коминтерном, следовательно с Москвой, во-вторых, из-за требо-
вания предоставить славянским меньшинствам II Речи Посполитой право на самоопределе-
ние вплоть до отделения.

Не включались в общий фронт борьбы с «санацией» и партии национальных мень-
шинств. Они не видели особой разницы в национальной политике парламентских и «сана-
ционных» правительств. Еврейские, а также немецкие партии бывшей прусской Польши
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главной задачей считали отстаивание прав, предоставленных им договором о защите наци-
ональных меньшинств 1919 г. и последующими решениями Совета Лиги наций. Галицко-
украинские партии боролись за выполнение Польшей обещаний дать их провинции автоно-
мию и открыть во Львове украинский университет. Все большим влиянием, особенно среди
молодежи, пользовались националисты, сторонники радикальных методов борьбы за неза-
висимость. Одновременно в Восточной Галиции сокращалось влияние коммунистов, осо-
бенно в связи с начавшимся в УССР свертыванием политики «украинизации», среди провод-
ников которой было немало галичан. Пока еще сильные позиции коммунисты и их союзники
сохраняли среди украинцев Волыни и белорусов, но и здесь их теснили националистические
и пропольски ориентированные организации.

В 1929 г. в центре внимания польского общества и политического класса оказалось
так называемое «дело Чеховича». Оно возникло в ноябре 1928 г., когда правые обвинили
правительство Пилсудского в превышении без соответствующего решения сейма расходов
государственного бюджета в 1927 г. на 562 млн злотых. Следует сказать, что правительство
превышало бюджетные расходы и ранее, но каждый раз с разрешения сейма. Но на этот раз
8 млн злотых из суммы перерасхода по личному распоряжению премьера были потрачены на
избирательную кампанию Беспартийного блока. У правительства была возможность свое-
временно заручиться согласием сейма на расходование этих средств, полученных из допол-
нительных поступлений в государственную казну, но Пилсудский, видимо, не желая объ-
ясняться с ненавистным ему сеймом, не только этого не сделал, но и запретил министрам
ходить в сейм. Депутаты вполне резонно расценили игнорирование правительством их пре-
рогатив как вызов парламенту и решили привлечь к ответственности министра финансов
Г. Чеховича.

11 февраля 1929 г. бюджетная комиссия сейма, по мнению Пилсудского мстя ему, отка-
залась выделить средства министру внутренних дел, а также урезала на 2 млн злотых фонд
военного министерства, которым распоряжался Пилсудский. Это был ощутимый удар, так
как из средств фонда финансировались, в частности, военные атташе, разведка и контрраз-
ведка. 20 марта сейм постановил передать дело Г. Чеховича в Государственный трибунал.
Пилсудский взял Чеховича под свою защиту, заявив, что он сам принимал решение о превы-
шении бюджета. Скандал получился громким. Оппозиция сумела в какой-то степени взять
реванш за бесконечные обвинения в свой адрес в злоупотреблениях и разбазаривании госу-
дарственных средств в домайский период, показала обществу, что все утверждения лидеров
«санации» о том, что они пришли к власти ради морального возрождения общества, обыч-
ная демагогия. Затем последовали другие громкие разоблачения: растрата Б. Медзиньским в
бытность министром почт и телеграфа государственных средств на личные нужды, поездка
премьера К. Свитальского в отпуск в Италию на служебном автомобиле. Как обычно бывает
в таких случаях, в обществе с интересом обсуждали коррупционные скандалы, но идти из-
за этого на баррикады никто не собирался.

Следует признать, что «дело Чеховича», при всем его резонансе и усилиях оппозиции,
надеявшейся с его помощью даже устранить режим, каких-либо более серьезных послед-
ствий для устойчивости «санации» не имело. Но оно лично затрагивало Пилсудского, в
1927–1928 гг. возглавлявшего правительство. Его недовольство было вызвано не боязнью
ответственности (он знал, что к суду его никто привлечь не решится), а нежеланием высту-
пать в качестве свидетеля перед органом, который он считал рудиментом эпохи «сеймовла-
стия». В начале апреля 1929 г. диктатор заявил, что вступает с действующим парламентом
в такую же борьбу, как и с предыдущим.

Осуществлять свою угрозу Пилсудский начал традиционным для себя образом – с гру-
бой словесной атаки. В начале апреля 1929 г. в ведущей газете санации «Глос правды» появи-
лась статья, поражавшая даже привыкших к непарламентским выражениям диктатора пло-
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щадной бранью и оскорблениями в адрес депутатского корпуса в целом, а также отдельных
парламентариев, наиболее активных участников расследования «дела Чеховича». Все ждали
незамедлительного роспуска парламента.

Но Пилсудский, не скрывавший от окружения своего желания досрочно прекратить
полномочия депутатов357, пока что такой шаг считал преждевременным. Повод был недоста-
точно значимым для столь радикальной меры. Разгон парламента на начальной стадии рас-
следования могли расценить как стремление замять скандал. Да и выборы 1928 г. показали,
что режим не может надеяться на убедительную победу на досрочных выборах. Ко всему
прочему, кончилась благоприятная экономическая конъюнктура, польская экономика испы-
тывала все большие трудности[56].

Диктатор сделал шаг, который многие в оппозиции посчитали последней попыткой
режима удержаться на плаву. Он решил сменить кабинет, заодно выведя на авансцену своих
наиболее доверенных людей, главным образом из бывших легионеров. 14 апреля 1929 г. был
сформирован кабинет во главе с К. Свитальским. Новый премьер имел достаточный опыт
государственной деятельности. Он последовательно занимал посты заместителя начальника
гражданской канцелярии президента, директора политического департамента Министерства
внутренних дел, одного из руководителей избирательной кампании Беспартийного блока,
министра по делам религиозных культов и народного образования. Весьма показательной
была манера назначения Пилсудским не только министров, но и глав кабинетов. Свиталь-
ский вспоминал: «В начале апреля Мосьцицкий организовал как бы абсолютно приватную
встречу, в ходе которой известил меня, что собирается после прошения Бартеля об отставке
предложить мне миссию создания кабинета. При этом он не ссылался на соответствующую
договоренность с Пилсудским. Но я был уверен, что Мосьцицкий не делает этого без предва-
рительного согласия Пилсудского. Поэтому я, хотя и был серьезно застигнут врасплох этим
предложением, заявил, что попытаюсь выполнить это задание…»358.

Новый кабинет получил у противников название «правительства полковников», так
как 6 из 14 его министров были старшими офицерами[57], и трактовался как приход к власти
сторонников жесткого курса.

Реакция на кабинет была двоякой. Среди левых, особенно в ППС, и после раскола оста-
вались влиятельные политики, верившие в возможность взаимодействия с правительствен-
ным лагерем во имя интересов Польши. Теряясь в догадках относительно будущих шагов
«санации», руководители ППС попытались установить доверительные контакты с премье-
ром и даже с Пилсудским. В первой половине мая с просьбой о неофициальной встрече к
Свитальскому обратились видные деятели ППС Т. Арцишевский и М. Недзялковский. 24
июня состоялась встреча Пилсудского с И. Дашиньским, который в данном случае позици-
онировал себя как одного из лидеров ППС, а не маршала сейма. Их беседа еще раз убедила
Пилсудского, что новый сейм «не утратил амбиций правления»359. Дашиньский предложил
сформировать устойчивое парламентское большинство в составе Беспартийного блока, ППС
и одной из крестьянских партий, явно не понимая, что в стране только поддерживается види-
мость парламентаризма и диктатор не собирается идти ни на какие коалиционные согла-
шения, связанные с торгом, уступками, компромиссами и т. д. В ответ Пилсудский издева-
тельски порекомендовал собеседнику обратиться с этим предложением к Свитальскому и
Славеку360.

357 Świtalski K. Diariusz… S. 365.
358 Ibid. S. 367.
359 Ibid. S. 357.
360 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. T. IX. S. 186.
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Отказ «санации» договариваться с ППС способствовал переходу социалистов к более
решительной оппозиции. К тому же А. Прыстор, заняв кресло министра труда и социального
обеспечения в правительстве Свитальского, стал последовательно устранять сторонников
ППС из местных правлений больничных касс и органов социальной поддержки, где они
доминировали. В конце августа ППС присоединилась к другим оппозиционным партиям,
требовавшим созыва 2 сентября внеочередной сессии сейма.

Депутаты ожидали скорого роспуска сейма, особенно после начала слушания «дела
Чеховича» в Государственном трибунале 26 июня 1929 г. [58] Действительно, вопрос о досроч-
ном роспуске парламента в это время обсуждался в окружении Пилсудского. Но сам он
считал, что время для такого шага еще не наступило, нужна серьезная подготовительная
работа361. Для разгона законодательного органа следовало иметь основательный повод. И его
мог дать только скандал по конституционному вопросу, который спровоцируют Беспартий-
ный блок и правительство на бюджетной сессии парламента. С этой целью был разработан
хитроумный план, чтобы вину за разгон парламента возложить на оппозицию362. 4 сентября
1929 г. Свитальский с подачи Пилсудского предложил Дашиньскому созвать совещание по
бюджету. Это был своеобразный тест на выявление, кто помимо ББ готов поддержать пра-
вительство. Но инициатива привела к последствиям, которых Пилсудский никак не ожидал.

14 сентября руководители шести центристских и левых фракций сейма решили не
участвовать в предлагаемом совещании и обязали Дашиньского известить правительство
о необходимости ускорить созыв парламента, чтобы обсудить с ним все детали совершен-
ствования работы законодательной и исполнительной власти над бюджетом. Было также
подчеркнуто, что после ухода депутатов на каникулы единственным органом, имеющим
право представлять палату, является ее президиум во главе с маршалом. Это заявление
было первым совместным документом ППС, «Вызволения», Крестьянской партии, «Пяста»,
Национальной рабочей партии и христианских демократов. Так на политическую авансцену
вышло левоцентристское соглашение, обладавшее 40 процентами мест в сейме (183 из 444).
Оно вошло в историю под именем Центролев. В момент своего возникновения Центролев
был свободным соглашением партий о совместных действиях в парламенте, координация
которых осуществлялась согласительной комиссией, состоявшей из их лидеров363. В связи с
этим у режима сохранялась надежда, что оппозицию можно будет разобщить и даже пере-
ссорить.

Испытание Центролева на прочность началось практически сразу же после его воз-
никновения. 20 сентября Славек от имени ББ предложил провести совещание по вопросам
ревизии конституции. Но оппозиционные партии его приглашение к дискуссии проигнори-
ровали, в совещании согласились участвовать только парламентские клубы ППС-бывшей
революционной фракции и немецкого нацменьшинства. 22 сентября Центролев попытался
расколоть Пилсудский. Он огласил в печати содержание своих июньских переговоров с
Дашиньским. Удар был ощутимым. Среди партнеров по Центролеву даже зародилось недо-
верие к ППС. Дашиньский публично оправдывался тем, что действовал от собственного
имени, а не по поручению партии. И на это раз, вопреки расчетам маршала, оппозиционный
блок устоял.

361 Свитальский зафиксировал его позицию: «Комендант считает, что, несмотря на глупое польское общество, которое
хотело бы или немедленного роспуска сейма, или октроирования конституции, проводимая комендантом политика в отно-
шении сейма, заключающаяся в том, что сейм как будто есть, а как будто нет, что конституционные принципы не наруша-
ются, дает Польше большие плюсы в международных отношениях». – Świtalski К. Diariusz… S. 453.

362 1 июля на совещании в узком кругу Пилсудский сказал, что в центр борьбы с оппозицией нужно поставить консти-
туционный вопрос. Славеку было поручено пригласить руководителей сеймовых партий на совещание по этому вопросу,
и когда окажется, что они не готовы к соглашению, заявить в сейме, что ББ не позволит больше откладывать конституци-
онный вопрос. В этот момент можно будет пойти на роспуск сейма. – Ibid. S. 477.

363 Lato S. Ruch ludowy a Centrolew. S. 193.
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Следующую психическую атаку на сейм режим провел в день открытия сессии парла-
мента 31 октября 1929 г. Пилсудский уже 12 октября обсудил со Свитальским тактику пове-
дения. Для себя он избрал роль жесткого политика, премьер должен был демонстрировать
готовность к поиску взаимопонимания364. Целью акции было, видимо, устрашение оппози-
ционных депутатов[59].

Результаты инцидента при открытии сессии сейма оппозиция расценила как свой
успех, свидетельство того, что согласованными действиями она может заставить режим счи-
таться с ней как силой, опирающейся на поддержку более чем 70 % участников послед-
них парламентских выборов. Логика развития событий принуждала партии Центролева к
трансформации из свободного парламентского соглашения в политический блок, без чего
трудно было продемонстрировать масштабы поддержки обществом. У оппозиции были
немалые возможности для мобилизации сторонников: собственные организационные струк-
туры, влияние в различных общественных организациях и профессиональных союзах, сеть
доверенных лиц, многочисленная пресса, право проведения массовых мероприятий и т. д.
Первым серьезным смотром сил Центролева должна была стать общепольская кампания
митингов 1 декабря 1929 г. под лозунгами защиты конституции и борьбы с «фашистской
диктатурой Пилсудского». Однако ее результаты вряд ли можно назвать удовлетворитель-
ными. Даже по данным организаторов, ни на одном из митингов количество участников не
превысило 5 тыс. человек365. Общество в целом безразлично отнеслось к очередному кон-
фликту между парламентом и правительством.

Консолидация оппозиции подтолкнула Пилсудского к корректировке стратегии «сана-
ции». Понимая, что вусловиях экономического кризиса популярность оппозиции, отстра-
ненной от участия в управлении государством, будет расти, а авторитет режима падать, мар-
шал наконец-то определился со своим отношением к сейму. На встрече с К. Свитальским
и В. Славеком 28 ноября 1929 г. Пилсудский заявил, что следует провести бюджет, а потом
«можно с этим сеймом делать все, что угодно. Принципиально следует исходить из того,
что эта бюджетная сессия последняя для этого сейма». Он также проинструктировал подчи-
ненных, как следует действовать правительству и ББ, чтобы обеспечить принятие закона о
бюджете, и пообещал лично подключиться к борьбе с парламентом в марте 1930 г.366.

Спустя неделю случилось событие, которое, казалось, перечеркнуло планы маршала.
5 декабря, в день начала работы сейма, партии Центролева внесли согласованное еще 30
ноября предложение о вотуме недоверия кабинету Свитальского, на следующий день при-
нятое абсолютным большинством голосов. Впервые после майского переворота сейм выра-
зил недоверие не отдельному министру, а всему правительству. Президент отставку принял.
Но, добившись успеха, оппозиционеры не попытались создать собственный кабинет, а лишь
представили главе государства условия, на которых готовы были поддержать правительство.
Речь шла о соблюдении конституции, независимости судебной системы от исполнительной
власти и государственной администрации, а армии от партий и политических лагерей; о сво-
боде оппозиционной прессы, прекращении политических репрессий и использования госу-
дарственных средств на нужды партийной и избирательной пропаганды; об уважении прав
органов самоуправления и др. Они не исключали для себя возможности заняться форми-
рованием правительства, если президент даст такое поручение. Тем самым оппозиция еще
раз совершенно добровольно признала абсолютное право президента, а фактически Пилсуд-
ского, определять состав правительства. Добившись отставки кабинета Свитальского, она

364 Świtalski K. Diariusz… S. 511–512.
365 Lato S. Ruch ludowy a Centrolew. S. 201–202.
366 Świtalski K. Diariusz… S. 519–520.
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посчитала свою задачу выполненной, полагая, что теперь слово за правительственным лаге-
рем.

Пилсудский не торопился с ответом. Августовская новелла 1926 г. ограничивала время
работы парламента над бюджетом пятью месяцами, и если сейм не успевал утвердить его, то
тогда это делал президент своим декретом. В любом случае правительство не осталось бы
без бюджета. Но парламентарии не могли проигнорировать единственное имевшееся у них
реальное властное полномочие, чтобы не быть обвиненными в нежелании исполнять свои
конституционные обязанности. Сессия длилась уже два месяца, причем один прошел впу-
стую, и вновь возникала пауза. Дело в том, что согласно парламентскому обычаю на время
правительственного кризиса работа законодательного органа приостанавливалась. Поэтому
чем продолжительнее была пауза, тем меньше парламентариям оставалось времени для
работы с проектом государственных расходов. В результате оказалось, что спровоцирован-
ный Центролевом правительственный кризис не принес ему политической пользы.

Реальный кандидат в премьеры был назван лишь 21 декабря, в преддверии Рождествен-
ских праздников. Им был все тот же К. Бартель. Его кабинет был приведен к присяге 29
декабря 1929 г. Радикальных изменений в составе правительства не произошло. Назначение
премьером Бартеля, среди пилсудчиков считавшегося либералом, было воспринято оппози-
цией с удовлетворением, как подтверждение ее влияния. Партии Центролева, решив еще раз
продемонстрировать «добрую волю» и готовность к сотрудничеству с правительством на
форуме парламента, решили голосовать за доработанный проект бюджета. Свою позицию
они объясняли тем, что бюджет дается государству, а не правительству. В результате в пер-
вой половине февраля 1930 г. проект бюджета, претерпевший незначительные изменения по
сравнению с правительственным вариантом, был передан в сенат.

Теперь до начала следующей бюджетной сессии сейма, т. е. до 31 октября 1930 г. Пил-
судский мог распускать парламент в любой подходящий для него момент. В неизбежности
такого шага маршала убедил новый выпад оппозиции. 8 марта фракция ППС внесла предло-
жение о вотуме недоверия министру труда и социального обеспечения А. Прыстору, после-
довательно вытеснявшему социалистов из руководящих органов страховых касс социальной
защиты. Одновременно национальные демократы потребовали отставки министра по делам
религий и народного образования С. Червиньского. Партнеры ППС по Центролеву вначале
не собирались поддерживать ее предложение, поскольку Бартель предупредил законодате-
лей, что если они примут такое решение, то его правительство в полном составе подаст в
отставку, и тогда к власти вновь пришли бы «полковники». Но 12 марта премьер неожиданно
для всех выступил в сенате с резким осуждением парламентаризма за его непригодность к
решению современных проблем. В качестве оптимальной он назвал президентскую систему
правления. Возмущенная оппозиция (кроме Крестьянской партии) 14 марта проголосовала
за вотум недоверия Прыстору, в тот же день кабинет Бартеля сложил свои полномочия.

Отставка Бартеля не стала для Пилсудского трагедией. Процедура принятия бюджета
близилась к завершению, эвентуальные поправки сената вряд ли могли что-то кардинально
изменить. Бюджет утвердил бы и президент без участия нижней палаты. Более того, отставка
могла быть для него выгодной. Дело в том, что в повестке работы сейма значились два непри-
ятных для него вопроса. Во-первых, возвращенное Государственным трибуналом в сейм
«дело Чеховича». Во-вторых, утверждение выводов специальной комиссии сейма по рас-
следованию инцидента в сейме 31 октября 1929 г. Отставка правительства позволяла затя-
нуть возникавшую в работе парламента очередную паузу до конца марта, когда истекал срок
работы бюджетной сессии, предусмотренный августовской новеллой.

17 марта президент принял отставку кабинета и начался неспешный поиск кандида-
туры нового премьера. Кресло премьера последовательно предлагалось Пилсудскому, мар-
шалу сената Ю. Шиманьскому, брату диктатора Я. Пилсудскому. В такой ситуации Дашинь-
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ский, понимавший, что для работы сейма остается все меньше времени, решил нарушить
обычай и созвать сессию сейма 29 марта 1930 г. Противостояние сейма и режима достигло
точки невозврата. Пилсудский понимал, что если сейм доведет «дело Чеховича» до конца,
то режим уже не сможет сохранить видимость пребывания в правовом поле, а это стало бы,
пожалуй, его наиболее болезненным поражением. Хуже всего было то, что роспуск парла-
мента позволял оппозиции утверждать, что режим пытается замять «дело Чеховича». Пил-
судский выбрал проверенный метод психологического давления на сейм. В бой были бро-
шены депутаты Беспартийного блока. Чтобы не допустить неблагоприятных для режима
решений, они мешали работе бюджетной комиссии, грозили, что придут на заседание, воору-
жившись револьверами и резиновыми дубинками, и изобьют Дашиньского, когда он попы-
тается открыть заседание. И маршал сейма сдался. Доклад о бюджетных нарушениях был
снят с повестки дня. Последнее, что успел сделать сейм на заседании 29 марта, – одобрить
бюджет.

В тот же день Я. Пилсудский отказался от миссии формирования кабинета, новым пре-
мьером без всяких консультаций был назначен В. Славек. Он в тот же день представил на
утверждение состав кабинета, почти идентичный предыдущему. На том президент закрыл
сессию сейма. Пилсудский, окончательно решившийся на роспуск парламента, имел надеж-
ного помощника в лице второго правительства «полковников».

К этому времени и многие оппозиционеры пришли к выводу о необходимости досроч-
ного роспуска парламента и проведения выборов. Уже в апреле 1930 г. противники режима
начали закамуфлированную избирательную кампанию, надеясь, что выступление единым
фронтом обеспечит им большинство мест в сейме. Главным оружием считалась пропаганда в
печати, на собраниях и митингах принятой Центролевом 5 апреля 1930 г. декларации «Пусть
решает народ в борьбе между маршалом Пилсудским и сеймом». В ней оппозиция негативно
оценила результаты четырехлетнего правления «санации», потребовала покончить с дикта-
турой и восстановить демократию367. Спустя 10 дней «Вызволение», Крестьянская партия
и «Пяст» достигли соглашения о тесном взаимодействии и сформировали программную,
политическую и организационную комиссии для ведения текущей агитации и пропаганды в
крестьянской среде, подготовки к выборам (они рассчитывали завоевать 150–180 мандатов
в сейме) и разработки программы будущей единой крестьянской партии368.

Совместное требование партий Центролева восстановить парламентское правление
означало, что каждая из них согласилась по крайней мере до момента устранения дикта-
туры не форсировать собственных проектов переустройства польской государственности.
Наконец-то парламентаризм образца 1921 г. обрел опору в лице представлявших значитель-
ную часть польского электората левых и центристских партий. Что касается национальных
демократов и партий национальных меньшинств, то они остались вне блока, что можно рас-
ценить как свидетельство негативного отношения к существовавшей до мая 1926 г. поли-
тической системе. Но так как для большинства из них диктатура Пилсудского также была
неприемлемой, то они готовы были бороться с ней вместе с партиями Центролева. Таким
образом, авторитарный режим впервые после прихода к власти столкнулся с широчайшим
фронтом противников, искренно желавших его падения. И Пилсудский оценил этот опасный
вызов своему детищу быстро и адекватно.

367 Текст декларации см.: Lato S. Ruch ludowy a Centrolew. S. 250–252.
368 Один из лидеров национальных демократов, Р. Рыбарский, назвал консолидацию крестьянских партий «практиче-

ским результатом идиотской политики санаторов и правительства господина премьера Славека, которое имеет ту един-
ственную добрую сторону, что примиряет недавних врагов и даже консолидирует общество, создавая одновременно, поне-
воле, большой, сильный антиправительственный фронт». – Цит. по: Lato S. Ruch ludowy a Centrolew. S. 212. Эту оценку с
полным основанием можно распространить на всю левоцентристскую часть политической сцены.
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Оппозиция, выступая единым фронтом, стремилась получить публичную трибуну для
ознакомления общества со своими претензиями к режиму и завершения «дела Чеховича».
Без особого труда она провела решение о созыве чрезвычайной сессии сейма для раз-
решения «дела Чеховича», вынесения вотума недоверия правительству Славека и поиска
средств выведения страны из кризиса. Но режим не позволил воспользоваться этим фору-
мом. Созванная 23 мая сессия сейма была тут же отложена на 30 дней. Партии Центролева
осудили политику президента и правительства, выразили протест и заявили, что будут про-
должать борьбу за устранение диктатуры и восстановление действия конституции и права в
полном объеме до полной победы «организованной демократии».

К этому времени Пилсудскии твердо решил в самое ближайшее время распустить
парламент и провести новые выборы. Он явно хотел, чтобы следующий бюджетутверждал
новый, послушный его воле парламент. 26 мая замминистра военных дел генерал Сла-
вой-Складковский, вызванный в Бельведер, узнал о грядущем роспуске законодательного
органа. Пилсудскии приказал ему занять должность министра внутренних дел и «сделать»
вместе со Славеком и Свитальским новые выборы в течение шести недель. Ф. Славой попро-
сил на это три месяца, маршал согласился369.

20 июня 1930 г. депутаты и сенаторы Центролева предупредили общество, что даль-
нейшее сохранение диктатуры неминуемо приведет Польшу к катастрофе, возложили ответ-
ственность за положение дел на президента и диктатора. Было выдвинуто требование
отставки «правительства диктатуры Юзефа Пилсудского» и создания пользующегося дове-
рием общества кабинета, который вместе с парламентом начал бы борьбу с хозяйственной
катастрофой и нищетой трудящихся масс города и деревни370. На следующий день, что было
вполне предсказуемо, президент закрыл сессию, так и не позволив депутатам приступить
к работе.

После провала с созывом внеочередной сессии сейма оппозиция фактически перешла
к открытой избирательной кампании, обратившись к массовым внепарламентским формам
агитации. На 29 июня 1930 г. Центролев назначил в Кракове конгресс в защиту законности
и воли народа. Его организацию поручили временному исполнительному комитету Центро-
лева. Конгресс был легальным, сопровождался оживленной организационной и пропаган-
дистской работой. Помимо полутора тысяч делегатов с мест, депутатов и сенаторов от пар-
тий Центролева, в Кракове собралось от 25 до 50 тыс. их сторонников. Итоговая резолюция
конгресса была выдержана в достаточно жестких тонах. Режим предостерегали от попы-
ток осуществить государственный переворот и подавить движение за восстановление демо-
кратии с помощью террора, обещали самое решительное сопротивление, вплоть до физи-
ческого371. Объектом критики в очередной раз стал президент. Таким образом, оппозиция
отказывала в праве на моральный авторитет всем столпам режима – Пилсудскому, прави-
тельству и президенту. После завершения конгресса состоялся массовый, с участием около
30 тыс. человек, митинг и была принята аналогичная резолюция. Затем его участники напра-
вились к памятнику А. Мицкевичу, по пути выкрикивая лозунги «Долой диктатуру!», «Пил-
судского на виселицу!», «Долой лакея Мосьцицкого!» и др. Успех Краковского конгресса
объединенная оппозиция расценила как готовность общества, большая часть которого уже
почувствовала на себе негативные последствия мирового экономического кризиса, поддер-
жать ее в борьбе с режимом «санации».

Но этот конгресс стал последней успешной массовой антиправительственной акцией
Центролева. 11 августа Пилсудскии, вернувшись после полуторамесячного отпуска в Вар-

369 Sławoj Składkowski F. Strzępy meldunków. S. 193.
370 Текст декларации см.: Lato S. Ruch ludowy a Centrolew. S. 253–256.
371 Текст декларации см.: Ibid. S. 259–260.
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шаву, поручил Славой-Складковскому составить досье на всех депутатов Центролева. Одно-
временно был доработан общий план действий режима, предусматривавший не только
роспуск парламента, но и деморализацию противника. О том, что разгону парламента при-
давалось стратегическое значение, свидетельствует и то, что Пилсудский взял руковод-
ство операцией на себя. Обсуждались также меры противодействия «саботажу» украинских
националистов в Восточной Галиции.

Оппозиция, в отличие от Пилсудского, продолжала действовать в правовом поле. 21
августа шесть партий Центролева постановили провести 14 сентября в 21 местности массо-
вые митинги с требованием немедленного созыва сейма, устранения диктатуры, борьбы с
экономическим кризисом и протестом против посягательств на целостность границ Польши.
По предложению ППС было также решено в случае роспуска сейма без определения даты
следующих выборов объявить всеобщую забастовку, но если срок выборов будет определен,
то принять в них участие единым блоком.

22 августа Пилсудский предупредил Славой-Складковского, что акция против парла-
мента начнется в ближайшее время. 23 августа Славек подал в отставку. 25 августа кабинет
вновь возглавил Пилсудский. Своим заместителем по текущей деятельности кабинета он
назначил полковника Ю. Бека. 27 августа в интервью «Газете польской» диктатор подверг
резкой критике сейм и депутатов («депутат создан для того, чтобы глупо спрашивать и глупо
говорить»), назвал Центролев «системой анархии» и «сильнейшей современной болезнью».
Главными целями своего кабинета он определил изменение конституции и реформу работы
парламента. Весьма провокационно прозвучало его заявление, что депутатов нужно выстав-
лять за дверь из всех учреждений, а если им при этом еще и накостыляют – то вреда не
будет372. Первым результатом этого призыва можно считать избиение «неустановленными
лицами» вице-маршала сейма Я. Домбского.

29 августа 1930 г. Пилсудский предложил кабинету рассмотреть вопрос о досрочном
роспуске парламента373. На следующий день президент распустил палаты парламента и
назначил новые выборы на ноябрь 1930 г. В отношениях режима и оппозиции наступал
«момент истины».

372 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. Т. IX. S. 217–224.
373 Сохранилось свидетельство, оставленное Ф. Славой-Складковским: «Когда мы сели за стол совещаний, господин

маршал заговорил глубоким, взволнованным голосом: "Я собрал Вас, чтобы внести предложение на Ваше одобрение. Это
предложение о роспуске сейма… Эта глупая конституция. Эта глупая конституция… Господа, я приступаю к мотивировке.
Я давно установил, что я могу, а чего не могу делать. Первое, что меня склоняет к роспуску сейма, это нежелание копаться в
большой грязи. Я никогда этого не мог переносить – я родился в поместье и меня называли паничем, и я не могу копаться в
грязи, и тогда я предпочитаю убить человека. А в сейме я постоянно вынужден был копаться в грязи. – Во-вторых, господа
депутаты овладели мастерством различным образом и непрерывно преступать закон. Как я могу зависеть от каникулярного
времени какого-то мерзавца… Я должен бы был отвечать на это свинство постоянным насилием, хамски пресекая попытки
анархизации государства. (Передразнивая)… Именем сейма!! Сейм существует только тогда, когда идет заседание! В про-
тивном случае это банда, которую я не могу уважать!!! Поэтому я должен отвечать постоянным насилием на небольшое
свинство депутатов. Это продолжалось бы очень долго и ставило правительство в унизительное положение. Я человек
Войны, я могу прибегнуть к насилию, но не могу высечь «такого господина» на улице за стрельбу в полицию… Какой-то
иммунитет!!! Это второй повод, может самый страшный. – Третий, наконец, мотив – это необходимость постоянно созда-
вать новые ситуации с сеймом. Я должен бы был совершать насилие за насилием, но тогда мне бы жизнь обрыдла". В этом
месте комендант прервался, барабаня пальцами по столу и глядя в даль. Один из министров спросил, когда будут выборы.
Комендант бросил на него быстрый взгляд и с жаром ответил: "Извините, я сейчас добавлю. Конституция позволяет рас-
пустить сейм, но все вопросы, связанные со сроками, находятся в ведении президента, и я не могу обсуждать это с Вами.
Скажу Вам только, что сейчас у меня передышка, потому что эти скоты отдыхают… Я не собираюсь уважать даже депу-
татский иммунитет. Они должны быть наказаны, а Вы сразу о сроках выборов. Выборы наверняка будут назначены, потому
что я правлю конституционно. Я Вам не буду чистить сортиры «октроированием»! Я даже могу согласиться на бюджетную
сессию, но это противно… Иначе диктатором будет комиссар полиции, назначенный господином Складковским, который
будет постоянно бить по морде, так что зубы полетят"». – Sławoj Składkowski F. Strzępy meldunków. S. 217–221.
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Очерк IV

Политическая система режима «санации»
 
 

IV. 1. Подчинение парламента и плоды триумфа «санации»
 

Все действия и выступления Пилсудского, предшествовавшие роспуску сейма, сви-
детельствовали о его решимости осуществить еще одну «революцию без революцион-
ных последствий» – ликвидировать остатки парламентаризма, но сохранить парламент как
институт, присущий представительной форме правления. Опыт функционирования других
европейских диктатур и деятельности Беспартийного блока показал, что вполне можно
управлять с помощью партии власти, послушно выполняющей команды диктатора. Главное
– обеспечить ББ большинство, и сейм из оппонента превратится в послушный воле режима
орган, в его составную часть. Слабая оппозиция в парламенте будет безопасным и безвред-
ным критиком режима, демонстрирующим видимость демократического правления.

Партии Центролева не только не осудили роспуск парламента, но и приняли его с опре-
деленным удовлетворением: наконец-то ситуация прояснилась и появилась возможность
вынести спор с режимом на суд избирателей. Оппозиция считала, что «санация» и на этот
раз будет играть в меру честно. Вечером 9 сентября пять партий Центролева создали изби-
рательный блок под названием Союз защиты закона и свободы народа. Что касается христи-
анских демократов, то они днем ранее, из-за нежелания партнеров по Центролеву учесть
их конфессиональные постулаты, а также по требованию их лидера В. Корфанты, решили
остаться вне избирательного блока, но как его союзники. Оппозиция обратилась к обществу
с воззванием, обвиняя диктатуру во всех несчастьях трудового народа: в нежелании продол-
жать реформы, начатые до мая 1926 г.; служении интересам буржуазии и помещиков; в пре-
дательстве славных традиций борьбы за независимость Польши («союз Юзефа Пилсудского
с представителями бывших соглашателей с государствами-захватчиками нанес удар в самое
сердце легенде легионов»); непродуманной национальной политике. Был использован также
аргумент из арсенала Пилсудского и его окружения: «Над всей польской жизнью повис груз
невыносимых моральных отношений»374.

Этот документ, явно ориентированный на трудящиеся слои общества, грешил демаго-
гией (самым глубоким экономический кризис был в демократических Соединенных Штатах
Америки и Веймарской Германии) и туманно рисовал пути оздоровления экономики страны.
Оппозиция не четко представляла, чего она хочет помимо ухода режима с политической
сцены и восстановления демократии образца 1921 г. Существует традиция обвинять поль-
скую оппозицию в том, что она не решилась прибегнуть к внепарламентским массовым фор-
мам борьбы трудящихся. Но в 1930 г. в Польше не было ни малейших признаков того, что
массы были к этому готовы. Тем более, оппозиции, стремившейся действовать в правовом
поле, не пристало звать на баррикады. Это могли делать только загнанные в подполье рево-
люционные партии и Организация украинских националистов.

Зато режим четко следовал плану, намеченному Пилсудским. 1 сентября маршал отме-
тил в представленном ему списке наиболее опасных, с его точки зрения, оппозиционеров. В
ночь с 9 на 10 сентября 1930 г. полицией и военной жандармерией были арестованы 18 быв-
ших депутатов, в том числе трехкратный премьер-министр В. Витое. Аресты были прове-
дены не по судебному ордеру, а по приказу министра внутренних дел. Социалист X. Либер-

374 Текст декларации см.: Lato S. Ruch ludowy a Centrolew. S. 260–264.



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

166

ман был арестован, несмотря на то, что, даже перестав быть депутатом сейма, пользовался
неприкосновенностью как член Государственного трибунала. Все, кроме одного бывшего
депутата от ББ, обвиненного в коррупции, были членами оппозиционных партий и из-за рез-
ких выступлений против диктатора в прессе и сейме считались чуть ли не личными врагами
Пилсудского. 26 сентября, после роспуска Силезского сейма, аресту подвергся лидер хри-
стианских демократов, руководитель восстаний в Верхней Силезии в 1919–1921 гг. В. Кор-
фанты. Местом содержания арестованных стала военная тюрьма в Брестской крепости, что
было еще одним нарушением права. Арестованных начали избивать уже по пути в тюрьму,
физическое и психологическое насилие над ними продолжалось и в крепости, комендантом
которой на это время был назначен известный своими садистскими наклонностями полков-
ник В. Костка-Бернацкий. В помощь ему были приданы офицеры с такой же репутацией.
Узников полностью изолировали от внешнего мира, о жестоком обращении с ними стало
широко известно только после парламентских выборов.

Но репрессии этими арестами не ограничились. 10 сентября состоялось заседание
кабинета, где Пилсудский потребовал, вопреки праву, не восстанавливать на прежней работе
бывших государственных служащих, которые были депутатами от оппозиции. Пилсудский
твердо решил покончить с остатками парламентаризма, изменить конституцию и «испра-
вить вредные политические и парламентские обычаи». С этой целью он требовал широко
использовать меры устрашения, включая аресты, обыски, судебное преследование. Власти
сделали все, чтобы максимально ограничить масштаб запланированных оппозицией на 14
сентября митингов и демонстраций. И это им удалось, в том числе и с помощью силы. Были
запрещены митинги на открытом воздухе, а владельцам больших залов настойчиво рекомен-
довали не сдавать их в аренду оппозиции. Участники организуемых Центролевом меропри-
ятий и активисты избивались боевиками.

Пилсудский решил воспользоваться практически введенным в стране чрезвычайным
положением – парламент распущен при почти полном безразличии общества, готовится
арест наиболее ненавистных критиков режима, – чтобы силой подавить разворачивавшееся
в Восточной Галиции национально-освободительное движение украинцев. 1 сентября он
приказал через 15 дней приступить к «умиротворению» этой провинции. Непосредствен-
ным поводом для этого послужила начатая в июле 1930 г. Украинской военной организацией
(УВО) борьба с полонизацией провинции, которую они считали украинской национальной
территорией375. Поскольку протесты украинцев в парламенте, на митингах и в печати не
помогали, УВО решилась на крайние меры. Начались нападения на недавно прибывших
сюда колонистов из Центральной и Западной Польши и польских учителей, поджоги их
домов и хозяйственных построек, убийства наиболее ненавистных полонизаторов, уничто-
жались железнодорожные пути и оборудование, подрывались мосты и т. д.

Карательную операцию проводили полиция и армейские подразделения. Она длилась
до 30 октября и охватила 450 сел в 16 поветах Львовского, Тернопольского и Станиславского
воеводств. Итогом акции стали разгром украинских культурных и хозяйственных организа-
ций, закрытие трех украинских гимназий, аресты бывших депутатов и сенаторов, обыски,
сопровождаемые порчей имущества и инвентаря, наложение контрибуций продуктами и
деньгами в пользу расквартированных в неспокойных населенных пунктах воинских под-
разделений, порка активистов украинского национального движения и т. д. Всего аресту
подверглось 1739 украинцев, 1143 из них обвинили в террористической и антигосударствен-

375 Гарлицкий разделяет мнение А. Хойновского, что одной из причин выступлений УВО стал распространившийся
весной 1930 г. слух о возможности польско-украинского компромисса. Но он обращает внимание и на их связь с небывалым
успехом немецких националистических организаций на выборах в силезский сейм в мае 1930 г., а также активизацией
враждебной Польше пропаганды в Германии, в которой украинские националисты видели главного союзника в борьбе с
II Речью Посполитой. – Garlicki J. Józef Piłsudski… S. 590–591.
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ной деятельности, было изъято около 2,5 тыс. единиц огнестрельного оружия. Фактически
это был второй, после вооруженного столкновения в 1918–1919 гг., этап польско-украинской
войны в Галиции. Мир увидел, что идея украинской государственности жива среди местного
населения.

Однако вместо умиротворения края произошло углубление антагонизма между поль-
ским государством и украинским сообществом, хуже того, между проживавшими здесь
поляками и украинцами. Украинские националистические круги Восточной Галиции пока-
зали, что не видят разницы в действиях польской администрации как до, так и после мая
1926 г. и не отказываются от идеи самостоятельного украинского государства, «Пьемонтом»
которого должна была стать их провинция. Действия властей дали украинцам повод обра-
титься в Совет Лиги наций с жалобой на невыполнение Польшей своих обязательств по
защите прав национальных меньшинств. И хотя международный орган не усмотрел в дей-
ствиях Варшавы нарушения взятых ею обязательств, конфликт негативно сказался на ими-
дже Польши. Кроме того «акция умиротворения» и безразличие к ней мирового сообще-
ства укрепили у радикальной части галицко-украинского политического класса убеждение в
невозможности компромисса с польской администрацией, в необходимости искать помощи
и поддержки у врагов Польши. Поскольку СССР, где также подавлялись проявления украин-
ского национализма, таким союзником быть не мог, за поддержкой обращались к Чехосло-
вакии, но главным образом к Германии, где в это время разместилась штаб-квартира Орга-
низации украинских националистов (ОУН)[60].

Помимо руководителей оппозиционных партий и украинцев в предвыборный период в
Польше были арестованы по политическим мотивам 84 бывших депутата и сенатора, около
5 тыс. местных деятелей, проведены обыски на квартирах многих активистов оппозиции,
понижены в должности государственные служащие, подозревавшиеся в нелояльности пра-
вительству. Шок вызвал арест за выступления на предвыборных митингах и осуждение на
различные сроки И. Космовской из «Вызволения» и социалиста Я. Квапиньского, в свое
время достаточно тесно сотрудничавших с Пилсудским. Так власти с известными полити-
ками из легальных партий еще не поступали.

Были также предприняты попытки расколоть крестьянские партии, используя для
этого существовавшее в их рядах негативное отношение к сотрудничеству с ППС как клас-
совой партией. И хотя «санации» не удалось добиться своего, но определенный урон своим
противникам она все же нанесла. Так, раскольники в Крестьянской партии овладели поме-
щением ее правления и редакцией центрального органа «Газета хлопска», что в условиях
избирательной кампании было болезненной потерей. В 11 избирательных округах, где пар-
тии Центролева пользовались сильным влиянием, списки их кандидатов были признаны
недействительными. Оставшиеся на свободе партийные активисты, опасаясь за свою без-
опасность, действовали с оглядкой, достаточно пассивно376.

Выяснилось, что легальная оппозиция, привыкшая действовать в правовом поле, пусть
и деформированном, была абсолютно не готова к навязанной ей борьбе, правила кото-
рой устанавливал сам режим. Лишь социалисты пытались организовывать уличные демон-
страции, но полиция решительно это пресекала. Активность же крестьянства была мини-
мальной. В целом оппозиция даже не думала о выполнении своего же решения ответить
на попытку нового государственного переворота всеми средствами. Она твердо держалась
позиции, что конфликт не должен выходить за правовые рамки. Пилсудский же не останав-
ливался перед использованием самых непарламентских методов выдавливания оппозиции

376 Czubiński A. Centrolew. Kształtowanie się i rozwój demokratycznej opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926–1930.
Poznań, 1963. S. 235.
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с политической сцены, ибо считал непослушные его воле политические партии вредными
и опасными для Польши.

Партии, поддерживавшие режим, не испытывали недостатка в средствах. С помощью
государственной администрации они сумели организовать мощную избирательную кампа-
нию, по числу мероприятий и их участников многократно превосходившую кампанию оппо-
зиции377. В отличие от 1928 г. в нее активно включился сам Пилсудский, на сей раз решивший
на полную мощь использовать свой по-прежнему немалый авторитет в обществе. Он согла-
сился, чтобы его имя было поставлено на первое место в общегосударственном избиратель-
ном списке Беспартийного блока в сейм и сенат, хотя, естественно, заседать ни в одной из
палат не собирался. Следом за ним шли фамилии политиков из его ближайшего окружения,
преимущественно из группы «полковников». Он же задал тон агитационно-пропагандист-
ской деятельности всего лагеря своими семью интервью «Газете польской» с резкой крити-
кой польского парламентаризма образца 1921 г. и зависимости правительства от сейма.

Эти же мотивы составляли стержень пропагандистской кампании Беспартийного
блока, отказавшегося от формулирования избирательной программы. «Санация» вновь при-
дала выборам характер плебисцита, а не соревнования программ разрешения текущих и пер-
спективных проблем общества и государства. При этом режим не жалел черной краски для
характеристики противников. Творцы Центролева назывались убийцами, делались намеки
на их связи с иностранными государствами, для сплочения общества вокруг правительства
был пущен в ход жупел внешней угрозы, главным образом стремление руководителей Гер-
мании к ревизии границы с Польшей (что допускалось Версальским договором 1919 г.).

Организаторы избирательной кампании ББ активно использовали тот факт, что
несколько арестованных полицией членов милиции ППС были обвинены в подготовке поку-
шения на жизнь Пилсудского378. На определенный эффект было рассчитано и принятое в
1930 г. сеймовой фракцией Беспартийного блока решение об отказе ее членов от депутат-
ского иммунитета в случае предъявления им уголовных обвинений. Одновременно превоз-
носились достоинства того государственного устройства, которое намеревался создать Пил-
судский вопреки сопротивлению своих врагов. С этой целью популяризировались основные
постулаты конституционного проекта Беспартийного блока: сильное правительство, избира-
емый на всеобщих выборах президент, конструктивно действующий парламент, хозяйствен-
ное самоуправление, учреждение палаты наемного труда, чтобы непосредственные произ-
водители могли влиять на решение кардинальных хозяйственных проблем.

Победу режима на выборах обеспечили не только репрессии против оппозиции, эффек-
тивность его пропаганды и средства, потраченные из госбюджета. Не меньшую роль сыг-
рали безразличное отношение значительной части избирателей к борьбе между «санацией»
и Центролевом, сути которой они не понимали и к своей индивидуальной судьбе не при-
меряли379, трудности повседневной жизни в условиях углублявшегося кризиса, а также
уважительное отношение многих поляков к Пилсудскому. Его давно созданный образ как
национального героя поддерживался и «обогащался» средствами массовой информации:
несгибаемый борец за независимость, подвижник сильной, свободной, пользующейся меж-
дународным авторитетом Польши, мудрый вождь, прекрасный семьянин, лучший друг поль-

377 По имеющимся достаточно достоверным сведениям, в период с 12 октября по 15 ноября 1930 г. ББ провел 9271
открытое собрание с участием почти 2 млн человек и более 4 тыс. закрытых собраний, а партии Центролева соответственно
965 (около 107 тыс. участников) и 376. – Garlicki A. Józef Piłsudski… S. 596.

378 Подробнее см.: Ibid. S. 588–589.
379 В. Витое так оценил позицию крестьянства: «Крестьянин, исходя из того, что сегодня есть… видимо, чувствует себя

хорошо, поэтому излишней становится политическая работа и он этой работы не требует». – Цит. по: Borkowski J. Nastroje
na wsi i aktywność polityczna chłopów w latach 1931–1935 // 70 lat ruchu ludowego. Materiały z sesji naukowej zorganizowanej
przez ZHRL przy NK ZSL dn. 22–24.XI.1965. Warszawa, 1967. S. 126.
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ских детей, женщин, тружеников, стариков и т. д. и т. п. Как и в 1928 г., был задействован
административный ресурс.

16 ноября 1930 г. прошли выборы в сейм, позже получившие название «брестских». В
них участвовало около 75 % избирателей. Почти полмиллиона бюллетеней, главным образом
в воеводствах с преобладанием польского населения, были признаны недействительными.
Широко практиковалась фальсификация результатов выборов, получившая, по аналогии с
победой в Варшавском сражении в 1920 г., ироническое название «чудо над урной». Бес-
партийный блок и взаимодействовавшие с ним небольшие партии получили 55,6 % мест
в сейме (249 из 444). Избирательный блок Союз Центролева завоевал только 80 мандатов,
больше всего мандатов потеряла ППС (24 вместо 63 в сейме второго созыва). Зато более чем
в полтора раза увеличили свое представительство (62 мандата) национальные демократы,
не привлекавшие после поражения 1928 г. повышенного внимания «санации». Сократилось
представительство национальных меньшинств, особенно славянских, при одновременном
увеличении числа немецких депутатов. Коммунисты вместо 8 мандатов завоевали только 5.
Состоявшиеся неделей позже выборы в сенат принесли Беспартийному блоку сотрудниче-
ства с правительством еще более убедительный успех – 76 из 111 мест.

«Брестские выборы» приблизили Пилсудского к озвученной после переворота цели –
установлению сильной власти380. Наконец-то были созданы условия для «тесного взаимо-
действия» правительства и сейма по мысли диктатора. В ближайшие пять лет он мог не
думать о том, как управляться с непокорными законодателями. О чем не преминул заявить
18 ноября 1930 г. на совещании у президента с участием Свитальского, Славека и Бека.
Обратившись к вопросам функционирования исполнительной власти в новых условиях, он
заявил об уходе с поста премьера, назначил главой кабинета В. Славека, затем перечислил
необходимые кадровые изменения в правительстве, дал директиву во внешней политике
Польши сосредоточить основное внимание на восточном направлении, т. е. на Советском
Союзе, и в связи с этим провести необходимые кадровые изменения в аппарате МИД381. Учи-
тывая, что на должность руководителя восточного отдела МИД был рекомендован бывший
начальник II отдела Главного штаба польской армии полковник Т. Шетцель, переориентация
внимания на СССР означала также усиление на этом направлении подрывной деятельности
в рамках так называемой политики прометеизма382.

Тогда же было решено сделать маршалом сейма Свитальского. Его, как и Славека, Пил-
судский обстоятельно проинструктировал относительно будущей деятельности: с самого
начала «нагло использовать численный перевес», изменить регламент работы сейма, по
вопросу о нарушениях на выборах и об условиях содержания узников режима в Брестской
крепости сохранять полное спокойствие, отвести на обсуждение этих проблем один день
и не оправдываться. Все должны понять, что ББ не хочет отвлекаться от подлинно государ-
ственной работы.

380 Piłsudski J. Pisma zbiorowe. T. IX. S. 11–12.
381 На апрельском совещании 1931 г. эта мысль была выражена еще определеннее: «…Во внешней политике комендант

всегда считает, что наше поле деятельности на востоке – там мы можем быть сильными, и комендант всегда считает бес-
смысленным слишком поспешное втягивание Польши в западные международные отношения, потому что там нас ждет
только одно – оказаться у Запада в заднице. Зато на востоке Запад будет абсолютным нулем, потому что у нас есть штыки». –
Świtalski K. Diariusz… S. 608. На это высказывание следует обратить внимание не для того, чтобы подтвердить агрессивные
замыслы Пилсудского против СССР. Оно важно как показатель не совсем адекватной оценки Пилсудским истинной силы
соседей, хотя соратники пытались обратить его внимание на происходившие изменения. Так, он оставил без внимания
слова Свитальского, что общественное мнение опасается усиления СССР в случае успешного выполнения первой пяти-
летки, но зато живо отреагировал на второстепенный аспект отношений с Германией. – Ibid. S. 593.

382 Подробнее об этой политике см.: Mikulicz S. Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej. Warszawa, 1971; Матвеев Г.
Российско-польский конфликт в планах польской дипломатии и военных кругов в межвоенный период // Россия – Украина:
история взаимоотношений. М., 1997.
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Получили сотрудники маршала указания и относительно того, как следует решать кон-
ституционный вопрос, а также по более частным вопросам. Соратников обязали сконцен-
трироваться на борьбе с национальными демократами, вновь объявленными главными про-
тивниками, и т. д.383

24 ноября, на следующий день после выборов в сенат, на свободу до суда под денежный
залог вышли первые узники Брестской крепости, накануне доставленные из Бреста в Вар-
шаву. Последний из этой группы арестантов был освобожден только в конце декабря 1930 г.
Обществу стала известна правда о пережитом ими за эти месяцы. С разных сторон раздались
возмущенные голоса, протесты, требования наказать виновных. Национальные демократы
внесли предложение о парламентском расследовании «Брестского дела». С запросом к пра-
вительству обратились партии Центролева, подробно описавшие отношение тюремщиков к
арестованным. Насилие над узниками Бреста активно осуждали университетские профес-
сора, люди творческих профессий, врачи и адвокаты, профсоюзы и общественные органи-
зации. В очередной раз жизнь опровергала официальную мифологему о режиме как образце
высокой морали.

Пилсудский не придавал особого значения этим проявлениям возмущения. Главное
было сделано: после выборов у режима наконец-то появилась третья надежная опора. Кон-
струкция обрела необходимую устойчивость, чтобы не рухнуть и после его ухода из поли-
тики. Он абсолютно исключал возможность негативных последствий скандала вокруг узни-
ков Бреста. Поэтому 15 декабря спокойно уехал в более чем трехмесячный отпуск на
португальский остров Мадейру, откуда не было «горячей линии» связи с Варшавой. Такого
же мнения был и Славек, о чем заявил на совещании в президиуме Совета министров 18
декабря 1930 г., а затем и на заседании сейма.

Перед отъездом Пилсудский сделал важные назначения. Ю. Бек стал вице-министром
иностранных дел, что исключало возможность неконтролируемых действий главы ведом-
ства А. Залеского. К его деятельности «полковники» давно имели претензии, но Пилсудский
к ним пока не прислушивался. В Генеральном инспекторате его подменил К. Соснковский,
которому Пилсудский, несмотря на охлаждение отношений, по-прежнему полностью дове-
рял.

К моменту возвращения диктатора в Польшу 29 марта 1931 г. в политической жизни
стали заметны существенные подвижки. На первый взгляд могло показаться, что против-
ники режима повергнуты окончательно и поднимутся не скоро: Центролев в новом сейме
прекратил свое существование, не достигнув цели, ради которой создавался; режим не
только устоял, но и, нанеся мощный удар по оппонентам, упрочил свои позиции. Но пора-
жение Центролева не означало провала идеи консолидации противников «санации» на плат-
форме защиты демократии. Более того, взаимодействие в рамках Центролева положительно
сказалась на межпартийных отношениях, повысилась степень доверия партий друг к другу,
они четче осознали, что главный противник – это «санация».

Погром оппозиционных сил в 1930 г. положил конец господствовавшей на протяже-
нии всех 1920-х годов дезинтеграционнои тенденции в крестьянском движении. В марте
1931 г. Крестьянская партия, «Вызволение» и «Пяст», преодолевая сопротивление сторон-
ников сохранения статус-кво в политическом облике польской деревни, объединились в еди-
ное Стронництво людовое (Крестьянскую партию).

Сложные процессы приспособления к работе в новых условиях переживала ППС.
Репрессии властей в отношении политических противников сказались на ее численности.
Ряды членов ППС сократились с 51 тыс. в 1921 г. до 31 тыс. в 1931 г. Несколько ее руководи-
телей – Н. Барлицкий, С. Либерман, С. Дюбуа – находились под следствием, И. Дашиньский

383 Świtalski K. Diariusz… S. 524–529.
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по состоянию здоровья отошел от политики, X. Диаманд скончался. В ППС заметно усили-
лось левое течение, что стало заметным, в частности, на ее XXII конгрессе в мае 1931 г., когда
представители левых настаивали на переходе к тактике революционной борьбы с властью.

В Национальной рабочей партии и среди христианских демократов, ощутимо теряв-
ших позиции в рабочей среде, росло понимание необходимости тесного взаимодействия
друг с другом, а не с национальными демократами, в рядах которых все громче заявляли о
себе откровенные враги демократии и парламентаризма.

В КПП в 1929 г., после длительной дискуссии об ответственных за «майскую ошибку»
1926 г., сменилось руководство. Во главе партии встали представители так называемого
«меньшинства» во главе с Ю. Лещиньским-Леньским, полностью разделявшие курс Комин-
терна на форсирование революционного процесса и создание единого пролетарского фронта
снизу, без соглашения с руководителями ППС и социалистических партий национальных
меньшинств. В результате наиболее активная в политическом отношении часть трудя-
щихся оказывалась в стороне от борьбы за восстановление демократической политической
системы, которую вели левые и центристы.

Ситуация в народном хозяйстве не внушала оптимизма. Польская экономика с конца
1929 г. вместе с другими капиталистическими государствами погружалась в небывало тяже-
лый и продолжительный кризис. Промышленность стала выходить из него в 1933 г., а сель-
ское хозяйство лишь в 1935 г. Между тем аграрный сектор оставался основным в польской
экономике, в нем было занято более 60 % населения и производилась львиная доля валового
национального продукта (в 1929 г. 71 %).

Кризис имел не только экономическое, но и политическое измерение. Режим больше
не мог приписывать себе успехи в экономике, как он это делал ранее, в 1926–1928 гг. Пра-
вительства, возглавляемые «чистыми» политиками, которые за время существования дикта-
туры приобрели богатый опыт борьбы с оппозицией, были бессильны перед обрушившимся
на страну кризисом. Мешала принятию радикальных мер по стабилизации положения и
зависимость Польши от иностранных капиталов. Например, до конца 1930 г. Польша не
могла вводить валютных ограничений, поскольку по условиям стабилизационного займа
она обязывалась не менее трех лет обеспечивать свободный обмен злотых на золото или
на валюты с золотым обеспечением и их свободный вывоз за границу. Относительно харак-
тера возникших в польской экономике трудностей среди членов кабинета и правительствен-
ных экспертов не было единства. Долгое время они рассматривались как временные, легко
преодолимые[61], а призывы оппонентов и оппозиции выработать антикризисную программу
игнорировались. Официально наличие кризиса было признано лишь в 1931 г., а комплексная
программа борьбы с ним появилась годом позже и стала вводиться в жизнь только в 1933 г.

Пилсудский, отсутствовавший в стране более 100 дней, не сразу почувствовал измене-
ние ситуации. Он был вполне доволен политическими действиями премьер-министра Сла-
века. Тот достаточно легко провел через сейм бюджет и, добившись от парламентариев
подтверждения законности превышения государственного бюджета 1927–1928 гг., закрыл
неприятное для маршала «дело Чеховича». Правительство активно использовало полицию
для взимания недоимок по налогам, в борьбе с выступлениями безработных, в преследова-
нии радикальных левых партий. В конце 1930 г. были задержаны руководители Сель-Роб-
левицы, в феврале 1931 г. арестованы делегаты II съезда ППС-левицы, а партия запрещена.
В мае 1931 г. был арестован депутат сейма от Объединения крестьянской левицы «Само-
помощь» Ф. Ткачев, а сама эта организация, возникшая после запрета Независимой кре-
стьянской партии в 1927 г., поставлена вне закона. Диктатор мог констатировать, что его
соратники вполне справляются с оперативным управлением страной. Наступало время для
создания предпосылок успешного функционирования режима после того, как он уйдет из
политики. 29 апреля 1931 г. на совещании в Бельведере с участием Мосьцицкого, Славека,



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

172

Свитальского, Прыстора и Бека Пилсудский заявил, что за прошедшие после переворота
годы он существенно изменил внутренние отношения в стране. Главное теперь, по мнению
диктатора, конституционный вопрос, но его следует решать в рамках закона, для чего и были
проведены досрочные выборы в парламент. В случае, если и теперь не получится, то он не
остановится перед применением силы, но доведет дело до конца384.

Окончательное решение этого вопроса Пилсудский поручил Славеку, освободив его с
этой целью 26 мая 1931 г. от должности главы кабинета министров. Премьером стал А. Пры-
стор. Произошли изменения и в правительстве. Наиболее неожиданным стало назначение
министром финансов Я. Пилсудского, не имевшего опыта государственного управления. На
посту министра внутренних дел генерала Славой-Складковского заменил 36-летний полков-
ник Бронислав Перацкий. В правительстве появились и другие новые люди, все без исклю-
чения из окружения маршала. Он явно считал, что подготовил достаточный собственный
кадровый резерв государственного уровня, чтобы не прибегать к помощи людей со стороны.

На долю Прыстора выпало завершение «Брестского дела», доставлявшего режиму
определенные неудобства. С этим нужно было спешить, пока общество, озабоченное выжи-
ванием в условиях кризиса, мало интересовалось политикой. В октябре 1931 г. в варшав-
ском окружном суде начался процесс над 11 узниками Брестской крепости, обвиненными
в намерении силой устранить законное правительство. Им запретили говорить об условиях
содержания в Брестской крепости. Но обвиняемые, ободренные широкой общественной
поддержкой, сразу же превратились в обвинителей режима за нарушения им конституции
и законодательства. Процесс был проведен весьма оперативно, 55 заседаний завершились
в январе 1932 г. Все обвиняемые, кроме одного, были признанны виновными и осуждены
на различные сроки заключения. Окончательно разбирательство в судах разных инстанций
завершилось лишь в октябре 1933 г. утверждением первоначального приговора385. Процесс
показал, что режим подмял под себя и судебную систему. Пятеро из осужденных, в том числе
В. Витое, не желая отбывать несправедливый приговор, эмигрировали.

В 1931 г. вновь дало о себе знать украинское националистическое движение в Восточ-
ной Галиции. 29 августа на курорте в Трускавце боевиками ОУН был убит Т. Голувко, один
из идеологов «санации» и творцов Беспартийного блока, его вице-председатель, депутат
сейма, эксперт по украинскому вопросу. Это политическое убийство свидетельствовало о
переходе непримиримого крыла украинского национально-освободительного движения к
физическому террору против представителей режима и полном провале акции «умиротво-
рения» осени 1930 г. Символично, что жертвой террористов стал пилсудчик, настойчивее
других искавший пути государственной интеграции украинцев в Польше.

На долю правительства Прыстора пришлись разработка и принятие ряда законопроек-
тов, а также президентских распоряжений в социальной области с целью упрочить позиции
исполнительной власти и уменьшить социальные обязательства государства. «Санация»,
пользуясь полученным большинством в сейме, как бы наверстывала упущенные возмож-
ности законотворчества в то время, когда существовала гибридная форма политической
системы. Перечень законов и декретов был весьма пространен. В августе 1931 г. ввели новый
тюремный устав, лишавший политических заключенных особых прав, а в сентябре декре-
том президента – ускоренную процедуру судопроизводства. В течение двух лет было при-
ведено в исполнение 116 смертных приговоров, 40 человек были помилованы. В 1932 г.
начали действовать закон о собраниях (властям предоставили право контролировать собра-
ния и закрывать их по своему усмотрению), а также об обществах, затруднявший процедуру
их регистрации. В том же году лишились независимости суды, министр юстиции получил

384 Ibid. S. 604–609.
385 Материалы процесса см.: Sprawa brzeska. Dokumenty i materiały. Warszawa, 1987.
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право переводить судей с места на место, а также освобождать от должности председате-
лей судов и их заместителей. Произошло подчинение адвокатских коллегий административ-
ным органам. Начал действовать новый уголовный кодекс, сохранявший смертную казнь.
Реформы 1932–1933 гг. в области школьного и университетского образования затруднили
получение высшего образования детям из крестьянских и рабочих семей, а также отменили
вузовскую автономию. Изменения в системе социального страхования ущемляли интересы
трудящихся. Увеличилась продолжительность рабочей недели до 48 часов, сократились в
два раза оплаты за сверхурочную работу. Отсутствовал лишь прогресс в конституционном
вопросе, хотя Пилсудский регулярно напоминал своим сотрудникам о необходимости его
скорейшего решения386.

Главной задачей было создание системы, делавшей своеобразным «Пилсудским» вся-
кого, кто возглавил властную пирамиду, и исключавшей любую возможность легального
прихода к власти оппозиции. Сам маршал конституционным вопросом глубоко не зани-
мался. Лично для него звучание конкретных статей, разработанных в соответствии с отдан-
ной директивой, не имело особого значения. Чего нельзя сказать о соратниках диктатора: их
будущее напрямую зависело от того, каким будет новый Основной закон. Они могли обес-
печить правовые гарантии власти «санации» только при жизни Пилсудского, используя его
имя. Наблюдая быстрое физическое дряхление маршала, члены его политического штаба
понимали, что времени на это у них не так уж и много.

Наконец, в феврале 1931 г. Беспартийный блок внес в сейм проект Основного закона.
После обсуждения на пленарном заседании 3 марта проект был передан в конституционную
комиссию, которая провела его правовую экспертизу. В конце августа 1931 г. Пилсудский
вновь напомнил Славеку, Свитальскому и Прыстору о важности вопроса и порекомендовал
уделить больше внимания пропаганде в обществе основных положений новой конституции.

В 1931–1933 гг. обсуждение проекта конституционной комиссией продолжалось во
время очередных сессий парламента. Летом 1932 г. было проведено совещание, посвящен-
ное будущей конституции. Различные совещания и обсуждения, в том числе и в СМИ, имели
место и в дальнейшем.

Богатым на политические события оказался 1933 г. Особенно заметным на полити-
ческой сцене стало крестьянское движение. Начало протестной активизации крестьянства,
прежде всего в Малой Польше, относится ко второй половине 1931 г. Заметно возрос приток
новых членов в Стронництво людовое, причем в ряде случаев запись в партию проходила
прилюдно, на глазах у полицейских, как демонстрация недовольства властью. Новым для
крестьянства стало заимствование форм борьбы, свойственных скорее рабочему движению.
Одной из них были забастовки, начавшиеся в первые месяцы 1932 г. в Малой Польше, во
время которых прекращался подвоз продовольствия в города. Вначале крестьяне требовали
только снижения рыночных сборов, и чаще всего добивались своего. К концу года в перечень
их требований вошли отмена картельных цен и повышение цен на сельскохозяйственную
продукцию, прекращение конфискации имущества за долги и т. д. Забастовки сопровожда-
лись жестокими, со смертельными жертвами, столкновениями с полицией и повальными
арестами активистов. Успех массовых акций с отчетливой политической окраской подталки-

386 Основная трудность заключалась в том, что у «санации» не было квалифицированного большинства в 2/3 депутатов
сейма, чтобы легально провести новую конституцию через сейм. Режим мог добиться своего либо путем октроирования
нового Основного закона, либо с помощью «трюка». Например, внести какие-то поправки в текст действующей консти-
туции, хотя бы переставить запятые, и передать этот документ в сенат, где у «санации» было необходимое большинство.
Сенат под видом поправок мог полностью переписать конституцию и возвратить ее как проект обычного закона, для при-
нятия которого достаточно было простого большинства. Но оппозиция знала о таком «трюке» и готова была ему противо-
действовать. – Świtalski К. Diariusz… S. 624–625. «Санацией» была избрана тактика выжидания благоприятного момента
и поиска лазейки в законодательстве, чтобы создать видимость законности новой конституции.
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вал руководство СЛ к проведению общепольской крестьянской забастовки. В декабре 1932 г.
главный совет партии одобрил забастовочную тактику борьбы с властью.

Первая половина 1933 г. прошла в атмосфере обострения политической обстановки
в стране. В апреле-мае по разным поводам в ряде регионов произошли крестьянские
выступления, выливавшиеся в стычки с полицией387. В них погибло 30 крестьян, несколько
десятков были ранены. Жертвы были и среди полицейских. В атмосфере нараставшего
протестного движения руководство СЛ приняло в мае решение провести всеобщую кре-
стьянскую стачку[62]. Со второй половины года крестьянская активность пошла на спад. Тем
не менее, впервые после 1926 г. «санация» столкнулась с сопротивлением не только со сто-
роны партийных лидеров и депутатов сейма, но и широких слоев крестьянства, выступав-
шего под политическими лозунгами.

Еще один вопрос, оказавшийся в 1933 г. в центре внимания окружения диктатора,
касался кандидатуры в кресло президента, т. е. на место реального приемника Пилсудского.
Срок полномочий И. Мосьцицкого истекал в начале июня 1933 г. По договоренности с пре-
зидентом премьер Прыстор назначил заседание национального собрания на 1 июня, но 25
апреля маршал неожиданно для всех заявил президенту, что выборы нужно провести на
месяц раньше, умолчав, останется ли Мосьцицкий во главе государства. Соратники дикта-
тора оказались в полной растерянности, ибо летом 1932 г. Пилсудский говорил, что хотел бы
видеть президентом В. Славека. Спустя несколько дней он назвал кандидатом действующего
президента. Депутаты от оппозиции и национальных меньшинств бойкотировали заседа-
ние национального собрания, а коммунисты демонстративно предложили кандидатуру сво-
его лидера Ю. Лещиньского-Леньского, но нужного количества подписей для его формаль-
ного выдвижения собрать не смогли. 8 мая 332 из 343 участников национального собрания
послушно проштамповали решение маршала.

В 1933 г. случилось шокировавшее политический штаб Пилсудского событие. 2 мая
1933 г. на совещании со Славеком и Свитальским маршал неожиданно для них негативно
оценил деятельность Прыстора как премьер-министра. Сопоставив достижения и недо-
статки двухлетнего пребывания во главе кабинета своего друга со времен боевой организа-
ции ППС и верного соратника, он констатировал, что негатива больше, поэтому Прыстор
должен уйти в отставку под предлогом переизбрания президента. Диктатор подчеркнул, что
если премьер не прислушается к совету, то он займет по отношению к нему позицию «недоб-
рожелательного нейтралитета»388.

В связи с отставкой Прыстора возник вопрос о новом премьере. У Пилсудского было
два выхода: назначить главой кабинета кого-то из полковников, прежних премьеров, или
найти нового человека. Президент представил список кандидатов в составе Ю. Бека, В. Сла-
века и Я. Енджеевича. Маршал указал на последнего, как обычно не согласовывая заранее
с кандидатом вопрос о назначении.

В решающую стадию конституционный вопрос вступил осенью 1933 г., когда лидер
Беспартийного блока В. Славек поручил С. Цару и Б. Подоскому (юрист, член ПОВ, депу-
тат сейма от ББ) изложить главные принципы будущего Основного закона в виде консти-
туционных тезисов. В декабре 1933 г. парламентская фракция ББ рассмотрела 63 тезиса и
передала их в конституционную комиссию сейма. Оппозиция заседания комиссии бойкоти-

387 По наблюдению Я. Борковского, «это были некоординированные, стихийные беспорядки, движущей силой кото-
рых были настроения крестьян, по рожденные нищетой и санационным правлением. Их разбудили оппозиционные пар-
тии, особенно Стронництво людовое, а искрой, которая их воспламенила, стало поведение местной администрации». –
Borkowski J. Nastroje na wsi i aktywność polityczna chłopów… S. 140.

388 Świtalski K. Diariusz… S. 648. Оценка Пилсудским Прыстора была воспринята Свитальским и Славеком как приго-
вор. Пожалуй, впервые они попытались переубедить патрона, но безуспешно. Показателен вывод Свитальского: «Комен-
дант отшельник, отгораживается от людей и обречен на мнения или даже замечания своих случайных собеседников, кото-
рые коменданту искажают реальную картину внутренних отношений». – Ibid. S. 649.
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ровала, понимая, что у нее нет ни малейшего шанса повлиять на содержание документа. 11
января 1934 г. без особых проволочек тезисы были одобрены комиссией. 26 января 1934 г.
они стали предметом обсуждения на пленарном заседании нижней палаты парламента.

Депутаты оппозиции, заявив о несогласии с изменением конституции, покинули засе-
дание. Эта непродуманная демонстрация позволила «санации» совершить «трюк», о воз-
можности которого говорили еще в 1931 г. Его суть заключалась в принятии сеймом уско-
ренной процедуры рассмотрения проекта. Регламент работы сейма не оговаривал, что эта
процедура не распространяется на Основной закон. В отсутствии оппозиции такая лазейка
давала возможность легко получить голоса квалифицированного большинства участников
заседания. При участии оппозиции в заседании «трюк» бы не удался. Правда, и в случае
успеха не обошлось бы без нарушений, главным образом процедурного характера, поэтому
можно было сделать вид, что право соблюдено полностью.

Для придания «трюку» видимости законности В. Славек, К. Свитальский, С. Цар,
Б. Подоский решили принимать не текст конституции, а конституционные тезисы. Чтобы
продемонстрировать оппозиции свое желание играть по правилам, они даже приказали слу-
жащим аппарата парламента предупредить социалиста М. Недзялковского, который в тот
момент якобы должен был находиться в здании сейма, о том, что после обеда будет прини-
маться важное решение. Но оппозиция в зале заседаний сейма так и не появилась, за исклю-
чением представителя национальной демократии С. Строньского, «Трюк» с принятием кон-
ституции прошел гладко, депутаты от Беспартийного блока единогласно проголосовали и
за ускоренную процедуру, и за конституционные тезисы в качестве проекта конституцион-
ного закона. Свитальский закрыл заседание, а депутаты от партии власти пропели «Первую
бригаду». Началась длившаяся более года процедура придания конституционным тезисам
законченной формы389.

 
IV.2. Решение конституционного вопроса

 
В Польше мало кто сомневался, что в ближайшее время «санация» завершит начатое в

мае 1926 г. реформирование политической системы и конституция будет принята. В обще-
ственно-политической жизни создавалась качественно новая ситуация. Теперь оппозиция
уже не могла, борясь с режимом, апеллировать к демократическим положениям Основного
закона 1921 г., обличать нелегитимный характер действий «санации».

Усилия «санаторов» по продвижению проекта конституции пришлись на время колос-
сального успеха реакционных сил в Европе. В Германии к власти пришла национал-социа-
листическая партия, известная требованиями пересмотра Версальского мира и беспощадной

389 Окрыленные успехом авторы «трюка» тут же позвонили Пилсудскому, надеясь, что он немедленно захочет их уви-
деть, чтобы похвалить за решение вопроса. Но реакция была холодной, он согласился их принять через пять дней. Вот как
Свитальский описывает эту встречу: «Я формально доложил коменданту о случившемся 26 января. Отношение коменданта
к этому факту в принципе не было негативным, но он сразу согласился со мной, что принятие конституционного закона
с помощью шутки и трюка нельзя считать здоровым… этот трюк следует прикрыть и нейтрализовать путем детального
обсуждения и изменения в сенате… Затем поправки следовало бы принять в сейме… Комендант добавил, что единствен-
ным оправданием нашего трюка является то, что вообще конституции в истории никогда не принимались в точном соот-
ветствии с формальными требованиями… Что касается сути конституции, то комендант признался, что конституционных
тезисов не читал… Комендант молча выслушал мое принципиальное замечание, что нужно конструировать такое устрой-
ство, в котором бы и президент, и правительство имели максимальную свободу рук, а не создавать орган, который мог
бы доставлять трудности и хлопоты исполнительной власти». – Ibid. S. 653–655. Реакция Пилсудского становится понят-
ной, если принять во внимание, что он все же стремился соблюдать видимость конституционности большей части своих
действий. Но он понимал и безвыходность положения своих приближенных, для них принятие новой конституции во что
бы то ни стало было вопросом не только выполнения приказа «коменданта», но и собственного политического будущего.
Предложенная им тактика закрепления результатов «шутки и трюка» должна была показать, что режим не торопится с
введением в действие новой конституции, а также ослабить остроту восприятия произошедшего обществом
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борьбой с политическими оппонентами, якобы желавшими законсервировать униженное
положение великой европейской нации.

Для возникшей после января 1934 г. качественно новой ситуации в политической
жизни Польши были характерны два момента. Первым из них было возрождение прерван-
ной в 1930 г. тенденции к консолидации левого крыла противников режима, причем она
захватила и Коммунистическую партию Польши. В КПП появились признаки пересмотра
прежде непримиримого отношения к левой и центристской демократической оппозиции и
перехода к восприятию ее как главного союзника в борьбе с «фашистской диктатурой Пил-
судского». Столь радикальный поворот с неизбежностью вел к признанию демократического
характера политической системы, существовавшей до мая 1926 г.

В научной литературе обращение КПП к новой тактике датируется апрелем 1934 г.,
когда коммунисты предложили ППС, Бунду и немецким социал-демократам провести сов-
местную стачку протеста против наступления «санации» на социальные права рабочих. Но
вряд ли с этим можно безоговорочно согласиться, если учесть, что компартия пока не отка-
залась ни от одной из предшествующих установок, разве что сбавила обличительный пафос
критики партнеров по рабочему движению.

Более решительное обращение к новой тактике относится к первой половине 1935 г. В
мае КПП в открытом письме руководству и членам ППС, Бунда и социалистического проф-
центра призвала их к совместной борьбе с ограничением гражданских прав и свобод, а также
с «фашистской» конституцией. Со временем произошло расширение круга предполагаемых
союзников в борьбе с режимом за счет Стронництва людового, украинских и немецких соци-
алистов, Союза сельской молодежи «Вици» и социалистической Организации молодежи
товарищества рабочих университетов. КПП все активнее выступала в защиту демократиче-
ских прав и свобод, но при этом не скрывала, что стратегической целью считает свержение
капиталистического строя и построение «рабоче-крестьянской советской власти, Польской
республики рабочих, крестьянских и солдатских Советов». Такая формулировка стратегиче-
ской цели КПП затрудняла ее потенциальным союзникам из числа легальных партий вступ-
ление с ней в договорные отношения, а ее противникам облегчала критику коммунистов как
«агентуры Москвы» и врагов польской независимости. И тем не менее отказ компартии от
прежних нападок на партнеров по рабочему движению и СЛ способствовал сотрудничеству
на низовом уровне, особенно в молодежной среде, свободной от пережитков сектантства и
догматизма, не отягощенной грузом взаимных обид и предубеждений.

Процесс полевения продолжался в ППС, в рядах которой в 1934 г. осталось только
12 тыс. членов. По этому показателю социалисты лишь в два раза превосходили нелегальную
КПП, насчитывавшую порядка 5–7 тыс. членов. На XXIII конгрессе ППС в феврале 1934 г.
достаточно громко заявила о себе группа делегатов, сторонников сотрудничества с компар-
тией в борьбе с «санацией». Среди них наиболее активными были В. Василевская, писа-
тельница и публицист, дочь близкого соратника Пилсудского и первого министра иностран-
ных дел независимой Польши Л. Василевского, А. Прухник, историк, автор классической
работы «Первое пятнадцатилетие независимой Польши», Б. Дробнер и др. Под влиянием
левых настроений, подогреваемых широко распространенными ожиданиями столкновения
общества с режимом, в принятые конгрессом тезисы партийной программы был включен
лозунг диктатуры пролетариата. Но на сотрудничество с КПП съезд согласия не дал.

В Стронництве людовом и связанном с ним молодежном движении велся активный
поиск новой идеологической платформы движения, шло усвоение аграристских идей о соци-
альной значимости крестьянства и их переработка применительно к польским условиям. СЛ
все устойчивее закреплялось на левом центре, в нем практически не осталось убежденных
сторонников тесного сотрудничества с национальными демократами.
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Второй новый момент давал о себе знать в правом сегменте политической сцены. В
1931–1934 гг. власти последовательно запрещали деятельность отдельных региональных
организаций Лагеря великой Польши, пока эта организация полностью не прекратила своей
деятельности. В связи с этим часть актива ОВП создала Союз молодых националистов
(СМН), поставивший задачу достичь соглашения с «санацией» как силой, успешно борю-
щейся с революционными и либеральными партиями. В результате должен был произойти
симбиоз националистов и «государственников» и разработана соответствующая «нацио-
нально-государственная» идеология. Лидеры СМН планировали организовать встречу и
примирение Р. Дмовского и Ю. Пилсудского, но проект не был осуществлен из-за болезни
маршала. Наиболее сильным влияние СМН было в западных районах Польши, где отчетли-
вее осознавалась угроза, исходившая от гитлеровского режима.

Другой организацией правых сил стал созданный в апреле 1934 г. Национально-ради-
кальный лагерь (НРЛ), избравший образцом для подражания итальянский фашизм. В июне
власти запретили деятельность НРЛ по подозрению в причастности к покушению на
Б. Перацкого, а ряд его руководителей были направлены «на перековку» в лагерь в Березе
Картуской. После их освобождения осенью того же года организация распалась на две новые
формации, получившие по титулам своих печатных органов название Национально-ради-
кальный лагерь «Фаланга» и Национально-радикальный лагерь «АБЦ». И те, и другие были
глашатаями «национально-радикальной революции», противниками коммунизма, социа-
лизма и либерализма, боролись за введение «процентной нормы» и отдельных скамей для
еврейских студентов в университетах, громили еврейские лавочки и т. д. Но в рядах НРЛ
«Фаланга», лидером которого был Б. Пясецкий, постепенно нарастало стремление к сбли-
жению с «санацией». Таким образом, в молодежном крыле национальной демократии наме-
тился поворот к взаимодействию с праворадикальными элементами в лагере «санации», т. е.
такая же консолидационная тенденция, как и на левой стороне политической сцены.

Что касается правящей группировки, то в ее верхушке шла активная подготовка к прав-
лению без вождя. В мае 1934 г. Пилсудский произвел свою последнюю самостоятельную
перестановку на посту премьер-министра. Вместо подавшего в отставку Я. Енджеевича гла-
вой кабинета стал Леон Козловский[63]. Появление нового человека в ближнем окружении
диктатора означало, что он все еще занимался расширением кадрового резерва. Именно с
кабинетом Козловского связано создание в Польше концлагеря для политических противни-
ков режима.

15 июня 1934 г. в центре Варшавы боевиком ОУН был смертельно ранен министр
внутренних дел Б. Перацкий, с которым Пилсудский связывал определенные политические
планы. Поскольку террорист с места преступления скрылся, следователи первоначально
полагали, что покушение было совершено по заказу руководства Национально-радикаль-
ного лагеря, в связи с чем были арестованы его руководители. Но затем от этой версии отка-
зались. Началась разработка оуновского следа.

Непосредственной реакцией на покушение стал декрет президента от 17 июня 1934 г.
«О лицах, угрожающих безопасности, спокойствию и общественному порядку». Он преду-
сматривал заключение в специальные лагеря не по суду, а в административном порядке
людей, не совершивших преступления, но неугодных режиму. Срок изоляции составлял до
трех месяцев, но ничто не мешало властям продлять его снова и снова. В конечном счете
было создано только одно такое заведение, в окрестностях известного своим не самым
здоровым климатом местечка Береза Картуская в белорусском Полесье, на полпути между
Брестом и Барановичами. За время существования лагеря до сентября 1939 г. его узни-
ками побывали украинские националисты, коммунисты, члены Национально-радикального
лагеря, представители других левых и правых организаций и партий. Специально подобран-
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ный персонал достаточно широко применял к заключенным меры психологического и физи-
ческого воздействия.

Об этом декрете и созданном на его основании концентрационном лагере Пилсудский
знал от Козловского, который обговаривал с ним эту идею в день покушения. По утвержде-
нию адъютанта маршала М. Лепецкого, тот якобы согласился на чрезвычайную меру лишь
на один год и доверил ее реализацию премьеру390.

Назначение премьер-министром Козловского вызвало недовольство членов политиче-
ского штаба Пилсудского, опасавшихся, что он постарается ослабить их позиции. Свиталь-
ский не скрывал своего несогласия с политикой львовского профессора, что подтверждало
знание ближайшими сотрудниками Пилсудского истинного физического состояния своего
патрона, хотя это была строго секретная информация. Они серьезно задумывались о буду-
щем созданного Пилсудским режима. Как свидетельствует В. Енджеевич, в марте 1935 г.
Мосьцицкий, Славек, Прыстор и др. обсуждали вопрос о премьере. Подобные совещания
они проводили и раньше. Новым было то, что теперь они решили добиться от маршала
замены Козловского Славеком391. Так больной Пилсудский становился инструментом в руках
своих близких соратников. Политическая кончина диктатора наступила раньше его физиче-
ской смерти, хотя ему могло казаться, что все решения по-прежнему принимаются им само-
стоятельно. Скорее всего в отставке Козловского маршала убедил президент 22 марта 1935 г.
Тогда же было получено согласие на назначение премьером Славека. Но для непосвященных
в интригу все было представлено как решение Пилсудского.

Установки Пилсудского относительно темпов завершения работы над конституцией
предопределили их неспешный характер. Принятый сеймом проект был передан в сенат
лишь в конце бюджетной сессии 1933–1934 гг. В верхней палате «санация» обладала необ-
ходимым большинством в 2/3 голосов, что позволило ей внести в конституционные тезисы
все нужные режиму поправки. Сенат завершил свою часть работы в январе 1935 г., после
чего документ вернулся в конституционную комиссию сейма, а та, обсудив его дважды и не
внеся изменений, передала на рассмотрение сейма уже как обычный закон, для утвержде-
ния которого было достаточно простого большинства в 11/20 голосов. Сейм проголосовал
за поправки сената 23 марта 1935 г. После этого конституцию должны были завизировать
все члены правительства и президент. Возникла задержка, поскольку никак не могли дого-
вориться, когда Пилсудским сможет поставить свою подпись как военный министр. Лишь
12 апреля это удалось организовать Ю. Беку. Затем конституцию завизировали другие члены
кабинета, 23 апреля 1935 г. текст конституции подписал президент. На следующий день она
была опубликована в «Дневнике законов Польской Республики» и вступила в действие.

Апрельская конституция 1935 г. принципиально отличалась от Основного закона
1921 г. На первый план в ней вместо народа ставилось государство, ведущее и руководя-
щее место в котором признавалось за президентом, соединявшем в своих руках «единую и
неделимую государственную власть». Все избиратели делились на две категории: обычных
и «лучших сынов», последние обладали более широкими правами.

Конституция практически вводила в Польше гибрид президентской формы правления
с диктатурой группы людей, связанных общим прошлым (Боевая организация ППС, легион,
польско-советская война 1919–1920 гг.) и общей задачей удержать власть в настоящем и
будущем. Президент, на которого возлагалась ответственность «перед богом и историей за
судьбы государства», мог избираться путем всеобщих выборов, либо собранием выборщи-
ков в количестве 80 человек. Оно формировалось по достаточно сложной схеме: 50 чле-

390 Ibid. S. 662–663, 666.
391 Jędzejewicz W., Cisek]. Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego 1867–1935. T. III. 1926–1935. Wrocław; Warszawa;

Kraków, 1994. S. 335.
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нов избирались сеймом, 25 – сенатом, 5 входили по должности (маршалы сейма и сената,
премьер, генеральный инспектор и председатель Верховного суда). Число возможных пре-
тендентов на пост главы государства ограничивалось двумя кандидатами. Одного из них
предлагало собрание выборщиков, второго – уходящий президент. В этом случае назнача-
лись всеобщие выборы, которые должны были определить, кто из них возглавит государ-
ство. Если президент в установленные конституцией сроки не назначал своего кандидата и
не объявлял всеобщих выборов, его приемником автоматически, без голосования становился
кандидат собрания выборщиков. В случае войны полномочия президента продлевались на
срок до истечения трех месяцев после заключения мира, кроме того он получал право назна-
чить приемника на случай, если не сможет выполнять свои обязанности.

Президент наделялся огромными полномочиями: утверждал состав правительства;
созывал и распускал парламент, открывал, закрывал и приостанавливал его сессии; был
Верховным главнокомандующим; решал вопросы войны и мира, заключал и ратифициро-
вал международные договоры; назначал и отзывал премьер-министра, руководителей Вер-
ховного суда и Верховной контрольной палаты, главнокомандующего, генерального инспек-
тора Вооруженных сил, судей Государственного трибунала и т. д. Он по-прежнему сохранял
право издавать распоряжения, имеющие силу закона. Никто и никогда не мог привлечь его к
ответственности за действия, связанные с исполнением должности, а за другие нарушения
права – до истечения срока полномочий.

Роль двухпалатного парламента была ограничена некоторыми контрольными и сове-
щательными функциями, ему и правительству принадлежала законодательная инициатива.
Усложнялась процедура вынесения вотума недоверия премьеру и отдельным министрам,
президент в случае принятия парламентом такого решения мог его распустить. Менялось
законодательство о выборах в сейм, вместо 64 многомандатных округов вводились 104 двух-
мандатных. Таким образом, количество депутатов сокращалось с 444 до 208 человек. Отме-
нялся принцип пропорционального распределения мандатов. Число сенаторов было умень-
шено со 111 до 96 человек, 32 из них назначались президентом из числа «лучших сынов»
Отечества, остальные избирались в 64 одномандатных округах. Повышался возрастной ценз
для избирателей и кандидатов в депутаты и сенаторы392. Партии не имели права выдвигать
кандидатов в депутаты, им наделили избирательные собрания, определяющее влияние на
состав которых имел режим. Эти собрания выдвигали двух кандидатов на одно место. Тем
самым выборы и президента, и депутатов сейма практически были превращены в плебис-
цит по кандидатурам «санации», а оппозиция лишалась влияния на исход выборов и состав
депутатского корпуса.

С введением в действие апрельской конституции 1935 г. завершился переход от ранней
модели режима «санации» к его зрелой форме. Если гибридная модель могла функциониро-
вать лишь благодаря Пилсудскому с его легендой, авторитетом и умением воздействовать
на общество и оппозицию, то зрелый режим, по мысли диктатора, должен был чувствовать
себя достаточно комфортно и в отсутствие этого благоприятного для «санации» фактора. Но
только при условии, что удастся сохранить прежнюю расстановку сил внутри самого пра-
вящего лагеря. А как раз это и было наиболее сложной задачей после смерти Пилсудского.
Но по крайней мере при жизни он был уверен, что задача закрепления власти за его сторон-
никами решена успешно и новое всевластие сейма, с которым он боролся большую часть
своей жизни в независимой Польше, ей не грозит.

392 Текст Апрельской конституции см.: Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku… T. III. S. 334–352.
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IV.3. Внешнеполитический маневр Пилсудского

 
Если решение вопроса о конституции Пилсудский поручил своим соратникам, то дру-

гие вопросы, имевшие первостепенное значение не только для режима, но и судеб страны
в целом, он оставил в собственном исключительном ведении. Речь идет в первую очередь
об укреплении безопасности Польши в условиях быстро осложнявшейся международной
обстановки и все более заметной утраты Лигой наций роли инструмента поддержания мира
в Европе. Мировой экономический кризис рубежа 1920-1930-х гг. помимо существенных
хозяйственных и социальных трудностей породил тревожные для Польши перемены в рас-
становке сил в Европе. Франция, одна из главных опор версальской системы и гарант без-
опасности своих союзников в Восточной Европе, все хуже справлялась с ролью контролера
поведения Берлина. В связи с этим Париж стал рассматривать возможность сближения с
Москвой, превращавшейся в новый центр силы на востоке континента. А это обрушивало
прежнюю, в равной степени антигерманскую и антисоветскую внешнеполитическую страте-
гию Польши, строившуюся с учетом гегемонии Франции в Европе и устойчивости версаль-
ской системы. Пилсудский еще в первой половине 1931 г. считал международное положе-
ние своей страны стабильным, а деятельность А. Залеского на посту министра иностранных
дел удовлетворительной. Но со второй половины года маршал приступил к корректировке
внешней политики так, чтобы освободиться от патроната Франции и превратить Польшу в
ведущую силу в восточноевропейском регионе.

Первым его шагом на этом пути стало подписание пакта о ненападении с Советским
Союзом. Переговоры о договоре велись с первой половины 1920-х гг., но очень вяло, с
длительными перерывами, без особого желания сторон достичь успеха. Теперь Варшава
и Москва, которая демонстрировала намерение вернуться на европейскую арену как кон-
структивная сила, наконец-то нашли компромиссное решение. В июле 1932 г. документ
был подписан. Пакт минимизировал возможные негативные последствия для Польши совет-
ско-германского договора 1926 г.393 Однако Варшава не прекратила своей поддержки дей-
ствовавших против СССР эмигрантских организаций, т. н. «прометейского» движения, лишь
еще больше ее засекретив. Впрочем, как и Советский Союз, продолжавший и после 1932 г.
поддерживать КПП и связанное с ней национально-освободительное движение украинцев
и белорусов.

Одновременно Пилсудский пошел на открытую демонстрацию силы в отношении Бер-
лина, добивавшегося пересмотра территориальных постановлений Версальского договора.
В июне 1932 г., в нарушение норм международного права, польский эскадренный миноносец
«Вихрь» вторгся в территориальные воды вольного города Данцига. Пикантность ситуации
заключалась в том, что Пилсудский даже не счел нужным поставить в известность о гото-
вившемся бряцании оружием А. Залеского, находившегося в тот момент на конференции по
разоружению в Женеве.

Угрожающим вызовом для Варшавы стала сформулированная в октябре 1932 г. Б. Мус-
солини концепция директората четырех держав – Италии, Франции, Великобритании и Гер-
мании, которые взяли бы на себя всю полноту ответственности за поддержание мира на
континенте, в том числе и путем ненасильственного изменения границ. Известно, что Вер-
сальский договор допускал такую возможность, но с согласия всех членов ассамблеи Лиги
наций, включая Польшу. Муссолини же предлагал передать этот вопрос на усмотрение вели-
ких держав. Пилсудский не без основания увидел в этом угрозу польско-германской границе,
базировавшейся на постановлениях Версальского договора и Лиги наций. Лига наций, опыт

393 Подробнее см.: Кен О. Москва и пакт о ненападении с Польшей (1930–1932 гг.). СПб., 2003.
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сотрудничества с которой у Польши был далеко не самый лучший, еще больше утратила для
него значение гаранта европейского статус-кво. Кроме того маршала задевало игнорирова-
ние Западом польских претензий на статус великой державы[64], игравших немаловажную
роль в повышении авторитета режима внутри страны.

Для практического воплощения в жизнь новой внешней политики нужен был дру-
гой человек. В ноябре 1932 г. А. Залеский был отправлен в отставку, а МИД возглавил
Ю. Бек, для французов фигура достаточно одиозная. Как и другие члены близкого круга
маршала, Бек прошел легион, имел опыт работы на различных должностях в армии, дипло-
матии и правительстве. После назначения Бека в 1930 г. вице-министром иностранных дел,
при его участии в этом ведомстве была проведена серьезная кадровая чистка, открывшая
путь к дипломатической карьере немалому числу пилсудчиков. Назначая Бека руководите-
лем внешнеполитического ведомства, Пилсудский передавал соратникам техническое руко-
водство важнейшей сферой государственного управления. Вплоть до смерти он не разоча-
ровался в своем избраннике, считал Бека идеальным министром иностранных дел.

Приход к власти в Германии известных своим ревизионизмом национал-социали-
стов, до этого еще не входивших в правительства, Пилсудский счел необходимым отме-
тить несколькими упреждающими жестами. Весной 1933 г. он провел ряд демонстративных
акций, призванных показать Гитлеру решимость Польши отстаивать неприкосновенность
своих границ всеми средствами. В марте были усилены военный гарнизон на Вестерплатте в
окрестностях Данцига и переброшены дополнительные войска в Восточное Поморье. Вла-
сти не чинили препятствий (а может даже инспирировали) проведение в апреле якобы сти-
хийных антинемецких манифестаций. До сих пор историки спорят, была ли это подготовка
Польши к превентивной войне с Германией или только акция подталкивания более слабой
стороны (в это время польские вооруженные силы превосходили немецкие примерно в 2,5
раза) к установлению добрососедских отношений. Более обоснованной представляется вто-
рая позиция: не случайно Бек в феврале 1933 г. заявил в сейме, что Польша будет действо-
вать в зависимости от готовности Гитлера уважать интересы Польши. В мае эта позиция
была доведена до сведения Гитлера польским послом в Берлине.

Вместе с тем Пилсудский, слово которого в вопросах внешней политики было окон-
чательным, полагал, что австриец в ближайшие 4–5 лет будет занят решением внутренних
задач, и его внешняя политика будет далека от реализации «Дранг нах Остен». И действи-
тельно, внешнеполитические шаги Гитлера в 1933 г. на первый взгляд подтверждали эти рас-
четы. Германия пошла на решительное свертывание прежде достаточно тесного сотрудниче-
ства с СССР, покинула конференцию по разоружению, а затем и Лигу наций. То есть Гитлер
однозначно отказывался строить свою дипломатию на основе Локарнских соглашений и
советско-германского договора 1926 г., которые в Варшаве воспринимались как антиполь-
ские. Пилсудский решил, что у Польши появилась возможность гарантировать безопасность
не с помощью ненадежного французского союзника, а самостоятельно, взяв на вооружение
политику равного удаления от Германии и СССР, чтобы исключить возможность их сближе-
ния на антипольской основе.

Необходимые условия для примирения с Германией, по признанию самого Пилсуд-
ского, возникли после ее выхода 19 октября 1933 г. из Лиги наций и последовавшей за
этим некоторой международной изоляции Берлина. Пилсудский счел, что судьба подарила
уникальный шанс для преодоления напряженности в двусторонних отношениях. 15 ноября
1933 г. Гитлеру было передано устное послание Пилсудского. Маршал напомнил о своем
взвешенном отношении к приходу национал-социалистов к власти, полном доверии Гит-
леру и его политике, высказал удовлетворение тем, что благодаря канцлеру отношения
между двумя соседними государствами заметно улучшились. Пилсудский заявил о желании
сохранить добрососедский характер этих отношений и в дальнейшем, однако его озабочен-
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ность вызвал выход Германии из Лиги наций, членство в которой он назвал одной из основ
безопасности Польши наряду с хорошими двусторонними отношениями с другими стра-
нами. Поэтому прежде чем принимать дополнительные меры по укреплению безопасности
Польши он решил обратиться к Гитлеру с вопросом, не видит ли тот возможности «компен-
сации в прямых польско-германских отношениях ущерба, нанесенного этому элементу без-
опасности»394.

Гитлер позитивно отреагировал на послание Пилсудского, а в коммюнике, опублико-
ванном по результатам встречи польского посланника в Берлине с рейхсканцлером, говори-
лось об отказе обоих правительств от применения силы и готовности решать все интересу-
ющие стороны вопросы путем переговоров. Пилсудский, обсуждая итоги своей инициативы
с Ю. Беком и его заместителем, подчеркнул, что главное не результат, а момент, когда этот
шаг был сделан, – после выхода Германии из Лиги наций. Спустя 12 дней Гитлер передал
Пилсудскому проект декларации о ненападении. 9 января свой проект представили поляки, а
26 января декларация была подписана польским посланником в Берлине и немецким мини-
стром иностранных дел395. Стороны обязались в течение 10 лет решать все возникавшие
между ними проблемы путем переговоров.

Следует признать, что, подписав декларацию, Польша, как тогда казалось, получила
определенные выгоды. Главным было убеждение, что Германия, отказываясь от польского
вектора экспансии, переориентирует ее на другие направления, затрагивавшие жизненные
интересы Запада, в результате чего в Париже и Лондоне возрастет значение Польши как
субъекта международных отношений. То есть Варшава надеялась заставить Англию и Фран-
цию признать за Польшей статус великой державы, к которому так настойчиво стремился
режим «санации». Этой же цели служило и повышение ранга польского полпредства в Бер-
лине до уровня посольства. Помимо этой иллюзорной, были и реальные выгоды: заверши-
лась длившаяся с 1925 г. таможенная война, улучшились отношения с вольным городом Дан-
цигом и положение польского меньшинства в Германии396.

С подписанием декларации следует связывать отказ Польши в сентябре 1934 г. от
выполнения своих обязательств по защите прав национальных меньшинств под предлогом,
что не все члены Лиги наций взяли на себя аналогичные обязательства. После ухода из
Лиги наций Германии и Японии это, несомненно, было очередным ударом по Версальской
системе международной безопасности.

Но наиболее важным последствием польского успеха на германском направлении
можно считать корректировку Варшавой своей политики в отношении Праги, которой Пил-
судский не мог простить занятия в январе 1919 г. спорной части Тешинской Силезии. До
подписания польско-германской декларации 1934 г. отношения Польши сЧСР были доста-
точно корректными, в 1933 г. Варшава даже предлагала Праге заключить договор о военном
сотрудничестве. Однако по мере снижения напряженности в отношениях с Германией Чехо-
словакия стала рассматриваться в польских военных и дипломатических инстанциях как
государство искусственно созданное и не имеющее перспектив длительного существования.
В 1934 г. II отдел польского Главного штаба и консульский отдел МИД приступили к под-
готовке диверсионных групп, задачей которых были подрывные действия в чешской части
Тешинской Силезии (Заользье) с целью ее последующего отторжения. Для этого в Польше
были созданы тренировочные лагеря для террористов, через границу на чешскую сторону
перебрасывались взрывчатка и оружие, радиостанция в Катовице вела активную античеш-
скую пропаганду на польское население Заользья. Подготовленные в Польше диверсанты

394 Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku… T. III. S. 322.
395 Текст декларации см.: Ibid. S. 326–327.
396 Kamiński M.K., Zacharias M. J. Polityka zagraniczna… S. 138.
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участвовали в дестабилизации ситуации на чешской стороне во время президентских выбо-
ров 1935 г. Видимо, в связи со смертью Пилсудского подрывная деятельность была на время
заморожена и возобновилась вновь спустя три года, вслед за аншлюсом Австрии397.

И все же нормализация польско-германских отношений в долгосрочной перспективе
в большей степени отвечала планам Гитлера, позволяя ему без оглядки на Польшу решать
спорные вопросы с Францией и Великобританией. Если же учесть разницу экономических
потенциалов сторон и курс Гитлера на быстрое восстановление военного могущества Герма-
нии, то в будущем должна была произойти смена ролей подписантов январской декларации.
И Польша из сильного, равного Германии партнера с неизбежность должна была превра-
титься в слабую сторону, у которой, учитывая глобальные проекты Гитлера, выбор ограни-
чился бы двумя возможностями: подчиниться его воле или быть разгромленной.

Понимал ли это Пилсудский? Если да, то только частично. Об этом свидетель-
ствует совещание с участием действующего и бывших «санационных» премьеров 7 марта
1934 г. Маршал ознакомил собравшихся с причинами изменения внешнеполитического
курса страны и достигнутыми успехами. Он не отказал себе в удовольствии констатировать,
что благодаря нормализации отношений с СССР и Германией удалось обеспечить Польше
такой уровень безопасности, которого она до этого никогда не имела.

Пилсудский, резюмируя свои размышления о польской внешней политике, сформу-
лировал три основных принципа, руководствуясь которыми, он дипломатическими мето-
дами обеспечивал в последние годы безопасность Польши: 1) реализм в определении целей;
2) абсолютная самостоятельность; 3) концентрация внимания только на восточном направ-
лении, где можно добиться серьезного влияния, неучастие в западноевропейских отноше-
ниях398.

Из откровений Пилсудского видно, что он явно недооценивал угрозу, порожденную
приходом к власти Гитлера, предоставив к тому же канцлеру возможность использовать
Польшу для демонстрации миролюбия Германии в момент выхода из Лиги наций. И одно-
временно маршал не отреагировал адекватно на перемены во внешней политике СССР, пред-
принявшего как раз в это время по инициативе М. Литвинова и с согласия Сталина попытку
конструктивного взаимодействия с Западом для сохранения статус-кво в Европе. Отнюдь не
случайно, что весной 1934 г. маршал оставил без комментария экспертную оценку польских
высокопоставленных военных и дипломатов, согласно которой «Россия могла бы быть опас-
ной раньше, а Германия будет опасной раньше»399. Он был убежден, что война обязательно
будет, но начнется она не на польско-германской границе. Следует напомнить, что выступ-
ление Пилсудского на совещании «санационных» премьеров имело директивный характер,

397 Польские документы о подготовке т. н. «восстания» в чешской Тешинской Силезии см.: Badziak K., Matwiejew G.,
Samuś P. «Powstanie» na Zaolziu. Polska akcja specjalna w świetle dokumentów Oddziału II Sztabu Głównego Wojska Polskiego.
Warszawa, 1998. См. также: Морозов C. B. Польско-чехословацкие отношения. 1933–1939. Что скрывалось за политикой
«равноудаленности» министра Ю. Бека. М., 2004.

398 Монолог Пилсудского на этом совещании дает богатый материал для понимания его взглядов на польскую внеш-
нюю политику и своей роли в ней. Декларацию о неприменении силы с Германией он считал значимой не только с точки
зрения межгосударственных отношений, но и в плане воздействия на внутригерманские процессы, ибо «благодаря пози-
ции Гитлера меняется психология немецкого народа в отношении Польши. Поэтому даже в том случае, если бы к власти
пришли пруссаки, самое плохое, что для нас может быть, то это психологическое изменение в немецком народе будет для
них препятствием в возвращении к прежней антипольской политике». При этом Пилсудский призывал не обольщаться
прочностью декларации о ненападении, считал, что хорошие польско-германские отношения сохранятся не более четырех
лет. И вот потом, если его не станет, Польшу ждут трудные времена, эту систему будет очень тяжело сохранить, поскольку
лишь он один обладает умением при необходимости отсрочить решение вопроса или поставить его иначе. «Такой у меня
изощренный ум», – пошутил маршал. Не обошел диктатор вниманием и вопрос о вкладе режима в обеспечение безопас-
ности Польши. Его он видел в том, что после 1926 г. никто не может использовать внутренние отношения в Польше для
влияния на ее внешнюю политику (имелось в виду через отдельные партии. – Г.М.), тогда как Польша такой возможностью
применительно к другим странам обладает. – Świtalski K. Diariusz… S. 659–661.

399 Jędzejewicz W., Cisek J. Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego… T. III. S. 312.
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определяло основные направления польской внешней политики на многие годы вперед. И в
этом можно усматривать одну из существенных причин последующих внешнеполитических
провалов Ю. Бека, так и не решившегося отказаться от курса, намеченного его кумиром.

Уверенность Пилсудского в своем внешнеполитическом успехе очень скоро была под-
вергнута серьезному испытанию. В мае 1934 г. Франция выдвинула проект Восточного
пакта, с помощью которого Париж и Москва надеялись существенно повысить уровень без-
опасности в восточноевропейском регионе. Однако в случае его реализации Варшава утра-
тила бы ту самостоятельность на международной арене, которой, по мнению Пилсудского,
ей удалось добиться в январе 1934 г. Бек в начале июля 1934 г. так представил позицию
маршала: «Вся эта комбинация [Восточный пакт] не устраивает Польшу, так как это вновь
создание большого концерна, в данном случае русско-французского, для того, чтобы опу-
стить Польшу. Но проблему не удастся решить без нас, так как Россия, не соседствующая
с Германией, только при нашем участии может давать какую-то гарантию французским гра-
ницам»400.

Руководствуясь этими соображениями, маршал решил бойкотировать предложение
Парижа. Желая того или нет, но Польша второй раз «подставляла плечо» Германии, уви-
девшей в этом проекте угрозу для своих экспансионистских устремлений. Такое поведение
Варшавы, явно недооценивавшей исходившую от Германии опасность, служило дополни-
тельным аргументом в пользу существовавшего среди дипломатов и политиков ряда стран,
особенно Советского Союза, убеждения, что в январе 1934 г. помимо декларации о нена-
падении было заключено секретное соглашение антисоветского характера. Не ускользали
от внимания советского руководства и частые визиты гитлеровских высокопоставленных
сановников, особенно Геринга, полюбившего ездить на охоту в Беловежскую пущу. И мало
кому было известно, что Пилсудский более чем сдержанно относился к слегка завуалиро-
ванным предложениям его германских собеседников принять участие в антисоветских пла-
нах Гитлера401.

В целом же выгоды Польши от осуществленного Пилсудским в 1933–1934 гг. внешне-
политического маневра оказались кратковременными. Несомненно, больше всего от поль-
ско-германского сближения выиграл Гитлер. Но при жизни маршала сохранялась видимость
того, что Польша, благодаря его гению, обеспечила себе статус великой державы и твердые
гарантии безопасности. Конечно, Пилсудский, реальный руководитель польской внешней
политики, понимал, что успех не вечен, поэтому не скрывал от близкого окружения своей
тревоги по поводу более отдаленного будущего страны. Однако пропагандистский аппарат
«санации» о его тревогах молчал, занимаясь бесконечным восхвалением небывалых успехов
польской дипломатии.

С проблемой обеспечения внешнеполитической безопасности страны теснейшим
образом был связан еще один вопрос, который маршал сделал своей исключительной пре-
рогативой. Речь идет об армии, его любимом детище и предмете особой заботы. Он и в пер-
вой половине 1930-х гг. ни с кем не делился влиянием в вооруженных силах, формировал
их в соответствии со своими представлениями о наиболее вероятном театре военных дей-
ствий и задачах польской армии. Поскольку будущим ТВД он считал территорию СССР, то и
армию готовил к действиям в условиях слабо развитой дорожной сети и больших равнинных
пространств. В этом одна из причин его любви к кавалерии и пехоте и весьма амбивалент-
ного отношения к моторизации армии. Конечно, не нужно забывать и о весьма ограничен-
ных возможностях польской оборонной промышленности, недостатке средств на закупку

400 Świtalski K. Diariusz… S. 663–664. Это важное признание. Оно отражает ту настойчивость, с которой СССР доби-
вался в августе 1939 г. согласия Польши на проход Красной армии через свою территорию.

401 Garlicki A. Józef Piłsudski… S. 691–692.
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вооружений402. Ради справедливости следует сказать, что Пилсудского не совсем удовлетво-
ряло состояние вооруженных сил, особенно качество генералитета, о чем он неоднократно
говорил своим близким сотрудникам. В середине января 1934 г. он жаловался Ю. Беку, что
некому оставить армию. На совещании с членами политического штаба 31 января 1934 г.
маршал посвятил этому вопросу три часа403. О положении дел в армии Пилсудский говорил
и на совещании 7 марта 1934 г. с «санационными» премьерами404.

Однако Пилсудский так и не поделился своей властью и ответственностью в армии с
более молодыми и компетентными военными, так же как не сделал этого во внутренней и
внешней политике. Поэтому вся ответственность за принятые с мая 1926 г. по май 1935 г.
стратегические для судеб Польши решения полностью лежит на нем. Опыт единоличного
9-летнего правления Пилсудского в Польше служит еще одним подтверждением того, что
даже те диктатуры, которые устанавливаются не для удовлетворения властных амбиций, а по
высоким национально-государственным и общественным соображениям, в конечном счете
приносят, вопреки намерениям их творцов, больше вреда, чем пользы народам их стран.
В том числе нарушают процесс естественного отбора в состав властных элит независимо
мыслящих, талантливых, авторитетных политиков и управленцев. В итоге после ухода из
жизни диктаторов власть остается в руках людей из их близкого окружения, не приученных
самостоятельно думать и принимать ответственные решения. В этом отношении Польша не
стала исключением.

402 Весьма эмоционально, но со знанием дела развитие польской армии при Пилсудском описано мемуаристом
М. Ромейко. – Romejko М. Przed i po maju. Wyd. III. Warszawa, 1983.

403 К. Свитальский записал: «Комендант высказывался о персоналиях армии очень плохо, причем – что характерно –
считал легионеров не очень хорошими из-за их несобранности и неумения быть точными. Критические замечания, порой
очень неприятные, высказывал комендант о высших генералах с легионерской родословной… Я был несколько поражен,
что комендант так при нас, "гражданских", обкладывает военных, лишая насуверенности в том, что кто-то из офицеров
мог бы заменить коменданта в работе». Характеристики Пилсудским генералов-легионеров были столь жесткими, что
Свитальский даже не решился зафиксировать их, чтобы они не «попали когда-нибудь в неподходящие руки». – Świtalski
K. Diariusz… S. 655.

404 Он заявил, что намерен оставить пост военного министра после решения кадрового вопроса в армии. Свое наме-
рение маршал мотивировал упадком сил и невозможностью одновременно заниматься внешней политикой, Генеральным
инспекторатом и военным министерством. Он посетовал, что и так уже запустил дела государственной обороны, и един-
ственное, что его утешает, так это то, что «хорошей внешней политикой он работает на дело обороны». – Ibid. S. 661–662.
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Очерк V

Польша после Пилсудского
 
 

V.1. Общественное фиаско «санации».
Перегруппировка политических сил

 
Последние годы жизни Пилсудский тяжело болел, тем не менее, номинально сохранял

в своих руках бразды правления. От общественности факт болезни Пилсудского тщательно
скрывался. Развязка наступила вскоре после введения в действие Апрельской конституции.
Диктатор скончался от рака 12 мая 1935 г., в 20.45. В тот же день были произведены назна-
чения на ставшие вакантными должности. Президент назначил генерала Э. Рыдз-Смиглого
генеральным инспектором Вооруженных сил. Министерство военных дел возглавил гене-
рал Т. Каспшицкий, в 1934–1935 гг. первый заместитель военного министра. Правительство
объявило шестинедельный траур и приняло обращение к народу.

Информационные агентства немедленно разнесли по миру весть о кончине Пилсуд-
ского. Официозы и независимая пресса всех стран откликнулись пространными статьями,
подчеркивая важнейшую роль, которую Пилсудский сыграл в возрождении Польши и ее ста-
новлении как независимого государства. Не стал исключением и Советский Союз. В органе
ВЦИК СССР газете «Известия» 14 мая была напечатана редакционная статья, в которой
Пилсудский был назван «организатором независимости польского государства», «горячим
польским патриотом», «вождем польского государства», творцом польских границ и т. д.
Никто не сомневался, что ее текст был согласован с И. В. Сталиным. Советский нарком ино-
странных дел М. М. Литвинов (в царские времена, как и Пилсудский, участвовавший вместе
со Сталиным в «эксах» на партийные цели), открывая сессию Лиги наций, высоко оценил
заслуги Пилсудского как государственного деятеля.

Известно, что во всех государствах с недемократическими формами правления смерть
диктатора становится судьбоносным событием. Так было и в Польше, где до сих пор исто-
рию «санационной» эпохи делят на два периода: при Пилсудском и после Пилсудского. 12
мая 1935 г. в истории польского народа начался новый этап, не менее сложный и, несо-
мненно, более трагический, чем предшествующий. Пилсудский ушел из жизни, оставив у
власти политический лагерь, состоявший из ряда групп, объединенных своей привержен-
ностью маршалу, а не основополагающей идеей. Несомненно, при жизни диктатора наибо-
лее значимой группой являлись его соратники по легиону и военизированным организациям
периода Великой войны. После 1926 г. они были направлены служить в органы исполни-
тельной и законодательной власти, составили его близкое политическое окружение. С этими
людьми волей маршала, ясно выраженной в 1926 и 1933 гг., но не общим прошлым был свя-
зан президент Мосьцицкий. Формально именно эта группа претендовала на то, чтобы заме-
нить Пилсудского в политике и после смерти патрона оставаться наверху «санационной»
пирамиды власти.

Вторую сплоченную группу составляли кадровые военные, главным образом из числа
легионеров, дослужившиеся при Пилсудском до генеральских звезд. При его жизни никто
из них, за исключением, пожалуй, Ф. Славой-Складковского, не участвовал систематически
в политической жизни. Но после смерти Пилсудского они получили под контроль Воору-
женные силы, по-прежнему главную опору режима. Уже в силу этого генералы не могли не
заняться политикой и рано или поздно не заявить о претензиях на власть.
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Третью, достаточно разрозненную группу, составляли участники Беспартийного
блока, так и не ставшего подлинной политической партией. Различные по своим идеологи-
ческим, политическим и социальным предпочтениям партии, организации и политики-оди-
ночки были готовы к взаимодействию лишь при жизни Пилсудского, олицетворявшего для
них Польшу и ее коренные интересы. В их среде равным ему авторитетом не пользовались
политики ни первой, ни второй группы. Возможность удовлетворить свои властные амбиции
в парламенте и органах государственной администрации, предоставленная ББ, не гаранти-
ровала, что они и в дальнейшем будут ориентироваться на политиков-«санаторов», а вовсе
не на военных-«санаторов».

1935 г. стал для «санации» важным рубежом еще и потому, что впервые предстояло
испытание парламентскими выборами в отсутствие Пилсудского, т. е. предстояло сдать сво-
его рода тест на реальное влияние в обществе. Парадокс избирательной кампании 1935 г.
заключался в том, что закон о выборах, принятый 8 июля 1935 г., практически полно-
стью лишал оппозицию возможности выдвигать своих кандидатов в депутаты и сенаторы.
Выборы переставали быть пропорциональными и фактически становились двухступенча-
тыми. Отбор кандидатов в депутаты производили особые избирательные собрания во главе с
комиссарами, назначенными министром внутренних дел. Собрания формировались из пред-
ставителей органов территориального, хозяйственного и профессионального самоуправ-
ления, профсоюзов, женских организаций и высших учебных заведений, если таковые в
данном округе имелись. Право выдвижения делегатов получали и группы граждан, числен-
ностью не менее 500 человек, чьи подписи следовало заверять нотариально. Из предлагае-
мых кандидатов в депутаты формировался список, место в котором определялось числом
полученных голосов членов совещания. В каждом округе должно было выставляться не
менее 4 кандидатов в депутаты, из них в сейм проходили только 2, получивших больше голо-
сов на выборах. Провести оппозиционного кандидата в состав списка при такой процедуре
было крайне сложно. Поэтому у оппозиции не оставалось иного выхода, как бойкотировать
выборы. В такой ситуации реальное влияние режима и оппозиции определялось не по числу
полученных мандатов, а по количеству пришедших к урнам избирателей.

Второй раз в межвоенной истории Польши коммунисты призвали своих избирателей
бойкотировать выборы. Они продолжали попытки добиться соглашения о единстве дей-
ствий с социалистами и людовцами, но единственным их успехом была достигнутая в конце
июля 1935 г. договоренность с социалистами об отказе от взаимных нападок и взаимодей-
ствии в защите демократических свобод и классовых профсоюзов, получившая название
«договора о ненападении». На официальном уровне ни ППС, ни СЛ на договорное сотрудни-
чество с компартией не шли. Успешнее развивались контакты и взаимодействие между Ком-
мунистическим союзом польской молодежи, социалистической Организацией молодежи
товарищества рабочих университетов и людовским Союзом сельской молодежи «Вици».

30 июня 1935 г. ППС приняла решение не участвовать в избирательном фарсе. Свое
отношение к выборам очень сложно определяло Стронництво людовое, в рядах которого
уже в 1934 г. стала формироваться группа сторонников более конструктивного взаимодей-
ствия с «санацией», активно поддержанная режимом. Самый тяжелый кризис партия пере-
жила в 1935 г. В июне в связи с разногласиями по вопросу об отношении к выборам ее поки-
нул ряд деятелей, возродивших Крестьянскую партию (Стронництво хлопское). А спустя
месяц, когда внеочередной конгресс партии почти единогласно поддержал тактику бойкота
парламентских выборов, 18 бывших депутатов и сенаторов возродили ПСЛ «Вызволение».
Стронництво людовое оказалось на грани распада, но устояло, во многом благодаря под-
держке низовых организаций и Союза сельской молодежи «Вици», делегировавшего в пар-
тийное руководство ряд авторитетных деятелей.
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Бойкот выборов поддержали Национальная рабочая партия, христианские демократы,
а также Национальная партия, не согласная с новым законом о выборах.

Прошедшие 8 сентября выборы в сейм и спустя неделю – в сенат показали, что режим
имеет поддержку меньшей части общества. По официальным данным, к урнам пришли
только 45,6 % избирателей (почти 7,6 млн человек). Эти результаты изначально стави-
лись под сомнение оппозицией, по мнению В. Витоса за ББ голосовало 10–20 % избирате-
лей. Действительными были признаны 35,5 % голосов. Особенно много из 500 тыс. недей-
ствительных бюллетеней оказалось в Центральной Польше. В Варшаве свой гражданский
долг выполнило немногим более 29 % избирателей, в Познани около 40 %. Самая высо-
кая явка была зарегистрирована в Верхней Силезии, где набирал силу межнациональный
польско-немецкий конфликт, а также в Восточной Галиции. В общей сложности Беспартий-
ный блок получил 180 мест из 208 в сейме и 60 из 96 в сенате. Кроме пилсудчиков в парла-
менте были представлены национальные меньшинства, в основном галицийские украинцы.
Во многом это объяснялось соглашением, заключенным в 1935 г. между режимом и Укра-
инским национально-демократическим объединением, которое на время ослабило украин-
ско-польское противостояние в трех юго-восточных воеводствах Польши. На Волыни свою
роль сыграло взаимодействие воеводы X. Юзевского с Украинским волынским объедине-
нием, созданным в 1931 г. и вошедшим в состав ББ. По одному мандату получили пред-
ставители белорусского, русского и чешского меньшинств, три места досталось еврейским
депутатам, немцы в сейм не прошли. Ни одного представителя оппозиционных партий в
парламенте не было.

Казалось бы, исполнилась мечта Пилсудского: в распоряжении режима был полностью
послушный сейм. Но в действительности случилось полное фиаско группы «полковников»,
отвечавшей за выборы. Значительная часть общества отождествляла эту группу с реакцией
и даже фашизмом. Принимая во внимание динамику избирательной активности граждан в
1928,1930 и 1935 гг., можно утверждать, что призыв оппозиции к бойкоту выборов поддер-
жало не менее 4 млн человек.

Представители группы «полковников», действуя во многом еще по инерции, взяли
работу парламента под свой контроль. В октябре 1935 г. маршалом сейма был избран один
из авторов Апрельской конституции С. Цар, а маршалом сената А. Прыстор. Но в системе
власти теперь главными были не эти посты, а кресло президента. Еще в 1933 г. Пилсудский
дал понять Мосьцицкому, что тот останется президентом лишь до принятия новой консти-
туции. В соответствии с кулуарно выраженной волей маршала это место должен был занять
В. Славек. Но в момент введения в действие нового Основного закона Пилсудский был уже
смертельно болен и не успел (или не захотел) провести замену главы государства. Затем был
траур и опасения, что после смерти маршала возможны беспорядки и даже бунт. Поэтому
уход Мосьцицкого в таких условиях был нежелательным. Решение вопроса о главе государ-
ства отложили до парламентских выборов. Однако Мосьцицкий уже до выборов публично
дал понять, что не собирается уходить в отставку. Оказалось, что президент, девять лет нахо-
дившийся в тени диктатора, обладал властными амбициями и считал, что может послужить
интересам Польши не хуже Славека. Группе «полковников» не оставалось ничего иного, как
признать здесь свое поражение. Смещение Мосьцицкого силой было бы окончательной ком-
прометацией лагеря «санации» после уловки с принятием конституции и морального пора-
жения на выборах.

Президент, почувствовав себя увереннее, пошел на провоцирование правительствен-
ного кризиса. Он предложил В. Славеку ввести в состав кабинета в качестве министра эконо-
мики своего любимца Э. Квятковского – бывшего легионера, экономиста, профессора Вар-
шавского политехнического института, успешного менеджера, политика. Это было явное
нарушение конституции, не дававшей президенту права предлагать кандидатуры министров.
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Славек, возмущенный таким нарушением священной для него воли Пилсудского и бесце-
ремонным вмешательством в его полномочия как премьера, 12 октября подал в отставку, а
его соратники из группы «полковников» солидарно отказывались возглавить правительство.
Однако президент преодолел возникший в лагере «санации» кризис, предложив стать пре-
мьером не входившему в состав узкого политического штаба Пилсудского М. Зындрам-Кось-
цялковскому. Новый глава кабинета принадлежал к молодому поколению пилсудчиков. Он
прошел легион и Польскую военную организация, служил в армии. В межвоенные годы
активно участвовал в политической жизни, занимал высокие посты в органах исполнитель-
ной власти, в том числе был министром внутренних дел в последнем правительстве Славека.
Его единственным условием было предоставление в составленном по усмотрению прези-
дента кабинете поста министра иностранных дел соратнику Славека Ю. Беку. Колебания
Бека были преодолены президентом и, как это ни парадоксально, Славеком, считавшим, что
Бек сохранит в чистоте политическую линию Пилсудского хотя бы в сфере дипломатии405.

Конфликт президента с группой Славека означал, что в лагере «санации» начался есте-
ственный для такого рода широких коалиций процесс перегруппировки сил. Как только не
стало Пилсудского, фактически единственной скрепы всего лагеря, сразу же дали о себе
знать изначально существовавшие в нем разногласия идеологического, политического, так-
тического и личностного характера, соперничество за лидерство в структуре власти. В науч-
ной литературе этот процесс получил название «декомпозиции» правящего лагеря. Первыми
ее жертвами стали ближайшие сподвижники Пилсудского, вместе с которыми он за девять
лет создал новую политическую систему, гарантировавшую «санации» обладание всеми
командными рычагами независимо от текущих политических настроений в обществе. Это
однозначно подтвердили парламентские выборы 1935 г.

Вместе с тем выборы показали, что если «санация» и далее хочет оставаться у власти,
нужно убрать с авансцены скомпрометированный штаб Пилсудского. После потери реаль-
ного института власти – правительства, 30 октября 1935 г. Славек распустил Беспартий-
ный блок сотрудничества с правительством. Таким образом, «коллективный Пилсудский» в
политике, как это было задумано авторами конституции 1935 г., не получился[65]. Но автори-
тарный режим, утвердившийся в Польше, не мог существовать без персонифицированного
вождя. После поражения Славека на эту роль претендовали два человека: президент и гене-
ральный инспектор Вооруженных сил.

Первым был И. Мосьцицкий, уже при жизни Пилсудского центр притяжения для пред-
ставителей деловых кругов, ученых-экономистов и крупных управленцев. Они получили
название «замковой группы». Конституция предоставляла президенту всю полноту государ-
ственной власти, но достаточной политической опорой он не располагал, ибо между ним и
группой Славека разверзлась пропасть. Президент, выиграв партию у «полковников», ока-
зался не в состоянии стать единоличным диктатором, контролировавшим все области госу-
дарственной жизни. Для этого ему не хватало ни способностей, ни энергии, ни реального
авторитета.

Вторым стал генерал Э. Рыдз-Смиглы, получивший полный контроль над армией, глав-
ной опорой режима. Парадокс ситуации заключался в том, что президент и генеральный
инспектор не могли обходиться друг без друга и, по крайней мере, до истечения срока пол-
номочий главы государства должны были поддерживать взаимно необходимый компромисс.
Представляется, что Мосьцицкий и Рыдз-Смиглы поняли это достаточно быстро. Генерал,
которого Пилсудский еще в 1918 г. отдалил от политики, был назначен генеральным инспек-
тором указом президента и, согласно конституции, мог быть в любой момент снят им с этой

405 О перипетиях борьбы за президентское кресло и обстоятельствах отставки Славека см. подробнее: Nowinowski
S. M. Prezydent Ignacy Mościcki… S. 82–86.
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должности. Первоначально Смиглы не проявлял политических амбиций, но вскоре, видя,
что Мосьцицкий не может заменить Пилсудского в политике, начал работать на укрепление
собственной позиции в системе власти.

В 1936–1937 гг. в Польше наблюдалось последовательное усиление влияния армии
в политической жизни, что было свидетельством возрастающей роли Рыдз-Смиглого. В
декабре 1936 г. Мосьцицкий лично встречался с Рыдзом с целью заручиться его поддержкой
в борьбе с группой Славека, все еще пытавшейся отыграться. Платой за это стали уступки
Мосьцицкого. 9 мая 1936 г. президент увеличил полномочия генерального инспектора за
счет собственных прерогатив. Теперь генеральный инспектор отвечал не только за подго-
товку вооруженных сил и государства к войне, но мог представлять правительству свои тре-
бования по повышению обороноспособности страны. Кроме того декретом президента не
определялся срок полномочий генерального инспектора, что трактовалось как признание их
бессрочными.

В мае 1936 г. правительство Косьцялковского, не справившееся с нарастанием волны
выступлений трудящихся, вызванных, главным образом, высокой безработицей, было
отправлено в отставку. Формирование кабинета по инициативе генерального инспектора
было поручено генералу Ф. Славой-Складковскому. Состав его был определен, с одной сто-
роны, президентом (экономический блок, образование), с другой – генеральным инспекто-
ром (силовой блок). Сам премьер считал себя человеком Рыдза. Ему была уготована судьба
дольше других в межвоенной Польше (до 30 сентября 1939 г.) находиться во главе прави-
тельства. Обстоятельства назначения генерала свидетельствовали, что и президент, и гене-
ральный инспектор мало считались с конституцией: кандидатура премьера была выдвинута
не Мосьцицким, а Рыдз-Смиглым, они же, а не Славой-Складковский определили состав
кабинета. Единственное, что позволили премьеру по его просьбе, так это стать еще и мини-
стром внутренних дел406.

Возвышению Смиглы способствовала смена на посту коменданта Союза легионеров,
которым при жизни Пилсудского был В. Славек. Это произошло в мае 1936 г., на XII
съезде союза в Варшаве, где генерал Рыдз-Смиглы выступил с программной речью. В ней
он, в частности, заверил, что будет последовательно выполнять заветы маршала по укреп-
лению обороноспособности страны. Новым комендантом стал представитель «военной»
группы А. Коц. В том же месяце генерал появился на первом заседании правительства Сла-
вой-Складковского (что было очередным нарушением конституции) и призвал министров
к сплочению вокруг лозунга обороны государства, т. е. вокруг армии и ее главнокомандую-
щего.

Это был прямой вызов президенту, по конституции олицетворявшему собой государ-
ство и все его институты. Мосьцицкий решил дать отпор претензиям Рыдз-Смиглого на
право считаться единоличным хранителем заветов первого маршала. Но во время выступ-
ления на заседании правительства в июне 1936 г., посвященном правам и обязанностям
министров и их исключительной ответственности перед президентом, пережил длившуюся
несколько минут амнезию. Это был серьезный удар по авторитету 69-летнего политика в
глазах министров, ставших свидетелями этого конфуза. Сторонники Рыдза расценили слу-
чившееся как сигнал к дальнейшему укреплению позиций генерального инспектора. Сла-
вой-Складковский имел беседу с Мосьцицким, убеждая его, что лучшим кандидатом в при-
емники Мосьцицкого на посту главы государства в 1940 г. будет Рыдз-Смиглы. И президент,
опасавшийся, что военная группа начнет добиваться его досрочной отставки, принял это
открытое предложение сделки на условиях армии. Тем самым он оставил намерение объ-

406 Pobóg-Malinowski W. Najnowsza historia polityczna… T. III. S. 594–595.
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явить генеральному инспектору непримиримую войну за влияние. Но вряд ли можно утвер-
ждать, что он попал в полную зависимость от военных.

15 июля премьер-министр направил в органы государственной власти циркулярное
письмо, предписывавшее в соответствии с пожеланием президента трактовать генерального
инспектора как первое после него государственное лицо и выражать ему все надлежавшие
знаки уважения и послушания. Это было очередным нарушением Апрельской конституции,
согласно которой вторым лицом в государстве был маршал сената. Наконец, 10 ноября 1936 г.
по случаю 18-й годовщины независимости президент присвоил генеральному инспектору
маршальское звание, чем вызвал недовольство многих бывших легионеров и членов ПОВ,
считавших, что в Польше этого звания был достоин лишь Пилсудский. Более того, при вру-
чении маршальского жезла Мосьцицкий заявил, что Рыдз-Смиглы будет «вместе с президен-
том Речи Посполитой, уважая его конституционные обязанности, вести Польшу к величию».

Наиболее знаковым свидетельством возрастания политических претензий генераль-
ного инспектора следует считать начатую с середины 1936 г. по его поручению подготовку к
созданию новой политической организации «санации». Это задание было поручено А. Коцу,
имевшему традиционную для пилсудчиков биографию, – Союз вооруженной борьбы, стрел-
ковые дружины, легион, армия (дослужился до полковника и командира добровольческой
дивизии в 1920 г.), парламент, журналистика, государственная служба, финансы. Идейно-
политическая декларация Лагеря национального объединения (ЛНО; Obóz zjednoczenia
narodowego – «Озон»), как была названа новая организация, была оглашена Коцом по радио
21 февраля 1937 г. Целью лагеря была «организация человеческой воли» во имя повышения
обороноспособности государства. Своей задачей «Озон» считал проведение в жизнь поло-
жений апрельской конституции, а также формирование в обществе культа маршала Рыдз-
Смиглого как прямого наследника «творца современной Польши» Ю. Пилсудского и вождя
нации, хотя для этого не было ни малейших предпосылок407.

Существенным отличием основополагающего документа «Озона» от декларации Бес-
партийного блока были несколько завуалированные националистические мотивы. Подчер-
кивалось, что хозяином государства является польская нация, а главной религией – католи-
цизм; допускалось культивирование национальными меньшинствами своей самобытности,
но только до момента, пока это не вредит интересам государства; порицались антисемит-
ские выступления, как «порочащие достоинство и авторитет великой нации», но при этом
признавалась обоснованность «инстинкта культурной самозащиты и естественный харак-
тер стремления польской нации к экономической самостоятельности»408. Тем самым группи-
ровавшаяся вокруг генерального инспектора часть «санации» демонстрировала свое несо-
гласие с непропорционально большим, по сравнению с численностью в составе населения,
присутствием евреев в экономике страны. Такие постулаты «Озона» перекликались с энде-
ковскими лозунгами «Польша для поляков!» и «Поляк – католик!». Налицо был дрейф части
«санации» от идеологии «государства граждан Польши» к идеологии «государства польской
нации», что должно было сделать новую организацию «санации» привлекательной для пра-
вых политических сил409.

Не случайно на сотрудничество с Лагерем национального объединения достаточно
охотно пошли «Фаланга» и Союз молодых националистов. Но Национальная партия не
приняла протянутую ей режимом руку и заняла по отношению к «Озону» непримири-
мую позицию, считая его недостаточно националистическим. Аналогичным образом повели

407 См. подробнее: Waszkiewicz Z. W cieniu Józefa Piłsudskiego. Rozważania o kulcie Edwarda Śmigłego-Rydza // Polska
bez Marszałka. Dylematy piłsudczyków po 1935 roku. Toruń, 2008.

408 Текст декларации см.: Źródła do dziejów Polski w XIX i XX wieku…T. III. S. 360–366.
409 Эти и другие аспекты идеологии ЛНО подробно проанализированы краковским историком Я. Майхровским:

Majchrowski J. Silni, zwarci, gotowi. Myśl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego. Warszawa, 1985.
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себя и другие оппозиционные партии, считая, правда, «Озон» излишне националистиче-
ским. Лагерь национального объединения, в идеологии которого прослеживались элементы
тоталитаризма, все же остался организацией, на практике придерживавшейся принципов
авторитаризма. В немалой степени его сползанию на откровенно тоталитарные позиции
препятствовали такие влиятельные члены, как Э. Квятковский, президент Варшавы С. Ста-
жиньский, силезский воевода М. Гражиньский, пытавшиеся поддерживать контакты с оппо-
зиционными партиями и их лидерами. В этом направлении действовал и глава государства.

«Озон» строился по военному образцу. Во главе стоял шеф, до января 1938 г. им был
полковник Коц, затем его заменил новичок в политике генерал С. Скварчиньский, брат вид-
ного идеолога «санации» А. Скварчиньского. Была создана строго иерархическая струк-
тура управления, шеф ЛНО назначался Рыдз-Смиглым, все другие руководители – соответ-
ственно вышестоящими начальниками. Членами организации могли быть только поляки,
не состоявшие в других партиях или тайных обществах. Предусматривались как индивиду-
альный прием, так и аффилиирование организаций неполитического характера, но ихучаст-
ники не становились членами «Озона» автоматически. О своем присоединении к Лагерю
национального объединения заявило большинство польских общественных организаций и
союзов. Среди них были и крупные, такие, как насчитывавшие до 100 тыс. человек про-
правительственные Объединение польских профессиональных союзов и Федерация поль-
ских союзов защитников родины, и мелкие, например, Союз портных им. Килиньского. Если
бы каждого из объединенных в этих организациях людей считать индивидуальным членом
«Озона», то их число превысило бы численность населения страны. По имеющимся дан-
ным, к концу 1937 г. в ЛНО на индивидуальной основе вступило от 40 до 50 тыс. человек,
в феврале 1938 г. таковых было уже около 100 тыс.410.

На рубеже 1937–1938 гг. лагерь «санации» стали покидать почитатели Пилсудского,
разделявшие левые взгляды, главным образом представители интеллигенции. Их не устраи-
вало усиление в правящем лагере националистических и антидемократических тенденций.
Формой их объединения стали демократические клубы, на базе которых в 1939 г. возникла
Демократическая партия.

Перегруппировка сил в правящем лагере, как это ни парадоксально звучит, положи-
тельно сказалась на положении в сфере экономики. Утеря власти «полковниками», сторон-
никами дефляционной политики, позволила передать экономический блок в правительстве
поборникам политики стимулирования хозяйственной конъюнктуры. В немалой степени это
была заслуга президента Мосьцицкого, видимо, в душе остававшегося в большей степени
менеджером и ученым, нежели политиком.

Правительства Косьцялковского и Славой-Складковского много внимания уделяли
решению экономических проблем. Были предприняты меры по сбалансированию госу-
дарственного бюджета, проведена реформа налоговой системы, увеличены инвестиции в
оборонную промышленность, созданы условия для увеличения экспорта. Особое внима-
ние было обращено на замену в польском сельскохозяйственном экспорте зерна на более
доходные продукты животноводства, продолжалась государственная политика уменьшения
задолженности села и снижения цен на продукцию монополизированной промышленности.
Оздоровлению экономики способствовали и отказ от прежней политики свободного вывоза
капиталов и товаров из Польши иностранными акционерами, и более широкое использова-
ние покровительственных импортных таможенных пошлин на промышленные изделия.

Накануне войны в капиталистическом мире, только что пережившем тяжелейший за
всю его историю кризис, большие надежды возлагали на внедрение плановых начал в про-
изводство и рост государственного участия в экономике. В июне 1936 г. внеочередная сессия

410 Ibid. S. 28–29.
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сейма утвердила рассчитанную на четыре года правительственную инвестиционную про-
грамму, предусматривавшую капиталовложения на сумму 1,6–1,8 млрд злотых. Благопри-
ятные условия для привлечения в страну иностранных капиталовложений на фоне общего
улучшения хозяйственной конъюнктуры в мире позволили в 1937 г. увеличить размер инве-
стиций до 2,4 млрд злотых. Первоначальный вариант плана был реализован уже в 1938 г.,
на год ранее установленного срока.

Одновременно разрабатывался шестилетний план перевооружения армии путем заку-
пок вооружения за границей и развития собственной оборонной промышленности. В фев-
рале 1937 г. началось строительство Центрального промышленного округа в так называе-
мом треугольнике безопасности, расположенном в междуречье Вислы и Сана. Здесь, вдали
от государственных границ, предусматривалось возведение промышленных предприятий,
выпускающих современные виды оружия – как по лицензиям, так и собственной конструк-
ции. К началу войны некоторые из них начали работать.

В 1938 г. Э. Квятковский, инициатор предшествующих проектов, предложил перейти
к разработке 15-летнего перспективного плана развития страны, разделенного на трехлет-
ние этапы. Выполнение скорректированного четырехлетнего плана капиталовложений поз-
волило в марте 1939 г. приступить к осуществлению заданий первого трехлетия, на что пред-
назначалось 2 млрд злотых. Немаловажным стимулом к увеличению капиталовложений в
польскую экономику была и вызывавшая тревогу реализация программ перевооружения в
Германии и СССР. В 1936–1938 гг. более половины расходной части бюджета (4186 млн из
8323 млн злотых) было направлено на военные нужды. Правда, более 60 % из них было
потрачено на содержание большой армии, предназначенной для обеспечения безопасности
протяженных границ Польши411.

1936–1938 годы были временем первого настоящего экономического бума в истории
межвоенной Польши, связанного не столько с восстановлением довоенного потенциала,
сколько с масштабной модернизацией промышленности. Заметно, на 151 тыс., увеличилось
количество рабочих мест в средней и тяжелой промышленности. Если принять уровень про-
мышленного производства 1928 г. за 100 и учесть его падение до 54 в 1932 г., то в 1938 г.
он вырос до 119[66]. Несомненно, итоги модернизации могли быть более впечатляющими.
Однако до 1935 г. для этого не хватало понимания ее значения в правительственных кругах,
а после 1935 г. – времени и средств.

Позитивные тенденции в промышленности и предпринимавшиеся правительством
меры по поддержанию крестьянских хозяйств уменьшали угрозу потери трудящимися
источников средств существования. Одним из последствий этого был рост их социальных
ожиданий. Об этом свидетельствовала динамика забастовочного движения. В 1934 г. было
946 стачек и 369 тыс. участников, в 1935 г. – 1165 и 450 тыс., в 1936 г. – 2040 и 662 тыс.
соответственно. Настроения бастующих становились все радикальней, росло число оккупа-
ционных стачек, нередко возникали стычки с полицией, пытавшейся удалить забастовщи-
ков с предприятий. На акты насилия со стороны сил правопорядка рабочие отвечали заба-
стовками протеста и уличными манифестациями, в отдельных случаях (Краков 23 марта,
Львов 14 апреля 1936 г.) сопровождавшимися гибелью участников от пуль полиции. В 1936 г.
в ряде городов прошли многолюдные первомайские демонстрации, организованные рабо-
чими партиями.

В 1936 г. наблюдался рост активность крестьян. Они в массовом порядке участвовали в
организуемых Стронництвом людовым антиправительственных акциях и помимо экономи-
ческих выдвигали политические требования: прекратить преследования В. Витоса, покон-

411 О состоянии польской армии см. подробнее: Kołodziejczyk A. «Nie oddamy nawet guzika!». Szanse Polski w starciu z
niemieckim agresorem // Wrzesień 1939 roku. Mazowsze w wojnie obronnej Polski. Warszawa, 2007. S.259–263.
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чить с властью «санации»; передать бразды правления правительству народного доверия. В
1936 г. к участию в них удалось привлечь около 2 млн человек. Нередко такие манифестации
заканчивались стычками с полицией. В сентябре того же года в столкновениях в Люблин-
ском воеводстве погибло пять крестьян, аресту подверглось более 800 человек, были распу-
щены действовавшие в регионе левые организации. В августе 1937 г. по инициативе руко-
водства СЛ состоялась всеобщая крестьянская забастовка. Вновь наибольшую активность
показали крестьяне Малой Польши. В ряде мест дошло до столкновений с силами правопо-
рядка, погибли около 40 человек, почти 5 тыс. участников подверглись аресту.

Однако реальной угрозы для режима выступления трудящихся не представляли. Это
были проявления радикализма, вызванные как завышенными ожиданиями, так и тяготами
повседневной жизни, но их участники вовсе не считали, что в них повинен именно режим,
с которым надо решительно покончить. Крестьян больше всего волновали проблемы земли,
цен, кредитов, долгов. В промышленности забастовки чаще всего случались на частных
предприятиях из-за конфликтов между рабочими и работодателями на почве заработной
платы, а не между трудящимися и режимом. От внимания рабочих, особенно занятых в госу-
дарственном секторе, не ускользали конструктивные действия проводников новой экономи-
ческой политики в правительстве.

Проявившиеся после смерти Пилсудского новые тенденции в политике и экономике
затрагивали и оппозицию. С принятием Апрельской конституции и нового закона о выборах
она оказалась в непривычной для себя, непонятной роли. Общеизвестно, что политические
партии создаются с целью обеспечить группе единомышленников возможность участия в
управлении государством. Избирательный закон 1935 г. лишил оппозиционные партии такой
возможности, в связи с чем пропадал смысл их существования. Им оставалось только при-
способиться к изменившимся условиям, скорректировать организационную структуру, так-
тику и идеологию и добиваться отмены закона о выборах.

Наиболее глубокую трансформацию прошли христианские демократы и Националь-
ная рабочая партия, имевшие достаточно долгую историю существования. Их трансфор-
мации предшествовало достижение в 1936 г. оппозиционными политиками, в том числе
пребывавшими в эмиграции (В. Витое, В. Сикорский, Ю. Галлер, И. Падеревский, В. Кор-
фанты) договоренности о совместных действиях против режима «санации». Так возник
Фронт «Морж» (по названию виллы И. Падеревского в Швейцарии). Своей целью его участ-
ники определили борьбу за устранение «санационной» системы правления, изменение кон-
ституции и закона о выборах, роспуск сейма, восстановление свободы слова и печати,
возвращение «брестских» изгнанников, отказ от прогерманской политики, ликвидацию кар-
телей, повышение заработной платы рабочих и низших служащих, справедливую аграрную
реформу и т. д.412.

Но превратить это свободное соглашение оппозиционных сил в единую партию не уда-
лось, против этого было Стронництво людовое. Не хотел себя ограничивать партийными
рамками и Падеревский. В конечном счете в состав созданной 10 октября 1937 г. центрист-
ской партии труда вошли христианские демократы, чья деятельность ограничивалась глав-
ным образом Верхней Силезией, крайне ослабленная НРП, утратившая некогда доминиро-
вавшие позиции в Польском профессиональном объединении, а также Союз галлерчиков,
имевший влияние лишь в Великой Польше и Поморье. Председателем партии стал находив-
шийся в эмиграции В. Корфанты, а его заместителем и действующим председателем в стране
К. Попель, до этого возглавлявший Национальную рабочую партию413.

412 Подробнее об обстоятельствах возникновения Фронта «Морж» и его целях см.: Krzywobłocka B. Chadecja 1918–
1937. Warszawa, 1974. S. 336–387.

413 Orzechowski M. Wojciech Korfanty. Biografia polityczna. Wrocław; Warszawa, etc, 1975. S. 402–405.
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Социалисты и людовцы, сохранив прежние организационные структуры, сделали упор
на идеологическое перевооружение. В ППС достаточно давно не было единства в вопросе
о дальнейшем направлении деятельности партии. Поражение «полковников» и изменения
в руководстве страны усилили у части элиты ППС надежду на демократизацию режима.
Эти настроения поддерживались негласными контактами доверенных людей из окружения
президента и генерального инспектора с деятелями оппозиции в стране и даже в эмигра-
ции. Другая часть социалистических лидеров делала ставку на сотрудничество с СЛ и род-
ственными партиями национальных меньшинств («Бундом», Поале Ционом, украинскими и
немецкими социал-демократами и др.), как и ППС состоявшими в Социалистическом Интер-
национале. Продолжала свою деятельность и левая группа, выступавшая за более тесное
взаимодействие с КПП. Следует признать, что невысокая политическая активность проле-
тариата не способствовала росту влияния в ППС сторонников народного фронта. Да и пред-
ставители других течений в партии всячески препятствовали усилению ее позиций. В марте
1936 г. руководство ППС приняло решение о прекращении деятельности Организации моло-
дежи Товарищества рабочих университетов, наладившей достаточно тесное взаимодействие
с коммунистическим молодежным союзом. В 1936 г. главный совет ППС рекомендовал огра-
ничить контакты с КПП, ЦИК партии не утвердил вновь избранные Лодзинский и Львов-
ский окружные комитеты, в которых большинство получили сторонники народного фронта,
исключил из партии ряд активистов, выступавших за более тесное взаимодействие с комму-
нистами, в частности Б. Дробнера.

Тем не менее сотрудничество социалистов с коммунистами продолжалось до начала
1937 г. и выражалось в том числе в акциях протеста в связи с расстрелами манифестантов в
Кракове и Львове, демонстрациях солидарности с республиканской Испанией, проведении
в мае 1936 г. в Львове съезда деятелей культуры в защиту мира, а также совместном издании
с октября 1936 г. по 3 марта 1937 г. «Дзенника популярного» и «Двутыгодника илюстрова-
ного». В марте 1936 г. по инициативе польского комсомола была оглашена «Декларация прав
молодого поколения Польши», поддержанная многими молодыми социалистами и людов-
цами. В ней содержались требования снизить возрастной избирательный ценз до 21 года,
обеспечить молодежи право на труд, бесплатное образование всех уровней, широкий доступ
к культуре, провести радикальную аграрную реформу и т. д.

В конечном счете противникам народного фронта в ППС удалось навязать свое виде-
ние перспектив борьбы. Это показал XXIV конгресс ППС, работавший на рубеже фев-
раля-марта 1937 г. в Радоме. На нем завершился процесс принятия новой программы пар-
тии, начавшийся в 1932 г. Главной целью партия объявила свержение капитализма, борьбу
с фронтальным наступлением фашизма, создание Польской социалистической республики
и рабоче-крестьянского правительства. Была признана допустимой временная диктатура на
период утверждения нового общественного строя, постулировалось проведение глубоких
социально-экономических преобразований, включая национализацию крупной промышлен-
ности и помещичьей земли. ППС обещала в случае прихода к власти решить национальный
вопрос, дав возможность жителям спорных территорий со смешанным составом населения
свободно высказать свою волю. Судя по тексту программы, главным носителем фашистских
тенденций в Польше считалась национальная демократия, а «санация» как серьезный про-
тивник явно недооценивалась. Считалось, что с ней можно будет покончить, убедив боль-
шинство общества в правильности социалистического выбора. Такой подход к решению
вопроса о власти оставлял приоткрытой дверь для сотрудничества с левыми элементами
«санации» с целью «размывания» режима и восстановления демократии. Особый акцент
делался на возвращение к демократической процедуре выборов.

Съезд решительно отверг возможность сотрудничества с КПП как раскольнической
организацией в рабочем движении и высказался против концепции широкого народного
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антифашистского фронта как не предусматривавшей свержения капиталистического строя.
Ей была противопоставлена концепция демократического фронта, в состав которого плани-
ровалось привлечь социалистические организации национальных меньшинств, Стронниц-
тво людовое и центристские партии. Никто из сторонников народного фронта не был избран
в ЦИК ППС, из более видных представителей этой группы в главный совет партии вошли
только А. Прухник, Н. Барлицкий и X. Вахович. Таким образом, XXIV конгресс ППС завер-
шился победой тех сил в партии, которые, враждебно относясь к режиму, надеялись устра-
нить его, оставаясь в конституционном поле. В конечном счете этот было на руку «санации»,
чувствовавшей себя с Апрельской конституцией достаточно уверенно. ППС, руководствуясь
новой, но анемичной программой, вряд ли могла серьезно усилить свое влияние в обществе,
хотя именно такую цель партия поставила перед собой.

В процессе поиска адекватного ответа на вызовы, порожденные переменами в лагере
«санации», пребывало в 1935–1938 гг. и ослабленное расколами Стронництво людовое. Вве-
денные в состав руководства молодые деятели, прошедшие школу молодежных организа-
ций, в целом были настроены радикально, но их влияние было не достаточным, чтобы убе-
дить старших в необходимости решительного поворота влево. Об этом свидетельствовали
решение главного исполнительного комитета СЛ от 28 августа 1935 г. об отказе от взаимо-
действия с коммунистами, а также одобренные в декабре того же года директивы к новой
программе партии (до начала войны программа так и не была принята). Документ допус-
кал возможность сотрудничества с «организованным рабочим классом» в борьбе с «сана-
цией», но не за рабоче-крестьянское, а демократическое правительство. СЛ не ставило своей
задачей коренное изменение характера польской государственности, а лишь настаивало на
модернизации капиталистического строя в интересах мелких сельских товаропроизводите-
лей и городских трудящихся слоев. Партия выступала за ликвидацию монополистических
объединений и безвозмездное изъятие помещичьей земли с последующей передачей ее кре-
стьянам. ППС не называлась главным, а тем более единственным союзником крестьянского
движения.

Вопрос об эвентуальном сотрудничестве с КПП вообще не обсуждался414. Конгресс
показал, что СЛ закрепилось на левоцентристских позициях. Видимо, это должно было обес-
печить ему роль стержня легальной оппозиции, вокруг которого сплачивались бы левые и
центристские силы.

Таким образом, ППС и Стронництво людовое, две главные партии демократической
оппозиции, пережили в новых условиях идейную эволюцию, но недостаточно радикальную,
чтобы серьезно насторожить режим. Как и в предшествовавшие годы, их оппозиционность
была ограничена опасением излишне сотрясти основы государственности. Кроме того каж-
дая из этих партий ревниво относилась к вопросу о лидерстве в «антисанационном» фронте,
в результате чего тесное межпартийное взаимодействие у них не получалось, да и будущее
виделось им по-разному. ППС боролась за социалистическую республику с доминирова-
нием интересов рабочих, СЛ – за крестьянскую республику, в которой интересы рабочих
были бы подчинены интересам крестьянства.

Наиболее радикальную эволюцию прошел, пожалуй, лишь Союз сельской молодежи
«Вици», что показали результаты съезда в конце октября 1935 г. Принятые социально-эконо-
мическая декларация и ряд резолюций представляли собой программу полной ликвидации
имущих классов и постепенной замены частной собственности общественной. Осуществить
свои намерения молодые людовцы планировали путем налаживания тесного равноправного
взаимодействия крестьянства и рабочего класса. Можно утверждать, что ССМ «Вици» пер-

414 Подробный разбор аксиологических и теоретических основ этого документа см.: Матвеев Г. Ф. «Третий путь»?
Идеология аграризма в Чехословакии и Польше в межвоенный период. М., 1992. С. 217–220.
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вым в Польше сформулировал замысел общественного переустройства, близкий по своим
главным положениям тому, что революционные силы взяли на вооружение в годы Второй
мировой войны. Но молодежный крестьянский союз, стремившийся объединить в своих
рядах максимально широкие круги молодого поколения села, всячески подчеркивал свой
неполитический характер, оставался формально в стороне от политической борьбы.

Роспуск Организации молодежи Товарищества рабочего университета, а затем и Ком-
мунистического союза молодежи Польши в 1936–1937 гг. привел к тому, что Союз сель-
ской молодежи до начала войны оставался единственной влиятельной организацией в левом
молодежном движении. Это в немалой степени способствовало быстрому и успешному раз-
витию крестьянского направления в польском движении Сопротивления в годы немецкой
оккупации.

Исчезла из политической жизни Коммунистическая партия Польши, продолжатель-
ница революционных традиций СДКПиЛ и ППС-левицы. Ее история имела трагический
финал. Действуя на протяжении практически всего своего существования в подполье, пар-
тия накопила немалый опыт работы, особенно среди лиц наемного труда. Ее члены посто-
янно подвергались полицейским преследованиям, а сотрудничавшие с ними общественные
организации запрещались. Многие коммунисты из-за невозможности оставаться в стране
по соображениям безопасности эмигрировали, в том числе и в Советский Союз. Они рабо-
тали в Коминтерне и связанных с ним международных организациях, трудились в советских
учреждениях и ведомствах, вступали в ВКП(б), под другими фамилиями вновь выезжали в
Польшу на нелегальную работу. «Большой террор» в Советском Союзе не обошел их сторо-
ной. Первые аресты польских коммунистов в СССР, особенно пришедших в КПП в 1920-е гг.
из других партий (например С. Воевудского из Независимой крестьянской партии, Т. Жар-
ского и Е. Чешейко-Сохацкого из ППС и др.), относятся к началу 1930-х годов.

Советские спецслужбы обвиняли их как правило в принадлежности к Польской воен-
ной организации и внедрении в ряды КПП с провокаторскими и разведывательными целями.
Массовый характер аресты польских коммунистов в СССР приобрели в 1936–1937 гг. Сна-
чала их жертвами стали представители бывшего «большинства», отстраненные от руковод-
ства партией в 1929 г., затем такая же судьба постигла и их победителей из группы «мень-
шинства», включая Ю. Лещиньского-Леньского, работавшего в свое время в Наркомате по
делам национальных меньшинств под началом И. В. Сталина и считавшегося его человеком
в КПП.

В 1937 г. исполком Коминтерна (ИККИ) повел линию на прекращение деятельности
КПП, мотивируя это тем, что ее руководство и ряды засорены провокаторами, пилсудчи-
ками и агентами II отдела Главного штаба польской армии. После ареста большинства чле-
нов руководства и видных деятелей КПП, находившихся в СССР и вызванных в Москву
из Польши и других стран (все они были расстреляны в разное время), в первой половине
1938 г. эмиссары Коминтерна довели до сведения низовых парторганизаций КПП решение
ИККИ о прекращении деятельности партии. 16 августа 1938 г. президиум исполкома Комин-
терна своим решением лишь закрепил фактически произведенный роспуск польской ком-
партии. Прекратили свою деятельность и входившие в ее состав компартии Западной Укра-
ины и Западной Белоруссии, польский комсомол, красные профсоюзы и т. д. Одновременно
из коммунистов, никогда не состоявших в руководящих органах партии, была создана ини-
циативная группа, которая должна была заняться восстановлением компартии, не исполь-
зуя при этом прежние организационные структуры. Но до 1942 г. революционная партия в
Польше так и не была возрождена415.

415 Подробнее см.: Tragedia Komunistycznej Partii Polski. Warszawa, 1989. Следует вполне согласиться с научным редак-
тором этой коллективной монографии и автором предисловия Я. Мацишевским, что «данная публикация не объясняет
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Нерешительное противостояние оппозиции и позитивная в целом динамика хозяй-
ственной конъюнктуры, исключавшая угрозу социального взрыва, благоприятствовали
намерению Мосьцицкого и Рыдз-Смиглого окончательно устранить с политической арены
группу «полковников», заметно ослабленную, но все еще сохранявшую сильные позиции в
сейме. В июне 1938 г. умер маршал сейма С. Цар, и новым спикером нижней палаты пар-
ламента большинством голосов был избран В. Славек, победивший кандидата от Лагеря
национального объединения. Мосьцицкий и Рыдз-Смиглы расценили этот выбор как демон-
страцию силы их противников в лагере «санации». Во избежание неконтролируемого раз-
вития событий Мосьцицкий 13 сентября 1938 г. воспользовался своим правом досрочного
роспуска парламента. Новые выборы в нижнюю и верхнюю палаты были назначены на 6 и
13 ноября 1938 г. соответственно. Оппозиция увидела в выборах возможность, как и в 1935 г.,
продемонстрировать «санации» свою силу и призвала общество их бойкотировать. Однако,
как оказалось, ее представления о собственном влиянии не соответствовали реальному поло-
жению дел. 6 ноября к урнам пришло 67,1 % избирателей. Самой низкой избирательная
активность была в Краковском воеводстве (48 %), самой высокой – в Тернопольском и уже
традиционно в Силезском воеводствах (83 %). Лагерь национального объединения завоевал
164 мандата, украинцы 14, евреи 5, остальные места достались независимым депутатам из
числа пилсудчиков, критически относившимся к «Озону». В. Славек остался без мандата
(после чего покончил жизнь самоубийством[67]). В выборах в сенат участвовало около 70 %
избирателей.

Результаты голосования показали, что «санация» сумела, по крайней мере, на тот
момент, обеспечить себе достаточно сильное влияние в обществе. Ее аргументы оказались
созвучными настроениям поляков. Обычно в качестве основной причины этого называют
нараставшую тревогу в связи с усилением военного потенциала Германии. Доля истины в
этом утверждении, несомненно, есть, но следует помнить, что официальные лица и про-
правительственная пропаганда о немецкой угрозе вообще не говорили, это делала только
оппозиция. Немаловажную роль сыграли другие моменты. Во-первых, положительные
результаты экономической политики правительства. Во-вторых, поворот «санации» к наци-
онализму был с удовлетворением воспринят ксенофобии настроенными слоями польского
общества. Наконец, в начале октября 1938 г. Варшава, поиграв мускулами и прибегнув к
методам государственного терроризма, добилась вынужденного согласия Праги, преданной
в Мюнхене своими гарантами и союзникам, на передачу ей спорной части Тешинской Силе-
зии. Эта пиррова победа «санации» была воспринята большинством поляков как доказатель-
ство вхождения Польши в клуб великих держав. По словам современного польского иссле-
дователя, «…польское общество охватили националистические настроения. Самая большая,
как оказалось, ошибка Бека получила решительную поддержку народа. Бек никогда не был
столь популярным, как накануне своего проигрыша»416.

Выборы свидетельствовали, что изменения в оппозиционном лагере были недостаточ-
ными, чтобы подтвердить претензии на выражение интересов и настроений большей части
общества. Левым и центристским партиям вновь предстояло делать выбор все из тех же
возможностей, что и после парламентских выборов 1935 г. Но на это уже не было времени,

полностью и окончательно всех обстоятельств, механизмов и фактов, относящихся к трагедии КПП». Представляется, что
ее истоки следует искать и в плоскости внешней политики СССР, в 1937 г. не потерявшего надежду создать систему кол-
лективной безопасности в Европе. Несомненно, существование КПП, деятельность которой не только политически, но и
материально поддерживалась Коминтерном, совершенно обоснованно отождествлявшимся с Кремлем, мешало подлинной
нормализации отношений Варшавы с Москвой. Роспуск КПП мог эту проблему снять. В пользу такой позиции можно
напомнить о настойчивой борьбе с чрезмерным вмешательством Коминтерна в вопросы внешней политики Советской
России третьего советского наркома по иностранным делам Г. В. Чичерина.

416 Friszke A. Polska, Niemcy i kraje zachodnie w latach 1919–1939 // W obliczu wojny. Z prasy polskiej 1939 roku. Kraków,
1984. S. 24.
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поскольку вскоре начался последний акт в межвоенной истории Польши. Зато поворот части
«санации» к национализму благоприятствовал росту влияния национальных демократов. В
1939 г. Стронництво народовое насчитывало более 200 тыс. членов, существенно превосходя
по численности другие крупные оппозиционные партии (СЛ – 100–150 тыс., ППС – 21 тыс.).

 
V.2. Зигзаги внешней политики

 
Кончина Пилсудского имела серьезные последствия не только для внутренней, но и

для внешней политики Польши. При разделе властных полномочий диктатора его внешне-
политические прерогативы достались Ю. Беку. Предшествующие три года он являлся по
существу техническим исполнителем указаний маршала и наиболее ценимым им сотрудни-
ком. Пилсудский дольше других принимал этого члена группы «полковников», именно Беку
удалось заполучить подпись патрона под текстом конституции. В связи с этим он считался
в лагере «санации» лучше всего подготовленным к реализации генеральных установлений
маршала в дипломатической сфере.

Бек оказался единственным из «полковников» в кабинете Косьцялковского, хотя в
октябре 1935 г. серьезно подумывал об уходе с поста министра иностранных дел. Им двигали
не только честолюбие и властные амбиции, но и убеждение, что лишь он может реализовать
внешнеполитическую линию своего кумира без искажений417. Видимо, в этом крылась одна
из существенных причин последовательности и настойчивости Бека в реализации внешне-
политических директив Пилсудского, отданных в 1934 г.

Говоря о внешней политике Польши в 1935–1939 гг., следует иметь в виду важнейшее
обстоятельство: после кончины Пилсудского у «санации» не осталось никого, кто разби-
рался в ее хитросплетениях и мог бы своим авторитетом заставлять Бека вносить в нее необ-
ходимые коррективы в ответ на новые вызовы. Мосьцицкий, Рыдз-Смиглы и Славой-Склад-
ковский при жизни Пилсудского не допускались к этой области государственной жизни,
после мая 1935 г. положение изменилось незначительно. Президент по-прежнему оставался
дилетантом в дипломатии, генеральный инспектор интересовался только теми вопросами
внешней политики, которые напрямую были связаны с модернизацией армии и обеспече-
нием обороноспособности страны, а премьер занимался внутренними делами. Вытесненная
из парламента оппозиция утратила возможность влиять на политику МИД.

Завещанная Пилсудским внешнеполитическая линия Польши предусматривала под-
держание неконфликтных отношений с СССР и Германией при сохранении военных союзов
с Францией и Румынией. Такая конфигурация вполне гарантировала безопасность Польши
от угрозы извне, но только при условии военной слабости и невысокой активности на между-
народной арене ее великих соседей. Однако такая ситуация не могла сохраняться бесконечно
долго. Выйдя из экономического кризиса, Германия при Гитлере быстрыми темпами вос-
станавливала свой хозяйственный и военный потенциал. В марте 1936 г. она почувствовала
себя достаточно сильной, чтобы ввести войска в демилитаризованную Рейнскую область, до
этого контролировавшуюся Францией. Это был неприкрытый удар по Версальской системе,
на которой держался весь послевоенный европейский порядок.

Быстро возрастала мощь СССР, в 1933 г. приступившего к выполнению второй пяти-
летки, в ходе которой наряду с развитием гражданских отраслей индустрии бурными тем-
пами росла оборонная промышленность.

Что касается Польши, то она медленно и мучительно выходила из глубочайшего в ее
новейшей истории экономического кризиса и не могла на равных тягаться со своими сосе-

417 Подробнее см.: Kornat M. Niedoszłe dymisje ministra Józefa Beka – pogłoski, dokumenty, interpretacje // Polska bez
Marszałka… S. 320–327.
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дями в перевооружении армии. Бек выбрал тактику двойной игры. Когда 7 марта 1936 г.
Гитлер ввел войска в демилитаризированную Рейнскую область, Бек через французского
посла известил Париж о готовности Варшавы выполнить союзнические обязательства. Но
публично выразил понимание действий Берлина418. Столь же двойственным было его пове-
дение при обсуждении проблемы Рейнского кризиса на заседании Совета Лиги наций в
Лондоне 18 марта 1936 г. Таким образом, Бек попытался продолжать начатую Пилсудским
политику «одновременного сидения на двух стульях» – продемонстрировал приверженность
польско-французскому союзному договору 1921 г. и сделал все, чтобы не ухудшить отно-
шений с Германией. Польским дипломатам в тот момент даже казалось, что Беку удалось
невозможное: превратить невыгодное (между Россией и Германией) геополитическое поло-
жение Польши в достоинство, став буфером между двумя европейскими колоссами419.

Таким образом, Бек, в условиях радикально меняющейся международной ситуации в
Европе и отсутствия у Польши достаточного потенциала для ведения сильной, самостоя-
тельной внешней политики, решился на продолжение линии Пилсудского исключительно с
помощью тактических приемов. Именно таким, умелым тактиком, и воспринимали его ино-
странные дипломаты во второй половине 1930-х годов.

Рыдз-Смиглы, встав во главе армии, очень быстро осознал ее слабость, а также неспо-
собность Польши соревноваться с великими соседями в гонке вооружений. По его при-
казу в 1936 г. было проведено сравнение военных потенциалов Польши, Германии, Фран-
ции и СССР. Выяснилась удручающее положение с оснащением польских Вооруженных
сил танками, авиацией, артиллерией, техническими, противотанковыми и зенитными сред-
ствами. Попытка изменить ситуацию к лучшему с помощью Фонда национальной обороны,
формировавшегося из отчислений различных ведомств и пожертвований населения, оказа-
лась малоэффективной. Нужны были зарубежные заимствования на перевооружение армии
и развитие оборонной промышленности. Рыдз-Смиглы в целом разделял взгляды Бека на
внешнюю политику, разве что больше опасался Германии. В Варшаве понимали, что сред-
ства на военные цели можно получить только у Франции. В связи с этим Бек и генеральный
инспектор активно занялись оживлением сотрудничества с Парижем. В контактах с францу-
зами они высказывали сожаление, что Париж не прибег к силе во время Рейнского кризиса и
использовали для преодоления его сдержанной реакции на их усилия даже угрозы ограни-
читься только своими «эгоистическими» целями.

В конце августа – начале сентября 1936 г. состоялся визит Рыдз-Смиглого в Париж.
В ходе переговоров он добивался, чтобы основой польско-французского союза оставался
договор 1921 г., а не 1925 г., по которому Франция не обещала прямой помощи Польше. Рыдз-
Смиглому показалось, что он сумел убедить французов в своей правоте. Но главным итогом
его визита стало заключение 6 сентября соглашения о французском займе на военные цели
в размере 2,6 млрд франков (около 550 млн злотых) сроком на 6 лет. Из этой суммы 1 млрд
предназначался на закупку военных материалов во Франции, оставшаяся часть – на развитие
польской оборонной промышленности. Значительную долю средств (47 %) предполагалось
потратить на сухопутные войска, но не на увеличение их численности, а на довооружение
до 1/2 уровня армий соседних государств [68].

Характерно, что визиту Рыдз-Смиглого во Францию предшествовало посещение Бер-
лина вице-министром иностранных дел Я. Шембеком, который старался убедить своих собе-
седников, недовольных активностью поляков на французском направлении, что Польша
заинтересована в сохранении двусторонних отношений с Германией на прежнем уровне.

418 Kamiński M.K., Zacharias MJ. Polityka zagraniczna… S. 186–187.
419 Kornat M. Niedoszłe dymisje ministra… S. 334.
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Что же касается СССР, то Бек по-прежнему был против проекта Восточного пакта,
который М. Литвинов пытался возродить в начале 1936 г. на фоне Рейнского кризиса. Вар-
шава всячески затрудняла диалог Москвы с Румынией и Чехословакией. Но при этом Бек не
поддавался на предложения германских политиков о совместном фронте против Советского
Союза.

В условиях все большего отставания Польши от СССР и Германии в военной обла-
сти, грозившего ее безопасности, существенно возрастала инструментальная роль диплома-
тии. Ее главной задачей становилось проведение такой внешней политики, которая позво-
лила бы Польше чувствовать себя в большей безопасности в условиях, когда форсированное
наращивание военной мощи невозможно. В связи с этим у Бека в 1936–1937 гг. родилась
идея создания под эгидой Польши блока государств Центральной и Юго-Восточной Европы,
известного как «третья Европа», «междуморье», «интермариум». Как полагал Бек, этот блок
«малых» стран, расположенных между Балтийским, Черным и Адриатическим морями,
в основном по периметру советских границ, мог бы проводить согласованную внешнюю
политику, независимую от Германии и СССР. Бек не исключал привлечения к проекту и
Италии. Стержнем блока должен был стать треугольник Варшава – Бухарест – Будапешт420.
Создание блока «интермариум», в роли дирижера которого Бек видел Польшу, должно было
обеспечить ей свободу действий на международной арене, что в тех условиях могли себе
позволить только великие державы. Именно это обстоятельство лучше других показывает
утопичность проекта, изначально обреченного на противодействие Германии, Великобрита-
нии, Франции, Советского Союза и Италии. К разочарованию Бека, его идея не нашла также
горячей поддержки ни у одного из потенциальных участников блока.

Проект, основанный на благих намерениях, вызывал опасения за судьбы мира в реги-
оне. В нем отсутствовало достойное место для Чехословакии, не уступавшей Польше в воен-
ном отношении и существенно превосходившей ее по экономическому потенциалу. Вряд ли
в Праге не знали, что начиная с 1934 г. Польша вынашивала планы дестабилизации ситуа-
ции в этой стране, самом верном союзнике Франции в регионе, члене Малой Антанты, заин-
тересованной в сохранении Версальской системы. Но пилсудчики, да и сам Пилсудский,
не могли забыть «коварства» чехов, в 1919 г. силой отобравших у Польши спорную часть
Тешинской Силезии, затруднявших доставку оружия из Австрии в ходе советского контр-
наступления летом 1920 г. Варшава тщательно фиксировала все недоброжелательные, по ее
мнению, высказывания Т. Г. Масарика и Э. Бенеша в польский адрес и лишь ждала подхо-
дящего момента для реванша421.

«Момент истины» для европейского сообщества, в том числе и для Польши, насту-
пил в 1938 г., с полным основанием заслуживающем названия года великих иллюзий, пре-
дательства и подлости. Консолидировав немецкий народ вокруг программы восстановления
величия Германии и завоевания «Lebensraum», создав значительный для мирного времени
военный потенциал, Гитлер приступил к реализации своего внешнеполитического проекта.
Первым объектом экспансии Германии стала Австрия. Еще в ноябре 1918 г. она офици-
ально изъявила желание объединиться с демократической Германией в одно государство.
Однако великие державы на мирной конференции в Париже запретили делать это без согла-
сия Совета Лиги наций. Прикрываясь ограниченно реализованным после Великой войны

420 Чарковски Р. «Интермариум»: польские интеграционные проекты и попытки их реализации в 1935–1938 годах. М.,
2011; Корнат М. Польская концепция «Междуморья» в 1937–1938 гг.: политический миф и историческая реальность //
Мюнхенское соглашение 1938 года: история и современность. М., 2009; Морозов СВ. Польско-чехословацкие отношения…

421 Представляется, что наиболее точно и емко отношение руководителя польской внешней политики к Чехословакии
охарактеризовал 7 сентября 1939 г. французский посол в Варшаве Л. Ноэль, назвав его «безумным, бессмысленным жела-
нием распа да Чехословакии». – Parzymies S. Polska i Polacy w archiwach Quai d'Orsay dotyczących II wojny światowej //
Polski Przegląd Dyplomatyczny. 2009. N 4–5. S. 160.
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«правом национальностей» (в 1917–1918 гг. им позволили воспользоваться только полякам и
чехам), Гитлер 12 марта 1938 г., при полном попустительстве западных держав, осуществил
аншлюс Австрии. Версальская система европейской безопасности не просто пошатнулась,
как это было при демилитаризации Рейнской области, а вступила в стадию агонии. Германия
существенно продвинулась в юго-восточном направлении, оказалась соседкой ряда госу-
дарств, которые Бек планировал привлечь к участию в блоке «междуморье». Именно Гер-
мания стала полноправной державой в том регионе, который хотела сплотить вокруг себя
Польша[69]. Несмотря на публичные заверения Гитлера, что его экспансионистские планы
исчерпаны, даже неискушенным в политике людям было понятно, что следующие террито-
риальные претензии он предъявит ЧСР, с ее тремя миллионами компактно проживающих
богемских немцев. В случае же успеха в Чехословакии очередным объектом немецких при-
тязаний с неизбежностью становилась бы Польша с ее немалым немецким меньшинством и
Данцигским коридором, отрезающим Восточную Пруссию от остальной части Германии.

Казалось бы, аншлюс Австрии должен был встревожить Варшаву, заставить ее отка-
заться от формулы безопасности Пилсудского, ставшей на тот момент явным анахронизмом.
Однако все предшествовавшее развитие международных отношений в Европе, по мнению
руководства Польши, не оставило места для приемлемой альтернативы. СССР решительно
не рассматривался польскими лидерами в качестве возможного союзника, максимум допу-
стимого сделал в 1932 г. Пилсудскии, заключив пакт о ненападении и несколько улуч-
шив двусторонние отношения. Позиции Франции становились все более слабыми, что,
собственно говоря, показало согласие Парижа на аншлюс Австрии. Для Великобритании
Польша представляла ограниченный интерес. Оставалось одно, полагали в Варшаве: как
можно дольше поддерживать отношения с Германией на прежнем уровне и стараться полу-
чить от этого максимальные выгоды.

Польша не выразила беспокойства по поводу аншлюса Австрии. Вице-министр ино-
странных дел Я. Шембек (Бек находился в отпуске) заявил германскому послу в Варшаве,
что «наблюдение за развитием событий в Австрии осуществляется с полным спокойствием.
Здесь были к ним готовы и рассматривают их последующее развитие как внутреннюю про-
блему Австрии. Польша имеет там исключительно хозяйственные интересы…»422. Успокоив
Берлин, Варшава, воспользовавшись замешательством на международной арене и исполь-
зовав в качестве предлога гибель своего военнослужащего на польско-литовской границе, 17
марта предъявила ультиматум Литве, требуя установить нормальные дипломатические отно-
шения. Это было равнозначно принуждению Каунаса к признанию окончательного харак-
тера включения Вильно и прилегающей области в состав Польши. Литовское правительство
вынуждено было принять ультиматум.

Одновременно началась подготовка к «решению» вопроса о спорной территории в
Тешинской Силезии. О стремлении обеспечить польскому меньшинству в ЧСР автономию
Бек заявил в интервью английскому корреспонденту уже 21 марта 1938 г. Он не случайно
обращался к британской аудитории: многие в Лондоне считали справедливым стремление
Германии объединить всех немцев в одном государстве. К этому моменту Бек уже имел
достоверную информацию, что следующим объектом претензий Германии станет Чехосло-
вакия. Его высказывания можно было бы считать не очень важными, если бы одновременно
с этим Варшава не возобновила приостановленную в 1935 г. подрывную операцию II отдела
Главного штаба польской армии против ЧСР с целью вызвать восстание поляков в Заользье
и отторгнуть эту область. Об операции знало высшее военное и государственное руковод-
ство, включая президента и генерального инспектора Вооруженных сил, ее финансирова-
ние осуществлялось через министерство иностранных дел. В 1938 г. были также проведены

422 Цит. по: Морозов СВ. Польско-чехословацкие отношения… С. 368.
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военно-политические переговоры с венграми на предмет совместных диверсионных дей-
ствий в Подкарпатской Руси и достигнуто соответствующее соглашение. Таким образом,
аншлюс Австрии дал старт ряду действий польской стороны, направленных на уничтожение
совместно с фашистской Германией суверенной Чехословакии.

Польское руководство без колебаний воспользовалось тяжелым политическим поло-
жением ЧСР в связи с непрерывно нагнетавшейся Гитлером истерией по поводу судьбы
судетских немцев. В сентябре 1938 г., когда судетский кризис неумолимо двигался к сво-
ему разрешению, позорному для западных союзников Праги, Варшава поставила вопрос о
передаче ей спорной территории Тешинской Силезии. Ультимативное требование она под-
крепила демонстрацией силы и решимости добиться своего, если даже для этого придется
прибегнуть к оружию.

Давление на Прагу оказывалось по нескольким направлениям. Во-первых, формиро-
вался добровольческий легион «Заользье», в который вступали волонтеры не только из
Силезии, но и других районов Польши. Таким образом Варшава демонстрировала миру,
насколько близко к сердцу воспринимают поляки судьбу угнетаемых чехами соплеменников.
Во-вторых, военное руководство страны открыто создало отдельную оперативную группу
«Шлёнск» («Силезия») численностью около 36 тыс. солдат под командованием бригадного
генерала В. Бортновского. Эта серьезная военная сила предназначалась для вторжения на
территорию суверенного государства в случае его отказа добровольно уступить давлению
Варшавы.

Помимо этих двух явных «аргументов» использовался и третий, сохранявшийся в глу-
бокой тайне. Им были польские диверсионные группы, перед которыми 19 сентября 1938 г.
было поставлено две задачи. Во-первых, проникнуть на сопредельную территорию и раз-
вернуть там террористическую деятельность – подрывать мосты и железнодорожные пути,
нападать на жандармские посты и патрули, дестабилизировать ситуацию и т. д. Во-вторых,
спровоцировать местное польское население на восстание и тем самым показать (как это
сделала судето-немецкая партия), что поляки не желают жить с чехами в одном государстве.
Если с первой задачей боевики справились более или менее успешно, то вторую им решить
не удалось. Поэтому у польского руководства остался только военно-дипломатический путь
решения проблемы спорной части Тешинской Силезии.

1 октября 1938 г., уже после завершения Мюнхенской конференции, Варшава доби-
лась своего. Прага, преданная западными союзниками, согласилась на польский ультима-
тум от 1 октября, уступив Польше Заользье. 2 октября польские войска заняли этот район,
генеральный инспектор Рыдз-Смиглы на месте торжественно провозгласил воссоединение
этой земли с матерью-Родиной[70]. А. Фришке признает, что «требования возврата Заользья,
выдвинутые в момент наивысшей угрозы для этой страны [ЧСР] со стороны рейха, были
катастрофической ошибкой. Они облегчали западным державам мюнхенские решения и вли-
яли на ослабление воли к сопротивлению Чехословакии»423.

На этом польская активность в отношении ЧСР не прекратилась, уже в октябре Вар-
шава приступила к выполнению своих обязательств перед Венгрией по дестабилизации
положения в Подкарпатской Руси (эта операция получила весьма выразительное название
«Лом»). Вплоть до передачи Венгрии южных районов Закарпатья в ноябре 1938 г. в эту
область ЧСР забрасывались польские диверсионные группы, нападавшие на чешских жан-
дармов и чиновников, разрушавшие транспортную инфраструктуру и т. д.424.

423 Friszke A. Polska, Niemcy i kraje zachodnie… S. 24.
424 Документацию о двух секретных операциях польских спецслужб против Чехословакии см.: Badziak К., Matwiejew

С, Samuś P. «Powstanie» na Zaolziu…; SamuśP., Matwiejew C, Badziak K. Operacja «Łom». Polskie działania dywersyjne na Rusi
Zakapackiej w świetle dokumentów Oddziału II Sztabu Głównego Wojska Polskiego. Warszawa, 1998. В литературе эти сюжеты
подробно проанализированы С. В. Морозовым: Морозов С. В. Польско-чехословацкие отношения… С. 419–423, 470–471.
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Соучастие в разрушении Чехословакии было, пожалуй, последней международной
акцией, в которой Польша действовала заодно с Германией. Нет ни малейшего преувеличе-
ния в том, что мировое общественное мнение трактовало Польшу как соучастника раздела
Чехословакии. Зато подавляющей частью поляков присоединение Заользья было воспринято
как великая победа, триумф завещанной Пилсудским внешней политики, справедливое нака-
зание чехов за все их действительные и мнимые прегрешения перед Польшей. «Санация»
приобрела в глазах общества еще одно подтверждение великодержавного статуса Польши. В
этом заключалась одна из главных причин ее успеха на досрочных парламентских выборах
и одновременно неудачи оппозиции, призывавшей общество к их бойкоту.

Участие Варшавы в развале суверенной Чехословакии под предлогом справедливого
решения национального вопроса повлияло на ее политику в отношении собственного укра-
инского населения Волыни и Подляшья. В 1938 г. произошел полный разрыв с прежней
линией, направленной на нахождение со здешними украинцами модус-вивенди при условии
признания ими принадлежности этих земель Польше. В 1938 г. поборник этого курса волын-
ский воевода X. Юзевский был переведен в Лодзь. Началась так называемая акция «ревин-
дикации», т. е. «возвращения» в католицизм коренного украинского населения, исповедо-
вавшего православие. Украинцам, возмущенным открытым попранием их конституционных
прав, власти объясняли свои действия тем, что восстанавливается историческая справедли-
вость. Их предки якобы были польскими колонистами-католиками («мазурами»), а царизм
насильственно обратил их в православие. Акция осуществлялась пограничниками с ведома
и согласия высшего военного командования армией425. Следует сказать, что эта оскорби-
тельная для украинцев кампания стала одной из причин так называемой «волынской резни»
поляков и украинцев Волыни в годы Второй мировой войны.

Последующее развитие событий в Восточной Европе показало, что Гитлер, использо-
вав польский и венгерский ревизионизм для внедрения в европейскую политическую прак-
тику смертельного для многонациональных государств права наций на самоопределение,
больше в услугах Польши не нуждался. Первые слабые, но понятные искушенным дипло-
матам намеки на возврат к антипольской линии во внешней политике Гитлер сделал сразу
же после аншлюса. Прямым текстом претензии Германии были озвучены германским мини-
стром иностранных дел И. фон Риббентропом уже 24 октября 1938 г. на встрече с польским
послом в Берлине Ю. Липским в виде плана «упорядочения всех существующих между Гер-
манией и Польшей спорных моментов как завершение начатого маршалом Пилсудским и
фюрером дела соглашения».

Немцы хотели получить согласие Варшавы на ликвидацию статуса вольного города
Данцига и включение его в состав Германии, а также на строительство через «коридор» экс-
территориальной автострады и железной дороги. Взамен Риббентроп предложил Польше
присоединение к Антикоминтерновскому пакту, аналогичные транспортные артерии на тер-
ритории Данцига, а также гарантии и продление декларации о ненападении 1934 г. на 25
лет. Вопрос о Гданьске и путях сообщения не был для Польши жизненно важным. Воль-
ный город все еще находился под управлением Лиги наций, а у поляков был собственный
порт в Гдыне. Для Варшавы отказ от прав в Данциге был главным образом делом престижа.
Приглашение же в Антикоминтерновский пакт было равнозначно заявлению, что Гитлера
больше не устраивает польская политика равновесия между Германией и СССР.

Как и предвидел Пилсудский, его внешнеполитического курса действительно хватило
лишь на четыре года. Самое неприятное для Польши заключалось в том, что ее положение
в конце 1938 г. было существенно хуже, чем до января 1934 г.: блок «междуморье» создать

425 Подробнее об этой акции см.: Matwiejew С Akcja «rewindykacji» na Wołyniu w końcu lat 30-ch XX wieku // Przegląd
Wschodni. 1999. T. V. Z. 4. S. 679–700.
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не удалось, Версальская система была практически уничтожена, в том числе и с участием
самой Варшавы. Франция и Великобритания, проводившие политику умиротворения Герма-
нии, стали еще менее надежными союзниками, отношения с Советским Союзом так и оста-
лись прохладными. Поскольку требования Германии сохранялись в полной тайне, внешне
двусторонние отношения все еще выглядели такими же спокойными, как и прежде. Бек не
спешил с ответом, а немецкая сторона его не торопила.

В октябре 1938 г. наметилось некоторое улучшение атмосферы в отношениях Польши
с СССР. Советское руководство, рассматривавшее Мюнхен как попытку изолировать СССР
от Европы, встревоженное откровенным игнорированием его мнения при решении судет-
ского кризиса, не прочь было повысить градус отношений с Варшавой. В октябре 1938 г.
состоялись достаточно конструктивные переговоры польского посла в Москве В. Гжибов-
ского с заместителем М. М. Литвинова В. П. Потемкиным, а затем и с самим наркомом. По
их итогам 26 октября было оглашено совместное коммюнике, в котором основой взаимных
отношений определялись уже существующие между странами договоры, включая и пакт о
ненападении, продленный в 1934 г. на 10 лет. Говорилось о намерении увеличить торговый
оборот и решить ряд иных накопившихся проблем. Итогом взаимного проявления доброй
воли стало заключение в феврале 1939 г. торгового договора, предусмотренного еще Риж-
ским миром 1921 г.

Однако нет смысла переоценивать значение очередной демонстрации готовности сто-
рон к конструктивному сотрудничеству. Варшава вовсе не собиралась строить свою безопас-
ность на союзе с СССР, так же как и Москва не считала Польшу серьезным партнером, с
помощью которого можно было пресечь неблагоприятную тенденцию в политике Запада. В
Москве понимали, что козыри в начинающейся большой игре были в руках западных дер-
жав и Германии, а вовсе не Польши.

Флирт Польши с СССР не привел к отказу Германии от своего предложения. Беско-
нечно откладывать ответ Варшава тоже не могла, ей нужна была ясность, чтобы решать, в
каком направлении разворачивать свою внешнюю политику. В начале января 1939 г. в рези-
денции президента состоялось совещание с участием Мосьцицкого, Рыдз-Смиглого, Сла-
вой-Складковского, Квятковского и Бека, на котором было решено ответить отрицательно на
все предложения Германии, даже если это будет грозить Польше войной[71]. В конце января
Бек довел до сведения Гитлера и Риббентропа ответ польского руководства. Начался длив-
шийся более двух месяцев торг, Германия проявляла готовность не форсировать вопрос о
Данциге, который, по словам Бека, был для польского общества вопросом чести, но не соби-
ралась отказываться от настойчивого приглашения Польши в антикоминтерновский пакт.
Поле для маневра польской дипломатии было сведено к нулю. Варшаве предстояло или
согласиться на роль вассала Германии, или стать ее врагом и готовиться к войне. Гитлер
же, замышлявший кампанию на Западе, не мог себе позволить оставить в тылу враждеб-
ную ему Польшу. Несомненно, понимание серьезности момента в Варшаве существовало.
Не случайно, 4 марта генеральный инспектор Вооруженных сил приказал Главному штабу
польской армии приступить к разработке плана военной кампании против Германии (план
войны против России был разработан еще при Пилсудском) и готовить армию к войне.

Важным рубежом в развитии польско-германских отношений стали события 15 марта
1939 г. в соседней Чехо-Словакии (так страна стала называться после Мюнхена, когда Сло-
вакия получила реальную автономию). В этот день по настоянию Гитлера Словакия объ-
явила о независимости, Венгрия приступила к оккупации провозглашенной в Подкарпат-
ской Руси независимой Закарпатской Украины, а Чехия без сопротивления была включена
в состав третьего рейха под названием Протекторат Богемия и Моравия426. Процесс утвер-

426 В материалах II отдела польского Главного штаба хранится датированное 24 марта 1939 г. машинописное коммю-
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ждения в Восточной Европе позиции Германии как великой державы близился к заверше-
нию. Поскольку Венгрия, Румыния и Словакия согласились со статусом сателлитов Герма-
нии, Польша рассталась с последними надеждами сделать их своими союзниками.

Расправа Гитлера с Чехословакией заставила Великобританию отказаться от политики
умиротворения. Но и к войне с Германией она не стремилась, понимая, что у нее нет шансов
на победу. Чемберлен стремился лишь отвести угрозу войны от Англии, что можно было
сделать в том числе и направив агрессию Германии против кого-то из ее восточных сосе-
дей427. Несомненно, в этом была одна из важных причин поворота Лондона лицом к Вар-
шаве, к чему поляки стремились после 1926 г. 30 марта 1939 г. британский премьер О. Чем-
берлен предложил Польше односторонние гарантии и получил согласие Варшавы. Выступая
на следующий день в палате общин, он заявил, что если Польша решится на противодей-
ствие военными силами возникшей угрозе ее независимости, то Великобритания окажет ей
помощь всеми имеющимися у нее средствами.

4-6 апреля Бек вел в Лондоне переговоры, результатом которых стало соглашение, кон-
кретизировавшее английские гарантии на случай нападения Германии на Польшу или ее
попытки силой овладеть Гданьском. Британские обязательства на деле не могли иметь в тот
момент реального значения для Польши. Англия не располагала мощной сухопутной армией
для вторжения в Германию, а ее кредит Польше на закупку вооружения требовал времени
для реализации[72].

В Берлине поняли, что Польша не намерена играть роль сателлита Германии, а потому
ее следует уничтожить во избежание удара в спину во время войны с Западом, вопрос о
начале которой уже был решен Гитлером. 3 апреля канцлер Германии издал директиву о раз-
работке плана военной кампании против Польши, которая должна была начаться не позднее
1 сентября 1939 г. Из этого следует, что ранней весной 1939 г. канцлер не намеревался немед-
ленно нападать на Польшу, как это давал понять на основании слухов Чемберлен, выступая
в палате общин с обоснованием необходимости предоставить гарантии Варшаве. Бек же,
приняв гарантии, склонил Гитлера к решению начать войну с польской кампании[73]. Правда,
до конца апреля Гитлер еще не исключал, что ему удастся склонить Варшаву к покорности.

Бек, видимо, не до конца осознал, что после принятия британских гарантий Польша
оказалась в абсолютно новой ситуации: активно сблизившись с Англией, Бек не проявлял
желания сближаться с СССР. Он мотивировал свою позицию приверженностью политике
равного удаления, которая уже полностью себя исчерпала. На апрельских переговорах в Лон-
доне польский министр заявил, что не питает доверия к внешней политике СССР в силу
ее «империалистического», антипольского характера, и дал понять, что Варшава не будет
участвовать в военных соглашениях западных держав с Москвой. И даже, продолжал он,
если Польша к такому договору подключится, то без расширения обязательств в отношении
Советского Союза. Бек полагал, что идеологические расхождения между Германией и СССР
исключают их соглашение за счет Польши, поэтому у Варшавы есть возможность урегули-
ровать конфликт с Германией без существенных уступок со своей стороны.

Еще в середине апреля Бек через посредников пытался убедить Гитлера, в том, что
существование Польши отвечает жизненным интересам Германии, что в случае ее гибели
исчезнет буфер между Германией и СССР и широко откроется дверь для натиска России на
Европу. Что же касается соглашения с Великобританией, то это всего лишь дополнение к
союзному договору с Францией, против существования которого Гитлер в 1934 г. не возра-

нике для прессы, согласно которому ликвидация Чехии Гитлером была делом рук генерала Сыровы и чешского правитель-
ства, надеявшихся воспользоваться плодами будущей победы Германии над Россией, а также отомстить Франции и Вели-
кобритании за их согласие на отторжение Судетской области. – РГВА. Ф. 308к. Оп. 19. Д. 146. Л. 1–4.

427 Об этом интересно пишет, например, известный польский довоенный журналист, публицист и политик С. Цат-
Мацкевич: Мацкевич С. Политика Бека. М., 2010. С. 194–197.
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жал. Но Гитлер объяснений Бека не принял, назвав самой большой ошибкой Польши сбли-
жение с Англией, создавшее, как он уверял, угрозу окружения Германии.

Окончательно жирный крест на надеждах Бека урегулировать отношения с западным
соседом поставило выступление германского канцлера в рейхстаге 28 апреля 1939 г., в кото-
ром он заявил о денонсации польско-германской декларации 1934 г. о неприменении силы
в двусторонних отношениях, а также морского соглашения 1935 г. с Великобританией. Тем
самым были похоронены последние надежды Бека на возможность и дальше проводить
внешнеполитический курс Польши в соответствии с формулой безопасности Ю. Пилсуд-
ского. Теперь избежать войны с Германией можно было или приняв все ее требования, или
конструктивно включившись в начатый 17 апреля 1939 г. Советским Союзом диалог с Фран-
цией и Великобританией о заключении договора о взаимопомощи на случай агрессии в
Европе против одного из договаривающихся государств.
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Раздел III

Военные годы: от сентябрьской катастрофы к
освобождению и возрождению страны (1939–1945)

 
 

Очерк I
Сентябрь 1939 – июнь 1941 г.: военно-политическое

поражение «санации». Правительство в
эмиграции. Организация сопротивления

 
 

I.1. Накануне нападения Германии
 

К концу апреля 1939 г. произошли опасные перемены в ситуации на европейском
континенте. Четко определились цели основных внешнеполитических «игроков». Западные
державы совершали переход от «политики умиротворения» Германии к «политике гаран-
тий» ряду малых государств, которые могли оказаться или уже оказывались перед угро-
зой извне. Премьер Великобритании Н. Чемберлен тем временем обозначил приоритетный
интерес своей страны – главной союзницы Польши: «Генеральная линия нашей политики
в отношении Германии определяется не защитой отдельных стран, которые могли бы ока-
заться под германской угрозой, а стремлением предотвратить установление над континен-
том германского господства, в результате чего Германия стала бы настолько мощной, что
могла бы угрожать нашей безопасности. Господство Германии над Польшей и Румынией
усилило бы ее военную мощь, и именно поэтому мы предоставили гарантии этим стра-
нам»428. Польша приняла англо-французские гарантии на условиях взаимности, хотя ей в
английской политике отводилось далеко не первое место.

В Берлине истолковали смысл английских гарантий так: договор, который поляки
заключили с Великобританией, направлен исключительно против Германии; Польша наме-
ревается принять активное участие в войне, что означает разрыв пакта о ненападении от
1934 г. и позволяет его денонсировать. Полагая, что война против СССР «остается последней
и решающей задачей германской политики»429, в Берлине во многом определились с отве-
том на вопрос – куда, на Восток или на Запад, двинуть части вермахта [74]. Польша, со своей
стороны, следовала фундаментальному принципу внешней политики: не вступать в союз с
одним из великих соседей, направленный против другого соседа.

Между тем обострение ситуации на континенте подталкивало западные державы к
пониманию, что остановить угрозу без участия СССР не удастся. В Лондоне и Париже,
не теряя из вида возможность переговоров и компромиссов с Германией, озаботились при-
влечением Москвы к «политике гарантий». Последовало англо-французское предложение
о сотрудничестве в противодействии германскому давлению на Польшу и Румынию и,
возможно, на другие малые государства. 17 апреля СССР выразил готовность заключить
договор о взаимопомощи, а также военную конвенцию, гарантировавшую безопасность

428 Год кризиса. 1938–1939. Документы и материалы. М., 1990. Т. 1. С. 390; Документы внешней политики СССР (Далее:
ДВП). Т. XXII. Кн. 1. М., 1992. С. 276–277.

429 Секреты Гитлера на столе у Сталина. Разведка и контрразведка о подготовке германской агрессии против СССР.
Март-июнь 1941 г. Документы из Центрального архива ФСБ России. М., 1995. С. 66, 71–72,187–215.



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

209

Польши и других его соседей. Открывалась перспектива англо-франко-советских перегово-
ров. Советское правительство настаивало на взаимности обязательств, рассчитывало стать
равноправным участником совместных решений, которые будут касаться ситуации в Восточ-
ной Европе и конкретно Польши; Москва была заинтересована в улучшении двусторонних
отношений с Варшавой[75]. Тогда же, в начале апреля 1939 г., в советской внешнеполитиче-
ской концепции появилась идея «платы» партнеров за оказанную им советскую помощь.
Идею сформулировал М. М. Литвинов: «Мы отлично знаем, что задержать и приостановить
агрессию в Европе без нас невозможно, и чем позже к нам обратятся, тем дороже нам запла-
тят»430.

Западные державы не проявляли готовности учесть советскую позицию и заключить
военно-политический союз с Москвой. Они полагали, что длительными переговорами смо-
гут, с одной стороны, «удержать Германию от войны в 1939 г. и затруднить возможное совет-
ско-германское сближение», а с другой – подвести дело к тому, «чтобы СССР принял на
себя тяжелейшие обязательства без всякой взаимности и гарантий». Речь шла о том, чтобы
добиться от СССР одностороннего обязательства помогать Польше и Румынии по их пер-
вому требованию, в тех формах, которые они укажут, и без обязательств Англии, Франции,
Польши и Румынии в отношении СССР. В случае военных действий он автоматически ока-
зывался бы в состоянии войны с Германией и без надежных союзников431.

В советском руководстве серьезно сомневались, что Англия и Франция действительно
окажут реальную военную помощь «в определенных обстоятельствах». К маю 1939 г.
созрело убеждение в необходимости перемен во внешнеполитическом курсе. Был сделан
выбор в пользу политики лавирования между противостоявшими группами государств
Европы и достижения соглашений и союзов с теми, кто будет предлагать условия, выгодные
с точки зрения национально-государственных интересов СССР. Олицетворением перемен в
советском курсе стало освобождение М. М. Литвинова с поста наркома иностранных дел
СССР. 3 мая пост занял В. М. Молотов, который, как и Сталин, не был сторонником сбли-
жения с западными державами[76].

В это время прошел уже месяц, как Гитлер подписал «План Вайс». Разворачивалась
подготовка к вторжению в Польшу и молниеносному, за 8-14 дней, разгрому польских войск,
овладению стратегически важными экономическими районами. К использованию меняв-
шейся расстановки сил на международной арене готовились и в дипломатическом ведомстве
Германии, где были зафиксированы трудности в отношениях между западными державами
и СССР. Эти трудности, как считали германские дипломаты, подсказывали, что позиция
Москвы может сыграть важнейшую роль в развитии ситуации в Европе вообще и вокруг
Польши в частности, что, договорившись с СССР, Германия сможет избежать войны на два
фронта при нападении на Польшу. Российские ученые считают, что «просоветский маневр»
в германской политике, поворот к советско-германскому сближению наметился в середине
апреля 1939 г. Имел место «осторожный обоюдный зондаж улучшения отношений между
Москвой и Берлином… [который] вписывался в политику СССР и Германии»432. Кадровые
перемены в Москве были замечены и квалифицированы как подтверждение перемен совет-
ского курса именно на германском направлении.

Польский историк С. Дембский полагает, что немецкие дипломаты с помощью обмана
и подлога убедили Гитлера в необходимости сближения с СССР, а Сталина – «в готовности
Третьего рейха возобновить политическое сотрудничество с СССР». В доказательство он

430 ДВП. Т XXII. Кн. 1. С. 252–253.
431 Цит. по: Наринский М. М. Международно-политический кризис кануна Второй мировой войны // «Завтра уже может

быть поздно…» М., 2009. С. 34–35, 38.
432 Там же С. 38.
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приводит документ «Новая ориентация России», подготовленный между 4 и 10 мая 1939 г.
в МИД Германии. Сотрудники этого ведомства, рассуждая о позиции руководства СССР и
исходя из его понимания интересов страны, проанализировали действия Москвы в первые
месяцы 1939 г. Был сделан вывод: переступив через идеологические барьеры и пообещав
Москве восточные и юго-восточные воеводства Польши, Германия обретет гораздо более
выгодную ситуацию, чем западные державы. В другом аналитическом документе, от 27
июня 1939 г. эта идея повторялась: «Если уж дело идет к войне, войне за внешнеполитиче-
ские интересы, вне всяких идеологических вопросов, почему это должна быть именно война
[СССР] за Польшу против Германии, неуместная для них война, не дающая выигрыша от
военных действий, в то время как обратная война – Германии против Польши, была бы [для
СССР] значительно менее рискованной, и могла бы вернуть утраченные старые белорусские
и украинские земли»433. Таким образом, идея «платы» обозначилась на немецкой стороне
уже в начале мая 1939 г.

В эти дни польское руководство решало судьбу страны. 5 мая 1939 г. Польша дала ответ
на немецкий ультиматум от 28 апреля 1939 г. Ю. Бек, выступая в сейме, убеждал Берлин,
что принятые английские гарантии не направлены против Германии, что Польша намерена
поддерживать равновесные отношения с Берлином и другими странами [77]. Берлину были
предложены переговоры о предоставлении совместной польско-германской гарантии Сво-
бодному городу Данцигу (Гданьску) и обязательства обеспечивать свободный транзит через
Поморье434. Одновременно Бек твердо заявил, что Польша не откажется от суверенитета над
упомянутой территорией [78] Это расценено Берлином 6 мая «как малозначительное выска-
зывание слабого правительства»435.

10 мая 1939 г. советская сторона, заинтересованная в укреплении способности поль-
ского государства сопротивляться германскому давлению, предложила Варшаве помощь,
«если бы она того пожелала». Это было не первое подобное советское предложение. Еще 4
апреля 1939 г., во время визита Бека в Лондон, нарком Литвинов пытался убедить В. Гжи-
бовского, посла Польши в Москве, что равновесие в Европе, которое стремится сохранить
Польша, рухнуло, что в новых условиях польскому руководству необходимо тщательно
продумать позицию страны, определиться с союзниками. Литвинов прибавил, что когда
ведутся политические переговоры СССР с Великобританией и Францией, когда Польша как
будто меняет свою прежнюю политику баланса[79] и соглашается заключить пакт о взаим-
ной помощи с Англией, необходимо внести ясность в отношения Польши с СССР. В апреле
1939 г. польские дипломаты не исключали возможности «обратиться за помощью к СССР»,
но оговаривались, что это может произойти только, «когда нужно будет» Польше.

С ответом на вопрос «когда» у польского руководства ясности не было, оно надеялось
на помощь Англии и Франции. Между тем во время пребывания Бека в Лондоне в начале мая
проходили англо-французские военно-штабные переговоры. Стороны констатировали воен-
ное преимущество Германии на суше и в воздухе и, исходя из этого факта, избрали стратегию
наращивания своей военной мощи, предусмотрели и вариант отступления союзных армий
в начальный период длительной, экономически изнуряющей войны против рейха. Помощь
Польше в приоритетах не значилась. Более того, 4 мая было решено: «Судьба Польши будет
зависеть от окончательного итога войны. Он, в свою очередь, будет зависеть от нашей спо-

433 Дембский С. Польша, Советский Союз, кризис Версальской системы и причины начала Второй мировой войны //
«Завтра может быть уже поздно…». С. 63, 71; Dębski S. Między Berlinem a Moskwą. Warszawa, 2003. Aneks. Dok. 1. S. 672;
Dok. 2. S. 674 (Приложения).

434 Sprawa polska na arenie międzynarodowej w czasie drugiej wojny światowej. Zbiór dokumentów. Warszawa, 1965. S. 23–
27.

435 Raina P. Stosunki polsko-niemieckie 1937–1939. Prawdziwy charakter polityki zagranicznej Józefa Becka.Warszawa., 1999.
S. 64.
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собности добиться возможного поражения Германии, а не от нашей способности уменьшить
нажим на Польшу в начале войны»436.

Между тем на границах Польши уже концентрировались германские войска. На сове-
щании в узком кругу (президент И. Мосьцицкий, маршал Э. Рыдз-Смиглы, Ю. Бек) было
признано, что германские требования в отношении Данцига (Гданьска) – это повод к войне,
но конкретных выводов не последовало. Судя по выступлениям и декларациям Ю. Бека,
правительство продолжало считать возможным, удерживая «равновесие» между Германией
и СССР, сохранить нейтралитет. В Варшаве забывали, что после заключения пакта с Гер-
манией в 1934 г. Берлином была сделана категорическая оговорка: соглашение с Польшей
никоим образом не включает в себя признание Германией существующих межгосударствен-
ных границ. Варшава твердо следовала принципу: не заключать никаких соглашений ни с
Германией против СССР, ни тем более с СССР против Германии. Официальный ответ Гжи-
бовского на советское предложение от 10 мая последовал 11 мая. Опасаясь, что «сотрудниче-
ство с Советами может вызвать резкое решение Германии», посол в очередной раз сообщил
наркому, что Польша не считает возможным заключение пакта о взаимопомощи с СССР [80],
отказывается содействовать англо-франко-советским переговорам, не дает согласия на упо-
минание Польши в договоренностях трех держав.

Прибывший в Варшаву советский посол Н. И. Шаронов во время первого же визита
к Беку 25 мая 1939 г. заявил о готовности СССР помочь Польше, «но чтобы помочь зав-
тра, надо быть готовым сегодня, то есть заранее знать о необходимости помогать», иначе
Польшу может постичь судьба Австрии. Бек ответил, что его задача – обеспечить Польше
мир, он готов на уступки, «не угрожающие ее независимости, сможет принять только почет-
ные предложения со стороны Германии», и судьбы Австрии для своей страны не допу-
стит. 9 июня 1939 г., реагируя на проект англо-франко-советского военного соглашения,
Бек подтвердил неизменность польской позиции: «Мы не можем согласиться на упомина-
ние Польши в договоре, заключенном между западными державами и СССР». Он отвергал
любую дискуссию по вопросам, которые касались Польши, кроме двусторонних перегово-
ров «между государством, подвергшимся нападению, и СССР». Свою окончательную пози-
цию Польша ставила в зависимость от результатов англо-франко-советских переговоров.
Молотов в связи с этим заметил: решение может последовать, «когда уже будет слишком
поздно»437.

Тем временем давление Германии на Польшу непрерывно нарастало. 23 мая 1939 г.
Гитлер приоткрыл свою стратегию узкому кругу высших чинов рейха: «Дело не в Данциге.
Для нас речь идет о расширении жизненного пространства и обеспечении снабжения. Поль-
ский вопрос обойти невозможно. Остается одно решение – при первой возможности напасть
на Польшу. Задача в том, чтобы изолировать Польшу. Ее изоляция имеет решающее значе-
ние»438.

Советские дипломаты еще в начале 1939 г. были убеждены, что нападения Германии
на Польшу предотвратить нельзя, так как «ни один из спорных вопросов между Польшей и
Германией не может быть разрешен мирным путем и… столкновение Польши и Германии
неизбежно». С переходом Германии к прямым актам агрессии Москва пересмотрела терри-
ториальные вопросы в отношениях с Польшей. Польша также умерила аппетиты на укра-

436 Wyszczałkowski Y. O czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Smigły. Warszawa, 1989. S. 79–80.
437 Документы и материалы по истории советско-польских отношений (далее ДМИСПО). Т. VII. М., 1973. С. 111–

112,120-121,165; Наринский М. М., Дембский С. Происхождение Второй мировой войны // Белые пятна – черные пятна:
Сложные вопросы в российско-польских отношениях. М., 2010. С. 143, 146 (текст М.М. Наринского).

438 СССР в борьбе за мир накануне Второй мировой войны (сентябрь 1938 – сентябрь 1939 г.) Док. и мат. М., 1971.
С. 412–413.
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инские земли. В результате в июне 1939 г. обе страны констатировали отсутствие взаимных
территориальных претензий, продолжали поиски путей урегулирования отношений439.

Но основные надежды Польша связывала с Францией, сторонником ориентации на
которую был маршал Э. Рыдз-Смиглы. Париж обещал помощь сухопутными войсками, но
только через две недели после начала войны и в зависимости от политического соглашения,
которое заключать не спешил. Польский же Генеральный штаб рассчитывал именно на без-
отлагательную помощь. Англия соглашалась помочь действиями авиации, но с одобрения
Франции и также не сразу.

Предоставив гарантии Польше и Румынии, Лондон занялся укреплением собственной
обороны. Великобритания и Франция, согласившись на переговоры с советским правитель-
ством, ориентировались на максимальное их затягивание с тем чтобы не допустить вероят-
ного сближения СССР и Германии. Они не торопились направлять свои военные делегации
в Москву. Делегации были составлены из второстепенных лиц, добирались они долго и, как
выяснилось в Москве, не обладали мандатами на подписание документов.

Советская сторона не строила больших планов в отношении этих переговоров[81]. Глава
делегации К. Е. Ворошилов 7 августа получил директивы руководства: выяснить полномо-
чия партнеров на подписание военного соглашения, предлагать его варианты, переговоры
«свести к дискуссии… главным образом о пропуске наших войск через Виленский кори-
дор и Галицию, а также через Румынию» как обязательном условии заключения трехсто-
роннего военного соглашения. Выполнение этого условия было невозможным для западных
партнеров, осведомленных о сугубо отрицательной позиции Польши. Это и подтвердилось
в ходе переговоров, которые начались 12 августа. В течение 10 дней обсуждался вопрос
о возможности прямой помощи Польше со стороны СССР. Уже 14 августа 1939 г. совет-
ское правительство заявило о готовности выставить на защиту Польши силы, превышавшие
германские, стоявшие под ружьем на ее границах. Но СССР твердо настаивал на проходе
своих войск через Виленский и Галицийский «коридоры» для соприкосновения с герман-
скими войсками. Такая операция для защиты от агрессора предусматривалась Статутом
Лиги наций. Польша не давала на нее своего разрешения. Понятно, что «военные перего-
воры были обречены на провал и использовались сторонами для давления на Германию»440.

Западные делегации тянули время: осенью, в распутицу, вермахт-де войну не начнет,
хотя знали о намеченной Гитлером дате начала военных действий – 26 августа. Француз-
ское правительство прилагало немалые усилия, чтобы убедить Варшаву «принять русскую
помощь» во имя «эффективности нашего общего сопротивления агрессивным планам дер-
жав оси». Польша ответила 19 августа категорическим отказом, мотивируя его тем, что
«завещанная Пилсудским догма, основанная на соображениях исторического и географиче-
ского порядка, запрещает даже рассматривать вопрос о вступлении иностранных войск на
польскую территорию. Только во время военных действий это правило может быть смяг-
чено». 20 августа Бек сообщил в Париж о недопустимости обсуждать вопрос военного
использования Советским Союзом территории Польши: «Польшу с СССР не связывают
никакие военные договоры, и польское правительство такие договоры заключать не наме-
рено». В тот же день посол Великобритании в Польше Г. Кеннард передал в Лондон отрица-
тельный ответ Бека: «Принцип польской политики всегда заключался в том, чтобы не допус-
кать присутствия иностранных войск на польской территории, и польское правительство
возражает против прохода русских войск через польскую территорию так же, как и герман-

439 ДВП СССР. Т. IV. М., 1962. С. 215, 223.
440 Наринский М. М., Дембский С. Происхождение Второй мировой войны // Белые пятна – черные пятна… С. 154

(текст М.М. Наринского); ДМИСПО. Т. VII. С. 132–135; Мельтюхов М. И. Советский Союз в европейской политике осени
1938 – лета 1939 г. // Международный кризис 1939 года в трактовках российских и польских историков. М., 2009. С. 172.
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ских. Он считает, что маршал Ворошилов пытается сейчас добиться мирным путем того,
чего он хотел добиться силой оружия в 1920 г.»441 Переговоры зашли в тупик.

Советские протоколы заседаний военных миссий СССР, Великобритании, Франции в
Москве и интенсивная информационная переписка членов западных делегаций с Лондоном,
Парижем и Варшавой о ходе заседаний свидетельствуют, что принятие решения о совет-
ской помощи в случае нападения Германии на Польшу каждый раз блокировалось польской
стороной. Французские участники переговоров признавали, что советские представители
«проявляют решимость не оставаться в стороне, а, наоборот, принять на себя всю полноту
обязательств», они «очень жестко ограничивают зоны вступления [советских войск] и опре-
деляют их, исходя из соображений исключительно стратегического характера». 20 августа
Москва распространила заявление ТАСС, где предала гласности факт разногласий на трех-
сторонних переговорах, отметив взаимное недоверие между Великобританией и СССР442.

21 августа глава советской делегации Ворошилов в который раз подтвердил готовность
СССР оказать помощь Польше и Западу. Польское руководство выдерживало французский
нажим и упорно уклонялось от ясного ответа о возможности сотрудничества с СССР[82]. По
мнению военного министерства Франции, поляки «проявили в этом отношении неприми-
римую враждебность, соглашаясь только на то, чтобы с целью не доводить дело до раз-
рыва московских переговоров наша военная миссия могла маневрировать так, как если бы ни
одного вопроса не было поставлено перед поляками». 22 августа глава французской миссии
генерал Ж. Думенк, зная, что в Москву «кто-то (Риббентроп. – В. П.) должен приехать», сооб-
щил Ворошилову, что получил полномочия подписать военную конвенцию фактически без
согласия поляков. Отсутствовало согласие на это и английской стороны. Но такой вариант
подписания конвенции не устраивал Москву. Советская делегация прервала переговоры443.
В эти дни Сталин и Молотов уже завершали выбор в пользу сотрудничества с Германией.

В самый последний момент, 23 августа, Франция предприняла еще одну попытку убе-
дить Польшу «дать хотя бы молчаливое обещание впустить русские войска в случае, если
Россия поддержит Польшу против гитлеровской агрессии», и снять свои возражения против
«пакта трех». Бек решился пойти только на то, чтобы Англия и Франция заключили «тихое
соглашение» с СССР с такой формулировкой: «Французский и английский штабы уверены,
что, в случае общей акции против агрессоров, сотрудничество между СССР и Польшей не
исключено на условиях, которые надлежит установить. Вследствие этого штабы считают
необходимым проведение обсуждения с советским штабом всех возможностей»444. Расплыв-
чатый и неопределенный ответ Бека был послан в Париж, оттуда в Лондон, где его и задер-
жали. В Москву он дошел, когда уже высохли чернила подписей под советско-германским
пактом. Согласия польского (румынского) правительств на проход советских войск не после-
довало.

441 ДМИСПО. Т. VII. С. 145, 162.
442 Год кризиса 1938–1939… Т. П. М., 1990. С. 292.
443 Там же. С. 165, 166,172–175.
444 Międzynarodowe tło agresji Rzeszy Niemieckiej na Polskę w 1939 roku. Warszawa, 1986. S. 156.
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Комментарии
1.
Подготовка материала М. А. Крисань была осуществлена при поддержке фонда Muzeum
Historii Polski (Польша).

2.
Закон о городском самоуправлении в Царстве Польском был принят лишь в начале 1915 г.

3.
Имеются в виду выборы в австрийский парламент в 1911 г.

4.
По итогам выборов в австрийский парламент в 1907 г. украинские национальные демократы
получили 20 мандатов, в то время как «москвофилы» лишь 5.

5.
Парцеляционный банк, правление которого состояло из людовцев, летом 1909 г. оказался
близок к банкротству, поскольку не имел наличных средств для осуществления текущих
выплат. На счетах банка находилось около миллиона крон крестьянских вкладов. Возникшая
ситуация была чревата серьезной компрометацией руководства ПСЛ. Спасти положение
помог М. Бобжиньский, который обратился за помощью к министру финансов Австрии
Л. Билиньскому. Благодаря предоставленной ссуде крестьянские сбережения были спасены
(Łazuga W. Michał Bobrzyński. Myśl historyczna a działalność polityczna. Warszawa, 1982. S.
142–143).

6.
С. Бадени – маршал сейма, «краковский консерватор».

7.
По утверждению видного национального демократа С. Гломбиньского, «Стапиньский на
собрании в Тарнове хвастался публично, что получил от Бобжиньского 1,5 тыс. концессий
для раздачи (а точнее сказать, для распродажи)» (Głąbiński S. Wspomnienia.Pelplin, 1939. S.
110).

8.
Союз активной борьбы был создан в конце 1908 г. во Львове К. Соснковским на основе
объединения небольших организаций, таких как Союз непримиримых и Союз возрождения.

9.
Речь шла о выборах в австрийский парламент в 1911 г., проведение которых вызвало
недовольство эндеции, «подольских консерваторов» и клерикальных сил, обвинявших
краевую администрацию в злоупотреблениях в период выборов.

10.
Речь идет о выделении Холмской губернии из состава Царства Польского.

11.
Краевой отдел осуществлял контроль над деятельностью органов территориального
самоуправления – гминных и поветовых советов. Состоял из 6 человек, которые избирались
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сеймом сроком на шесть лет. Председателем сейма и краевого отдела являлся маршал,
назначавшийся императором.

12.
Польские историки и публицисты всегда пишут именно так – легионы, хотя на стороне
Центральных держав действовал лишь один польский легион, изначально называвшийся
Западным, которым к тому же командовал не Пилсудский, а отставные генералы-поляки
австрийской службы. Формирование Восточного легиона было начато, но затем он, под
воздействием национальных демократов, был в конце сентября 1914 г. расформирован.
Главным мотивом этого называли несогласие с тем, что легионеры должны были присягать
на верность только Габсбургам. Тогда же эндеки и консерваторы-«подоляки» вышли
из Главного национального комитета, лишив его тем самым характера общепольского
представительства в Галиции.

13.
В российской историографии она более известна как Польская организация войскова.

14.
Подтверждением того, что у немцев такое намерение было, можно считать разрешение на
празднование годовщины конституции 3 мая 1791 г. в 1916 г., а также проведение в июле того
же года в Варшавском генерал-губернаторстве выборов в органы местного самоуправления.
Примененная при этом куриальная система обеспечила победу «активистов».

15.
Эту позицию б последующем разделяли и Белая Россия, и Антанта, а в августе 1920 г.
и большевики.

16.
Отражением полевения масс стало создание локальных республик, например
Тарнобжегской, в которых провозглашались самые радикальные преобразования. Правда,
жизнь показала, что в условиях доминирования в польских землях национальных, а не
социальных устремлений опасность распространения влияния радикалов за пределы этих
республик была небольшой. Но для осознания этого нужно было время. Первой же реакцией
умеренных политиков было желание выбить у радикалов почву из-под ног, в том числе и
предложив обществу умеренно-радикальные программы будущих преобразований.

17.
Аналогичным образом созданный 18 октября 1918 г. Украинский национальный совет
овладел в ночь с 31 октября на 1 ноября Львовом и другими городами Восточной Галиции.
В польской историографии до сих пор говорится о некоем антипольском сговоре украинцев
с австрийцами, обеспечившем этот успех, хотя и кратковременный.

18.
Но далеко не ото всех. Об этом ему еще не раз напомнят и политические противники, и
западные политики, не особенно вдававшиеся в тонкости реальных или мнимых планов
Пилсудского периода войны.

19.



.  Коллектив авторов.  «Польша в ХХ веке. Очерки политической истории»

217

Остается неясным, почему Коц, точно зная, когда приезжает бригадир, назначил его
торжественную массовую встречу на более позднее время. Возможно, таково было
желание самого Пилсудского. Вечером того же дня он под предлогом больного горла
отказался выступать перед собравшимися у его первого пристанища сторонниками (Kurjer
poranny. 11.XI.1918). Но это не помешало ему целый день и ночь вести переговоры с
политиками, общественными деятелями, представителями духовенства, руководителями
ПОВ и Польского вермахта. К слову сказать, отношения между регентским советом и
пилсудчиками в начале ноября 1918 г. загадочны. С одной стороны, совет в начале
ноября передает полковнику Эдварду Рыдз-Смиглому командование всеми польскими
частями в австрийской зоне оккупации, тем самым облегчая пилсудчикам создание
Люблинского правительства, отказавшего совету в праве на существование. С другой
стороны, правительство Дашиньского ничего не сделало для устранения регентского
совета с политической сцены. Более того, Пилсудский фактически признал правомочность
регентского совета, приняв из его рук военные и гражданские полномочия.

20.
Ситуацию усугубляло признание Парижем в ноябре 1918 г. ПНК в качестве действительного
правительства в области внешней политики, политического руководства польской армией
во Франции и консульского обслуживания поляков заграницей.

21.
До войны на польских землях в силу их пограничного характера практически не было
военной промышленности (см.: Квасов A. C. Экономическая мысль Польши в межвоенный
период (1918–1939 гг.). М., 1998. С. 34–35), а оставленного немцами и австрийцами оружия
было явно недостаточно для оснащения массовой армии и ведения военных действий против
галицийских украинцев, Советской России и других конкурентов в борьбе за территории.

22.
Идею именно так назвать эту должность подал С. Буковецкий, работавший с Пилсудским
во Временном госсовете Польского королевства. Должность начальника государства была
известна в польской политической традиции со времен Т. Костюшко.

23.
Это, как и другие высказывания Пилсудского, свидетельствует о том, что он планировал
войну с Россией за бывшие восточные окраины Речи Посполитой еще до издания директивы
советского руководства о наступлении Красной Армии в западном направлении.

24.
Таких сигналов в декабре было несколько. Они исходили от сил, представлявших как
революционный, так и правый лагери и имели форму массовых уличных выступлений в
Варшаве, направленных против правительства. Власти даже вынуждены были прибегать к
силе для удержания ситуации под контролем. Пилсудскии эти выступления проигнорировал,
понимая, видимо, что принятие требования манифестантов об отставке правительства
создало бы опасный прецедент, давая любой партии основание с помощью толпы требовать
создания устраивавшего ее кабинета.

25.
Это право, на основании которого в XIX в. произошло создание единых Италии и Германии,
было использовано в годы Великой войны при решении польского вопроса, а также при
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создании на Парижской мирной конференции в 1919 г. Королевства сербов, хорватов и
словенцев и Чехословакии.

26.
Сохранилось множество свидетельств уничижительных оценок Пилсудским советского
военного и политического руководства, на которые обычно ссылаются как на сви детельства
его чуть ли не зоологического антисоветизма. Но о людях следует судить не по их словам, а
по делам. В определенные моменты Пилсудский предпочитал скорее негласно содействовать
большевикам, чем оказывать поддержку белым, к чему его склоняла прежде всего Франция.

27.
Столь же упорно Пилсудский боролся за стратегические границы своей Родины с
буржуазными Чехословакией, ЗУНР, Германией и Литвой.

28.
Об этих контактах подробно пишет в своей работе о советско-польской войне
И. В. Михутина.

29.
Пилсудский был с ним б конфликте со времен мировой войны, когда Сикорский возглавлял
военный департамент Главного национального комитета, но до назначения Сикорского
премьером их отношения внешне были вполне корректными.

30.
В 1925 г. советскому полпредству удалось договориться о выезде осужденных в СССР в
рамках обмена политзаключенными, но по дороге они были убиты сопровождавшим их
жандармом.

31.
Согласно договору, административное деление Польской римско-католической церкви
устанавливалось в полном соответствии с государственными границами, а центры диоцезов
(епархий), местонахождения епископов, могли располагаться исключительно в пределах
государства. Это положение являлось для Польши, границы которой были только что
установлены и признаны, особенно значимым. Конкордатом определялись принципы
взаимоотношений светской власти и церкви, в том числе: невмешательство государства
во внутреннюю жизнь церкви и ее отношения со Святым престолом; право церкви
на участие в образовательной, воспитательной и социальной сферах жизни общества;
неприкосновенность церковной собственности; содержание священнослужителей за счет
бюджета. За Ватиканом закреплялось право рукоположения иерархов католической церкви
после предварительных консультаций с правительством, в том числе и на предмет
политической благонадежности кандидатов. Такого привилегированного места и роли в
обществе не получил ни один другой вероисповедный институт в Польше.

32.
Этот аргумент до сих пор используется в научной литературе без особых на то оснований.
Польские границы были гарантированы Лигой наций, и вряд ли слабые в военном
отношении Германия и СССР решились бы на открытую агрессию против своей соседки.

33.
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Воспитанный в австрийских традициях законности, свергнутый премьер не хотел
участвовать в акте легализации переворота. Обычно сдержанный, он предложил
позвонившему ему по поручению Пилсудского Бартелю поцеловать его в одно место. К
тому же он знал, что большинство депутатов из его фракции собираются голосовать за
Пилсудского

34.
В Варшаве генерал Р. Турецкий с группой офицеров из военного министерства
прошествовал по центру города к Саксонской площади и, встав по стойке смирно перед
памятником наполеоновскому маршалу князю Ю. Понятовскому, доложил, что Первый
маршал Польши Ю. Пилсудский избран президентом Речи Посполитой. Как по том шутили
б Варшаве, Понятовский остался безучастным, зато заржал конь другого памятника,
императору Марку Аврелию, который стоял за спиной начальника корпуса контролеров
польской армии.

35.
С этой поправкой случился казус. Сейм, рассматривая поправки сената, по инерции
проголосовал против права самороспуска, тем самым полностью отдав свою судьбу в руки
исполнительной власти.

36.
Указание на это обстоятельство неслучайно. Никто не принуждал парламентариев
голосовать в интересах режима ни при избрании президента, ни при внесении поправок в
конституцию или принятии правительственных законопроектов, менявших политическую
систему. Чем же тогда они руководствовались? Одни – убеждением в необходимости и
полезности для страны таких решений, другие – слепой верой в гений маршала, третьи
– нежеланием терять выгоды, связанные с депутатским мандатом. Лишь коммунисты и
представители славянских нацменьшинств голосовали против всех предложений режима,
но делали они это вовсе не из приверженности ликвидируемой политической системе.

37.
Так называли бывших военнослужащих, получивших землю в восточных областях Польши
по закону 1920 г. Их задачей было укрепление «польскости» на украинских и белорусских
землях.

38.
Но б долгосрочной перспективе, учитывая слабость национального капитала, она тормозила
хозяйственное развитие страны. От нее отказались в 1936 г., в связи с началом создания
Центрального промышленного округа.

39.
Некоторые исследователи считают, что была нарушена 58 ст. Основного закона, гласившая,
что «…Совет министров и каждый министр в отдельности подают в отставку по требованию
сейма».

40.
В 1927 г. врачи предписали ему сократить активность наполовину.

41.
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Официальным поводом визита было возложение золотого креста ордена Виртути Милитари
на саркофаг адъютанта Пилсудского ротмистра князя С. Радзивилла. Он погиб во время
киевского похода 27 апреля 1920 г. на Волыни, под Малином.

42.
Нервозность обстановки подогревалась так называемым делом «стоя или сидя».
Диктатор настаивал, чтобы распоряжение президента о начале работы очередной сессии
сейма депутаты заслушали стоя. Сейм воспротивился этому, как выразился М. Ратай,
«византинизму», но Пилсудский все же не отступил. Открытие состоялось в одном из
залов Королевского замка, из которого предварительно были вынесены стулья. Большинство
депутатов бойкотировали церемонию.

43.
С этого времени была введена предварительная цензура. Цензоры безжалостно вычеркивали
из представляемых на их утверждение макетов газет слова, фразы, абзацы и целые статьи.
В результате газеты пестрели белыми пятнами. Вычеркнутые материалы редакторы не
заменяли другими, в том числе из-за чисто технических сложностей.

44.
В качестве предлога называлось получение их лидерами денег от советской стороны, что,
видимо, имело определенные основания.

45.
Этот акт не вступил в силу, поскольку правительство отказалось опубликовать его в
«Дзеннике устав». Несомненно, это было сделано и для того, чтобы не позволить оппозиции
на полную мощь использовать прессу в будущей избирательной кампании в парламент.

46.
Сам Пилсудский обычно в центральных мероприятиях не участвовал, уезжая с семьей в
Вильно. Коллективы государственных учреждений и школ, воинские части слали ему в этот
день благодарственные послания и пожелания здоровья, счастья и новых свершений во благо
родины. В ноябре 1928 г. Варшавский городской совет принял решение о переименовании
Саксонской площади в площадь Пилсудского. Затем в общественных учреждениях стали
устанавливать его бюсты. Вначале у него еще испрашивали согласия, но, услышав в ответ:
«Ставьте, что хотите!», перестали это делать. Города поочередно присваивали ему почетное
гражданство, дети присылали фотоальбомы о своей счастливой жизни. В начале 1934 г.
юридический факультет Ягеллонского университета в Кракове выдвинул кандидатуру
Пилсудского на Нобелевскую премию мира. А в июле того же года городской совет Кракова
принял решение насыпать в честь Пилсудского курган на возвышенности Совинец. Одним
словом, полностью подтвердился прогноз Закшевского в 1918 г., упоминавшийся выше.

47.
В польском легионе на стороне Австро-Венгрии было три бригады.

48.
В состав блока вошли партия труда, Союз направы РП, партия национальной правицы,
Христианско-аграрная партия, Объединение среднего сословия, Католическо-народная
партия, а также выходцы из рядов ППС и различных крестьянских партий, деятели
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профсоюзов и организаций служащих, учителей, ветеранов, представители промышленных
кругов, часть Союза помещиков. Председателем блока стал В. Славек.

49.
Это вовсе не означало, что голосовавшие прежде за эндеков избиратели освободились от
своих националистических симпатий.

50.
Впоследствии Пилсудский не раз скажет, что эта обструкция была непростительной
ошибкой Беспартийного блока.

51.
О том, что Пилсудский стал задумываться о смерти, свидетельствует его выступление на
съезде легионеров в Вильно в 1928 г. Предвосхищая будущее завещание, он попросил
похоронить его сердце в Вильно, на кладбище Росса, рядом с легионерами, погибшими при
штурме города в 1919 г.

52.
Рассуждая в парламентских категориях, он полагал, что ББ, не имея большинства в
сейме, вынужден будет блокироваться с левыми. Реальность же была иной, режим вполне
справлялся с задачами управления, полностью контролируя исполнительную власть.

53.
В самом предложении ничего из ряда вон выходящего не было. Согласно конституции
1921 г. парламент второго созыва наделялся правом облегченного, большинством всего в
3/5 членов национального собрания, изменения Основного закона. И Беспартийный блок, и
многие другие партии еще в предвыборных программах ставили, хотя и по-разному, вопрос
о ревизии конституции.

54.
Этот фундаментальный политический конфликт развивался на фоне громкого скандала,
разразившегося 6 ноября. Депутат 3. Марек, выступая по проекту бюджета от имени
фракции ППС, коснулся июльского интервью Пилсудского и заявил, что оно наносит
ущерб достоинству и интересам государства. Он выразил надежду, что отсутствие
негативной реакции на слова диктатора со стороны кабинета Бартеля станет «лебединой
песней правительства». В ответ Славек назвал слова о лебединой песне «беспардонной
гнусностью», что было явным нарушением парламентской этики. Возник скандал. Бартель
заявил об отказе сотрудничать со Славеком, что в обществе восприняли как свидетельство
серьезных разногласий в лагере «санации». Зато фракция ББ в специальном заявлении
поддержала своего председателя, спровоцировав депутатов от ППС на решение отнести
Славека к числу противников, не заслуживающих уважения. Оскорбленный полковник
через секундантов вызвал на дуэль лидера социалистической фракции М. Недзялковского.
Тот от поединка отказался, предложив встретиться в суде. Секунданты Славека составили
протокол, что лидер ББ отстоял свою честь. Скандал можно было бы отнести к разряду
опереточных, если бы З. Марека, тяжело переживавшего оскорбление, 15 ноября не разбил
паралич.

55.
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В качестве примера можно назвать голосование по вотуму недоверия министру юстиции
С. Цару в январе 1929 г., когда ППС и «Вызволение» воздержались, а Крестьянская партия
вотум поддержала. По бюджету в марте 1929 г. Крестьянская партия голосовала против, ППС
воздержалась, а ПСЛ «Вызволение» поддержало.

56.
Оппозиция попыталась использовать разворачивавшийся кризис в своей борьбе с режимом.
20 марта пять левых и центристских партий потребовали от правительства объяснений,
как оно намеревается бороться с кризисом. Заявление Бартеля в бюджетной комиссии, что
трудности носят временный характер, депутатов не убедило. Но полноценной дискуссии не
получилось, поскольку декретом президента сессия сейма вскоре была закрыта.

57.
В историографии до сих пор существует неоправданная демонизация «правительств
полковников», а также роли «полковников» в лагере «санации» вообще. Эта традиция
ведет свое начало с переворота 1926 г., когда большинство польских политиков и партий
совершенно необоснованно делали различие между Пилсудским и правительствами,
приписывали последним чуть ли не полную свободу в определении курса внутренней
политики и ее реализации. В реальности все кабинеты были лишь инструментами в
руках диктатора, обычными марионетками. Ни одно из них, включая правительства
Бартеля, даже не пыталось освободиться от кураторства Пилсудского. Они действовали
строго по его указаниям, выходили на политическую арену и уходили по единоличному
решению диктатора. Выведение «полковников» на авансцену было всего лишь еще одним
шагом Пилсудского в процессе обучения членов его политического штаба искусству
государственного управления. Практиковавшееся им привлечение людей «со стороны» было
шагом вынужденным, связанным с отсутствием собственных подготовленных кадров, а
также с решением задачи создания социальной опоры режима. После организации ББ,
сгруппировавшего в некую управляемую структуру все социальные и политические силы,
готовые поддерживать Пилсудского, можно было считать решеной вторую задачу. К этому
моменту подоспели собственные кадры. Не случайно в последнем правительстве Бартеля
остались практически все «полковники» из предшествующего кабинета, из военных ушел
только Славой-Складковский, а оно трактуется как либеральное.

58.
Пилсудский, которому трибунал позволил выступить на заседании с заявлением, потребовал
оправдать Чеховича, который лишь выполнил его распоряжение, и взял всю вину на
себя. Судьи, оказавшись в крайне щекотливой ситуации, отказались выносить приговор, а
поручили сейму разобраться в правомерности расходов правительством дополнительных
сумм. По сути это было решение в пользу оппозиции, поскольку Чехович оправдан не был.

59.
Уже задолго до открытия сессии перед зданием парламента, а также в общедоступном
вестибюле сейма, где находилось почтовое отделение, стали собираться офицеры,
некоторые с саблями. Они пришли сюда, якобы узнав, что распоряжение президента об
открытии сессии вместо заболевшего Свитальского будет зачитывать Пилсудский, и решили
его поприветствовать. Когда Пилсудский в сопровождении Ф. Славой-Складковского и
Ю. Бека вошел в вестибюль, офицеры образовали живой коридор и приветствовали своего
кумира. После этого они не покинули вестибюль под предлогом, что в здании находился
военный министр и субординация не позволяла им этого сделать. Дашиньский, решив,
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видимо, что сейму грозит опасность, отказался открывать сессию, пока офицеры не
покинут здание. Об этом он написал в письме президенту. Пилсудский, прождав открытия
сессии около часа, отправился в кабинет спикера. Состоявшийся между ними весьма
резкий разговор результата не дал. Маршал сейма твердо стоял на своем: «Под угрозой
штыков, револьверов и сабель [сессию] не открою!». Ничего не добившись, Пилсудский
покинул кабинет Дашиньского. Проходя через приемную, он громко бросил «Ну и дурак!».
Поскольку офицеры и после отъезда Пилсудского не покинули здание сейма, Дашиньский
перенес церемонию открытия на 5 ноября. Но в назначенный срок сейм к работе не
приступил, так как президент отложил заседание на 30 дней.

60.
Умеренная часть украинских политиков, и до 1930 г. проявлявшая готовность сотрудничать
с властями с целью создания благоприятных условий для развития социальной и
культурной жизни украинцев в Польше, после карательной операции укрепилась в этой
своей позиции. Раньше всего это проявилось на Волыни, где воеводой с 1928 г. был
X. Юзевский, пилсудчик, руководитель Польской военной организации на Правобережной
Украине, вице-министр в правительстве Петлюры в 1920 г. Он всеми силами пытался
противодействовать распространению среди польского и украинского населения воеводства
националистических идей, всемерно поддерживал сторонников тесного украинско-
польского взаимодействия.

61.
Популярным был анекдот: Пилсудский в бытность его премьером в ответ на сообщение о
том, что в Польше кризис, отдал по-военному четкий приказ: «Арестовать кризис!».

62.
За решением не последовала организационная подготовка. В руководстве крестьянского
движения было немало противников обострения борьбы с режимом, опасавшихся, что
ситуация может выйти из-под контроля. В результате стачки имели локальный характер.

63.
Козловский служил б польском легионе, после Первой мировой войны стал профессором
Львовского университета им. Яна Казимира по специальности археология, но с политикой не
расставался. Был депутатом сейма от Беспартийного блока и членом нескольких кабинетов
министров. С 1939 г. находился в заключении в СССР. После освобождения из тюрьмы в
1941 г. перешел через линию фронта на немецкую сторону. О дальнейшей его судьбе почти
ничего не известно.

64.
В качестве примера можно назвать протест Польши в связи с тем, что ее не пригласили
к участию в политических переговорах об эвакуации оккупационных войск из Рейнской
области в 1929 г.

65.
Правительство при Пилсудском играло важную политическую роль (недаром диктатор
дважды возглавлял его), но по новой конституции становилось техническим органом
по обслуживанию интересов обеих влиятельных групп в лагере «санации». Начиная
с Косьцялковского, премьерами будут второстепенные «санаторы», не претендовавшие
на роль третьего полюса силы. Влияние самой сильной при жизни маршала группы
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«полковников» непрерывно уменьшалось, а В. Славек в 1936 г. вынужден был ограничиться
местом депутата сейма, а также руководителя Института новейшей истории Юзефа
Пилсудского. Институт сыграл немаловажную роль в развертывании исследований
по современной истории Польши и сборе источников по истории национально-
освободительной борьбы. Было организовано издание трудов Пилсудского, за образец взято
выходившее в СССР собрание сочинений В. И. Ленина.

66.
Правда, исследователи нередко отмечают, что до конца межвоенного периода
промышленность вошедших в состав Польши земель так и не достигла уровня валового
производства 1913 г. Это справедливое, но по-своему лукавое утверждение. Нельзя
забывать, что после потери российского, германского и австро-венгерского рынков Польша
была вынуждена произвести реструктуризацию промышленности с учетом внутренних
потребностей и ограниченных экспортных возможностей. Стагнация тогда была характерна
и для развитых экономик мира, в том числе из-за глобальных последствий Великой войны.
Но если пересчитать достигнутые Польшей показатели на душу населения, то получается
даже небольшой рост.

67.
Это произошло 2 апреля 1939 г. в 20.45, время смерти Пилсудского. Он скончался утром
следующего дня, после неудачных попыток врачей спасти его жизнь.

68.
Поскольку 6-летний план развития армии выполнялся с отставанием (к началу войны
заем был реализован на 53 %), его продлили до 1946 г. Таким образом, даже в
случае реализации программы перевооружения отставание польской армии от вероятных
противников сохранялось и на обозримую перспективу, хотя было бы не столь удручающим,
как в середине 1930-х годов.

69.
Даже Венгрия, которую Польша считала самым надежным партнером в регионе и с которой
стремилась обрести общую границу в Закарпатье, после аншлюса не желала идти на какие-
либо действия, способные вызвать недовольство Германии

70.
После эйфории первых дней местное польское население стало выражать недовольство
тем, что был установлен завышенный курс злотого к чешской кроне, в результате чего
польские военные и приезжие из Польши за бесценок массово скупали в местных магазинах
продовольствие и промышленные товары.

71.
Бек явно недооценивал военную мощь Германии. Можно с большой долей уверенности
предположить, что подобного мнения придерживались и другие высшие руководители
Польши. А это значит, что из рук вон плохо работали военные атташе и польская разведка
в целом.

72.
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Гарантии будут иметь существенно большее значение уже в годы войны, когда
Великобритания станет центром сосредоточения польской военной и политической
эмиграции.

73.
Великобритания предлагала в 1939 г. гарантии и Югославии, с 1938 г. соседствовавшей с
Германией, но Белград их не принял.

74.
Влиятельный польский публицист и современник событий С. Мацкевич адекватно понял
реакцию Берлина на принятие Польшей англо-французских гарантий: «Трудно сказать
точнее: мы [Германия] надеялись на войну с Англией, не с вами. Но вот вы пообещали
помочь Англии. Ввиду этого мы считаем наш взаимный пакт о ненападении перечеркнутым
и имеем в отношении вас полную свободу действий» (Мацкевич С. Политика Бека / Пер.
с пол. М., 2010. С. 204).

75.
Длительное время в штабных разработках командования и СССР, и Польши стороны
выступали как главные военные противники. Но в начале 1935 г. представления советского
командования на случай войны изменились: на первый план выдвинулась Германия. Но и
Польша не упускалась из виду как возможный союзник нацистов. Основанием для таких
оценок восточного соседа служили разведданные о резкой активизации польской разведки
в западных районах СССР к середине 30-х гг. В Москве это считали признаком возможного
вооруженного нападения (см.: Зданович A. A. Органы госбезопасности и польская армия в
СССР (1941–1942 гг.) // Военно-исторический журнал. 2010. № 9).

76.
Через многие годы Молотов признавал, что действия в «литвиновском» духе становились
прикрытием принятого курса на урегулирование экономических, а вскоре и политических
отношений с Германией, что «все было в кулаке сжато у Сталина, у меня», «послы
были только исполнителями определенных указаний», что Сталин проводил имперскую
политику, а он, Молотов, видел свою роль в том, чтобы последовательно выполнять «очень
твердый курс», как можно более «расширяя пределы отечества» (Чуев Ф. Сто сорок бесед с
Молотовым: Из дневника Ф. Чуева. М., 1991. С. 98–99).

77.
Характеризуя выступление Бека, которое «прозвучало очень серьезно» и было встречено
«всеобщими рукоплесканиями», Мацкевич констатировал: «Из надгробия своей политики
он [Бек] устроил себе пьедестал» (Мацкевич С. Политика Бека. М., 2010. С. 204).

78.
Польская печать, выражая преобладавшие общественные настроения, с энтузиазмом
приветствовала речь Бека: «Много писали о достоинстве, силе польской армии, великом
прошлом Польши и воле народа, который не позволит оттолкнуть его от Балтики и
предпочтет скорее смерть, чем судьбу невольника. Нападали и высмеивали Гитлера и
его советников». Не уступала в агрессивности и немецкая пресса. Она использовала и
нагнетала межнациональные разногласия и конфликты на территориях со смешанным
польско-немецким и польско-украинским населением. Разгоралась война нервов, которая
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непрерывно нарастала летом 1939 г. (Raina Р. Stosunki polsko-niemieckie 1937–1939.
Prawdziwy charakter polityki zagranicznej Józefa Becka.Warszawa, 1999. S. 66–72).

79.
В марте 1939 г., вскоре после подписания советско-польского торгового соглашения,
Литвинов считал, что советско-польские отношения «стали менее враждебными, но
отнюдь не более дружескими; между тем как польско-германские отношения стали менее
дружественными и более враждебными. Бек по-прежнему продолжает лавировать между
СССР и Германией, уменьшая несколько свой крен в строну последней» (цит. по: «Завтра
может быть уже поздно…». Вестник МГИМО – Университет. М., 2009. С. 33).

80.
Весной 1939 г. Москва четырежды за два месяца предлагала Польше помощь в отражении
грядущей агрессии, сообщила о предполагаемых направлениях германских атак; в пятый
раз это произошло на трехсторонних переговорах военных миссий в Москве; в шестой раз о
готовности выступить на защиту Польши советское правительство заявило 21 августа 1939 г.

81.
Еще в мае 1939 г. У. Черчилль, обращаясь к Н. Чемберлену, спрашивал: «Готовы ли вы
быть союзником России во время войны?» и пояснял: «Ясно, что Россия не собирается
заключать соглашения, если с ней не обращаться, как с равной, она должна не только
ощущать равенство, но и быть уверенной в том, что методы союзников – на мировом фронте
– наилучшим образом ведут к успеху» (цит. по: Кантор Ю., Волос М. Треугольник Москва
– Варшава – Берлин. М., 2011. С. 156–157).

82.
Сотрудничество не исключалось «в случае общих действий против немецкой агрессии… на
технических условиях, подлежащих согласованию». В связи с этим посол Франции в СССР
П. Э. Наджиар отметил, что «уступка происходит слишком поздно… она недостаточна,
поскольку она не позволяет сослаться на решение самого польского правительства» (Год
кризиса 1938–1939. Документы и материалы. М., 1990. Т. П. С. 316–317).
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