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Дебютная стратегия является 
самой трудной темой в изучении 
шахматного искусства. Данная ра-
бота (одна из немногих в безбреж-
ном море шахматной литературы) 
призвана помочь читателям решить 
проблему изучения теории дебютов 
и сформировать надежный дебют-
ный репертуар. Автор предлагает 
материал, пригодный как для ма-
лоопытных шахматистов, так и для 
игроков высокого уровня.

Одной из важнейших задач 
для шахматиста, стремящегося к 
покорению спортивных вершин, 
является формирование дебют-
ного репертуара. Это достаточно 
сложный и трудоемкий процесс, 
который автор проходит вместе с 
читателем. 

Дебютный репертуар строится 
в зависимости от множества фак-
торов, среди которых можно выде-
лить стиль шахматиста (комбина-
ционный или позиционный), его 
характер, склонность к разыгры-
ванию тех или иных позиций, его 
опыт, турнирное положение и т. д.

Данная книга адресована в 
первую очередь шахматистам, лю-

бящим атаковать или вынужден-
ным играть остро в соответствии 
со своим турнирным положением.

Автор выбрал перспективные и 
качественные системы, открыва-
ющие широкий простор для ваших 
комбинационных способностей. 
К этому же материалу, вне всяких 
сомнений, следует обратиться и 
начинающим шахматистам, ста-
новление стиля которых зависит в 
первую очередь от освоения при-
нципов открытой острой игры.

Малоискушенным шахматис-
там адресована, в первую очередь, 
и глава «Стратегия дебюта», поз-
воляющая лучше усвоить основ-
ные дебютные принципы.

Белыми рекомендуется начи-
нать партию ходом 1.е2�е4! (гроз-
ное оружие Роберта Фишера) и в 
ответ на 1...е7�е5 избрать 2.Cb1�c3 
(Венская партия). Этот дебют поз-
воляет получить перспективные, 
атакующие позиции и требует от 
черных чрезвычайной точности. А 
если вы будете продолжать иссле-
довательскую работу, то сможете 
отточить свое дебютное оружие 
до полного блеска. Напомним 

ВВЕДЕНИЕ



блестящий успех в межзональном 
турнире (Амстердам 1964) Бента 
Ларсена, достигнутый во многом 
благодаря «венке».

На 1...с7�с5 – коварная и острая 
система 2.f2�f4!, от которой до сих 
пор не найдено достаточное про-
тивоядие. Против Французской 
защиты и Каро�Канн советуем 
схемы с 3.e4�e5, ведущие к острой 
игре с шансами на атаку у белых.

С защитами Пирца�Уфимцева 
и Робача перспективно бороться 
активными схемами, связанными с 
созданием мощного пешечного ку-
лака в центре. Это же относится и 
к защите Алехина, про которую сам 
Алехин говорил, что если и сущес-
твует опровержение его защиты, то 
только в варианте четырех пешек.

Проблемы черного цвета в ответ 
на 1.е2�е4 автор предлагает решать, 
применяя вариант Дракона. Хотя 
он и не имеет репутации стопро-
центно надежного, зато позволяет 
черным получить острую интерес-
ную игру с большими контршан-
сами, ведь недаром его включили 
в свой репертуар такие звезды пер-
вой величины, как Г.Каспаров, 
В.Ананд, В.Иванчук, В.Топалов, 
А.Ха лифман. Особенно эффек-
тивно применение Дракона в сме-
шанных турнирах, где он приносит 
своим поклонникам много очков.

На 1.d2�d4 есть универсальная 
схема Ленинградского варианта 

голландской защиты, также от-
лично подходящая для смешанных 
турниров. Удобство этого вариан-
та еще и в том, что он практичес-
ки позволяет игнорировать пер-
вые ходы белых и проводить свой 
план, а от соперника требует очень 
точной игры в дебюте. Таковы ос-
новные дебютные схемы данного 
тома, рекомендованные читате-
лям.

Стоит отметить, что автор дает 
самый современный шахматный 
материал, зачастую уточняя и 
опровергая устоявшиеся оценки. 
Поэтому работа будет полезна не 
только широкому кругу любите-
лей шахмат, делающим первые 
шаги в изучении теории, но и 
опытным шахматистам, которые, 
изучив книгу, смогут по�новому 
взглянуть на многие известные 
позиции.

Автор уверен, что данная ра-
бота поможет вам решить слож-
ные проблемы с формировани-
ем дебютного репертуара, в том 
числе важнейшую – проблему 
черного цвета! Ведь грамотный 
репертуар даст возможность су-
щественно повысить класс ва-
шей игры и улучшить турнирные 
результаты.

Надеюсь, что книга будет  по-
лезна всем желающим повысить 
свое шахматное мастерство.

Николай Калиниченко
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Общая стратегия дебюта исхо-
дит из следующих основополагаю-
щих принципов:

– захват центра пешками;
– быстрое развитие фигур (в 

первую очередь легких);
– обеспечение безопасности 

короля (рокировка);
– соединение тяжелых фигур;
– связь плана мобилизации сил 

с миттельшпилем и эндшпилем;
– противодействие планам со-

перника.
Эти принципы дебютной борь-

бы охватывают большую часть ва-
риантов и систем и ярко проявля-
ются в большинстве дебютов.

Для захвата центра белые стре-
мятся установить пешечную пару 
на d4 и е4. Здесь пешки затрудняют 
выход фигур соперника на цент-
ральные поля и увеличивают ради-
ус действия своих слонов и ферзя.

Принцип быстрого развития ва-
жен в любом из дебютов (в первую 
очередь в открытых позициях).

Развитие фигур лучше начи-
нать с коней (Ласкер), так как ос-
тальные фигуры дальнобойнее и 
могут атаковать даже с 1�й линии. 
Для развития коня надо наметить 
поле в центре или вблизи центра, с 
которого коня трудно прогнать, и 
переводить его на это поле.

Слонов удобно располагать на 
полях е2, d3, c4, e3, f4. Поля с4 и f4 

активнее, но здесь противнику их 
легче атаковать. Связка коней на с6 и 
f6 с полей b5 и g5 обычно сильна при 
отсутствии слонов противника на d7 
и е7. Слоны на b5 и g5 легко могут 
быть атакованы (ходами а6 или h6).

Фианкеттирование слонов 
(ра з витие их на b2 или g2) требу-
ет дополнительного хода (b3, g3) 
и при этом несколько ослабляет 
пешечную позицию на флангах. 
Фианкеттирование обычно сочета-
ют с планом, допускающим образо-
вание противником пешечного цен-
тра, с целью его подрыва и атаки.

Слон может считаться разви-
тым, даже находясь на начальном 
поле (с1, f1), если не мешает вза-
имодействию ладей. Ходом Ea3 
часто пользуются, чтобы препятс-
твовать рокировке противника.

Ладьи обычно следует подоль-
ше оставлять на 1�й линии, обес-
печивая их взаимную защиту и 
возможность установки на откры-
вающиеся вертикали.

Ферзь хорошо расположен на 
полях с2, d2, e2, b3. Здесь он не 
мешает взаимодействию ладей, 
не подвергается атаке и легко пе-
ребрасывается на любой фланг. 
Ранний выход ферзя в центр не 
рекомендуется, так как там он 
легко подвергается атаке и отступ-
ление его ведет к потере времени. 
Однако если удается разрушить 
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прикрытие короля, то выход ферзя 
может дать решающий перевес.

Король быстрее всего и на-
дежнее может быть укрыт путем 
короткой рокировки. Длинная ро-
кировка требует дополнительного 
хода ферзем, а для большей безо-
пасности еще и хода Kc1�b1.

Положение короля в центре 
менее надежно. Кроме того, при 
этом труднее организовать взаи-
модействие ладей.

С какого хода лучше белым на-
чать партию? Наиболее активный ход 
1.е2�е4. Пешка не только атакует цен-
тральные поля, но дает возможность 
далее сделать пять ходов слоном и 
четыре хода ферзем. Ход 1.d2�d4 при-
мерно равноценен; хотя он открывает 
ферзю всего два поля, но зато пешка 
d4 защищена ферзем и ее труднее ата-
ковать, чем пешку е4. Ход 1.с2�с4 не 
открывает дорогу слону. А ход 1.f2�f4 
вдобавок ослабляет позицию короля, 
что позволяет черным сразу завязать 
небезвыгодные осложнения.

Черные с первых же ходов стре-
мятся препятствовать активной 
расстановке белых фигур, стара-
ясь, в свою очередь, активно раз-
вернуть свои силы.

После хода 1.е4 черные могут от-
ветить 1...е5, препятствуя 2.d4, так как 
на это может последовать 2...ed 3.I:d4 
Cc6, и белые должны терять время на 
отступление ферзем. Аналогичной 
цели достигают черные ходом 1...
с5 (Сицилианская защита).

Безопасность короля – самый 
главный фактор во всех стадиях 
партии. При неразвитых силах 
вопрос безопасности не является 
актуальным. В начальной позиции 
оба короля находятся в «бункерах», 
где им ничто не угрожает, и опас-
ность возникает лишь тогда, когда 
одна из сторон получает перевес в 
центре или в развитии фигур.

Соединение тяжелых фигур 
– одна из основных проблем во всех 
дебютах. Только когда между ладья-
ми не остается ни одной мешающей 
их согласованным действиям фи-
гуры (своей или неприятельской), 
дебютную стадию можно считать 
удовлетворительно завершенной.

Обязательная связь планов де-
бюта с миттельшпилем и эндшпи-
лем – один из главных принципов 
в шахматах. Например, дебют дик-
тует в Сицилианской защите белым 
атаковать на королевском фланге и 
в центре, а черным – контратако-
вать на ферзевом; Староиндийской 
защите – атаку белых на ферзевом 
фланге черные пытаются нейтра-
лизовать активностью на королев-
ском. С точки зрения взаимосвязи 
дебюта и эндшпиля поучительны 
«похороны вариантов», когда тот 
или иной дебютный вариант бра-
ковался теорией ввиду непреодо-
лимых трудностей в эндшпиле.

Если соперник нарушает в де-
бюте один из принципов без до-
статочных на то оснований, то, 
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опровергая его действия, вы мо-
жете также нарушить определен-
ный принцип.

Зачастую в дебютных пособи-
ях вариант оканчивается общей 
оценкой – «у белых лучше», «игра 
равна» и т. п. Но в чем заключается 
это «лучше»? Как его реализовать? 
Как защищаться черным? А что оз-
начает «равная игра»? Какие планы 
применять в дальнейшей игре?

Оценивать возникшую позицию 
следует по таким показателям:

– материальное соотношение;
– положение королей;
– пешечные островки;
– хорошие и плохие слоны;
– открытые линии и диагонали;
– особенности позиции (сла-

бость пунктов, плохие фигуры и 
прочее);

– вид преимущества – позици-
онный или материальный.

Только взвесив все эти факто-
ры, шахматист может найти пра-
вильный план дальнейшей игры.

Материальное соотношение 
может быть равным или нерав-
ным. Имея материальное преиму-
щество, можно ориентироваться 
на упрощения, если же наоборот, 
то следует стремиться к обостре-
нию игры и осложнениям.

Положение королей определя-
ет план: атака или защита. Если же 
такой возможности или необходи-
мости нет, то надо обратить вни-
мание на другие объекты.

Пешечные островки – это ком-
пактные группы пешек (или оди-
ночные пешки) на соседних вер-
тикалях. Чем больше таких остров-
ков, тем хуже пешечная структура. 
Их наличие определяет, следует 
ли стремиться к эндшпилю (где их 
слабость особенно рельефна) или 
лучше его избегать.

Хорошие или плохие слоны 
сами указывают, к чему стремить-
ся: хорошего слона надо оберегать 
от размена, плохого полезно раз-
менять или по крайней мере вы-
вести за пешечную цепь.

Открытые линии и диагонали как 
бы приглашают к себе в гости тяже-
лые фигуры и слонов. За овладение 
этими магистралями и за контроль 
над ними идет жестокая борьба.

Вид преимущества играет важ-
ную роль. Если перевес позици-
онный, то не следует упрощать 
позицию, лучше накапливать пре-
имущество. Если же перевес мате-
риальный, то переход в эндшпиль 
– лучший способ его реализации.

Определение плана игры, как 
видим, дело очень сложное. Но не 
надо забывать, что затраченные 
усилия при добросовестной рабо-
те достойно вознаграждаются. В 
конечном счете побеждает тот, кто 
больше умеет и знает.

Знать и уметь – к этому автор 
призывает читателей книги, пре-
доставляя богатый материал для 
изучения.



1. е2!е4 с7!с5
Сицилианская защита, характе-

ризующаяся ходом 1...с5, – самый 
распространенный ответ черных 
на 1.е4 в современных шахматах. 
Это один из немногих дебютов, 
теория которых бурно развивается 
и где отдельные варианты и систе-
мы столь же быстро входят в моду, 
сколь и теряют популярность.

Особенность «сицилианки» в 
том, что она требует от соперни-
ков весьма активной и чрезвы-
чайно точной игры в дебюте, ведь 
с первых же ходов малейшая не-
точность или перестановка ходов 
может привести к безрадостной 
позиции.

Из всего многообразия систем 
в Сицилианской защите мы пред-
лагаем вниманию читателей сис-
тему 2.f4 – острую и малоизучен-
ную теорией.

2. f2!f4 ...
Белые собирают свои силы 

для игры на королевском фланге. 
Иногда они даже жертвуют пешку 
путем f4�f5, чтобы вскрыть линии 
для атаки.
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�����������
�����������
�����������
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�����������
�����������
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Теперь в распоряжении черных 
три основных ответа 2...е6 (I), 2...
Cc6 (II) и 2...d5 (III). Кроме того, 
встречалось:

2...b6 3.c4 Cc6 4.Cf3 g6 5.d4 
cd 6.C:d4 Eg7 7.Cf3 d6 8.Ed3 
Cf6 9.0�0 0�0 10.Cc3M (Ларсен 
– Андерссон, Женева 1977);

2...Cf6 3.Cc3 d5 4.e5 d4 (4...
Cg8 5.Cf3 Ch6 6.d4M) 5.ef dc 6.fg 
cd+ 7.I:d2 I:d2+ 8.E:d2 E:g7 
9.0�0�0 Cc6 10.Eb5 Ed7 11. Ee3 
b6 12.Cf3 Ce5 13.E:d7+ C:d7 
14.Ghe1 h5 15.Ef2M (Бисгайер – 
Хартстон, Гастингс 1975/76);

2...g6 3.Cf3 Eg7 4.c3 Cc6 5.d4 
(или 5.d3 e6 6.Ee3 d6 7.Cbd2 
Cge7 8.Ee2 0�0 9.0�0 Gb8 10.Ie1 

ЧАСТЬ I. ИГРАЯ БЕЛЫМИ

ГЛАВА 1
СИЦИЛИАНСКАЯ ЗАЩИТА
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с инициативой, Лукас – Михаель, 
Германия 2003) 5...d5 6.e5 cd 7.cd 
Eg4 8.Eb5 Ch6 9.Ee3 Cf5 10.Ef2 
0�0 11.E:c6 bc 12.h3 E:f3 13.I:f3 
f6 со сложной игрой (Свешников 
– Рее, Тилбург 1992); но возможно 
12.Cbd2!?

2...d6 3.Cc3 a6 4.Cf3 b5 5.g3 
Eb7 6.d3 e6 7.Eg2 Cd7 8.0�0 b4 
(или 8…Cgf6 9.h3 Ic7 10.g4 h6 
11.Ce2 Ee7 12.Cg3, Крапивин 
– Сорокин, Москва 2007) 9.Ce2 
Cgf6 10.h3 Ee7 11.g4 0�0 12.Cg3 d5 
13.e5 Ce8 14.Ie2 с инициативой 
(Спраггетт – Гельфанд, Москва 
1994).

I

2. ... e7!e6
3. Cg1!f3 d7!d5
При 3...Cf6 4.d3 Cc6 5.g3 d5 бе-

лые получают несколько лучшие 
шансы путем 6.e5 Cd7 7.Eg2 Ee7 
8.0�0 b5 9.c4 bc 10.dc Cb6 11.cd ed 
12.Cc3 0�0 13.Ce1 Ea6 14.Gf2 d4 
15.E:c6 dc 16.Ic2 (С.Киселев – 
Улыбин, Санкт�Петербург 1993). 
У них перспективы игры против 
изолированной пешки с5 и шан-
сы на атаку на королевском флан-
ге – пешечная игра е5�f4, придя в 
движение, может создать черным 
серьезные проблемы.

4. Ef1!b5+ ...
Меньше обещает предвари-

тельный размен на d5 или 4.e5.
4. ... Ec8!d7

С серьезными проблемами 
столкнулись черные после 4...
Cc6 5.Ie2 Ee7 6.0�0 a6 7.E:c6+ 
bc 8.d3 a5 9.c4 Cf6 10.Cc3 0�0 
11.b3 Eb7 12.Ea3 Cd7 13.Ca4 Ge8 
14.If2 d4 15.Ce5 (Свешников 
– Мачульский, Москва 1991). 
Белые образцово провели блокад-
ный план игры против ферзевого 
фланга черных и теперь не видно, 
как удержать слабую пешку с5, 
не говоря уже о печальной судьбе 
слона b7.

5. Eb5:d7+ Cb8:d7
В случае 5...I:d7 6.ed!? ed 7.Ce5 

выясняется, что найти подходящее 
поле для ферзя черным не так�то 
просто, например: 7...Ic7 8.Cc3 
Cf6 9.If3O или 7...Id6 8.Ie2O.

6. d2!d3 Ef8!d6
Испытывалось также 6...Ce7 

7.Cc3 g6 8.Ie2 d4 9.Cd1 Eg7 
10.Cf2 Gc8 11.b3 b5 12.a4 a6 13.ab 
ab 14.Ed2 Ga8 15.0�0 0�0 16.e5 
(Бангиев – Комляков, СССР 
1981) и 6...Cgf6 7.Cc3 Ee7 8.0�0 
0�0 9.Ie2 Gc8 10.e5 Ce8 11.f5 
Cc7 12.g4 (Бангиев – А.Никитин, 
СССР 1980). В обоих партиях бе-
лые вышли из дебюта с лучшими 
шансами.

7. c2!c4 Cg8!e7
Попытка снять давление на 

d5 с помощью размена позво-
лила белым в партии Малютин 
– Драгомарецкий (Минск 1993) 
прочно захватить инициативу: 
7...de 8.de Ic7 9.e5 Ee7 10.Cc3 
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Ch6 11.Ee3 0�0 12.Ie2 f6 13. 
0�0�0 и т. д.

8. 0!0 0!0
9. Cb1!c3 d5!d4
Не избежали затруднений чер-

ные и при 9...Ec7 10.Ie2 dc 11.dc 
Ea5 12.Cd1 Cc6 13.Cf2 Ie7 
14.Ee3 (Ба лашов – Свешников, 
Ленинград 1977).

10. Cc3!e2 a7!a6
Планы сторон определились: 

белые концентрируют силы для 
игры в центре и на королевском 
фланге, черные – пытаются от-
влечь их демонстрацией на ферзе-
вом. Однако, ввиду превосходства 
белых на центральном фронте, их 
шансы выше.
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Далее в партии Свешников 
– Д.Беркович (Подольск 1992) 
было 11.g4 b5 12.b3 Gb8 13.Cg3 
Cg6 14.e5 Ec7 15.Cg5 h6 16.C5е4, 
и белые получили лучшие шансы.

II

2. ... Cb8!c6

3. Cg1!f3 ...
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Кроме наиболее популярных в 
этой позиции ответов 3...e6 (1) и 
3...g6 (2), встречалось также:

3...Cf6 4.d3 d5 5.e5 Cg8 
6.Ee2 Eg4 7.0�0 e6 8.c4!? Cge7 
9.Cc3 dc 10.dc Cf5 11.h3 E:f3 
12.E:f3M (Беднарский – Ларсен, 
Пальма�де�Мальорка 1967);

3...a6 4.c4 g6 5.Cc3 Eg7 6.Ee2 
d6 7.0�0 e6 8.a3 Cge7 9.b4 cb 10.ab 
C:b4 11.d4 0�0 12.Ib3 a5 13.Ea3 
Ed7 14.Gfd1 Ib6 15.Kh1 Gfc8 
16.Gab1, и сильнейшее давление 
компенсирует белым временно от-
сутствующую пешку (Свешников 
– Ланда, С.�Петербург 1993);

3...d6 4.Eb5 Ed7 (если 4...
g6 5.0�0 Eg7, то 6.E:c6+ bc 7.d3 
Cf6 8.c4 0�0 9.Cc3 Ic7 10.Ie1 
е6 11.Ih4 d5 12.e5 Cd7 13.Ed2 
Gb8 14.b3 Id8 15.Ih3M Кампора 
– Д.Соломон, Манила 1992) 
5.0�0 g6 (нехорошо 5...a6 6.E:c6 
E:c6 7.Cc3 e6 8.d4 d5 ввиду 9.f5 de 
10.fe fe 11.d5 ef 12.I:f3 If6 13.dc 
I:f3 14.G:f3 bc 15.Eg5, и пробле-
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мы черных явно серьезнее пешки, 
Уэст – Колеман, Аделаида 1991) 
6.c4 Eg7 7.Cc3 Ch6 8.d3 0�0 9.h3 
f5 10.Ee3 a6 11.Ea4 Gb8 12.e5 de 
13.fe Cd4 14.E:d4 cd (Свешников 
– Полуляхов, Анапа 1991), и здесь 
15.Ce2!? ставило перед соперни-
ком проблемы.

1

3. ... e7!e6
4. Ef1!b5 Cg8!e7
Ничего не меняет 4...Cd4 

5.C:d4 cd 6.0�0 Cf6 7.d3M или 4...
Ic7 5.E:c6 I:c6 6.d3 d6 7.0�0 Ce7 
8.Cc3 g6 9.a4M. В партии Чернов 
– Колбасюк (Кишинев 1993) после 
4...a6 5.E:c6 dc 6.0�0 Cf6 7.Cc3 Ee7 
8.d3 0�0 9.Ee3 Cg4 10.Ed2 f5 11.Ie2 
Gf6 12.Gae1 Ef8 13.h3 Ch6 14.If2 
Ed7 15.Ee3 шансы белых предпоч-
тительнее, так как у черных пробле-
мы на ферзевом фланге и в центре.

5. 0!0 a7!a6
6. Eb5!e2 ...
Размен на с6 перевеса не обе-

щает.
6. ... d7!d5
В случае 6...g6 7.d3 Eg7 8.c3 

0�0 9.Ee3 b6 (или 9...d6 10.Cbd2M) 
10.d4 f5 11.e5 Cd5 12.Ed2 cd 
13.C:d4 C:d4 14.cd перспективы 
белых лучше. Черный слон на g7 
(часто столь грозный) надежно 
прикрыт и не имеет перспектив, 
белые же могут наращивать давле-
ние на ферзевом фланге.

7. d2!d3 ...
Преждевременно здесь 7.е5.
7. ... g7!g6
И после разменов 7...de 8.de 

I:d1 9.G:d1 белые получают в 
свои руки линию «d» и сохраняют 
пешечно�фигурный контроль над 
центром.

8. c2!c3 Ef8!g7
9. Cb1!a3 0!0
10. Id1!e1 b7!b5
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В партии Кампора – Погорелов 
(Биль 1992) черные начали испы-
тывать затруднения после 11.Cc2 
Eb7 12.e5 d4 13.If2 dc 14.bc Cd5 
15.c4, и опять слон g7 в клетке, 
а у белых сильнейшее давление 
в центре и на ферзевом фланге. 
Непросто черным и определить 
надежное место для ферзя, что 
затрудняет координацию сил. 
Оценка «O».

2

3. ... g7!g6
4. Ef1!b5 ...
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Меньшие возможности бе-
лым оставляет 4.с3. В партии 
Свешников – Туник (Элиста 1994) 
после 4...d5 5.e5 Eg4 6.h3 E:f3 
7.I:f3 e6 8.g3 h5 9.Eg2 h4 10.g4 g5 
11.0�0 gf 12.I:f4 Ic7 13.d4 cd 
14.cd C:d4 15.Cc3 a6 16.Ee3 Cc6 
17.E:d5 Eg7 возникло положение, 
в котором некоторая инициатива у 
белых, но черные сохраняют шан-
сы на успешную защиту.

4. ... Ef8!g7
В случае 4...Cd4 5.C:d4 cd 6.c4 

Eg7 7.0�0 a6 8.Ea4 Cf6 9.d3 0�0 
10.Cd2 позиция белых благоприятнее 
(Вестеринен – Луков, Сочи 1981).

5. Eb5:c6 ...
Интересно также 5.0�0 Cd4 

6.Ec4 b5 7.Ed5!? Однако идея 
белых – создание прочного пе-
шечного заслона в центре и марш 
ферзя на королевский фланг 
Id1�e1�h4(g3), поэтому ход в тек-
сте точнее.

5. ... b7:c6
После 5...dc 6.d3 Cf6 (если 6...

e6 7.0�0 Ce7 8.Cc3 0�0 9.Ie1 b6 

10.a4 a6, то 11.Ih4 Id7 12.Ee3M 
Ларсен) 7.0�0 0�0 8.Cbd2 Eg4 
9.Ie1 E:f3 (или 9... Cd7 10.Ch4 
e5 11.Ig3 Ee2 12. Ge1 ef 13.Ih3 
Eh5 14.Cf5 с отличной игрой за 
пешку, Уэст – Фруа, Манила 1992) 
10.C:f3 Cd7 11.Gb1 e5 12.f5 Ie7 
13.Kh1 Gae8 14.g4 атака белых 
на королевском фланге начинает 
принимать реальные очертания 
(Брикар – Романишин, Манила 
1992).

6. d2!d3 d7!d6
При 6...Cf6 7.0�0 0�0 за пре-

имущество можно бороться путем 
8.с4!?

7. 0!0 Ga8!b8
Без этого хода черным, 

по�видимому, не обойтись. 
Попытки сразу завершить разви-
тие не приносят уравнения как 
при 7...Cf6 8.Ie1 0�0 9.Ih4 Ge8 
10.f5 gf 11.Eh6 E:h6 12.I:h6 e5 
13.Cg5 (Мальбран – Кативелли, 
Буэнос�Айрес 1993), так и после 7...
Ch6 8.Ie1 f5 9.e5 0�0 10.Ed2 Ib6 
11.b3 Cf7 12.Ea5 Ib7 13.Ec3 Cd8 
14.Cbd2 Ce6 15.Ih4 (Кампора 
– Недобора, Севилья 1992).

Не решает проблем и стремле-
ние избавиться от сдвоенных пе-
шек по линии «с» – 7...c4 8.d4 d5 
9.Cc3 Eg4 10.Ee3 Cf6 11.e5 Ce4 
12.C:e4 de 13.h3M (Махс – Станке, 
Гамбург 2003).

8. Cb1!c3 Cg8!h6
И в случае 8...f5 9.e5 Ch6 

10.Ie2 0�0 11.Kh1 Ic7 12.Cd1 
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Cf7 13.Ed2!? Id7 14.Ec3 шан-
сы белых предпочтительнее (Дэй 
– Равикумар, Валетта 1980).

�����������
���	
������
�����������
�����������
�����������
�����������
�����������
�����������
�����������
����������

Далее в партии Гиллен –  Лех 
(Сомбатхей 1993) последовало: 
8.Ie1 c4 10.d4 d5 11.e5 Ia5 12.Gb1 
Ea6 13.Ed2 Ic7 14.h3 f6 15.g4 Cf7 
16.Ig3 Gd8 17.Ee3, и положение 
белых следует предпочесть. Все по-
пытки контригры черных разбива-
ются о твердыню на е5, да и слон а6 
практически играет роль статиста.

III

2. ... d7!d5
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Самое принципиальное. В от-
вет на игру на фланге – контрме-
ры в центре. Однако путь черных и 
здесь не усыпан розами.

3. e4:d5 ...
Единственная возможность 

борьбы за перевес. Черные теперь 
могут избрать один из двух планов: 
либо немедленный отыгрыш пеш-
ки 3...I:d5 (1), либо игра на пере-
вес в развитии 3...Cf6 (2).

1

3. ... Id8:d5
4. Cb1!c3 Id5!d8
Попытка выиграть темп, не 

возвращаясь ферзем на место, 
также оставляет за белыми благо-
приятные шансы, например: 4...
If5 5.Cf3 Cc6 6.Eb5 Ed7 7.0�0 e6 
8.d3 0�0�0 9.Ce5 C:e5 10.fe I:e5 
11.G:f7 Cf6 12.E:d7+ G:d7 13.G:d7 
K:d7 14.Ie2M. У черных хрони-
ческая слабость на е6, что опре-
деляет стабильный перевес белых 
(Смолин – Размыслов, СССР 
1991), или 4...Id6 5.Cf3 Cf6 6.d4 
e6 (или 6...a6 7.dc I:c5 8.Ie2 g6 
9.Ee3 Ia5 10.0�0�0 Eg7 11.Ce5M 
Шульскис – Григорьянц, Стамбул 
2003) 7.Ee3 Cg4 8.Ie2!? C:e3 
9.I:е3 cd 10.C:d4 Ib6 11.0�0�0 
Ee7 12.Eb5M (Свешников – Сакс, 
Любляна 1994). Белые опередили 
соперника в развитии, что позво-
ляет им закрепить дебютное пре-
имущество.

5. Cg1!f3 Cg8!f6
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Если 5...a6, то 6.d4 cd 7.I:d4 
I:d4 8.C:d4 e6 9.g3 Ed7 10.Eg2M 
(Кураица – Сакс, Винковцы 
1976). Достаточно популярно 5...
Cc6 6.Eb5 Ed7 7.0�0, напри-
мер: 7...Cf6 8.Ce5 Gc8 (8...Cd4 
9.Ec4 e6 10.f5!M) 9.Ie2 e6 10.E:c6 
E:c6 11.f5 Id4+ (11...Ee7 12.feM) 
12.Kh1 Ed6 13.C:c6 bc 14.d3 0�0 
15.fe Gce8 16.Eg5 (Свешников 
– Двойрис, Подольск 1993), или 
7...e6 8.b3 Ee7 9.Eb2 Cf6 10.d3 
0�0 11.Ce4 Cd4 12.E:d7 I:d7 
13.c4 Gad8 14.E:d4 cd 15.C:f6+ 
E:f6 16.b4 (Свешников – Киселев, 
Подольск 1992) с лучшей игрой у 
белых в обоих случаях.

6. Cf3!e5 ...
К сложной борьбе приводит 

6.Eb5+ Ed7 7.E:d7+ Cb:d7 8.Ie2 
g6 9.b3 Eg7 10.Eb2 Cd5!? Ходом в 
тексте белые сразу занимают важ-
ный форпост на е5, затрудняя раз-
витие ферзевого фланга черных.

6. ... e7!e6
7. Id1!f3 Ef8!e7
Основная задача черных – ско-

рейшее завершение развития, а 
белые стремятся максимально ос-
ложнить им ее выполнение. После 
7...Cbd7 8.C:d7!? C:d7 9.b3 Ee7 
10.Eb2 Ef6 11.0�0�0 Ia5 12.g4 Gb8 
13.g5 Ed4 14.Cb5!? черные стали 
испытывать серьезные трудности 
(Кертеш – Шуба, Румыния 1983), 
а в случае 7...a6 8.b3 Cfd7 9.C:d7!? 
C:d7 10.Eb2 им также предстоит 
решать неприятные проблемы.

8. b2!b3 Cf6!d7
Ничего не меняет и 8...Cbd7 

9.Eb2 a6 (9...C:e5 10.fe Cd5 
11. Ce4M) 10.0�0�0 Gb8 11.g4 
b5 12. Eg2 Eb7 13.Ie2 C:e5 
14.E:b7 G:b7 15.fe Cd5 16.Ce4 c4 
17. Gdf1 с несколько лучшей иг-
рой у белых (Свешников – Асеев, 
Санкт�Петербург 1993), а 8...0!0 
9.Eb2 Cbd7 (или 8...Cfd7) ведет 
просто к перестановке ходов.

9. Ec1!b2 0!0
10. 0!0!0 f7!f5
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Критическая позиция вари-
анта. Белые удачно расставили 
фигуры, создав предпосылки как 
для игры на королевском фланге, 
так и в центре. В приводимой пар-
тии (Свешников – Ковалевская, 
Овьедо 1992) несколькими точ-
ными ходами белые получили ус-
тойчивое преимущество: 11.C:d7 
E:d7 12.d4 cd 13.Cb5 Ec6 14.Ie2 
Ee4 15.C:d4 Ib6 16.Ib5 и т. д. 
Слабость на е6 в сочетании с кон-
тролем соперника над линией «d» 
делают позицию черных трудной.
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2

3. ... Cg8!f6
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4. Ef1!b5+ ...
Перед началом игры на удер-

жание лишней пешки полезно 
разменять белопольных слонов.

4. ... Ec8!d7
К сложной борьбе приводит 

4...Cbd7 5.c4 a6, например: 6.Ea4 
b5 7.cb C:d5 8.Cf3 g6 9.Cc3 C5b6 
10.d4!? C:a4 11.I:a4 Eg7 (Ходжсон 
– Ирьола, Таллин 1987), но игру бе-
лых можно усилить путем 6.E:d7+ 
E:d7 (или 6...I:d7) 7.Cf3M.

В партии Стяжкина – 
Быстрякова (С.�Петербург 2003) 
было 7.Ie2!? Eg4 8.Cf3 Id6 9.d3 
e6 10.Cc3 E:f3 11.I:f3 ed 12.0�0 с 
устойчивым перевесом.

5. Eb5:d7+ Id8:d7
6. c2!c4 e7!e6
7. Id1!e2 Ef8!d6
После 7...Ee7 8.de I:e6 9.I:e6 

fe черные в партии Свешников – 
Рэчел (Анапа 1991) столкнулись с 
серьезными проблемами: 10.Cf3 

Cc6 11.0�0 Cb4 12.Cc3 Cd7 13.a3 
Cc6 14.d3 0�0 15.Ee3 Ef6 16.Ce4.

8. d2!d3 ...
Рискованно 8.f5 0�0 9.fe fe 10.de 

из�за 10...Ie7 11.Cf3 Cc6 12.0�0 
Gae8 с отличной игрой за по-
жертвованный материал (Мояно 
– Верат, Польша 1991).

8. ... 0!0
9. d5:e6 f7:e6
10. Cg1!f3 Cb8!c6
11. 0!0  Ga8!e8
Важная для оценки варианта по-

зиция. Пешки у черных по�прежнему 
не хватает и с этим нужно что�то де-
лать. Черные подтягивают тяжелую 
артиллерию, готовя вскрытие игры 
путем е6�е5. Нет у них легкой жизни 
и при других ходах.
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После 11...Cg4 12.Cg5 e5 13.f5 
G:f5 (или 13...Ch6 14.g4!?) 14.G:f5 
I:f5 15.h3 Cf6 16.Cc3 Cd4 17.Id1 
Gf8 18.Ee3 шансы белых предпоч-
тительнее. В партии Кампора – 
Шумов (Буэнос�Айрес 1994) испы-
тывалось 11...e5 12.f5 Cd4, и белые 
сохранили лишнюю пешку путем 
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13.C:d4 ed 14.Eg5 Gae8 15.If3 Ic7 
16.g3 Cd7 17.Cd2 Ce5 18.Id5+ Cf7 
(или 18...Kh8 19.Ce4!?O) 19.Ef4.

12. Cb1!c3 e6!e5
13. f4!f5!? Cc6!d4
В «быстрой» партии Шорт 

– Каспаров (Париж 1990) чемпи-
он мира избрал 13...I:f5 14.Eg5 e4 
(если 14...Cd4 15.C:d4 I:g5 16.Cf5 
Ec7, то 17.Ce4 C:e4 18.I:e4 g6 
19.Ce3 b6 20.Cd5M) 15.de C:e4 
16.Gae1!? Cf6 (альтернативы 16...
C:g5 17.I:e8 или 16...C:c3 17.I:e8 
G:e8 18.G:e8+ Kf7 19.Gee1 Kg8 
20.Ce5 I:g5 21.Cf7 также не дают 
уравнения) 17.Id1 и получил худ-
шую позицию. Как видно, весь 
вариант насыщен тактическими 
нюансами и требует от соперни-
ков немало точности и изобрета-
тельности.

14. Ie2!d1 Cd4:f5
Конечно же, слабее 14...I:f5 

ввиду 15.C:d4.

15. Ec1!g5 Cf6!g4
И при 15...h6 16.E:f6 G:f6 

17.Ie2 Cd4 18.Ie4 некоторое пре-
имущество у белых.
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Эта позиция встретилась в 
партии Бангиев – Лaу (Бинц 
1994). Продолжая здесь 16.Cd5 h6 
17.Ed2 Cf6 18.C:f6+ G:f6 19.Ie2 
Cd4 20.Ie4, белые получали пер-
спективную позицию. Слабость 
белых полей при плохом черно-
польном слоне вынуждает черных 
к пассивной обороне.

ГЛАВА 2
ВЕНСКАЯ ПАРТИЯ

1. е2!е4 е7!е5
Один из самых распространен-

ных ответов на ход белых.
2. Cb1!c3 ...

(См. диаграмму)
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Именно этим ходом и определя-
ется венская партия. «В чем, собс-
твенно, смысл венской партии. 
Какую основную стратегическую 
идею стремятся провести белые?
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Ходом Cb1�c3 белые прежде 
всего подкрепляют оплот своего 
центра, пешку е4, чтобы в удоб-
ный момент начать фланговую 
атаку ходом f2�f4. Я назвал бы 
венскую партию попыткой играть 
уточненным, улучшенным путем 
королевский гамбит, не давая в 
то же время возможности черным 
применять известные, невыгод-
ные для белых зажимы. Атака не 
носит стремительного характера, 
но, тщательно подготовленная, 
она сулит белым хорошие шансы» 
(Р.Шпильман).

Теперь в распоряжении черных 
два основных варианта мобилиза-
ции своих сил 2...Cc6 (I) и 2...Cf6 
(II).

На практике встречалось и 2...
Ec5, но после 3.Cf3 (или 3.f4 d6 
4.Cf3 Cc6 5.Eb5 с дальнейшим 
Cc3�a4 и f4�f5M) 3...d6 (на 3...Cc6 
следует типичная комбинация 
– 4.C:е5 C:е5 5.d4 Ed6 6.de E:е5 
7.f4!? E:c3+ 8.bc, и белые, имею-
щие двух сильных слонов и превос-
ходство в центре, стоят явно лучше) 
4.d4 ed 5.C:d4 Cf6 (если 5...Ce7, то 
заслуживает внимания план с длин-
ной рокировкой – 6.Ee3) 6.Eg5 
Cc6 (или 6...h6 7.Eh4 Cc6 8.C:с6 
bc 9.Ed3 Ie7 10.0�0 g5 11.Eg3M) 
7.C:с6 bc 8.Ed3 0�0 9.Ca4 Eb6 
10.0�0 Ie7 11.Ie2 Ie6 12.Kh1 Ge8 
13.Gae1, и позицию белых следу-
ет предпочесть (Олль – Кахиани, 
Хельсинки 1992).

Не добились уравнения чер-
ные и в партии В.Аренсибия – 
С.Агдестейн, Биль 1993: 2...d6 3.d4 
ed 4.I:d4 Cc6 5.Eb5 Ed7 6.E:c6.

I

2. ... Cb8!c6
3. f2!f4 e5:f4
Без этого хода не обойтись. 

Попытки сохранить на доске ма-
териальное равенство пока успеха 
черным не принесли, например: 
3...Cf6 4.fe C:e5 5.d4 Cg6 6.e5 Cg8 
7.Cf3 d5 8.Ed3 Eb4 9.0�0 (Стейниц 
– Берд, Лондон 1866) или 3...d6 
4.Cf3 Cf6 5.Eb5 Ed7  (5...ef 6.d4O) 
6.d3 Cd4 (6...ef 7.E:f4 Ee7 8.0�0 0�0 
9.d4 Ee8 10.Id2 Cd7 11.Gae1O) 
7.E:d7+ I:d7 8.0�0 c5 (или 8...
C:f3+ 9.I:f3 c6 10.Kh1 h6 11.Ee3  
с преимуществом, Мих.Цейтлин 
– Константинов, Пловдив 1988) 
9.fe C:f3+ 10.I:f3 de 11.Eg5 
(М.Цейтлин – Такис, Будапешт 
1990), и у белых лучше, ибо черные 
не в силах предотвратить появле-
ние на d5 «вечного» коня.

4. d2!d4 ...
Альтернативное 4.Cf3 сводит 

игру к позициям, характерным для 
королевского гамбита, в которых 
белым не приходится рассчиты-
вать на перевес как при 4...g5, так 
и после 4...Ee7.

Ход 4.d4 предложен 
В.Стейницем и приводит к голо-
воломным осложнениям – белые 
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ценой отказа от рокировки созда-
ют сильный пешечный центр.

4. ... Id8!h4+
5. Ke1!e2 ...
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Теперь черные на распутье. При 
5...Cf6 6.Cf3 Ig4 7.e5!? или 5...g5 
6.Cd5 Kd8 7.Cf3 Ih5 8.Kf2 ком-
пенсация за пешку сомнения не вы-
зывает. Встречалось и 5...b6 6.Cb5 
(если 6.Id2, то 6...g5!? 7.Cf3 Ih5 
8.Cd5 Ed6 9.e5 Cce7T А.Мартин 
– Карльер, Новый Орлеан 1992) 
6...Ea6 7.a4 0�0�0 8.Cf3 Ie7 9.Kf2 
Eb7 10.E:f4 I:e4 11.Id2 Cf6 
12.Ed3 Id5 13.Ghe1 d6 14.a5!, и 
инициатива белых приняла реаль-
ные очертания. Таким образом, 
черным необходимо немедленно 
ввести в игру белопольного слона 
путем 5...d5 (1) или 5...d6 (2).

1

5. ... d7!d5
Возвращая пожертвованную 

пешку и стремясь к скорейшему 
вскрытию игры в центре.

6. e4:d5 ...
После 6.C:d5 или 6.е5 инициа-

тива переходит к сопернику.
6. ... Ec8!g4+
В случае 6...Cce7 7.Cf3 Eg4 

8.d6! cd 9.E:f4 или 6...Ie7+ 7.Kf2 
Ih4+ 8.g3 fg 9.hg (интересно и 
9.Kg2) 9...I:h1 (если 9...I:d4+, то 
10.Ee3 I:d1 11.G:d1 с несколько 
лучшим эндшпилем) 10.Eg2 Ih2 
11.dc у белых за пожертвованный 
материал хорошая компенсация: 
черный ферзь вне игры, а силы 
соперника готовы к атаке застряв-
шего в центре короля черных.

7. Cg1!f3 0!0!0
8. d5:c6 Ef8!c5
После 8...Cf6 9.Ie1 E:f3+ 

(слабо 9...Ge8+ из�за 10.Kd2 Ih5 
11.If2 Eb4 12.Ed3 Ge3 13.cb+ 
Kb8 14.Ce5!, и угрозы белых не-
отразимы) 10.gf Ge8+ 11.Ce4 Ih5 
12.Kf2 Ih4+ уклониться от пов-
торения ходов не могут обе сто-
роны. Однако интересно 9.Kd2!?, 
оживляя коня f3.

9. Id1!e1 Ih4!h5
В случае 9...E:f3+ 10.gf Ge8+ 

11.Ce4 Ih5 12.Kd2 f5 находит-
ся 13.Eh3 Ch6 14.If1, и белые 
сохраняют материальный пере-
вес (К.Барделебен). При 9...Ge8+ 
10.Kd2 Id8 11.Ih4 Cf6 12.Ed3 
E:d4 (если 12...E:f3, то 13.I:f4!) 
13.Kd1 h6! с дальнейшим g7�g5 
шансы сторон взаимны, однако 
после 10.Kd3!? черные сталкива-
ются с трудностями.
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10. c6:b7+ ...
Заслуживает внимания 10.Ce4!? 

E:d4 11.Ib4, и у черных серьезные 
проблемы.

10... Kc8!b8
11. Ke2!d2 Eg4:f3
Худшую позицию получают 

черные после 11...E:d4 12.C:d4 
G:d4+ 13.Ed3 – без чернопольно-
го слона перспективы на атаку не-
велики, например: 13...Cf6 14.b3 
Ge8 15.If2.

12. g2:f3 Ec5:d4
13. Ef1!d3 Ih5:f3
14. Ie1!f1 ...
Ничего не меняет и 14.Cd1 

из�за 14...Cf6 15.Gf1 Ee3+ с очень 
острой игрой.

14. ... Ed4!e3+
После 14...Ig4?! 15.Ce2 мате-

риальный перевес белых велик, а 
до их короля добраться не так�то 
просто.

15. Kd2!e1 Ee3!f2+
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Продолжая теперь 16.I:f2 I:h1+ 
17.If1 Ge8+ 18.Ee2, белые сохраня-
ют небольшое преимущество.

2

5. ... d7!d6
6. Cg1!f3 Ec8!g4
7. Ec1:f4 ...
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7. ... g7!g5
Слабее 7...E:f3+?! 8.gf I:f4 

из�за 9.Cd5 Ih6 10.C:c7+ Kd8 
11.C:a8 Kc8 12.d5O (Стейниц – 
Розенталь, Баден�Баден 1870) или 
7...f5 8.h3 Eh5 (при 8...0�0�0 9.hg! 
I:h1 10.ef!? h5 11.g5, по мнению 
Хардинга, у белых достаточная 
компенсация) 9.Id2 fe 10.C:е4 
Ie7 11.Kf2!M (Ларсен). Ничего 
не меняет и 7...0!0!0, встретив-
шееся в партии Барле – Портиш 
(Порторож–Любляна 1975). 
Теперь, по мнению В.Лепешкина, 
как встретившееся в партии 8.Ke3 
Ih5 9.Ee2 g5 10.C:g5 Cf6 после 
11.Gf1!? E:e2 12.I:e2 Ig6 13.Ic4, 
так и 8.Id2!? позволяет получить 
небольшое, но устойчивое пре-
имущество.

Надежнее для черных все же 
5…Ee7 6.0�0 0�0? и далее: 7.Cg3 d6 
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8.a4 C:c4 9.dc c6 10.b3 Ee6 11.Eb2 
Ic7 12.Ie2 Gfe8 13.h3 Gad8 
14.Gad1 (14.Gfd1!?) 14…a6 с при-
мерно равной игрой (Морозевич 
– Леко, Дортмунд 2001). Сильнее 
11.Ea3 Ic7 12.Ge1 Gad8 13.If3 
g6 14.h3 Ce8 15.Ie3 Cg7 16.Gad1 
f5 17.ef gf 18.f4 с небольшим пере-
весом у белых (Фогеп – Онищук, 
Германия 2005). Или 7.f4 d6 (заслу-
живает внимания 7…ef 8.E:f4 C:c4 
9.dc Ec5+ 10.Kh1 Cg4 11.Ie1 d6 
12.Ig3 Ge8 с равенством) 8...
с6 (Митков – Белявский, Турин 
2006) 9.а3 d5 10.Ea2 со взаимными 
шансами.

8. Ef4!g3 Ih4!h5
9. Ke2!f2 Ef8!g7
10. Ef1!b5 0!0!0
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В этой позиции в случае 
11.E:c6 bc 12.Id3 Ce7 13.Ghd1 f5 
14.ef Ghf8 15.Ia6+ Kd7 16.d5, как 
считает В.Л.Иванов, шансы сто-
рон взаимны.

Как видно, гамбит Стейница 
ведет к острой и интересной игре 
со взаимными шансами, причем 

черным, чтобы устоять, приходит-
ся преодолеть узкую тропку единс-
твенных ходов.

Однако ресурсы белых в борьбе 
за дебютное преимущество не ог-
раничиваются гамбитом Стейница. 
После 2...Cc6 3.Ec4 черные долж-
ны переходить к рассматриваемым 
далее схемам (3...Cf6 – 2...Cf6), так 
как 3...Ec5 4.d3 (возможна и острая 
атака Мизеса 4.Ig4!? g6 – 4...If6? 
5.Cd5! I:f2+ 6.Kd1 Kf8 7.Ch3 
Id4 8.d3 d6 9.If3!O – 5.If3 Cf6 
6.Cge2 d6 7.d3 Eg4 8.Ig3 h6 9.f4 
Ie7 10.Cd5 C:d5 11.I:g4M, Ларсен 
– Портиш, Санта�Моника 1966) 
4...d6 5.Ca4 Eb6 6.c3 Cf6 7.C:b6 
ab 8.f4 Ca5 9.Eb5+ Ed7 10.E:d7+ 
I:d7 11.Cf3 выгодно белым – они 
активнее в центре.

II

2. ... Cg8!f6
3. Ef1!c4 ...
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Этим ходом начинается венс-
кая атака. Белые «присматривают-
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ся» к наиболее уязвимому пункту 
во всех открытых началах – пешке 
f7, защищенной только королем.

Одно время считалось, что ход 
3.Ec4 безобиден ввиду мнимой 
жертвы 3...C:e4, сразу выравни-
вая игру. Однако, тут только для 
черных и начинаются испытания, 
пройти которые совсем не прос-
то (4.Ih5!), а говорить о полном 
уравнении уж вовсе не стоит. 
Вернемся к позиции диаграммы. 
Основные ответы за черных 3...
Ec5 (1), 3...Cc6 (2) и 3...C:e4 (3). 
Кроме того, встречалось:

3...Eb4 4.Cf3 d6 5.0�0 0�0 6.d3 
Ee6 (интересно проверить пред-
варительный размен на с3) 7.E:e6 
fe 8.Ce2 Cbd7 9.c3 Ea5 10.a4 c6 
11.Cg3 Ie7 12.Ie2 h6 13.d4, и у 
белых небольшое преимущество 
(Ларсен – Смыслов, Лас�Пальмас 
1972);

3...c6 4.Cf3 d5 (4...d6 5.d4 в 
пользу белых) 5.Eb3 Ed6 6.d3  
(опасно 6.ed из�за 6...e4) 6...de (или 
6...Ee6 7.Eg5 Ia5 8.0�0 Cbd7 9.ed 
cd 10.Ge1M) 7.C:e4 C:e4 8.de Eg4 
(если 8...0�0?!, то 9.Eg5 Ic7 10.Id2 
Cd7 11.0�0�0 Ec5 12.Ch4 Ge8 
13.Cf5 с инициативой, Желнин 
– Раецкий, Сочи 1988) 9.h3 Eh5 
10.Eg5 f6 11.Ee3 Ca6 12.Ie2 Ie7 
(к выгоде белых и 12...Cc5 13.E:c5 
E:c5 14.g4 Eg6 15.Ch4) 13.0�0�0 
Cc5 14.E:c5 E:c5 15.g4, и перс-
пективы белых лучше (Роджерс 
– Цешковский, Вршац 1987); 

3...Ee7 4.d3 0�0 (в случае 4...c6 
5.Cf3 0�0 6.Eb3 Ic7 7.0�0 Ca6 8.a3 
Cс5 9.Ea2 d6 10.b4 Ce6 11.Ce2 или 
5...d6 6.h3 0�0 7.0�0 b5 8.Eb3 Cbd7 
9.Ee3 a5 10.a4 b4 11.Ce2 d5 12.Cg3 
Ic7 13.ed cd 14.Cf5, Бронштейн 
– Авербах, Москва 1983, шансы 
белых предпочтительнее) 5.f4 ef 
6.E:f4 c6 7.e5 Ce8 8.Cf3 d5 9.ed 
E:d6 (если 9...C:d6 10.Eb3 Cd7, то 
11.d4 с лучшими шансами, Харлов 
– Г.Кузьмин, Симферополь 1992) 
10.Id2 Ic7 11.Ee3 Eg4 12.Ce4 
Cd7 13.0�0 E:f3 14.gf Cb6 15.Eb3 
Cd5 16.f4 Gd8 17.Gae1 с несколько 
лучшими перспективами (Ларсен 
– П.Николич, Буэнос�Айрес 
1992);

3...Ie7 4.d3 Cc6 5.a3 Ca5 6.Ea2 
d6 7.h3 Eе6 8.E:e6 I:e6 (Ланглуа 
– Бонван, Франция 2002), и здесь 
белым обеспечивает небольшое, 
но устойчивое преимущество 
9.If3!? с последующим вторжени-
ем на d5.

В рассмотренных вариантах бе-
лым удалось сохранить преоблада-
ние в центре, что и определяет их, 
пусть небольшое, но устойчивое 
превосходство. В этом, собствен-
но, и состоит задача дебюта – ра-
зумно отмобилизовать свои силы 
и сохранить инициативу, дающу-
юся правом выступки.

1

3. ... Ef8!c5
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4. d2!d3 d7!d6
Если 4...c6, то 5.f4 d6 6.Cf3, 

создавая давление в центре и на 
королевском фланге, например: 
6...b5 7.Eb3 Ie7 8.Ie2 Cbd7 
9.Gf1 Eb4 10.fe de 11.g4 Cc5 12.g5 
Cfd7 13.Ed2 a5 14.Ch4 (Шорт 
– Спилмен, Лондон (м) 1991).
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Теперь белым лучше всего пу-
тем f2�f4 и Cg1�f3 перейти к по-
зициям отказанного королевского 
гамбита, где они сохраняют не-
большое, но устойчивое преиму-
щество.

5. f2!f4 Cb8!c6
Преждевременно 5...Cg4 ввиду 

6.f5, например: 6...Cf2?! 7.Ih5 0�0 
(или 7...Ie7 8.Cd5 Id7 9.Eh6!, а 
если 7...Id7, то 8.Ee6) 8.Eg5 Id7 
9.Cd5 с решающим перевесом. В 
случае 5...Ee6 6.E:e6 fe заслуживает 
внимания 7.Ch3, а при 5...0!0 пред-
ставляет интерес 6.Cf3 Cbd7 7.f5 c6 
8.a3 b5 9.Ea2 a5 10.Cg5!? и 11.If3.

6. Cg1!f3 a7!a6
Если 6...Ee6, то 7.Eb5 с даль-

нейшим f4�f5. На 6...Ca5 заслужи-

вает внимания план с 7.Ie2 и да-
лее f4�f5. В случае 6...h6 путем 7.fe 
de 8.Ca4 Ed6 9.0�0 Ca5 10.Eb3 0�0 
11.Ie1 C:b3 12.ab a5 13.Ed2 бе-
лые получают лучшие перспекти-
вы (И.Гуревич – Камский, США 
1991). И здесь выпад 6...Cg4 при-
водит черных к затруднениям пос-
ле 7.Cg5 0�0 8.f5 Cf6 (при 8...Ef2+ 
9.Kf1 Ce3+ 10.E:e3 E:e3 11.h4 
E:g5 12.hg I:g5 13.Gh5 за пешку 
у белых достаточная компенса-
ция) 9.g4 h6 10.h4! Ca5 11.E:f7+ 
G:f7 12.C:f7 K:f7 13.g5 (Хелмерс 
– Бьорнссон, Рейкьявик 1984). 
После 6...0!0 7.Ca4 Eb6 (или 7...
Eg4 8.C:c5 dc 9.c3M) 8.C:b6 ab 9.fe 
de 10.a3 шансы белых предпочти-
тельнее.

Старинное продолжение 6...
Eg4 также не дает уравнения пос-
ле 7.h3 E:f3 8.I:f3 Cd4 (или 8...ef 
9.E:f4 Cd4 10.Id1 c6 11.Ca4 Ia5+ 
12.c3 b5 13.C:c5 dc 14.b4!?M) 9.Ig3 
ef (слабее 9...C:c2+ 10.Kd1 C:a1 
из�за 11.I:g7 Gf8 12.fe de 13.Eg5 
Ee7 14.Gf1 Ch5 15.E:f7+ Kd7 
16.I:е5 с выигрышем – Чигорин) 
10.I:g7 Gf8 11.Kd1 Ie7 12.Gf1 
Gg8 13.Ih6 G:g2 14.E:f4. Угрозы 
белых по линии «f» весьма опас-
ны. Возможно, например, 14...Gg6 
15.Ih4 Ce6 16.e5!? C:f4 17.ef G:f6? 
18.G:f4!Q. Сильнее 17...I:f6, и за 
белых не видно ничего решающе-
го. Поэтому, видимо, точнее не 
эффектное 16.е5, а 16.Eh2, сохра-
няя угрозы.
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7. Gh1!f1 e5:f4
Ничего не меняет ни 7...Ie7 

ввиду 8.fe de 9.Eg5M, ни 7...Ca5 
из�за 8.fe! 

В партии Бангиев – Вейгенд (по 
переписке, 1986) встретилось 7...
Eg4 8.h3 E:f3 9.I:f3 Ie7 10.Ig3! 
с перевесом у белых.

8. Ec1:f4 Cc6-a5
9. Ef4-g5 Cg5:c4
10. d3:c4 h7-h6
11. Eg5-h4 Ec8-e6
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В партии Бангиев – Маланюк 
(Таллин 1986) далее было 12.Id3, 
и нажим по линии «f» в сочетании 
с потенциальной угрозой е4-е5 
(после длинной рокировки) дела-
ют позицию черных малоперспек-
тивной.

2

3. ... Cb8-c6
4. d2-d3 ...

(См. диаграмму)
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На 4.Cge2, 4.Cf3 или 4.f4 есть 
универсальный ответ 4...C:e4.

4. ... Ef8!b4

Идея черных – подготовить 
d7�d5.

После 4...h6 5.f4!? или 4...d6 5.f4 
и далее Cg1�f3 и 0�0 черные долж-
ны бороться за уравнение. При 4...
Ec5 белые путем 5.f4 d6 6.Cf3 могут 
перейти к позициям, рассмотрен-
ным под рубрикой (1). К затруд-
нениям приводит попытка разме-
на белопольного слона – 4...Ca5, 
например: 5.Cge2 C:c4 (не дают 
равенства и другие продолжения 
– 5...c6 6.a3 C:с4 7.dc d6 8.Id3 Ee7 
9.0�0M, 5...Ee7 6.0�0 c6 7.a3!? C:с4 
8.dcM, 5...Ec5 6.h3 d6 7.a3 C:с4 8.dc 
Ee6 9.Id3 c6 10.0�0M) 6.dc Ec5 
(или 6...d6 7.Id3 Ee6 8.Eg5 h6 
9.E:f6 I:f6 10.Cd5M, Гургенидзе 
– Псахис, Москва 1981) 7.0�0 d6 
8.Id3 c6 (если 8...Ee6 9.b3 Cd7, то 
10.Ee3 E:e3 11.I:e3 0�0 12.Gad1M) 
9.b3 Ee6 10.Ca4 Cd7 11.C:c5 C:c5 
12.Ie3 b6 13.f4 f6 14.Ea3M, как было 
в партии Шорт – Карпов (Тилбург 
1991). Эта позиция достаточно ти-
пична для реакции черных, связан-
ной с маневром Cc6�a5:c4. В чем, 
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собственно, преимущество белых? 
Пешка d3, переместившись на с4, 
активно воздействует на центр, за-
трудняя освобождающее продви-
жение d6�d5. Важную роль играет и 
пехотинец f4, мешающий разрядке 
в центре. Давление по линии «d» 
также будет неприятно для черных. 
В результате – почти все фигуры и 
пешки белых стоят чуть лучше, что 
и определяет в сумме их неболь-
шое, но устойчивое преимущест-
во. Надежнее, для черных, все же 
5. …Ee7 6. 0�0 0�0, и далее: 7. Cg3 
d6 8. a4 C:c4 9. dc c6 10. b3 Ee6 11. 
Eb2 Ic7 12. Ie2 Gfe8 13. h3 Gad8 
14. Gad1 (14. Gfd1!?) 14. …a6 c при-
мерно равной игрой (Морозевич 
– Леко, Дортмунд, 2001) Сильнее 
11. Ea3 Ic7 12. Ge1 Gad8 13. If3 
g6 14. h3 Ce8 15. Ie3 Cg7 16. Gad1 
f5 17. ef gf 18. f4 с небольшим пе-
ревесом у белых (Фогт – Онищук, 
Германия 2005) или 7. f4 d6 (заслу-
живает внимания 7...еf 8. E:f4 C:c4 
9. dc Ec5+ 10. Kh1 Cg4 11. Ie1 
d6 12. Ig3 Ge8 с равенством) 8. f5 
(возможно и 8. Eb3 ef 9. E:f4 C:b3 
10. ab Ee6 с примерным равенс-
твом) 8...с6 (Митков – Белявский, 
Турин 2006) 9. a3 d5 10. Ea2 со вза-
имными шансами.

5. Cg1-f3 d7-d5
Встречалось и 5...d6 6.0-0 E:c3 

7.bc h6 (в случае 7...Eg4 8.h3 Eh5 
9.Eb3 Cd7 10.Ee3 Ie7 11.Gb1 
Cd8 12.Kh2 f6 13.Id2 шансы бе-
лых предпочтительнее, Ларсен 

– Дэвис, Лондон 1989) 8.Ie2 Ee6 
9.Eb3 Ic8 10.Ch4 E:b3 11.ab Ig4 
12.I:g4 C:g4 с чуть лучшим энд-
шпилем у белых. У них мобильная 
пешечная структура, открытая ли-
ния «а» и дальнобойный слон, ко-
торый может поддерживать опера-
ции на обоих флангах (Хартстон – 
Романишин, Буэнос�Айрес 1978).

6. e4:d5 Cf6:d5
7. 0!0 ...
При 7.Ed2 черные, 

по�видимому, должны переходить 
к главному варианту путем 7...E:c3 
8.bc 0�0 9.0�0. В партии Лепешкин 
– Агейченко (Москва 1981) пос-
ле 7...Cb6 8.Eb3 Eg4 9.h3 Eh5 
10.Ie2 0�0 11.g4 Cd4 12.C:d4 ed 
13.Ce4 E:d2+ 14.K:d2 Eg6 15.f4 
шансы белых выше.

7. ... Eb4:c3
Слабее 7...C:c3 8.bc E:c3 из�за 

9.Cg5 с опасной атакой у белых. 
Так, 9...0�0 10.Ih5 h6 11.C:f7 ста-
вит черных в критическое положе-
ние.

8. b2:c3 Ec8!g4
В случае 8...0�0 возможно 

9. Cg5 (интересно и предвари-
тельное 9.Ea3) 9...h6 10.If3 Cf6 
11.Ce4 C:e4 12.I:e4 Ca5 13.Eb3 
с некоторым преимуществом 
белых (Паронян – Шульскис, 
Ивано�Франковск 1988).

9. Ec1!d2 0!0
10. h2!h3 Eg4!h5
11. Ga1!b1 Cd5!b6
12. Ec4!b3 ...
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Критическая позиция варианта. 
В партии Лепешкин – Николенко 
(Москва 1982) после 12...e4 13.de 
E:f3 14.gf Ih4 15.Kg2 Gad8 16.Ic1 
Ce5 17.Ef4 Cg6 18.Eg3 Ih5 
19.Ie3 белые сохранили лишнюю 
пешку и двух слонов, консолиди-
ровав позицию. Спокойное 12...
If6!? выглядит симпатичнее, хотя 
и здесь на доске у белых остается 
еще грозная пара слонов.

3

3. ... Cf6:e4
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Жертва, конечно же, мнимая. 
При 4.C:e4 черные отыгрыва-
ют фигуру ходом 4...d5, и после 
4.E:f7+ K:f7 5.C:e4 d5, несмотря 
на потерю рокировки, преиму-
щество переходит к черным.

4. Id1!h5 Ce4!d6
5. Ec4!b3 ...
В случае 5.I:e5+ Ie7 6.I:e7+ 

E:e7 7.Eb3 Cf5 8.Cd5 Ed8 9.Ce3 
Cd4 10.Ec4 c6 11.Ce2 C:e2 12.E:e2 
d5 13.d4 0�0 14.0�0 Ee6 игра равна 
(Саттлс – Тарджан, Венеция 1974).
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Теперь в распоряжении черных 
два основных плана: очень острый 
5...Cc6 (А) и спокойный 5...Ee7 
(Б). Вряд ли найдет последователей 
ход 5...g6, встретившийся в партии 
Лепешкин – А.Сигульски (Варшава 
1985), где после 6.I:e5+ Ie7 7.d4 
Cc6 8.I:e7+ E:e7 9.Cf3 Ca5 10.Cd5 
C:b3 11.ab Kd8 12.Ef4 преимущест-
во белых сомнений не вызывает.

А

5. ... Cb8!c6
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6. Cc3!b5 ...
Белые начинают атаку пункта 

f7, так как при других продолже-
ниях они попросту остаются без 
пешки, ничего не получая взамен.

6. ... g7!g6
Слабее 6...Iе7 ввиду 7.C:c7+ 

Kd8 C:a8 g6 9.If3 Cd4 10.Ic3 
Cdf5 11.Ic4O (Ланглуа – Генин, 
Франция 2003).

7. Ih5!f3 f7!f5
По�видимому, единственная 

возможность избавиться от атаки 
заключается в жертве качества. 

В случае 7...f6 8.C:c7+ I:c7 
9.I:f6 b6 10.Cf3 Ea6 11.C:e5 C:e5 
12.I:e5+ Kd8 13.I:h8 Ic6 14.d3 
или 7...Cf5 8.g4!? a6 9.gf ab 10.fg 
Ie7 11.gf+ Kd8 12.d3 Cd4 13.Ih5 
у белых большой перевес.

8. If3!d5 Id8!e7
Менее изученное 8...If6 9.C:c7+ 

Kd8 10.C:a8 b5 (или 10...b6 11.d4!? 
C:d4 12.Cf3 Eb7 13.I:d4 ed 14.Eg5M 
Шульскис – Мотылев, Линарес 
2000) уравнения не дает из�за 11.d3.

9. Cb5:c7+ Ke8!d8
10. Cc7:a8 b7!b6
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Критическая позиция для 
оценки варианта 5...Cc6.

Белые фактически выиграли 
только качество (конь а8 обречен), 
но отстали в развитии и отдали со-
пернику почти все центральные 
поля. Это вынуждает их перейти 
к защите, которую вести нелегко. 
Угрозы черных – захват большой 
диагонали, выпады коней, движе-
ние центральных пешек – доста-
точно неприятны.

Однако и белые имеют свои ко-
зыри в предстоящей игре, причем 
козыри достаточно весомые: боль-
шой материальный перевес, креп-
кую пешечную структуру, положе-
ние неприятельского короля.

Что возобладает в данной си-
туации, чьи шансы весомее? – в 
этом интрига варианта, обещаю-
щая увлекательную борьбу.

11. d2!d3 ...
Интересно 11.d4!?, что после 

11...Eb7 (11...ed+ 12.Ce2O) 12. 
Cf3 C:d4 13.Eg5 C:f3+ 14.I:f3 
I:g5 15.Ed5 оставляет белым ми-
нимальное преимущество.

Альтернативное 11.C:b6 ab 12. 
d3 приводит к неясным последс-
твиям из�за 12...Cd4 13.Ia8 Kс7.

11. ... Ec8!b7
Если 11...Cd4, то 12.h4!? h6 

13.c3 Eb7 14.I:b7 C:b7 15.cd ed+ 
(слабее 15...Ib4+ 16.Ed2 I:d4 
ввиду 17.Cf3) 16.Kf1!?, и перспек-
тивы белых лучше.

12. h2!h4 h7!h6
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В случае 12...Kc8 13.If3 Cd4 
14.Ih3 Eg7 15.Eg5 If8 16.C:b6+ 
ab 17.Ee3 преимущество у белых, 
а после 12...f4 13.If3 Cd4 (или 
13...Eh6 14.Ed2 Cd4 15.Ig4 e4 
16.0�0�0M) 14.Ig4 Ce8 (слабее 14...
E:a8 из�за 15.Ed2 Eg7 16.0�0�0 
Ef6 17.Eb4!?) 15.c3 Cf6 16.Ih3 
черные также столкнулись с труд-
ностями (Смолович – Лендьел, 
Будапешт 1994).

13. Ca8:b6 ...
Возможно и 13.If3, например: 

13...Eg7 14.Ce2 Cd4 15.Ih3 C:e2 
16.K:e2 e4 17.Kf1 E:a8 18.Ig3O 
или 13...Cd4 14.Ih3!? (если 
14.Ig3, то 14...f4 15.I:g6 Gh7! 
16.c3 Gg7 с компенсацией) 14...f4 
(или 14...e4 15.Ee3! ed 16.0�0�0O) 
15.c3 C4f5 16.Ed2 Eg7 17.0�0�0 с 
лучшей игрой у белых.

13. ... a7:b6
14. Id5-f3 Ef8-g7
15. If3-h3 e5-e4
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Фигуры черных обрели боль-
шую активность и действуют весь-
ма слаженно. Давление слонов по 

большим диагоналям и противосто-
яние ферзя с королем белых могут 
создать опасные угрозы. Но и белые 
времени даром не теряли: поставлен 
«волнорез» на королевском фланге, 
ферзь выбрался из опасной зоны, 
осталось обезопасить короля...

Далее в партии Шабалов 
– Паркер (Лондон 1994) было: 
16.Ce2 ed 17.cd Ge8 18.Ed1 
f4 (или 18...Cd4 19.Ee3 C:e2 
20.E:e2 f4 21.E:b6+ Kc8 22.Gc1+ 
Ec6 23.G:c6+) 19.E:f4 Cf5 20.0�0, 
и все попытки черных получить 
за отданный материал реальную 
компенсацию успеха не имели.

Б
5. ... Ef8!e7
6. Cg1!f3 Cb8!c6
Поспешное 6...0�0 может при-

вести к затруднениям ввиду 7.h4 
Cc6 (или 7...g6 8.I:e5 Cf5 9.Cd5 
Ge8 10.Kf1 c6 11.h5!O) 8.Cg5 h6 
9.Ig6 (заслуживает внимания 
и рекомендация А.Суэтина – 
9.Cd5) 9...E:g5 10.hg I:g5 11.I:g5 
hg 12.d3 Cf5 13.E:g5 Ccd4 14.Cd5 
(Гуфельд – Тарве, Таллин 1969).
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7. Cf3:e5 ...
Но не 7.h4 из�за 7...g6!?
7. ... g7!g6
Если 7...C:e5 8.I:e5 0�0, то 

9.Cd5!? Ge8 10.0�0 Ef8 11.If4 с 
лучшей игрой (Алехин – Эйве, 
Нидерланды (м) 1935), а при 7...0!0 
8.0�0 Cd4 (ошибочно 8...g6 из�за 
9.C:g6 hg 10.I:g6+ Kh8 11.Ih6+ 
Kg8 12.f4 и далее Gf1�f3) 9.Cd5 
C:b3 10.ab Ce8 11.Ie2!? Cf6 
12.Cc6! dc 13.C:e7+ Kh8 14.C:c8 
I:c8 15.d3 белые сохраняют неко-
торое преимущество.

8. Ce5:c6 ...
Альтернатива – 8.Ie2 Cd4 

(слабее естественное 8...0�0 вви-
ду 9.Cd5 Eg5 10.0�0 Cf5 11.c3 d6 
12.Cf3 Ge8 13.Id1 Eh6 14.d4 Ee6 
15.E:h6 C:h6 16.Id2M, Микунян 
– Слуцкий, Ленинград 1990) 9.Ig4 
C:b3 10.ab Cf5 11.0�0 d6 с пример-
ным равенством.

8. ... d7:c6
Несмотря на дефекты в пешеч-

ной структуре, черным удается по-
лучить контригру, используя ак-
тивность своих легких фигур.

9. Ih5!f3 ...
И после 9.Ie2 Cf5 или 9.Ie5 

0�0 10.0�0 Cf5 11.Ce4 Cd4 на по-
лучение перевеса рассчитывать 
трудно, но заслуживает внимания 
9.Id1!?

9. ... 0-0
10. 0-0  Cd6-f5
11. d2-d3 Cf5-d4
12. If3-f4 a7-a5
13. Ec1!e3 Ee7!f6
На диаграмме (см. ниже) пози-

ция из партии Шабанов – Раецкий 
(Горький 1988). Шансы сторон 
можно оценить как примерно рав-
ные.
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Читателям, в свою очередь, 
порекомендуем, кроме прочего, 
старинное продолжение 5.Ed5!?, 
практически не исследованное 
современной теорией.




