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Аннотация
В восьмой том Полного собрания сочинений В. И. Ленина входят произведения,

написанные в сентябре 1903 – июле 1904 года, в период ожесточенной борьбы большевиков
с меньшевиками, развернувшейся после II съезда РСДРП.
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Предисловие

 
В восьмой том Полного собрания сочинений В. И. Ленина входят произведения, напи-

санные в сентябре 1903 – июле 1904 года, в период ожесточенной борьбы большевиков с
меньшевиками, развернувшейся после II съезда РСДРП

В истории России это было время быстрого нарастания буржуазно-демократической
революции. Одним из наиболее крупных выступлений пролетариата кануна первой русской
революции явилась небывалая по размаху стачка летом 1903 года, охватившая весь юг Рос-
сии. Эта стачка показала рост политического сознания рабочего класса, его организованно-
сти и сплоченности. Вместе с подъемом рабочего движения все более острые формы при-
нимает борьба крестьянства за землю. В ряде губерний происходят массовые выступления
крестьян против помещиков. Усиливается и студенческое движение; растет недовольство и
оппозиционное брожение в других слоях общества. Начавшаяся в январе 1904 года война
с Японией еще больше углубила все социально-экономические противоречия, еще больше
обострила борьбу против самодержавного строя. Россия вступила в полосу глубокого рево-
люционного кризиса.

Характеризуя этот период в истории революционного движения России, Ленин впо-
следствии писал: «Везде чувствуется приближение великой бури. Во всех классах бро-
жение и подготовка. За границей эмигрантская пресса ставит теоретически все основные
вопросы революции. Представители трех основных классов, трех главных политических
течений, либерально-буржуазного, мелкобуржуазно-демократического (прикрытого вывес-
ками «социал-демократического» и «социал-революционного» направлений) и пролетар-
ско-революционного ожесточеннейшей борьбой программных и тактических взглядов пред-
восхищают и подготовляют грядущую открытую борьбу классов» (Сочинения, 4 изд., том
31, стр. 10).

В этот период перед партией во весь рост встали задачи подготовки масс к революции.
Задачи эти требовали от партии твердого, централизованного руководства, единства воли
и действия, дисциплины, сплоченности рядов. Особенно большое значение в тех условиях
приобретала защита и дальнейшая разработка организационных принципов марксистской
партии, разоблачение всех проявлений организационного оппортунизма.

В жизни партии это было время суровых испытаний, время тяжелого внутрипартий-
ного кризиса.

Первая стадия кризиса падает на осень 1903 года. Потерпев поражение на II съезде
РСДРП, меньшевики решили взять реванш и сразу же по окончании съезда повели наступле-
ние против центральных учреждений партии, поставив своей целью путем бойкота партий-
ных центров и дезорганизации работы захватить руководство партией. Опорным пунктом
борьбы против партии меньшевики сделали «Заграничную лигу русской революционной
социал-демократии», где особенно сильны были кружковые тенденции.

Вторая стадия внутрипартийного кризиса начинается с захвата меньшевиками в
ноябре 1903 года редакции «Искры». В этом помог им Плеханов, который переходит на мень-
шевистские позиции. После захвата Центрального Органа меньшевики получают большин-
ство в Совете партии.

Третья стадия кризиса приходится на лето 1904 года, когда меньшевикам с помощью
примиренцев в ЦК РСДРП удалось захватить Центральный Комитет. Так меньшевики посте-
пенно, ведя подрывную деятельность в партии, овладели всеми партийными центрами.

Ожесточенную борьбу повели меньшевики и за захват местных партийных комите-
тов в России. В ряде мест им удалось расколоть комитеты и захватить руководство в свои
руки. Однако в большинстве местных партийных комитетов они встретили решительный
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отпор. За большевиками шли главные промышленные районы и крупные пролетарские цен-
тры страны: Петербург, Москва, Баку, Рига, Тула, Тверь, Екатеринослав, Нижний Новгород,
Саратов, Одесса, Николаев, Луганск, Урал. Основные кадры профессиональных революци-
онеров целиком поддерживали Ленина. Борясь с раскольнической, дезорганизаторской дея-
тельностью меньшевиков, Ленин опирался на широкие массы партийных работников. Их
энергичная борьба за упрочение партийных организаций являлась лучшим свидетельством
силы партии большевиков.

Единственный выход из создавшегося внутрипартийного кризиса Ленин видел в
немедленном созыве III съезда РСДРП. На январской (1904 года) сессии Совета партии
Ленин предложил резолюцию о созыве съезда (см. настоящий том, стр. 153). Однако мень-
шевики, располагавшие большинством голосов в Совете партии, отвергли эту резолюцию.
Позднее, в августе 1904 года, состоявшееся в Швейцарии под руководством Ленина сове-
щание 22 большевиков приняло написанное Лениным обращение «К партии» с призывом
к партийным организациям бороться за немедленный созыв III съезда партии. Подавляю-
щее большинство партийных комитетов осудило действия меньшевиков и приняло активное
участие в работе по созыву партийного съезда.

Огромную роль в разоблачении враждебных партии действий меньшевиков и искаже-
ний ими фактов внутрипартийной борьбы на II съезде РСДРП и в послесъездовский период
сыграла вышедшая в мае 1904 года книга В. И. Ленина «Шаг вперед, два шага назад (Кризис
в нашей партии)».

Книга «Шаг вперед, два шага назад» занимает центральное место в томе. Этот труд
явился важным этапом в развитии марксистско-ленинской теории, в развитии учения о про-
летарской партии.

В книге «Шаг вперед, два шага назад» подробно разработаны организационные прин-
ципы большевистской партии. Ленин учил, что марксистская партия есть часть рабочего
класса, его передовой отряд, что партию нельзя смешивать со всем классом, что она созда-
ется путем отбора лучших, наиболее преданных революционному делу людей рабочего
класса. В то же время необходимо, чтобы «партия, как передовой отряд класса, представляла
собою нечто возможно более организованное…» (стр. 242); партия сможет выполнить роль
передового отряда, если будет организована в единый, общий отряд рабочего класса, спа-
янный единством воли, единством действий, единством дисциплины. Партия может быть
крепкой и сплоченной лишь при условии ее построения на началах централизма. Это озна-
чает руководство партией из центра, которое осуществляет съезд партии, а между съездами
– ЦК строгое подчинение меньшинства большинству, низших организаций высшим. «Отказ
от подчинения руководству центров, – писал Ленин, – равняется отказу быть в партии, рав-
няется разрушению партии…» (стр. 351). В условиях нелегального существования партии
партийные организации не могли строиться на началах выборности. Однако Ленин считал,
что когда партия станет легальной, все ее организации будут построены на началах демо-
кратического централизма. Многократно подчеркивал Ленин необходимость железной дис-
циплины в партии, одинаково обязательной для всех членов партии. Он разъяснял, что пар-
тия есть воплощение связи передового отряда с миллионными массами рабочего класса.
Партия крепнет и ее связи с массами множатся, если в ней существует внутрипартийная
демократия и самокритика. Ленин указывал на необходимость проводить в партии «работу
самокритики и беспощадного разоблачения собственных минусов…» (стр. 190). Он показал,
что марксистская партия есть высшая форма классовой организации пролетариата, которая
обеспечивает руководство всеми остальными пролетарскими организациями, направляет их
деятельность к единой цели – свержению власти помещиков и капиталистов и построению
нового, социалистического общества. Эти принципы и легли в основу организации партии
нового типа – партии большевиков.
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В своей книге В. И. Ленин раскрыл гигантское значение марксистской партии в борьбе
пролетариата, особенно в новую историческую эпоху. Впервые в истории марксизма была
дана исчерпывающая критика организационного оппортунизма, показана особая опасность
принижения значения организации для рабочего движения.

На огромном фактическом материале Ленин в книге «Шаг вперед, два шага назад»
воссоздает картину внутрипартийной борьбы на II съезде РСДРП, показывает, как в ходе
обсуждения важнейших вопросов выявлялись позиции отдельных делегатов, складывались
основные группировки, все более и более четко определялась размежевка борющихся сто-
рон.

Большое место в книге отводится анализу борьбы между революционной и оппорту-
нистической частью съезда по параграфу первому партийного устава – о членстве партии.
Ленин в своей формулировке параграфа первого устава исходил из необходимости для члена
партии личного участия в одной из партийных организаций. Мартов же считал достаточным
для члена партии лишь регулярное личное содействие партии. За различием формулировок
первого параграфа устава стояли два противоположных ответа на вопрос, какой должна быть
партия рабочего класса и как она должна быть построена. В этих формулировках столк-
нулись пролетарский централизм и пролетарская дисциплина, отстаиваемые Лениным, и
мелкобуржуазный анархический индивидуализм, отстаиваемый Мартовым. Ленинцы были
за монолитную, четко организованную и дисциплинированную пролетарскую партию; мар-
товцы – за расплывчатую, неоформленную, разношерстную партию. Таков был принципи-
альный смысл борьбы вокруг первого параграфа устава партии.

В своей книге Ленин прослеживает и выделяет ту связь, которая существовала между
коренной ошибкой Мартова в формулировке параграфа первого устава и всей совокупно-
стью оппортунистических взглядов меньшевиков в организационном вопросе.

На основе тщательного изучения фактов внутрипартийной борьбы в период II съезда
РСДРП и после него Ленин делает важнейший вывод о том, что большевики – революцион-
ное, а меньшевики – оппортунистическое крыло партии. Ленин отмечает тот неоспоримый
факт, что меньшевики составили наиболее тяготеющие к оппортунизму, наименее устой-
чивые теоретически, наименее выдержанные принципиально элементы партии. «Разделе-
ние на большинство и меньшинство, – пишет он, – есть прямое и неизбежное продолжение
того разделения социал-демократии на революционную и оппортунистическую, на Гору и
Жиронду, которое не вчера только появилось не в одной только русской рабочей партии и
которое, наверное, не завтра исчезнет» (стр. 330).

В книге «Шаг вперед, два шага назад» меньшевизм показан как разновидность меж-
дународного оппортунизма. В связи с критикой взглядов российских и западноевропейских
оппортунистов Ленин дал яркое определение оппортунизма вообще – определение, кото-
рое и сегодня помогает безошибочно распознать лицо оппортуниста: «Когда говорится о
борьбе с оппортунизмом, не следует никогда забывать характерной черты всего современ-
ного оппортунизма во всех и всяческих областях: его неопределенности, расплывчатости,
неуловимости. Оппортунист, по самой своей природе, уклоняется всегда от определенной
и бесповоротной постановки вопроса, отыскивает равнодействующую, вьется ужом между
исключающими одна другую точками зрения, стараясь «быть согласным» и с той и с другой,
сводя свои разногласия к поправочкам, к сомнениям, к благим и невинным пожеланиям и
проч. и проч.» (стр. 392–393).

Ленин выработал твердые нормы партийной жизни, ставшие законом для всей деятель-
ности партии. В книге «Шаг вперед, два шага назад» он особенно подробно останавливается
на таких важнейших нормах партийной жизни, как последовательное проведение органи-
зационных принципов партии нового типа и строжайшее соблюдение всеми без исключе-
ния членами партии требований партийного устава. Ленин разоблачает антипартийное пове-



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 8. Сентябрь 1903 ~ сентябрь 1904»

10

дение меньшевиков, которые ради своих фракционных, кружковых интересов прибегали
к искажениям и прямым нарушениям партийного устава, отказываясь подчиниться реше-
ниям съезда партии. Такое поведение меньшевиков, не совместимое с пребыванием в рядах
партии, Ленин назвал барским анархизмом. Он указывал, что связь партийная не может
держаться на приятельских отношениях или безотчетном, немотивированном «доверии», а
должна базироваться на уставе партии, «строгое соблюдение которого одно лишь гаранти-
рует нас от кружкового самодурства, от кружковых капризов, от кружковых приемов свалки,
называемой свободным «процессом» идейной борьбы» (стр. 381).

При написании книги «Шаг вперед, два шага назад» Ленин проделал огромную работу
по изучению протоколов II съезда РСДРП и других партийных документов того периода. В
настоящем томе в разделе «Подготовительные материалы» приводится ряд ленинских доку-
ментов, которые отразили начальные стадии работы Ленина над своей книгой. Среди этих
документов: «Набросок конспекта протоколов II съезда РСДРП», «Характеристика делега-
тов по протоколам», «Группировки и типы голосований на II съезде РСДРП» и некоторые
другие подготовительные материалы к книге «Шаг вперед, два шага назад».

С книгой «Шаг вперед, два шага назад» тесно связан по содержанию ряд других вхо-
дящих в том работ В. И. Ленина, в которых освещаются вопросы внутрипартийной борьбы
того периода. Эти работы дополняют отдельные положения книги Ленина и дают возмож-
ность подробнее представить картину борьбы на втором съезде партии и в послесъездов-
ский период.

В «Рассказе о II съезде РСДРП», которым открывается том, в докладе о II съезде РСДРП
на съезде Заграничной лиги, в плане-конспекте доклада о II съезде РСДРП на съезде Загра-
ничной лиги (помещен в разделе «Подготовительные материалы»), в письме в редакцию
«Искры» «Почему я вышел из редакции «Искры»?» Ленин останавливается на важнейших
эпизодах внутрипартийной борьбы на съезде партии, выдвигая на первый план анализ раз-
личных политических группировок. Всю работу съезда Ленин делит на два различных этапа:
в первой половине съезда все искровцы действуют заодно, борясь с антиискровцами; иную
картину представляет вторая половина съезда, когда искровцы раскалываются на враждую-
щие стороны. Ленин показывает всю опасность занятых на съезде меньшевиками позиций,
а также пагубные последствия допущенных ими ошибок.

Большую группу работ тома составляют ленинские документы, направленные против
раскольнических, дезорганизаторских действий меньшевиков в послесъездовский период.
Среди этих документов проекты обращений, заявления, а также опубликованные в виде ста-
тей официальные письма различным учреждениям партии. Документами большой важности
являются выступления Ленина на заседаниях партийных коллегий (на съезде Заграничной
лиги и на сессиях Совета партии).

В «Проекте обращения ЦК и редакции ЦО к членам оппозиции» и в «Неподанном
заявлении», которые были написаны еще до захвата «Искры» меньшевиками, Ленин резко
критикует членов меньшевистской оппозиции за попытки бойкота центральных партийных
учреждений, напоминает им о партийном долге членов партии, решительно выступает про-
тив недопустимых, непартийных приемов борьбы, к которым прибегали лидеры меньше-
визма.

На истории захвата меньшевиками редакции «Искры» – на этом острейшем моменте
внутрипартийной борьбы – Ленин останавливается в таких документах, как «Заявление
о сложении с себя должности члена Совета партии и члена редакции ЦО», «Неизданное
заявление», в статье «Об обстоятельствах ухода из редакции «Искры»». В этих документах
Ленин говорит о причинах своего ухода из редакции ЦО и разбирает незаконность действий
Плеханова, который вопреки воле II съезда РСДРП кооптировал в редакцию «Искры» старых
ее редакторов. С № 52 «Искра» перестала быть боевым органом революционного марксизма.
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Захватив редакцию Центрального Органа в свои руки, меньшевики превратили
«Искру» в орудие борьбы против партии, в трибуну для проповеди оппортунизма. В
«Заметке о позиции новой «Искры»», в проектах обращения «К членам партии», «К партии»,
в выступлениях на январской (1904 года) сессии Совета партии Ленин показывает антипар-
тийный характер действий новой «Искры» и весь вред и недопустимость атмосферы дрязг
и склок, которую создали меньшевики, ведя беспринципную борьбу за руководящие места в
партии. Ленин призывает партийных работников приложить максимум усилий к тому, чтобы
вывести партию из состояния кризиса, который явился результатом дезорганизаторских дей-
ствий меньшевиков.

Ряд входящих в том ленинских документов отражает борьбу В. И. Ленина против при-
миренцев в ЦК РСДРП, желавших любой ценой достигнуть мира в партии, даже путем сдачи
меньшевикам принципиальных позиций. Борьба с примиренчеством особенно обострилась
весной – летом 1904 года, накануне перехода Центрального Комитета в руки меньшевиков.
Захватить ЦК меньшевикам помогли примиренцы. В «Письме членам ЦК» и в «Заявлении
трех членов ЦК» (оба документа относятся к маю 1904 года) В. И. Ленин критикует бес-
принципные действия примиренцев – В. А. Носкова, Л. Б. Красина, Л. Е. Гальперина и др.,
выступавших подобно меньшевикам против созыва III съезда РСДРП. Борясь с примирен-
чеством в этом кардинальном для того времени вопросе, Ленин требовал свободы агитации
за съезд. Это требование Ленин выдвигает также в написанном в тот период плане обраще-
ния «К партии».

Произведения В. И. Ленина, разоблачающие антипартийные действия меньшевиков
и примиренцев, являются образцом принципиальной, последовательной, непримиримой
борьбы со всяческими проявлениями оппортунизма. Эти работы проникнуты непоколеби-
мой верой в могущество партии, в силу и зрелость большинства ее комитетов, сплоченность
основных ее кадров, преданность революционным принципам широких партийных масс. В
трудное для партии время внутрипартийного кризиса, в разгар разнузданной дезорганиза-
торской деятельности меньшевиков Ленин писал: «Было бы преступнейшим малодушием
усомниться хоть на минуту в неизбежном, полном торжестве принципов революционной
социал-демократии, пролетарской организации и партийной дисциплины» (стр. 403).

В связи с разработкой организационных принципов революционной, пролетарской
партии Ленину пришлось вести серьезную борьбу против федералистских взглядов, отста-
иваемых представителями Бунда. В настоящем томе печатаются две ленинские ста-
тьи, направленные против федерализма Бунда: «Максимум беззастенчивости и минимум
логики» и «Положение Бунда в партии». В этих статьях так же, как и в книге «Шаг впе-
ред, два шага назад», Ленин подробно разбирает и подвергает критике основной бундов-
ский тезис, суть которого состояла в том, что Бунд должен быть федеративной частью пар-
тии. Ленин показывает порочность и неприемлемость для пролетарской партии этого тезиса,
наносившего большой вред единству рабочего движения.

Ленин теснейшим образом был связан с партийной работой на местах в России.
Никто глубже его не знал состояние социал-демократических организаций, их потребности,
запросы, неотложные нужды. Ленин делился с товарищами по партии своим богатейшим
опытом, учил их, как надо организовать из-за границы помощь и содействие революцион-
ному движению в России. В этом отношении может служить примером помещенное в томе
«Письмо ЦК РСДРП администрации Заграничной лиги, группам содействия партии и всем
членам партии, находящимся за границей». В письме Ленин подробно объясняет, как надо
наладить отправку революционных работников в Россию, как организовать пересылку в Рос-
сию собранных за границей денежных сумм, как научиться собирать такие связи, сведения,
указания, которые должны быть тотчас сообщаемы в Россию в целях помощи действующим
там товарищам, в целях предупреждения провалов и т. д., как осуществить транспортировку
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литературы из-за границы. Хотя это письмо, по-видимому, не было отослано, но намеченный
в нем план поддержки революционного движения в России из-за границы действительно
лег в основу заграничной работы ЦК.

В восьмом томе публикуется новый ленинский документ: листок ЦК РСДРП «К рус-
скому пролетариату», посвященный русско-японской войне.

В листке «К русскому пролетариату», написанном неделю спустя после начала воен-
ных действий на Дальнем Востоке, Ленин вскрыл грабительский, захватнический характер
этой войны, показал, что война, несущая рабочему народу неисчислимые бедствия, ведется
в интересах капитала, в интересах буржуазии, готовой в погоне за прибылью продать и
разорить свою родину. Листок «К русскому пролетариату» проникнут духом пролетарского
интернационализма; с большой силой звучат заключительные слова листка:

«Да здравствует братское единение пролетариев всех стран, борющихся за полное
освобождение от ярма международного капитала! Да здравствует японская социал-демокра-
тия, протестовавшая против войны! Долой разбойническое и позорное царское самодержа-
вие!» (стр. 174).

Среди работ тома важное место занимает статья В. И. Ленина «Народничествующая
буржуазия и растерянное народничество». В томе приводятся также подготовительные мате-
риалы к этой работе, несколько расширяющие ее тематические рамки.

В работе «Народничествующая буржуазия и растерянное народничество» Ленин
подробно останавливается на разборе статьи Л. «К аграрному вопросу», где излагались про-
граммные взгляды русских либералов. Ленин показал, что статья Л. представляет собою в
высшей степени поучительный образчик сближения и слияния европейских оппортунисти-
ческих и русских народнических идей.

Большое место в работе отводится разбору аграрной программы русского либера-
лизма. Ленин показывает, в чем состоит принципиальное различие аграрных программ
социал-демократов и либералов: первые – добиваются устранения остатков крепостниче-
ства революционным путем, в целях расширения, развития и обострения классовой борьбы;
вторые – встали на путь реформаторства, стремясь затушевать и притупить борьбу классов.

Ленин всегда глубоко изучал историю международного рабочего движения и считал
важной, необходимой задачей популяризацию и распространение опыта революционной
борьбы пролетариата. В период назревания в России народной революции Ленин особо
большой интерес проявляет к истории Парижской Коммуны. 9 (22) марта 1904 года в Женеве
на собрании социал-демократов Ленин выступил с докладом о Парижской Коммуне. Хотя
самого текста выступления Ленина и не сохранилось, однако осталось три подробных плана-
конспекта этого доклада, которые приводятся в настоящем томе в разделе «Подготовитель-
ные материалы».

Конспекты доклада о Парижской Коммуне составлены Лениным на основе вниматель-
ного изучения брошюры К. Маркса «Гражданская война во Франции», а также некоторых
других работ по истории Парижской Коммуны (Лиссагаре, Вейля). Наряду с перечислением
важнейших событий франко-прусской войны 1870–1871 годов и Парижской Коммуны Ленин
особо останавливается в своих конспектах на ее политических реформах (отделение церкви
от государства, уничтожение постоянной армии, бесплатное народное образование, уничто-
жение бюрократизма, выборность и сменяемость всех чиновников, полноправие иностран-
цев, самоуправление общин) и принятых ею реформах экономических (передача брошенных
фабрик рабочим, запрещение штрафов, запрещение ночной работы булочников, отсрочка
долгов). Ленин подчеркивает интернациональный характер Парижской Коммуны, ее все-
мирно-историческое значение для рабочего движения во всех странах, выделяет приводи-
мые Ф. Энгельсом во введении к «Гражданской войне во Франции» слова: «Знамя Коммуны
есть знамя всемирной республики» (стр. 487).
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Помещенные в томе произведения полны неистощимого революционного оптимизма
и твердой уверенности в могучую силу надвигающейся революции. В апреле 1904 года в
прокламации «Первое мая» Ленин отмечал, что здание полицейского самовластия начало
уже колебаться под ударами пролетариата, и призывал рабочих с удесятеренной энергией
готовиться к предстоящей борьбе.

Навстречу близившейся революции партия большевиков шла крепким, боевым коллек-
тивом. В огне упорной борьбы с оппортунистами большевики сумели сплотить вокруг себя
все лучшие, здоровые, наиболее преданные делу революции силы рабочего класса России.

 
* * *

 
В восьмой том включено четыре новых ленинских документа: названный выше листок

«К русскому пролетариату», заявление «В протокольную комиссию» от 23 сентября (6
октября) 1903 года, обращение «От Центрального Комитета Российской социал-демократи-
ческой рабочей партии» от 16 (29) января 1904 года и «Заявление о передаче полномочий
заграничных представителей ЦК РСДРП» от 15 (28) июля 1904 года. Кроме того, в томе печа-
тается свыше пятидесяти ленинских выступлений и документов, не входивших в предыду-
щие издания Сочинений В. И. Ленина и опубликованных ранее в VI, VII, X, XI, XV, XXVI
Ленинских сборниках и в «Протоколах 2-го очередного съезда Заграничной лиги русской
революционной социал-демократии». Так, материалы II съезда Заграничной лиги пополня-
ются 8 выступлениями, январской (1904 года) сессии Совета партии – 8 выступлениями,
июньской (1904 года) сессии Совета партии – 16 выступлениями; впервые в Сочинения В. И.
Ленина включается также постановление Совета партии от 19 октября (1 ноября) 1903 года.
В разделе «Подготовительные материалы» печатается 18 ленинских документов, представ-
ляющих собой планы, конспекты, наброски различных статей и докладов, а также заметки
о выступлениях делегатов по протоколам II съезда партии.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
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Рассказ о II съезде РСДРП [1]

 
Написано в первой половине сентября 1903 г.
Впервые напечатано в 1927 г. в Ленинском сборнике VI
Печатается по рукописи

Первая страница рукописи В. И. Ленина «Рассказ о II съезде РСДРП». – 1903 г. (Умень-
шено)
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Этот рассказ назначен только для личных знакомых, и потому чтение его без согласия
автора (Ленина) равно чтению чужого письма.

Для понимания дальнейшего скажу прежде всего о составе съезда, хотя это и будет
отчасти забеганием вперед. Решающих голосов на съезде было 51 (33 делегата с 1 голо-
сом и 9 с двумя, 9 «двуруких»)[2]. Совещательных голосов, если я не ошибаюсь, 10, всего,
значит, 52 человека. Политическая группировка этих голосов, как она выяснилась в тече-
ние всего съезда, такова: решающие голоса – 5 бундовских, 3 рабочедельских (2 от Союза
русских социал-демократов за границей[3] и 1 от питерского «Союза борьбы»[4]), 4 южнора-
боченца (2 от группы «Южный рабочий»[5] и 2 от Харьковского комитета, вполне солидар-
ного с «Южным рабочим»), 6 нерешительных, колеблющихся («болото», как звали их – в
шутку, конечно, – все искряки), затем около 33 искровцев, более или менее твердых и после-
довательных в своем искрянстве. Эти 33 искровца, которые, будучи едины, всегда решали
судьбу всякого вопроса на съезде, раскололись, в свою очередь, на 2 подгруппы, раскололись
окончательно лишь в конце съезда: одна подгруппа, приблизительно в 9 голосов искровцев
«мягкой, вернее, зигзаговой линии» (или женской линии, как острили, и не без основания,
некоторые шутники), искровцев, стоявших (как ниже будет видно) за справедливость, за
равнодействующую etc, и около 24 голосов искровцев твердой линии, отстаивавших после-
довательный искризм и в тактике и в личном составе центральных учреждений партии.

Повторяю, такая группировка окончательно сложилась и вполне выяснилась лишь post
factum, в конце съезда (имевшего до 40 заседаний!), и я забегаю вперед, очерчивая эту груп-
пировку вначале. Оговорюсь также, что группировка эта дает лишь приблизительное число
голосов, ибо по отдельным мелким вопросам (а однажды, в вопросе о «равноправии язы-
ков», о чем ниже, и по крупному поводу) голоса нередко разбивались, часть воздерживалась,
группировки смешивались и т. д.

Состав съезда определен был предварительно Организационным комитетом[6], кото-
рый имел право, по уставу съезда, приглашать на съезд кого найдет нужным, с совещатель-
ным голосом. На съезде была выбрана, с самого начала, комиссия для проверки мандатов, в
которую (комиссию) перешло все и вся, относящееся к составу съезда. (В скобках сказать, и
в эту комиссию вошел бундист, который измором брал всех членов комиссии, задержав их
до 3-х часов ночи и оставшись все же «при особом мнении» по каждому вопросу.)

Начался съезд при мирной и дружной работе всех искряков, между которыми оттенки
в мнениях были, конечно, всегда, но наружу эти оттенки, в качестве политических разно-
гласий, не выступали. Кстати заметим наперед, что раскол искряков был одним из глав-
ных политических результатов съезда, и желающему ознакомиться с делом надо обратить
поэтому особое внимание на все эпизоды, связанные, хотя бы отдаленно, с этим расколом.

Довольно важным актом в самом начале съезда был выбор бюро или президиума. Мар-
тов стоял за выбор 9 лиц, которые бы на каждое заседание выбирали по 3 в бюро, причем в
состав этих 9-ти он вводил даже бундиста. Я стоял за выбор только трех на весь съезд, и при-
том трех для «держания в строгости». Выбраны были: Плеханов, я и товарищ Τ. (о нем часто
будет идти речь ниже – искровец твердой линии, член OK). Этот последний прошел, впро-
чем, небольшим большинством голосов против одного южнорабоченца (тоже члена OK).
Разногласие между мною и Мартовым по вопросу о бюро (разногласие, характерное с точки
зрения всего дальнейшего) не повело, однако, ни к какому расколу или конфликту: дело
уладилось как-то мирно, само собою, «по-семейному», как улаживались большею частью
вообще дела в организации «Искры» и в редакции «Искры»[7].

К началу же съезда относится (тайное и неформальное, конечно) заседание организа-
ции «Искры» по вопросу о ее мандатах на съезде. Заседание пришло равным образом к мир-
ному, «полюбовному» решению вопроса. Я отмечаю это заседание лишь потому, что считаю
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характерным, во-1-х, дружную работу искряков в начале съезда, а во-2-х, их решение прибе-
гать, в случаях сомнительных и спорных, к авторитету организации «Искры» (вернее, чле-
нов организации «Искры», присутствовавших на съезде), причем, конечно, обязательного
значения голосования этих собраний не имели, ибо правило: «императивные мандаты отме-
нены», каждый может и обязан вотировать на съезде по своему личному, свободному убеж-
дению, без всякого подчинения какой бы то ни было организации, – это правило, говорю я,
всеми искряками признавалось, и в начале чуть ли не каждого заседания «Искры» громко
провозглашалось председателем.

Далее. Первым инцидентом на съезде, который вскрыл, что не все обстоит ладно среди
искряков, и который послужил «завязкой» финальной драмы (или трагикомедии?), явился
пресловутый «инцидент с OK». На этом инциденте надо остановиться подробно. Он имел
место еще тогда, когда съезд занят был своим собственным конституированьем, когда обсуж-
дался еще регламент съезда (поглотивший, кстати сказать, тьму времени в силу обструкции
бундистов, не упускавших случая намеренно и ненамеренно затормозить где можно и чем
можно). Суть инцидента с OK состояла в том, что OK, с одной стороны, отклонил еще до
съезда протест «Борьбы» (группы «Борьбы»[8]), требовавшей допущения на съезд, и поддер-
жал это отклонение в комиссии по проверке мандатов, а, с другой стороны, тот же OK вне-
запно заявил на съезде, что он приглашает с совещательным голосом Рязанова. Разыгрался
этот инцидент следующим образом.

Еще до начала заседаний съезда Мартов сообщил мне конфиденциально, что член орга-
низации «Искры» и член OK (назовем это лицо буквой N) решил настаивать в OK на пригла-
шении с совещательным голосом на съезд одного лица, которое сам Мартов не мог характе-
ризовать иначе, как термином «перебежчик»[9]. (Лицо это, действительно, склонялось одно
время к «Искре», с тем, чтобы впоследствии и притом через несколько недель, перейти на
сторону «Рабочего Дела»[10], хотя и находившегося уже тогда в стадии полнейшего упадка.)
Мы поговорили об этом с Мартовым, оба возмущенные тем, что член организации «Искры»
делает такой шаг, сознавая, конечно (ибо Мартов предупреждал товарища N), что этот шаг
есть прямой удар в лицо «Искре», и не считая тем не менее нужным посоветоваться с орга-
низацией. N действительно внес свое предложение в OK, но это предложение было откло-
нено благодаря горячему протесту товарища Т, обрисовавшего всю переменчивую полити-
ческую фигуру «перебежчика». Характерно, что Мартов не мог уже тогда, по его словам,
даже говорить с N, несмотря на прежние хорошие личные отношения: настолько поражен
он был этим шагом. Стремление N бросать палки под колеса «Искре» выразилось еще и
в принятом при его поддержке выговоре редакции «Искры» со стороны OK, – выговоре,
который касался, правда, очень мелкого случая, но тем не менее возбудил сугубое негодо-
вание Мартова. Сообщения из России, переданные мне тоже Мартовым, указывали к тому
же на тенденцию N пускать слухи о розни между искровцами заграничными и русскими.
Все это настраивало искровцев самым недоверчивым образом по отношению к N, a тут еще
подоспел такой факт. OK отклонил протест «Борьбы», члены OK (Τ и Ν), приглашенные в
комиссию проверки мандатов, равным образом высказались оба (и N в том числе!!!) против
«Борьбы» самым решительным образом. Тем не менее OK устроил внезапно, во время пере-
рыва одного утреннего заседания съезда, свое заседание у «окошка» и решил на этом заседа-
нии пригласить с совещательным голосом Рязанова! N был за приглашение. Т, конечно, без-
условно против, заявляя притом о незаконности такого решения OK после того, как вопрос о
составе съезда передан уже в особую, съездом выбранную, комиссию по проверке мандатов.
Конечно, южнорабоченские члены OK + бундист + N провалили товарища Т, и решение OK
состоялось.

Τ известил об этом решении редакцию «Искры», которая (не в полном составе, но с
участием Мартова и Засулич), конечно, постановила единогласно выступить на борьбу с OK
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на съезде, ибо многие искряки уже высказались публично на съезде против «Борьбы», и
отступать в этом вопросе было невозможно.

Когда OK (в послеобеденном заседании) заявил съезду о своем решении, Τ заявил, в
свою очередь, о своем протесте. Южнорабоченский член OK обрушился тогда на Т, обвиняя
его в нарушении дисциплины (!), ибо OK постановил на съезде этого не раскрывать (sic!1).
Понятно, что мы (Плеханов, Мартов и я) обрушились тогда со всей энергией против OK,
обвиняя его в восстановлении императивных мандатов, в нарушении суверенности съезда и
т. д. Съезд встал на нашу сторону, OK был разбит, была принята резолюция, отнимающая у
OK в качестве коллегии право влиять на состав съезда.

Таков был «инцидент с OK». Во-1-х, он окончательно подорвал у многих искряков
политическое доверие к N (и укрепил доверие к Т), во-2-х, он не только доказал, но и показал
воочию, как шатко еще искровское направление даже в таком центральном, архи-будто бы
искровском, учреждении, как ОК. Стало ясно, что кроме бундиста, в OK есть еще 1) южно-
рабоченцы с их особой политикой; 2) «искровцы, стыдящиеся быть искровцами», и только
частью (3) искровцы, сего не стыдящиеся. Когда южнорабоченцы пожелали объясниться с
редакцией «Искры» (приватно, конечно) по поводу этого печального инцидента – товарищ
N, очень валено заметить это, не выразил тогда никакого желания объясниться, – то редак-
ция объяснялась с ними, причем я прямо сказал южнорабоченцам, что съезд вскрыл окон-
чательно этот крупный политический факт: наличность в партии многих искровцев, сты-
дящихся быть искровцами, и способных, просто в пику «Искре», выкинуть такое коленце,
как приглашение Рязанова. Со стороны N меня так возмутило это коленце, после речи N
в комиссии против «Борьбы», что я публично на съезде сказал: «товарищи, бывавшие на
заграничных конгрессах, знают, какую бурю возмущения вызывают всегда там люди, гово-
рящие в комиссиях одно, а на съезде другое»2. Такие «искровцы», которые боялись бундов-
ских «упреков», что они «ставленники «Искры»», и из-за этого только выкидывали поли-
тические коленца против «Искры», не могли, разумеется, вызывать доверия к себе.

Общее недоверие искровцев к N возросло в громадной степени, когда попытка Мар-
това объясниться с N привела к заявлению No выходе его, N, из организации «Искры»!! С
этого момента «дело» об N переходит в организацию «Искры», члены которой были возму-
щены таким выходом, и организация имела 4 заседания по этому вопросу. Заседания эти,
особенно последнее, чрезвычайно важны, ибо в них окончательно сформировался раскол
внутри искряков по вопросу, главным образом, о составе ЦК.

Но прежде чем перейти к рассказу об этих (приватных и неформальных, повторю еще
раз) заседаниях организации «Искры», скажу о работах съезда. Работы эти велись дружно
тем временем, в смысле единого выступления всех искряков, и по 1-му пункту порядка
дня (место Бунда[11] в партии) и по 2-му (программа) и по 3-му (утверждение ЦО партии).
Согласие искровцев обеспечивало крупное сплоченное большинство на съезде (компакт-
ное большинство, как выражались бундовцы с огорчением!), причем «нерешительные» (или
«болото») и южнорабоченцы и тут не раз проявляли себя в мелочах своей полной неустой-
чивостью. Политическая группировка не вполне искровских элементов съезда выяснялась
все более и более.

Возвращаюсь к заседаниям организации «Искры». На первом заседании было решено
попросить у N объяснений, предоставив этому N указать, в каком составе организации
«Искры» он, N, хочет с ней объясняться. Я решительно протестовал против такой поста-
новки вопроса, требуя отделения политического вопроса (о недоверии искряков к N на дан-
ном съезде в политическом отношении) и личного вопроса (назначить комиссию для рас-

1 Так! Ред.
2 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 264. Ред.
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следования причин странного поведения N). На 2-ом заседании было доложено, что N хочет
объясняться без Т, хотя N намерен-де не говорить ничего лично о Т. Я протестовал вторично,
отказываясь от участия в таком объяснении, когда не член организации устраняет, хотя бы
на секунду, члена, говоря, однако, не о нем; я видел в этом недостойную игру и пощечину,
наносимую N-ом организации: N не доверяет организации даже настолько, чтобы ей предо-
ставить определить условия объяснения! В 3-ем заседании имело место «объяснение» N,
объяснение, которое не удовлетворило большинство участников объяснения. 4-ое заседание
произошло при полном составе всех искряков, но этому заседанию предшествовал ряд важ-
ных эпизодов съезда.

Во-первых, стоит отметить эпизод с «равноправием языков». Дело шло о принятии
программы, о формулировке требования равенства и равноправности в отношении языков.
(Каждый пункт программы обсуждался и принимался отдельно, бундисты чинили тут отча-
янную обструкцию и чуть ли не 2/3 съезда, по времени, ушло на программу!) Бундистам уда-
лось здесь поколебать ряды искряков, внушив части их мысль, что «Искра» не хочет «равно-
правия языков», – тогда как на деле редакция «Искры» не хотела лишь этой, неграмотной, по
ее мнению, несуразной и лишней формулировки. Борьба вышла отчаянная, съезд разделился
пополам, на две равные половины (кое-кто воздерживался): на стороне «Искры» (и редак-
ции «Искры») было около 23-х голосов (может быть 23–25, не помню точно), и столько же
против. Вопрос пришлось отложить, сдать в комиссию, которая нашла формулу, принятую
всем съездом единогласно. Инцидент с равноправием языков важен тем, что он вскрыл еще
и еще раз шаткость искризма, вскрыл окончательно шаткость и нерешительных (которых
именно тогда, если не ошибаюсь, и именно искровцы мартовского толка сами прозвали боло-
том!) и южнорабоченцев, которые все были против «Искры». Страсти разгорелись отчаянно
и резкие слова бросались без числа против южнорабоченцев искряками, особенно мартов-
цами. Один «лидер» мартовцев чуть до скандала не дошел с южнорабоченцами во время
перерыва, и я поспешил тогда возобновить заседание (по настоянию Плеханова, боявшегося
драки). Важно отметить, что и из этих, наиболее стойких, 23 искряков, мартовцы (т. е. позд-
нее пошедшие за Мартовым искряки) были в меньшинстве.

Другой эпизод – борьба из-за § 1 «устава партии». Это был уже п. 5-ый Tagesordnung'a3,
близко к концу съезда. (Принята была, по п. 1, резолюция против федерализма; по п. 2 – про-
грамма; по п. 3-му признание «Искры» Центральным Органом партии4; по п. 4-му выслу-
шаны «делегатские доклады», часть их, а остальная сдана в комиссию, ибо выяснилось, что
у съезда не остается уже времени (денежные средства и личная сила были исчерпаны).)

Пункт 1-ый устава определяет понятие члена партии. В моем проекте это определе-
ние было таково: «Членом Российской социал-демократической рабочей партии считается
всякий, признающий ее программу и поддерживающий партию как материальными сред-
ствами, так и личным участием в одной из партийных организаций». Мартов же вместо
подчеркнутых слов предлагал сказать: работой под контролем и руководством одной из
партийных организаций. За мою формулировку стал Плеханов, за мартовскую – остальные
члены редакции (за них говорил на съезде Аксельрод). Мы доказывали, что необходимо

3 Порядка дня. Ред.
4 Очень важно иметь в виду, что в Tagesordnung съезда, принятом, по моему докладу, в О К и утвержденном съездом,

стояли 2 отдельных пункта: п. 3. «Создание ЦО партии или утверждение такового» и п. 24. «Выборы центральных учре-
ждений партии». Когда один рабочеделец спросил (по п. 3), кого мы утверждаем, заголовок, что ли? редакции мы не знаем
даже! то Mapmов взял слово и объяснил, что утверждается направление «Искры», независимо от состава лиц, что состав
редакции этим отнюдь не предрешается, ибо выборы центральных учреждений предстоят по п. 24, и всякие императивные
мандаты отменены.Эти слова Мартова (по п. 3, до раскола искряков) очень и очень важны.Разъяснение Мартова вполне
соответствовало общему нашему пониманию значения п. 3 и п. 24 Tagesordnung'a.После 3-го пункта Мартов в речах не раз
даже употреблял на съезде выражение: бывшие члены редакции «Искры».
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сузить понятие члена партии для отделения работающих от болтающих, для устранения
организационного хаоса, для устранения такого безобразия и такой нелепости, чтобы могли
быть организации, состоящие из членов партии, по не являющиеся партийными организа-
циями, и т. д. Мартов стоял за расширение партии и говорил о широком классовом движе-
нии, требующем широкой – расплывчатой организации и т. д. Курьезно, что почти все сто-
ронники Мартова ссылались, в защиту своих взглядов, на «Что делать?»5! Плеханов горячо
восстал против Мартова, указывая, что его жоресистская формулировка открывает двери
оппортунистам, только и жаждущим этого положения в партии и вне организации. «Под
контролем и руководством» – говорил я – означают на деле не больше и не меньше, как:
без всякого контроля и без всякого руководства6. Мартов одержал тут победу: принята была
(большинством около 28 голосов против 23 или в этом роде, не помню точно) его формули-
ровка, благодаря Бунду, который, конечно, сразу смекнул, где есть щелочка, и всеми своими
пятью голосами провел «что похуже» (делегат от «Рабочего Дела»[12] именно так и мотиви-
ровал свой вотум за Мартова!). Горячие споры о § 1 устава и баллотировка еще раз выяс-
нили политическую группировку на съезде и показали наглядно, что Бунд + «Рабочее Дело»
могут решить судьбу любого решения, поддерживая меньшинство искровцев против боль-
шинства.

После споров и баллотировки § 1 устава имело место последнее (4-ое) заседание орга-
низации «Искры». Разногласие между искряками по вопросу о личном составе ЦК выясни-
лось уже вполне и вызвало раскол в их рядах: одни стояли за искровский ЦК (ввиду распу-
щения организации «Искры» и группы «Освобождение труда»[13] и необходимости доделать
искровское дело), другие – за допущение и южнорабоченцев и за преобладание искров-
цев «зигзаговой линии». Одни были безусловно против кандидатуры N, другие за. Чтобы
последний раз попытаться столковаться, и собрали это собрание 16-ти (членов организации
«Искры», причем считались, повторяю, и совещательные голоса). Голосование дало такие
результаты: против N – 9 голосов, за – 4, остальные воздержались. Затем большинство, не
желая все же войны с меньшинством, предложило список примирения, из 5 лиц, в том числе
1 южнорабоченец (угодный меньшинству) и один боевой член меньшинства, остальные же
искровцы последовательные (из коих – это важно – один участвовал в съездовой драке лишь
в конце ее и был собственно беспристрастен, двое же не участвовали в драках вовсе и были в
личном вопросе абсолютно беспристрастны). За этот список поднялось 10 рук (потом при-
бавился еще один и стало 11), против – 1 (только один Мартов!), остальные воздержались!
Примирительный список, следовательно, был сорван Мартовым. После этого вотировались
еще 2 «боевых» списка той и другой стороны, но оба собрали лишь меньшинство голосов[14].

Итак, в последнем собрании организации «Искры» мартовцы по обоим вопросам оста-
лись в меньшинстве, и тем не менее они объявили войну, когда один член большинства (бес-
пристрастный или председатель) пошел к ним после собрания, чтобы сделать последнюю
попытку соглашения.

Расчет мартовцев был ясен и верен: бундовцы и рабочедельцы, несомненно, поддер-
жали бы список зигзаговой линии, ибо за месяц заседаний съезда все вопросы так выясни-
лись, все личности так обрисовались, что пи единый член съезда не затруднился бы выбрать:
что лучше или какое из зол меньше. А для Бунда + «Рабочее Дело», разумеется, зигзаговые
искровцы были меньшим злом и всегда им будут.

После собрания 16-ти, когда искровцы окончательно разошлись и война между ними
была объявлена, начинаются собрания двух партий, на которые раскололся съезд, т. е. част-
ные, неофициальные свидания всех единомыслящих. Искровцы последовательной линии

5 См. Сочинения, 5 изд., том 6, стр. 1–192. Ред.
6 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 290. Ред.
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собирались сначала в числе 9 (9 из 16), потом 15, наконец 24, считая решающие голоса, а
не лиц. Такой быстрый рост объяснялся тем, что списки (ЦК) стали уже ходить и списки
мартовцев отталкивали громадное большинство искряков сразу и бесповоротно, как списки
дряблые: кандидаты, проводимые Мартовым, зарекомендовали себя на съезде с безусловно
отрицательной стороны (вилянье, невыдержанность, бестактность etc). Это, во-1-х; во-2-х,
разъяснение искрякам того, что происходило в организации «Искры», привлекало их в массе
случаев на сторону большинства, и неуменье Мартова выдержать определенную политиче-
скую линию выяснилось для всех и каждого. Поэтому 24 голоса сплотились легко и быстро
на последовательной искровской тактике, на списке в ЦК на выборе тройки в редакцию (вме-
сто утверждения старой, неработоспособной и расплывчатой шестерки).

Съезд в это время кончил обсуждение устава, причем Мартов и Кo еще раз (и даже не
раз, а несколько раз) победили большинство искряков при благородном содействии Бунда +
«Рабочего Дела» – напр., по вопросу о кооптации в центры (вопрос этот решен был съездом
в духе Мартова).

Несмотря на эту порчу устава, весь устав в целом был принят всеми искряками и
всем съездом. Но после общего устава перешли к уставу Бунда, и съезд отверг подавляю-
щим большинством голосов предложение Бунда (признать Бунд единственным представи-
телем еврейского пролетариата в партии). Кажется, один Бунд стал здесь почти против всего
съезда. Тогда бундисты ушли со съезда, заявив о выходе из партии. У мартовцев убыло пять
их верных союзников! Затем и рабочедельцы ушли, когда «Заграничная лига русской рево-
люционной социал-демократии»[15] была признана единственной партийной организацией
за границей. У мартовцев убыло еще 2 их верных союзника! Получилось всего на съезде 44
(51–7) решающих голоса, и из них большинство последовательных искряков (24); коалиция
же мартовцев с южнорабоченцами и с «болотом» вместе давала лишь 20 голосов.

Зигзаговой линии искровцев предстояло подчиниться, – как подчинялись, без единого
слова, искровцы твердой линии, когда их бил и разбил Мартов коалицией с Бундом. Но мар-
товцы зарвались уже до того, что вместо подчинения пошли на скандал и на раскол.

Скандалом было возбуждение вопроса об утверждении старой редакции, ибо доста-
точно заявления хоть одного редактора, чтобы съезд обязан был рассмотреть весь целиком
вопрос о составе ЦО, не ограничиваясь простым утверждением. Шагом к расколу был отказ
от выбора ЦО и ЦК

Сначала о выборе редакции. В Tagesordnung'e стояло, как уже было указано выше, по п.
24: выбор центральных учреждений партии. А в моем комментарии к Tagesordnung[16] (ком-
ментарий этот был известен всем искрякам задолго до съезда и всем членам съезда) стояло
на полях: выбор 3-х лиц в ЦО и 3-х в ЦК. Следовательно не подлежит никакому сомнению,
что из недр редакции вышло требование выбирать тройку и никем из редакции опротесто-
вано оно не было. Даже Мартов и другой лидер мартовцев защищали эти «две тройки» перед
целым рядом делегатов еще до съезда.

Я лично, за несколько недель до съезда, заявил Староверу и Мартову, что потребую
на съезде выбора редакции; я согласился на выбор 2-х троек, причем имелось в виду, что
редакционная тройка либо кооптирует 7 (а то и больше) лиц, либо останется одна (последняя
возможность была специально оговорена мною). Старовер прямо даже сказал, что тройка
значит: Плеханов + Мартов + Ленин, и я согласился с ним, – до такой степени для всех и
всегда было ясно, что только такие лица в руководители и могут быть выбраны. Надо было
озлиться, обидеться и потерять голову после борьбы на съезде, чтобы приняться задним чис-
лом нападать на целесообразность и дееспособность тройки. Старая шестерка до того была
недееспособна, что она ни разу за три года не собралась в полном составе – это невероятно,
но это факт. Ни один из 45 номеров «Искры» не был составлен (в редакционно-техниче-
ском смысле слова) кем-либо кроме Мартова или Ленина. И ни разу не возбуждался крупный
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теоретический вопрос никем кроме Плеханова. Аксельрод не работал вовсе (ноль статей в
«Заре»[17] и 3–4 во всех 45-ти №№ «Искры»). Засулич и Старовер ограничивались сотруд-
ничеством и советом, никогда не делая чисто редакторской работы. Кого следует выбрать в
политические руководители, в ценmρ, – это было ясно как день для всякого члена съезда,
после месячных его работ.

Перенесение на съезд вопроса об утверждении старой редакции было нелепым прово-
цированием на скандал.

Нелепым, – ибо оно было бесцельно. Если бы даже утвердили шестерку, – один член
редакции (я, например) потребовал бы переборки коллегии, разбора внутренних ее отноше-
ний, и съезд обязан был бы начать дело сначала.

Провоцированием на скандал, – ибо неутверждение должно было быть понято как
обида, – тогда как выбор заново ровнехонько ничего обидного в себе не включал. Выбирают
ЦК, – пусть выберут и ЦО. Нет речи об утверждении OK, – пусть не будет речи и об утвер-
ждении старой редакции.

Но понятно, что, потребовав утверждения, мартовцы вызвали этим протест на съезде,
протест был воспринят как обида, оскорбление, вышибание, отстранение… и началось сочи-
нение всех ужастей, которыми питается теперь фантазия досужих сплетников!

Редакция ушла со съезда на время обсуждения вопроса о выборе или утверждении.
После отчаянно-страстных дебатов съезд решил: старая редакция не утверждается7.

Только после этого решения бывшие члены редакции вошли в залу. Мартов встает тогда
и отказывается от выбора за себя и за своих коллег, говоря всякие страшные и жалкие слова
об «осадном положении в партии» (для невыбранных министров?), об «исключительных
законах против отдельных лиц и групп» (вроде лиц, от имени «Искры» подносящих ей Ряза-
нова и говорящих в комиссии одно, на съезде другое?).

Я отвечал ему, указывая невероятное смешение политических понятий, приводящее к
протесту против выбора, против переборки съездом коллегий должностных лиц партии8.

Выборы дали: Плеханов, Мартов, Ленин. Мартов опять отказался. Кольцов (имев-
ший 3 голоса) тоже отказался. Съезд принял тогда резолюцию, поручающую двум членам
редакции ЦО кооптировать себе 3-го, когда они найдут подходящее лицо.

После этого выбраны три члена ЦК и только один из них назван съезду счетчиком запи-
сок, – а также выбран (тайно, записками) пятый член Совета партии[18].

Мартовцы и все «болото» за ними не подавали записок и подали об этом письменное
заявление в бюро.

Это был явный шаг к расколу, к сорванию съезда, к непризнанию партии. Но когда
один южнорабоченец прямо и заявил, что сомневается (sic!) в законности решений съезда,
то Мартов устыдился и опроверг его, заявив публично, что в законности решений не сомне-
вается.

К сожалению, этим хорошим и лояльным словам Мартова не соответствовали его (и
мартовцев) дела и поступки…

Съезд сдал затем в «протокольную комиссию» вопрос об опубликовании протоколов
и принял 11 резолюций тактических:

1) О демонстрациях.
2) » профессиональном движении.
3) » работе среди сектантства.
4) »    »        »      учащейся молодежи.

7 Один мартовец держал такую речь при этом, что один делегат закричал после нее секретарю: вместо точки поставь
в протоколе слезу! Защищали старую редакцию особенно горячо наиболее «болотные» люди.

8 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 305. Ред.
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5) » поведении на допросах.
6) » фабричных старостах.
7) » международном конгрессе 1904 г. в Амстердаме.
8) » либералах (Старовера).
9) » либералах (Плеханова).
10) » социалистах-революционерах[19].
11) » партийной литературе.
Затем съезд был закрыт председателем после краткой речи, напоминающей всем об

обязательности решений съезда.
 

* * *
 

Рассматривая поведение мартовцев после съезда, их отказ от сотрудничества (о коем
редакция ЦО их официально просила9), их отказ от работы на ЦК, их пропаганду бойкота, –
я могу только сказать, что это безумная, недостойная членов партии попытка разорвать пар-
тию… из-за чего? Только из-за недовольства составом центров, ибо объективно только на
этом мы разошлись, а субъективные оценки (вроде обиды, оскорбления, вышибания, отстра-
нения, пятнания etc. etc.) есть плод обиженного самолюбия и больной фантазии.

Эта больная фантазия и обиженное самолюбие приводят прямо к позорнейшим сплет-
ням, когда, не зная и не видя еще деятельности новых центров, распространяют слухи об
их «недееспособности», об «ежовых рукавицах» Ивана Ивановича, о «кулаке» Ивана Ники-
форовича[20] и т. д.

Доказывание «недееспособности» центров посредством бойкота их есть невиданное
и неслыханное нарушение партийного долга, и никакие софизмы не могут скрыть этого:
бойкот есть шаг к разрыву партии.

Русской социал-демократии приходится пережить последний трудный переход к пар-
тийности от кружковщины, к сознанию революционного долга от обывательщины, к дисци-
плине от действования путем сплетен и кружковых давлений.

Кто ценит партийную работу и дело на пользу социал-демократического рабочего дви-
жения, тот не допустит таких жалких софизмов, как «правомерный» и «лояльный» бойкот
центров, тот не допустит, чтобы дело страдало и работа останавливалась из-за недовольства
десятка лиц на то, что они и их приятели не попали в центры, – тот не допустит, чтобы на
должностных лиц партии воздействовали приватно и тайно путем угрозы не сотрудничать,
путем бойкота, путем пресечения денежных средств, путем сплетен и лживых россказней.

9 См. Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 146. Ред.



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 8. Сентябрь 1903 ~ сентябрь 1904»

23

 
В протокольную комиссию

 
Товарищи! В ответ на Ваш запрос, согласны ли мы опубликовать свои имена в прото-

колах II съезда, уведомляем Вас, что мы с своей стороны решительно ничего против этого не
имеем, но не берем на себя решить, насколько это допустимо по конспиративным соображе-
ниям в интересах наших товарищей в России. Решение этого вопроса о конспиративности
зависит от подлежащей партийной инстанции.

Женева, 4 октября 1903 г.
Н. Ленин
Г. Плеханов

Впервые напечатано в 1927 г. в Ленинском сборнике VI
Печатается по рукописи
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В протокольную комиссию

 
ЦК просит комиссию по обнародованию протоколов съезда немедленно доставить ему

полный текст принятых съездом 1) программы партии; 2) организационного устава партии
и 3) всех резолюций и решений съезда.

Написано 23 сентября (6 октября) 1903 г.
Печатается впервые, по рукописи
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Максимум беззастенчивости и минимум логики

 
В № 46 мы перепечатали резолюцию V съезда Бунда о положении Бунда в РСДРП и

дали свою оценку ее10. Заграничный комитет Бунда отвечает нам весьма подробно и зело сер-
дито в листке своем от 9 (22) сентября. Самой существенной частью этого сердитого ответа
является следующее феноменальное открытие: «Кроме устава-максимум (sic!11), пятый
съезд Бунда выработал еще устав-минимум», и сей минимум полностью и приводится, при-
чем в двух примечаниях поясняется, что «отвержение автономии» и требование согласия
ЦК Бунда на обращение к еврейскому пролетариату со стороны других входящих в партию
частей «должно быть выставлено, как ультиматум». Так решил V съезд Бунда.

Не правда ли, как это… красиво? Съезд Бунда выработал сразу два устава, определяя
сразу – и максимум и минимум своих желаний или требований. При этом минимум благора-
зумно (о, в высшей степени благоразумно!) прячется в карман. Опубликовывается (в листке
от 7 (20) августа) только максимум и при этом публично, прямо и ясно заявляется, что этот
максимальный проект устава «должен быть предложен II съезду Российской социал-демо-
кратической рабочей партии, как базис для обсуждения (это заметьте!) вопроса о положе-
нии Бунда в партии». Оппоненты нападают, конечно, на этот максимум с особенной яро-
стью именно потому, что это – максимум, что это – «последнее слово»12{208} направления,
ими осуждаемого. Тогда, через месяц, люди, не испытывая ни малейшего смущения, вытас-
кивают из кармана «минимум» и грозно добавляют: «ультиматум»!

Это уже не «последнее слово», а настоящая крайняя цена… Только крайняя ли, гос-
пода? Нет ли у вас в другом кармане минимального минимума? Не выступит ли он на свет
божий еще эдак, примерно, через месяц?

Мы сильно опасаемся, что бундовцам вся «красота» этих максимума и минимума
плохо понятна. Запросить втридорога, затем сбавить 75 % и заявить: «последняя цена», – да
разве иначе торговать можно? Да разве между торгашеством и политикой есть разница?

Есть, господа, смеем вас уверить, что есть. Во-первых, в политике некоторые партии
проводят систематически известные принципы, а из-за принципов торговаться неприлично.
Во-вторых, когда люди, причисляющие себя к одной партии, рассматривают некоторые свои
требования, как ультиматум, т. е. как условие самой принадлежности к партии, то полити-
ческая честность требует, чтобы это обстоятельство не скрывалось, не пряталось «на время»
в карман, а, напротив, выдвигалось открыто и определенно с самого начала.

Мы давно уже проповедуем бундистам эти нехитрые истины. Еще в феврале (№ 33) мы
писали, что играть в прятки неумно и недостойно, что Бунд выступил отдельно (с заявлением
об OK), ибо хотел выступить, как сторона, ставящая всей партии условия13. За такую оценку
дела нас обдали тогда целым ушатом специфически-бундовских (можно сказать с равным
правом: специфически-базарных) ругательств, а между тем события показали теперь, что
мы были правы. Именно стороной выступает Бунд в решениях V съезда, ставя всей партии

10 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 322–325. Ред.
11 Так! Ред.
12 Кстати. Чрезвычайно характерно для бундовской полемики, что за это выражение «Последние Известия»{208} осо-

бенно на нас обрушились. Почему последнее слово, когда оно (требование федерации) больше двух лет тому назад ска-
зано? «Искра» рассчитывает на беспамятство читателя!.. Успокойтесь, успокойтесь, господа: последним словом ваш устав-
максимум назван автором статьи именно потому, что это слово было сказано два дня (примерно) перед № 46 «Искры»,
а не два года тому назад.

{208} «Последние Известия» – бюллетень Заграничного комитета Бунда; издавался в Лондоне и Женеве в 1901–1906
годах.

13 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 95–101. Ред.
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прямые ультиматумы! Именно такой постановки вопроса добивались мы всегда от бундов-
цев, доказывая, что она неизбежно вытекает из занятой ими позиции: бундовцы сердито про-
тестовали, уклонялись и увертывались, а в конце концов должны-таки были показать свой
«минимум».

Это курьезно, но еще гораздо курьезнее то, что Бунд продолжает увертываться и
теперь, продолжает говорить о «лживости» «старого, всем известного искровского измыш-
ления о том, что Бунд хочет вступить в федеративный союз с Российской партией». Лживо
это измышление потому, дескать, что в § 1 устава, предлагаемого Бундом, прямо сказано о
желании Бунда быть частью партии, а не состоять с нею в союзе.

Очень хорошо, господа! Но не говорится ли в том же параграфе, что Бунд есть феде-
ративная часть партии? не говорится ли во всем уставе-максимум о договаривающихся сто-
ронах? не говорит ли устав-минимум об ультиматуме и об изменении «основных пунктов»
лишь с взаимного согласия входящих в партию частей, причем ни местные, ни районные
организации частями партии в этом отношении не признаются? Вы сами говорите, что дого-
варивающейся стороной не может быть ни местная, ни районная организация, а исключи-
тельно «сплоченная часть такого же характера как Бунд». Вы сами для примера указыва-
ете, что такой сплоченной частью могли бы быть «социал-демократия польская, литовская,
латышская», «если бы они находились в партии», как вы благоразумно добавляете. Ну, а если
они не находятся в партии? и если федерация национальных организаций, желательная для
вас, не признается желательной и решительно отвергается всей остальной партией? Ведь
вы прекрасно знаете, что дело обстоит именно так, вы сами прямо заявляете, что требова-
ние построить всю партию на базисе федерации национальностей вами уже не выдвигается.
Спрашивается, к кому же обращаетесь вы с ультиматумом? Не очевидно ли, что ко всей
партии, кроме Бунда? Вместо того, чтобы доказать лживость искровского измышления, вы
только обнаруживаете минимум логики в ваших увертках.

Но, позвольте, – возражают нам бундовцы, – ведь мы даже и федерацию выкидываем
из своего устава-минимум! Это устранение «страшного» слова, действительно, самый инте-
ресный эпизод в пресловутом переходе от максимума к минимуму. Нигде, может быть, безза-
ботность Бунда насчет принципов не выразилась так наивно. Вы – догматики, безнадежные
догматики, вы ни за какие блага в мире не хотите признать федеративного «принципа орга-
низации». Но мы же ведь не догматики, мы «ставим вопрос на чисто практическую почву».
Вам не нравится какой-то там принцип? Чудаки! Так мы обойдемся вовсе без принципа, мы
«формулируем § 1 так, чтобы он не являлся декларацией определенного принципа организа-
ции». «Центр тяжести вопроса не в принципиальной формулировке, предпосланной уставу,
а в конкретных пунктах его, выведенных из рассмотрения потребностей еврейского рабо-
чего движения, с одной стороны, и движения в целом – с другой» (стр. 1 листка от 9 (22)
сентября).

Это рассуждение до того прелестно по своей наивности, что так и хочется расцеловать
его автора. Бундист всерьез поверил тому, что догматики боятся только некоторых страшных
слов, и решил, что если эти слова удалить, то догматик в конкретных-то пунктах ничего не
поймет! И вот бундист трудится в поте лица своего, составляет максимум, запасает (на чер-
ный день) минимум, готовит ультиматум № 1, ультиматум № 2… Oleum et operam perdidisti,
amice! Друг мой, ты напрасно теряешь время и труд. Несмотря на хитрое (о, удивительно
хитрое!) удаление вывески, догматик усматривает федеративный принцип и в «конкрет-
ных пунктах» минимума. Этот принцип виден и в требовании не ограничивать часть пар-
тии никакими районными рамками, и в притязании на «единственное»14 представительство

14 «Это слово значения не имеет», уверяет нас теперь Бунд. Странно! К чему бы это вставлять не имеющие значения
слова и в минимум и в максимум? В русском языке это слово имеет вполне определенное значение. В данном случае
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еврейского пролетариата, и в требовании «представительства» в ЦК партии, и в отнятии у
ЦК партии права вступать в сношения с частями Бунда без согласия ЦК Бунда, и в требова-
нии признать основные пункты изменяемыми лишь с согласия частей партии.

Нет, господа. Центр тяжести того вопроса о положении Бунда в партии, который стоит
перед нами, лежит именно в декларации определенного принципа организации, а отнюдь
не в конкретных пунктах. Центр тяжести – в выборе пути. Узаконить ли особность Бунда,
исторически сложившуюся, или отвергнуть ее в принципе и стать открыто, определенно,
решительно и честно на путь большего и большего, теснейшего и теснейшего сближения
и слияния со всей партией. Сохранить обособленность или повернуть к слиянию. Такова
дилемма.

Решение этой дилеммы зависит от доброй воли Бунда, ибо «насильно мил не будешь»,
как говорили мы еще в № 33. Если вы хотите повернуть к слиянию, тогда вы отвергнете
федерацию и примете автономию. Тогда вы поймете, что автономия гарантирует такую
постепенность процесса слияния, при которой переорганизация произошла бы с минималь-
ной ломкой и притом так, чтобы еврейское рабочее движение ничего не теряло, а все выиг-
рывало от этой переорганизации и от этого слияния.

Не хотите повернуть к слиянию, – тогда вы будете стоять за федерацию (в максималь-
ной или в минимальной ее форме, с декларацией или без декларации), тогда вы будете
бояться «майоризирования», тогда вы превратите печальную обособленность Бунда в фетиш
и станете по поводу уничтожения обособленности кричать об уничтожении Бунда, тогда вы
станете искать обоснования своей обособленности и в этих поисках то хвататься за сионист-
скую идею[21] еврейской «нации», то прибегать к демагогии и к сплетням.

Теоретически обосновать федерализм можно только националистическими идеями,
и нам странно было бы доказывать бундовцам, что не случайно декларация федерализма
приходится на тот самый IV съезд, который вынес декларацию о существовании еврейской
нации.

Практически дискредитировать идею слияния можно только посредством науськива-
ния несознательных и робких элементов против «чудовищного», «аракчеевского» организа-
ционного плана «Искры», желающей «остричь под одну скобку» комитеты и не позволять им
«ни шагу делать без приказания свыше». Какие ужасы! Мы не сомневаемся, что теперь все
комитеты поспешат взбунтоваться против ежовых рукавиц, аракчеевского кулака и проч…
Но откуда вы взяли, господа, сведения об этом свирепом организационном плане? Из лите-
ратуры? Отчего же вы ее не цитируете? Из рассказов досужих партийных кумушек, кото-
рые самым достоверным образом знают все, ну решительно все подробности насчет этой
аракчеевщины? Последнее предположение, пожалуй, вероятнее, ибо даже при минимуме
логики нелегко было бы смешать в одну кучу такое необходимое требование, чтобы ЦК
«имел возможность дойти до последнего человека в партии»15, и такое заведомо сплетни-
ческое пугало, что ЦК будет «все делать» и «все регламентировать». Или еще: что за пустяки
это насчет того, что «между периферией и центром» будут «lose Organisationen»16? Мы дога-
дываемся: наши добрые бундовцы слышали звон, да не поняли, откуда он. Как-нибудь при
случае придется им разъяснить это подробно.

Хуже всего, однако, то, что взбунтоваться придется не только местным, но и Цен-траль-
ному Комитету. Правда, он еще не родился[22], но кумушки доподлинно знают не только день
рождения, а всю судьбу новорожденного. Оказывается, что это будет ЦК, «направляемый

оно включает в себя именно «декларацию» и федерализма и национализма. Рекомендуем подумать над этим бундовцам,
которые не видят связи национализма и федерации.

15 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 267. Ред.
16 «Широкие, свободные организации». Ред.
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группой литераторов». Не правда ли, какой это испытанный и дешевый прием борьбы? Бун-
довцы тут не первые и, наверное, не последние. Чтобы изобличить в какой-либо ошибке этот
ЦК или OK, надо найти доказательства. Чтобы изобличить людей в том, что они действуют
не по собственному убеждению, а направляемые чужой рукой, надо иметь мужество высту-
пить открытым обвинителем и взять на себя перед всей партией ответственность за такое
обвинение! Это все – слишком дорого, во всех смыслах дорого. А кумушкины россказни
дешевы… Может быть, и клюнет. Ведь так неприятно прослыть человеком (или учрежде-
нием), которого «направляют», которого водят на помочах, который является пешкой, креа-
турой, ставленником «Искры»… Бедный наш, бедный будущий ЦК! У кого будет он искать
защиты от гнета аракчеевщины? Разве вот у «самодеятельных» и чуждых всякой «подозри-
тельности» бундовцев?

«Искра» № 49, 1 октября 1903 г.
Печатается по тексту газеты «Искра»
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Проект обращения ЦК и редакции

ЦО к членам оппозиции[23]

 
ЦК партии и редакция ЦО считают своим долгом обратиться к вам, после ряда неудач-

ных попыток отдельных личных объяснений, с официальным сообщением от имени пар-
тии, которую они представляют. Отказ от редакции и от сотрудничества в «Искре» тов. Мар-
това, отказ бывших членов редакции «Искры» от сотрудничества, враждебное отношение
нескольких товарищей-практиков к центральным учреждениям нашей партии создает совер-
шенно ненормальные отношения этой так называемой «оппозиции» ко всей партии. Пассив-
ное отстранение от партийной работы, попытки «бойкота» центральных учреждений пар-
тии (выразившиеся, например, как в прекращении сотрудничества в «Искре» с № 46, так
и в уходе тов. Блюменфельда из типографии), упорное наименование себя в беседе с чле-
ном ЦК[24] «группой», вопреки уставу партии, резкие нападки на личный состав центров,
утвержденный съездом, требование видоизменить этот состав как условие прекращения
бойкота, – все это поведение не может быть признано соответствующим партийному долгу.
Все это поведение стоит на границе прямого нарушения дисциплины и обращает в ничто
принятое съездом (в партийном уставе) постановление, что распределение сил и средств
партии поручено Центральному Комитету.
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Страница рукописи В. И. Ленина «Проект обращения ЦК и редакции ЦО к членам
оппозиции». – 1903 г. (Уменьшено)

ЦК и редакция ЦО напоминают поэтому всем членам так называемой «оппозиции» об
их партийном долге. Недовольство личным составом центров, вытекает ли оно из личных
раздражений или из разногласий, кажущихся тому или иному члену партии серьезными, не
может и не должно вести к нелояльному образу действий. Если центры, по мнению тех или
иных лиц, делают те или иные ошибки, то обязанность всех членов партии указывать на
эти ошибки перед всеми членами партии и, прежде всего, указывать самим центрам. ЦК
и редакция ЦО равным образом обязаны, во имя партийного долга, рассмотреть все такие
указания со всей тщательностью, независимо от кого бы они ни поступили. Между тем ни
редакция ЦО ни ЦК не получили от так называемой оппозиции никаких прямых и опреде-
ленных указаний на ошибки или выражений неудовольствия и несогласия в чем бы то ни
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было; тов. Мартов отказывается даже запять место в редакции ЦО и в высшем Совете пар-
тии, хотя только на этом посту он мог бы вскрыть перед партией все усматриваемые им в
деятельности центров ошибки.

ЦК и редакция ЦО твердо убеждены, что Российская социал-демократическая рабо-
чая партия не позволит влиять на созданные ею учреждения незаконным, негласным (перед
партией негласным) и нелояльным путем давлений и бойкотов. ЦК и редакция ЦО заявляют,
что они во что бы то ни стало останутся на своем посту, пока партия не сместит их, что
они исполнят свой долг и приложат все усилия к осуществлению всего, что им поручено.
Попытки «бойкота» ни на волос не отклонят ни редакцию ЦО ни ЦК от того пути, по кото-
рому они идут, исполняя волю съезда, – эти попытки причинят только мелкие неприятности
и крупные ущербы в отдельных отраслях партийной работы, эти попытки покажут только
непонимание партийного долга и нарушение его тем, кто стал бы продолжать их.

Написано между 26 сентября и 13 октября (9 и 26 октября) 1903 г.
Впервые напечатано в 1927 г. в Ленинском сборнике VI
Печатается по рукописи
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II Съезд «Заграничной лиги русской революционной
социал-демократии»[25]. 13–18 (26–31) октября 1903 г.

 
Напечатано в конце декабря 1903 г. в книге: «Протоколы 2-го очередного съезда Загра-

ничной лиги русской революционной социал-демократии». Женева
Печатается по тексту «Протоколов»

 
1. Замечания по порядку дня. 13 (26) октября

 
 
1
 

Незачем заранее ограничивать работу по уставу. Устав будет новым, – следовательно,
можно оставить «выработка устава»[26].

 
2
 

Одного часа для моего доклада мало. Я, конечно, могу скомкать, но думаю, что это – не
в интересах собрания. Прошу председателя обратиться к съезду, чтобы узнать его мнение.
Увеличит ли он мне время, или я должен сократить реферат?

 
3
 

Лига выбрала двух делегатов. Тов. Мартов сложил свои полномочия, и теперь законный
делегат – я один. Если сняты с ораторов все ограничения времени, то я не понимаю, какой
смысл имеет предложение Мартова[27]. Бывших на съезде здесь много, и, я думаю, получится
не один корреферат, а целый ряд их.

 
2. Предварительные замечания к докладу

о II съезде РСДРП. 13 (26) октября
 
 
1
 

Ленин делает предварительные замечания к своему докладу. Я предлагаю, во-первых,
сохранить псевдонимы, употреблявшиеся на съезде, так как слишком привык к ним и мне
будет легче употреблять их, чем каждый раз соображать, от какой организации был делегат.
Во-вторых, я думаю коснуться и заседаний организации «Искры», происходивших в проме-
жутке между заседаниями съезда, так сказать, частным образом. Я думаю, что это можно
сделать, во-первых, потому, что Лига являлась заграничным отделом организации «Искры»,
во-вторых, потому, что организация «Искры» теперь распущена, в-третьих, потому, что без
этих данных мне будет труднее уяснить истинный смысл событий съезда партии.

 
2
 

Тов. Мартов против того, чтобы касаться частных заседаний организации «Искры»,
так как на них не велось протоколов, но теперь нет еще и протоколов партийного съезда, и
я на них также не могу ссылаться. Ведь тов. Мартов присутствует здесь; он сможет внести
поправки, если вкрадутся какие-либо неточности. Если частные заседания «Искры» имеют
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значение для дела, то я вскрою их и перед более широкой публикой – все равно, тов. Мартову
скрыть их не удастся («Ого!»). Я отлично помню, кого я не допустил на эти заседания, и
кто с них вышел, и об этом я буду много говорить. Ошибки, конечно, могут быть, и всего
на память я восстановить не могу. Самое важное – это политическая группировка лиц. По
каждому отдельному голосованию я, конечно, могу восстановить ее только приблизительно,
но, в общем, она для меня совершенно ясна. Не в интересах дела скрыть от Лиги то, что
касается организации «Искры», которая уже распущена, и что стало уже достоянием партии.
Что касается протокольных псевдонимов, то они, конечно, лучше, но я протоколов не читал
и потому их не знаю.

 
3
 

Тов. Мартов опасается, что, говоря о частных заседаниях «Искры», можно перейти в
область сплетен. Я не собирался касаться области сплетен, и «мы будем посмотреть», кому
удастся удержаться на высоте принципиального спора, и кто должен будет спуститься в эту
мрачную область («Ого!»). «Мы будем посмотреть», «мы будем посмотреть»! Я считаю себя
вполне свободным касаться заседаний редакции и ничего не буду иметь против, если тов.
Мартов будет тоже их касаться, но я все-таки должен заметить, что во время съезда у нас ни
разу не было специально редакционного собрания.

 
4
 

Я, действительно, сам спросил собрание, и никто меня не останавливал. Я думаю, что
вполне удобно говорить свободно обо всем. Гигантская разница между частными разгово-
рами и заседаниями организации «Искры». Во всяком случае, пусть собрание выскажется.
До тех пор, пока Лига не найдет нужным, чтобы я заговорил о частных собраниях органи-
зации «Искры», я этого не сделаю.

 
5
 

Главная цель моего доклада – доказать, что тов. Мартов ошибался, но в его намеке
относительно тов. Плеханова я вижу совершенно другое[28]. Напомню мою фразу, сказанную
на партийном съезде, по одному поводу: «какую бурю негодования, обыкновенно, вызывают
люди, которые в комиссии говорят одно, а на заседании – другое»17. Намекать на такое пове-
дение – это уже значит не обсуждать политическое поведение, а переходить на личности.
Относительно же заявления П. Б. Аксельрода, что X. уехал совершенно неосведомленным,
могу заявить, что это совершенно неверно[29]. Он сам обратился ко мне с письмом, в кото-
ром сообщал мне, что, по его мнению, во всем этом разделении есть много личного и мало
– принципиального. Из этого я заключаю, что он был уже осведомлен. И на его просьбу
высказать свое мнение по поводу съезда я тоже имел случай не раз писать ему.

 
3. Доклад о II съезде РСДРП. 14 (27) октября

 
Ленин, прежде чем приступить к докладу, останавливается на дебатах предыдущего

заседания, относившихся к вопросу, насколько можно касаться частных заседаний искров-
цев, происходивших во время съезда партии. Вчерашнее решение съезда он толкует в том
смысле, что докладчики должны касаться фактов не запротоколированных лишь в мини-

17 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 264. Ред.
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мальной степени, и поэтому, рассказывая о собраниях членов организации «Искры», он
намеревается касаться только результатов голосования.

После этого введения он переходит к рассказу о периоде, непосредственно предше-
ствовавшем партийному съезду. В Организационном комитете, задача которого была под-
готовить съезд, преобладали искровцы, и деятельность его велась именно в искровском
направлении. Но уже во время подготовки съезда обнаружилось, что в OK было далеко до
полного единства. Прежде всего в состав его входил бундист, старавшийся пользоваться вся-
ким поводом, чтобы затормозить дело созыва съезда искровского направления; этот член OK
всегда вел свою собственную линию. Были еще в OK два члена «Южного рабочего»; хотя
они и считали себя искровцами и даже объявили о своем присоединении к «Искре», о чем
очень долго велись переговоры, но признать их вполне таковыми все же было нельзя. Нако-
нец, даже у самих искровцев, входивших в состав OK, не было полного единства, между
ними самими были несогласия. Важно еще отметить решение OK по вопросу об императив-
ных мандатах. Этот вопрос возник задолго до съезда и был решен в том смысле, что импера-
тивные мандаты должны быть отменены. В том же смысле и самым определенным образом
высказалась по этому вопросу и редакция. Решение это распространялось и на нее самое.
Было постановлено, что на съезде, представляющем высшую инстанцию партии, никто из
членов партии, а также и редакции не должен считать себя связанным какими-либо обяза-
тельствами перед организацией, которая его туда послала. Ввиду этого решения я и выра-
ботал проект Tagesordnung'a18 съезда с комментариями к нему, который я решил внести на
съезд от своего имени. В этом проекте, при пункте 23-м, на полях была сделана отметка о
выборе трех лиц в редакцию и в ЦК[30]. В связи с этим пунктом стоит еще одно обстоятель-
ство. Так как редакция состояла из 6-ти лиц, то по общему согласию было решено, в случае,
если во время съезда придется устроить совещание редакции и голоса поделятся поровну,
пригласить на совещание с решающим голосом тов. Павловича.

Задолго до начала съезда стали съезжаться делегаты. OK предоставил им возможность
предварительно познакомиться с редакцией. Вполне естественно, что искровцы желали
явиться на съезд солидарными, спевшимися, и с этой целью с приезжавшими делегатами
велись частные беседы, а также устраивались собрания для выработки единства во взгля-
дах. На этих собраниях физиономии некоторых делегатов выяснились с достаточной опре-
деленностью. Напр., на одном из таких собраний, когда я прочел реферат по национальному
вопросу[31], делегат от горнопромышленного района высказывался в духе ППС[32], обнару-
жив вообще крайнюю спутанность воззрений.

Таковы обстоятельства, предшествовавшие съезду.
Теперь объясню, каким образом я оказался единственным делегатом от Лиги, тогда

как последняя выбрала двух. Оказалось, что от русской организации «Искры»[33], которая
также должна была прислать двух делегатов, ни один не приехал на съезд. Тогда перед нача-
лом съезда, на состоявшемся собрании искровцев решено было, чтобы один из 2-х выбран-
ных Лигой делегатов отказался бы от своего мандата, передав его другому делегату, а сам
явился бы делегатом от организации «Искры», взяв себе два ее мандата, с тем чтобы, в случае
приезда из России избранного делегата, он передал ему один из 2-х мандатов организации
«Искры». И мне и Мартову, естественно, хотелось быть делегатом от «Искры», ввиду незна-
чительности той роли, которую играла Лига. Спор этот мы решили путем метания жребия.

Первый предварительный вопрос – о выборе бюро съезда – вызвал некоторое, хотя и
незначительное, разногласие между мной и Мартовым. Последний настаивал на выборе 9-
ти лиц, внося в это число даже бундиста. Между тем, я считал необходимым выбрать такое
бюро, которое могло бы проявить твердую, стойкую политику, а в случае надобности сумело

18 Порядка дня. Ред.
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бы даже применить и так называемые «ежовые рукавицы». Были выбраны: Плеханов, Ленин
и Павлович.

Кроме пяти бундистов на съезде были два делегата от Заграничного союза русских
социал-демократов и почти всегда вотировавший вместе с ними делегат от петербургского
«Союза борьбы». Эти лица с самого начала сильно затягивали прения. Уже один регламент
съезда отнял неимоверно много времени. Шли бесконечные споры о месте Бунда в пар-
тии, длившиеся несколько заседаний. Такие же проволочки производил бундист, попавший
в комиссию по проверке мандатов. Он на каждом шагу чинил обструкцию, ни по одному
вопросу не соглашался с другими членами этой комиссии, в которую входил и я, и постоянно
оставался при «особом мнении». На замечание, что таким образом может затянуться съезд,
бундист ответил «и пусть затягивается», и изъявил готовность заседать в комиссии сколько
угодно времени. Лишь далеко за полночь удалось закончить работы по проверке мандатов.

В первые же дни заседаний съезда произошел инцидент с ОК. По выработанному
им уставу на съезд с совещательным голосом могли быть приглашены лишь «видные дея-
тели партии». Комиссия по проверке мандатов отвергла просьбу группы «Борьба», чтобы от
нее был допущен мандат. В этой комиссии участвовали два члена OK, которые категориче-
ски высказывались против допущения на съезд представителя от «Борьбы». Когда доклад-
чик от комиссии сообщил съезду это решение, возникли продолжительные дебаты «за» и
«против» допущения, причем одним из искровцев было высказано мнение, что представи-
теля от «Борьбы» отнюдь не следует приглашать на съезд, так как эта группа занималась
лишь интригами, старалась пролезть во всякие щели, всюду вносила раздор и пр. (Троцкий:
«Напрасно не называете фамилии оратора, – это говорил я». П. Аксельрод: «По-видимому,
референт не считает это для себя выгодным».) Действительно, это тов. Троцкий так резко
характеризовал группу «Борьба». В самый разгар споров о допущении на съезд представи-
теля от группы «Борьба» один из делегатов от «Южного рабочего»[34], опоздавший на съезд
и только теперь явившийся сюда, попросил собрание сделать перерыв на 5 минут, чтобы
ознакомиться со всеми обстоятельствами, относящимися к дебатируемому вопросу. Когда
перерыв этот был разрешен, члены OK устроили совещание тут же у окна. Надо заметить,
что еще до начала съезда у некоторых членов OK были некоторые неудовольствия против
редакции. Так, член от Бунда в OK был крайне возмущен тем, что редакция свое пожертво-
вание в 500 марок немецким социал-демократам для выборов обозначила как посланное от
нее и от OK, не получив на это предварительного разрешения от последнего. В этом невин-
ном акте, вполне естественном при невозможности быстро сноситься с российскими това-
рищами, бундист усмотрел, что живущая за границей редакция распоряжается именем OK,
не спрашивая его об этом. В OK было внесено даже предложение сделать за это редакции
выговор, каковой и был сделан, так как к бундисту присоединился тов. NN, бывший членом
организации «Искры». Когда я сообщил об этом Мартову, последний сильно вознегодовал,
заявив, что это «гнусность». (Мартов: «Нет, слова «гнусность» я не употребил».) Точного
выражения я не помню. Мартов еще добавил, что он «этого так не оставит». Я же убеждал
его, что это не столь важно и что лучше смолчать, не придавая этому инциденту значения.
Когда закончилось происходившее у окна совещание OK, тов. Павлович, входивший в его
состав, сообщил двум другим членам бюро, что по предложению запоздавшего делегата от
«Южного рабочего», также входившего в OK, большинством голосов, за исключением его,
Павловича, принято решение пригласить на съезд представителя от «Борьбы», Рязанова, с
правом совещательного голоса. Тов. Павлович энергично восстал против этого решения и,
ввиду отсутствия императивных мандатов, счел себя вправе протестовать на съезде против
такого решения. Нас, членов бюро, а также редакцию и других искровцев в сильнейшей
степени возмутило это постановление ОК. Член OK, о котором я уже упоминал, т. NN, в
заседании комиссии по проверке мандатов сам высказывался против допущения предста-
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вителя от «Борьбы» на съезд; теперь же, в совещании OK, он, наоборот, согласился на его
приглашение. Он теперь сам протаскивал Рязанова на съезд. Мы, таким образом, оказались
в ловушке. Тогда мы решились на энергичную борьбу с этим возмутительным постановле-
нием ОК. Против него говорили многие. Я в своей речи по этому поводу сказал следующее:
«какую бурю негодования вызывают на европейских конгрессах те люди, которые говорят
в комиссиях одно, а на съезде другое». Говоря это, я имел в виду NN, члена организации
«Искры». Когда тов. Павлович сообщил съезду о своем протесте против такого решения
OK, член из «Южного рабочего» нашел в этом нарушение дисциплины, дезорганизацион-
ный прием и т. п. и требовал от съезда достойного наказания для тов. Павловича за такой
поступок. Но мы разбили все эти доводы. Большинство OK оказалось побежденным. Была
принята резолюция, что OK, как коллегия, не имеет права влиять на состав съезда после
того, как съезд выбрал комиссию по проверке мандатов. Предложение о приглашении Ряза-
нова было отклонено. Но мне и после съезда приходилось слышать от некоторых искровцев
сомнение, почему было не допустить на съезд члена «Борьбы». (Дейч: «Я и на съезде это
же высказывал».) Совершенно верно, да и по другим вопросам, о чем я еще буду говорить,
тов. Дейч не всегда вотировал заодно со всеми искровцами, например, в вопросе о равно-
правности языков. Высказываются теперь некоторыми искровцами и такие в высшей сте-
пени странные взгляды, будто ЦК должен отражать в своей деятельности всякие шатания
и примитивные воззрения в партии. В этом же духе говорили некоторые нетвердые, колеб-
лющиеся искровцы и на съезде. Таким образом оказывается, что взгляд, будто все, причис-
ляющие себя к искровцам, являются таковыми и на самом деле, совершенно неверен. Есть
искровцы, стыдящиеся даже называть себя искровцами, это – факт. Есть искровцы, борю-
щиеся с «Искрой», ставящие ей разные препятствия, тормозящие ее деятельность. «Искра»
стала популярна, сделалось модой называться искровцем, но это не мешает многим оста-
ваться тем, чем они были раньше, до признания ее многими комитетами. Такие ненадежные
искровцы принесли ей много вреда. Если бы они еще боролись с нею прямо, открыто… Но
нет, они действуют исподтишка, из-за угла, незаметно, тайно.

Второй пункт Tagesordnung'a на партийном съезде был посвящен программе партии.
Сторонники «Рабочего Дела», бундисты и разные отдельные делегаты, которым во время
съезда дана была кличка «болото», делали неимоверную обструкцию. Прения о программе
невероятно растянулись. Одним Акимовым внесен был не один десяток поправок. Спорили
буквально из-за отдельных слов, из-за того или другого союза. Один бундист, входивший в
комиссию по просмотру проекта программы, совершенно основательно спросил, – чей же
проект мы рассматриваем, предложенный редакцией «Искры» или внесенный Акимовым? –
до того много поправок приходилось обсуждать. Поправки эти были ничтожны, и программа
была принята решительно без сколько-нибудь серьезных изменений; тем не менее дебаты о
ней потребовали около 20 заседаний. Вот до чего непроизводительны были работы съезда
из-за той оппозиции, которую ей делали разные антиискровские и quasi19-искровские эле-
менты.

Вторым крупным инцидентом, происшедшим на съезде после инцидента с OK, был
инцидент по поводу равноправия языков или, как его иронически называли на съезде, «о
свободе языков». (Мартов: «Или «об ослах»». Смех.) Да, и «об ослах». Дело вот в чем. В
проекте программы партии говорится о равноправности всех граждан, независимо от пола,
национальности, религии и пр. Бундисты этим не удовлетворились и стали требовать, чтобы
внесено было в программу право каждой национальности учиться на своем языке, а также
обращаться на нем в разные общественные и государственные учреждения. В ответ на заме-
чание одного многоречивого бундиста, указавшего, для примера, на государственное конно-

19 Мнимо. Ред.
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заводство, тов. Плеханов заметил, что о коннозаводстве не может быть речи, так как лошади
не говорят, а «говорят лишь ослы». Бундисты на это обиделись, очевидно, приняв эту шутку
на свой счет.

В вопросе о равноправии языков впервые проявился раскол. Кроме бундистов, рабоче-
дельцев и «болота», за «свободу языков» высказались и некоторые из искровцев. Тов. Дейч
своими вотами по этому вопросу вызывал в нас удивление, возмущение, негодование и пр.;
он то воздерживался, то вотировал против нас. В конце концов этот вопрос был решен полю-
бовно и единогласно.

Вообще в первой половине съезда все искровцы действовали заодно. Бундисты гово-
рили, что против них заговор. Один бундист в своей речи характеризовал съезд, как «ком-
пактное большинство». В ответ на это я выразил желание, чтобы вся наша партия преврати-
лась в одно компактное большинство20.

Совершенно иную картину представляет вторая половина съезда. С этого времени
начинается исторический поворот Мартова. Разногласия, проявившиеся между нами, были
вовсе не незначительны. Они вытекали из неправильной оценки Мартовым настоящего
момента. Тов. Мартов уклонился от той линии, которой он придерживался раньше.

Пятый параграф Tagesordnung'a был посвящен уставу. Из-за первого пункта его между
мною и Мартовым возникли споры еще в комиссии. Мы отстаивали различные формули-
ровки. Между тем как я предлагал признать членом партии того, который, разделяя про-
грамму партии и оказывая ей материальную поддержку, входит в какую-нибудь партийную
организацию, – Мартов находил достаточным, кроме двух первых условий, работу под кон-
тролем одной из партийных организаций. Я стоял за свою формулировку и указывал, что
иного определения члена партии мы не можем сделать, не отступая от принципа центра-
лизма. Признать членом партии лицо, не входящее ни в какую партийную организацию, это
значит высказаться против всякого контроля партии. Здесь Мартов вносил новый принцип,
совершенно противоречащий принципам «Искры». Формулировка Мартова расширяла пре-
делы партии. Он ссылался на то, что наша партия должна быть партией масс. Он открывал
настежь двери всяким оппортунистам, расширял пределы партии до полной расплывчато-
сти. При наших же условиях это представляет большую опасность, так как установить гра-
ницу между революционером и праздноболтающим очень трудно; поэтому нам необходимо
было сузить понятие партии. Ошибка Мартова состояла в том, что он широко открывал двери
партии всякому проходимцу, между тем как обнаружилось, что даже на съезде целая треть
принадлежит к числу подсиживающих. Мартов в данном случае проявил оппортунизм. Его
формулировка вносила фальшивый диссонанс в устав: каждый член партии должен нахо-
диться под контролем организации так, чтобы ЦК имел возможность доходить до послед-
него члена партии. Моя формулировка давала стимул организоваться. Тов. Мартов принижал
понятие «члена партии», оно же, по моему мнению, должно стоять высоко, очень высоко. На
сторону Мартова перешли «Рабочее Дело», Бунд и «болото», с помощью которых он провел
первый параграф устава.

Тогда Мартов стал говорить о «позорящих слухах», распространяемых про него. В ука-
заниях на то, с кем Мартов оказался в союзе, не было никакой обиды. Я сам подвергся тем же
нареканиям, когда оказался в союзе с тов. Брукэр. И я нисколько не обиделся, когда Мартов
послал мне записку, в которой говорил: «смотри, кто с тобой вотирует». Правда, мой союз
с Брукэр был временный и случайный. Между тем союз Мартова с Бундом оказался проч-
ным. Я был против формулировки Мартова, так как она являлась Versurapfung'ом 21. Я пре-
дупреждал Мартова об этом, и противники наши, идя за Мартовым, как один человек, крас-

20 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 266. Ред.
21 Втягиванием в болото, заболачиванием. Ред.
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норечиво иллюстрировали эту ошибку. Но самое опасное заключается не в том, что Мартов
попал в болото, а в том, что, случайно попав в него, он не постарался выбраться из него, а
погружался все больше и больше. Бундисты почувствовали, что они стали господами поло-
жения, и положили на устав партии свой отпечаток.

Во время второй половины съезда тоже составилось компактное большинство, но
только оно состояло уже из коалиции мартовцев, плюс «болото», плюс компактное мень-
шинство из «Рабочего Дела» и Бунда. И это компактное большинство стояло против искров-
цев. Один бундист, видя распри среди искровцев, сказал: «Приятно спорить, когда вожди
дерутся». Мне непонятно, почему Бунд ушел при таких обстоятельствах. Он оказывался
хозяином положения и мог бы провести многое. Вероятнее всего, у него был императивный
мандат.

После того, как первый параграф устава был испорчен, мы должны были связать раз-
битую посудину как можно туже, двойным узлом. У нас естественно явилось опасение, что
нас подсидят, подведут. Ввиду этого необходимо было ввести обоюдную кооптацию в цен-
тральные учреждения, чтобы обеспечить партии единство их действий. Из-за этого вопроса
снова возникла борьба. Необходимо было сделать так, чтобы к III съезду партии не могло
повториться того же самого, что произошло с ОК. Нужно было создать последовательное,
честное искровское министерство. На этом пункте мы были опять побиты. Пункт о взаим-
ной кооптации в центральные учреждения был провален. Ошибка Мартова, поддерживае-
мого «болотом», обнаружилась еще ярче. С этого момента коалиция сложилась вполне, и
под угрозою поражения мы принуждены были зарядить свои ружья двойными зарядами.
Бунд и «Рабочее Дело» сидели и своими голосами решали судьбу съезда. Отсюда возникла
упорная, ожесточенная борьба.

Перейдем теперь к частным заседаниям организации «Искры». На этих заседаниях мы,
главным образом, занялись вопросом о составе ЦК. В течение всех четырех заседаний орга-
низации «Искры» велись дебаты около тов. NN, которому часть искровцев хотела выразить
политическое недоверие, но отнюдь не в буквальном смысле этого слова, ибо абсолютно
ничего позорящего никто NN не приписывал, а в специальном значении пригодности NN для
искровского министерства; из-за этого происходили отчаянные драки. На последнем засе-
дании 16-ти 9 человек высказалось против NN, 4 – за, остальные воздержались. Здесь же
решался вопрос о том, в каком составе провести теперь свое министерство.

Мартов и я предлагали различные «тройки»; на них сойтись мы не могли. Не желая
разбивать голоса на съезде, мы решили предложить компромиссный список. Мы шли на
всякие уступки: я соглашался на список с двумя мартовцами. Меньшинство не пошло на
это. Между прочим, член «Южного рабочего» не желал стоять в нашем списке, соглашаясь
в то же время находиться в списке мартовцев. «Южный рабочий» – посторонний элемент
– решал вопрос о ЦК После того, как искровцы раскололись, мы должны были собирать
своих единомышленников и пустились в горячую агитацию. Неожиданный уход Бунда сразу
изменил все положение. С его уходом снова образовалось компактное большинство и мень-
шинство. Мы оказались в большинстве и провели в ЦК уже тех, кого мы хотели.

Вот обстоятельства, приведшие к расколу. Крупною бестактностью со стороны Мар-
това было выносить на съезд вопрос об утверждении всех шестерых редакторов «Искры»,
когда он знал, что я буду настаивать на выборности редакции. Это значило свести вопрос о
выборе редакции к выражению недоверия отдельным личностям из редакции.

В субботу, в 5 часов, кончились выборы. Мы приступили к обсуждению резолюций.
Для этого у нас оставалось всего несколько часов. Вследствие тормозов и проволочек со
стороны «болота», нам пришлось выбросить из Tagesordnung'a массу важных пунктов; так,
нам совсем не осталось времени для обсуждения всех вопросов о тактике.
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Отношение съезда к резолюциям было до того единодушно, что мы вынесли впечатле-
ние о наладившемся примирительном настроении; нам казалось, что из происшедших раз-
ногласий Мартов не делал государственного вопроса. Он даже заметил по поводу вопроса
одного из «Южного рабочего» о законности выборов, что меньшинство подчиняется всем
постановлениям съезда. Все резолюции принимались мирно и дружелюбно; разногласия
возникли только по поводу резолюции Старовера о либералах. Она страдает расплывчато-
стью, и в ней сказался опять оппортунизм; против нее мы боролись и добились проведения
еще другой резолюции по этому же вопросу.

Общее впечатление о съезде получилось такое, что у нас велась борьба с подсижива-
нием. Мы были поставлены в невозможность работать. Вывод являлся такой: «упаси нас,
господи, от таких друзей», т. е. quasi-искровцев. Мартов совершенно не понял этого момента.
Он возвел свою ошибочную позицию в принцип. В вопиющем противоречии с действитель-
ными нуждами партии стоит утверждение Мартова об «осадном положении», созданном
большинством. Чтобы сделать работу успешнее, необходимо было удалить тормозящие эле-
менты и поставить их в положение, при котором они не могли бы портить партии; только
в таком случае на следующем съезде нам удастся работать плодотворно. Вот почему нужно
было установить полное единство между центральными учреждениями партии.

Первая половина съезда диаметрально противоположна второй. Кардинальные пункты
всего съезда сводятся к четырем крупным моментам, а именно: 1) инцидент с OK; 2) дебаты
по поводу равноправия языков; 3) дебаты по поводу первого пункта устава и 4) борьба из-
за выборов в партийные центры.

В первой половине съезда мы вместе с Мартовым были против OK, Бунда, «Рабо-
чего Дела» и «болота». Во второй половине он попал случайно в болото. Из случайного
Versumpfung'a теперь, после съезда, получается уже настоящий Versumpfung. (Аплодис-
менты.)

 
4. Заявление по поводу доклада Мартова. 15 (28) октября[35]

 
Я протестую самым энергичным образом, как против жалкого приема борьбы, против

постановки Мартовым вопроса о том, кто солгал или кто интриговал в изложении частной
беседы между мною, им и Старовером. Я констатирую, что этот прием противоречит вопию-
щим образом вчерашним заявлениям самого Мартова о брезгливости, мешающей доводить
дело до неразрешимого вопроса о правдивости изложения частных бесед! Я заявляю, что
Мартов совершенно неверно изложил частный разговор en question22. Я заявляю, что прини-
маю всякий третейский суд и вызываю на него Мартова, если ему угодно обвинять меня в
поступках, несовместимых с занятием ответственного поста в партии. Я заявляю, что нрав-
ственный долг Мартова, выдвигающего теперь не прямые обвинения, а темные намеки, что
его долг иметь мужество поддержать свои обвинения открыто и за своей подписью перед
всей партией, и что я, как член редакции ЦО партии, предлагаю Мартову от имени всей
редакции немедленно издать отдельной брошюрой все его обвинения. Не делая этого, Мар-
тов докажет только, что он добивался одного скандала на съезде Лиги, а не нравственного
очищения партии.

 
5. Заявление по поводу доклада Мартова. 16 (29) октября

 
Я заявляю, что после того, как вчерашний так называемый корреферат Мартова пере-

нес прения на недостойную почву, я считаю ненужным и невозможным участвовать в каких

22 О котором идет речь. Ред.
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бы то ни было прениях по этому пункту Tagesordnung'a, а следовательно, отказываюсь и от
своего заключительного слова, тем более что, если Мартов имеет мужество выдвигать опре-
деленные и открытые обвинения, то он обязан сделать это пред всей партией в той брошюре,
на составление которой я вызвал вчера Мартова формально.

 
6. Речи при обсуждении устава лиги. 17 (30) октября

 
 
1
 

Я остановлюсь главным образом на одном пункте, именно, на мысли докладчика о том,
что Лига автономна в выработке своего устава. По моему мнению, это совершенно непра-
вильно, ибо ЦК имеющий согласно § 6 партийного устава право организовать комитеты, –
единственная инстанция, могущая заняться выработкой устава для Лиги; потому что орга-
низовать – значит прежде всего составить устав. И до тех пор, пока ЦК не утвердит устава
Лиги, она, Лига, устава не имеет. Понятие об автономии сюда совершенно не применимо,
ибо оно идет вразрез с партийным уставом. Я еще раз энергично подчеркиваю, что до утвер-
ждения ЦК Лига устава не имеет. Что же касается утверждения Лиги съездом партии, то это
не за деятельность ее, а, пожалуй, скорее, вопреки всем ее дефектам, – исключительно за ее
принципиальную выдержанность.

 
2
 

На эти доводы возражать много нечего[36]. Параграф 6 дает право организовать, а сле-
довательно, и переорганизовывать[37], и переорганизованная Лига все-таки останется Лигой,
единственной партийной организацией за границей.

 
3
 

На вопрос, поставленный т. Мартовым, должны ли должностные лица утверждаться
ЦК, я отвечаю, что не вижу никаких препятствий к тому, чтобы выбранные в администрацию
лица были утверждены Центральным Комитетом.

 
7. Выступление по поводу результатов голосования

резолюций об уставе лиги. 17 (30) октября
 

…Ленин заявляет от своего имени и от имени вотировавших с ним товарищей, что
отклонение резолюции т. Конягина и прием резолюции т. Мартова считает вопиющим нару-
шением устава партии[38]. («Какому именно параграфу устава противоречит это голосова-
ние?») Я отказываюсь отвечать на подобные вопросы, так как это достаточно выяснилось
из хода прений. («Укажите параграф устава, которому противоречит принятая нами резолю-
ция».) Толкование устава принадлежит центральным учреждениям партии; они это и сде-
лают.
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Неподанное заявление[39]

 
29 октября 1903.
Товарищи! Я ушел вчера (28/Х) с заседания съезда, потому что слишком омерзительно

было присутствовать при том расковыривании грязных сплетен, слухов, частных разгово-
ров, которое предпринял Мартов и проделал с истерическими взвизгиваниями, при ликова-
нии всех и всяческих любителей скандала. Точно в насмешку над самим собой тот же Мартов
3-го дня красноречиво говорил о непристойности таких ссылок на частные разговоры, кото-
рые не могут быть проверены, которые провоцируют вопрос, кто из собеседников солгал.
Буквально эту именно непристойность и показал нам Мартов, истерически допрашивавший
вчера меня, кто солгал, я или он, при изложении пресловутого частного разговора о пресло-
вутой тройке.

Этот прием вызывать на скандал такой постановкой вопроса: кто солгал? достоин
только либо бретера, ищущего дешевого случая к драке, либо истерически взвинченного
человека, неспособного взвесить бессмысленности своего поведения. Со стороны полити-
ческого деятеля, которого обвиняют в определенных политических ошибках, употребление
подобного приема безошибочно свидетельствует об отсутствии иных средств защиты, о жал-
ком перенесении политического разногласия в область дрязг и сплетен.

Спрашивается теперь, какие средства защиты могут быть вообще употреблены против
этого приема всех бретеров и скандалистов выдвигать недоказуемые обвинения на основа-
нии частных разговоров? Я говорю «недоказуемые» обвинения, ибо незапротоколированные
частные беседы исключают, по самой своей сущности, всякую возможность доказательств,
и обвинения на основании их ведут к простым повторениям и склонениям слова «ложь».
Мартов вчера дошел в искусстве таких повторений до настоящей виртуозности, и я следо-
вать его примеру не буду.

Я указал уже в своем вчерашнем заявлении один прием защиты и я настаиваю катего-
рически на нем. Я предлагаю своему противнику издать немедленно отдельной брошюрой
все его обвинения против меня, которые он бросал в своей речи в виде бесконечных и бес-
численных темных намеков на ложь, интриганство и проч. и проч. Я требую, чтобы мой
противник выступил именно перед всей партией за своей подписью, потому что он набрасы-
вал тень на меня, как на члена редакции ЦО партии, потому что он говорил о невозможно-
сти для кое-каких лиц занимать ответственные места в партии. Я обязуюсь опубликовать все
обвинения моего противника, ибо именно открытое переворачивание дрязг и сплетен будет,
я прекрасно знаю это, лучшей защитой моей перед партией. Я повторяю, что, уклоняясь от
моего вызова, противник докажет этим, что его обвинения состоят из одних темных инси-
нуаций, порождаемых либо клеветничеством негодяя, либо истерической невменяемостью
поскользнувшегося политика.

Я имею, впрочем, еще одно косвенное средство защиты. Я сказал в своем вчерашнем
заявлении, что частный разговор en question23 передан Мартовым совершенно неверно. Я не
буду возобновлять этого разговора именно вследствие безнадежности и бесцельности недо-
казуемых утверждений. Но пусть вдумывается всякий в тот «документ», который я вчера
передал Мартову, прочитавшему его на съезде. Этот документ есть программа съезда и мой
комментарий к ней, – комментарий, написанный после «частного» разгозора, посланный
мной Мартову и возвращенный им с поправками.

23 О котором идет речь. Ред.
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Этот документ представляет из себя несомненную квинтэссенцию нашего разговора, и
мне вполне достаточно разобрать его точный текст, чтобы показать сплетнический характер
мартовских обвинений. Вот этот текст полностью:

«Пункт 23 (Tagesordnung'a24 съезда). Выборы ЦК и редакции ЦО партии».
Мой комментарий: «Съезд выбирает 3-х лиц в редакцию ЦО и 3-х в ЦК Эти шесть лиц

вместе, по большинству 2/3, дополняют, если это необходимо, состав редакции ЦО и ЦК
кооптацией и делают соответствующий доклад съезду. После утверждения этого доклада
съездом дальнейшая кооптация производится редакцией ЦО и Центральным Комитетом
отдельно»25.

Мартов уверял, что эта система принята была исключительно ради расширения редак-
ционной шестерки. Этим уверениям прямо противоречат слова: «если это необходимо».
Ясно, что и тогда уже предвиделась возможность, что такой необходимости не будет. Далее,
если для кооптации требовалось согласие 4-х из 6-ти, то очевидно, что дополнение состава
редакции не могло бы состояться без согласия нередакторов, без согласия по меньшей
мере одного члена ЦК. Следовательно, расширение редакции было обусловлено мнением
человека, о личности которого возможны были тогда (за месяц, если не за полтора, до
съезда) лишь самые неопределенные гадания. Очевидно, следовательно, что редакционная
шестерка, как таковая, признавалась тогда и Мартовым неспособной к самостоятельному
дальнейшему существованию, если решающий голос в вопросе о расширении выборной
тройки давался выборному же нередактору. Без внешней, внередакционной, помощи и Мар-
тов считал невозможным превращение старой редакции «Искры» в редакцию партийного
Центрального Органа.

Пойдем дальше. Если бы все дело состояло исключительно в том, чтобы расширить
шестерку, то к чему было бы говорить о тройке? Тогда достаточно было бы заменить еди-
ногласную кооптацию кооптациею тем или иным большинством. Тогда не к чему было бы
вообще говорить о редакции, а достаточно было бы говорить о кооптации в партийные учре-
ждения вообще или центральные партийные учреждения в частности. Ясно, следовательно,
что исключительно об одном расширении дело не шло. Ясно также, что возможному расши-
рению препятствовал не один член старой редакции, а, может быть, два или даже три, раз
для расширения шестерки признавалось полезным сократить ее сначала до тройки.

Наконец. Сопоставьте «дополнение», расширение состава центров по теперешнему
уставу партии, принятому на съезде, и по тому первоначальному проекту, который мы вме-
сте с Мартовым запечатлели в вышеприведенном комментарии к п. 23 порядка дня. По пер-
воначальному проекту требовалось согласие четырех против двух (для расширения редак-
ции ЦО и ЦК) a по теперешнему уставу требуется, в последнем счете, согласие трех против
двух, потому что окончательно решает теперь вопрос о кооптации в центры Совет и, если
два члена редакции плюс один еще член Совета хотят расширения редакции, то они могли
бы, следовательно, произвести это расширение против воли третьего.

Таким образом, не может подлежать ни малейшему сомнению (на основании точ-
ного смысла точного документа), что видоизменение состава редакции было предположено
(мною и Мартовым, не опротестовано никем из членов редакции) задолго до съезда, причем
это видоизменение должно было состояться независимо от воли и согласия одного какого-
либо, а может быть, и двух-трех членов шестерки. Можно судить поэтому, какой вес имеют
теперь жалкие слова о неформальном императивном мандате, связывавшем шестерку, о
нравственных узах внутри ее, о значении незыблемой коллегии и тому подобные увертки,
которыми изобиловала речь Мартова. Все эти увертки прямо противоречат недвусмыслен-

24 Порядка дня. Ред.
25 См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 399–400. Ред.
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ному тексту комментария, требующего обновления состава редакции, обновления путем
довольно сложного и, следовательно, тщательно обдуманного способа.

Еще более несомненно из этого комментария, что изменение состава редакции было
обусловлено согласием не менее двух выбранных съездом русских товарищей, членов ЦК
Несомненно значит, что и я и Мартов надеялись убедить этих будущих членов ЦК в необхо-
димости определенного изменения состава редакции. Мы отдавали, значит, вопрос о составе
редакции на решение не известных еще в точности центровиков. Мы шли, следовательно, на
борьбу, надеясь завоевать этих центровиков на свою сторону, и если теперь большинство
влиятельных русских товарищей высказалось на съезде за меня, а не за Мартова (по возник-
шим между нами разногласиям), то со стороны последнего является прямо неприличным и
жалким приемом борьбы истерическое оплакивание своего поражения и возбуждение спле-
тен и дрязг, не доказуемых по самой своей сущности.

Н. Ленин (В. И. Ульянов)
Впервые напечатано в 1928 г. в Ленинском сборнике VII
Печатается по рукописи
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Постановление совета партии.

Женева. 1 ноября 1903 г. (Копия.)
 

Российская социал-демократическая рабочая партия.

Совет партии, в составе Валентинова, Ильина, Ру, Васильева, который уполномочен
представлять голос пятого члена Совета, Ефимова, имел заседание 1 ноября 1903 г. в Женеве,
по созыву двух членов Совета, Ильина и Васильева, и постановил: признать действия пред-
ставителя Центрального Комитета на съезде Лиги правильными[40] и предоставить ему реор-
ганизовать Лигу путем ввода новых членов. Валентинов, Ильин, Васильев, за Ефимова Васи-
льев, Ру.

Напечатано в 1904 г. в брошюре «Комментарий к протоколам второго съезда Загра-
ничной лиги русской революционной социал-демократии». Женева

Печатается по рукописи, сверенной с текстом брошюры
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Заявление о сложении с себя должности

члена совета партии и члена редакции ЦО[41]

 
Не разделяя мнения члена Совета партии и члена редакции ЦО, Г. В. Плеханова, о

том, что в настоящий момент уступка мартовцам и кооптация шестерки полезна в интересах
единства партии, я слагаю с себя должность члена Совета партии и члена редакции ЦО.

1 ноября 1903 г. Женева.
Н. Ленин

P. S. Во всяком случае я отнюдь не отказываюсь от посильной поддержки своей работой
новых центральных учреждений партии.

Подано Плеханову 1. XI. 1903.
Напечатано в 1904 г. в брошюре: Л. Мартов. «Борьба с «осадным положением» в Рос-

сийской социал-демократической рабочей партии». Женева
Печатается по рукописи
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Положение Бунда в партии

 
Под таким заглавием Бунд выпустил перевод статьи из № 34 «Arbeiterstimme»[42]. Ста-

тья эта, присоединенная к решениям V съезда Бунда, является как бы официальным ком-
ментарием к ним. Здесь делается попытка систематически изложить все доводы, которые
заставляют прийти к выводу, что Бунд «должен быть федеративною частью партии». Инте-
ресно рассмотреть эти доводы.

Автор начинает с того, что самый жгучий вопрос, стоящий перед российской социал-
демократией, это – вопрос об объединении. На каких основаниях может оно произойти?
Манифест 1898 г.[43] взял за основание принцип автономии. Автор разбирает этот принцип и
находит, что он логически несообразен, внутренне противоречив. Если понимать под вопро-
сами, специально касающимися еврейского пролетариата, только вопросы о способах аги-
тации (применительно к особому языку, особой психологии, особой культуре евреев), то это
будет техническая (?) автономия. Но такая автономия означает уничтожение всякой само-
стоятельности, ибо ею пользуется всякий комитет партии, а приравнение Бунда к комите-
там есть отрицание автономии. Если же понимать под автономией автономию в некоторых:
программных вопросах, то нелепо лишать Бунд всякой самостоятельности в остальных про-
граммных вопросах; самостоятельность в программных вопросах непременно предполагает
представительство Бунда, как такового, в центральных органах партии, т. е. не автономию,
а федерацию. Прочного базиса для положения Бунда в партии надо искать в истории еврей-
ского революционного движения в России. Эта история показывает нам слияние всех орга-
низаций, ведущих работу среди еврейских рабочих, в один союз – Бунд и расширение его
деятельности с Литвы на Польшу, а затем на юг России. История, следовательно, опроки-
нула все районные перегородки и выдвинула Бунд как единственного представителя еврей-
ского пролетариата. Вот принцип, который не есть плод досужего ума (?), а является резуль-
татом всей истории еврейского рабочего движения; Бунд есть единственный представитель
интересов еврейского пролетариата. А, разумеется, организация пролетариата целой наци-
ональности может войти в партию только при федеративном ее устройстве: еврейский про-
летариат есть не только часть всемирной семьи пролетариев, но и часть еврейского народа,
занимающего особенное положение среди других народов. Наконец, тесное единение между
частями партии выражается именно в федерации, ибо основной признак этой последней –
непосредственное участие в делах партии каждой составной ее части; все части партии чув-
ствуют себя тогда равноправными. Автономия же предполагает бесправность частей партии,
равнодушие к общим делам, взаимное недоверие, трения и столкновения.

Такова аргументация автора, изложенная нами почти исключительно в собственных
его выражениях. Она сводится к трем пунктам: к соображениям общего свойства насчет
внутренней противоречивости автономии и непригодности ее с точки зрения тесного еди-
нения частей партии; к урокам истории, которая выдвинула Бунд как единственного пред-
ставителя еврейского пролетариата, и, наконец, к ссылке на то, что еврейский пролетариат
есть пролетариат целой национальности, занимающей особенное положение. Автор хочет
опереться, следовательно, и на общие организационные принципы, и на уроки истории, и
на идею национальности. Автор старается – надо отдать ему справедливость – рассмотреть
вопрос со всех сторон. И именно поэтому его изложение так выпукло оттеняет позицию,
занятую Бундом в волнующем всех нас вопросе.

При федерации, говорят нам, части партии равноправны и участвуют в общих делах
непосредственно; при автономии они бесправны и, как таковые, в общепартийной жизни не
участвуют. Рассуждение это относится целиком к области наглядных несообразностей, – оно
похоже, как две капли воды, на те рассуждения, которые математики называют математиче-
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скими софизмами и в которых, – строго логичным, на первый взгляд, путем, – доказывается,
что дважды два пять, что часть больше целого и т. д. Существуют сборники таких матема-
тических софизмов, и учащимся детям они приносят свою пользу. Но людям, которые мнят
быть единственными представителями еврейского пролетариата, неловко даже разъяснять
столь элементарный софизм, как различное понимание «части партии» в двух половинах
одного и того же рассуждения. Когда говорят о федерации, – под частью партии разумеют
сумму организаций в разных местностях; когда говорят об автономии, под частью партии
разумеют каждую отдельную местную организацию. Поставьте рядом в один силлогизм эти
якобы тождественные понятия, и вы получите неизбежный вывод, что дважды два пять. И
если бундовцам все же неясна суть их софизма, то они могут заглянуть в свой собственный
устав-максимум и увидеть там, что именно при федерации местные организации сносятся
с центром партии посредственно, а при автономии непосредственно. Нет, лучше бы уже не
говорить нашим федералистам о «тесном единении»! Опровергая то положение, что феде-
рация означает обособленность, а автономия – слияние частей партии, можно только людей
насмешить.

Немногим удачнее попытка доказать «логическую несообразность» автономии, про-
изводимая посредством разделения этой последней на программную и техническую. Самое
уже это разделение в высшей степени несуразное. Почему вопросы о специальных способах
агитации среди еврейских рабочих могут быть названы техническими? При чем тут техника,
когда речь идет об особенностях языка, психологии, условий быта? Как можно говорить о
самостоятельности в программных вопросах по поводу, например, требования гражданского
равноправия евреев? Программа социал-демократии выставляет только основные требова-
ния, общие всему пролетариату, независимо от профессиональных, местных, национальных,
расовых различий. Эти различия обусловливают то, что одно и то же требование полного
равенства граждан перед законом порождает агитацию в одном месте против одного вида
неравноправности, в другом месте или по отношению к другим группам пролетариата –
против другого вида неравноправности и т. д. Один и тот же программный пункт применя-
ется различно в зависимости от различия условий быта, различия культуры, различия соот-
ношения общественных сил в разных областях страны и т. д. Агитация за одно и то же про-
граммное требование ведется различными способами, на разных языках применительно ко
всем этим различиям. Автономия в вопросах, касающихся специально пролетариата извест-
ной расы, известной нации, известного района, означает, следовательно, что определение
специальных требований, выставляемых во исполнение общей программы, определение
способов агитации предоставляется самостоятельному решению соответствующей органи-
зации. Партия в целом, ее центральные учреждения устанавливают общие основные прин-
ципы программы и тактики; различные же способы проведения на практике и в агитации
этих принципов устанавливаются различными подчиненными центру организациями пар-
тии соответственно местным, расовым, национальным, культурным и т. д. различиям.

Спрашивается, неужели такое понятие автономии неясно? И не чистейшей ли схола-
стикой является разделение автономии в программных и в технических вопросах?

Посмотрите, как «логически разбирается» понятие автономии в рассматриваемой нами
брошюре. «Из всей массы вопросов, с которыми приходится иметь дело социал-демокра-
тии, – говорит эта брошюра по поводу принципа автономии, положенного в основу Манифе-
ста 1898 года, – выделяются (sic!!26) некоторые вопросы, относительно которых признается,
что они касаются специально еврейского пролетариата… Автономность Бунда кончается
там, где начинается область общих вопросов… Отсюда вытекает двойственное положение
Бунда в партии: в специальных вопросах он выступает, как Бунд… в общих вопросах он

26 Так!! Ред.
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теряет свою физиономию и приравнивается к простому комитету партии…» Социал-демо-
кратическая программа требует полного равенства всех граждан перед законом. Во испол-
нение этой программы еврейский рабочий в Вильне выставляет одно специальное требова-
ние, а башкир, рабочий в Уфе, – совершенно другое специальное требование. Значит ли это,
что «из массы вопросов» «выделяются некоторые»? Если общее требование равноправно-
сти проводится в жизнь выставлением ряда специальных требований об уничтожении спе-
циальных видов неравноправности, то неужели специальные вопросы выделяются тут из
общих вопросов? Специальные требования не выделяются из общих, а ставятся во исполне-
ние общих требований программы. Выделяется то, что специально касается еврея в Вильне,
от того, что специально касается башкира в Уфе. Обобщение их требований, представитель-
ство их общих классовых интересов (а не специальных, профессиональных, расовых, мест-
ных, национальных и т. п.) есть дело всей партии, дело партийного центра. Казалось бы,
дело это довольно ясное! Запутали же его бундовцы потому, что вместо логического разбора
еще и еще раз дали нам образчики логических несообразностей. Они абсолютно не поняли
отношения общих требований социал-демократии к специальным. Они вообразили, что «из
всей массы вопросов, с которыми приходится иметь дело социал-демократии, выделяются
некоторые», тогда как на самом деле каждый вопрос, затрагиваемый нашей программой,
есть обобщение целого ряда специальных вопросов и требований; каждый программный
пункт является общим для всего пролетариата, подразделяясь в то же время на специальные
вопросы в зависимости от различия профессий пролетариев, их условий быта, языка и проч.
и проч. Бундовцев смущает противоречивость и двойственность положения Бунда, состоя-
щая, видите ли, в том, что в специальных вопросах он выступает, как Бунд, а в общих теряет
свою физиономию. Небольшое размышление показало бы им, что такая «двойственность»
существует в положении безусловно всякого рабочего социал-демократа, который в специ-
альных вопросах выступает как представитель известной профессии, как член известной
нации, как житель известной местности, а в общих вопросах «теряет свою физиономию»
и приравнивается ко всякому другому социал-демократу. Автономия Бунда, по уставу 1898
года, – явление совершенно однородное с автономией Тульского комитета; только пределы
этой автономии несколько иные и несколько более широкие в первом случае, чем во втором.
И ровно ничего, кроме вопиющей логической несообразности, не заключается в следующем
положении, которым Бунд опровергает такой вывод: «Если Бунду предоставляется самосто-
ятельность в некоторых программных вопросах, то на каком основании он лишается всякой
самостоятельности в остальных программных вопросах?». Это противопоставление специ-
альных вопросов общим, как «некоторых» – «остальным», есть бесподобный образчик бун-
довского «логического разбора»! Люди никак не могут понять, что это значит противопо-
ставлять различный цвет, вкус и запах отдельных яблок числу «остальных» яблок. Смеем вас
уверить, господа, что не только некоторые, а каждое яблоко имеет тот или иной специальный
вкус, цвет и запах. Не только в «некоторых», а во всех без исключения программных вопро-
сах предоставляется вам самостоятельность, господа, но именно постольку, поскольку речь
идет о применении этих вопросов к специальным особенностям еврейского пролетариата.
Mein teuerer Freund, ich rat' Euch drum zuerst Collegium logicum!27{209}

Второй аргумент бундовцев состоит в ссылке на историю, которая будто бы выдвинула
Бунд как единственного представителя еврейского пролетариата.

Это положение, во-первых, неверно. Сам автор брошюры говорит, что «работа других
организаций (кроме Бунда) в этом направлении (т. е. работа среди еврейского пролетари-

27 – Мой дорогой друг, советую вам поэтому прежде всего изучить логику!{209} Ред.
{209} Ленин приводит слова Мефистофеля ученику из «Фауста» Гёте (см. Гёте. Собрание сочинений в тринадцати томах.

Т. V. М., 1947, стр. 118).
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ата) или ничего не дала, или дала нестоящие внимания результаты». Значит, работа велась,
по его собственному признанию, и, следовательно, единственным представителем еврей-
ского пролетариата Бунд не был; в оценке результатов этой работы никто, конечно, не поло-
жится на суждение самого Бунда; наконец, небезызвестно, что Бунд противодействовал
работе других организаций среди еврейского пролетариата (достаточно назвать известный
эпизод борьбы Бунда против Екатеринославского комитета партии, осмелившегося выпу-
стить прокламацию к еврейским рабочим[44]), – следовательно, если бы даже результаты дей-
ствительно были нестоящими внимания, то в этом есть доля вины самого Бунда.

Далее. Та доля истины, которая заключается в исторической справке Бунда, нисколько
еще не доказывает правильности его аргументации. Факты, которые действительно имели
место и которые имел в виду Бунд, говорят не за, а против него. Эти факты состоят в том,
что Бунд существовал и развивался, – в течение тех пяти лет, которые прошли со времени
первого съезда, – совершенно самостоятельно и независимо от остальных организаций пар-
тии. Вообще между всеми организациями партии фактическая связь за это время была чрез-
вычайно слаба, но связь Бунда с остальными частями партии не только была еще гораздо
слабее, чем связь между другими организациями, но и ослабевала все более. Что Бунд сам
ослаблял эту связь, – прямо доказывается историей заграничных организаций нашей пар-
тии. В 1898 году члены Бунда входили в одну общую партийную организацию за границей;
к 1903 году они выделились в совершенно самостоятельную и независимую заграничную
организацию. Самостоятельность и независимость Бунда не подлежит сомнению, равно как
и постепенное их усиление.

Что же вытекает из этого несомненного факта? Для бундовцев – отсюда вытекает
необходимость преклониться пред этим фактом, рабски подчиниться ему, превратить его
в принцип, в единственный принцип, дающий прочный базис для положения Бунда, уза-
конить этот принцип в уставе, который должен признать Бунд единственным представите-
лем еврейского пролетариата в партии. По нашему же мнению, такой вывод есть чистей-
ший оппортунизм, «хвостизм» худшего сорта. Из пятилетней истории разброда надо делать
вывод не об узаконении разброда, а о необходимости раз навсегда покончить с ним. А
неужели может еще кто-нибудь отрицать, что это был действительно разброд? Самостоя-
тельно и независимо развивались за это время все части партии, – не следует ли уже отсюда
вывести «принцип» федерации между Сибирью, Кавказом, Уралом, югом и проч.?? Бун-
довцы сами говорят, что партия, в смысле организационного объединения частей, фактиче-
ски не существовала, – как же можно из того, что сложилось при не существовании пар-
тии, делать вывод по вопросу о восстановлении организационного единства? Нет, господа,
ваша ссылка на историю разброда, создавшую обособленность, ровно ничего не доказывает,
кроме ненормальности этого обособленного состояния. Выводить организационный «прин-
цип» из нескольких лет партийной дезорганизации значит поступать подобно тем предста-
вителям исторической школы, которые, по известному саркастическому замечанию Маркса,
готовы были защищать кнут на том основании, что это кнут исторический[45].

Итак, ни «логический разбор» автономии, ни исторические справки решительно не
могут дать ни тени «принципиального» обоснования бундовской обособленности. Зато
несомненно принципиальный характер имеет третий аргумент Бунда, который состоит в
апелляции к идее еврейской нации. К сожалению только, эта сионистская идея – совер-
шенно ложная и реакционная по своей сущности. «Евреи перестали существовать как
нация, немыслимая без определенной территории», – говорит один из самых выдающихся
марксистских теоретиков, Карл Каутский (см. № 42 «Искры» и отдельный оттиск из него:
«Кишиневская резня и еврейский вопрос», стр. 3). И недавно, рассматривая вопрос о наци-
ональностях в Австрии, тот же писатель, пытаясь дать научное определение понятию наци-
ональности, устанавливает два основных признака этого понятия: язык и территорию («Die
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Neue Zeit»[46], 1903, № 2). Слово в слово то же самое пишет один французский еврей, ради-
кал Альфред Накэ, полемизируя с антисемитами и сионистами. «Если Бернару Лязару, –
говорит он про известного сиониста, – угодно считать себя гражданином особого народа,
это его дело; но я заявляю, что, хотя я и родился евреем,, я не признаю еврейской нацио-
нальности… у меня нет другой национальности, кроме французской… Представляют ли из
себя евреи особый народ? Хотя в очень давнем прошлом они несомненно были народом,
тем не менее я отвечаю на этот вопрос категорическим нет. Понятие народа предполагает
известные условия, которых в данном случае нет налицо. Народ должен иметь территорию,
на которой бы он развивался, а затем в наше, по крайней мере, время, покуда мировая кон-
федерация не расширила еще этого базиса, народ должен иметь общий язык. У евреев нет
уже ни территории, ни общего языка… Бернар Лязар, наверное, как и я, не знал ни слова по-
еврейски и ему не легко было бы, если бы сионизм достиг своей цели, столковаться с своими
сородичами (congénères) из других частей света» («La Petite République», 24 sept. 1903 г.)[47].
«Евреи немецкие и французские совсем не похожи на евреев польских и русских. Характер-
ные черты евреев не имеют ничего такого, что носило бы на себе отпечаток (empreinte) наци-
ональности. Если бы позволительно было вместе с Дрюмоном признать евреев нацией, то
это была бы искусственная нация. Современный еврей есть продукт противоестественного
подбора, которому его предки подвергались в течение почти 18 столетий». Бундовцам оста-
ется разве только разработать идею особой национальности русских евреев, языком которой
является жаргон, а территорией – черта оседлости.

Совершенно несостоятельная в научном отношении28 идея об особом еврейском
народе реакционна по своему политическому значению. Неопровержимым практическим
доказательством этого являются общеизвестные факты недавней истории и современной
политической действительности. Во всей Европе паденье средневековья и развитие поли-
тической свободы шло рука об руку с политической эмансипацией евреев, переходом их от
жаргона к языку того народа, среди которого они живут, и вообще несомненным прогрессом
их ассимиляции с окружающим населением. Неужели мы опять должны вернуться к само-
бытным теориям и объявить, что именно Россия будет исключением, хотя освободительное
движение евреев гораздо глубже и гораздо шире в России, благодаря пробуждению герой-
ского самосознания среди еврейского пролетариата? Неужели можно объяснять случайно-
стью тот факт, что именно реакционные силы всей Европы и особенно России ополчаются
против ассимиляции еврейства и стараются закрепить его обособленность?

Еврейский вопрос стоит именно так: ассимиляция или обособленность? – и идея
еврейской «национальности» носит явно реакционный характер не только у последователь-
ных сторонников ее (сионистов), но и у тех, кто пытается совместить ее с идеями социал-
демократии (бундовцы). Идея еврейской национальности противоречит интересам еврей-
ского пролетариата, создавая в нем прямо и косвенно настроение, враждебное ассимиляции,
настроение «гетто». «Когда Национальное собрание 1791 года декретировало эмансипацию
евреев, – писал Ренан, – оно очень мало занималось вопросом о расе… Дело XIX столе-
тия – уничтожение всех «гетто», и я не поздравлю тех, кто стремится к их восстановлению.
Еврейская раса оказала миру величайшие услуги. Будучи ассимилирована с различными
нациями, гармонически слитая с различными национальными единицами, она и в буду-

28 Не только национальные, но даже и расовые особенности еврейства отвергаются современным научным исследо-
ванием, которое выдвигает на первый план особенности истории еврейства. «Вытекает ли особенность еврейства из его
расового характера?» – спрашивает К. Каутский и отвечает, что мы даже не знаем в точности, что такое собственно раса.
«Нам нет никакой надобности прибегать к понятию расы, не дающему действительного ответа, а лишь подымающему
новые вопросы. Достаточно проследить историю еврейского народа, чтобы выяснить причины его характера». И такой
знаток этой истории, как Ренан, говорит: «Особые черты евреев и уклад их жизни гораздо более являются результатом
социальных условий (nécessités sociales), влиявших на них в течение веков, чем расовым отличием (phénomène de race)».
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щем окажет услуги, имеющиеся за ней в прошлом». А Карл Каутский, имея в виду специ-
ально русских евреев, выражается еще энергичнее. Враждебность к инородным слоям насе-
ления может быть устранена «только тем, что инородные слои населения перестанут быть
чужими, сольются с общей массой населения. Это единственно возможное разрешение
еврейского вопроса, и мы должны поддерживать все то, что способствует устранению
еврейской обособленности». И вот, этому единственно возможному решению противодей-
ствует Бунд, не устраняя, а усиливая и узаконяя еврейскую обособленность распростране-
нием идеи еврейской «нации» и проекта федерации пролетариев еврейских с нееврейскими.
Это – основная ошибка «бундизма», которая должна быть и будет исправлена последова-
тельными представителями еврейской социал-демократии. Эта ошибка доводит бундовцев
до такой невиданной в среде международной социал-демократии вещи, как возбуждение
недоверия еврейских пролетариев к нееврейским, заподозривание этих последних, распро-
странение неправды про них. Вот доказательство, взятое из той же брошюры: «Такая неле-
пость (чтобы организация пролетариата целой национальности была лишена представитель-
ства в центральных органах партии) может открыто проповедоваться только (это заметьте!)
по отношению к еврейскому пролетариату, которому в силу особенных исторических судеб
еврейского народа еще приходится бороться за равноправное положение (!!) в семье всемир-
ного пролетариата». Мы встретили недавно такую именно выходку в одном сионистском
листке, авторы которого рвут и мечут против «Искры», видя в ее борьбе с Бундом нежела-
ние признать «равноправность» еврея с неевреем. И теперь бундовцы повторяют сионист-
ские выходки! Распространяется прямая неправда, потому что мы не «только» по отноше-
нию к евреям, а и по отношению к армянам, грузинам и проч. «проповедовали» «лишение
представительства», и по отношению к полякам призывали к сближению, единению, сли-
янию всего пролетариата, борющегося с царским самодержавием. Недаром же и громила
нас ППС (Польская социалистическая партия)! Называть свою борьбу за сионистскую идею
еврейской нации, за федеративный принцип организации партии «борьбой за равноправное
положение евреев в семье всемирного пролетариата» – значит низводить борьбу из области
идей и принципов в область заподозриваний, науськиваний, разжигания исторически сло-
жившихся предрассудков. Это значит воочию показывать неимение действительно идейных
и принципиальных оружий в своей борьбе.

 
* * *

 
Мы пришли, таким образом, к выводу, что ни логические, ни исторические, ни наци-

оналистические доводы Бунда не выдерживают никакой критики. Период разброда, усилив
шатания среди русских социал-демократов и обособленность отдельных организаций, ска-
зался в том же направлении и еще даже сильнее на бундовцах. Вместо того, чтобы поставить
своим лозунгом борьбу с этой исторически сложившейся (и разбродом усиленной) обособ-
ленностью, они возвели ее в принцип, ухватившись для этого за софизмы насчет внутрен-
ней противоречивости автономии, за сионистскую идею еврейской нации. Только решитель-
ное и прямое признание этой ошибки и провозглашение поворота к слиянию может свести
Бунд с того ошибочного пути, на который он встал. И мы уверены, что лучшие представи-
тели социал-демократических идей среди еврейского пролетариата рано или поздно заста-
вят Бунд повернуть с пути обособленности на путь к слиянию.

«Искра» № 51, 22 октября 1903 г. газеты «Искра»
Печатается по тексту
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Народничествующая буржуазия
и растерянное народничество[48]

 
Русские марксисты давно уже указывают на то перерождение старого русского, клас-

сического, революционного народничества, которое неуклонно происходит с восьмидеся-
тых годов прошлого века. Тускнела вера в особый уклад крестьянского хозяйства, в общину,
как зародыш и базис социализма, в возможность миновать путь капитализма посредством
немедленной социальной революции, к которой готов уже народ. Политическое значение
сохранили только требования всяческих мероприятий по укреплению крестьянского хозяй-
ства и «мелкого народного производства» вообще. Это было уже, в основе своей, не более
как буржуазное реформаторство; народничество расплывалось в либерализме; создавалось
либерально-народническое направление, которое не хотело видеть или не могло видеть, что
проектируемые мероприятия (все эти кредиты, кооперации, мелиорации, расширения зем-
левладения) не выходят из рамок существующего буржуазного общества. Народнические
теории гг. В. В., Николая – она и их многочисленных перепевателей служили только quasi29-
научным прикрытием этого неприятного, но несомненного факта. Марксистская критика
разбила прикрытие, и влияние народнических идей на русскую революционную среду с
поразительной быстротой пошло на убыль. Эти идеи становились уже и на дело исключи-
тельным достоянием того слоя, которому они были сродни, – русского либерального «обще-
ства».

Западноевропейское бернштейнианство было новой струей, подкрепившей и в то же
время видоизменившей отмеченное течение. Недаром говорится, верно, – «несть пророк в
отечестве своем». Бернштейну не посчастливилось на его родине, но зато его идеи «взяли
всерьез» и применили на деле некоторые социалисты Франции, Италии, России, быстро про-
делавшие эволюцию в представителей буржуазного реформизма. Оплодотворенное этими
идеями, наше либерально-народническое направление приобрело себе новых сторонников
из ех30-марксистов и, вместе с тем, возмужало внутренне, освободившись от некоторых при-
митивных иллюзий и реакционных привесков. Бернштейнианство сослужило свою службу
– не тем, что преобразовало социализм, а тем, что дало облик новой фазе буржуазного либе-
рализма и сняло облик социализма с некоторых quasi-социалистов.

В высшей степени интересный и поучительный образчик сближения и слияния евро-
пейских оппортунистических и русских народнических идей дает статья г. Л. «К аграрному
вопросу» в № 9 (33) «Освобождения»[49]. Это настоящая программная статья, добросовестно
излагающая и общее credo31 автора и систематическое применение этого credo к определен-
ной области вопросов. Эта статья оставит веху в истории русского либерализма, знаменуя
крупный шаг вперед в его оформлении и упрочении.

Автор облекает свой буржуазный либерализм в костюм, сшитый по новейшей моде.
Повторяя почти буквально слова Бернштейна, он с забавной серьезностью пытается уверить
читателя, что «либерализм и социализм никоим образом нельзя отделять друг от друга или
даже противопоставлять один другому: по своему основному идеалу они тождественны и
неразрывны – социализм не угрожает опасностью либерализму, как этого опасаются мно-
гие, он приходит не разрушить, а исполнить заветы либерализма». Известное дело: чего
хочется, тому верится, а г. Л. и присным его очень, очень хочется, чтобы социал-демократы
не отделяли себя от либералов, чтобы они понимали социализм «не в смысле готовых дог-

29 Мнимо. Ред.
30 Бывших. Ред.
31 Символ веры, программа, изложение миросозерцания. Ред.
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матов и застывших доктрин, которые претендуют наперед учесть весь ход исторического
развития…» (и т. д., вполне в духе «Революционной России»[50])… а «как общий этиче-
ский идеал…» (относимый, как известно, всеми филистерами, и либералами в том числе, в
область неосуществимого в сей земной юдоли, в область будущей жизни и «вещей в себе»).

Либералам, естественно, хочется – простите за вульгарное выражение! – показать
товар лицом, отождествить политический либерализм в России с социально-экономическим
демократизмом. Мысль эта весьма «добрая», но, вместе с тем, весьма путаная и весьма лука-
вая. Добрая, ибо выражает благое пожелание известной части либералов отстаивать широ-
кие социальные реформы. Путаная, ибо покоится на противопоставлении демократического
либерализма буржуазному (опять-таки совершенно в духе «Рев. России»!); автор, видимо,
понятия не имеет о том, что во всяком капиталистическом обществе не могут не существо-
вать известные буржуазно-демократические элементы, стоящие за широкие демократиче-
ские и социально-экономические реформы; автору, как и всем русским Мильеранам, хочется
приравнять буржуазное реформаторство к социализму, понимаемому, конечно, «не в смысле
готовых догматов» и т. д. Мысль эта, наконец, весьма лукавая, ибо автор уверяет себя и
других, что сочувствие реформам – «заботы о народных нуждах и интересах, «народниче-
ство» в подлинном и прекрасном этическом смысле этого слова» – известной части либера-
лов в известный исторический момент есть или может быть постоянным свойством либе-
рализма вообще. Это наивно до умилительности. Кто же не знает, что всякое буржуазное
министерство в отставке, всякая «оппозиция Его Величества» всегда кричит о своем подлин-
ном, прекрасном и этическом «народничестве», пока остается в оппозиции? Русская буржу-
азия играет в народничество (и искренно иногда играет) именно потому, что она находится
в оппозиции, а не стоит еще у кормила власти. Русский пролетариат ответит на любовно-
лукавые речи тт. освобожденцев: pas si bête, messieurs! Не так уж я глуп, господа, чтобы
этому поверить!

От общих соображений насчет тождества либерализма и социализма г. Л. переходит к
общей теории аграрного вопроса. На протяжении десяти строчек он уничтожает марксизм
(паки и паки, в духе «Рев. России»), излагая его для этого, как водится, в вульгарно-упро-
щенном виде, объявляя его и несоответствующим опыту, и научно недоказанным, и вообще
неверным! Чрезвычайно характерно, что единственным подтверждением является ссылка
на европейскую социалистическую (курсив г. Л.) литературу, – очевидно, на бернштейниан-
скую. Ссылка очень убедительная. Если европейские (европейские!) социалисты начинают
думать и рассуждать по-буржуазному, то отчего бы русским буржуа не заявить себя и народ-
никами и социалистами? Марксистское воззрение на крестьянский вопрос, – убеждает нас
г. Л. – «если бы оно было бесспорным и единственно возможным, ставило бы всю зем-
скую (sic!32) Россию в ужасное, трагическое положение, обрекая ее на бездействие, ввиду
доказанной невозможности прогрессивной аграрной политики и вообще разумной, целесо-
образной помощи крестьянскому хозяйству». Довод, как видите, непреоборимый: так как
марксизм доказывает невозможность сколько-нибудь прочного процветания сколько-нибудь
широких слоев крестьянства при капитализме, то поэтому он ставит в ужасное, трагиче-
ское положение «земскую» (не описка ли это вместо «землевладельческую»?) Россию, т. е.
Россию, живущую именно на счет разорения и пролетаризации крестьянства. Да, да, в этом-
то и состоит одна из всемирно-исторических заслуг марксизма, что он раз навсегда поста-
вил в ужасное, трагикомическое положение идеологов буржуазии, наряжающихся в костюм
народничества, социально-экономического демократизма и т. п.

Чтобы исчерпать теоретические упражнения г. Л., нам остается еще привести следую-
щий перл. «Здесь (т. е. в сельском хозяйстве), – говорят нам, – нет и не может быть того авто-

32 Так! Ред.
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матического (!) прогресса, который возможен до известной степени в промышленности, в
зависимости от объективного (!) развития техники». Это бесподобное глубокомыслие заим-
ствовано целиком у гг. Каблуковых, Булгаковых, Э. Давидов и tutti quanti33, которые в «уче-
ных» трудах оправдывают отсталость своих взглядов отсталостью земледелия в техниче-
ском, экономическом и социальном отношениях. Отсталость земледелия несомненна, давно
признана марксистами и вполне объяснима, а вот «автоматический (хотя бы до известной
степени) прогресс в промышленности» и объективное развитие техники – это уже совсем
сапоги всмятку.

Однако экскурсии в область науки – не более как архитектурное украшение статьи г.
Л. Как настоящий реальный политик, он дает, наряду с величайшей путаницей в общих рас-
суждениях, в высшей степени трезвенную и деловую практическую программу. Правда, он
скромно оговаривается – на своем казенно-русском языке, – что отстраняет от себя предна-
чертание программы и ограничивается изъявлением своего отношения, но это только скром-
ничанье. На деле же, в статье г. Л. мы имеем чрезвычайно обстоятельную и полную аграр-
ную программу русских либералов, которой недостает только стилистической редакции и
рубрицирования по пунктам. Программа – последовательно выдержанная в либеральном
духе: политическая свобода, демократическая податная реформа, свобода передвижения,
крестьянско-демократическая аграрная политика, направленная к демократизации земель-
ной собственности. В целях этой демократизации требуется свобода выхода из общины,
превращение этой последней из принудительного в свободный союз, подобный всякому
экономическому товариществу, создание демократического арендного права. «Государство»
должно содействовать «переходу земель в руки трудящихся масс» посредством целого ряда
мероприятий, как-то: расширение деятельности крестьянского банка, обращение в государ-
ственную собственность удельных земель, «создание мелких трудовых хозяйств на лич-
ных или кооперативных началах», наконец, принудительное отчуждение или обязательный
выкуп необходимых для крестьян земель. «Конечно, этот обязательный выкуп должен быть
поставлен на твердую почву законности и обставлен в каждом отдельном случае надеж-
ными гарантиями», но в некоторых случаях он должен быть проведен «почти (sic!) безого-
ворочно», – например, по отношению к «отрезкам», создающим подобие крепостных отно-
шений. С целью прекращения полукрепостных отношений, за государством должно быть
признано право принудительного отчуждения и принудительного размежевания соответ-
ствующих участков.

Такова аграрная программа либералов. Параллель между ней и социал-демократиче-
ской аграрной программой напрашивается сама собою. Сходство проявляется в одинаково-
сти ближайшей тенденции и в однородности большинства требований. Различие состоит в
двух следующих, имеющих кардинальное значение, пунктах. Во-первых, устранение остат-
ков крепостничества (прямо выдвигаемое, как цель, обеими программами) социал-демо-
краты хотят совершить революционным путем и с революционной же решительностью,
либералы – реформаторским путем и нерешительно. Во-вторых, социал-демократы подчер-
кивают, что очищаемый от остатков крепостничества строй есть буржуазный строй, разоб-
лачают наперед уже и немедленно все его противоречия, стремятся также немедленно рас-
ширить, сделать более сознательной ту классовую борьбу, которая таится в недрах этого
нового строя, прорываясь наружу уже в настоящее время. Либералы игнорируют буржуаз-
ный характер очищенного от крепостничества строя, затушевывают его противоречия, стре-
мятся притупить таящуюся в его недрах классовую борьбу.

Остановимся на этих различиях.

33 Всех им подобных. Ред.
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Реформистский и нерешительный характер либеральной аграрной программы ясно
виден, прежде всего, из того, что она не идет дальше «обязательного выкупа», да и то при-
знаваемого лишь «почти» безоговорочно, – тогда как социал-демократическая аграрная про-
грамма требует безвозмездного отчуждения отрезков у их старых владельцев, выкуп же
признает лишь в особых случаях, и притом выкуп на счет дворянского землевладения. И
от экспроприации всей помещичьей земли социал-демократы, как известно34, не отказыва-
ются, считая лишь непозволительным и авантюристским включать это, не при всех усло-
виях уместное, требование в программу. Социал-демократы с самого начала зовут пролета-
риат к первому революционному шагу вместе с зажиточным крестьянством, с тем чтобы
тотчас же идти дальше или с крестьянской буржуазией против помещичьего класса, или
против крестьянской буржуазии, соединившейся с помещичьим классом. Либералы уже и
тут, в борьбе с полукрепостническими отношениями, чураются классовой самодеятельно-
сти и борьбы. Они хотят поручить реформу «государству» (забывая о классовом характере
государства) при помощи органов самоуправления и «нарочитых» комиссий, сопоставляя
– это как нельзя более характерно – принудительное отчуждение отрезков с принудитель-
ным отчуждением земель под линии железных дорог!! Яснее выразить или, вернее, выдать
свое сокровенное желание обставить новую реформу такими же «удобствами» для правя-
щих классов, какими обставлена бывает везде и всегда продажа земли железным дорогам, –
наши либералы не могли бы. И это наряду с громкой фразой о смене сословно-аристократи-
ческой аграрной политики крестьянско-демократическою! Чтобы осуществить такую смену
на деле, надо апеллировать не к «общественному интересу», а к угнетенному сословию –
крестьянскому, – против угнетающего – дворянского, надо поднимать первое против вто-
рого, надо звать к революционной самодеятельности крестьянство, а не к реформаторской
деятельности государство. Далее. Говоря о прекращении полукрепостных отношений, либе-
ралы закрывают глаза на то, какие же именно отношения они очищают от крепостничества.
Г-н Л., например, повторяет словечки гг. Николая – она, В. В. и проч. насчет «принципа при-
знания права земледельцев на обрабатываемую ими землю», насчет «жизнеспособности»
крестьянства, но скромно умалчивает о «принципе» буржуазного хозяйничанья и эксплуа-
тации наемного труда этими жизнеспособными крестьянами. О том, что последовательное
проведение демократизма в аграрной области означает неизбежное усиление и упрочение
именно мелкобуржуазных представителей крестьянства, – буржуазные демократы не имеют
и не хотят иметь представления. В пролетаризации крестьянства г. Л. отказывается (опять-
таки вслед за народниками и в духе «Рев. России») видеть «тип развития», объясняя ее «пере-
живаниями крепостного права» и «общим патологическим состоянием деревни»! Вероятно,
у нас после конституции прекратится рост городов, бегство из деревень сельской бедноты,
переход помещиков от отработочного хозяйства к батрацкому и т. д.! Изображая благоде-
тельное влияние французской революции на французское крестьянство, г. Л. патетически
говорит об исчезновении голодовок, о подъеме земледелия и его прогрессе, но о том, что
это был буржуазный прогресс, основанный на образовании «прочного» класса сельскохо-
зяйственных наемных рабочих и на хронической нищете массы низших слоев крестьянства,
об этом народничествующий буржуа не проронит, конечно, ни словечка.

Одним словом, различие аграрной программы г. Л. от социал-демократической аграр-
ной программы с замечательной точностью воспроизводит в малом виде все общие отли-
чия программ-минимум либеральной и пролетарской демократии. Возьмете ли вы эти
программы в их теоретической постановке соответствующими идеологами или в их практи-
ческом проведении соответствующими партиями и направлениями, заглянете ли вы в исто-
рию, например, 1848 года, – вы увидите именно эти два коренные различия между либе-

34 Смотри заявление Плеханова в № 4 «Зари» и мое в ответе Иксу. (См. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 225–226. Ред.)
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ральной и социал-демократической постановкой ближайших практических задач: с одной
стороны, реформаторская половинчатость в борьбе с переживаниями крепостничества и
затушевывание классовых противоречий «современного» общества, с другой – революци-
онная борьба с остатками старины в целях расширения, развития и обострения борьбы клас-
сов на почве нового общества. Конечно, эти коренные отличия, свойственные самой природе
развивающегося капиталистического общества, проявляются в весьма различных формах в
разных национальных государствах и в разное время. Неуменье разглядеть за новыми и ори-
гинальными формами «старую» буржуазную демократию составляет характерную черту ее
последовательных и непоследовательных идеологов. К последним, например, мы не можем
не отнести представителя «растерянного народничества» – г. П. Новобранцева (см. №№ 32
и 33 «Рев. России»), который иронически замечает по поводу нападок «Искры» на «Осво-
бождение», как на классовое буржуазное издание: «Нечего сказать, нашла буржуазию». «Г-н
Струве, – снисходительно поучает нас «Рев. Россия», – представитель «интеллигенции», а не
«буржуазии, как класса», ибо никаких классов и сословий он не объединяет и не увлекает».
Очень хорошо, господа! Но, немного вдумавшись в дело, вы увидали бы, что г. Струве –
представитель буржуазной интеллигенции. Буржуазию же, как класс, русский пролетариат
увидит перед собой на исторической сцене лишь при политической свободе, когда прави-
тельство будет почти непосредственно представлять из себя «комитет» того или иного слоя
буржуазии. И только «социалисты по недоразумению» могут не знать того, что их долг –
раскрывать глаза рабочему классу на буржуазию как в ее деятельности, так и в ее мышлении,
как в ее зрелом виде, так и в ее юношески-мечтательном возрасте.

Что касается до мечтательности, то тут уже надо взять именно г. Новобранцева. Но
наша статья так затянулась, а мировоззрение и аграрно-исторические взгляды г. Новобран-
цева представляют так много интересного, особенно параллельно с г. Л., что мы должны
отложить беседу об этом до другого раза.

Написано между 29 октября и 5 ноября (11 и 18 ноября) 1903 г.
Напечатано в газете «Искра» № 54, 1 декабря 1903 г. Подпись: Н. Ленин
Печатается по тексту газеты «Искра»
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В редакцию ЦО РСДРП

 
Уважаемый товарищ! Прошу поместить в «Искре» следующее заявление: «Н. Ленин с

1 ноября (н. ст.) 1903 г. не состоит более в редакции «Искры»».
С соц.-дем. приветом

Н. Ленин
Написано 5 (18) ноября 1903 г.
Напечатано в 1904 г. в брошюре: Л. Мартов. «Борьба с «осадным положением» в Рос-

сийской социал-демократической рабочей партии». Женева
Печатается по рукописи
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Неизданное заявление[51]

 
Центральный Комитет РСДРП в заседании 27 ноября 1903 г. в Женеве принял едино-

гласно следующее решение.
Кооптация тов. Плехановым в редакцию мартовцев представляет из себя прямой пере-

ход Плеханова на сторону меньшинства партийного съезда, меньшинства, которое сам же
Плеханов неоднократно публично характеризовал как склоняющееся к оппортунизму и
анархизму. Из протоколов партийного съезда и съезда Лиги это выступит с полной ясностью.
Переход этот является прямым нарушением воли партийного съезда под влиянием Загранич-
ной лиги и вопреки твердо заявленному решению большинства русских комитетов партии.
Центральный Комитет не может допустить такого нарушения воли съезда, тем более, что,
воспользовавшись для своего шага отставкой тов. Ленина, тов. Плеханов совершил прямое
нарушение доверия, ибо тов. Ленин дал свою отставку условно, в интересах доброго мира
в партии. А мартовцы, отклонив ультиматум ЦК от 25 ноября [52], отвергли мир и объявили
этим войну.

Поэтому ЦК революционным путем берет в свои руки ЦО партии и объявляет, что он
всеми силами будет добиваться, чтобы воля партии в целом, а не воля Заграничной лиги и
не измена отдельного лица, определила будущую судьбу партии.

Центральный Комитет

Написано 14 (27) ноября 1903 г.
Впервые напечатано в 1928 г. в Ленинском сборнике VII
Печатается по рукописи
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Письмо ЦК РСДРП администрации заграничной

лиги, группам содействия партии и всем
членам партии, находящимся за границей[53]

 
Товарищи! Окончательное объединение партии ставит теперь перед нами насущную

и настоятельную задачу широко развить заграничную работу социал-демократии и прочно
объединить всех действующих на этом поприще работников.

Согласно уставу партии (§ 13), вся заграничная работа партии разделяется на две круп-
ные области, различные по типу организации. С одной стороны, дело пропаганды и агита-
ции за границей непосредственно ведает и централизует в своих руках Заграничная лига.
ЦК примет все меры, чтобы помочь полной централизации этого дела в руках Лиги и обес-
печить ее автономию в этой функции. С другой стороны, содействие русскому движению
она оказывает не иначе как через посредство лиц и групп, особо назначенных Центральным
Комитетом.

Призывая всех членов Лиги, все группы содействия и всех членов партии, находящихся
за границей, к всесторонней поддержке Лиги в ее работе пропаганды и агитации, ЦК наме-
рен направить теперь все усилия к организации этих посредствующих групп, чрез которые
должна производиться поддержка русского движения.

Задачи свои в этой области ЦК понимает следующим образом.
Поддержка русского движения из-за границы выражается главным образом 1) в

отправке революционных работников в Россию; 2) в отправке собранных за границей денеж-
ных сумм в Россию; 3) в собирании за границей таких русских связей, сведений и указаний,
которые должны быть тотчас сообщаемы в Россию в целях помощи действующим там това-
рищам, в целях предупреждения провалов и т. д.; 4) в отправке литературы в Россию и т. п.

Не претендуя на то, чтобы исчерпать этим перечнем всех форм непосредственной под-
держки русского движения из-за границы, мы думаем, однако, что пока достаточно наметить
главные формы ее и сообразовать создаваемую организацию с этими формами. Опыт пока-
жет, в какой мере необходимы будут изменения этой организации в дальнейшем будущем.

Начнем с отправки людей для работы в России. Желательно было бы, конечно, чтобы
наибольшее число едущих сносилось непосредственно с главной агентурой ЦК за границей
– именно с женевской, получая от нее явки, пароли, деньги и необходимые указания. Но
целый ряд едущих работать лиц не в состоянии, конечно, заезжать в Женеву, и потому ЦК
намерен приступить к назначению своих агентов во всех сколько-нибудь важных загранич-
ных центрах: Лондоне, Париже, Брюсселе, Берлине, Вене и др. Всякий, намеревающийся
ехать в Россию для работы, приглашается обращаться к местному агенту ЦК и этот агент
примет все меры к тому, чтобы едущий мог возможно скорее и безопаснее достигнуть места
своего назначения, чтобы первые шаги едущего в Россию соответствовали общему плану
ЦК относительно распределения сил и средств и т. д. ЦК надеется, что Заграничная лига
окажет всяческое содействие этим агентам ЦК – например, путем ознакомления наиболь-
шего количества заграничной публики с функциями этих агентов, с условиями сношения с
ними, путем содействия возможно более конспиративной постановке этих сношений и т. д.

Так как отправка людей в Россию из крупных центров заграницы составляет очень
большое дело и так как надлежащее ознакомление с отправляемыми не всегда под силу
одному лицу, то ЦК будет назначать, по мере надобности, не одного агента, а группу агентов,
согласно § 13 устава партии.

Далее. Что касается до отправки денег, то здесь всего более желательна полная цен-
трализация сбора денег по всей загранице в руках Лиги и передача сумм администрацией
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Лиги Центральному Комитету. Только в случаях необходимости придется, может быть, по
указаниям опыта, передавать известные суммы непосредственно от местных секций Лиги
местным агентам ЦК, когда, например, экстренные обстоятельства требуют немедленной
помощи побегу, отправке человека, посылке литературы и т. п. ЦК надеется, что администра-
ция Лиги даст соответствующие указания секциям и выработает наилучшие формы отчет-
ности в сборе и расходе денег.

Затем, всем известно, конечно, что очень часто лица, приезжающие из России за гра-
ницу, сообщают такие известия, которые были бы очень важны для русских работников, –
например, известия о размерах провалов, о необходимости предупредить таких-то товари-
щей в городе, отдаленном от места провала, о необходимости использовать в России такие-
то связи, которые не успел или не мог использовать бежавший или уехавший товарищ, и т. д.
Конечно, по мере окончательного объединения всей партийной работы под руководством
ЦК все чаще будет представляться возможность собирать все эти связи и указания в Рос-
сии же, и это единственно нормальный и желательный путь. Но несомненно, что долго еще
будут встречаться случаи, когда по разным причинам бежавшие или легально выехавшие из
России товарищи не успели передать связей в России, так что необходимо будет воспользо-
ваться для этого их заграничным пребыванием.

Наконец, дело транспорта литературы ЦК постарается, конечно, централизовать как
можно полнее в руках особой транспортной группы, часть членов которой будет всегда нахо-
диться за границей. Особые агенты ЦК будут назначены, поэтому, для заведования скла-
дами партийной литературы в разных заграничных центрах, для ведения сношений с грани-
цами и т. д. Но даже при самой лучшей постановке транспортного дела всегда останутся,
конечно, такие пробелы в нем, которые придется пополнять экстренными оказиями, отправ-
кой (может быть) чемоданов, утилизацией каких-нибудь благоприятных случаев торговых
сношений, пароходных сообщений и т. д. По всем таким делам все сообщения, указания и
справки должны равным образом направляться к агентам ЦК, которые будут концентриро-
вать все подобные дела и действовать сообразно общему плану ЦК и его указаниям.

ЦК, сообщая о своем плане работы администрации Лиги, выражает свою уверенность,
что Лига окажет в свою очередь всяческое содействие агентам ЦК за границей и в особен-
ности примет меры к тому, чтобы эти агенты могли широко знакомиться с группами содей-
ствия, кружками молодежи и проч. и проч.

Написано не ранее 16 (29) ноября 1903 г.
Впервые напечатано в 1928 г. в Ленинском сборнике VII
Печатается по рукописи
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Письмо в редакцию «Искры»[54]

 
Письмо в редакцию
Статья «Чего не делать» поднимает такие важные, такие насущные именно в дан-

ный момент вопросы нашей партийной жизни, что трудно удержаться от желания немед-
ленно отозваться на любезное приглашение редакции гостеприимно открыть страницы сво-
его органа, – особенно трудно постоянному участнику «Искры», особенно трудно в такой
момент, когда опоздать с своим голосом на неделю, значит, может быть, вовсе отказаться от
подачи голоса.

А мне хотелось бы подать свой совещательный голос, чтобы устранить некоторые воз-
можные и едва ли не неизбежные недоразумения.

Скажу прежде всего, что автор статьи тысячу раз прав, по моему мнению, когда он
настаивает на необходимости охранять единство партии и избегать новых расколов, – осо-
бенно из-за разногласий, которые не могут быть признаны значительными. Призыв к миро-
любию, мягкости и уступчивости в высшей степени похвален со стороны руководителя
вообще и в данный момент в особенности. Предать анафеме или исключать из партии не
только бывших экономистов, но и группки социал-демократов, страдающих «некоторой
непоследовательностью», было бы безусловно неразумно, неразумно до такой степени, что
нам вполне понятен раздраженный тон автора статьи по отношению к представляющимся
его уму прямолинейным, упрямым, глупым Собакевичам, способным стоять за исключение.
Мы думаем даже больше: когда у нас будет партийная программа и партийная организация,
мы должны не только гостеприимно открывать страницы партийного органа для обмена
мнений, но и давать возможность систематически излагать свои, хотя бы и незначительные,
разногласия тем группам или, по выражению автора, группкам, которые по непоследова-
тельности защищают некоторые догмы ревизионизма и которые по тем или иным причинам
настаивают на своей групповой особенности и индивидуальности. Именно для того, чтобы
не быть слишком прямолинейным и по-собакевически резким по отношению к «анархиче-
скому индивидуализму», необходимо, по нашему мнению, сделать все возможное – вплоть
даже до некоторых отступлений от красивых схем централизма и от безусловного подчине-
ния дисциплине – чтобы предоставить свободу высказаться этим группкам, чтобы дать воз-
можность всей партии взвесить глубину или незначительность разногласий, определить, где
именно, в чем и с чьей именно стороны наблюдается непоследовательность.

Пора, в самом деле, решительно отбросить традиции сектантской кружковщины и – в
партии, опирающейся на массы, – выдвинуть решительный лозунг: побольше света, пусть
партия знает все, пусть будет ей доставлен весь, решительно весь материал для оценки
всех и всяческих разногласий, возвращений к ревизионизму, отступлений от дисциплины
и т. д. Побольше доверия к самостоятельному суждению всей массы партийных работни-
ков: они и только они сумеют умерить чрезмерную горячность склонных к расколу груп-
пок, сумеют своим медленным, незаметным, но зато упорным воздействием внушить им
«добрую волю» к соблюдению партийной дисциплины, сумеют охладить пыл анархического
индивидуализма, сумеют одним фактом своего равнодушия документировать, доказать и
показать ничтожное значение разногласий, преувеличиваемых тяготеющими к расколу эле-
ментами.

На вопрос: «чего не делать?» (чего не делать вообще и чего не делать для того, чтобы не
вызвать раскола) я ответил бы прежде всего: не скрывать от партии возникающих и нараста-
ющих поводов к расколу, не скрывать ничего из тех обстоятельств и происшествий, которые
являются такими поводами. Более того, не скрывать не только от партии, но, по возможно-
сти, и от сторонней публики. Я говорю «по возможности», имея в виду то, что необхо-
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димо скрыть в силу требований конспирации, – но в наших расколах обстоятельства такого
рода играют самую ничтожную роль. Широкая гласность – вот самое верное и единственно
надежное средство для избежания расколов, которых можно избежать, для уменьшения до
minimum'a вреда от тех расколов, которые стали уже неизбежными.

В самом деле, вдумайтесь в те обязанности, которые налагает на партию то обстоя-
тельство, что она имеет уже дело с массой, а не с кружками. Чтобы не на словах только стать
партией масс, мы должны к участию во всех партийных делах привлекать все более и более
широкие массы, постоянно поднимая их от политического безразличия к протесту и борьбе,
от общего духа протеста к сознательному принятию социал-демократических воззрений, от
принятия этих воззрений к поддержке движения, от поддержки к организационному уча-
стию в партии. Можно ли достигнуть этого результата, не внося самой широкой гласности
в дела, от решения которых зависит то или иное воздействие на массы? Рабочие перестанут
понимать нас и покинут нас, как штаб без армии, в случае расколов из-за незначительных
разногласий – говорит автор и говорит совершенно справедливо. И для того, чтобы рабочие
не могли перестать понимать нас, для того, чтобы их опытность в борьбе и их пролетарское
чутье научили кое-чему и нас, «руководителей», – для этого необходимо, чтобы организо-
ванные рабочие приучались следить за возникающими поводами к расколу (такие поводы
всегда бывали и всегда будут возвращаться во всякой массовой партии), сознательно отно-
ситься к этим поводам, оценивать происшествия какого-нибудь русского или заграничного
Пошехонья[55] с точки зрения интересов всей партии, интересов всего движения в целом.

Автор трижды прав, когда он подчеркивает, что нашему центру многое будет дано и
многое с него взыщется. Именно так. И именно поэтому необходимо, чтобы вся партия
систематически, исподволь и неуклонно воспитывала себе подходящих людей в центре,
чтобы она видела перед собой, как на ладони, всю деятельность каждого кандидата на этот
высокий пост, чтобы она ознакомилась даже с их индивидуальными особенностями, с их
сильными и слабыми сторонами, с их победами и «поражениями». Автор делает замеча-
тельно тонкие и, очевидно, основанные на богатом опыте, замечания о некоторых причинах
подобных поражений. И именно потому, что эти замечания так тонки, надо, чтобы ими вос-
пользовалась вся партия, чтобы она всегда видела каждое, хотя бы и частичное, «поражение»
того или иного своего «руководителя». Ни один политический деятель не проходил своей
карьеры без тех или иных поражений, и если мы серьезно говорим о влиянии на массы, о
завоевании нами «доброй воли» масс, то мы должны всеми силами стремиться к тому, чтобы
эти поражения не скрывались в затхлой атмосфере кружков и группок, чтобы они выноси-
лись на суд всех. Это кажется неловким с первого взгляда, это должно иногда представиться
«обидным» для того или другого отдельного руководителя, – но это ложное чувство нелов-
кости мы обязаны преодолеть, это наш долг перед партией, перед рабочим классом. Этим,
и только этим, мы дадим возможность всей массе (а не случайному подбору кружка или
группки) влиятельных партийных работников узнать своих вождей и поставить каждого из
них на надлежащую полочку. Только широкая огласка направляет все прямолинейные, одно-
бокие, капризные уклонения, только она превращает иногда нелепые и смешные «контры»
«группок» в полезный и необходимый материал партийного самовоспитания.

Света, побольше света! Нам нужен громадный концерт; нам нужно выработать себе
опыт, чтобы правильно распределить в нем роли, чтобы одному дать сентиментальную
скрипку, другому свирепый контрабас, третьему вручить дирижерскую палочку. Пусть же
осуществится на деле прекрасный призыв автора к гостеприимству для всех мнений на стра-
ницах партийного органа и всех партийных изданий, пусть судят все и каждый о наших «спо-
рах и вздорах» из-за какой бы то ни было «ноты», взятой слитком резко, по мнению одних,
фальшивой, по мнению других, сорванной, по мнению третьих. Только из ряда таких откры-
тых обсуждений и сможет выработаться у нас действительно спевшаяся коллегия руководи-
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телей, только при таком условии рабочие будут поставлены в такое положение, чтобы они
не могли перестать понимать нас, только тогда наш «штаб» будет опираться действительно
на добрую и сознательную волю армии, идущей за штабом и в то же время направляющей
свой штаб!

Ленин
«Искра» № 53, 25 ноября 1903 г.
Печатается по тексту газеты «Искра»
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Почему я вышел из редакции «Искры»?35

 
Письмо в редакцию «Искры»[56]

Это – вовсе не личный вопрос. Это – вопрос об отношении большинства и меньшин-
ства нашего партийного съезда, и я обязан ответить на него немедленно и открыто, обязан
не только потому, что делегаты из большинства осыпают меня запросами, но и потому, что
статья «Наш съезд» в № 53-м «Искры» дала совершенно неверное освещение того не очень
глубокого, но очень дезорганизующего разделения между искровцами, к которому привел
съезд.

Статья излагает дело так, что никто и с лупой не усмотрит в ней ни одной действи-
тельно серьезной причины разделения, никто не увидит и тени объяснения такого явления,
как изменение в составе редакции ЦО, никто не найдет и подобия уважительных причин
моего выхода из коллегии. Мы разошлись по вопросу об организации центров партии – гово-
рит автор статьи – по вопросу об отношении ЦО и ЦК о способе проведения централизма,
о пределах и характере возможной и полезной централизации, о вреде бюрократического
формализма.

В самом деле? А не разошлись ли мы по вопросу о личном составе центров, по вопросу
о том, допустим ли из-за недовольства выбранным на съезде составом бойкот этих центров,
дезорганизация практической работы, переделка решений партийного съезда в угоду неко-
торому кружку заграничных социал-демократов, вроде большинства Лиги?

Вы прекрасно знаете, товарищи, что дело было именно так. Но громадное большинство
наиболее влиятельных и наиболее деятельных партийных работников еще не знает этого, и
я вкратце намечу основные факты, – вкратце потому, что вскоре будут опубликованы, судя
по заявлению № 53 «Искры», полные материалы по истории нашего расхождения[57].

На нашем съезде, как справедливо указывают и автор занимающей нас статьи и деле-
гация Бунда в ее только что вышедшем отчете, было значительное большинство «искров-
цев», – по моему счету около 3/5 голосов даже до ухода делегатов Бунда и «Рабочего Дела».
В первой половине съезда эти искровцы шли дружно вместе против всех антиискровцев и
непоследовательных искровцев. Особенно наглядно сказалось это на двух инцидентах пер-
вой половины съезда, важных для понимания нашего расхождения: на инциденте с OK и
на инциденте с равноправием языков (в этом случае компактное большинство искровцев
единственный раз понизилось с 3/5 до 1/2). Во второй половине съезда искровцы начали рас-
ходиться и совсем разошлись к концу его. Споры о параграфе 1 устава партии и о выборе
центров показывают отчетливо характер этого расхождения: меньшинство искровцев (с
Мартовым во главе) сплачивает вокруг себя постепенно большее и большее число неис-
кровцев и нерешительных элементов, противостоя большинству искровцев (среди которых
были Плеханов и я). На параграфе 1 устава эта группировка еще не отлилась в окончатель-
ные формы, но все же голоса бундовцев и два из трех голосов рабочедельцев дают перевес
искровскому меньшинству. На выборах центров искровское большинство (вследствие ухода
со съезда пяти бундовских и двух рабочее дельских голосов) становится большинством пар-
тийного съезда. И только тут мы расходимся в настоящем смысле слова.

Нас глубоко разделяет прежде всего состав ЦК. Уже после инцидента с OK, в самом
начале съезда, искровцы горячо обсуждают кандидатуру разных членов (а не членов) OK
в ЦК и на неофициальных собраниях организации «Искры», после долгих и жарких деба-

35 Это письмо в редакцию было послано мной в «Искру» тотчас после выхода № 53. Редакция отказалась поместить
его в № 54, и я вынужден выступить с отдельным листком.
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тов, отвергают одну из поддерживаемых Мартовым кандидатур девятью голосами против
четырех при трех воздержавшихся; принимают десятью голосами против двух при четырех
воздержавшихся список пяти, в который введен, по моему предложению, один лидер неис-
кровских элементов и один лидер искровского меньшинства[58]. Но меньшинство настаивает
на том, чтобы иметь трех из пяти, и в силу этого терпит полное поражение на партийном
съезде. Так же кончается великий бой, завязавшийся на съезде по вопросу об утверждении
старой шестерки или выборе новой тройки в ред. ЦО36.

Только с этого момента расхождение становится настолько полным, что наводит на
мысль о расколе; только с этого момента начинается невиданное дотоле на съезде воздержа-
ние меньшинства (которое превращается уже в настоящее «компактное» меньшинство) от
голосования. И это расхождение все более обостряется после съезда. Недовольное меньшин-
ство переходит к бойкоту, который тянется целые месяцы[59]. Что выросшие на этой почве
обвинения в бюрократическом формализме, в требовании беспрекословного, механического
повиновения и т. п. пустяки являются лишь попыткой свалить с больной головы на здоро-
вую, это ясно само собою и достаточно иллюстрируется хотя бы следующим типичным слу-
чаем. Новая редакция (т. е. Плеханов и я) приглашает сотрудничать всех старых редакто-
ров, приглашает, конечно, сначала без «формализма», словесно. Получает отказ. Тогда мы
пишем «бумажку» (бюрократы!) к «уважаемым товарищам» и просим сотрудничать вообще
и в частности излагать свои разногласия на страницах редактируемых нами изданий. Полу-
чаем «формальное» заявление о нежелании принимать никакого участия в «Искре». Целые
месяцы никто из нередакторов и не работает в «Искре». Отношения становятся исключи-
тельно формально-бюрократическими, – по чьей «инициативе»?

Начинается создание подпольной литературы, которая заполняет заграницу, пересыла-
ется по комитетам и начинает уже отчасти теперь возвращаться из России

заграницу. Доклад сибирского делегата, письмо – — на
о лозунгах «оппозиции», «Еще раз в меньшинстве» Мартова полны забавнейших обви-

нений Ленина в «самодержавии», в создании робеспьеровского режима казней (sic!37), в
устройстве политических похорон старым товарищам (это невыбор в центры есть похо-
роны!) и т. д. Оппозиция ходом вещей влечется к подыскиванию таких «принципиальных»
разногласий по организационным вопросам, которые не допускают совместной работы.
Особенно треплют при этом пресловутого «пятого члена» в Совете партии. Совет представ-
ляется во всех указанных произведениях дипломатией или фокусом Ленина, орудием подав-
ления русского ЦК заграничным ЦО – точь-в-точь, как изображает дело и делегация Бунда
в своем отчете о съезде. Нечего и говорить, что это принципиальное разногласие – такие же
пустяки, как пресловутый бюрократический формализм: пятого члена выбирает съезд; сле-
довательно, дело сводится к личности, заслуживающей наибольшего доверия большинства;
а воля большинства партийного съезда всегда, при всякой организации партийных центров,
проявит себя подбором определенных лиц.

Как широко распространилась за границей вся этого рода литература, видно из того,
что даже добрый Парвус пошел в поход против стремления соединять все нити в одной руке
и «командовать» (sic!) рабочими из какой-нибудь Женевы («Aus der Weltpolitik»[60], V. Jahrg.,
№ 48, 30 – XI 1903). Пройдет месяц, другой, прочтет наш новый противник самодержавия

36 Ввиду необъятного количества толков и кривотолков, возбужденных этой пресловутой «тройкой», замечу сейчас
же, что еще задолго до съезда всем сколько-нибудь близко стоящим товарищам был известен мой комментарий к проекту
Tagesordnung'a съезда. В комментарии этом, ходившем по рукам на съезде, значится: «Съезд выбирает трех лиц в редакцию
ЦО и трех в ЦК. Эти шесть лиц вместе, по большинству 2/3, дополняют, если это необходимо, состав редакции ЦО и ЦК
кооптацией и делают соответствующий доклад съезду. После утверждения съездом этого доклада дальнейшая кооптация
производится редакцией ЦО и ЦК отдельно».

37 Так! Ред.
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протоколы партийного и лиговского съезда и убедится, что легко стать смешным, принимая
за чистую монету всякий Parteiklatsch38.

Апогеем военных действий оппозиции против центров явился съезд Лиги. Из прото-
колов его читатели увидят, правы ли были те, кто назвал его ареной для сведения счетов
по партийному съезду; – было ли в натиске оппозиции нечто такое, что провоцировало ЦК
на меры совершенно исключительные (как выразился сам ЦК когда изменение в составе
редакции подало надежду на установление мира в партии)[61]. Резолюции этого съезда пока-
зывают, какой характер имеют «принципиальные» разногласия по вопросу о самодержавном
бюрократизме.

Атмосфера раскола после съезда Лиги надвинулась так грозно, что Плеханов решил
кооптировать старую редакцию. Я предвидел, что оппозиция не удовлетворится этим, и счи-
тал невозможным переделывать решение партийного съезда в угоду кружку. Но еще менее
считал я позволительным становиться поперек дороги возможному миру в партии и поэтому
вышел из редакции после № 51 «Искры», заявив при этом, что от сотрудничества не отказы-
ваюсь и не настаиваю даже на опубликовании о моем выходе, если установится добрый мир
в партии. Оппозиция потребовала (не изменения несуществующей системы бюрократизма,
формализма, самодержавия, механизма и пр., а) восстановления старой редакции, коопта-
ции представителей оппозиции в Центральный Комитет, двух мест в Совете и признания
законным съезда Лиги. Центральный Комитет предложил обеспечить мир, согласившись на
кооптацию двух в ЦК, на передачу одного места в Совете, на постепенность реорганизации
Лиги. Оппозиция отвергла и эти условия. Редакция была кооптирована, а вопрос о мире
остался открытым. Таково было положение дел ко времени выхода № 53 «Искры».

Что партия хочет мира и положительной работы, в этом вряд ли позволительно сомне-
ваться. А такие статьи, как «Наш съезд», препятствуют установлению мира, препятствуют
тем, что поднимают намеки и обрывки вопросов, которые непонятны и не могут быть
понятны вне полного изложения всех перипетий расхождения, препятствуют тем, что свали-
вают вину заграничного кружка на наш практический центр, который занят тяжелой и труд-
ной работой фактического объединения партии и который без того уже встречал и встречает
слишком много помех на пути проведения централизма. Русские комитеты ведут борьбу
против тормозящей всю работу дезорганизаторской деятельности и бойкота меньшинства.
Резолюции в этом смысле уже присланы комитетами Петербургским, Московским, Нижего-
родским, Тверским, Одесским, Тульским, Северным союзом.

Довольно с нас заграничного Literatengezänk39! Пусть послужит он теперь для практи-
ков в России образчиком того, «чего не делать»! Пусть редакция ЦО партии призовет всех к
прекращению всякого бойкота с какой бы то ни было стороны, к дружной работе под руко-
водством ЦК партии!

 
* * *

 
А различие между оттенками искровцев? спросит читатель. Во-первых, ответим мы

на это, различие состоит в том, что, по мнению большинства, можно и должно проводить
свои взгляды в партии независимо от переделки личного состава центров. Всякий кружок,
хотя бы рабочедельцев, имеет право, войдя в партию, требовать возможности высказывать
и проводить свои взгляды, но ни один кружок, хотя бы и генералов, не вправе требовать
представительства в центрах партии. Во-вторых, различие состоит в том, что, по мнению
большинства, вина формализма и бюрократизма падает на того, кто своим отстранением

38 Партийная сплетня. Ред.
39 Дрязги литераторов. Ред.
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от работы под руководством центров затруднил возможность неформалистического ведения
дела. В-третьих, мне известно одно, и только одно, принципиальное разногласие по органи-
зационным вопросам, именно то разногласие, которое выразилось в прениях о параграфе 1
устава партии. Когда выйдут протоколы съезда, мы постараемся вернуться к этому вопросу.
Мы покажем тогда, что формулировка Мартова была проведена неискровскими и quasi40-
искровскими элементами не случайно, а потому, что она делает шаг к оппортунизму, что этот
шаг мы видим еще нагляднее в письме – — на и в «Еще раз в меньшинстве»41. Протоколы
покажут фактическую неверность того мнения автора статьи «Наш съезд», будто «спор при
обсуждении устава партии сконцентрировался почти исключительно на вопросе об органи-
зации центральных учреждений партии». Как раз наоборот. Единственным действительно
принципиальным спором, разделившим сколько-нибудь определенно обе «стороны» (т. е.
большинство и меньшинство искровцев), был спор о параграфе 1 устава партии. Споры же
о составе Совета, о кооптации в центры и т. п. оставались спорами между отдельными деле-
гатами, между мной и Мартовым и т. п., споры эти касались сравнительно очень частных
деталей, не вызывали никакой определенной группировки искровцев, которые своим голо-
сованием поправляли увлечения то одного, то другого из нас. Сводить к этим спорам источ-
ник разногласий по вопросам о способах проведения централизма, его пределах, характере
и т. п. – значит просто-напросто прикрашивать позицию меньшинства и приемы борьбы за
изменение личного состава центров, которую оно вело и которая одна только вызвала между
нами расхождение в полном смысле слова.

Написано между 25 и 29 ноября (8 и 12 декабря) 1903 г.
Напечатано в декабре 1903 г. отдельным листком. Подпись: Η. Ленин
Печатается по тексту листка

40 Мнимо. Ред.
41 Тогда мы попросим также объяснить, что значат указания статьи «Наш съезд» на незаслуженное невнимание к неис-

кровцам, на несоответствие строгих пунктов устава реальным отношениям сил в партии. К чему эти указания относятся?
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Заметка о позиции новой «Искры»

 
Что меня особенно возмущает в той позиции, которую заняла теперь «мартовская»

«Искра», так это внутренняя фальшь и ложь, попытки обойти суть дела, попытки эскамоти-
ровать партийное общественное мнение и решение, попытки подменить понятия и факты. И
только незнанием дела я склонен объяснять проявляемые некоторыми товарищами тупость и
безразличие, нечувствительность к этой лжи. Против незнания надо бороться разъяснением,
и я ни в каком случае не откажусь от своего намерения разъяснить все дело архиподробно
(в случае надобности со всеми документами) в особой брошюре, за которую и возьмусь, как
только выйдут протоколы съездов партии и Лиги, т. е. очень скоро[62].

Основная передержка, посредством которой надувают партию мартовцы (обманывая,
может быть и даже вероятно, самих себя прежде всего в силу своей истеричности), это, во-1-
х, подмен действительных источников и причин расхождения между искровцами. Это, во-2-
х, подмен понятий о кружковщине и дезорганизации, о сектантстве и о партийности.

Первый подмен состоит в том, что «принципиальным» разногласием выставляется
та, в сущности, перебранка, которой обменивались обе стороны после съезда во время
борьбы центров с оппозицией. Перебранка состояла в том, что оппозиция называла боль-
шинство самодержцами, формалистами, бюрократами etc., a большинство называло оппози-
цию истерическими пролазами, партией забракованных министров или истерических скан-
далистов (см. съезд Лиги). И вот теперь одна сторона этих обоюдных «комплиментов»
выносится в ЦО как принципиальное разногласие! Разве это не гнусность?

На самом деле причина расхождения лежала именно в повороте мартовцев к болоту.
Поворот этот ясно выразился на съезде на § 1 устава и на группировке при выборах в цен-
тры. Это разногласие, в известной своей части несомненно принципиальное, обходится и
замалчивается.

Второй подмен состоит в том, что, дезорганизуя всю партию и всю работу в течение
трех месяцев ради интересов кружка, ради пролезания в центры (ибо никто не стеснял поле-
мику по существу и свободу выражения мнений, напротив, мартовцев приглашали и про-
сили писать), мартовцы теперь, пролезши с заднего крыльца в редакцию, подменивают это
смехотворным обвинением большинства в дезорганизующем формализме, бюрократизме и
проч., замалчивая свой бойкот, свое пролазничество etc. Разве это не гнусность? Одно из
двух: или предать забвению всю «дрязгу» и тогда не говорить совсем о ней, не пускать в ЦО
и отрыжки дрязги, ибо крики о бюрократизме есть именно отрыжка дрянненького пролаз-
ничества. Или поднять вопрос о расхождении – и тогда уже раскрыть все.

Написано во второй половине декабря 1903 г.
Впервые напечатано в 1929 г. в Ленинском сборнике X
Печатается по рукописи
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1904 г.

 
 

К членам партии[63]

 
Кружок или партия? вот вопрос, который поставлен на обсуждение нашим Централь-

ным Органом.
Мы находим постановку этого вопроса на обсуждение в высшей степени своевремен-

ной. Мы приглашаем редакцию нашего ЦО оглянуться прежде всего на самое себя. Что пред-
ставляет из себя эта редакция? Кружок ли лиц, столько-то лет сидевших вместе и пробрав-
шихся теперь в редакцию путем бойкота, дезорганизации и угрозой раскола, или коллегию
должностных лиц нашей партии?

Не пытайтесь уклониться от этого вопроса ссылкой на то, что вы кооптированы
законно, согласно уставу. Мы не сомневаемся в этой законности, но мы приглашаем вас
не ограничиваться формальной точкой зрения, а ответить по существу на наш вопрос. Мы
хотим не юридического только, а политического ответа. Мы хотим получить этот ответ
именно от вас, господа не выбранные съездом и не назначенные партией «редакторы», а не
от тов. Плеханова, который, может быть, и не имел другого выбора, как кооптировать вас
во избежание раскола.

Кружок или должностная партийная коллегия?
Если кружок, то к чему это лицемерие и фальшь с фразами о какой-то партии? Разве

вы не разорвали на деле этой партии, насмехаясь недели и месяцы над ее учреждениями и
ее уставом? Разве вы не разорвали на деле решений второго съезда этой партии, разве вы не
довели дела до раскола, не отказались подчиняться Центральному Комитету и Совету, разве
не ставите вы себя вне партии речами о том, что партийные съезды для вас не божество, т. е.
не обязательны? Вы топчете ногами учреждения и законы партии и в то же время тешитесь
заголовком «Центрального партийного Органа»!

Если же вы – должностные лица партии, то не угодно ли вам объяснить этой партии,
почему и во имя чего не назначенные съездом лица добивались себе места в центральном
партийном учреждении? Может быть, во имя «преемственности» старого семейного кружка
редакторов? И люди, принимавшие на съезде Лиги резолюции об этой обывательской «пре-
емственности», хотят теперь морочить нас толками о партии! Да имеете ли вы право гово-
рить теперь о партии?

Вы называете формалистами тех, кто опирается на формальные решения II съезда, –
потому что вам надо замазать и затушевать тот факт, что вы нарушили доверие товарищей,
которые все до единого, много и много раз давали друг другу обещание соблюдать решения
съезда. Вы не подчиняетесь формальным решениям, когда они идут против вас, а в то же
время, без зазрения совести, вы опираетесь на формальные права Лиги, когда эти права идут
на пользу вам, вы опираетесь на формальные решения Совета партии, когда вам удалось
пролезть, вопреки воле партии, в это высшее партийное учреждение!

Вы называете бюрократами тех, кто занимает партийную должность по воле партий-
ного съезда, а не по капризу заграничного литераторского кружка. Вам необходимо при-
крыть этим тот неприятный для вас факт, что именно духом бюрократизма, духом местни-
чества, духом погони за чипами оказались пропитанными люди, которые решительно не в
состоянии были работать в партии вне центральных партийных учреждений. Да, ваше пове-
дение действительно воочию показало нам, что партия наша больна бюрократизмом, кото-
рый место ставит выше работы, который не чурается бойкота и дезорганизации ради заво-
евания места.
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Вы называете грубо-механическим решение по большинству голосов партийного
съезда, но вам не кажутся грубо-механическими и скандальными те приемы борьбы в загра-
ничных колониях и на съезде Лиги, которые доставили вам вашу позорную победу над
нашей партийной редакцией! Вы не замечаете фарисейства в уверениях насчет признания
партии людьми, которые добивались и добились того, чтобы вести Центральный партийный
Орган, будучи меньшинством партийного съезда!

И эти потуги лицемерно прикрасить свое неприличное, противопартийное поведение,
эту проповедь анархии, эти издевки над партийным съездом, это оппортунистическое оправ-
дывание обывательщины и кружковщины вы называете вашей новой организационной точ-
кой зрения!

Товарищи! Кто серьезно смотрит на себя, как на члена партии, тот должен поднять
решительный голос протеста и положить конец этому безобразию! Кто серьезно смотрит на
трехлетнюю работу «Искры» и на подготовленный ею партийный съезд, выразивший волю
действительно принципиально убежденных и действительно работающих русских социал-
демократов, тот не позволит заграничной кружковщине топтать ногами все сделанное этим
партийным съездом.

Одно из двух.
Или у нас нет партии, или над нами всесилен заграничный литераторский, редактор-

ский кружок, отодвинутый нашим съездом, – и тогда долой эти лицемерные речи о партии,
эти фальшивые заголовки «партийных» изданий, органов и учреждений. Мы не социали-
сты-революционеры, нам не нужно намалеванных декораций. Партия пролетариата требует
правды. Партия пролетариата требует беспощадно-откровенного разоблачения застарелой
кружковщины. Будем иметь смелость признать, что партии пет, и возьмемся с начала, с
самого начала, за работу создания и укрепления настоящей партии. Нас не смутит времен-
ная победа кружковщины, мы верим и знаем, что русский сознательный пролетариат сумеет
выработать себе партию на деле, а не партию на словах, партию в виде действительно пар-
тийных учреждений, а не в виде фальшивых заголовков.

Или у нас есть партия, – и тогда долой все кружковые интересы, долой заграничные
собрания скандалистов! Тогда пусть немедленно удалятся из нашей партийной редакции
лица, которых не назначил на этот пост партийный съезд. Тогда пусть восстановится редак-
ция ЦО из выбранных съездом товарищей. Тогда пусть в нашем партийном органе прово-
дятся взгляды партийного большинства, пусть наги партийный орган защищает партийную
организацию и партийные учреждения, а не топчет их в грязь.

Долой кружковщину и прежде всего долой ее из нашей партийной редакции!
Долой дезорганизаторов!
Да здравствует партия пролетариата, умеющая на деле соблюдать решения партийного

съезда, умеющая чтить партийную дисциплину и организацию!
Долой фарисейские речи и фальшивые заголовки!
Написано между 4 и 10 (17 и 23) января 1904 г.
Впервые напечатано в 1929 г. в Ленинском сборнике X
Печатается по рукописи
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Совет РСДРП. 13–17 (28–30) января 1904 г. [64]

 
Напечатано (частично) в 1904 г. в брошюре: Н. Шахов. «Борьба за съезд». Женева
Впервые полностью напечатано в 1929 г. в Ленинском сборнике X
Проекты резолюций печатаются по рукописям; речи – по протокольной записи (с

поправками В. И. Ленина)
 

1. Замечание к порядку дня. 15 (28) января
 

Ленин просит слово к порядку и, получив таковое, предлагает обсудить вопрос о
мерах, которые могли бы способствовать восстановлению мира в партии и нормальных
отношений между несогласно мыслящими членами партии.

 
2. Проект резолюции о мерах по восстановлению

мира в партии, внесенный 15 (28) января
 

Совет партии, имея в виду характер и формы проявления того расхождения между чле-
нами партии, которое связано со вторым очередным съездом, считает настоятельно необхо-
димым энергично призвать всех членов партии к дружной совместной работе под руковод-
ством обоих центральных учреждений партии: ЦО и ЦК

Исторический момент, который переживает Россия – громадное усиление револю-
ционного брожения внутри страны и международные затруднения, способные привести к
войне, – возлагает особенно серьезные обязанности на партию сознательного пролетариата,
борющегося в первых рядах за освобождение всего народа от ига самодержавия. Необходи-
мость дружной совместной работы, под руководством обоих центров партии, над укрепле-
нием нашей организации, над развитием сознания и сплоченности возможно более широких
масс рабочего класса, никогда не сказывалась так настоятельно, как в настоящее время.

Те или иные разногласия по самым различным вопросам всегда бывали и будут
неизбежно обнаруживаться в партии, которая опирается на гигантское народное движе-
ние, которая ставит своей задачей явиться сознательной выразительницей этого движения,
решительно отвергая всякую кружковщину и узко-сектантские взгляды. Но чтобы быть
достойными представителями сознательного борющегося пролетариата, достойными участ-
никами всемирного рабочего движения, члены нашей партии должны всеми силами стре-
миться к тому, чтобы никакие частные разногласия в понимании и способах проведения
принципов, признанных нашей партийной программой, не мешали и не могли мешать друж-
ной совместной работе под руководством наших центральных учреждений. Чем глубже и
шире понимаем мы нашу программу и задачи международного пролетариата, чем больше
ценим мы значение положительной работы над развитием пропаганды, агитации и органи-
зации, чем дальше мы от сектантства, мелкой кружковщины и местнических счетов, – тем
с большей энергией мы должны добиваться того, чтобы разногласия между членами партии
обсуждались спокойно и по существу дела, чтобы эти разногласия не могли мешать нашей
работе, не могли вносить дезорганизации в нашу деятельность, не могли тормозить правиль-
ного функционирования наших центральных учреждений.

Совет партии, как высшее учреждение партии, решительно осуждает всякие дезорга-
низаторские попытки, с чьей бы стороны они ни исходили, всякое отстранение от работы,
всякое отстранение от материальной поддержки центральной партийной кассы, всякий бой-
кот, который способен только свести чисто идейную борьбу мнений, взглядов и оттенков до
приемов грубо-механического воздействия, до какой-то недостойной свалки. Партия изму-
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чена раздорами, которые тянутся уже почти полгода, и настоятельно требует мира. Никакие
разногласия между членами партии, никакое недовольство личным составом того или иного
центра не могут оправдать бойкота и тому подобных приемов борьбы, свидетельствующих
именно об отсутствии принципиальности и идейности, свидетельствующих о принесении
в жертву интересов партии интересам кружка, интересов рабочего движения – интересам
узкого местничества. У нас есть, конечно, и в большой партии всегда будут случаи, когда
то или другое число членов недовольно известным оттенком деятельности того или другого
центра, известными чертами его направления, или его личным составом и т. п. Такие члены
могут и должны выяснять причины и характер своего недовольства в товарищеском обмене
мнений и в полемике на страницах партийных изданий, но было бы совершенно непозволи-
тельно и недостойно революционеров проявлять свое недовольство в бойкоте или отстране-
нии от поддержки всеми силами всей положительной работы, объединяемой и направляемой
обоими центрами партии. Поддержка обоих центров, дружная работа под их непосредствен-
ным руководством – есть наш общий и прямой партийный долг.

Такие неидейные, грубо-механические приемы борьбы, которые указаны выше, заслу-
живают безусловного осуждения, ибо они способны совершенно разрушить всю партию,
сплачиваемую всецело и исключительно доброй волей революционеров. И Совет партии
напоминает всем ее членам, что эта добрая воля выразилась уже с полной определенностью
в нашем общем, никем не опротестованном, решении признать обязательными для всех чле-
нов партии все постановления второго съезда и все произведенные им выборы. Еще Органи-
зационный комитет, заслуживший всеобщую благодарность за свою деятельность по созыву
съезда, принял в § 18 устава II съезда такое решение, одобренное всеми комитетами партии:

«Все постановления съезда и все произведенные им выборы являются решением пар-
тии, обязательным для всех организаций партии. Они никем и ни под каким предлогом не
могут быть опротестованы и могут быть отменены или изменены только следующим съез-
дом партии».

Это решение, принятое всей партией до съезда и подтвержденное несколько раз на
самом съезде, равносильно честному слову, которое дали себе по доброй воле все социал-
демократы. Пусть же не забывают они этого честного слова! Пусть отбросят они скорее все
взаимные мелкие счеты, пусть поставят раз навсегда идейную борьбу в такие рамки, чтобы
она не вела к нарушениям устава, не тормозила практической деятельности и положитель-
ной работы!

 
3. Речи о мерах по восстановлению

мира в партии. 15 (28) января
 
 
1
 

Я выдвинул вопрос о мерах восстановления доброго мира и нормальных отношений
в партии именно потому, что сумма недоразумений среди партийных работников достигла
угрожающих размеров. Я не думаю, чтобы возможна была плодотворная партийная работа,
если не будет существовать общей почвы, на которую могли бы опираться в своей деятельно-
сти различные члены партии, приводимые силою тех или иных обстоятельств ко взаимным
недоразумениям. Ни для кого не тайна, что ненормальность отношении между отдельными
членами или частями партии такова, что теперь трудно было бы говорить об единой социал-
демократической рабочей партии, если бы не играть словами. Я могу, конечно, если понадо-
бится, представить подробные доказательства в подтверждение этого положения (вспомним,
например, многие эпизоды из деловой переписки ЦК и ЦО[65]), но, может быть, ввиду обще-
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известности утверждаемого мною факта, лучше было бы сейчас не прибегать к подобным
щекотливым иллюстрациям. Итак, нам надо попытаться принять более решительные меры
к устранению основного зла. Иначе получается такое положение дел, при котором по поводу
самого простого, самого обыкновенного партийного акта будет возникать в высокой степени
нежелательный обмен мнений с систематическим подбором весьма сильных выражений и
самых отборных… как бы это помягче выразиться… комплиментов, что ли… Хотя может
показаться, что я имею поползновение посягнуть в некотором роде на «свободу языка», но
ведь суть-то в том, что и в области действий не все обстоит благополучно. Как члены Совета,
имеющие главным своим назначением объединять внутри партии то, что имеет тенденции
к разъединению, мы должны попытаться устранить препятствующие ходу партийных работ
трения, а при желании это было бы не невозможно. Итак, я спрашиваю, нельзя ли принять
каких-либо мер против некоторых приемов борьбы внутри партии, которые низводят эту
последнюю до положения дезорганизованной группы, которые превращают ее в простую
фикцию. Быть может, Совет мог бы принять в интересах общего дела резолюцию, проект
которой, набросанный мною, я сейчас прочту. Я считаю важным в принципиальном смысле
такого рода решение Совета, которое преследовало бы цель устранения и осуждения недо-
пустимых форм борьбы между различными несогласными между собою по тем или иным
вопросам единицами или группами в среде партии. Повторяю, что теперешнее положение
слишком ненормально и нуждается в коррективах. (Аксельрод: «Мы все в этом согласны».)
Прошу секретарей внести замечание т. Аксельрода в протокол.

Теперь я прочту проект предлагаемой мною резолюции42.
Вот проект, который я вношу от имени ЦК за подписью обоих его представителей и

который мог бы послужить поводом не для решения каких-либо частных вопросов об устра-
нении тех или иных разногласий между членами партии, а для создания общей почвы под
ногами работающих в интересах одного общего дела русских социал-демократов.

 
2
 

Я с удовольствием убедился из речей обоих представителей ЦО, что они в принципе
одобряют необходимость решительных мер к установлению фактического единства в пар-
тии. Это уже создает известную общую почву между нами. По поводу же предложения т.
Плеханова я считаю нужным сказать следующее: т. Плеханов предлагает мне выделить из
моего проекта резолюции наиболее существенные практические меры, направленные для
устранения констатированного в жизни партии зла, и указывает при этом на то, что резо-
люция эта имеет характер воззвания; да, действительно, мое предложение имеет характер
воззвания, но ведь оно как раз на это и рассчитано. Идея этого «воззвания» состоит в том,
чтобы Совет от имени обоих центров высказался за отграничение допустимых в партии
форм борьбы от недопустимых. Я знаю, что, вообще говоря, самая-то борьба неизбежна, но
ведь есть борьба и борьба. Есть такие приемы борьбы, которые совершенно ненормальны
и недопустимы в сколько-нибудь жизнеспособной партии. И т. Мартов справедливо сказал,
что кроме борьбы идей было еще и то, что он назвал «организационными осложнениями».

Мы же, собравшиеся здесь не для борьбы, а для устранения ненормальных условий в
жизни партии, можем и должны воздействовать на других наших товарищей авторитетным
указанием о границах допустимой внутри партии борьбы. Но я не знаю других способов
воздействия, как воззвание. Выделение практических предложений тут не имело бы смысла.
По поводу же заявления представителей ЦО, что я, констатируя ненормальность в партий-
ной жизни, не касаюсь причин такого рода ненормальности, я должен сказать, что выбрал

42 См. настоящий том, стр. 114–116. Ред.
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я эту позицию не случайно, а совершенно сознательно, опасаясь того, что если мы только
хоть чуть-чуть коснемся сейчас этого, и без того весьма запутанного, клубка, то не только
его не распутаем, а еще больше лишь запутаем. Ведь нельзя же в самом деле забывать, что
мы являемся по отношению к этому клубку двумя одинаково заинтересованными и весьма
субъективно настроенными сторонами, так что если и пытаться распутать его, то во всяком
уж случае не нам, а тем, кто к делу его запутыванья был совершенно непричастен. С нашей
же стороны такого рода попытка привела бы нас к переборке всевозможных документов,
что, при настоящем составе Совета, повело бы лишний раз к… свалке.

Возьмем за исходный пункт наших рассуждений то, что есть, так как вычеркнуть дей-
ствительность нельзя, и я охотно готов согласиться с т. Мартовым, что уничтожить все разно-
гласия и столкновения каким-нибудь душеспасительным словом нельзя. Это верно, но кто же
сможет явиться судьею такого сорта печальных сторон нашей партийной жизни? Я думаю,
что такая роль может принадлежать во всяком случае не нам самим, а большому числу
людей, – преданных делу практических работников революционеров, не участвовавших в
свалке. Осторожно обходя вопрос о причинах наших раздоров, я позволю себе, однако, пояс-
нить свою мысль одним примером из области нашего недавнего прошлого. Борьба тянется
уже 5 месяцев. За этот период времени было уже, как я думаю, до 50 человек посредников,
пытавшихся положить конец партийным раздорам, но я знаю лишь одного, деятельность
которого в этом направлении имела, хотя и очень скромные, но все же относительно счаст-
ливые результаты. Я говорю о т. Травинском, относительно которого следует заметить, что
это человек, по уши, так сказать, погруженный в положительную практическую революци-
онную работу, так что его внимание почти целиком было сосредоточено на этой работе, и что
он не участвовал в распре. Этими счастливыми обстоятельствами только и можно, пожалуй,
объяснить некоторую небезрезультатность его примирительных попыток. Я думаю, что при
участии такого сорта людей в анализе причин партийного неблагополучия возможно было
бы распутать тот клубок, перед которым мы теперь в недоумении стоим. Мы же должны
остерегаться входить в разбор тех или иных причин распри, ибо это, помимо нашей воли,
могло бы повести нас к нанесению (по выражению т. Мартова) друг другу новых ран в
дополнение к многочисленным старым, еще очень далеким от заживления. Вот почему я
против анализа причин и стою за изыскание средств, которые могли бы, по крайней мере,
заключить способы борьбы в более или менее допустимые рамки. Одно из двух: если в этом
направлении можно что-нибудь сделать, то следует попытаться это сделать, а если нет, если
нельзя подействовать на борющиеся стороны путем авторитетного убеждения, то остается
одно – обратиться к тем третьим лицам, стоящим вые поля боевых действий и осуществ-
ляющим свои положительные практические задачи, о которых я уже говорил. Сомневаюсь,
чтобы мы сами могли убедить себя в правоте той или другой стороны. Мне кажется, что это
невозможно.

 
3
 

Я не совсем понимаю предложение т. Плеханова. Когда он говорит о том, что нужно
принять какие-нибудь практические меры, то ведь в моем проекте уже имеется указание
на возможность такой практической меры. Нужно только сказать, авторитетно сказать, что
нормальная борьба, идейная борьба, борьба, которая ведется в известных границах, – допу-
стима, но не допустимы: бойкот, отказ от работы под руководством ЦК отказ от поддержки
денежными средствами центральной партийной кассы и т. д. Говорят, что словами мы никого
не убедим. Я тоже не возьму на себя смелости утверждать, что это было бы достаточно для
установления добрых отношений между двумя частями партии, потому что болезнь, кото-
рую приходится лечить, действительно застарелая, потому что, как выражается т. Мартов,
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между обеими частями партии действительно выросла очень прочная стена. Может быть,
этой стены нам, создавшим ее, и не сломать, но ничего нет невозможного в том, что мы,
сильнее всего наносившие друг другу раны, – мы, как члены Совета, своим авторитетным
воззванием удержим товарищей от недостойных форм борьбы. В деле же разрушения стены,
на мой взгляд, время сыграет такую роль, что все дальнейшее пойдет на убыль. А что каса-
ется того, что некоторые места воззвания обеими сторонами могут быть истолкованы по-
своему, то, на мой взгляд, что бы мы тут ни сказали, все, может быть, будет истолковано по-
своему. (Аксельрод: «Поэтому нужно не только говорить, но и сделать».) Затем, почему т.
Аксельрод думает, что мое предложение может оказаться лишь новым источником борьбы
– этого я не понимаю. Повторяю, что выросшей между двумя частями партии стены мы не
сломаем, ибо мы сами приложили много усилий к созданию ее, но свалить эту стену могли
бы те из наших товарищей, которые, будучи заняты практической работой, стоят в стороне
от наших раздоров. Тов. Мартов, как я с удовольствием сегодня в этом убедился, в принципе
согласен с этим положением – о возможной полезной роли в деле нашей распри посторонних
по отношению к этой распре других наших товарищей. Но помимо этого, мне думается, что
уже один факт соглашения между представителями центральных учреждений насчет того,
что так-то бороться можно, а так-то нельзя – уже одно это могло бы пробить первую брешь
в разделяющей обе стороны стене, после чего существующая ненормальность в партийной
жизни могла бы пойти на убыль.

 
4
 

Предложение т. Плеханова[66] вызвало во мне очень смешанное чувство. Заговорив о
причинах борьбы, он как раз пришел этим путем к тем самым ранам, нанесение которых
нами друг другу констатировал и т. Мартов. Я в своем проекте делаю попытку отграничить
допустимое в нашей борьбе от недопустимого, с чьей бы стороны нападения ни исходили.
Если бы мы заговорили о том, когда, от кого, что исходило, то этим самым мы положили
бы начало конца, т. е. конца нашей беседы. Судить нам самих себя – просто уж психоло-
гически, морально совершенно невозможно. Если мы опять станем обсуждать здесь при-
чины обострившихся отношений между членами партии, то сможем ли мы сами-то под-
няться над уровнем мелких дрязг. (Аксельрод: «Сможем!».) Я не разделяю оптимизма т.
Аксельрода. Тов. Плеханов при разборе причин, вызвавших партийный раскол, дал свое тол-
кование фактам, с которым я не согласен. Если же мы начнем споры, то придется выта-
щить протоколы и обратиться туда за справками. Так, например, т. Плеханов говорит, что
по вопросу о выборе в центральные учреждения съезд разделился почти на равные части,
что один член съезда, отошедший от большинства к меньшинству, установил тем самым
факт равночисленности обеих половин съезда, что таким образом ЦК представляет лишь
одну часть партии и т. д. Но ведь так же рассуждать нельзя; невозможно же в самом деле
говорить о существовании будто бы одной лишь части партии, которая выбрала Централь-
ный Комитет. Многие, может быть, теперь голосовали бы по некоторым вопросам не так,
как голосовали на съезде. А быть может, я бы и сам голосовал по многим вопросам иначе.
Но это не означает, что возможные в этой области перемены и новые комбинации отрицают
как-нибудь результаты прежних голосований. Поскольку же речь идет о борьбе, то всегда
существует разделение целого на части. Да, ЦК теперь, а не на съезде, является представи-
телем части, но я хорошо знаю, что, по мнению товарищей, и ЦО есть в таком же смысле
представитель лишь одной части. Только с одной точки зрения я мог бы признать выражение
т. Плеханова правильным, это именно с точки зрения действительно существующего рас-
кола. Не потому, что съезд в чем-то виноват, можно говорить о «ненормальности» состава
того или иного центрального учреждения, но только потому, что при наличности таких-то
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и таких-то обстоятельств люди не желают совместно друг с другом работать… Таким обра-
зом, едва только мы коснулись причин ненормальности, как мы опять приходим к необхо-
димости разматывать такой клубок, который не только не сможем распутать, а еще больше
запутаем. То, что составом ЦК многие недовольны, – это верно; но в такой же мере верно и
то, что имеется целый ряд лиц, недовольных настоящим составом Центрального Органа. На
вопрос т. Мартова, допустимо ли «разрушение» существующих организаций, я бы сказал:
«Да! перестройка организаций вполне допустима!». Допустимо ли отстранение компетент-
ным партийным учреждением того или иного лица от того или иного вида революционной
работы? – я отвечаю: «Да, допустимо!». Но если я спрошу, а почему и как возникло то или
иное «посягательство» на целость и ненарушимость какой-нибудь организации, почему не
получил доступа такой-то в такую-то область партийного дела и т. д., – я этим снова протяну
руку к тому самому клубку, распутать который нам не по силам. Таким образом, и по вопросу
о допустимости или недопустимости «разрушения» организаций мы снова приходим к раз-
ногласиям. Все это доказывает, что рассуждать сейчас о причинах наших распрей было бы
совершенно бесполезной и даже вредной тратой времени. – Вернусь к вопросу о пропор-
циональном представительстве. Говорить о нем можно было бы, только исходя из призна-
ния уже существующего раскола. Мы являемся здесь представителями двух борющихся сто-
рон… (Плеханов: «Мы собрались сюда, как члены Совета, а не как борющиеся стороны».)
Замечание т. Плеханова противоречит его собственной резолюции, в которой говорится о
существующей внутри партии распре, расколовшей партию на две половины, причем одна
половина, по словам резолюции, совершенно не представлена в таком центральном учре-
ждении, как Центральный Комитет. Конечно, официально мы не являемся представителями
двух борющихся сторон, но, поскольку это представительство вытекает из хода наших деба-
тов, я имел логическое право говорить о нем. (Плеханов: «Вы выразились, что мы собра-
лись сюда как представители двух борющихся сторон, и по этому поводу я и сделал свое
замечание».) Не отрицаю, может быть, я выразился и не совсем точно… (Плеханов: «Вы
выразились неправильно».) Может быть, я выразился и неправильно, не стану оспаривать
этого. Я только утверждаю, что резолюция т. Плеханова переводит спор на почву фактиче-
ского признания раскола. Мы раскололись, это я констатирую. Если бы это было не так, то
резолюция была бы незаконна. Большинство партии и составом ЦО недовольно, составом,
в котором 4 из 5 принадлежат к меньшинству. Со стороны ЦК могла бы возникнуть такая же
претензия об изменении состава ЦО, какая предъявляется теперь к Центральному Комитету.
По своему существу резолюция т. Плеханова равняется заявлению условий лишь одной сто-
роны… (Плеханов: «Я не принадлежу ни к большинству, ни к меньшинству».) Тов. Плеха-
нов сказал нам, что он не принадлежит ни к большинству, ни к меньшинству, но кроме него
никто в Совете этого не скажет. Рассуждая формалистично, с точки зрения устава, резолю-
ция, предложенная т. Плехановым, незаконна. Но, повторяю, по существу она может быть
понята постольку, поскольку она исходит из факта раскола. Но раз одна сторона выражает
свои «условия», то и другая сторона имела бы право точно так же выставлять свои «усло-
вия». Мы не выше «обеих сторон», а именно эти «обе стороны». Поэтому, раз мы станем
на почву признания фактического уже раскола в партии, то для разрешения наших споров
и «недоразумений» мы должны признать лишь одно радикальное средство – обратиться к
третьим лицам. В партии есть люди, как я это уже говорил и раньше, люди, которые заняты
положительной работой и которые не участвовали в борьбе «большинства» и «меньшин-
ства». К этим-то людям только и можно обратиться.
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Я не согласен ни с Мартовым, ни с Плехановым. Они говорят, что о незаконности такой
резолюции и речи быть не может, и приводят два довода. 1) Довод Мартова заключался в
указании на то, что Совет есть высшее учреждение партии. Но ведь Совет ограничен в своей
компетенции специальными постановлениями устава, о чем в свое время сильно постарался
и сам т. Мартов. 2) Второй довод заключается в том, что Совет предложенной резолюцией
выражает лишь свое мнение и пожелание. Совет, конечно, может высказать свое мнение и
выражать свои пожелания, но не посягая на то-то и то-то. (Плеханов: «Конечно! Конечно!».)
Совет может только предложить кооптацию ЦК, но тогда ЦК потребует изменить состав
Центрального Органа. Я при известных условиях готов согласиться с пропорциональным
представительством. Но я спрашиваю, существует ли в ЦО пропорциональное представи-
тельство? Состав ЦО таков: 1 на 4, и то этот один не принадлежит ни к большинству, ни к
меньшинству. Центральный Комитет предложил в свое время 2 на 9[67]; это было в эпоху пол-
ного разброда, накануне раскола. Всякое несогласие есть в известном смысле раскол, а когда
две части не хотят совместно работать, тогда это фактический раскол. Только с точки зрения
раскола мы могли бы признать смысл за резолюцией т. Плеханова. На нее можно было бы
смотреть, как на ultima ratio43, но в таком случае обе стороны могли бы иметь одинаковое
право на изменение состава центральных учреждений. Я твердо убежден, что и ЦК недово-
лен составом Центрального Органа. Как только мы коснемся вопроса о бывшем съезде, то
произойдет столкновение, и мы ни к чему не придем. Так, например, Плеханов говорит, что
съезд не выбрал третьего в редакцию якобы потому, что такого третьего не было. Я утвер-
ждаю, что съезд не выбрал третьего потому, что был убежден, что т. Мартов войдет в редак-
цию. То же самое можно сказать и о составе Совета. Многие на съезде думали, что т. Мартов
войдет в состав Совета в качестве члена редакции. Большинство может сказать и скажет, что
раз речь идет о пропорциональном представительстве, то нужно пополнить ЦО еще шестью
членами из так называемого большинства. Но такого сорта рассуждения не приблизят нас к
желаемому концу, ввиду этого я полагаю, что резолюция т. Плеханова хуже моей. Моя резо-
люция о «допустимом и недопустимом» имела бы то значение, что мы, как представители
борющихся сторон, предложили бы остальным товарищам не выходить из рамок дозволен-
ных форм борьбы.

Мы не должны стоять на одной только юридической точке зрения, ибо по существу
дела наше общее признание ненормальности отношений в партии равняется признанию
того, что мы – две борющиеся стороны, Центральный Орган и Центральный Комитет. (Пле-
ханов: «Здесь не заседание редакции, а заседание Совета».) Да, я не забываю этого. С юри-
дической точки зрения мы не можем говорить о пропорциональном представительстве в
центральных учреждениях. Но и с политической точки зрения оперировать с этой мыслью
нецелесообразно, потому что нам придется принять во внимание желание одной стороны,
не выслушав желания другой. Между нами нет того третьего, который мог бы решить наш
спор. А между тем только мнение этого третьего могло бы иметь значение и политическое, и
моральное. Раскол фактически существует, и мы накануне формального раскола, если мень-
шинство будет продолжать, не разбирая средств, добиваться своего превращения в большин-
ство.

43 Последнее средство. Ред.
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4. Речи о мерах по восстановлению

мира в партии. 16 (29) января
 
 
1
 

Я считаю необходимым ответить, главным образом, на те обстоятельные возражения,
которые сделал мне т. Мартов; но, чтобы не оставить без ответа и возражений т. Плеханова,
я вкратце коснусь сначала этих последних. Мне показалось, что он принципиально стоит
на точке зрения пропорционального представительства… (Плеханов: «Нет!».) Может быть,
я его не понял, но мне так показалось. У нас, в партийной организации, принцип пропор-
ционального представительства не принят, и единственным критерием законности состава
того или иного учреждения, члены которого выбраны на съезде, является ясно выраженная
воля большинства съезда. Но тут говорят, что законные выборы на съезде создали такое
«законное» положение дел, которое хуже незаконного. Это верно, но почему? Потому ли,
что большинство было незначительно, или потому, что меньшинство создало фактический
раскол? Когда говорят, что ЦК выбран только 24-ми голосами, т. е. при ничтожном пере-
весе большинства, и что будто бы в этом обстоятельстве как раз и кроется причина всех
дальнейших неприятных осложнений в партийной жизни, то я утверждаю, что это неверно.
Что же касается замечания т. Плеханова о моем «формалистическом мышлении», якобы не
позволяющем мне взглянуть в корень вещей, то я, право, недоумеваю, что это, собственно
говоря, означает? Может быть, «корень вещей» лежит в съезде? В таком случае мы все явля-
емся формалистами, ибо, переносясь мыслью к съезду, должны исходить из его формаль-
ных постановлений. Если же «корень вещей» лежит вне съезда, то где же именно? Действи-
тельно, вышло так, что положение дел в партии получилось хуже, чем незаконное (это очень
серьезные слова), но весь вопрос именно в том, почему же так вышло? виноват ли в этом
съезд, или обстоятельства, воспоследовавшие за съездом? К сожалению, такой постановки
вопроса т. Плеханов не делает.

Теперь я обращусь к словам т. Мартова. Он утверждает, что со стороны меньшинства
нет и не было нежелания работать вместе. Это неверно. В течение трех месяцев – сентября,
октября и ноября – многие представители меньшинства фактически доказали, что они не
желают вместе работать. В таких случаях бойкотируемой стороне остается лишь один спо-
соб – прибегнуть к договору, к сделке с отстраняющейся от работы «обиженной» оппози-
цией, ведущей партию к расколу, потому что самый уже этот факт самоотстранения от сов-
местной работы есть не что иное, как раскол. Когда люди прямо заявляют, что мы, мол, не
хотим с вами вместе работать, и тем самым на деле доказывают, что «единая организация» –
простая фикция, что она уже, собственно говоря, разрушена, то они выдвигают, таким обра-
зом, если и не убедительный, то, поистине, сокрушительный довод… Перехожу ко второму
возражению т. Мартова – относительно выхода из Совета т. Ру. Вопрос этот распадается на
два отдельных вопроса. В-1-х, законно ли было назначение Ру в члены Совета от редакции,
хотя Ру не был членом редакции? Я думаю, что законно. (Мартов: «Конечно, законно!».)
Прошу занести в протокол замечание Мартова. Во-2-х, сменяемы ли члены Совета по воле
пославших их учреждений? Это вопрос сложный, который можно толковать и так и этак.
Во всяком случае указываю на то, что Плеханов, оставшийся единственным членом редак-
ции с 1 ноября, не сменил Ру с должности члена Совета вплоть до 26 ноября, когда были
кооптированы Мартов и Ко. Ру ушел сам, чтобы уступить, не поднимая спора, связанного
с его личностью. (Плеханов: «Мне кажется, что споры о т. Ру теперь неуместны. Вопрос
этот не стоит в нашем порядке дня, и я не знаю, зачем нам тратить драгоценное время на
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дебаты по этому, в данном случае постороннему для нас, вопросу».) Я должен заметить, что
т. Мартов в прошлом заседании просил занести в протокол сделанное им разъяснение по
этому вопросу, – разъяснение, с которым я совершенно не согласен, и если другой стороне
не позволят высказать свое мнение по тому же вопросу, то этот последний получит, таким
образом, здесь, в Совете, неправильное, одностороннее освещение. (Плеханов: «Я ставлю
на вид, что вопрос этот не стоит на очереди и не имеет прямого отношения к главному пред-
мету нашего совещания».)

Ленин, протестуя против такой формулировки, апеллирует к Совету за разрешением
вопроса о его (Ленина) праве, возражая Мартову, дать свое освещение факту, столь различно
здесь толкуемому. (Плеханов снова указывает на неуместность в данном случае прений по
вопросу о Ру.)

Ленин настаивает на своем праве обращаться к Совету за разрешением ему говорить
по вопросу, который был уже поднят в Совете и вызвал дебаты. (Мартов: «Ввиду того, что т.
Лениным затронут очень важный вопрос о праве коллегий, представленных в Совете, отзы-
вать своих делегатов, я заявляю, что внесу особое предложение о решении этого вопроса
раз навсегда. Быть может, это заявление удовлетворит Ленина и побудит его из настоящих
дебатов устранить вопрос о Ру».)

Тов. Мартов не только не опровергает, но подтверждает основательность моего наме-
рения подвергнуть теперь же вопрос о выходе т. Ру из Совета надлежащему освещению.
Констатирую, что мои объяснения по этому вопросу были лишь ответом на соответствую-
щие замечания т. Мартова. (Плеханов ставит на вид Мартову и Ленину, что вопрос о Ру не
подлежит сейчас обсуждению, как не входящий в круг вопросов, на которых в настоящую
сессию Совета должно быть сосредоточено внимание членов Совета.) Я протестую против
замечания т. Плеханова о неуместности здесь обсуждения вопроса о т. Ру, который стоял
на почве несменяемости членов Совета, так что выход Ру из Совета должен быть рассмат-
риваем, как уступка его оппозиции в интересах доброго мира в партии. (Плеханов: «Раз
Совет ничего не имеет против обмена мнений по вопросу о т. Ру, то я предлагаю Ленину
продолжать говорить об этом».) Я уже кончил. (Плеханов: «Если вы кончили, то я предла-
гаю Совету перейти к обсуждению предложенных вчера т. Лениным и мною резолюций».)

Я согласен с т. Мартовым, что резолюции Совета имели бы не юридическое, а мораль-
ное значение. Тов. Плеханов выразился, что желательно было бы, если бы я вошел в редак-
цию. (Плеханов: «Этого я не говорил».) По крайней мере, у меня именно так записаны ваши
слова: «Было бы лучше всего, чтобы Ленин вошел в редакцию, а ЦК кооптировал трех».
(Плеханов: «Да, я сказал, что при известных условиях, для умиротворения партии, допу-
стимо вступление в редакцию т. Ленина и кооптация представителей меньшинства в Цен-
тральный Комитет».)

Отвечая на заданный мне здесь вопрос, какое именно изменение состава редакции
ЦО считается желательным, мне легко было сослаться на мнение «большинства», которое
высказывалось за желательность выхода из редакции тт. Аксельрода, Засулич и Старовера.
Затем я должен сказать, что в действиях ЦК не было ни единого факта отстранения кого-
нибудь от партийной работы. Точно так же не могу оставить без протеста заявление т. Мар-
това о том, что ЦК стал орудием войны одной стороны против другой. Центральный Коми-
тет назначен был орудием исполнения партийных функций, а не орудием «войны одной
стороны против другой». Такое утверждение т. Мартова совершенно противоречит фактам.
Ни единым фактом не докажет никто, чтобы ЦК начинал и вел «войну» против меньшин-
ства. Наоборот, меньшинство, начав бойкот, повело войну, вызывавшую неизбежный отпор.
Затем, я протестую и против утверждения, что будто бы существующее недоверие к ЦК
больше мешает ЦК чем недоверие к ЦО мешает мирной положительной работе. Относи-
тельно того, что центр неурядицы находится будто бы не за границей, а в России, как на
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этом настаивает т. Мартов, я должен заметить, что партийные документы покажут обратное.
Тов. Мартов, ссылаясь на документ от 25 ноября, сказал, что ЦК в принципе сам признал
односторонний характер своего состава, согласившись на кооптацию двух из меньшинства.
Я протестую против такого толкования этого документа, ибо и сам участвовал в составле-
нии его. Акт ЦК имел совершенно другое значение. Не в силу признания односторонности
своего состава ЦК решался на кооптацию двух, а потому, что мы видели полный фактиче-
ский раскол в партии. Правильно или неправильно мы представляли себе положение дел –
это другой вопрос… До нас тогда доходили слухи, что готовится издание нового органа…
(Плеханов: «Если мы будем ссылаться на слухи, то мы никуда не придем». Аксельрод: «А
я слышал, что теперь готовится к изданию новый орган…».) Я обращаюсь к Совету: раз
бумага ЦК[68] истолкована т. Мартовым в известном смысле, то я вынужден выставить по
этому же поводу свое толкование… Я не понимаю, почему мое замечание вызвало здесь
такое волнение. (Плеханов: «Речь идет не о волнении, а о том, что ссылки на слухи здесь
неуместны».) Могут сказать, что мои мотивы неосновательны. Возможно! Но я во всяком
случае констатирую, что эти мотивы имели именно тот характер, какой я только что указал.

Я продолжаю по существу: т. Мартов заподозрил мотивы ЦК, соглашавшегося на кооп-
тацию двух. А я констатирую, что ЦК исходил из мнения, что уже существует фактический
раскол в партии и что мы накануне полного формального раскола в смысле особого изда-
тельства органа, особого транспорта и особой организации в России. Теперь же скажу к
порядку: т. Мартов сделал замечание по существу, а не к порядку. Обращаюсь к Совету с
вопросом: правильно ли было в данном случае действие председателя?[69]
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Тов. Мартов заявил, что я будто бы сразу начал с полемики вместо того, чтобы мирно и
спокойно приступить к обсуждению общего вопроса об изыскании мер для умиротворения
партии. Я с этим не согласен, потому что начал-то полемику не кто иной, как сам т. Мартов.
В проекте моей резолюции нет ничего полемического. Недаром же т. Аксельрод назвал эту
резолюцию «пастырским воззванием». А как известно, в пастырских воззваниях полемики
не бывает. И действительно, у меня там шла речь только о том, в каких границах должна
вестись внутрипартийная борьба, какие формы такой борьбы можно счесть допустимыми
и какие должны быть признаны недопустимыми и представляющими опасность не только
для нормального хода партийной жизни, но даже и для самого существования партии. При
этом я тщательно старался обойти такую постановку вопроса, которая могла бы повести нас
к новой бесплодной полемике, – я старался в своем предложении не исходить из оценки тех
приемов борьбы, которыми уже ознаменовалась чуть ли не полугодовая война между двумя
частями партии. Тов. же Мартов не пожелал удержаться на этой почве и пустил в ход поле-
мику. Но я все-таки готов буду, если угодно, потом вернуться к тому, с чего я начал. Теперь же
укажу на следующее. Тов. Мартов сослался на то, что Травинский приветствовал кооптацию
в состав редакции ее старых членов. Я считаю нужным подчеркнуть здесь то обстоятель-
ство, что частные разговоры или переговоры значения не имеют. Все официальные перего-
воры велись Травинским письменно. Частные же заявления его неправильно, по-видимому,
поняты т. Мартовым, и я в другое время, если встретится надобность, могу доказать это.

Затем т. Мартов выразился так, что в деятельности ЦК много разных недостатков; этим
самым т. Мартов опять-таки вступает в область полемики. Может быть, в деятельности ЦК
и есть недостатки, но критика этой деятельности со стороны представителя ЦО есть именно
не что иное, как полемика. Я, например, в свою очередь, нахожу деятельность ЦО сбившейся
с прямого пути, но я все-таки начал здесь не с критики того направления, которое приняла
деятельность ЦО, а с заявления, что между ЦК и ЦО существует обоюдное неудовольствие.
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Я протестую затем против утверждения, что моя резолюция, будучи принята Советом, сде-
лала бы этот последний «орудием войны». В моем воззвании говорится только о том, какие
формы борьбы допустимы и какие недопустимы… При чем же тут «орудие войны»? Тов.
Аксельрод сказал, что я «начал за здравие, а кончил за упокой», и упрекнул меня в том, что
я обратил все свое внимание на доказательство существования в партии раскола. Но ведь
мы вчера еще начали с констатирования раскола… Затем, в подтверждение того, что центр
неурядицы находится не за границей, т. Мартов процитировал письмо т. Васильева от 12
декабря, в котором говорится, что в России настоящий ад[70]. Замечу на это, что «создать
ад» могут и не сильные группы, ибо именно мелкие и мелочные дрязги всего чаще и всего
легче создают большие препятствия работе. Я уже упоминал мое письмо от 13 сентября к
одному из бывших редакторов. Письмо это я приведу в печати44. Тов. Плеханов говорит, что
слово «болото» оскорбительно. Напомню, что и в немецкой социалистической литературе и
в немецкой партии на съездах термин versumpft45 вызывает иногда насмешки, но никогда –
вопли об оскорблении. Ни я, ни т. Васильев, употребляя это слово, не думали никого оскорб-
лять. Когда говорят о двух сторонах с определенным направлением, то нерешительных и
колеблющихся между этими двумя направлениями характеризуют термином «болото», вме-
сто которого можно было бы сказать, пожалуй, «золотая середина». Назвать ЦК эксцентрич-
ным – это, может быть, остроумно, но тоже ведет к полемике. Ведь в таком же смысле я
мог бы выразиться и о Центральном Органе. Мне указывают, что мое «воззвание» является
гомеопатическим средством против аллопатического зла. Я и не отрицаю того, что предлага-
емое мною средство является лишь паллиативом, но ведь аллопатических средств нам здесь
не найти. Когда вы заводите речь о необходимости «аллопатических», радикальных средств
против существующего зла, то идите в таком случае до конца. Оно есть, такое средство,
и это единственное радикальное средство – не что иное, как съезд. Мы уже пять месяцев
тщетно столковываемся между собою («это неверно!»)… нет, это верно, и я это вам доку-
ментально докажу… Мы начали столковываться с 15 сентября и до сих пор еще не столко-
вались. В таком случае не лучше ли обратиться к той коллегии, о которой вчера говорил и
т. Мартов, а такой коллегией может быть только съезд партийных работников. Партийный
съезд – это именно та коллегия, которая решает вопрос о «дирижерской палочке». На съезде
мы присутствуем, чтобы, между прочим, «драться» и из-за «дирижерской палочки» (не в
грубом, конечно, смысле слова). Там происходит борьба путем билетиков, путем сношений
с товарищами и т. д., и там такая борьба из-за состава центров – допустима, а вне съезда
она не должна была бы иметь места в партийной жизни. Итак, если мое «пастырское посла-
ние» есть паллиатив, то другого средства, более радикального, нет, как только съезд, если вы
не хотите сделать зло хроническим. Тов. Аксельрод указывал, что в Западной Европе пред-
ставители центральных учреждений считаются с оппозицией к их политике даже в самых
захолустных уголках партии и путем переговоров с нею стараются уладить возникшие кон-
фликты… Но то же самое делает и наш Центральный Комитет. Центральный Комитет посы-
лал за этим двух своих членов за границу[71], ЦК десятки раз сговаривался с разными пред-
ставителями оппозиции, доказывая им нелепость их доводов, вымышленность их опасений
и проч. и проч. Следует заметить, что это невозможная потеря сил, денег и времени, и в этом
смысле мы, действие тельно, ответственны перед историей.

Переходя снова к вопросу о практических предложениях, повторяю, что у вас есть
только одно радикальное средство ликвидировать этот печальный период полемики – съезд.
Моя резолюция была рассчитана на то, чтобы ввести борьбу внутри партии в более нормаль-

44 См. настоящий том, стр. 337–339. Ред.
45 Болотный. Ред.
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ные рамки… Говорят, что заноза все равно останется, что болезнь лежит глубже… В таком
случае только созывом съезда можно выдернуть всю занозу.
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Смешно говорить об оскорбительности требования, которое сводится к определен-
ности и точности[72]. Мы десятки раз видели (и особенно на съезде Лиги), к какой тьме
недоразумений и даже скандалов приводят неправильные изображения частных разговоров.
Странно было бы отрицать этот факт. Я заявляю, что частные разговоры т. Травинского
неправильно поняты и представителем ЦО и отчасти т. Плехановым. Вот что, между прочим,
пишет мне т. Травинский в письме от 18 декабря: «Только что получено известие о рассылке
редакцией официального письма по комитетам самого нехорошего (я смягчаю более силь-
ное выражение) свойства. Там редакция прямо идет на ЦК угрожает, что путем Совета она и
теперь могла бы заставить кооптировать кого ей угодно, но не хочет еще пускаться на такие
меры и обращается к комитетам с указанием на семейственность, недееспособность ЦК,
на незаконность кооптации Ленина… Масса выходок личного характера. Словом, возмути-
тельное и… (я опять-таки пропущу слишком резкое выражение) нарушение всех обещаний,
данных мне. Я возмущен до крайности. Неужели Плеханов в этом участвовал? Екатерино-
славский комитет глубоко возмущен этим письмом и послал очень резкий ответ… Теперь
меньшинство безумно рвет связующие нити. Письмо, разосланное по комитетам, является,
по-моему, последней каплей и открытым вызовом. И что касается лично меня, то я нахожу,
что Ленин имеет полное право издать свое письмо вне «Искры». Думаю, что и другие това-
рищи ничего не будут иметь против этого».

Вот обстоятельства, доказывающие, что о мнении т. Травинского составлено неверное
представление. Тов. Травинский мог предполагать кооптацию, надеясь на водворение доб-
рого мира в партии, но надежды его совершенно не оправдались.

Оказалось, что редакция Мартова и товарищей вместо мира начала войну с большин-
ством. А Травинский надеялся и мог надеяться на мир.

Оказалось, что попытки Плеханова удержать «анархических индивидуалистов» не
увенчались успехом (вопреки его усилиям). Поэтому надежды, которые питали и я и Тра-
винский, надежды на то, что Плеханову удастся удержать новую редакцию от войны с боль-
шинством, эти надежды не оправдались. Это только доказывает, что не все надежды оправ-
дываются; я и сам ушел из редакции, надеясь на то, что это будет способствовать миру, но и
мои надежды не оправдались. Факта частных переговоров никто не отрицает, нужно только
различать выражения надежды, чаяния отдельных лиц от решения целых коллегий. Ничего
нет оскорбительного для членов Совета в моем замечании относительно того, что здесь
неудобно делать выводы из частных переговоров. Я решительно отвергаю, что т. Травин-
ский категорически обещал кооптацию в Центральный Комитет. Несомненно, что он уехал
с надеждой на мир и в результате этого мира мог предвидеть кооптацию, но не обещать ее
категорически.

Против моего воззвания т. Мартов выдвигает аргумент, что оно заключает в себе
нападки только одной стороны. Ничего подобного. Наконец, я могу внести дополнительную
резолюцию и изменить те выражения, которые не нравятся т. Мартову, но его утверждение,
что моя резолюция одностороння – это какой-то non-sens46. Раньше по адресу моей резолю-
ции говорилось, что она смахивает на пастырское послание, что она полна труизмов и т. д.,
но никто не приписывал ей тенденцию нанесения новых ран. Тов. Мартов упрекает меня
в том, что я уклоняюсь от прямого ответа на предложенный т. Плехановым вопрос, желает

46 Бессмыслица. Ред.
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или не желает ЦК кооптировать представителей «меньшинства». Каким образом мы могли
бы дать вам ответ на поставленный вопрос, если мы не знаем, как теперь на этот вопрос
смотрят все остальные из 9 членов Центрального Комитета. (Плеханов: «Вы не поняли
т. Мартова».) Говорить, что я умышленно уклоняюсь, – это смешно. Я и не мог дать того
ответа, за отсутствие которого меня упрекают в уклончивости. Я определенно сказал, что
недовольство составом центральных учреждений обоюдное. Надо же считаться с мнением
и других товарищей. Мне говорят: нужно столковаться, но мы столковываемся уже пять
месяцев. Поэтому предположение т. Мартова, что ЦК, предлагая съезд, тем самым распи-
сывается в своей собственной несостоятельности и бессилии – просто смешно. Разве не
было уже сделано всех возможных попыток со стороны ЦК разрешить конфликт домашними
средствами? «Центральный Комитет обнаружит свою неспособность»… Неспособность к
чему? к борьбе? к созданию мира в партии? О, да! И мое, раскритикованное здесь, предло-
жение это показало воочию. Ваша резолюция говорит об отнятии, так сказать, территории
у противника, но ведь такое требование ведет к контртребованиям, и я даже так поставлю
вопрос: вправе ли ЦК начать снова переговоры на этих началах? Ведь есть комитеты, пори-
цавшие ЦК за уступки Лиге[73]. Вы хотите, чтобы мы считались с меньшинством, не считаясь
с большинством. Это забавно. А уклонение от съезда при таких условиях было бы похоже
на боязнь съезда. Вот почему мы признаем свое бессилие, но не в том смысле, как это пони-
мает т. Мартов. Центральный Комитет действительно бессилен уладить раздоры в партии,
и поэтому-то мы и обращаемся к Совету с предложением созвать съезд. Затем, чисто юри-
дический вопрос о праве созыва съезда Советом т. Мартовым толкуется в высшей степени
неправильно. В уставе сказано: «Съезд созывается (по возможности не реже одного раза в
2 года) Советом партии». Значит, Совет вправе созвать съезд всегда. Совет обязан созвать
съезд лишь в одном определенном случае. (Мартов: «Из устава прямо следует, что Совет
обязан созвать съезд, когда того требует определенное число правоспособных организаций,
или по прошествии двух лет со времени последнего съезда. Таким образом, до прошествия
двухгодичного срока и до заявления определенным числом организаций о необходимости
съезда, Совет не может его созвать». Плеханов: «Вопрос об условиях созыва съезда я считал
бы в настоящее время не подлежащим здесь обсуждению, как вопрос посторонний с точки
зрения стоящих перед нами задач».)

Тов. же Мартов поднял этот вопрос, и мы не решили снять его с очереди. Мартов гово-
рит, что Совет не может созывать съезда, а я говорю, что может. Съезд созывается Советом
партии без всяких спросов, когда угодно – по возможности не реже 1 раза в 2 года. Тов. Мар-
тов говорит, что созыв съезда – это ultima ratio. Да, и сейчас бесплодность наших прений
это подтверждает.

Напомню, что сам т. Мартов в принципе признал, что коллегия из лиц, не участвовав-
ших в наших раздорах, может сыграть полезную роль в деле умиротворения партии. А так
как наши собственные примирительные попытки не привели ни к каким результатам, так
как даже в литературе мы едва ли задержимся на почве допустимых форм полемики, то я
утверждаю, что только товарищи извне могут сказать свое решительное слово. Мы, пред-
ставители ЦК, не берем на себя ответственности насчет дальнейших попыток умиротворе-
ния партии и мы не видим другого честного средства покончить с нашими раздорами, как
только апелляция к съезду. Перехожу к замечанию т. Плеханова о слове «болото». (Плеха-
нов: «Я отвечал на вопрос т. Васильева, применившего этот термин к некоторой части пар-
тии; повторяю, я, как председатель, не могу допустить таких выражений в Совете партии».)
Мне замечают здесь, что я ничего не говорю о ненормальном и одностороннем составе ЦК
но я констатирую факт, что в партии существуют две стороны, которые борются недопусти-
мыми средствами. Мы перешли на такую почву, когда невозможна никакая положительная
работа.
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4
 

Прежде чем говорить по существу, замечу еще мимоходом, что слово Sumpf47 никого
никогда не обижает.

Затем относительно переговоров с Травинским. Из моих слов здесь сделали заключе-
ние, что будто я отрицаю факт переговоров с Травинским. Ничего подобного. Я не отри-
цал факта переговоров, но устанавливал лишь разницу между тем значением, которое могут
иметь частные переговоры, и тем, какое имеют официальные. Я здесь привел письмо самого
Травинского в доказательство того, что если т. Травинский раньше смотрел так, как смотрит
т. Плеханов, то впоследствии изменил свой взгляд. Ввиду этого я считал бы совсем неумест-
ной постановку вопроса о том, кому поверит Франция. Апеллировать к «Франции» нет ника-
кой надобности[74].

Тов. Плеханов заметил, что будто бы мое миролюбивое «воззвание» не подействовало
даже на самого меня. Повторяю, что в своем «воззвании» я лишь выражаю свое желание
не прибегать к известным приемам борьбы. Я призываю к миру. Мне отвечают нападением
на ЦК, и удивляются потом, что я тогда нападаю на Центральный Орган. После того, как
совершено нападение на ЦК, меня же упрекают в отсутствии миролюбия за ответ на это
нападение! Достаточно проследить все прения у нас в Совете, чтобы видеть, кто начал пред-
лагать мир на почве status quo48 и кто продолжал войной против Центрального Комитета.
Мне говорят, что Ленин только и делал, что беспрестанно повторял по адресу оппозиции:
«слушайся и не рассуждай!»… Это не совсем так. Вся переписка наша от сентября и октября
свидетельствует об обратном. Напомню хотя бы, что в начале октября я (с Плехановым)
готов был кооптировать двух в редакцию. Затем, что касается ультиматума, в котором я сам
участвовал, я уступал тогда вам два места в Центральном Комитете. После этого последо-
вала с моей стороны новая уступка в виде выхода моего из редакции, – выхода с тою целью,
чтобы не задержать вступления других. Отсюда вытекает, что я не только говорил: «слу-
шайся и не рассуждай», но и уступал. Перехожу к существу дела. Отношение к моей резо-
люции мне кажется очень странным. В самом деле, разве она обвиняет кого-нибудь, или
имеет характер нападения на кого-нибудь? В ней идет речь только о том, допустима ли такая-
то борьба или нет. Что борьба существует – это факт, и весь вопрос сводится только к тому,
чтобы отделить допустимые формы этой борьбы от недопустимых. Вот я и спрашиваю, при-
емлема ли эта идея или нет? Таким образом, выражения «орудие борьбы», «нападение на
меньшинство» и т. п. – в применении к моей резолюции совершенно неуместны. Может
быть, форма ее неудачна – с этим я особенно спорить не стал бы и готов был бы на измене-
ние ее редакции, но сущность ее, которая сводится к предъявлению требования борющимся
внутри партии сторонам вести эту борьбу, не выходя из известных допустимых рамок, эта
сущность не может быть оспариваема. Такое отношение к резолюции, какое она здесь встре-
чает, мне кажется односторонним, ибо одна из заинтересованных сторон ее отвергает, усмат-
ривая в ней какую-то опасность для себя. (Плеханов: «Я напоминаю, что здесь несколько
раз уже я замечал, что в Совете нет двух сторон».) Я могу заметить, что говорю о двух сто-
ронах, существующих фактически, а не о юридическом разделении Совета на две части.
К резолюции т. Плеханова, о которой по существу здесь ничего не сказано, представители
редакции ничего не прибавили. Я же все время ждал изменения одностороннего характера
этой резолюции.

47 Болото. Ред.
48 Прежнего положения. Ред.
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5. Замечания к порядку дня. 16 (29) января

 
 
1
 

Ленин настаивает на том, чтобы его резолюция была поставлена первой[75], ссылаясь
на существующий обычай давать первенство голосования той резолюции, которая была вне-
сена раньше.

 
2
 

С точки зрения порядка заседания право внесения особых мнений всегда признается.
Тов. Мартов сделал попытку отделить общее от частного[76]. Вполне согласен с этим, но я
только несколько иначе редактирую его предложение.

 
6. Выступление с проектом резолюции об

установлении мира в партии. 16 (29) января
 

Ленин (читает свою резолюцию):
«Для установления мира в партии и нормальных отношений между несогласномысля-

щими членами партии необходимо разъяснение Советом партии вопроса о том, какие формы
внутрипартийной борьбы являются правильными и допустимыми и какие неправильными
и недопустимыми».

Печатается по протокольной записи, сверенной с рукописью
 

7. Выступление по поводу внесения особого
мнения представителями ЦК. 17 (30) января

 
В практике всех съездов установилось правило, в силу которого голосующие имеют

право вносить свои особые мнения. Конечно, всякое особое мнение есть по самому суще-
ству своему критика. Но ведь это обстоятельство не помешало же, однако, принять на II
съезде особое мнение представителей от Бунда, – мнение, которое было самой резкой крити-
кой принятого съездом решения. Наше особое мнение заключает в себе изложение мотивов,
объясняющих, почему мы выступали против предложения тов. Плеханова и вообще паши
отношения к этому предложению. Прочесть это особое мнение тем более необходимо, что
в конце его имеется мотивированное заявление, что мы берем свою резолюцию обратно.

 
8. Особое мнение представителей

ЦК, внесенное 17 (30) января
 

Представители ЦК в Совете партии считают своим долгом подать особое мнение по
вопросу о резолюции тов. Плеханова.

Представители ЦК глубоко убеждены, что эта резолюция не только не прекратит
партийных раздоров, вносящих полный фактический раскол в партийную организацию, а,
напротив, еще более усилит и разожжет их, сделает их хроническими, внесет дальнейшую
дезорганизацию в положительную работу партии.
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Эта резолюция, по своей сущности, представляет из себя не что иное, как выражение
желания меньшинства партийного съезда изменить личный состав ЦК причем игнорируется
противоположное желание большинства партийного съезда.

Эта резолюция, по существу своему, является, по нашему твердому убеждению, про-
должением изнутри Совета той политики, которой следовала оппозиция с самого партий-
ного съезда, а эта политика была политикой бойкота, дезорганизации и анархии с целью
добиться изменения состава центров, добиться таким путем, который не соответствует нор-
мам сколько-нибудь правильной партийной жизни, который осужден теперь и обществен-
ным мнением революционной среды в виде резолюций большинства комитетов.

Эта резолюция выражает желание, чтобы ЦК опять начал переговоры с оппозицией.
Переговоры тянутся уже пять месяцев с лишним, внося полную деморализацию в партию.
ЦК заявил уже, что сказал свое последнее слово, согласившись еще 25 ноября 1903 г. на
кооптацию двух в доказательство товарищеского доверия.

Переговоры стоили уже громадных затрат денежных средств на поездки и еще несрав-
ненно более важных затрат сил и времени революционеров, отвлекаемых от своей работы.

Представители ЦК считают себя не вправе теперь снова возобновлять эти бесконечные
переговоры, порождающие новое недовольство с обеих сторон, вызывающие новые мест-
нические счеты, мешающие самым страшным образом положительной работе.

Мы обращаем самое серьезное внимание на то, что такие переговоры являются пол-
ным перерывом правильного течения партийной жизни.

Мы заявляем, что ЦК возлагает всю ответственность за эти перерывы на меньшинство.
Мы заявляем, что решительно и безусловно не видим никакого иного способа чест-

ного и правильного выхода из настоящих партийных раздоров, иного способа прекратить эту
недопустимую борьбу из-за состава центров, кроме созыва немедленно партийного съезда.

Вместе с тем мы находим, что после принятия резолюции тов. Плеханова наша, вне-
сенная ранее, резолюция в сущности отрицается и становится совершенно бесполезной;
поэтому мы берем ее обратно.

Члены Совета
Н. Ленин Ф.
Васильев
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Первая страница рукописи В. И. Ленина «Особое мнение представителей ЦК», вне-
сенное на заседании Совета партии 17 (30) января 1904 г. (Уменьшено)

 
9. Выступление в защиту особого мнения

представителей ЦК. 17 (30) января
 

Я решительно протестую против того, чтобы в нашем особом мнении заключалось
хоть одно обвинение, направленное против Совета. Такое толкование абсолютно непра-
вильно, и попытка тов. Мартова является посягательством на свободу нашего мнения; его
резолюция является таким образом незаконной[77].
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10. Замечание к порядку дня. 17 (30) января

 
Представители ЦК хотели бы внести на обсуждение еще несколько мелких вопросов,

но я ходатайствую предварительно поставить на очередь вопрос о созыве съезда.
 

11. Речи о созыве III Съезда партии. 17 (30) января
 
 
1
 

К вопросу о созыве съезда можно добавить немного. Страшно затруднительное состо-
яние партии иллюстрируется и ходом прений в Совете. Не раз уже указывалось, что на съезде
образовались две почти равные половины, так что с уходом одного из «большинства» полу-
чилось полное равенство. Я не вижу, как это равенство могло бы привести к миру без партий-
ного съезда. Никто не сомневается в том, что неурядицы приводят к вопиющим ненормаль-
ностям. Несомненным фактом должно считать, что воинственное настроение существует с
обеих сторон. С точки зрения всех этих данных нельзя себе представить никакого другого
честного и правильного исхода, как только созыв съезда. Тов. Мартов указал на технические,
финансовые и т. п. трудности для осуществления моего предложения о созыве съезда, но
настоящее положение дел гораздо хуже всех этих трудностей.

 
2
 

Я не могу согласиться с Мартовым; он неправильно представил задачи съезда. Он гово-
рит, что разногласия еще не выяснены у всех товарищей, что созыв съезда приостановил бы
процесс размежевания и освещения организационного конфликта в литературе. Мне дума-
ется, что именно для свободного выяснения принципиальных разногласий нужно устранить
кризис, нужно очистить атмосферу от дрязг, а для этого необходимо созвать съезд. Не для
того, чтобы пресечь борьбу, а для того, чтобы ввести ее в нормальные рамки, нужен III съезд.
Странно и говорить о том, что будто съезд пресечет принципиальную борьбу. Я напомню
слова, сказанные на II съезде председателем, смысл которых заключался в том, что даже
наша программа подлежит дальнейшему развитию и выяснению[78]; но именно для того,
чтобы принципиальная борьба мнений была успешна и плодотворна, нужны такие именно
условия, которых в данный момент нет. Я протестую против приводимых здесь историче-
ских параллелей и ссылки на «Рабочее Дело». Разница между настоящим положением дел и
между тем, какое было три года тому назад, заключается в том, что в то время единой пар-
тии еще не было, а теперь она уже существует. Именно с точки зрения тех, которые говорят
здесь об отколовшейся половине, именно с их-то точки зрения нельзя протестовать против
съезда для устранения той ненормальности, которую мы теперь собственными силами не
в состоянии уничтожить. Только тогда возможна будет положительная работа и выяснение
принципиальных несогласий, когда III съезд устранит эту ненормальность и введет борьбу
мнений в известные рамки.

 
3
 

Тов. Плеханов ясно высказал «сильный» довод, но неправильный. Если бы III съезд
привел к расколу, то это означало бы, что нет желания подчиняться большинству, нет жела-
ния работать вместе, т. е. на деле нет у нас партии. Все признали, что т. Травинский не без-
результатно пытался уладить конфликт, а таких товарищей, как Травинский, есть много, и
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съезд именно будет свиданием и собеседованием таких товарищей. Отчаянная борьба, реши-
тельная борьба, полная даже эксцессов, не есть еще раскол. Если есть действительное жела-
ние совместно работать, то должно быть и желание подчиниться воле большинства, т. е.
съезду.

 
12. Проект резолюции о созыве
III съезда партии. 17 (30) января

 
Совет партии, убедившись, что центральные учреждения партии не в силах прекра-

тить абсолютно ненормальные и дезорганизующие отношения внутри партии, создавшиеся
после II съезда и продолжающиеся более пяти месяцев, постановляет созвать III съезд пар-
тии.

 
13. Речи об издании партийной литературы. 17 (30) января

 
 
1
 

Начну с конца. Тов. Мартов неправильно понял и осветил письма ЦК[79], особенно о
деньгах. Он упустил из виду, что эти письма являются продолжением разговора, который
был у него, Мартова, с Травинским. Сам Мартов писал о содержании этого разговора в таких
выражениях: «Тов. Травинскому, как и вам лично, я упоминал о 5–6 тысячах, как о предпо-
лагаемом минимуме того, что в год может быть получено для партии из тех двух источни-
ков, к которым члены редакции имеют доступ». Я заявляю, что Травинский сообщал нам
о единовременной выдаче этой суммы, а не в течение года, так что тут есть какое-то недо-
разумение. Факт тот, что мы рассчитывали на эти 5 тысяч и сообразно этому распределили
средства между русской и заграничной кассой.

Тов. Мартов говорил, что оба денежных источника (кстати, до какой степени непра-
вильно (в раздражении) излагает дело редакция, видно и из того, что в письмах к ЦК Мартов
употреблял даже в кавычках слова «денежные мешки» и нам ставил в упрек такое выраже-
ние. На самом же деле выражение это принадлежит не нам, а Мартову) – так вот, т. Мартов
говорил, что оба денежных источника нам известны. Да, они известны, но дело не в извест-
ности, а в доступности их. Мне известно, что в год один источник мог бы дать до 10 тысяч,
другой до 40, но от этого не легче, так как они мне недоступны. В превращении этих источ-
ников из доступных в недоступные и выражается то пресечение денежных средств, которое
является абсолютно недопустимым приемом партийной борьбы.

Кроме того, теперь как раз произошли недавно провалы, коснувшиеся лиц, которые
имели получить деньги в России. Здесь денег нет, из России же получить удастся не скоро,
и это будет стоить не одну сотню рублей на посылку специальных агентов. Конечно, деньги
все же получатся, если не будет еще несчастий, но получатся не скоро и едва ли в вполне
достаточном количестве.

Совершенно неверно, что в письме ЦК были угрозы. Никаких угроз не было, ибо ЦК
выражал все время заботу об издании Центрального Органа. О явках ответит т. Васильев. –
По нашим сведениям, редакция рассылает своих агентов по России. Это предполагает и свою
особую кассу у ЦО, что означает фактический раскол партии. Это противоречит уставу, кото-
рый требует полной осведомленности ЦК и сосредоточения всецело в его руках и всей кассы
и всей организации практических дел. Центральный Орган вопиющим образом разрывает
этот устав, создавая свой центр разъездов и агентуры, свой центр практического руководства
и вмешательства в комитетские дела. Такая, противоречащая уставу партии, агентура вносит
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прямую дезорганизацию в работу. Центральный Комитет не может отвечать за порядок веде-
ния дел и не отвечает за него, раз беспорядок вносится систематически самим Центральным
Органом. – Вот письма из Одессы и Баку, иллюстрирующие в этом отношении положение
дел. Из Одессы от 24 декабря пишут: «У нас вчера был Загорский, который заявил, что его
отправила редакция в качестве своего уполномоченного с поручением сообщить комитетам
о последних событиях, о переговорах, о настоящем положении дел в редакции, о просьбе
редакции посылать материалы, сотрудничать, заказывать листки или присылать темы для
общих листков, а также для брошюр, для издания которых образована группа. Повторял все
старое и усиленно доказывал правоту, благородство и «лояльность» меньшинства. Комитет
выслушал его, задал несколько вопросов, спросив, между прочим, – с ведома ли и ЦК он
взял на себя свою миссию, на что тот, вместо краткого и прямого ответа: да или нет – начал
оправдываться и доказывать, что редакция имеет полное право обращаться к комитетам и
без ведома Центрального Комитета. Настаивал, чтобы тут же при нем обсудили доложенное
и составили резолюцию, на что комитет заявил, что доложенное принимает к сведению, а
что касается до обсуждения и резолюции, то комитет сделает это тогда, когда найдет нуж-
ным, а теперь приступает к очередным делам»[80]. А вот что говорится в письме из Баку от
1 января: «В Бакинский комитет явился Мартын с докладом от ЦО и нескрываемой целью
посеять недоверие к Центральному Комитету. Когда в конце он поинтересовался узнать мне-
ние комитета, то ему ответили: мы безусловно доверяем Центральному Комитету. Когда же
он возразил, что ему интересно знать отношение к ЦО, то ему, не обинуясь, заметили, что
после только что выслушанного (изложения его миссии) доверие к нему «поколебалось»».

Также незаконно и неконспиративно то, что ЦО делает сообщения о составе ЦК не
только комитетам, но и частным лицам (например, Друяну, на что ЦК указывал в письме
к Центральному Органу). Что же касается «воинственных отношений», то в том-то и дело,
что т. Мартов смешивает здесь две совершенно различных вещи. В области положитель-
ной работы и добывания средств воинственные отношения (бойкот и прочее) безусловно
недопустимы, и со стороны ЦК их никогда и не было. В области же литературы «война»
допустима, и никто никогда не стеснял полемики Центрального Органа. Напомню, что даже
гораздо раньше ЦК выражал полную готовность издать и письмо Дана о лозунгах оппози-
ции, и брошюру Мартова «Еще раз в меньшинстве», несмотря на то, что обе вещи содержат
нападки на ЦК.

В издании литературы ЦО не было ни малейшего перерыва со стороны ЦК Не было ни
одного случая, чтобы ЦК неправильно или пристрастно распределял литературу, чтобы он
«обижал» комитеты меньшинства. Напротив, Травинский засвидетельствовал здесь и дока-
зал, что раньше всех были щедро наделяемы комитеты меньшинства, и т. Мартов должен был
признать, что в этой области деятельность ЦК безупречна. Что касается до отказа выдачи
партийной литературы, то дело обстоит так. Всякому члену партии без исключения (если
он внушает доверие своей конспиративностью и проч.) дается даром литература для пере-
возки в Россию и вручения там агентам ЦК для распределения. Но когда находятся люди,
имеющие смелость называть себя членами партии и в то же время отказывающиеся сдавать
литературу в руки агентов ЦК для общего распределения, то попятно, что с такими людьми
ЦК лишен возможности (и даже права) вести дело. Если же эти люди потом скупают лите-
ратуру для своих дезорганизующих общую работу отдельных кустарных предприятий, то
тем хуже для них.

Печатается по протокольной записи, сверенной с рукописью
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2
 

Решительно не могу понять, что дерзкого в первом и во втором письмах экспедитора[81].
Он просит сведении, важных для деловой отчетности, а редакция, вместо товарищеского
ответа по существу его просьбы, ответа, который так-таки и не был ему дан, чисто бюро-
кратически отписывается. Вот я приведу пример действительно уж дерзкого письма редак-
ции ЦО к ЦК. «Редакция ЦО обращает внимание ЦК на тот факт, что присутствие за гра-
ницей трех членов ЦК, не оправдываясь никакими деловыми соображениями и приводя к
созданию нового организационного центра, уставом партии не предусмотренного, немину-
емо вносит в партийную жизнь политиканство и дезорганизацию…» Ведь это прямая ругань
(политиканство) без тени фактов и данных! Центральный Комитет отвечал на это: «Если
бы редакция не действовала в состоянии крайнего раздражения, то она легко увидела бы
крайнюю неуместность ее замечаний о том, сколько членов ЦК находится за границей. На
эту и другие неприличные выходки редакции (вроде смешного указания на какое-то будто
бы «тайное» печатание) заграничный представитель ЦК отвечает лишь призывом памято-
вать партийный долг и прекратить действия, способные из литературной полемики создать
поводы к расколу»[82]…

О том, что, якобы, даже буржуазные издательства дают редакторам сотни экземпля-
ров, я, признаюсь, не слыхал. Пусть попробует т. Мартов, если он не на ветер бросает слова,
запросить Дитца, дает ли он 400 экземпляров «Neue Zeit» Каутскому для распространения?
Или спросить Зингера, либо Фишера, требует ли Граднауер 200 экземпляров «Vorwärts'a»[83]

тоже для распространения своими средствами? Немецкие социал-демократы понимают раз-
ницу между анархией и организацией.

Вопрос о деньгах выдвинулся до провала, но я ведь указывал лишь на изменение в
постановке этого вопроса, вызванное провалом.

Как смешивает редакция допустимую полемику с недопустимым бойкотом, видно осо-
бенно ярко из следующего. В письме от 4 января, отвечая нам на запрос о деньгах, редак-
ция, среди «условий, делающих затруднительной для нее пропаганду среди знакомых актив-
ной поддержки центральной кассы», упоминает такое: «агенты ЦК и протежируемые ими
лица на собраниях говорят угрожающие фразы о незаконности нынешнего состава редак-
ции (о чем, впрочем, говорится и в письме члена ЦК Ленина…)». Посмотрите, какое это
поразительное извращение политических понятий! Вопрос о доставлении (или пресечении)
денежных источников соединяется с вопросом о полемике в речах и в брошюрах! Это ли не
смешение идейной борьбы с местническими счетами и дрязгой?! Вопрос об одобрении или
неодобрении членами партии состава (и деятельности) редакции смешивается с вопросом
о «законности!» Это ли не бюрократический формализм?! Естественно, что заграничный
представитель ЦК ответил на это: «… Как представитель ЦК, я считаю необходимым указать
редакции, что нет никаких оснований поднимать вопрос о законности и т. п. на основании
горячих речей на заграничных рефератах или на основании литературной полемики… Если
в полемике редакция усматривает на себя нападки, то ведь она имеет полную и полнейшую
возможность ответа. Разумно ли горячиться из-за тех или иных резкостей (с точки зрения
редакции) в полемике, когда нигде и речи нет ни о бойкоте, ни о каком другом нелояльном (с
точки зрения ЦК) образе действий…»[84] В самом деле, донельзя странно говорить о каких-
то «протежируемых» людях… Что это значит? Что за бюрократический язык? Какое дело
ЦК до речей на рефератах? Цензуры у нас нет, чтобы ограничивать свободу речей и свободу
полемики. Неужели не нужно отграничить такую борьбу от бойкота?

Рассказ т. Мартова про Одесский комитет (будто бы спросивший у ЦК, посылать ли
письма в ЦО) я считаю явной шуткой. Серьезно об этом нельзя говорить.
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Повторяю, что ни единого факта отстранения от работы меньшинства никогда не было
со стороны ЦК Подчеркиваю, что тов. Мартов и сам признает, что у него нет фактов непра-
вильного, одностороннего или пристрастного распределения литературы.

Печатается по протокольной записи, сверенной с рукописью
 
3
 

Тов. Мартов усмотрел с нашей стороны угрозу переворота. Это смешно. (Мартов:
«А ультиматум?») «Ультиматум» ЦК был ответом на ультиматум Старовера [85]. Ультиматум
есть наше последнее слово относительно приемлемых для нас условий доброго мира. Вот и
все. Только больное воображение могло усмотреть стремление к перевороту в нашем ответе
меньшинству, которое, несомненно, довело партию до раскола. Большинству же нечего
думать о перевороте. Что касается распределения «Искры», то все номера ее распределялись
по возможности регулярно, и если бы какой-нибудь комитет счел себя «забытым» в этом
отношении, то об этом нужно было бы просто лишь сообщить ЦК по-товарищески. Таких
сообщений до сих пор у нас нет. Письмо же редакции к комитетам есть не товарищеское,
а военное действие.

Центральный Комитет держится того мнения, что дело распределения литературы
должно проходить через одни руки и второй распределительный центр не нужен и вреден.
Теперь несколько слов по поводу экспедитора. Повторяю, что экспедитор попал в обвиняе-
мые только потому, что хотел добросовестно выполнить свой долг и сделал деловой запрос
редакции. Воспоследовавшее же на это требование редакции «не рассуждать!», «подать 100
или 200 экземпляров» и т. п. – носит все признаки бюрократического отношения к делу в
самой чистейшей его форме.

Об адресах скажу только то, что редакции передано все, ей принадлежащее. Выделена
только личная и организационная переписка, а остальное передано редакции. Кроме того
напомню, что еще в Лондоне OK взял всю организационную переписку формально в свои
руки.

Говорить о новом центре ввиду пребывания за границей членов ЦК есть явная при-
дирка и бюрократическое вмешательство в ту область, которая подлежит самостоятельному
ведению ЦК.

Печатается по протокольной записи, сверенной с рукописью
 
4
 

Тов. Мартов совершенно неверно толкует устав. Осведомленность ЦО должна быть
полная и всесторонняя, – так требуется и уставом и пользой дела. Но рассылка уполномо-
ченных с организационными целями – вроде, например, посылки Ζ в Одесский комитет
без ведома ЦК – явно нарушает естественное распределение функций между двумя цен-
тральными учреждениями партии. Она вовсе не вызывается и интересами осведомления
и лишь вносит прямую дезорганизацию, совершенно нарушая единство действий. Этакая
мера именно и усиливает хаос в партийных делах и на практике означает прямой раскол пар-
тии на две половины – вместо разделения двух центральных учреждений по их функциям.
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14. Проекты резолюций, внесенные 17 (30) января

 
 
1
 

Совет партии просит редакцию ЦО принять как можно скорее все зависящие от нее
меры к тому, чтобы ЦК мог получить, в самом ближайшем будущем, те 5–6 тыс. рублей, о
которых шла переписка между ЦО и ЦК и которые настоятельно требуются в данный момент
центральной партийной кассой ввиду особо экстренных обстоятельств, созданных послед-
ними провалами в России.

 
2
 

Совет партии считает неправильной рассылку редакцией ЦО, без согласия и ведома
ЦК уполномоченных от редакции по комитетам, ибо такая рассылка вносит дезорганизацию
в партию и нарушает совершенно установленное II съездом распределение функций между
обоими центрами.

 
3
 

Совет партии считает неправильным сообщение редакцией ЦО, без согласия ЦК, све-
дений по комитетам о составе Центрального Комитета.

 
4
 

Совет партии считает неправильным сообщение представителями редакции ЦО сек-
ретарю ЦО отзыва о нем тов. Васильева, ибо этот отзыв сделан лишь членам Совета, являясь
частью совещаний внутри высшего учреждения партии.
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От Центрального Комитета Российской

социал-демократической рабочей партии[86]

 
От души приветствуя прекрасный почин «Группы инициаторов» по созданию «Биб-

лиотеки и архива при Центральном Комитете Российской социал-демократической рабочей
партии», убедительно просим всех товарищей и сочувствующих этому давно назревшему
делу оказать посильное содействие нашим товарищам, взявшим на себя труд организовать
это сложное и важное дело.

29 января 1904 г.
Центральный Комитет РСДРП

Напечатано в январе 1904 г. (вместе с обращением «Группы инициаторов») в отдель-
ном листке «Ко всем»

Печатается по тексту листка
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К партии[87]

 
Товарищи! Что наша партия переживает тяжелый кризис, это известно уже теперь

всем, это прямо и открыто заявлено и на страницах нашего Центрального Органа.
Мы считаем своим долгом призвать всех членов партии к активному и сознательному

участию во всем, что необходимо для возможно более быстрого и безболезненного выхода
из кризиса.

Тов. Плеханов, принадлежавший на съезде партии и – много времени спустя после него
– на съезде Заграничной лиги к большинству партийного съезда, выступает теперь в № 57
«Искры» с защитой требований меньшинства, обвиняя ЦК в «эксцентричности», в неуступ-
чивости, приносящей пользу только врагам, в нежелании кооптировать сторонников мень-
шинства. Именно в такой кооптации видит т. Плеханов ни более ни менее как «единствен-
ное средство вывести нашу партию из состояния тяжелого кризиса, который чрезвычайно
ослабляет наши позиции и усиливает позиции наших многочисленных врагов и противни-
ков». Надо справляться не только с уставом – говорит т. Плеханов, имея в виду, вероятно, это
состояние тяжелого кризиса, – а и с фактическим положением дел, с данным соотношением
сил в партии. Надо возвыситься над точкой зрения кружковщины и доктринерства, выдви-
гающего на первый план то, что разъединяет рабочих, а не то, что объединяет их.

Эти общие положения безусловно справедливы, и всем социал-демократам остается
только точно ознакомиться с фактами, серьезно вдуматься в положение дел, чтобы пра-
вильно применить эти общие положения.

Да, мы должны во что бы то ни стало, ценой всяких усилий, не боясь долгой и упор-
ной работы, исцелить нашу партию от кружковщины, от расхождения и разъединения по
неважным поводам, от неприличных и недостойных вздоров из-за дирижерской палочки!
Посмотрите же на события, разыгравшиеся в нашей партии со времени ее II съезда. Имейте
мужество вскрыть наши язвы, чтобы без лицемерия, без официальной фальши поставить им
диагноз и правильно излечить их.

Протоколы второго съезда вышли теперь в свет полностью; для членов партии изданы
также протоколы съезда Заграничной лиги. Партийная литература вскрыла уже немало про-
явлений и симптомов нашего кризиса, и хотя остается еще многое сделать в этом отноше-
нии, но и теперь уже можно и должно подвести некоторые итоги.

Второй съезд закончился ожесточенной борьбой из-за состава наших центров. Боль-
шинством 24 голосов против 20 была выбрана редакция ЦО из трех лиц (Плеханова, Мар-
това и Ленина) и ЦК тоже из трех товарищей. Мартов отказался от выбора, отказался вместе
со всем меньшинством от участия в выборах Центрального Комитета. С самого съезда нача-
лась ожесточенная борьба меньшинства против центров, настоящая борьба из-за дирижер-
ской палочки, настоящая борьба кружковщины с партийностью, борьба во имя восстановле-
ния старой редакции, во имя кооптации в ЦК соответствующего (по взглядам меньшинства)
числа членов. Борьба эта велась месяцы, сопровождаясь полным отстранением меньшин-
ства от работы под руководством центров, бойкотом и чисто анархическою проповедью,
образцы которой члены партии в изобилии найдут в протоколах съезда Лиги. Борьба эта
сосредоточилась, главным образом, за границей, на почве, наиболее удаленной от положи-
тельной работы и от участия сознательных представителей пролетариата. Борьба эта отни-
мала у созданных II съездом центров необъятную массу сил на разъезды, свидания, перего-
воры с целью устранения бесчисленных мелких неудовольствий, конфликтов и дрязг. Что
требования оппозиции не считались ни с каким соотношением сил ни на II съезде, ни в пар-
тии вообще, видно из того, что, например, редакция ЦО (Плеханов и Ленин) соглашалась
даже на кооптацию двух, т. е. на равное представительство большинства и меньшинства пар-
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тийного съезда. Оппозиция требовала громадного большинства в редакции (четырех про-
тив двух). Под угрозой неминуемого и немедленного раскола обоими центрами был сделан,
наконец, ряд уступок, относящихся к требованиям насчет дирижерской палочки: была кооп-
тирована редакция, ушел в отставку из редакции и Совета Ленин, ушел из Совета один член
большинства[88], оставлена была без реорганизации Заграничная лига, порвавшая на своем
съезде все, установленное партийным съездом, предложено было оппозиции два места в
Центральном Комитете.

Оппозиция отвергла это последнее условие. Она требует, по-видимому, большего коли-
чества мест и притом не тем лицам, которых выбрал бы ЦК a тем, кого укажет оппозиция.
Никакое соотношение сил, никакие интересы дела не могут оправдать подобных требова-
ний: только угроза расколом, только грубо-механические средства давления, вроде бойкота
и удержания денежных средств, подкрепляют эти ультиматумы.

Партия дезорганизована и деморализована до последней степени этой борьбой за
места, отвлекающей силы от положительной работы. Партия деморализуется не менее, если
не более, тем, что так называемые принципиальные разногласия меньшинства прикрывают
эту борьбу фальшивым облачением.

Все единодушно согласились – и много раз категорически заявляли это – признать все
решения и все выборы II съезда безусловно обязательными для себя. Теперь меньшинство
разорвало уже на деле весь устав и все выборы, теперь оказываются «формалистами» те,
кто отстаивает принятые сообща решения, – называется «бюрократом» всякий, получивший
свои полномочия от съезда, – обвиняется в грубо-механической и канцелярской точке зре-
ния тот, кто опирается на большинство голосов, выразившее (по общему нашему согласию)
соотношение сил в партии. Тот, кто на съезде, будучи призван всеми товарищами к выбору
должностных лиц, переводил некоторых редакторов на положение сотрудников и некото-
рых членов OK на положение рядовых работников, тот оказывается повинен в превращении
членов партии в винтики и колесики и проч. и т. п. Неправильная и неустойчивая позиция,
которую заняло меньшинство еще на партийном съезде, неизбежно привела к этой фальши,
нисколько не относимой нами к чьей-либо субъективной воле.

Не пора ли положить конец этому разброду? Пусть подумает об этом каждый, дорожа-
щий судьбой нашей партии.

Не пора ли положить решительно конец этой борьбе за центры, этим местническим
счетам, вносящим такое разлагающее влияние во всю нашу работу? Уместно ли опять и
опять, после месяцев и месяцев переговоров, поднимать новые переговоры с оппозицией,
поднимать вопрос об односторонности или эксцентричности Центрального Комитета? Ведь
возбуждение этого вопроса после того, как мир казался уже обеспеченным кооптацией
редакции, неизбежно вызывает на сцену снова и снова вопрос об односторонности и экс-
центричности, даже противопартийности нашего Центрального Органа. Доколе будем мы
вести это недостойное препирательство из-за состава центров? И как можем мы решить
вопрос о справедливости требований той и другой стороны? Где мерило этой справедливо-
сти? Почему неуступчивыми надо считать «твердых», уступивших очень и очень многое из
того, что решено было на съезде, а не «мягких», которые оказались на деле необыкновенно
твердыми в своем стремлении к расколу и в прямом подготовлении раскола?

Пусть подумают товарищи о том, как выйти из этого ненормального положения. Цен-
тральный Комитет надеялся, что смена министерства в ЦО поведет к миру. Когда спорящие
стороны зашли уже очень далеко, когда борьба из-за дирижерской палочки довела вплотную
до раскола, – оставалась еще одна только надежда: возможность хоть как-нибудь размеже-
ваться, чтобы не мешать друг другу, чтобы, работая в одной партии, ослаблять постепенно
всякие трения, чтобы не касаться или реже касаться «больных» вопросов. Казалось бы, раз-
деление центров хоть отчасти обеспечивало прекращение кризиса: меньшинство имело свой
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ЦО и могло свободно группироваться вокруг него, свободно проводить свои взгляды, сво-
бодно вести свою партийную работу, не чувствуя себя «чужим» в партии. Наличность центра
и у большинства (или преобладание большинства в ЦК) давала бы хоть некоторое удовле-
творение и большинству. Борьба за центры могла бы прекратиться и направиться на чисто
принципиальное разъяснение несогласий и оттенков.

Возбуждение «Искрой» вопроса о кооптации в ЦК разрушает эту надежду. Мы не счи-
таем уже возможным снова начинать торговлю из-за мест, вызывающую в нас брезгливость.
Мы предпочли бы даже, при отсутствии иного исхода, передачу всех дирижерских палочек
меньшинству, если уже оно решительно не способно работать в партии иначе, как на высших
местах. Готовность к такому шагу усиливается у нас по мере того, как новая, отвратитель-
ная болезнь нашего движения принимает затяжные формы, – по мере того, как эти мелкие
дрязги, невыносимые тем более, чем они мельче, становятся хроническими.

Но мы хотели бы сначала узнать возможно более определенно мнение партии, мы
хотели бы считаться и с общественным мнением революционной среды, в особенности в
России. Мы приглашаем товарищей тщательно рассмотреть и изучить данные о нашем «кри-
зисе», оценить со всех сторон теперешнее положение дел в партии и высказаться по всем
возбужденным вопросам.

Написано в январе, не ранее 18 (31), 1904 г.
Впервые напечатано в 1929 г. в Ленинском сборнике X
Печатается по рукописи
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К русскому пролетариату[89]

 
Война началась. Японцы успели уже нанести русским войскам ряд поражений, и

теперь царское правительство напрягает все силы, чтобы отмстить за эти поражения. Моби-
лизуются один за другим военные округа, десятки тысяч солдат спешно отправляются на
Дальний Восток, за границей делаются отчаянные усилия заключить новый заем, подряд-
чикам обещают премию по нескольку тысяч рублей в день за ускорение работ, необходи-
мых для военного ведомства. Все силы народа подвергаются величайшему напряжению, ибо
борьба начата нешуточная, борьба с 50-миллионным народом, который превосходно воору-
жен, превосходно подготовлен к войне, который борется за настоятельно необходимые, в
его глазах, условия свободного национального развития. Это будет борьба деспотического
и отсталого правительства с политически свободным и культурно быстро прогрессирую-
щим народом. Война с хилой Турцией в 1877–1878 годах, обошедшаяся так дорого русскому
народу, была ничтожна по сравнению с начатой теперь войной.

Из-за чего же борется теперь не на жизнь, а на смерть русский рабочий и крестья-
нин с японцами? Из-за Маньчжурии и Кореи, из-за этой новой земли, захваченной русским
правительством, из-за «Желтороссии». Русское правительство обещало всем другим держа-
вам сохранять неприкосновенность Китая, обещало отдать Маньчжурию Китаю не позже 8
октября 1903 года и не исполнило этого обещания. Царское правительство настолько уже
зарвалось в своей политике военных приключений и грабежа соседних стран, что идти назад
оно уже оказалось не в силах. В «Желтороссии» настроены крепости и гавани, проведена
железная дорога, собраны десятки тысяч войска.
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Листок ЦК РСДРП «К русскому пролетариату», написанный В. И. Лениным. – 1904 г.
(Уменьшено)

Но какая же польза русскому народу от этих новых земель, приобретение которых сто-
ило столько крови и жертв и будет стоить еще гораздо больше? Русскому рабочему и крестья-
нину война сулит новые бедствия, потерю бездны человеческих жизней, разорение массы
семей, новые тягости и налоги. Русскому военному начальству и царскому правительству
война кажется обещающей военную славу. Русскому купцу и промышленнику-миллионеру
война кажется необходимой, чтобы отстоять новые рынки для сбыта товаров, новые гавани
в свободном незамерзающем море для развития русской торговли. Голодающему мужику и
безработному рабочему у себя дома не продать много товаров, надо искать сбыта в чужих
землях! Богатства русской буржуазии созданы обнищанием и разорением русских рабочих, –



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 8. Сентябрь 1903 ~ сентябрь 1904»

100

и вот, чтобы увеличить еще более эти богатства, рабочие должны теперь своею кровью доби-
ваться того, чтобы русская буржуазия могла беспрепятственно покорять и кабалить работ-
ника китайского и корейского.

Интересы алчной буржуазии, интересы капитала, готового продать и разорить свою
родину в погоне за прибылью, – вот что вызвало эту преступную войну, несущую неисчис-
лимые бедствия рабочему народу. Политика деспотического правительства, которое попи-
рает все человеческие права и держит в рабстве свой народ, – вот что привело к этой азарт-
ной игре кровью и достоянием русских граждан. И в ответ на бешеные военные клики, в
ответ на «патриотические» манифестации холопов денежного мешка и лакеев полицейской
нагайки сознательный социал-демократический пролетариат должен выступить с удесяте-
ренной энергией с требованием: «Долой самодержавие!», «Пусть будет созвано народное
учредительное собрание!».

Царское правительство зарвалось до такой степени в своей азартной игре военных при-
ключений, что поставило на карту слишком, слишком многое. Даже в случае удачи война с
Японией грозит полным истощением народных сил – при совершенной ничтожности резуль-
татов победы, ибо другие державы так же не позволят России воспользоваться плодами
победы, как не позволили они этого Японии в 1895 году[90]. А в случае поражения война
приведет прежде всего к падению всей правительственной системы, основанной на темноте
и бесправии народа, на угнетении и насилии.

Кто сеет ветер, тот пожнет бурю!
Да здравствует братское единение пролетариев всех стран, борющихся за полное осво-

бождение от ярма международного капитала! Да здравствует японская социал-демократия,
протестовавшая против войны! Долой разбойническое и позорное царское самодержавие!

Центральный Комитет Российской Социал-Демократической Рабочей
Партии

Написано 3 (16) февраля 1904 г.
Напечатано в феврале 1904 г. отдельным листком
Печатается по тексту листка
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Об обстоятельствах ухода из редакции «Искры»[91]

 
Женева, 20 февраля 1904 г.
Уважаемые товарищи!
Так как вы касаетесь в своей брошюре обстоятельств, вызвавших мой выход из редак-

ции «Искры», то я попрошу вас дать место в приложении к вашей брошюре моему ответу на
письмо тов. Плеханова к т. Мартову от 29 января 1904 г., напечатанное в брошюре Мартова
о борьбе с «осадным положением».

Тов. Плеханов находит неточным изложение мной дела в моем письме в редакцию49.
Однако ни единого фактического исправления он не дал и не мог дать. Он дополнил лишь
мое изложение неточной передачей частных разговоров между мною и им.

Говоря вообще, я считаю ссылки на частные разговоры верным признаком отсутствия
серьезных аргументов. Я держусь и сейчас того мнения, которого недавно держался и тов.
Плеханов по поводу ссылок на частные разговоры со стороны тов. Мартова (Протоколы
Лиги, стр. 134), именно, что «точно воспроизвести» подобные разговоры вряд ли возможно
и что «полемика» по поводу их «не приведет ни к чему».

Но раз уже тов. Плеханов привел наши частные разговоры, я считаю себя вправе пояс-
нить и дополнить их, тем более, что разговоры эти имели место в присутствии третьих лиц.

Первый разговор, когда тов. Плеханов говорил о своем решении50 выйти в отставку в
случае моего безусловного несогласия на кооптацию, имел место в день окончания съезда
Лиги, вечером, и на другой день утром, в присутствии двух членов Совета партии. Разго-
вор вращался около вопроса об уступках оппозиции. Плеханов настаивал на необходимо-
сти уступить, считая несомненным, что оппозиция не подчинится никакому постановлению
Совета партии и что полный раскол партии может произойти немедленно. Я настаивал на
том, что после происшедшего в Лиге, после принятых на ее съезде мер представителя ЦК (a
тов. Плеханов участвовал в обсуждении каждой из этих мер и всецело одобрял их) – усту-
пать анархическому индивидуализму невозможно и что выступление особой литературной
группы (которую я неоднократно в разговорах с Плехановым признавал вполне допусти-
мой, вопреки его мнению) еще не обязательно, может быть, означает раскол. Когда разговор
свелся к выходу в отставку одного из нас, то я тотчас сказал, что уйду я, не желая мешать
Плеханову попытаться уладить конфликт, попытаться избежать того, что он считал раско-
лом.

Тов. Плеханов так любезен ко мне теперь, что не может найти иных мотивов моего
шага, кроме самой трусливой увертливости. Чтобы изобразить это мое свойство в самых
живых красках, тов. Плеханов приписывает мне слова: «Всякий скажет: очевидно, Ленин
неправ, если с ним разошелся даже Плеханов».

Краски наложены густо, что и говорить! Так густо, что выходит даже незамечаемая
тов. Плехановым явная несообразность. Если бы я был уверен, что «всякий» найдет пра-
вым Плеханова (как Плеханов скромно думает про себя), и если бы я считал необходимым
считаться с мнением этого всякого, то очевидно, что я никогда бы не решился разойтись с
Плехановым, что я пошел бы за ним и в этом случае. Тов. Плеханов, желая представить мое
поведение самым что ни на есть дурным и вытекающим из сквернейших мотивов, приписал

49 См. настоящий том, стр. 98–104. Ред.
50 Тов. Плеханов, в своем стремлении к точности, немножечко переусердствовал, замечая: Плеханов не имел права

решить кооптировать, ибо кооптация единогласна по уставу. Это не поправка, а придирка, ибо устав запрещает при отсут-
ствии единогласия определенные организационные действия, а не решения, слишком часто принимаемые многими людьми
только для виду и не переходящие в действия.
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мне мотив, лишенный всякого смысла. Я будто бы так боялся в чем бы то ни было разойтись
с Плехановым, что – разошелся с ним. Некругло выходит это у тов. Плеханова.

На самом деле, моя мысль была: уж лучше я выйду, потому что иначе мое особое
мнение послужит помехой попыткам заключить мир со стороны Плеханова. Попыткам я
мешать не хочу; может быть, мы сойдемся и на условиях мира, но отвечать за редакцию,
которой таким образом навязывает кандидатов заграничная кружковщина, не считаю воз-
можным.

Несколько дней спустя я действительно зашел к Плеханову, вместе с одним членом
Совета, и разговор наш с Плехановым принял такой ход:

– Знаете, бывают иногда такие скандальные жены, – сказал Плеханов, – что им необ-
ходимо уступить во избежание истерики и громкого скандала перед публикой.

– Может быть, – ответил я, – но надо уступить так, чтобы сохранить за собой силу не
допустить еще большего «скандала».

– Ну, а уйти – значит уже все уступить, – отвечал Плеханов.
– Не всегда, – возразил я, и сослался на пример Чемберлена. Мысль моя была именно

та, которую я выражал и печатно: если Плеханову удастся добиться мира, приемлемого и для
большинства, в рядах которого Плеханов боролся так долго и так энергично, тогда я тоже
войны не начну; если не удастся, – я сохраняю за собой свободу действий, чтобы разоблачить
«скандальную жену», если ее не успокоит и не утихомирит даже Плеханов.

В тот же разговор я сказал Плеханову (еще не знавшему условий оппозиции) о своем
«решении» войти в ЦК (я мог «решить» это, но согласие должны были дать, разумеется, все
члены ЦК). Плеханов вполне сочувственно отнесся к этому плану, как к последней попытке
ужиться с «скандальной женой» хоть на каких бы то ни было началах. Когда в письме к
Плеханову от 6 ноября 1903 г. я выразил мнение, что он, быть может, просто передаст редак-
цию мартовцам51, то Плеханов отвечал (8 ноября) «… Вы, кажется, плохо выяснили себе мои
намерения. Я объяснил их вчера еще раз тов. Васильеву» (члену ЦК, бывшему на съезде
Лиги). Этому же тов. Васильеву Плеханов писал от 10 ноября по вопросу об ускорении или
задержке выхода № 52 «Искры» с извещением о съезде: «… Напечатать сообщение о съезде
значит: 1) или напечатать о том, что Мартов и другие не участвуют в «Искре»; или 2) отка-
зать в этом Мартову, – и тогда он напечатает об этом в особом листке. В обоих случаях это
доводит до сведения публики о расколе, а именно этого нам и надо теперь избегнуть» (кур-
сив мой. Н. Л.). 17 ноября Плеханов пишет тому же товарищу:… «Что думаете Вы о немед-
ленной кооптации Мартова и др.? Я начинаю думать, что это был бы способ уладить дело с
наименьшими затруднениями. Без Вас я действовать не хочу»… (курсив Плеханова).

Из этих отрывков ясно видно, что Плеханов старается действовать солидарно с боль-
шинством, желая кооптировать редакцию лишь для мира и при условии мира, отнюдь не для
войны с большинством. Если вышло обратное, то это показало лишь, что телега анархиче-
ского индивидуализма слишком разошлась в тактике бойкота и дезорганизации; самые силь-
ные тормоза не подействовали. Это очень жаль, разумеется, и Плеханов, искренне желав-
ший мира, оказался в неприятном положении; но сваливать вину за это на одного меня не
доводится.

Что касается до слов Плеханова об уступке мной молчания за подходящий «эквива-
лент» и гордого заявления: «Я не нашел нужным покупать его молчание», то этот полемиче-
ский прием производит лишь комическое впечатление при сопоставлении с цитированными
мной выше словами из письма от десятого ноября. Именно Плеханов придавал огромней-
шую важность вопросу о молчании, о недоведении до сведения публики о расколе52. Что же

51 См. Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 160. Ред.
52 A propos (– Кстати. Ред.). Именно Плеханов настаивал особенно энергично на неопубликовании протоколов Лиги и
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естественнее, если я сообщаю ему о своем согласии и на это при условии мира? Разговоры
об уступке «за эквивалент» и о «покупке» заставляют только ожидать, что следующий раз
Плеханов сообщит публике о приготовлении Лениным фальшивых кредиток для подобного
рода покупок. Бывало ведь это при эмигрантских препирательствах – атмосфера подходя-
щая имеется.

Письмо тов. Плеханова невольно наводит на мысль: не приходится ли ему теперь поку-
пать себе право быть в меньшинстве? Тактика меньшинства в нашем так называемом пар-
тийном органе уже определилась. Надо стараться заслонять спорные вопросы и факты, дей-
ствительно приведшие к нашему расхождению. Надо стараться доказать, что Мартынов был
гораздо ближе к «Искре», чем Ленин, – как именно, в чем именно и насколько именно, это
еще долго будет разбирать запутавшаяся редакция новой «Искры». Надо фарисейски осуж-
дать личности в полемике – и на деле сводить всю борьбу к походу против личности, не оста-
навливаясь даже перед приписыванием «врагу» весьма несвязных зловредных качеств, от
самой бесшабашной прямолинейности до самой трусливой увертливости. Лишь бы крепче
выходило. И у наших новых союзников, тов. Плеханова и Мартова, выходит так крепко, что
скоро они ни в чем не уступят знаменитым бундовцам с их знаменитым «поганьем». Союз-
ники так усердно бомбардируют меня с своих броненосцев, что у меня является мысль: не
заговор ли это двух третей ужасной тройки? Не прикинуться ли и мне обиженным? Не заво-
пить ли об «осадном положении»? Ведь это иногда бывает так удобно и так выгодно…

Впрочем, для того, чтобы стать действительным сторонником меньшинства, тов. Пле-
ханову придется еще, пожалуй, сделать два маленьких шага: во-первых, признать, что защи-
щавшаяся тов. Мартовым и Аксельродом на съезде (и усердно замалчиваемая ими теперь)
формулировка параграфа первого устава выражает собой не шаг к оппортунизму, не спасо-
вание перед буржуазным индивидуализмом, а зерно новых, истинно социал-демократиче-
ских, акимовски-мартовских и мартыновски-аксельродовских организационных взглядов.
Во-вторых, признать, что борьба после съезда с меньшинством была не борьбой против
грубых нарушений партийной дисциплины, против агитационных приемов, вызывающих
только негодование, не борьбой против анархизма и анархической фразы (см. стр. 17, 96, 97,
98, 101, 102, 104 и много друг, протоколов Лиги), а борьбой против «осадного положения»,
бюрократизма, формализма и проч.

конца протоколов съезда партии, того конца, где Плеханов заявляет, что берет на себя всю нравственную ответственность
за прямой вот против старой так называемой редакции, того конца, где он выражает надежду, что не оскудела партия лите-
ратурными силами, – заявление, названное одним представителем меньшинства парадной фразой в ложноклассическом
стиле.
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Комментарии
1.
«Рассказ о II съезде РСДРП» написан В. И. Лениным в период обостренной борьбы
большевиков против раскольнической, дезорганизаторской деятельности меньшевиков
после II съезда партии. Этот документ сыграл большую роль в разоблачении
оппортунистической тактики меньшевиков и сплочении сторонников большинства. До
опубликования протоколов съезда (в январе 1904 года) «Рассказ» был единственным
партийным документом, освещавшим итоги II съезда и причины раскола РСДРП. Идеи,
содержащиеся в «Рассказе», получили дальнейшее развитие в последующих статьях,
письмах, выступлениях В. И. Ленина и особенно в его книге «Шаг вперед, два шага
назад» (см. настоящий том, стр. 185–414).

2.
В. И. Ленин использует здесь данные, которые имелись к моменту доклада мандатной
комиссии на 2-м заседании съезда 18 (31) июля 1903 года. К этому времени на съезде
присутствовало 42 делегата с решающим голосом: 33 делегата – с одним голосом, 8
делегатов – с двумя голосами («двурукие») и один делегат от Заграничного комитета Бунда
временно, до приезда второго представителя, имел также два голоса. С 22 июля (4 августа),
когда на съезд прибыл и этот представитель, делегатов с решающим голосом стало 43, из
них 35 делегатов – с одним голосом и 8 – с двумя. Лиц с совещательным голосом на съезде
было 14. Всех членов съезда было 57 человек, причем два представителя польской социал-
демократической партии присутствовали лишь на нескольких заседаниях.

3.
«Союз русских социал-демократов за границей» был основан в 1894 году по инициативе
группы «Освобождение труда» на условиях признания всеми его членами программы
группы. На группу было возложено редактирование изданий «Союза», и в марте 1895
года она передала в пользование «Союза» свою типографию. Летом 1895 года, во время
пребывания за границей В. И. Ленина, было принято решение об издании «Союзом»
сборников «Работник» под редакцией группы «Освобождение труда». «Союз» выпустил
6 номеров «Работника», 10 номеров «Листка «Работника»», издал работу В. И. Ленина
«Объяснение закона о штрафах» (1897), работу Г. В. Плеханова «Новый поход против
русской социал-демократии» (1897) и другие.

4.
Речь идет о делегате от петербургской «Рабочей организации», находившейся в руках
«экономистов» и называвшей себя петербургским «Союзом борьбы». Делегатом от этой
организации была Л. П. Махновец (по протоколам съезда – Брукэр).

5.
Группа «Южный рабочий» (в конспиративной переписке – «Юрий») – социал-
демократическая группа, сформировавшаяся к осени 1900 года на юге России вокруг
выходившей нелегально газеты того же названия (первый номер «Южного Рабочего» был
издан в январе 1900 года Екатеринославским комитетом РСДРП, последний, 12-й, – в апреле
1903 года). В состав группы и в редакцию газеты в разное время входили И. X. Лалаянц, А.
Виленский, О. А. Коган, Б. С. Цейтлин, Е. Я. и Е. С. Левины, В. Н. Розанов и др.

6.
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Организационный комитет по созыву II съезда РСДРП был создан на совещании в Пскове
2–3 (15–16) ноября 1902 года, после того, как выяснилось, что старый состав OK,
сформированный еще в марте 1902 года на Белостокской конференции, не смог приступить
к работе из-за ареста двух его членов. Инициатива создания нового OK исходила целиком
от искровцев. На Псковском совещании было решено сконструировать OK в следующем
составе: В. П. Краснуха – от Петербургского комитета, И. И. Радченко – от русской
организации «Искры» и Е. Я. Левин от «Южного рабочего». В OK были также кооптированы
П. А. Красиков, Ф. В. Ленгник, А. М. Стопани, П. Н. Лепешинский и Г. М. Кржижановский.
На совещании был принят текст «Извещения» об образовании OK (издано в России
отдельным листком в декабре 1902 года, напечатано в «Искре» № 32, 15 января 1903 года с
послесловием В. И. Ленина – см. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 89–93).

7.
«Искра» – первая общерусская нелегальная марксистская газета, основанная В. И. Лениным
в 1900 году и сыгравшая решающую роль в создании революционной марксистской партии
рабочего класса России.

8.
Группа «Борьба» образовалась в Париже летом 1900 года в составе Д. Б. Рязанова,
Ю. М. Стеклова, Э. Л. Гуревича. Название «Борьба» было принято группой в мае
1901 года. Пытаясь примирить революционное и оппортунистическое направления
в русской социал-демократии, группа «Борьба» взяла на себя инициативу созыва
(в июне 1901 года) женевской конференции представителей заграничных социал-
демократических организаций – редакции «Искры» и «Зари», организации «Социал-
демократ», ЗК Бунда и «Союза русских социал-демократов за границей» и участвовала
в работе «Объединительного» съезда заграничных организаций РСДРП в Цюрихе (21–
22 сентября (4–5 октября) 1901 года). В ноябре 1901 года группа выступила с
программным «Объявлением об изданиях социал-демократической группы «Борьба»». В
своих изданиях («Материалы для выработки партийной программы», вып. I–III, «Летучий
листок группы «Борьба»» и др.) группа «Борьба» извращала революционную теорию
марксизма, истолковывая ее в доктринерски-схоластическом духе, враждебно относилась к
ленинским организационным принципам построения партии. Ввиду отступлений от социал-
демократических воззрений и тактики, дезорганизаторских действий и отсутствия связи с
социал-демократическими организациями в России группа не была допущена на II съезд.
Решением II съезда группа «Борьба» была распущена.

9.
«Перебежчик» – И. В. Чернышев, который вначале был «экономистом», потом перешел в
заграничную организацию «Искры», а затем перебежал снова к «экономистам».

10.
«Рабочее Дело» – журнал «экономистов», непериодический орган «Союза русских
социал-демократов за границей». Выходил в Женеве с апреля 1899 по февраль
1902 года под редакцией Б. Н. Кричевского, П. Ф. Теплова (Сибиряка), В. П.
Иваншина, а затем и А. С. Мартынова; вышло 12 номеров (девять книг). Редакция
«Рабочего Дела» являлась заграничным центром «экономистов» («рабочедельцев»).
«Рабочее Дело» поддерживало бернштейнианский лозунг «свободы критики» марксизма,
стояло на оппортунистических позициях в вопросах тактики и организационных задач
русской социал-демократии, отрицало революционные возможности крестьянства и т. п.
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«Рабочедельцы» пропагандировали оппортунистические идеи подчинения политической
борьбы пролетариата экономической борьбе, преклонялись перед стихийностью рабочего
движения и отрицали руководящую роль партии. Один из редакторов «Рабочего Дела» (В.
П. Иваншин) принимал участие в редактировании «Рабочей Мысли» – органа откровенных
«экономистов», которому «Рабочее Дело» оказывало поддержку. На II съезде РСДРП
«рабочедельцы» представляли крайне правое, оппортунистическое крыло партии.

11.
Бунд («Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, Польше и России») был организован
в 1897 году на учредительном съезде еврейских социал-демократических групп в Вильно;
объединял преимущественно полупролетарские элементы еврейских ремесленников
западных областей России. На I съезде РСДРП (1898) Бунд вошел в состав РСДРП
«как автономная организация, самостоятельная лишь в вопросах, касающихся специально
еврейского пролетариата» («КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и
пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 14).

12.
Речь идет о выступлении Акимова (В. П. Махновца) на 23-м заседании II съезда партии.

13.
Группа «Освобождение труда» – первая русская марксист екая группа, основанная Г. В.
Плехановым в 1883 году в Швейцарии. Кроме Плеханова в группу входили П. Б. Аксельрод,
Л. Г. Дейч, В. И. Засулич, В. Н. Игнатов.

14.
Во время съезда члены организации «Искры» обсуждали следующие основные списки
кандидатов в ЦК: 1) «Примирительный» список большинства: В. Н. Розанов («южно-
рабоченец», «угодный меньшинству»), Л. Д. Троцкий («боевой член меньшинства»), В.
А. Носков (участвовавший «в съездовой драке лишь в конце ее»), Ф. В. Ленгник и Г. М.
Кржижановский, не присутствовавшие на съезде; 2) список меньшинства: Розанов, Троцкий,
В. Н. Крохмаль, Носков, Кржижановский; 3) «боевой» список большинства: Носков,
Кржижановский, Розанов; 4) «боевой» список меньшинства: Носков, Розанов, Троцкий.
При выборах Розанов отказался идти в «боевом» списке большинства и был заменен
Ленгником. Членами Центрального Комитета были избраны сторонники большинства
Носков, Кржижановский и Ленгник, из них по конспиративным соображениям съезду был
назван один Носков; Кржижановский и Ленгник, находившиеся в это время в России, были
избраны в ЦК заочно.

15.
«Заграничная лига русской революционной социал-демократии» была основана по
инициативе В. И. Ленина в октябре 1901 года. В Лигу вошли заграничный отдел
организации «Искры» и «Зари» и организация «Социал-демократ» (включавшая в себя
группу «Освобождение труда»). Задача Лиги состояла в том, чтобы распространять
идеи революционной социал-демократии и содействовать созданию боевой социал-
демократической организации. Лига (согласно ее уставу) являлась заграничным отделом
организации «Искры». Она вербовала сторонников «Искры» из числа русских социал-
демократов за границей, поддерживала газету материально, организовывала доставку ее в
Россию и издавала популярную марксистскую литературу. II съезд РСДРП утвердил Лигу
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в качестве единственной заграничной партийной организации, имеющей уставные права
комитета, и обязал ее работать под руководством и контролем ЦК РСДРП.

16.
Комментарием к Tagesordnung В. И. Ленин называет свои замечания к проекту порядка дня и
регламента II съезда партии, которые были озаглавлены им «Программа II очередного съезда
РСДРП» (см. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 393–400).

17.
«Заря» – марксистский научно-политический журнал, издавался в 1901–1902 годах в
Штутгарте редакцией «Искры». Всего вышло четыре номера (три книги) «Зари»: № 1 – в
апреле 1901 года (фактически вышел 23 марта н. ст.), № 2–3 – в декабре 1901 года, № 4 – в
августе 1902 года. Задачи журнала были определены в проекте заявления «Искры» и «Зари»,
написанном В. И. Лениным в России (см. Сочинения, 5 изд., том 4, стр. 322–333). В 1902
году во время возникших разногласий и конфликтов внутри редакции «Искры» и «Зари»
Плеханов выдвинул проект отделения журнала от газеты (с тем, чтобы оставить за собой
редактирование «Зари»), но это предложение не было принято, и редакция этих органов
оставалась все время общей.

18.
Совет партии (1903–1905) согласно уставу партии, принятому на II съезде РСДРП,
был создан как высшее партийное учреждение, призванное согласовывать и объединять
деятельность ЦК и редакции ЦО, восстанавливать ЦК и редакцию ЦО в случае, если
выбывает весь состав одного из этих учреждений, а также представлять партию в сношениях
с другими партиями. Совет обязан был созывать партийные съезды в установленный
уставом срок или досрочно по требованию партийных организаций, имеющих вместе право
на половину голосов на съезде. Совет партии состоял из пяти членов, один из которых
назначался съездом партии, а другие – Центральным Комитетом и редакцией Центрального
Органа, посылавшими в Совет по два члена. II съезд РСДРП избрал пятым членом Совета
Г. В. Плеханова. В. И. Ленин первоначально входил в Совет от редакции ЦО, а после
выхода из редакции «Искры» – от ЦК. После поворота Плеханова в сторону оппортунизма
и захвата меньшевиками редакции ЦО Совет партии стал орудием борьбы меньшевиков
против большевиков. В. И. Ленин последовательно боролся в Совете за сплочение партии,
разоблачая дезорганизаторскую, раскольническую деятельность меньшевиков. По уставу,
принятому III съездом РСДРП, Совет партии был упразднен.

19.
Социалисты-революционеры (эсеры) – мелкобуржуазная партия в России; возникла в конце
1901 – начале 1902 года в результате объединения различных народнических групп и
кружков («Союз социалистов-революционеров», «Партия социалистов-революционеров»
и др.). Ее официальными органами стали газета «Революционная Россия» (1900–1905)
и журнал «Вестник Русской Революции» (1901–1905). Взгляды эсеров представляли
собой эклектическое смешение идей народничества и ревизионизма; эсеры пытались,
по выражению Ленина, «прорехи народничества» исправлять «заплатами модной
оппортунистической «критики» марксизма» (Сочинения, 4 изд., том 9, стр. 283). Эсеры
не видели классовых различий между пролетариатом и крестьянством, затушевывали
классовое расслоение и противоречия внутри крестьянства, отвергали руководящую
роль пролетариата в революции. Тактика индивидуального террора, которую эсеры
проповедовали как основной метод борьбы с самодержавием, наносила большой вред
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революционному движению, затрудняла дело организации масс для революционной
борьбы.

20.
Иван Иванович и Иван Никифорович – персонажи из произведения Н. В. Гоголя «Повесть
о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем».

21.
Сионизм – реакционное, буржуазно-националистическое течение, возникшее в конце
XIX века среди еврейской буржуазии. В своих националистических теориях сионисты
стремятся доказать, что евреи всех стран составляют якобы «единую еврейскую нацию»;
представители сионизма выступают за «классовое сотрудничество» всех евреев, отвлекая
тем самым трудящихся евреев от классовой борьбы против буржуазии, от совместной с
трудящимися других национальностей борьбы за демократические свободы и социализм.

22.
В. И. Ленин по конспиративным соображениям пишет о Центральном Комитете, что «он еще
не родился». В действительности Центральный Комитет к этому времени уже существовал
– он был избран на II съезде РСДРП 7 (20) августа 1903 года.

23.
«Проект обращения ЦК и редакции ЦО к членам оппозиции» известен в двух вариантах. В
первом варианте проекта обращения (см. Ленинский сборник VI, стр. 308–310) отсутствует
заключительная часть. Второй вариант, печатаемый в настоящем томе, носит более
законченный характер.

24.
Член ЦК – Ф. В. Ленгник.

25.
Второй съезд «Заграничной лиги русской революционной социал-демократии» состоялся
13–18 (26–31) октября 1903 года в Женеве. Съезд был созван по настоянию меньшевиков,
которые хотели противопоставить его II съезду РСДРП. Высказываясь против созыва съезда
Заграничной лиги, В. И. Ленин писал: «Съезд Лиги теперь даст все для драки и ничего для
дела, т. е. для работы за границей» (Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 148).

26.
Данное замечание В. И. Ленина является ответом на предложение Л. Г. Дейча к 3-му пункту
порядка дня: вместо слов «выработка устава» – записать «изменение устава». Вопрос о
выработке нового устава Лиги имел принципиальное значение. Старый устав Лиги (1901
года), составленный в то время, когда еще фактически не было единой партии, уже не
соответствовал новым требованиям. Принятый на II съезде РСДРП устав партии приравнял
Лигу в отношении прав к партийным комитетам, с тем, однако, исключением, что поддержку
русскому революционному движению она могла оказывать не иначе, как через посредство
лиц и групп, особо назначенных Центральным Комитетом (см. «КПСС в резолюциях и
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 47). Последовательно
борясь за осуществление решений II съезда РСДРП, Ленин требовал выработки нового
устава Лиги, соответствующего уставу партии.
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27.
Речь идет о предложении Л. Мартова разрешить ему выступить с содокладом о II съезде
партии.

28.
Имеются в виду утверждения Л. Мартова, что во время съезда партии поведение Г. В.
Плеханова было противоречиво: на частных заседаниях «Искры» он говорил одно, а на
съезде – другое.

29.
По-видимому, речь идет об одном из двух членов Заграничной лиги: М. Н. Лемане или П.
Г. Смидовиче, которые незадолго до съезда Лиги выехали в Россию и передали свои голоса
Н. Э. Бауману.

30.
В проекте порядка дня II съезда РСДРП 23-й пункт позднее был переправлен В. И. Лениным
на пункт 24-й (см. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 399).

31.
Реферат по национальному вопросу В. И. Ленин позднее подготовил для «Искры» в виде
статьи «Национальный вопрос в нашей программе» (см. Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 233–
242).

32.
ППС – Польская социалистическая партия (Polska Partia Socjalistyczna) – реформистская
националистическая партия, созданная в 1892 году. Выступая под лозунгом борьбы
за независимую Польшу, ППС, возглавляемая Пилсудским и его сторонниками, вела
сепаратистскую, националистическую пропаганду среди польских рабочих и стремилась
отвлечь их от совместной с русскими рабочими борьбы против самодержавия и капитализма.

33.
Русская организация «Искры» объединяла действовавших в России искровцев. Еще в период
подготовки издания «Искры» и в первый год ее существования (декабрь 1900 – декабрь 1901
года) была создана сеть агентов «Искры», работавших в разных городах России – П. Н. и О.
Б. Лепешинские, П. А. Красиков, A. М. Стопани, Г. М. и 3. П. Кржижановские, С. И. и Л.
Н. Радченко, А. Д. Цюрупа, Н. Э. Бауман, И. B. Бабушкин и др. В ряде городов (Петербург,
Псков, Самара, Полтава и др.) были созданы группы содействия «Искре».

34.
Речь идет о делегате съезда Е. Я. Левине (Егорове).

35.
Это заявление было зачитано В. И. Лениным сразу же после выступления Л. Мартова с
содокладом на 3-м заседании II съезда Заграничной лиги. В дальнейшем, после того, как
Мартов в письме от 16 (29) ноября 1903 года был вынужден сделать заявление, что он в
добросовестности и искренности Ленина не сомневается, вопрос о третейском суде для
разбора клеветнических заявлений Мартова был снят.

36.
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Речь идет о выступлении Троцкого, который с помощью различных софизмов и
произвольного толкования устава партии пытался доказать правомочность Заграничной
лиги утвердить проект обсуждаемого устава Лиги независимо от ЦК РСДРП.

37.
Имеется в виду § 6 устава РСДРП, принятый на II съезде партии (см. «КПСС в резолюциях
и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 46).

38.
В резолюции Л. Е. Гальперина (Конягина), которую отстаивали большевики, было записано,
что устав Лиги вступает в силу лишь с момента утверждения его ЦК. Эта резолюция,
составленная в соответствии с уставом РСДРП, защищала принципы демократического
централизма в партии.

39.
«Неподанное заявление» написано В. И. Лениным для внесения на II съезд Заграничной лиги
в связи с клеветническими обвинениями, выдвинутыми против большевиков Мартовым в
содокладе о II съезде РСДРП. На заседании съезда Лиги 16 (29) октября 1903 года Ленин
ограничился кратким устным заявлением (см. настоящий том, стр. 54). Заголовок документа
дан Лениным позднее.

40.
Речь идет о Ф. В. Ленгнике, который на заседании съезда Заграничной лиги 18 (31)
октября 1903 года от имени ЦК потребовал приведения принятого съездом устава Лиги
в соответствие с уставом РСДРП. Ввиду отказа оппозиции выполнить это требование,
Ленгник объявил собрание незаконным и ушел со съезда вместе с другими большевиками
– членами Лиги.

41.
«Заявление о сложении с себя должности члена Совета партии и члена редакции ЦО» было
подано В. И. Лениным после того, как Г. В. Плеханов открыто повернул к меньшевикам и
предложил кооптировать в редакцию «Искры» всех бывших ее редакторов, отвергнутых II
съездом РСДРП.

42.
«Die Arbeiterstimme» («Рабочий Голос») – газета, центральный орган Бунда, выходила в
1897–1905 годах на еврейском языке в России (№ 14 печатался за границей). Всего издана 40
номеров. После долгого перерыва вышла снова в 1917 году в виде легального еженедельного
органа Бунда; в 1918 году издание прекратилось.

43.
Имеется в виду решение I съезда РСДРП о том, что Бунд «входит в партию как автономная
организация, самостоятельная лишь в вопросах, касающихся специально еврейского
пролетариата» («КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК»,
ч. I, 1954, стр. 14).

44.
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Эпизод борьбы Бунда против Екатеринославского комитета РСДРП изложен В. И. Лениным
в статье «Нужна ли «самостоятельная политическая партия» еврейскому пролетариату» (см.
Сочинения, 5 изд., том 7, стр. 117–122).

45.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 416.

46.
«Die Neue Zeit» («Новое Время») – теоретический журнал Германской социал-
демократической партии; выходил в Штутгарте с 1883 по 1923 год. До октября 1917
года редактировался К. Каутским, затем – Г. Куновым. В «Die Neue Zeit» были впервые
опубликованы некоторые произведения К. Маркса и Ф. Энгельса: «Критика Готской
программы» К. Маркса, «К критике проекта социал-демократической программы 1891 г.»
Ф. Энгельса и др. Энгельс постоянно помогал своими советами редакции журнала и нередко
критиковал ее за допускавшиеся в журнале отступления от марксизма. В «Die Neue Zeit»
сотрудничали видные деятели германского и международного рабочего движения конца XIX
– начала XX века: А. Бебель, В. Либкнехт, Р. Люксембург, Ф. Меринг, К. Цеткин, Г. В.
Плеханов, П. Лафарг и др. Со второй половины 90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, в
журнале стали систематически печататься статьи ревизионистов, в том числе серия статей Э.
Бернштейна «Проблемы социализма», открывшая поход ревизионистов против марксизма.
В годы первой мировой войны журнал занимал центристскую позицию, поддерживая
фактически социал-шовинистов.

47.
Здесь цитируется статья Альфреда Накэ «Дрюмон и Бернар Лязар», которая была
опубликована 24 сентября 1903 года в парижской газете «La Petite République» («Маленькая
Республика») – в то время органе французских социалистов-реформистов. Газета начала
выходить с 1875 года. В ней сотрудничали Ж. Жорес, А. Э. Мильеран и другие французские
политические деятели.

48.
В статье «Народничествующая буржуазия и растерянное народничество» В. И. Ленин
предполагал дать критический разбор аграрной программы либералов, изложенной в статье
Л. («Освобождение» № 9 (33) от 19 октября (1 ноября) 1903 года), и народнической
аграрной программы социалистов-революционеров, изложенной в статье П. Новобранцева
(«Революционная Россия» №№ 32 и 33 от 15 (28) сентября и 1 (14) октября 1903 года).
Однако Ленин смог осуществить только первую часть своего плана: продолжения статьи
(с критикой взглядов Новобранцева) не последовало. Материал с критикой народнической
аграрной программы имеется в сохранившихся вариантах планов статьи (см. настоящий
том, стр. 458–463). Среди подготовительных материалов к статье «Народничествующая
буржуазия и растерянное народничество» в Архиве Института марксизма-ленинизма при
ЦК КПСС имеются следующие, написанные Лениным, варианты заголовков этой статьи:

49.
«Освобождение» – двухнедельный журнал, издававшийся за границей с 18 июня (1 июля)
1902 года по 5 (18) октября 1905 года под редакцией П. Б. Струве. Журнал являлся
органом русской либеральной буржуазии и последовательно проводил идеи умеренно-
монархического либерализма. В 1903 году вокруг журнала сложился (и в январе 1904
года оформился) «Союз освобождения», просуществовавший до октября 1905 года. Наряду
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с земцами-конституционалистами «освобожденцы» составили ядро образовавшейся в
октябре 1905 года конституционно-демократической партии (кадетов) – главной буржуазной
партии в России.

50.
«Революционная Россия» – нелегальная эсеровская газета; издавалась с конца 1900 года в
России «Союзом социалистов-революционеров» (№ 1, помеченный 1900 годом, фактически
вышел в январе 1901 года). С января 1902 по декабрь 1905 года выходила за границей
(Женева) в качестве официального органа партии социалистов-революционеров.

51.
«Неизданное заявление» – проект решения Центрального Комитета РСДРП, предложенный
В. И. Лениным на заседании ЦК 14 (27) ноября 1903 года. Решение не было проведено
в жизнь вследствие примиренческого отношения некоторых членов ЦК к меньшевикам.
Позднее документ этот был помечен Лениным как неизданное заявление.

52.
Ультиматум Центрального Комитета был предъявлен меньшевикам 12 (25) ноября 1903
года. В. И. Ленин еще 22 октября (4 ноября) 1903 года направил ЦК письмо, в котором
предложил предъявить меньшевикам следующие условия: 1) кооптация трех бывших
редакторов в редакцию ЦО; 2) восстановление прежнего положения в Заграничной лиге; 3)
предоставление меньшевикам одного голоса в Совете партии. Эти первоначальные условия
не были поддержаны примиренческой частью ЦК. В том же письме Ленин наметил и
предложил одновременно утвердить, но пока не сообщать меньшевикам основные пункты
ультиматума, т. е. допустимых практических уступок меньшевикам со стороны ЦК: 1)
кооптация в редакцию «Искры» четырех бывших редакторов; 2) кооптация двух членов
оппозиции в ЦК по выбору Центрального Комитета; 3) восстановление прежнего положения
в Заграничной лиге; 4) предоставление меньшевикам одного голоса в Совете партии. «При
непринятии ультиматума, – указывал Ленин, – война до конца. Добавочное условие: 5)
прекращение всех судов, пререканий и разговоров но поводу распри на II съезде партии
и после него» (Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 158). Эти предложения Ленина (кроме
добавочного условия) вошли в содержание ультиматума Центрального Комитета от 12 (25)
ноября, по были несколько смягчены примиренчески настроенными членами ЦК.

53.
На этом проекте «Письма ЦК РСДРП администрации Заграничной лиги, группам
содействия партии и всем членам партии, находящимся за границей» Лениным была сделана
надпись (адресованная, вероятно, заграничному представителю ЦК – Ф. В. Ленгнику):
«Верните по прочтении этот проект письма и никому не показывайте». Письмо, видимо, не
было отослано, но намеченный в нем план поддержки революционного движения в России
из-за границы действительно лег в основу заграничной работы ЦК.

54.
«Письмо в редакцию «Искры»» написано В. И. Лениным в ответ на статью Г. В. Плеханова
«Чего не делать», напечатанную в № 52 «Искры» от 7 ноября 1903 года. В настоящем томе
в разделе «Подготовительные материалы» приводится набросок содержания этого письма
Ленина.

55.
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Пошехонье – синоним глухого провинциального захолустья с дикими патриархальными
нравами и обычаями. Выражение вошло в обиход благодаря произведению М. Е. Салтыкова-
Щедрина «Пошехонская старина», где описывался быт поместных дворян, которые
«забились в самую глушь Пошехонья, без шума сбирали дани с кабальных людей и
скромно плодились». Великий сатирик едко высмеивал и обличал это царство невежества
и произвола.

56.
Письмо В. И. Ленина в редакцию «Искры» «Почему я вышел из редакции «Искры»?»
сыграло большую роль в разоблачении оппортунистической тактики меньшевиков, их
дезорганизаторской деятельности на II съезде РСДРП и в после-съездовский период. После
того, как меньшевистская редакция ЦО трусливо отказалась поместить «Письмо» в «Искре»,
большевики в декабре 1903 года издали его в Женеве отдельным листком. В связи с выходом
в свет этого документа В. И. Ленин писал Н. Е. Вилонову: «Я напечатал теперь отдельным
листком «письмо в редакцию «Искры»» (Почему я вышел из редакции?) – там я рассказываю
вкратце, из-за чего мы разошлись, и стараюсь показать, как неверно представлено дело в
№ 53 «Искры» (начиная с № 53 в редакции состоят четверо представителей меньшинства и
еще Плеханов). Надеюсь, что это письмо (маленький печатный листок в 8 страничек) скоро
попадет в Ваши руки, потому что в Россию его уже повезли и, вероятно, распространить
будет нетрудно» (Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 175).

57.
Имеется в виду сообщение в № 53 «Искры» от 25 ноября 1903 года о предстоящем выходе
в свет («в полном виде», с изъятием только представленных на съезд докладов с мест)
протоколов II съезда РСДРП и II съезда Заграничной лиги.

58.
Поддерживаемая Л. Мартовым кандидатура – меньшевичка Ε. Μ. Александрова; «один
лидер неискровских элементов» – В. Н. Розанов; «один лидер искровского меньшинства» –
Л. Д. Троцкий.

59.
Вскоре после II съезда РСДРП меньшевики, стремясь к захвату руководства партией,
создают свою тайную антипартийную организацию. В сентябре 1903 года в Женеве
втайне от большинства партии и ее руководящих центров состоялось фракционное
совещание 17 меньшевиков во главе с Мартовым, Потресовым и другими лидерами
оппозиции. В резолюции, написанной Троцким и Мартовым, был намечен план борьбы
с большинством партии и выбранными II съездом РСДРП партийными центрами.
Совещание рекомендовало не останавливаться ни перед какими средствами борьбы в
целях расширения влияния оппозиции и изменения состава высших учреждений партии.
Членам оппозиции предлагалось отказываться от работы под руководством Центрального
Комитета, бойкотировать «Искру», добиваться восстановления старого состава редакции.
На совещании была создана литературная группа из бывших редакторов «Искры»,
целью которой было объединение меньшевиков и пропаганда оппортунистических идей
меньшевистской оппозиции.

60.
«Aus der Weltpolitik» («Из Области Мировой Политики») – еженедельный листок,
издававшийся Парвусом; выходил в Мюнхене с 1898 по 1905 год.
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61.
Имеется в виду письмо ЦК РСДРП администрации Заграничной лиги от 16 (29) ноября
1903 года, в котором говорилось, что «принятые по отношению к Лиге меры вызваны были
исключительными обстоятельствами, отпавшими в настоящее время» (Ленинский сборник
VII, стр. 286). Этим письмом Центральный Комитет уведомил администрацию Лиги, что
он, не соглашаясь с формулировкой некоторых пунктов устава, принятого на II съезде Лиги,
«тем не менее не усматривает в нем принципиального несоответствия организационному
уставу партии» (там же). Фактически это означало утверждение устава Заграничной лиги
и признание ее администрации, избранной на II съезде Лиги. Эта уступка меньшевикам со
стороны примиренческой части Центрального Комитета не привела к установлению мира в
партии и была оценена большевиками как политическая ошибка.

62.
Речь идет о книге В. И. Ленина «Шаг вперед, два шага назад (Кризис в нашей партии)» (см.
настоящий том, стр. 185–414).

63.
Непосредственным поводом для написания настоящего проекта обращения «К членам
партии» послужила статья Л. Мартова «На очереди. (Кружок или партия?)», напечатанная
в № 56 «Искры» от 1 января 1904 года. Обращение «К членам партии» в то время
опубликовано не было.

64.
Совет РСДРП, заседавший в Женеве с 15 (28) по 17 (30) января 1904 года, был «созван по
инициативе представителей ЦО с целью обсудить меры для согласования деятельности ЦК
и ЦО по изданию партийной литературы» (Ленинский сборник X, стр. 181 – протоколы
заседаний Совета). На заседаниях Совета присутствовали В. И. Ленин, Ф. В. Ленгник, Г. В.
Плеханов, П. Б. Аксельрод и Л. Мартов.

65.
Имеется в виду переписка между редакцией ЦО (после захвата «Искры» меньшевиками) и
заграничным представителем ЦК Ф. В. Ленгником в связи с раскольнической деятельностью
меньшевиков.

66.
Речь идет о проекте резолюции Г. В. Плеханова, в котором предлагалось кооптировать
меньшевиков в состав Центрального Комитета.

67.
В ультиматуме от 12 (25) ноября 1903 года Центральный Комитет предлагал кооптировать в
состав ЦК двух членов из меньшинства. В Центральный Комитет в то время входили В. И.
Ленин, Ф. В. Ленгник, Г. М. Кржижановский, В. А. Носков, Ф. В. Гусаров, Р. С. Землячка,
Л. Б. Красин, М. М. Эссен и Л. Е. Гальперин.

68.
«Бумага ЦК» (также «Акт ЦК», «документ от 25 ноября») – ультиматум Центрального
Комитета от 12 (25) ноября 1903 года.
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69.
Речь идет о поведении председателя Совета партии Г. В. Плеханова во время речи В. И.
Ленина. Прервав Ленина, Плеханов предоставил слово Мартову, который просил слово
якобы для внесения предложения по порядку дня.

70.
Письмо от 29 ноября (12 декабря) 1903 года, посланное в редакцию «Искры» членом
Центрального Комитета Ф. В. Ленгником (Васильевым), было написано В. И. Лениным (см.
Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 170–171).

71.
Этими членами ЦК были Ф. В. Ленгник, назначенный официальным представителем
Центрального Комитета за границей, и Г. М. Кржижановский, специально приезжавший в
ноябре 1903 года в Швейцарию для переговоров с меньшевиками.

72.
Это замечание относится к словам выступавшего перед В. И. Лениным П. Б. Аксельрода.
Имея в виду возражения Ленина против ссылок на частные разговоры, Аксельрод сказал,
что считает оскорбительным заявление о том, что только те соглашения имеют силу, которые
выражены на бумаге.

73.
С порицанием ЦК за его уступки Заграничной лиге и критикой поведения меньшевиков на
II съезде Лиги выступали, например, Саратовский и Одесский комитеты. Резолюции этих
комитетов были опубликованы в брошюре Н. Шахова «Борьба за съезд», Женева, 1904, стр.
28.

74.
Имеется в виду выступление Г. В. Плеханова, который утверждал, что Г. М. Кржижановский
(Травинский) в переговорах с ним признал нормальным состав редакции ЦО при условии
кооптации в редакцию меньшевиков. В связи с этим своим утверждением Плеханов заявил:
«И если бы правдивость моих слов была подвергнута сомнению, я отвечу, как ответил
некогда один министр Луи Филиппу, оспаривавшему его слова: я утверждаю, что это было
так. Вы говорите, что – нет. Посмотрим, кому поверит Франция» (Ленинский сборник X,
стр. 238).

75.
Имеется в виду проект резолюции о морах по восстановлению мира в партии. Ленин
настаивал, чтобы его резолюция была поставлена на голосование раньше резолюции Г. В.
Плеханова, предлагавшего кооптировать меньшевиков в состав ЦК РСДРП.

76.
Речь идет о выступлении Л. Мартова по вопросу о голосовании резолюций В. И. Ленина и Г.
В. Плеханова. Признав законное право Ленина требовать, чтобы его резолюцию поставили
на голосование первой, Мартов, вместе с тем, предложил следующим образом изменить
постановку вопроса: 1) Нужно ли издавать воззвание ко всем членам партии? 2) Конкретное
предложение Плеханова.

77.



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 8. Сентябрь 1903 ~ сентябрь 1904»

117

Резолюция Л. Мартова была направлена против особого мнения, внесенного 17 (30) января
1904 года представителями ЦК В. И. Лениным и Ф. В. Ленгником (см. настоящий том,
стр. 145–146) в связи с принятием Советом партии резолюции Г. В. Плеханова о кооптации
меньшевиков в ЦК РСДРП. В своей резолюции Мартов предлагал вынести Ленину и
Ленгнику порицание за внесение ими особого мнения. В ходе дальнейших прений Мартов
был вынужден снять свою резолюцию и присоединился к несколько иной по форме
резолюции Плеханова, которая и была принята голосами меньшевиков.

78.
Имеется в виду речь Г. В. Плеханова после принятия II съездом РСДРП программы партии
(см. «Второй съезд РСДРП. Протоколы». М., 1959, стр. 258).

79.
Имеются в виду письма от 19 декабря 1903 года (1 января 1904) и 26 декабря 1903 года
(8 января 1904), направленные в редакцию «Искры» заграничным представителем ЦК Ф.
В. Ленгником (Ленинский сборник X, стр. 124 и 130–132). Первое из этих писем было
написано Ленгником, второе – Лениным совместно с Ленгником (часть письма, написанную
Лениным, – см. Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 189).

80.
В. И. Ленин цитирует письмо И. X. Лалаянца Н. К. Крупской от 24 декабря 1903 года (6
января 1904). Ниже цитируется письмо Л. Б. Красина заграничному отделу ЦК РСДРП от
1 (14) января 1904 года.

81.
В первом письме заведующий экспедицией Центрального Комитета М. Лейбович просил
редакцию меньшевистской «Искры» сообщить ему для отчета Центральному Комитету,
куда направляются получаемые редакцией 50 экземпляров «Искры». Редакция отказалась
сообщить запрашиваемые сведения и настаивала на увеличении количества высылаемых
ей экземпляров газеты. Во втором письме заведующий экспедицией ЦК отказался выдавать
мартовцам без разрешения Центрального Комитета «Искру» сверх 50 экземпляров,
выделяемых для редакции.

82.
В. И. Ленин цитирует письмо от 14 (27) декабря 1903 года, посланное в редакцию «Искры»
от имени заграничного представителя Центрального Комитета Ф. В. Ленгника. Письмо было
написано Лениным (см. Сочинения, 4 изд., том 34, стр. 180).

83.
«Vorwärts» («Вперед») – ежедневная газета, центральный орган Германской социал-
демократической партии; выходила в Берлине с 1891 года по постановлению
Галльского съезда партии как продолжение издававшейся с 1884 года газеты «Berliner
Volksblatt» («Берлинская Народная Газета») под названием «Vorwärts. Berliner Volksblatt».
На страницах газеты Ф. Энгельс вел борьбу против всяческих проявлений оппортунизма. Со
второй половины 90-х годов, после смерти Энгельса, редакция «Vorwärts» оказалась в руках
правого крыла партии и систематически печатала статьи оппортунистов. Тенденциозно
освещая борьбу против оппортунизма и ревизионизма в РСДРП, «Vorwärts» поддерживал
«экономистов», а затем, после раскола партии, – меньшевиков. В годы реакции «Vorwärts»
печатал клеветнические статьи Троцкого, не давая Ленину, большевикам выступать с
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опровержениями и объективной оценкой положения дел в партии. В период первой мировой
войны «Vorwärts» стоял на позициях социал-шовинизма; после Великой Октябрьской
социалистической революции вел антисоветскую пропаганду. Выходил в Берлине до 1933
года.

84.
В. И. Ленин цитирует письмо от 26 декабря 1903 года (8 января 1904), направленное в
редакцию «Искры» от имени заграничного представителя Центрального Комитета Ф. В.
Ленгника. Цитируемая часть письма написана Лениным (см. Сочинения, 4 изд., том 34, стр.
189).

85.
Ультиматум Старовера – письмо А. Н. Потресова Г. В. Плеханову от 21 октября (3 ноября)
1903 года. В этом письме Потресов, выступая от имени меньшевистской оппозиции,
требовал восстановления старой редакций «Искры», кооптации меньшевиков в ЦК и Совет
партии и признания законности решений второго съезда Заграничной лиги.

86.
«От Центрального Комитета Российской социал-демократической рабочей партии» –
документ, написанный В. И. Лениным в связи с решением «Группы инициаторов» создать
в Женеве «Библиотеку и архив при ЦК РСДРП». Этот документ, совместно с обращением
«Группы инициаторов» об оказании помощи в организации партийной библиотеки и архива
был напечатан в листке «Ко всем» (издание партийной типографии в Женеве).

87.
Непосредственным поводом для написания настоящего проекта обращения «К партии»
послужила статья Г. В. Плеханова «Грустное недоразумение», напечатанная в № 57 «Искры»
от 15 января 1904 года. Обращение «К партии» в то время опубликовано не было.

88.
Из Совета партии вышел Л. Е. Гальперин.

89.
Листок ЦК РСДРП «Крусскому пролетариату», написанный В. И. Лениным через неделю
после начала русско-японской войны, был разослан партийным комитетам в ряд городов
России с указанием о немедленной его перепечатке и распространении. О посылке этого
листка сообщала Н. К. Крупская 3 (16) и 4 (17) февраля 1904 года в письмах И. X. Лалаянцу,
Л. Б. Красину, Л. М. Книпович (Архив Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС и
Ленинский сборник X, стр. 323, 324). 16 (29) февраля 1904 года Н. К. Крупская писала
Р. С. Землячке и Л. Е. Гальперину: «Старик (В. И. Ленин. Ред.) написал листок о войне,
здесь его не распространили, послали для перепечатки в Томск, Москву, Одессу, Питер,
Самару, Саратов, Нижний и Екатеринослав» (Центральный государственный исторический
архив в Москве). В библиотеке Института марксизма-ленинизма имеется большое число
экземпляров листовки ЦК РСДРП «К русскому пролетариату»: сохранились листовки с
печатью ЦК РСДРП, с печатями Московского и Екатеринославского комитетов РСДРП;
листок этот перепечатывался и распространялся Нижегородским (тираж 7 700 экземпляров),
Тверским, Саратовским комитетами, студентами в Киеве. Кроме того, 5 (18) марта 1904 года
листок был перепечатан в № 61 «Искры». Листок «К русскому пролетариату» в Сочинениях
В. И. Ленина печатается впервые.
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90.
В 1895 году в результате японо-китайской войны (1894–1895 гг.) был подписан
Симоносекский договор, по которому Китай был вынужден передать Японии Ляодунский
полуостров, острова Пэнхуледао и Тайвань, обязался уплатить контрибуцию в 200
миллионов лян (позднее контрибуция была увеличена до 230 миллионов лян), а также
предоставлял Японии ряд экономических привилегий. Опасаясь усиления Японии, Россия,
Франция и Германия в связи с заключением Симоносекского договора выступили с
протестом, после чего Япония была вынуждена отказаться от аннексии Ляодунского
полуострова.

91.
Настоящее письмо В. И. Ленина адресовано группе большевиков (В. Д. Бонч-Бруевичу,
В. М. Величкиной, Н. К. Крупской, М. Кореневскому, М. М. Литвинову, Н. Э. Бауману,
В. С. Бобровскому, О. А. Пятницкому, П. И. Кулябко, И. X. Лалаянцу), издавших
в противовес меньшевистским «Протоколам 2-го очередного съезда Заграничной лиги
русской революционной социал-демократии» – «Комментарий» к этим протоколам.

208.
«Последние Известия» – бюллетень Заграничного комитета Бунда; издавался в Лондоне и
Женеве в 1901–1906 годах.

209.
Ленин приводит слова Мефистофеля ученику из «Фауста» Гёте (см. Гёте. Собрание
сочинений в тринадцати томах. Т. V. М., 1947, стр. 118).
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