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Предисловие

 
Сорок первый том Полного собрания сочинений В. И. Ленина завершает ряд томов,

включающих работы периода гражданской войны. В том входят произведения, написанные
с мая по ноябрь 1920 года, когда советскому народу пришлось отражать новый, последний
поход Антанты. Важнейшим событием этого периода в международном рабочем движении
был созыв летом 1920 года II конгресса Коминтерна.

Центральное место в томе занимают вопросы международного рабочего и коммуни-
стического движения. В произведениях Ленина, включенных в том, получили развитие орга-
низационные, программные и тактические основы коммунистических партий.

Характеризуя особенности развития коммунистического движения в тот период,
Ленин отмечал, что во всех капиталистических странах лучшие представители революци-
онного пролетариата вполне усвоили основные принципы Коммунистического Интернаци-
онала. Это было время мощного подъема мирового революционного движения, вовлечения
в борьбу все новых и новых масс трудящихся, быстрого роста политического сознания и
сплоченности рабочего класса, массового возникновения и упрочения коммунистических
партий.

Вместе с тем в быстро растущем коммунистическом движении обозначились две
опасности, грозившие совлечь освободительную борьбу пролетариата с правильного пути.
Первая, наиболее серьезная опасность состояла в том, что часть старых, социал-демокра-
тических вождей и партий II Интернационала, уступая давлению масс или сознательно
обманывая их, заявляли о своем присоединении к Коминтерну, хотя на деле эти руководи-
тели оставались оппортунистами. Вторая опасность, объяснявшаяся в то время неопытно-
стью и недостаточной теоретической подготовленностью молодых коммунистов, состояла в
«левизне», в сектантской тактике.

Ленин учил коммунистов бороться как против правого оппортунизма – реформизма и
ревизионизма, так и против «левого» оппортунизма. Он неустанно разоблачал реформизм и
ревизионизм, подчеркивая, что борьбе с этим врагом большевизм всегда уделял наибольшее
внимание. Вместе с тем Ленин решительно выступал против «левого» оппортунизма, про-
тив догматизма и сектантства. Особенность «левого» оппортунизма заключается в том, что
свою оппортунистическую сущность он прячет за «ультрареволюционной» фразеологией,
играя на чувствах масс. Поэтому разоблачить его труднее, чем реформизм и ревизионизм.
Громадная заслуга Ленина перед международным рабочим движением состояла в том, что
он, разглядев «левый» оппортунизм в молодых коммунистических партиях при самом его
зарождении, вскрыл его вред и опасность для социалистической революции. Ленин пока-
зал, что «левое» доктринерство является отступлением от теории и практики марксизма к
анархо-синдикализму и толкает коммунистические партии на пагубный для них путь изоля-
ции от трудящихся масс.

В апреле – мае 1920 года ко II конгрессу Коминтерна В. И. Ленин написал гениальный
труд – книгу «Детская болезнь «левизны» в коммунизме». Эта работа, которой открывается
настоящий том, была призвана передать молодым коммунистическим партиям богатейший
опыт большевизма; она явилась важным этапом в развитии марксистско-ленинской теории,
в разработке стратегии и тактики пролетарских партий в новой исторической обстановке,
в эпоху общего кризиса капитализма, в условиях существования двух систем. Книга предо-
стерегала коммунистов от сектантских, догматических и иных ошибок, она учила правиль-
ному политическому руководству и в первую очередь умению бороться за массы, идейно
завоевывать их на сторону пролетарского авангарда. Под этим углом зрения в книге разби-
рается ряд важнейших проблем российского и международного рабочего движения.
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В своей книге В. И. Ленин поставил задачу рассмотреть опыт борьбы партии больше-
виков в связи со злободневными вопросами интернациональной коммунистической тактики,
применить к другим странам «то, что есть общеприменимого, общезначимого, общеобяза-
тельного в истории и современной тактике большевизма» (настоящий том, стр. 30).

Обобщая опыт русской революции, Ленин делает важнейший принципиальный вывод
о неизбежности повторения в международном масштабе некоторых главных черт револю-
ции в России. В первую очередь он обращает внимание на международное значение таких
черт русской революции, как диктатура пролетариата, союз рабочего класса с трудящимися
массами крестьянства, руководящая роль Коммунистической партии в борьбе за диктатуру
пролетариата и социалистическое преобразование общества. Основные черты русской рево-
люции, указывал Ленин, имеют не местное, не национально-особенное, не русское только, а
международное значение, они выражают главные закономерности перехода от капитализма
к социализму и проявятся во всех странах в ходе пролетарских революций и строитель-
ства социализма. Это ленинское положение полностью подтверждено всеми последующими
революциями и строительством новой жизни в странах социалистического лагеря.

Ленин развил положение о соотношении интернационального и национального в рабо-
чем движении. Основные принципы коммунизма, указывал он, едины для всего междуна-
родного рабочего движения, но в каждой отдельной стране пролетарская борьба неизбежно
должна иметь и свои конкретные особенности в зависимости от экономики, политики, куль-
туры и т. д. Главная задача коммунистических партий при разработке стратегии и тактики
заключается в том, чтобы правильно применить основные принципы марксизма и опыт
международного рабочего движения к национально-историческим особенностям каждой
отдельной страны.

В книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» Ленин, обращаясь к историче-
ским урокам героической деятельности партии большевиков, освещает в связи с этим боль-
шие проблемные вопросы, делает важные обобщения. Он характеризует основные пери-
оды истории большевистской партии, подробно останавливается на ее стратегии и тактике,
искусстве применения и смены различных форм и методов борьбы в зависимости от кон-
кретных условий. Ленин отмечает, что своих успехов большевики достигли благодаря пра-
вильной тактике соединения нелегальной работы с обязательным использованием легаль-
ных возможностей, благодаря тому, что они умели смело наступать и, если необходимо,
организованно отступать, постоянно учились на опыте революционной борьбы.

Специальный раздел книги Ленина посвящен вопросу: в борьбе с какими врагами
внутри рабочего движения вырос, окреп и закалился большевизм? Этот вопрос имеет пер-
востепенное значение для понимания особенностей и закономерностей развития пролетар-
ской партии нового типа, для научного освещения как истории КПСС, так и истории всего
коммунистического движения. Ленин показал, что на протяжении всей своей истории пар-
тия большевиков вела внутри рабочего движения и в своих собственных рядах последо-
вательную, непримиримую борьбу на два фронта: с правым оппортунизмом и с «левым»
доктринерством, сектантством. Опыт большевизма учит, что без этой борьбы, без идейного
разгрома и преодоления различных оппортунистических течений пролетарская партия не
может сохранить свое боевое единство и быть руководящей силой рабочего класса. Борьба с
правым оппортунизмом и «левым» доктринерством – не только русское явление, это законо-
мерность развития каждой коммунистической партии. Ленин указывал, что во всех странах
коммунистам предстоит пережить борьбу «прежде всего и главным образом со своим (для
каждой страны) «меньшевизмом», т. е. оппортунизмом и социал-шовинизмом; во-вторых –
ив виде, так сказать, дополнения – с «левым» коммунизмом» (стр. 75).

В книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» подробно освещается история
борьбы большевистской партии с мелкобуржуазной «революционностью», которая, как
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отмечал Ленин, «смахивает на анархизм или кое-что от него заимствует, которая отступает
в чем бы то ни было существенном от условий и потребностей выдержанной пролетар-
ской классовой борьбы» (стр. 14). На примере борьбы большевиков с эсерами, отзовистами,
«левыми коммунистами» Ленин показывает особенности этого врага пролетарской партии.
Для «левого» оппортунизма характерным является субъективизм в оценке событий, стрем-
ление перескочить через непройденные этапы движения, что толкает «левых» на авантюри-
стические действия. В связи с характеристикой мелкобуржуазной полуанархической «рево-
люционности» Ленин замечал, что анархизм нередко являлся своего рода наказанием за
оппортунистические грехи рабочего движения и что обе уродливости взаимно пополняли
друг друга. Таким образом, борьба против ошибок «левых» должна идти в тесном взаи-
модействии с борьбой против правых оппортунистов. Если в России, как отмечал Ленин,
несмотря на более мелкобуржуазный состав ее населения по сравнению с европейскими
странами, анархизм имел в революциях 1905 и 1917 годов сравнительно ничтожное влияние,
то в этом большая заслуга партии большевиков, которая всегда вела самую беспощадную и
непримиримую борьбу против оппортунизма.

Большевизм, указывал Ленин, проделал практическую историю, которая по богатству
опыта, разнообразию и быстроте смены различных форм революционного движения не
имеет себе равной в мире. Это позволило партии большевиков стать авангардом междуна-
родного рабочего движения, образцом для других пролетарских партий.

Одним из центральных вопросов, разбираемых в книге «Детская болезнь «левизны»
в коммунизме», является вопрос о диктатуре пролетариата. Обобщая опыт Великой Октябрь-
ской социалистической революции и первых лет Советской власти, Ленин развивает марк-
систское учение о диктатуре пролетариата.

К диктатуре рабочего класса коммунисты должны начинать готовиться задолго до
социалистической революции. Перед компартиями Ленин ставил задачу – отыскать и иссле-
довать конкретные для каждой страны формы подхода и перехода к диктатуре пролетари-
ата, глубоко, всесторонне изучить и творчески применять опыт пролетарской диктатуры в
Советской России.

В книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» показана и обоснована необходи-
мость диктатуры пролетариата для всего периода строительства социалистического обще-
ства. Рабочему классу недостаточно завоевать власть, главное – удержать ее, отбить натиск
сил контрреволюции и построить новое общество. Могущество свергнутой буржуазии, разъ-
яснял Ленин, состоит не только в силе международного капитала, в силе и прочности меж-
дународных связей буржуазии, но и в силе привычки, в силе мелкого производства, которое
«рождает капитализм и буржуазию постоянно, ежедневно, ежечасно, стихийно и в массо-
вом масштабе» (стр. 6). Вот почему победа над буржуазией невозможна без долгой, упорной
борьбы, требующей выдержки, дисциплины, твердости, единства воли, а для этого нужна
диктатура пролетариата.

Ленин учил строго различать задачи диктатуры пролетариата по отношению к бур-
жуазии и по отношению к мелкобуржуазным массам. Это две разных стороны проявле-
ния диктатуры пролетариата. Если по отношению к свергнутым эксплуататорским классам
задачи диктатуры пролетариата определяются необходимостью подавления сопротивления
этих классов, то по отношению к мелким собственникам перед рабочим классом стоят
задачи воспитания, убеждения, вовлечения их в активное строительство новой жизни. Ленин
писал, что мелких товаропроизводителей «нельзя прогнать, их нельзя подавить, с ними
надо ужиться, их можно (и должно) переделать, перевоспитать только очень длительной,
медленной, осторожной организаторской работой» (стр. 27).

Ленин всесторонне раскрыл содержание пролетарской диктатуры, показал многогран-
ность ее задач. «Диктатура пролетариата, – указывал он, – есть упорная борьба, кровавая и
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бескровная, насильственная и мирная, военная и хозяйственная, педагогическая и админи-
страторская, против сил и традиций старого общества» (стр. 27). Ленин подчеркивал, что
нельзя сводить сущность диктатуры пролетариата к одному только насилию, хотя она и не
может быть осуществлена без насилия по отношению к свергнутым классам, степень кото-
рого определяется степенью сопротивления эксплуататоров. Главным содержанием дикта-
туры пролетариата является не насилие, а созидание, строительство нового, социалистиче-
ского общества, защита его завоеваний от врагов социализма.

Великие исторические задачи диктатуры пролетариата могут быть выполнены
успешно лишь при наличии у рабочего класса революционной марксистской партии, партии
нового типа. «Без партии, железной и закаленной в борьбе, – указывал Ленин, – без партии,
пользующейся доверием всего честного в данном классе, без партии, умеющей следить за
настроением массы и влиять на него, вести успешно такую борьбу невозможно» (стр. 27).
Руководство коммунистической партии есть главное в диктатуре пролетариата. Без этого
руководства нельзя успешно осуществлять диктатуру рабочего класса.

Вопрос о месте и роли партии в системе диктатуры пролетариата рассматривается в
книге в связи с ошибками некоторых «левых» коммунистов (прежде всего «левых» в Герма-
нии), которые, путаясь в таких понятиях, как «вожди», «партия», «класс», «массы», противо-
поставляли партию классу и демагогически рассуждали о «диктатуре вождей» и «диктатуре
масс». Ленин напоминал, что массы делятся на классы, классами руководят политические
партии, а во главе партий стоят опытные, авторитетные руководители. Последовательно
борясь против чуждого духу марксизма культа личности, принижающего значение партии,
Ленин решительно осуждал поведение «левых», которые подрывали партийное единство
и под прикрытием лозунга «долой вождей» стремились сами занять руководящие посты и
диктовать свою волю партии.

Осуждение культа личности отнюдь не означает отрицания необходимости авторитет-
ных руководителей, пользующихся большим доверием и поддержкой масс. «… Политиче-
ские партии, – писал Ленин, – в виде общего правила управляются более или менее устой-
чивыми группами наиболее авторитетных, влиятельных, опытных, выбираемых на самые
ответственные должности лиц, называемых вождями» (стр. 24).

Непонимание «левыми» роли пролетарской партии и ее руководящего ядра приво-
дило их к отрицанию партийности, партийной дисциплины, а это, как отмечал Ленин,
равносильно полному разоружению пролетариата в пользу буржуазии. Чтобы правильно,
успешно, победоносно проводить организаторскую роль пролетариата, учил Ленин, нужна
строжайшая дисциплина внутри партии. Без железной дисциплины партия не может быть
подлинным руководителем рабочего класса, руководящей, направляющей силой диктатуры
пролетариата.

Развитые в книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» и других работах В. И.
Ленина положения о диктатуре пролетариата и руководящей роли партии легли в основу
программ революционных марксистских партий, они имеют первостепенное значение для
решения задач пролетарской революции и социалистического строительства.

Диктатура пролетариата в СССР сыграла всемирно-историческую роль, обеспечив
полную и окончательную победу социализма и переход общества к развернутому строи-
тельству коммунизма. Это яркое свидетельство торжества идей ленинизма. Выполнив свою
историческую миссию, диктатура пролетариата с точки зрения задач внутреннего развития
перестала быть необходимой в Советской стране. Государство, которое возникло как госу-
дарство диктатуры пролетариата, говорится в Программе партии, принятой на XXII съезде
КПСС, превратилось на новом, современном этапе в общенародное государство, в орган
выражения интересов и воли всего народа.
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Наибольшее внимание в книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» Ленин уде-
ляет борьбе против сектантской позиции «левых» коммунистов, недооценивавших револю-
ционные возможности масс трудящихся, не умевших и не желавших бороться за массы. В
книге показан весь вред и авантюризм подобной позиции «левых».

Ленин указывал, что после того, как выполнена первая историческая задача – осу-
ществлено идейное завоевание пролетарского авангарда, перед коммунистами зарубежных
стран встает следующая очередная задача – научиться руководить не только своей партией,
но и широкими массами трудящихся в процессе их подхода и перехода на позицию дикта-
туры рабочего класса. С одним пролетарским авангардом победить нельзя; бросить один
только авангард в решительный бой, пока широкие массы трудящихся не заняли позиции
либо прямой поддержки авангарда, либо, по крайней мере, благожелательного нейтралитета
по отношению к нему, – преступление. Ленин разъяснял, что если первую задачу (завоева-
ние пролетарского авангарда) нельзя решить без полной идейной и политической победы
над оппортунизмом и социал-шовинизмом, то второй задачи, которая состоит в умении под-
вести массы на новую позицию, обеспечивающую победу революции, нельзя выполнить без
ликвидации «левого» доктринерства, без полного преодоления его ошибок.

Для вовлечения миллионов трудящихся в активную борьбу, учил Ленин, недостаточно
одной лишь пропаганды и агитации, для этого необходим собственный политический опыт
этих масс. Надо, чтобы массы на практике убедились в правоте политики партии коммуни-
стов. Искусство умелого политического руководства в том и заключается, чтобы применять
такие средства и методы, которые, исходя из опыта масс и уровня их сознательности, могли
бы вести массы дальше, к борьбе за конечные цели.

Ленин подчеркивал, что коммунисты должны «обязательно работать там, где есть
масса» (стр. 36). Эта мысль красной нитью проходит через все разделы книги «Детская
болезнь «левизны» в коммунизме». Коммунисты должны вести постоянную работу в проф-
союзах, кооперативах, женских, молодежных, культурно-просветительных и других орга-
низациях трудящихся. Особо большое значение придавал Ленин профсоюзам как наибо-
лее массовым организациям трудящихся. Он указывал, что коммунисты обязаны проводить
строгое различие между реакционной верхушкой профсоюзов и рядовой профсоюзной мас-
сой, «уметь убедить отсталых, уметь работать среди них, а не отгораживаться от них выду-
манными ребячески-«левыми» лозунгами» (стр. 38).

Другим важным вопросом, поставленным в книге «Детская болезнь «левизны» в ком-
мунизме», является вопрос об участии коммунистов в буржуазных парламентах. Крити-
куя надуманные доводы «левых», выступавших против работы коммунистов в буржуазных
парламентах, Ленин на примере деятельности большевиков в Государственных думах учил
коммунистические партии революционной парламентской тактике, правильному исполь-
зованию парламента в целях политического просвещения и организации масс. В странах
капитала многие трудящиеся еще верят в буржуазный парламентаризм, а потому, указы-
вал Ленин, «участие в парламентских выборах и в борьбе на парламентской трибуне обя-
зательно для партии революционного пролетариата именно в целях воспитания отсталых
слоев своего класса, именно в целях пробуждения и просвещения неразвитой, забитой, тем-
ной деревенской массы» (стр. 42).

В современных условиях, когда в мире произошло коренное изменение соотношения
сил в пользу социализма и во много раз возросла массовая основа революционного движе-
ния, в связи с чем создались новые условия для более широкого применения парламент-
ских форм борьбы, вопрос об использовании парламента рабочим классом получил даль-
нейшее развитие в программных документах КПСС и братских коммунистических партий.
В принятой на XXII съезде КПСС Программе партии указывается, что в настоящее время
в ряде капиталистических стран рабочий класс имеет возможность, опираясь на поддержку
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большинства народа, нанести поражение реакционным силам, завоевать прочное большин-
ство в парламенте, превратить его из орудия, служащего классовым интересам буржуа-
зии, в орудие, служащее трудовому народу, и, развернув внепарламентскую широкую мас-
совую борьбу, сломить сопротивление реакционных сил и создать необходимые условия
для мирного осуществления социалистической революции. Все это возможно только путем
широкого, непрерывного развития классовой борьбы рабочих, крестьянских масс и средних
городских слоев против крупного монополистического капитала, против реакции, за глубо-
кие социальные реформы, за мир и социализм. В то же время необходимо иметь в виду воз-
можность и немирного перехода к социализму. В каждой стране реальная возможность того
или иного способа перехода к социализму решается конкретными историческими услови-
ями и зависит от силы сопротивления свергаемых эксплуататорских классов.

В книге «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» Ленин показал также пол-
ную несостоятельность утверждения «левых», что революционная пролетарская партия не
может и не должна идти ни на какие компромиссы и соглашения с другими партиями и
группами. Компромиссы, учил он, бывают разные. Первым условием правильного решения
этого важного для тактики пролетарской партии вопроса является конкретно-исторический
подход к каждому компромиссу, каждому соглашению, учет соотношения сил и реальных
возможностей борьбы. Надо ясно понимать, во имя чего заключается тот или иной компро-
мисс. Одно дело компромисс, который заключается не в интересах рабочего класса, а про-
тив него. Такого рода предательские, штрейкбрехерские компромиссы, которые заключают
реформисты, совершенно недопустимы для партии революционного пролетариата. Другое
дело – компромисс, который усиливает революционные позиции рабочего класса; от такого
рода компромиссов марксисты не могут отказываться. Но, вступая в соглашения с другими
партиями, коммунисты не должны прекращать своей борьбы против буржуазной и рефор-
мистской идеологии и политики. Через все компромиссы, поскольку они диктуются обсто-
ятельствами, революционная пролетарская партия должна проводить верность своим прин-
ципам, своему классу, своей конечной цели.

Этой линии должны придерживаться коммунистические партии и в области междуна-
родной политики, в отношениях социалистических государств к капиталистическим стра-
нам; если этого требуют интересы сохранения мира, сохранения завоеваний социализма,
необходимо идти на разумные политические компромиссы. В качестве примера Ленин при-
вел заключение Советским государством Брестского мира с империалистической Герма-
нией, охарактеризовав его как компромисс, «но как раз такой и в такой обстановке, кото-
рый был обязателен». «Принимать бой, когда это заведомо выгодно неприятелю, а не нам,
есть преступление, – указывал Ленин, – и никуда негодны такие политики революционного
класса, которые не сумеют проделать «лавирование, соглашательство, компромиссы», чтобы
уклониться от заведомо невыгодного сражения» (стр. 61–62).

Ленин учил коммунистов овладевать всеми средствами и приемами трудного искус-
ства политического руководства. Он разъяснял, что политика и тактика партии должны быть
основаны на объективном, научном учете всех классовых сил как внутри данной страны,
так и в других государствах, а также на учете опыта международного революционного дви-
жения. Ленин резко критиковал догматизм «левых», не желавших считаться с изменяю-
щейся обстановкой, творчески развивать и применять революционную теорию, использо-
вать новые возникающие возможности в интересах рабочего класса и освободительного
движения всех трудящихся. Коммунистическим партиям, указывал Ленин, необходимо быть
максимально гибкими в своей тактике, выдвигать новые формы политической деятельности
и уметь использовать старые формы, вливая в них новое содержание, уметь быстро, когда
этого требует обстановка, заменять одни приемы борьбы другими.
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Большое значение для правильного политического руководства имеют указания
Ленина о том, как пролетарская партия должна относиться к допущенным ею ошибкам. Он
отмечал, что отношение партии к своим ошибкам есть один из важнейших и вернейших кри-
териев серьезности партии и исполнения на деле ее обязанностей к своему классу и трудя-
щимся массам. «Открыто признать ошибку, – писал Ленин, – вскрыть ее причины, проана-
лизировать обстановку, ее породившую, обсудить внимательно средства исправить ошибку
– вот это признак серьезной партии, вот это исполнение ею своих обязанностей, вот это –
воспитание и обучение класса, а затем и массы» (стр. 41).

Ленин подчеркивал, что главным врагом в рабочем движении является правый оппор-
тунизм – реформизм и ревизионизм. Вместе с тем он показал, что и «левый» оппортунизм,
догматизм и сектантство, если против них не вести самой решительной борьбы, способны
нанести серьезный ущерб не только той или иной партии, но и всему мировому коммунисти-
ческому движению. Если в 1920 году Ленин рассматривал «левизну» как «детскую болезнь»
молодых коммунистических партий, как болезнь их роста, то позднее он уже подходил к ней
как к вполне определившемуся и крайне опасному направлению в международном комму-
нистическом движении. Так, на III конгрессе Коминтерна, состоявшемся летом 1921 года,
он прямо указывал, что «левое» доктринерство становилось главной опасностью для меж-
дународного коммунистического движения. «Если конгресс, – говорил он, – не будет вести
решительного наступления против таких ошибок, против таких «левых» глупостей, то все
движение осуждено на гибель. Таково мое глубокое убеждение» (Сочинения, 4 изд., том 32,
стр. 444).

Работа В. И. Ленина «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» с момента ее выхода
в свет стала для коммунистов всех стран настольной книгой, которая оказывает им посто-
янную помощь в борьбе за последовательную коммунистическую тактику против всех про-
явлений политического сектантства, доктринерства и других ошибок. Она сыграла огром-
ную роль в определении задач и выработке политической линии коммунистических партий;
важнейшие положения и выводы книги легли в основу решений II конгресса Коминтерна.

В настоящий том входит большая группа документов II конгресса Коминтерна: состав-
ленные В. И. Лениным тезисы, его выступления на пленарных заседаниях, а также подгото-
вительные материалы к конгрессу. Эти документы дополняют и развивают положения книги
«Детская болезнь «левизны» в коммунизме». Вместе с тем в них освещается ряд новых
вопросов теории и тактики коммунистических партий. С материалами II конгресса Комин-
терна тесно связаны и некоторые другие работы Ленина того периода, в которых анализиру-
ются решения конгресса и даются практические советы компартиям по тактическим и орга-
низационным вопросам (см. «Письмо к австрийским коммунистам», «Письмо к немецким
и французским рабочим», статьи «Второй конгресс Коммунистического Интернационала»,
«О борьбе внутри Итальянской социалистической партии» и др.).

В день открытия конгресса В. И. Ленин выступил с докладом о международном поло-
жении и основных задачах Коммунистического Интернационала. В этом докладе дан все-
сторонний анализ международного, экономического и политического положения и охарак-
теризованы главные империалистические противоречия, которые, достигнув чрезвычайной
остроты, подрывают устои капитализма во всем мире.

Ленин исходил из того, что основным содержанием эпохи, которую открыла Октябрь-
ская революция, является переход от капитализма к социализму. Капиталистическая система
не может уже удержать под своим господством народы, которые один за другим вырыва-
ются из-под гнета капитала и вступают на путь социализма. Ленин указывал, что со времени
Октябрьской революции все события международной политики определяются борьбой двух
социальных систем: с одной стороны, системы социализма (тогда в лице первой Республики
Советов) и, с другой стороны, системы капитализма, все усилия которой направлены на то,
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чтобы задушить новый общественный строй. Мир капитализма и мир социализма развива-
ются в двух противоположных направлениях, осуществляют две противоположные поли-
тики. Выступая за мирное сосуществование и соревнование государств с различным соци-
альным устройством, Ленин постоянно подчеркивал историческую неизбежность победы
во всем мире нового общественного строя, торжества коммунизма, неотвратимость гибели
всей капиталистической системы.

Ленин выдвинул важнейшие положения об общем кризисе капитализма, начало кото-
рому положили первая мировая война и Октябрьская революция. Характеризуя основные
проявления этого кризиса, он отмечал, что после окончания войны произошло «гигант-
ское обострение всех капиталистических противоречий как внутри всех капиталистических
стран, так и между странами», что усилился гнет колониальный и военный, что и среди
стран-победительниц началось и все усиливается разложение, что ««механика» мирового
капиталистического хозяйства распадается целиком». Этот всесторонний кризис капита-
лизма как социальной системы в целом означает все более прогрессирующее разложение
капиталистического общества, ослабление всех его внутренних сил.

Гениально предвидел Ленин и дальнейший ход исторического развития, превращение
диктатуры пролетариата «из национальной (т. е. существующей в одной стране и неспо-
собной определять всемирную политику) в интернациональную (т. е. диктатуру пролетари-
ата по крайней мере нескольких передовых стран, способную иметь решающее влияние на
всю мировую политику)» (настоящий том, стр. 165). Этот вывод, который Ленин сделал в
«Первоначальном наброске тезисов по национальному и колониальному вопросам», пол-
ностью подтвержден жизнью. Ныне решающим фактором мирового развития становится
социализм с его идеалами мира и прогресса. В центре современной эпохи, говорится в Про-
грамме КПСС, стоят международный рабочий класс и его главное детище – мировая система
социализма.

В докладе о международном положении и основных задачах Коммунистического
Интернационала Ленин отмечал, что крайнее обострение капиталистических противоречий
привело к могучему подъему революционного движения во всех странах мира. Возникший
революционный кризис, указывал он, следует рассматривать в непосредственной связи с
экономическими условиями развития мирового кризиса капиталистической системы.

Обращая внимание коммунистов на то, что вся экономическая и политическая обста-
новка необыкновенно богата горючим материалом и поводами для его неожиданного вос-
пламенения, Ленин в то же время предостерегал от поспешных выводов, необдуманных
действий, попыток «ускорить революцию» и подчеркивал необходимость тщательной под-
готовки к революции, к диктатуре пролетариата. Главную задачу он видел в сплочении ком-
мунистических сил, образовании в каждой стране коммунистической партии и укреплении
уже существующих компартий, очищении их от оппортунистических и центристских эле-
ментов, преодолении сектантских ошибок, развертывании революционной работы в массах
рабочего класса, в деревне и в армии.

В материалах II конгресса Коминтерна развиваются важнейшие положения учения
о пролетарской партии. В своих выступлениях и тезисах В. И. Ленин подробно останав-
ливается на вопросе о роли коммунистической партии в революционном движении, на ее
тактических задачах и организационных принципах. Особенно большое значение для ком-
мунистических партий имели «Условия приема в Коммунистический Интернационал», в
которых нашло свое яркое воплощение ленинское учение о пролетарской партии нового
типа, указаны важнейшие направления ее работы и внутрипартийной жизни, сжато охарак-
теризованы программные и тактические принципы Коминтерна. В этом документе подчер-
кивалась необходимость построения коммунистических партий по принципу демократиче-
ского централизма, отмечалось, что партия сможет выполнить свой долг лишь в том случае,
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если в ней будет железная дисциплина и если ее партийный центр будет авторитетным, с
широкими полномочиями органом, пользующимся всеобщим доверием членов партии. В
«Условиях приема в Коммунистический Интернационал» был сформулирован один из важ-
нейших принципов пролетарского интернационализма – обязанность каждой коммунисти-
ческой партии «оказывать беззаветную поддержку каждой советской республике в ее борьбе
против контрреволюционных сил» (стр. 209).

Большое место в работе II конгресса Коминтерна занял национально-колониальный
вопрос. В. И. Ленин принял самое деятельное участие в выработке решений конгресса по
этому пункту порядка дня; он составил тезисы, принятые конгрессом, выступил с докла-
дом комиссии по национальному и колониальному вопросам. В основу решений конгресса
легли марксистско-ленинские принципы пролетарского интернационализма. Конгресс под-
черкнул необходимость оказания помощи угнетенным и зависимым народам в их освободи-
тельной борьбе. Во главу угла всей политики Коминтерна по национально-колониальному
вопросу ставилось сближение пролетариев и трудящихся масс всех наций и стран для сов-
местной революционной борьбы. В своих выступлениях на конгрессе Ленин указывал, что
всемирный империализм падет тогда, когда революционный натиск эксплуатируемых рабо-
чих внутри каждой страны соединится с революционным натиском сотен миллионов угне-
тенных в колониях и отсталых странах.

В тезисах по национальному и колониальному вопросам В. И. Лениным поставлен
очень важный, актуальный и для настоящего времени вопрос о том, как коммунистическим
партиям относиться к буржуазно-демократическим освободительным движениям в коло-
ниальных и отсталых странах, к прогрессивной национальной буржуазии, поскольку она
выступает революционно. Ленин указывал, что коммунистические партии должны идти «во
временном союзе с буржуазной демократией колоний и отсталых стран, но не сливаться с
ней и безусловно охранять самостоятельность пролетарского движения даже в самой зача-
точной его форме» (стр. 167). При этих условиях, сохраняя за собой полное право орга-
низационной и воспитательной работы в массах, коммунисты должны и будут поддержи-
вать буржуазно-демократические освободительные движения в колониальных странах. Эти
положения являлись дальнейшим развитием важной мысли Ленина, высказанной им на II
съезде коммунистических организаций народов Востока в ноябре 1919 года, о том, что ком-
мунистам стран Востока «придется базироваться на том буржуазном национализме, который
пробуждается у этих народов, и не может не пробуждаться, и который имеет историческое
оправдание» (Сочинения, 5 изд., том 39, стр. 330).

В своих произведениях Ленин проводил мысль, что если раньше национально-освобо-
дительное движение завершалось приходом к власти буржуазии, то в эпоху общего кризиса
капитализма эти движения, руководимые пролетариатом во главе с коммунистическими пар-
тиями, могут, при благоприятных условиях, привести к установлению подлинно народной
власти. В этом случае бывшие колониальные страны, в которых сохранились еще докапи-
талистические отношения, получают возможность с помощью победившего пролетариата
передовых стран осуществить постепенный переход к социализму, минуя капиталистиче-
скую стадию развития. Это важнейшее положение, сформулированное Лениным в докладе
комиссии по национальному и колониальному вопросам на основе первого опыта работы
РКП(б) в советских республиках Средней Азии, имеет исключительно большое значение для
современной эпохи бурных национально-освободительных революций, когда перед наро-
дами, вырвавшимися из-под колониального гнета, встает коренной вопрос: по какому пути
пойдут их страны – по пути капиталистического или некапиталистического развития.

Крупным вкладом в теорию марксизма и практику строительства социализма яви-
лось научное обоснование Лениным необходимости для независимых советских респуб-
лик их добровольного объединения на базе полного равноправия в единый государствен-
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ный союз. В тезисах по национальному и колониальному вопросам указывается, что надо
«стремиться к более и более тесному федеративному союзу, имея в виду, во-первых, невоз-
можность отстоять существование советских республик, окруженных несравненно более
могущественными в военном отношении империалистскими державами всего мира, без тес-
нейшего союза советских республик; во-вторых, необходимость тесного экономического
союза советских республик, без чего неосуществимо восстановление разрушенных импери-
ализмом производительных сил и обеспечение благосостояния трудящихся; в-третьих, тен-
денцию к созданию единого, по общему плану регулируемого пролетариатом всех наций,
всемирного хозяйства как целого, каковая тенденция вполне явственно обнаружена уже при
капитализме и безусловно подлежит дальнейшему развитию и полному завершению при
социализме» (настоящий том, стр. 164).

На II конгрессе Коминтерна обсуждались и были приняты в качестве резолюции
тезисы В. И. Ленина по аграрному вопросу. В тезисах намечались основные направления
работы коммунистов в деревне, определялись задачи коммунистических партий по отно-
шению к различным слоям крестьянства как в период борьбы за победу социалистической
революции, так и после установления диктатуры пролетариата, проводилась идея гегемонии
пролетариата, обосновывалась необходимость союза рабочего класса и трудящегося кре-
стьянства.

II конгресс Коминтерна явился важной вехой в развитии коммунистического движе-
ния, в сплочении сил международного пролетариата. Подводя итоги конгресса, Ленин писал:
«Всемирная армия революционного пролетариата – вот что стоит теперь за коммунизм, вот
что получило свою организацию, ясную, точную, подробную программу действий на закон-
чившемся конгрессе» (стр. 275).

Среди произведений, вошедших в том, большое место занимают выступления Ленина
в связи с ходом польско-советской войны. Он указывал, что война буржуазно-помещи-
чьей Польши против Советской России являлась по сути дела новым походом Антанты
против Республики Советов, что за спиной польских правящих кругов стоят французские,
английские и американские империалисты. Выступая 5 мая 1920 года перед красноармей-
цами, отправляющимися на польский фронт, Ленин подчеркивал, что Советское государство
войны не хотело, что война была ему навязана, что Советское правительство, последова-
тельно проводя миролюбивую внешнюю политику, шло на большие уступки и неоднократно
предлагало Польше мир на выгодных для нее условиях. Эту мысль Ленин проводил много
раз в своих выступлениях на митингах, собраниях, конференциях. Он разоблачал авантю-
ристическую политику господствующих классов Польши, развязавших эту войну, и привет-
ствовал героическую борьбу польских рабочих в поддержку Советской России, говорил о
чувствах глубокой симпатии, которые испытывают народы нашей страны к народу Польши.

Помощь фронту – вот основная задача, которую выдвигал Ленин в это трудное для
страны время перед всеми партийными, советскими, хозяйственными, общественными
организациями. «… Раз дело дошло до войны, – указывал он, – то все должно быть под-
чинено интересам войны, вся внутренняя жизнь страны должна быть подчинена войне, ни
малейшее колебание на этот счет недопустимо» (стр. 117). Об этом Ленин говорил на соеди-
ненном заседании ВЦИК, Моссовета, профсоюзов и фабзавкомов, на 2-м Всероссийском
совещании ответственных организаторов по работе в деревне, на съезде рабочих и служа-
щих кожевенного производства, на совещании актива Московской организации РКП(б) и во
многих других своих речах и работах.

Вопросы польской войны подробно обсуждались на состоявшейся 22–25 сентября
1920 года в Москве IX Всероссийской конференции РКП(б). Выступая на конференции с
политическим отчетом ЦК РКП(б), В. И. Ленин осветил международную обстановку в связи
с развитием польско-советской войны летом 1920 года, охарактеризовал основные этапы
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войны, остановился на значении наступления советских войск на Варшаву, вскрыл причины
последовавших за этим неудач. Он показал, что буржуазно-помещичья Польша являлась
тогда одним из звеньев всей системы мирового империализма, покоящейся на Версальском
договоре, последним оплотом Антанты в борьбе против большевиков. Вот почему, когда
Красная Армия поставила этот оплот под угрозу – заколебалась вся система. Революцион-
ная борьба пролетариата в странах Европы в этот период достигла крайнего накала. Все это
нельзя не учитывать, оценивая общие итоги польско-советской войны. Несмотря на неудачу,
постигшую наши войска под Варшавой, империалистам не удалось достичь своей цели. В
результате агрессивные планы Антанты потерпели провал. В речи на совещании предсе-
дателей уездных, волостных и сельских исполнительных комитетов Московской губернии
от 15 октября 1920 года Ленин говорил, что польская война кончилась так, как ни одно из
империалистических государств не ожидало. Исторический урок этой войны показывает,
что «каковы бы ни были попытки нашествия на Россию и военные предприятия против Рос-
сии, а таких попыток еще, вероятно, будет не одна, но мы уже закалены нашим опытом и на
основании фактического опыта знаем, что все эти попытки рассыплются прахом. И после
каждой попытки наших врагов мы будем выходить более сильным, чем были до них» (стр.
356). История полностью подтвердила всю правоту этих вещих слов. Они являются серьез-
ным предупреждением и современным подстрекателям новой войны.

IX Всероссийская конференция РКП(б), помимо обсуждения итогов военной кампании
лета 1920 года, много внимания уделила вопросу об очередных задачах партийного строи-
тельства. В настоящем томе впервые в Сочинениях В. И. Ленина полно представлены ленин-
ские материалы, связанные с IX конференцией. Кроме опубликованного в прежних изданиях
Сочинений выступления Ленина на конференции с политическим отчетом ЦК, в том вклю-
чены: речь Ленина об очередных задачах партийного строительства (печатается впервые),
его проект резолюции «Об очередных задачах партийного строительства» и предложения к
этой резолюции (оба последних документа публиковались ранее в Ленинских сборниках).

В речи и проекте резолюции по вопросу об очередных задачах партийного строитель-
ства Ленин наметил конкретные меры по развитию внутрипартийной демократии, улучше-
нию работы партийных органов в центре и на местах, по искоренению элементов бюрокра-
тизма, голого администрирования и других нездоровых явлений, которые проявились в тот
период в ряде организаций. Ленин выдвигал в качестве первого требования «безусловную
обязательность более частых и более широких собраний членов партии наряду с другими
мерами к развитию самодеятельности членов партии» (стр. 293).

В условиях напряженной военной обстановки воспитательная, организаторская,
хозяйственная деятельность партии была подчинена прежде всего задачам обороны страны.
Вместе с тем уже в тот период Ленин намечает основные направления работы партии и
Советского правительства после окончания войны. Он подчеркивает важность экономи-
ческих задач – восстановления промышленности, осуществления государственного плана
электрификации всей страны, подъема сельского хозяйства. Большой интерес представляют
составленные Лениным 19 октября 1920 года «Заметки об очередных задачах партии». В
этом документе указаны основные вопросы, которые встанут перед партией после разгрома
Врангеля и которые надо будет обсудить на предстоящем, X съезде РКП(б). В качестве одной
из главных очередных задач выделен следующий вопрос – «укрепление связи Советской
власти с крестьянством» (стр. 368). Этот вопрос и стал центральным на съезде партии вес-
ной 1921 года. В «Заметках об очередных задачах партии» указано также на необходимость
решения таких вопросов, как развитие самодеятельности профсоюзов, борьба с бюрокра-
тизмом и волокитой в советских учреждениях, проверка реальных успехов борьбы и прове-
дение некоторых других мероприятий.
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В произведениях, вошедших в том, большое место занимают вопросы коммунистиче-
ского воспитания и культурного строительства. В статье «От первого субботника на Москов-
ско-Казанской железной дороге ко Всероссийскому субботнику-маевке» и в речи на митинге,
посвященном закладке памятника Освобожденному труду, 1 мая 1920 года Ленин говорил о
необходимости направить все усилия на выработку коммунистического сознания, установ-
ления новых общественных связей между людьми, воспитания нового отношения к труду и
новой дисциплины. «Мы будем работать, – указывал Ленин, – чтобы внедрить в сознание,
в привычку, в повседневный обиход масс правило: «все за одного и один за всех», правило:
«каждый по своим способностям, каждому по его потребностям», чтобы вводить посте-
пенно, но неуклонно коммунистическую дисциплину и коммунистический труд» (стр. 108).

2 октября 1920 года на III съезде РКСМ Ленин выступил со своей исторической речью
«Задачи союзов молодежи», ставшей программным документом партии в деле коммунисти-
ческого воспитания молодых строителей новой жизни. В речи поставлена перед молодежью
задача – учиться коммунизму, воспитывать себя коммунистами. Учиться коммунизму, разъ-
яснял Ленин, – это прежде всего связывать каждый шаг своего воспитания и образования с
борьбой рабочего класса против эксплуататоров, с его повседневным трудом. Коммунисти-
ческое воспитание состоит в том, чтобы отдавать свою работу, свои силы на общее дело,
на дело строительства коммунизма. На этой основе должны воспитываться, внедряться в
сознание коммунистическая мораль, коммунистическая нравственность. Указанные в речи
Ленина нравственно-этические нормы поведения человека нового общества легли в основу
морального кодекса строителей коммунизма, сформулированного с большой полнотой в
Программе партии, принятой на XXII съезде КПСС.

Ленин требовал от молодежи самого серьезного отношения к учебе. Он говорил, что
коммунистом стать можно лишь тогда, когда обогатишь свою память знанием всех тех
богатств, которые выработало человечество. «Перед вами задача строительства, – указывал
Ленин, – и вы ее можете решить, только овладев всем современным знанием, умея превра-
тить коммунизм из готовых заученных формул, советов, рецептов, предписаний, программ
в то живое, что объединяет вашу непосредственную работу, превратить коммунизм в руко-
водство для вашей практической работы» (стр. 308).

В связи с проблемой коммунистического воспитания и просвещения масс Ленин оста-
навливался на вопросе об отношении пролетариата к культурному наследию прошлого,
говорил о путях и методах строительства новой, пролетарской культуры. Он показал, что
пролетарская культура должна явиться закономерным развитием и переработкой тех запасов
знания, которые человечество выработало под гнетом эксплуататорского общества. Ленин
учил, что создание новой, социалистической культуры – сложный и многогранный процесс,
охватывающий все стороны общественной жизни, что культурное строительство, как часть
общей программы строительства социализма и коммунизма в нашей стране, должно прохо-
дить под руководством коммунистической партии и опираться на творческую инициативу
масс.

Ленин придавал огромное значение идеологической работе Коммунистической пар-
тии. «Наша задача, – указывал он, – побороть все сопротивление капиталистов, не только
военное и политическое, но и идейное, самое глубокое и самое мощное» (стр. 406). Высту-
пая на Всероссийском совещании политпросветов губернских и уездных отделов народного
образования 3 ноября 1920 года, Ленин подробно говорил о том, как должна быть органи-
зована массово-политическая и просветительная работа в стране. Уничтожающей критике
подверг он буржуазную проповедь аполитичности и с большой силой подчеркнул необхо-
димость партийного руководства всеми областями государственной, хозяйственной и обще-
ственной жизни.
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Основным направлением идеологической работы Ленин считал пропаганду комму-
низма. Такая пропаганда, учил он, должна исходить не из общих рассуждений и догадок,
каким будет коммунизм, а из конкретных задач хозяйственного и государственного строи-
тельства, практически показывая, как надо строить социализм. Определяя основную цель
коммунистической пропаганды, Ленин указывал: «Коммунизм должен стать доступным
рабочим массам, как собственное дело… Для нас он уже перестал быть программой, тео-
рией и заданием, для нас это дело сегодняшнего фактического строительства» (стр. 408).

 
* * *

 
В сорок первый том включены 33 ленинских документа, не входивших ранее в Собра-

ния сочинений В. И. Ленина (20 – печатаются в основном тексте тома, 12 – в разделе «Под-
готовительные материалы», 1 – в разделе «Приложения»). Большая часть этих работ была
опубликована в XXXIV, XXXV и XXXVI Ленинских сборниках и в некоторых других изда-
ниях. Выступления Ленина при закладке памятника К. Марксу 1 мая, на заседании Испол-
кома Коминтерна 19 июня и на митинге, посвященном закладке памятника К. Либкнехту и Р.
Люксембург в Петрограде, 19 июля 1920 года были опубликованы лишь в прессе того вре-
мени. Беседа Ленина с японским корреспондентом Р. Накахира, на русском языке впервые
опубликованная 16 апреля 1963 года в газете «Известия» № 91 в переводе с английского, в
настоящем томе печатается в переводе с более полного японского текста. Три документа:
речь об очередных задачах партийного строительства на IX Всероссийской конференции
РКП(б), набросок тезисов об основных задачах II конгресса Коминтерна и замечания на
доклад Султан-Заде о перспективах социальной революции на Востоке – печатаются впер-
вые.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
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I. В каком смысле можно говорить о

международном значении русской революции?
 

Первые месяцы после завоевания пролетариатом политической власти в России (25.
X. – 7. XI. 1917) могло казаться, что громадные отличия отсталой России от передовых запад-
ноевропейских стран сделают революцию пролетариата в этих последних очень мало похо-
жей на нашу. Теперь мы имеем уже перед собой очень порядочный международный опыт,
который говорит с полнейшей определенностью, что некоторые основные черты нашей
революции имеют не местное, не национально-особенное, не русское только, а международ-
ное значение. И я говорю здесь о международном значении не в широком смысле слова: не
некоторые, а все основные и многие второстепенные черты нашей революции имеют меж-
дународное значение в смысле воздействия ее на все страны. Нет, в самом узком смысле
слова, т. е. понимая под международным значением международную значимость или исто-
рическую неизбежность повторения в международном масштабе того, что было у нас, при-
ходится признать такое значение за некоторыми основными чертами нашей революции.

Конечно, было бы величайшей ошибкой преувеличить эту истину, распространить ее
не только на некоторые из основных черт нашей революции. Точно так же было бы ошибочно
упустить из виду, что после победы пролетарской революции хотя бы в одной из передо-
вых стран наступит, по всей вероятности, крутой перелом, именно: Россия сделается вскоре
после этого не образцовой, а опять отсталой (в «советском» и в социалистическом смысле)
страной.

Но в данный исторический момент дело обстоит именно так, что русский образец пока-
зывает всем странам кое-что, и весьма существенное, из их неизбежного и недалекого буду-
щего. Передовые рабочие во всех странах давно поняли это, – а еще чаще не столько поняли,
сколько инстинктом революционного класса схватили, почуяли это. Отсюда международное
«значение» (в узком смысле слова) Советской власти, а также основ большевистской теории
и тактики. Этого не поняли «революционные» вожди II Интернационала, вроде Каутского в
Германии, Отто Бауэра и Фридриха Адлера в Австрии, которые и оказались поэтому реакци-
онерами, защитниками худшего оппортунизма и социал-предательства. Между прочим, ано-
нимная брошюра «Всемирная революция» («Weltrevolution»), вышедшая в 1919 году в Вене
(Sozialistische Biicherei, Heft 11; Ignaz Brand1), показывает особенно наглядно весь ход мысли
и весь круг мысли, вернее, всю бездну недомыслия, педантства, подлости и предательства
интересов рабочего класса – и притом под соусом «защиты» идеи «всемирной революции».

Но остановиться подробнее на этой брошюре придется когда-либо в другой раз. Здесь
же отметим только еще одно: в давно-давно прошедшие времена, когда Каутский был еще
марксистом, а не ренегатом, он, подходя к вопросу, как историк, предвидел возможность
наступления такой ситуации, при которой революционность русского пролетариата станет
образцом для Западной Европы. Это было в 1902 году, когда Каутский писал в революцион-
ной «Искре»[2] статью «Славяне и революция». Вот что он писал в этой статье:

«В настоящее же время» (в противоположность 1848 году) «можно
думать, что не только славяне вступили в ряды революционных народов,
но что и центр тяжести революционной мысли и революционного дела
все более и более передвигается к славянам. Революционный центр
передвигается с запада на восток. В первой половине XIX века он лежал

1 Социалистическая библиотека, выпуск 11; Игнац Бранд. Ред.



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 41. Май – ноябрь 1920»

23

во Франции, временами в Англии. В 1848 году и Германия вступила
в ряды революционных наций… Новое столетие начинается такими
событиями, которые наводят на мысль, что мы идем навстречу дальнейшему
передвижению революционного центра, именно: передвижению его в
Россию… Россия, воспринявшая столько революционной инициативы с
Запада, теперь, быть может, сама готова послужить для него источником
революционной энергии. Разгорающееся русское революционное движение
окажется, быть может, самым могучим средством для того, чтобы вытравить
тот дух дряблого филистерства и трезвенного политиканства, который
начинает распространяться в наших рядах, и заставит снова вспыхнуть
ярким пламенем жажду борьбы и страстную преданность нашим великим
идеалам. Россия давно уже перестала быть для Западной Европы простым
оплотом реакции и абсолютизма. Дело обстоит теперь, пожалуй, как раз
наоборот. Западная Европа становится оплотом реакции и абсолютизма в
России…. С царем русские революционеры, быть может, давно справились
бы, если бы им не приходилось одновременно вести борьбу и против его
союзника – европейского капитала. Будем надеяться, что на этот раз им
удастся справиться с обоими врагами и что новый «священный союз» рухнет
скорее, нежели его предшественники. Но, как бы ни окончилась теперешняя
борьба в России, кровь и счастье мучеников, которых она породит, к
сожалению, более чем достаточно, не пропадут даром. Они оплодотворят
всходы социального переворота во всем цивилизованном мире, заставят их
расти пышнее и быстрее. В 1848 году славяне были трескучим морозом,
который побил цветы народной весны. Быть может, теперь им суждено
быть той бурей, которая взломает лед реакции и неудержимо принесет с
собой новую, счастливую весну для народов» (Карл Каутский. «Славяне и
революция», статья в «Искре», русской с.-д. революционной газете, 1902 г.,
№ 18, 10 марта 1902 г.).

Хорошо писал 18 лет тому назад Карл Каутский!
 

II. Одно из основных условий успеха большевиков
 

Наверное, теперь уже почти всякий видит, что большевики не продержались бы у вла-
сти не то что 21/2 года, но и 21/2 месяца без строжайшей, поистине железной дисциплины в
нашей партии, без самой полной и беззаветной поддержки ее всей массой рабочего класса,
т. е. всем, что есть в нем мыслящего, честного, самоотверженного, влиятельного, способного
вести за собой или увлекать отсталые слои.

Диктатура пролетариата есть самая беззаветная и самая беспощадная война нового
класса против более могущественного врага, против буржуазии, сопротивление которой уде-
сятерено ее свержением (хотя бы в одной стране) и могущество которой состоит не только
в силе международного капитала, в силе и прочности международных связей буржуазии,
но и в силе привычки, в силе мелкого производства. Ибо мелкого производства осталось
еще на свете, к сожалению, очень и очень много, а мелкое производство рождает капита-
лизм и буржуазию постоянно, ежедневно, ежечасно, стихийно и в массовом масштабе. По
всем этим причинам диктатура пролетариата необходима, и победа над буржуазией невоз-
можна без долгой, упорной, отчаянной войны не на живот, а на смерть, – войны, требующей
выдержки, дисциплины, твердости, непреклонности и единства воли.

Повторяю, опыт победоносной диктатуры пролетариата в России показал наглядно
тем, кто не умеет думать или кому не приходилось размышлять о данном вопросе, что без-
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условная централизация и строжайшая дисциплина пролетариата являются одним из основ-
ных условий для победы над буржуазией.

На этом часто останавливаются. Но далеко недостаточно размышляют о том, что это
значит, при каких условиях это возможно? Не следует ли возгласы приветствия по адресу
Советской власти и большевиков почаще сопровождать серьезнейшим анализом причин
того, почему большевики могли выработать необходимую для революционного пролетари-
ата дисциплину?

Большевизм существует, как течение политической мысли и как политическая партия,
с 1903 года. Только история большевизма за весь период его существования может удовле-
творительно объяснить, почему он мог выработать и удержать при самых трудных условиях
железную дисциплину, необходимую для победы пролетариата.

И прежде всего является вопрос: чем держится дисциплина революционной партии
пролетариата? Чем она проверяется? чем подкрепляется? Во-первых, сознательностью про-
летарского авангарда и его преданностью революции, его выдержкой, самопожертвова-
нием, героизмом. Во-вторых, его уменьем связаться, сблизиться, до известной степени, если
хотите, слиться с самой широкой массой трудящихся, в первую голову пролетарской, но
также и с непролетарской трудящейся массой. В-третьих, правильностью политического
руководства, осуществляемого этим авангардом, правильностью его политической страте-
гии и тактики, при условии, чтобы самые широкие массы собственным опытом убедились в
этой правильности. Без этих условий дисциплина в революционной партии, действительно
способной быть партией передового класса, имеющего свергнуть буржуазию и преобразо-
вать все общество, неосуществима. Без этих условий попытки создать дисциплину неми-
нуемо превращаются в пустышку, в фразу, в кривлянье. А эти условия, с другой стороны,
не могут возникнуть сразу. Они вырабатываются лишь долгим трудом, тяжелым опытом;
их выработка облегчается правильной революционной теорией, которая, в свою очередь, не
является догмой, а окончательно складывается лишь в тесной связи с практикой действи-
тельно массового и действительно революционного движения.

Если большевизм мог выработать и успешно осуществить в 1917–1920 годах, при
невиданно тяжелых условиях, самую строгую централизацию и железную дисциплину, то
причина тому заключается просто-напросто в ряде исторических особенностей России.

С одной стороны, большевизм возник в 1903 году на самой прочной базе теории марк-
сизма. А правильность этой – и только этой – революционной теории доказал не только все-
мирный опыт всего XIX века, но и в особенности опыт блужданий и шатаний, ошибок и
разочарований революционной мысли в России. В течение около полувека, примерно с 40-
х и до 90-х годов прошлого века, передовая мысль в России, под гнетом невиданно дикого
и реакционного царизма, жадно искала правильной революционной теории, следя с удиви-
тельным усердием и тщательностью за всяким и каждым «последним словом» Европы и
Америки в этой области. Марксизм, как единственно правильную революционную теорию,
Россия поистине выстрадала полувековой историей неслыханных мук и жертв, невидан-
ного революционного героизма, невероятной энергии и беззаветности исканий, обучения,
испытания на практике, разочарований, проверки, сопоставления опыта Европы. Благодаря
вынужденной царизмом эмигрантщине революционная Россия обладала во второй половине
XIX века таким богатством интернациональных связей, такой превосходной осведомленно-
стью насчет всемирных форм и теорий революционного движения, как ни одна страна в
мире.

С другой стороны, возникший на этой гранитной теоретической базе большевизм про-
делал пятнадцатилетнюю (1903–1917) практическую историю, которая по богатству опыта
не имеет себе равной в свете. Ибо ни в одной стране за эти 15 лет не было пережито даже при-
близительно так много в смысле революционного опыта, быстроты и разнообразия смены
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различных форм движения, легального и нелегального, мирного и бурного, подпольного
и открытого, кружкового и массового, парламентского и террористического. Ни в одной
стране не было сконцентрировано на таком коротком промежутке времени такого богатства
форм, оттенков, методов борьбы всех классов современного общества, притом борьбы, кото-
рая, в силу отсталости страны и тяжести гнета царизма, особенно быстро созревала, осо-
бенно жадно и успешно усваивала себе соответствующее «последнее слово» американского
и европейского политического опыта.

 
III. Главные этапы в истории большевизма

 
Годы подготовки революции (1903–1905). Везде чувствуется приближение великой

бури. Во всех классах брожение и подготовка. За границей эмигрантcкая пресса ставит
теоретически все основные вопросы революции. Представители трех основных классов,
трех главных политических течений, либерально-буржуазного, мелкобуржуазно-демократи-
ческого (прикрытого вывесками «социал-демократического» и «социал-революционного»
направлений[3]) и пролетарско-революционного, ожесточеннейшей борьбой программных
и тактических взглядов предвосхищают и подготовляют грядущую открытую борьбу клас-
сов. Все вопросы, из-за которых шла вооруженная борьба масс в 1905–1907 и в 1917–1920
годах, можно (и должно) проследить, в зародышевой форме, по тогдашней печати. А между
тремя главными направлениями, разумеется, есть сколько угодно промежуточных, переход-
ных, половинчатых образований. Вернее: в борьбе органов печати, партий, фракций, групп
выкристаллизовываются те идейно-политические направления, которые являются действи-
тельно классовыми; классы выковывают себе надлежащее идейно-политическое оружие для
грядущих битв. Годы революции (1905–1907). Все классы выступают открыто. Все про-
граммные и тактические взгляды проверяются действием масс. Невиданная в мире широта
и острота стачечной борьбы. Перерастание экономической стачки в политическую и поли-
тической в восстание. Практическая проверка соотношений между руководящим пролета-
риатом и руководимым, колеблющимся, шатким, крестьянством. Рождение, в стихийном
развитии борьбы, советской формы организации. Тогдашние споры о значении Советов
предвосхищают великую борьбу 1917–1920 годов. Смена парламентских форм борьбы и
непарламентских, тактики бойкота парламентаризма с тактикой участия в парламентаризме,
легальных форм борьбы и нелегальных, а равно их взаимоотношения и связи – все это
отличается удивительным богатством содержания. Каждый месяц этого периода равнялся, в
смысле обучения основам политической науки – и масс и вождей, и классов и партий – году
«мирного» «конституционного» развития. Без «генеральной репетиции» 1905 года победа
Октябрьской революции 1917 года была бы невозможна.

Годы реакции (1907–1910). Царизм победил. Все революционные и оппозиционные
партии разбиты. Упадок, деморализация, расколы, разброд, ренегатство, порнография на
место политики. Усиление тяги к философскому идеализму; мистицизм, как облачение
контрреволюционных настроений. Но в то же время именно великое поражение дает рево-
люционным партиям и революционному классу настоящий и полезнейший урок, урок исто-
рической диалектики, урок понимания, уменья и искусства вести политическую борьбу.
Друзья познаются в несчастии. Разбитые армии хорошо учатся.

Победивший царизм вынужден ускоренно разрушать остатки добуржуазного, патриар-
хального быта в России. Буржуазное развитие ее шагает вперед замечательно быстро. Вне-
классовые, надклассовые иллюзии, иллюзии насчет возможности избегнуть капитализма
разлетаются прахом. Классовая борьба выступает совсем по-новому и тем более отчетливо.

Революционные партии должны доучиваться. Они учились наступать. Теперь прихо-
дится понять, что эту науку необходимо дополнить наукой, как правильнее отступать. При-
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ходится понять, – и революционный класс на собственном горьком опыте учится понимать, –
что нельзя победить, не научившись правильному наступлению и правильному отступле-
нию. Из всех разбитых оппозиционных и революционных партий большевики отступили
в наибольшем порядке, с наименьшим ущербом для их «армии», с наибольшим сохране-
нием ядра ее, с наименьшими (по глубине и неизлечимости) расколами, с наименьшей демо-
рализацией, с наибольшей способностью возобновить работу наиболее широко, правильно
и энергично. И достигли этого большевики только потому, что беспощадно разоблачили и
выгнали вон революционеров фразы, которые не хотели понять, что надо отступить, что
надо уметь отступить, что надо обязательно научиться легально работать в самых реакци-
онных парламентах, в самых реакционных профессиональных, кооперативных, страховых
и подобных организациях.

Годы подъема (1910–1914). Сначала подъем был невероятно медленный, потом, после
ленских событий 1912 года, несколько более быстрый. Преодолевая неслыханные трудно-
сти, большевики оттеснили меньшевиков, роль которых, как буржуазных агентов в рабочем
движении, превосходно была понята всей буржуазией после 1905 года и которых поэтому
на тысячи ладов поддерживала против большевиков вся буржуазия. Но большевикам нико-
гда не удалось бы достичь этого, если бы они не провели правильной тактики соединения
нелегальной работы с обязательным использованием «легальных возможностей». В реакци-
оннейшей Думе большевики завоевали себе всю рабочую курию.

Первая всемирная империалистская война (1914–1917). Легальный парламентаризм,
при условиях крайней реакционности «парламента», служит полезнейшую службу пар-
тии революционного пролетариата, большевикам. Большевики-депутаты идут в Сибирь[4].
В эмигрантской прессе все оттенки взглядов социал-империализма, социал-шовинизма,
социал-патриотизма, непоследовательного и последовательного интернационализма, паци-
физма и революционного отрицания пацифистских иллюзий находят у нас свое полное
выражение. Ученые дураки и старые бабы II Интернационала, которые пренебрежительно и
высокомерно морщили нос по поводу обилия «фракций» в русском социализме и ожесточен-
ности борьбы между ними, не сумели, когда война отняла хваленую «легальность» во всех
передовых странах, организовать даже приблизительно такого свободного (нелегального)
обмена взглядов и такой свободной (нелегальной) выработки правильных взглядов, какие
организовали русские революционеры в Швейцарии и в ряде других стран. Именно поэтому
и прямые социал-патриоты и «каутскианцы» всех стран оказались худшими предателями
пролетариата. А если большевизм сумел победить в 1917–1920 годах, то одной из основ-
ных причин этой победы является то, что большевизм еще с конца 1914 года беспощадно
разоблачал гнусность, мерзость и подлость социал-шовинизма и «каутскианства» (которому
соответствует лонгетизм[5] во Франции, взгляды вождей Независимой рабочей партии[6] и
фабианцев[7] в Англии, Турати в Италии и т. д.), массы же потом на собственном опыте убеж-
дались все более и более в правильности взглядов большевиков.

Вторая революция в России (с февраля по октябрь 1917 г.). Невероятная застарелость и
устарелость царизма создала (при помощи ударов и тяжестей мучительнейшей войны) неве-
роятную силу разрушения, направленную против него. В несколько дней Россия преврати-
лась в демократическую буржуазную республику, более свободную – в обстановке войны, –
чем любая страна в мире. Правительство стали создавать вожди оппозиционных и револю-
ционных партий – как в наиболее «строго-парламентарных» республиках, причем звание
вождя оппозиционной партии в парламенте, хотя и самом что ни на есть реакционном, облег-
чало последующую роль такого вождя в революции.

Меньшевики и «социалисты-революционеры» в несколько недель великолепно усво-
или себе все приемы и манеры, доводы и софизмы европейских героев II Интернационала,
министериалистов[8] и прочей оппортунистической швали. Все, что мы читаем теперь о Шей-
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деманах и Носке, Каутском и Гильфердинге, о Реннере и Аустерлице, Отто Бауэре и Фрице
Адлере, о Турати и Лонге, о фабианцах и вождях Независимой рабочей партии в Англии, все
это кажется нам (и на деле является) скучным повторением, перепевом знакомого и старого
мотива. Все это у меньшевиков мы уже видали. История сыграла шутку и заставила оппор-
тунистов отсталой страны предвосхитить оппортунистов ряда передовых стран.

Если все герои II Интернационала потерпели банкротство, осрамились на вопросе о
значении и роли Советов и Советской власти, если особенно «ярко» осрамились и запу-
тались на этом вопросе вожди вышедших ныне из II Интернационала трех очень важ-
ных партий (именно: немецкой Независимой с.-д. партии[9], французской лонгетистской
и английской Независимой рабочей партии), если все они оказались рабами предрассуд-
ков мелкобуржуазной демократии (совсем в духе мелких буржуа 1848 года, звавших себя
«социал-демократами»), то мы уже на примере меньшевиков видели все это. История сыг-
рала такую шутку, что в России в 1905 году родились Советы, что их фальсифицировали
в феврале – октябре 1917 года меньшевики, обанкротившиеся вследствие неуменья понять
их роль и значение, и что теперь во всем мире родилась идея Советской власти, с невидан-
ной быстротой распространяющаяся среди пролетариата всех стран, причем старые герои
II Интернационала повсюду так же банкротятся благодаря их неуменью понять роль и зна-
чение Советов, как наши меньшевики. Опыт доказал, что в некоторых весьма существен-
ных вопросах пролетарской революции всем странам неизбежно предстоит проделать то,
что проделала Россия.

Свою победоносную борьбу против парламентарной (фактически) буржуазной рес-
публики и против меньшевиков большевики начали очень осторожно и подготовляли вовсе
не просто – вопреки тем взглядам, которые нередко встречаются теперь в Европе и Аме-
рике. Мы не призывали в начале указанного периода к свержению правительства, а разъяс-
няли невозможность его свержения без предварительных изменений в составе и настроении
Советов. Мы не провозглашали бойкота буржуазного парламента, учредилки, а говорили
– с Апрельской (1917) конференции нашей партии[10] говорили официально от имени пар-
тии, что буржуазная республика с учредилкой лучше такой же республики без учредилки,
а «рабоче-крестьянская», советская, республика лучше всякой буржуазно-демократической,
парламентарной, республики. Без такой осторожной, обстоятельной, осмотрительной и дли-
тельной подготовки мы не могли бы ни одержать победы в октябре 1917 года, ни удержать
этой победы.

 
IV. В борьбе с какими врагами внутри рабочего

движения вырос, окреп и закалился большевизм?
 

Во-первых и главным образом в борьбе против оппортунизма, который в 1914 году
окончательно перерос в социал-шовинизм, окончательно перешел на сторону буржуазии
против пролетариата. Это был, естественно, главный враг большевизма внутри рабочего
движения. Этот враг и остается главным в международном масштабе. Этому врагу боль-
шевизм уделял и уделяет больше всего внимания. Эта сторона деятельности большевиков
теперь уже довольно хорошо известна и за границей.

Иное приходится сказать о другом враге большевизма внутри рабочего движения. За
границей еще слишком недостаточно знают, что большевизм вырос, сложился и закалился в
долголетней борьбе против мелкобуржуазной революционности, которая смахивает на анар-
хизм или кое-что от него заимствует, которая отступает в чем бы то ни было существенном от
условий и потребностей выдержанной пролетарской классовой борьбы. Теоретически для
марксистов вполне установлено, – и опытом всех европейских революций и революцион-
ных движений вполне подтверждено, – что мелкий собственник, мелкий хозяйчик (социаль-
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ный тип, во многих европейских странах имеющий очень широкое, массовое представитель-
ство), испытывая при капитализме постоянно угнетение и очень часто невероятно резкое и
быстрое ухудшение жизни и разорение, легко переходит к крайней революционности, но не
способен проявить выдержки, организованности, дисциплины, стойкости. «Взбесившийся»
от ужасов капитализма мелкий буржуа, это – социальное явление, свойственное, как и анар-
хизм, всем капиталистическим странам. Неустойчивость такой революционности, бесплод-
ность ее, свойство быстро превращаться в покорность, апатию, фантастику, даже в «беше-
ное» увлечение тем или иным буржуазным «модным» течением, – все это общеизвестно.
Но теоретическое, абстрактное, признание этих истин нисколько еще не избавляет револю-
ционные партии от старых ошибок, которые выступают всегда по неожиданному поводу, в
немножко новой форме, в невиданном раньше облачении или окружении, в оригинальной –
более или менее оригинальной – обстановке.

Анархизм нередко являлся своего рода наказанием за оппортунистические грехи рабо-
чего движения. Обе уродливости взаимно пополняли друг друга. И если в России, несмотря
на более мелкобуржуазный состав ее населения по сравнению с европейскими странами,
анархизм пользовался в период обеих революций (1905 и 1917) и во время подготовки к
ним сравнительно ничтожным влиянием, то это, несомненно, следует поставить отчасти
в заслугу большевизму, который вел всегда самую беспощадную и непримиримую борьбу
против оппортунизма. Говорю: «отчасти», ибо еще более важную роль в деле ослабления
анархизма в России сыграло то, что он имел возможность в прошлом (70-е годы XIX века)
развиться необыкновенно пышно и обнаружить до конца свою неверность, свою непригод-
ность как руководящей теории для революционного класса.

Большевизм воспринял при своем возникновении в 1903 году традицию беспощадной
борьбы с мелкобуржуазной, полуанархической (или способной заигрывать с анархизмом)
революционностью, каковая традиция имелась всегда у революционной социал-демократии
и особенно упрочилась у нас в 1900–1903 годах, когда закладывались основы массовой пар-
тии революционного пролетариата в России. Большевизм воспринял и продолжал борьбу с
партией, всего более выражавшей тенденции мелкобуржуазной революционности, именно с
партией «социалистов-революционеров», по трем главным пунктам. Во-первых, эта партия,
отрицавшая марксизм, упорно не хотела (вернее, пожалуй, будет сказать: не могла) понять
необходимость строго объективного учета классовых сил и их взаимоотношения перед вся-
ким политическим действием. Во-вторых, эта партия видела свою особую «революцион-
ность» или «левизну» в признании ею индивидуального террора, покушений, что́ мы, марк-
систы, решительно отвергали. Разумеется, мы отвергали индивидуальный террор только по
причинам целесообразности, а людей, которые способны были бы «принципиально» осуж-
дать террор великой французской революции или вообще террор со стороны победившей
революционной партии, осаждаемой буржуазией всего мира, таких людей еще Плеханов в
1900–1903 годах, когда Плеханов был марксистом и революционером, подвергал осмеянию и
оплеванию. В-третьих, «социалисты-революционеры» видели «левизну» в том, чтобы хихи-
кать над небольшими сравнительно оппортунистическими грехами немецкой социал-демо-
кратии наряду с подражанием крайним оппортунистам этой же партии в вопросе, напри-
мер, аграрном или в вопросе о диктатуре пролетариата. История, мимоходом сказать, дала
теперь в крупном, всемирно-историческом масштабе подтверждение того мнения, которое
мы всегда отстаивали, именно, что революционная немецкая социал-демократия (заметьте,
что еще Плеханов в 1900–1903 годах требовал исключения Бернштейна из партии, а боль-
шевики, продолжая всегда эту традицию, в 1913 году разоблачали всю низость, подлость и
предательство Легина[11]), – что революционная немецкая социал-демократия ближе всего
была к такой партии, которая нужна революционному пролетариату, чтобы он мог победить.
Теперь, в 1920 году, после всех позорных крахов и кризисов эпохи войны и первых лет после
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войны, видно ясно, что из всех западных партий именно немецкая революционная социал-
демократия дала лучших вождей, а также оправилась, вылечилась, окрепла вновь раньше
других. Это видно и на партии спартаковцев[12] и на левом, пролетарском крыле «Независи-
мой с.-д. партии Германии», которое ведет неуклонную борьбу с оппортунизмом и бесхарак-
терностью Каутских, Гильфердингов, Ледебуров, Криспинов. Если бросить теперь общий
взгляд на вполне законченный исторический период, именно: от Парижской Коммуны до
первой Социалистической Советской Республики, то совершенно определенный и бесспор-
ный абрис принимает вообще отношение марксизма к анархизму. Марксизм оказался пра-
вым в конце концов, и если анархисты справедливо указывали на оппортунистичность гос-
подствующих среди большинства социалистических партий взглядов на государство, то, во-
первых, эта оппортунистичность была связана с искажением и даже прямым сокрытием
взглядов Маркса на государство (в своей книге «Государство и революция» я отметил, что
Бебель 36 лет, с 1875 до 1911, держал под спудом письмо Энгельса [13], особенно рельефно,
резко, прямо, ясно разоблачившее оппортунизм ходячих социал-демократических воззре-
нии на государство2); во-вторых, исправление этих оппортунистических взглядов, призна-
ние Советской власти и ее превосходства над буржуазной парламентарной демократией, все
это шло наиболее быстро и широко именно из недр наиболее марксистских течений в среде
европейских и американских социалистических партий.

В двух случаях борьба большевизма с уклонениями «влево» его собственной партии
приняла особенно большие размеры: в 1908 году из-за вопроса об участии в реакционней-
шем «парламенте» и в обставленных реакционнейшими законами легальных рабочих обще-
ствах ив 1918 году (Брестский мир[14]) из-за вопроса о допустимости того или иного «ком-
промисса».

В 1908 году «левые» большевики были исключены из нашей партии за упорное неже-
лание понять необходимость участия в реакционнейшем «парламенте» [15]. «Левые» – из
числа которых было много превосходных революционеров, которые впоследствии с честью
были (и продолжают быть) членами коммунистической партии – опирались особенно на
удачный опыт с бойкотом в 1905 году. Когда царь в августе 1905 года объявил созыв совеща-
тельного «парламента»[16], большевики объявили бойкот его – против всех оппозиционных
партий и против меньшевиков, – и октябрьская революция 1905 года[17] действительно смела
его. Тогда бойкот оказался правильным не потому, что правильно вообще неучастие в реак-
ционных парламентах, а потому, что верно было учтено объективное положение, ведшее к
быстрому превращению массовых стачек в политическую, затем в революционную стачку
и затем в восстание. Притом борьба шла тогда из-за того, оставить ли в руках царя созыв
первого представительного учреждения или попытаться вырвать этот созыв из рук старой
власти. Поскольку не было и не могло быть уверенности в наличности аналогичного объек-
тивного положения, а равно в одинаковом направлении и темпе его развития, постольку бой-
кот переставал быть правильным. Большевистский бойкот «парламента» в 1905 году обога-
тил революционный пролетариат чрезвычайно ценным политическим опытом, показав, что
при сочетании легальных и нелегальных, парламентских и внепарламентских форм борьбы
иногда полезно и даже обязательно уметь отказаться от парламентских. Но слепое, подра-
жательное, некритическое перенесение этого опыта на иные условия, в иную обстановку
является величайшей ошибкой. Ошибкой, хотя и небольшой, легко поправимой3, был уже
бойкот большевиками «Думы» в 1906 году. Ошибкой серьезнейшей и трудно поправимой

2 См. Сочинения, 5 изд., том 33, стр. 64–67. Ред.
3 К политике и партиям применимо – с соответственными изменениями – то, что относится к отдельным людям. Умен

не тот, кто не делает ошибок. Таких людей нет и быть не может, Умен тот, кто делает ошибки не очень существенные и
кто умеет легко и быстро исправлять их.
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был бойкот в 1907, 1908 и следующих годах, когда, с одной стороны, нельзя было ждать
очень быстрого подъема революционной волны и перехода ее в восстание, и когда, с дру-
гой стороны, необходимость сочетания легальной и нелегальной работы вытекала из всей
исторической обстановки обновляемой буржуазной монархии. Теперь, когда глядишь назад
на вполне законченный исторический период, связь которого с последующими периодами
вполне уже обнаружилась, – становится особенно ясным, что большевики не могли бы удер-
жать (не говорю уже: укрепить, развить, усилить) прочного ядра революционной партии
пролетариата в 1908–1914 годах, если бы они не отстояли в самой суровой борьбе обяза-
тельности соединения с нелегальными формами борьбы форм легальных, с обязательным
участием в реакционнейшем парламенте и в ряде других, обставленных реакционными зако-
нами, учреждений (страховые кассы и проч.).

В 1918 году дело не дошло до раскола. «Левые» коммунисты образовали тогда только
особую группу или «фракцию» внутри нашей партии и притом не надолго. В том же
1918 году виднейшие представители «левого коммунизма», например тт. Радек и Бухарин,
открыто признали свою ошибку. Им казалось, что Брестский мир был недопустимым прин-
ципиально и вредным для партии революционного пролетариата компромиссом с империа-
листами. Это был действительно компромисс с империалистами, но как раз такой и в такой
обстановке, который был обязателен.

В настоящее время, когда я слышу нападки на нашу тактику при подписании Брест-
ского мира со стороны, например «социалистов-революционеров», или когда я слышу заме-
чание товарища Ленсбери, сделанное им в разговоре со мной: «наши английские вожди тред-
юнионов говорят, что компромиссы допустимы и для них, если они были допустимы для
большевизма», я отвечаю обыкновенно прежде всего простым и «популярным» сравнением:

Представьте себе, что ваш автомобиль остановили вооруженные бандиты. Вы даете им
деньги, паспорт, револьвер, автомобиль. Вы получаете избавление от приятного соседства
с бандитами. Компромисс налицо, несомненно. «Do ut des» («даю» тебе деньги, оружие,
автомобиль, «чтобы ты дал» мне возможность уйти подобру-поздорову). Но трудно найти
не сошедшего с ума человека, который объявил бы подобный компромисс «принципиально
недопустимым» или объявил лицо, заключившее такой компромисс, соучастником бандитов
(хотя бандиты, сев на автомобиль, могли использовать его и оружие для новых разбоев). Наш
компромисс с бандитами германского империализма был подобен такому компромиссу.

А вот когда меньшевики и эсеры в России, шейдемановцы (и в значительной мере
каутскианцы) в Германии, Отто Бауэр и Фридрих Адлер (не говоря уже о гг. Реннерах и
Ко) в Австрии, Ренодели и Лонге с Ко во Франции, фабианцы, «независимцы» и «трудо-
вики» («лабуристы»[18]) в Англии заключали в 1914–1918 и в 1918–1920 годах компромиссы
с бандитами своей собственной, а иногда и «союзной» буржуазии против революционного
пролетариата своей страны, вот тогда все эти господа поступали как соучастники банди-
тизма.

Вывод ясен: отрицать компромиссы «принципиально», отрицать всякую допустимость
компромиссов вообще, каких бы то ни было, есть ребячество, которое трудно даже взять
всерьез. Политик, желающий быть полезным революционному пролетариату, должен уметь
выделить конкретные случаи именно таких компромиссов, которые недопустимы, в кото-
рых выражается оппортунизм и предательство, и направить всю силу критики, все острие
беспощадного разоблачения и непримиримой войны против этих конкретных компро-
миссов, не позволяя многоопытным «деляческим» социалистам и парламентским иезуи-
там увертываться и увиливать от ответственности посредством рассуждений о «компромис-
сах вообще». Господа английские «вожди» тред-юнионов, а равно фабианского общества и
«независимой» рабочей партии именно так увертываются от ответственности за совершен-
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ное ими предательство, за совершенный ими такой компромисс, который действительно
означает наихудший оппортунизм, измену и предательство.

Есть компромиссы и компромиссы. Надо уметь анализировать обстановку и конкрет-
ные условия каждого компромисса или каждой разновидности компромиссов. Надо учиться
отличать человека, который дал бандитам деньги и оружие, чтобы уменьшить приносимое
бандитами зло и облегчить дело поимки и расстрела бандитов, от человека, который дает
бандитам деньги и оружие, чтобы участвовать в дележе бандитской добычи. В политике
это далеко не всегда так легко, как в детски-простом примерчике. Но тот, кто захотел бы
выдумать для рабочих такой рецепт, который бы давал заранее готовые решения на все слу-
чаи жизни или который обещал бы, что в политике революционного пролетариата не будет
никаких трудностей и никаких запутанных положений, тот был бы просто шарлатаном.

Чтобы не оставлять места кривотолкам, попытаюсь наметить, хотя бы совсем кратко,
несколько основных положений для анализа конкретных компромиссов.

Партия, заключившая компромисс с германскими империалистами, который состоял в
подписании Брестского мира, вырабатывала свой интернационализм на деле с конца 1914
года. Она не боялась провозгласить поражение царской монархии и клеймить «защиту отече-
ства» в войне между двумя империалистскими хищниками. Депутаты-парламентарии этой
партии пошли в Сибирь, вместо дорожки, ведущей к министерским портфелям в буржуаз-
ном правительстве. Революция, свергшая царизм и создавшая демократическую республику,
дала новую и величайшую проверку этой партии: она не пошла ни на какие соглашения со
«своими» империалистами, а подготовила свержение их и свергла их. Взяв политическую
власть, эта партия не оставила камня на камне ни из помещичьей, ни из капиталистиче-
ской собственности. Опубликовав и расторгнув тайные договоры империалистов, эта пар-
тия предложила мир всем народам и подчинилась насилию брестских хищников лишь после
того, как англо-французские империалисты мир сорвали, а большевиками было сделано все
человечески возможное для ускорения революции в Германии и в иных странах. Полней-
шая правильность такого компромисса, заключенного такой партией при такой обстановке,
с каждым днем становится яснее и очевиднее для всех.

Меньшевики и эсеры в России (как и все вожди II Интернационала во всем мире в
1914–1920 годах) начали с предательства, оправдывая прямо или косвенно «защиту отече-
ства», т. е. защиту своей грабительской буржуазии. Они продолжили предательство, вступая
в коалицию с буржуазией своей страны и борясь вместе со своей буржуазией против рево-
люционного пролетариата своей страны. Их блок сначала с Керенским и кадетами, потом с
Колчаком и Деникиным в России, как и блок их заграничных единомышленников с буржу-
азией их стран, был переходом на сторону буржуазии против пролетариата. Их компромисс
с бандитами империализма состоял от начала до конца в том, что они делали себя соучаст-
никами империалистского бандитизма.

 
V. «Левый» коммунизм в Германии.

Вожди – партия – класс – масса
 

Германские коммунисты, о которых мы должны говорить теперь, называют себя не
«левыми», а – если я не ошибаюсь – «принципиальной оппозицией»[19]. Но что они вполне
подходят под признаки «детской болезни левизны», это видно будет из дальнейшего изло-
жения.

Стоящая на точке зрения этой оппозиции брошюрка «Раскол Коммунистической
партии Германии (союза спартаковцев)», изданная «местной группой во Франкфурте на
Майне», в высшей степени рельефно, точно, ясно, кратко излагает сущность взглядов этой
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оппозиции. Несколько цитат будет достаточно для ознакомления читателей с этой сущно-
стью:

«Коммунистическая партия есть партия самой решительной классовой
борьбы…»

«…Политически это переходное время» (между капитализмом и
социализмом) «является периодом пролетарской диктатуры…»

«…Возникает вопрос: кто должен быть носителем диктатуры:
коммунистическая партия или пролетарский класс?.. Принципиально
следует стремиться к диктатуре коммунистической партии или к диктатуре
пролетарского класса?..».

(Курсив везде в цитате взят из оригинала.)
Далее «Цека» Коммунистической партии Германии обвиняется автором брошюры в

том, что этот «Цека» ищет пути к коалиции с Независимой с.-д. партией Германии, что
«вопрос о принципиальном признании всех политических средств» борьбы, в том числе пар-
ламентаризма, выдвинут этим «Цека» лишь для прикрытия его настоящих и главных стрем-
лений к коалиции с независимцами. И брошюра продолжает:

«Оппозиция выбрала иной путь. Она держится того мления, что
вопрос о господстве коммунистической партии и о диктатуре партии есть
лишь вопрос тактики. Во всяком случае господство коммунистической
партии есть последняя форма всякого господства партии. Принципиально
надо стремиться к диктатуре пролетарского класса. И все мероприятия
партии, ее организации, ее форма борьбы, ее стратегия и тактика должны
быть приурочены к этому. Сообразно этому со всей решительностью
следует отвергнуть всякий компромисс с другими партиями, всякое
возвращение к исторически и политически изжитым формам борьбы
парламентаризма, всякую политику лавирования и соглашательства».
«Специфически пролетарские методы революционной борьбы должны быть
усиленно подчеркнуты. А для включения самых широких пролетарских
кругов и слоев, которые должны выступать в революционной борьбе под
руководством коммунистической партии, должны быть созданы новые
организационные формы на самой широкой основе и с самыми широкими
рамками. Это место сбора всех революционных элементов есть рабочий
союз, построенный на базе фабричных организаций. В нем должны
соединиться все рабочие, которые последовали лозунгу: вон из профсоюзов!
Здесь формируется борющийся пролетариат в самых широких боевых рядах.
Признание классовой борьбы, советской системы и диктатуры достаточно
для вступления. Все дальнейшее политическое воспитание борющихся
масс и политическая ориентировка в борьбе есть задача коммунистической
партии, которая стоит вне рабочего союза…»

«…Две коммунистические партии стоят теперь, следовательно, друг
против друга;

Одна – партия вождей, которая стремится организовать
революционную борьбу и управлять ею сверху, идя на компромиссы и на
парламентаризм, чтобы создать такие ситуации, которые позволили бы им
вступить в коалиционное правительство, в руках которого находилась бы
диктатура.

Другая – массовая партия, которая ожидает подъема революционной
борьбы снизу, зная и применяя для этой борьбы лишь один ясно ведущий
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к цели метод, отклоняя всякие парламентарные и оппортунистические
методы; этот единственный метод есть метод безоговорочного свержения
буржуазии, чтобы затем учредить пролетарскую классовую диктатуру для
осуществления социализма…»

«…Там диктатура вождей – здесь диктатура масс! таков наш лозунг».
Таковы наиболее существенные положения, характеризующие взгляды оппозиции в

немецкой коммунистической партии.
Всякий большевик, который сознательно проделал или близко наблюдал развитие

большевизма с 1903 года, скажет сразу, прочитав эти рассуждения: «какой это старый, давно
знакомый хлам! Какое это «левое» ребячество!».

Но присмотримся к приведенным рассуждениям поближе.
Одна уже постановка вопроса: «диктатура партии или диктатура класса? диктатура

(партия) вождей или диктатура (партия) масс?» – свидетельствует о самой невероятной
и безысходной путанице мысли. Люди тщатся придумать нечто совсем особенное и в
своем усердии мудрствования становятся смешными. Всем известно, что массы делятся
на классы; – что противополагать массы и классы можно, лишь противополагая громад-
ное большинство вообще, не расчлененное по положению в общественном строе производ-
ства, категориям, занимающим особое положение в общественном строе производства; –
что классами руководят обычно и в большинстве случаев, по крайней мере в современ-
ных цивилизованных странах, политические партии; – что политические партии в виде
общего правила управляются более или менее устойчивыми группами наиболее авторитет-
ных, влиятельных, опытных, выбираемых на самые ответственные должности лиц, называ-
емых вождями. Все это азбука. Все это просто и ясно. К чему понадобилась вместо этого
какая-то тарабарщина, какой-то новый волапюк? С одной стороны, по-видимому, люди запу-
тались, попав в тяжелое положение, когда быстрая смена легального и нелегального поло-
жения партии нарушает обычное, нормальное, простое отношение между вождями, парти-
ями и классами. В Германии, как и в других европейских странах, чересчур привыкли к
легальности, к свободному и правильному выбору «вождей» регулярными съездами партий,
к удобной проверке классового состава партий выборами в парламент, митингами, прессой,
настроениями профсоюзов и других союзов и т. п. Когда от этого обычного пришлось, в
силу бурного хода революции и развития гражданской войны, переходить быстро к смене
легальности и нелегальности, к соединению их, к «неудобным», «недемократичным» при-
емам выделения или образования или сохранения «групп вожаков», – люди растерялись
и начали выдумывать сверхъестественный вздор. Вероятно, некоторые члены голландской
коммунистической партии, которые имели несчастье родиться в маленькой стране, с тради-
цией и условиями особенно привилегированного и особенно устойчивого легального поло-
жения, люди, совсем не видавшие смены легального и нелегального положения, запутались
и растерялись сами, помогли нелепым выдумкам.

С другой стороны, заметно просто непродуманное, бессвязное употребление «мод-
ных», по нашему времени, словечек о «массе» и о «вождях». Люди много слыхали и твердо
заучили нападки на «вождей», противопоставление их «массе», но подумать, что к чему,
выяснить себе дело не сумели.

Расхождение «вождей» и «масс» особенно ясно в резко сказалось в конце империа-
листской войны и после нее, во всех странах. Основную причину этого явления разъясняли
много раз Маркс и Энгельс в 1852–1892 годах на примере Англии. Монопольное положе-
ние Англии выделяло «рабочую аристократию», полумещанскую, оппортунистическую, из
«массы». Вожди этой рабочей аристократии переходили постоянно на сторону буржуазии,
были – прямо или косвенно – на содержании у нее. Маркс завоевал себе почетную ненависть
этой сволочи за то, что открыто клеймил их предателями. Новейший (XX века) империа-
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лизм создал монопольно-привилегированное положение для нескольких передовых стран,
и на этой почве везде во II Интернационале обрисовался тип вождей-предателей, оппорту-
нистов, социал-шовинистов, отстаивающих интересы своего цеха, своей прослойки рабо-
чей аристократии. Создалась оторванность оппортунистических партий от «масс», т. е. от
наиболее широких слоев трудящихся, от большинства их, от наихудше оплачиваемых рабо-
чих. Победа революционного пролетариата невозможна без борьбы с этим злом, без разоб-
лачения, опозорения и изгнания оппортунистических, социал-предательских вождей; такую
политику и повел III Интернационал.

Договориться по этому поводу до противоположения вообще диктатуры масс дикта-
туре вождей есть смехотворная нелепость и глупость. Особенно забавно, что на деле-то
вместо старых вождей, которые держатся общечеловеческих взглядов на простые вещи, на
деле выдвигают (под прикрытием лозунга: «долой вождей») новых вождей, которые говорят
сверхъестественную чепуху и путаницу. Таковы в Германии Лауфенберг, Вольфгейм, Хор-
нер, Карл Шредер, Фридрих Вендель, Карл Эрлер4{175}. Попытки этого последнего «углу-
бить» вопрос и объявить вообще ненадобность и «буржуазность» политических партий есть
уже такие геркулесовы столпы нелепости, что остается только руками развести. Вот уже
поистине: из маленькой ошибки всегда можно сделать чудовищно-большую, если на ошибке
настаивать, если ее углубленно обосновывать, если ее «доводить до конца».

Отрицание партийности и партийной дисциплины – вот что получилось у оппозиции. А
это равносильно полному разоружению пролетариата в пользу буржуазии. Это равносильно
именно той мелкобуржуазной распыленности, неустойчивости, неспособности к выдержке,
к объединению, к стройному действию, которая неминуемо всякое пролетарское революци-
онное движение погубит, если дать ей потачку. Отрицать партийность с точки зрения ком-
мунизма значит делать прыжок от кануна краха капитализма (в Германии) не к низшей и
не к средней, а к высшей фазе коммунизма. Мы в России переживаем (третий год после
свержения буржуазии) первые шаги перехода от капитализма к социализму, или к низшей
стадии коммунизма. Классы остались и останутся годами повсюду после завоевания власти
пролетариатом. Разве, может быть, в Англии, где нет крестьян (но все же есть мелкие хозяй-
чики!), срок этот будет меньше. Уничтожить классы – значит не только прогнать помещиков
и капиталистов – это мы сравнительно легко сделали – это значит также уничтожить мелких
товаропроизводителей, а их нельзя прогнать, их нельзя подавить, с ними надо ужиться,
их можно (и должно) переделать, перевоспитать только очень длительной, медленной, осто-
рожной организаторской работой. Они окружают пролетариат со всех сторон мелкобуржуаз-
ной стихией, пропитывают его ею, развращают его ею, вызывают постоянно внутри проле-
тариата рецидивы мелкобуржуазной бесхарактерности, раздробленности, индивидуализма,
переходов от увлечения к унынию. Нужна строжайшая централизация и дисциплина внутри
политической партии пролетариата, чтобы этому противостоять, чтобы организаторскую
роль пролетариата (а это его главная роль) проводить правильно, успешно, победоносно.
Диктатура пролетариата есть упорная борьба, кровавая и бескровная, насильственная и мир-

4 «Коммунистическая Рабочая Газета»{175} (Гамбургская от 7. II. 1920, № 32: статья «Роспуск партии» Карла Эрлера):
«Рабочий класс не может разрушить буржуазного государства без уничтожения буржуазной демократии, и он не может
уничтожить буржуазной демократии без разрушения партий».Наиболее путаные головы из романских синдикалистов и
анархистов могут получить «удовлетворение»: солидные немцы, видимо считающие себя марксистами (К. Эрлер и К. Хор-
нер своими статьями в названной газете особенно солидно доказывают, что они считают себя солидными марксистами,
и особенно смешно говорят невероятный вздор, обнаруживая непонимание азбуки марксизма), договариваются до вещей
совсем не подходящих. Одно признание марксизма еще не избавляет от ошибок. Русские это особенно хорошо знают, ибо
у нас марксизм особенно часто бывал «модой».

{175} «Коммунистическая Рабочая Газета» («Kommunistische Arbeiterzeitung») – орган анархо-синдикалистской
группы немецких «левых» коммунистов (см. примечание 19). Газета издавалась в Гамбурге с 1919 по 1927 год.Упоминае-
мый В. И. Лениным Карл Эрлер – литературный псевдоним Г. Лауфенберга.
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ная, военная и хозяйственная, педагогическая и администраторская, против сил и традиций
старого общества. Сила привычки миллионов и десятков миллионов – самая страшная сила.
Без партии, железной и закаленной в борьбе, без партии, пользующейся доверием всего
честного в данном классе, без партии, умеющей следить за настроением массы и влиять на
него, вести успешно такую борьбу невозможно. Победить крупную централизованную бур-
жуазию в тысячу раз легче, чем «победить» миллионы и миллионы мелких хозяйчиков, а
они своей повседневной, будничной, невидной, неуловимой, разлагающей деятельностью
осуществляют те самые результаты, которые нужны буржуазии, которые реставрируют
буржуазию. Кто хоть сколько-нибудь ослабляет железную дисциплину партии пролетариата
(особенно во время его диктатуры), тот фактически помогает буржуазии против пролетари-
ата.

Рядом с вопросом о вождях – партии – классе – массе следует поставить вопрос о «реак-
ционных» профсоюзах. Но сначала я позволю себе еще пару заключительных замечаний
на основании опыта нашей партии. Нападки на «диктатуру вождей» в нашей партии были
всегда: первый раз я вспоминаю такие нападки в 1895 году, когда формально еще не было
партии, но центральная группа в Питере начала складываться и должна была брать на себя
руководство районными группами[20]. На IX съезде нашей партии (IV. 1920)[21] была неболь-
шая оппозиция, тоже говорившая против «диктатуры вождей», «олигархии» и т. п. Ничего
удивительного поэтому, ничего нового, ничего страшного в «детской болезни» «левого ком-
мунизма» у немцев нет. Эта болезнь проходит безопасно, и организм после нее становится
даже крепче. С другой стороны, быстрая смена легальной и нелегальной работы, связан-
ная с необходимостью особенно «прятать», особенно конспирировать именно главный штаб,
именно вождей, приводила у нас иногда к глубоко опасным явлениям. Худшим было то, что
в 1912 году в ЦК большевиков вошел провокатор – Малиновский. Он провалил десятки и
десятки лучших и преданнейших товарищей, подведя их под каторгу и ускорив смерть мно-
гих из них. Если он не причинил еще большего зла, то потому, что у нас было правильно
поставлено соотношение легальной и нелегальной работы. Чтобы снискать доверие у нас,
Малиновский, как член Цека партии и депутат Думы, должен был помогать нам ставить
легальные ежедневные газеты, которые умели и при царизме вести борьбу против оппорту-
низма меньшевиков, проповедовать основы большевизма в надлежащим образом прикры-
той форме. Одной рукой отправляя на каторгу и на смерть десятки и десятки лучших деяте-
лей большевизма, Малиновский должен был другой рукой помогать воспитанию десятков
и десятков тысяч новых большевиков через легальную прессу. Над этим фактом не мешает
хорошенечко подумать тем немецким (а также английским и американским, французским
и итальянским) товарищам, которые стоят перед задачей научиться вести революционную
работу в реакционных профсоюзах5.

Во многих странах, и в том числе наиболее передовых, буржуазия несомненно посы-
лает теперь и будет посылать провокаторов в коммунистические партии. Одно из средств
борьбы с этой опасностью – умелое сочетание нелегальной и легальной работы.

5 Малиновский был в плену в Германии. Когда он вернулся в Россию при власти большевиков, он был тотчас предан
суду и расстрелян нашими рабочими. Меньшевики особенно зло нападали на нас за нашу ошибку, состоявшую в том, что
провокатор был в Цека нашей партии. Но когда мы, при Керенском, требовали ареста председателя Думы Родзянко и суда
над ним, ибо Родзянко узнал еще до войны о провокаторстве Малиновского и не сообщил этого думским трудовикам и
рабочим, то ни меньшевики, ни эсеры, участвовавшие в правительстве вместе с Керенским, не поддержали нашего требо-
вания, и Родзянко остался на свободе, свободно ушел к Деникину.
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VI. Следует ли революционерам

работать в реакционных профсоюзах?
 

Немецкие «левые» считают для себя решенным безусловно отрицательный ответ на
этот вопрос. По их мнению, декламаций и гневных восклицаний против «реакционных»
и «контрреволюционных» профсоюзов достаточно (особенно «солидно» и особенно глупо
выходит это у К. Хорнера), чтобы «доказать» ненадобность и даже непозволительность
работы революционеров, коммунистов в желтых, социал-шовинистских, соглашательских,
легиновских, контрреволюционных профсоюзах.

Но, как ни уверены немецкие «левые» в революционности такой тактики, на самом
деле она в корне ошибочна и ничего кроме пустых фраз в себе не содержит.

Чтобы пояснить это, я начну с нашего опыта – сообразно общему плану настоящей
статьи, имеющей целью применить к Западной Европе то, что есть общеприменимого,
общезначимого, общеобязательного в истории и современной тактике большевизма.

Соотношение вождей – партии – класса – масс, а вместе с тем отношение диктатуры
пролетариата и его партии к профсоюзам представляется у нас теперь конкретно в следую-
щем виде. Диктатуру осуществляет организованный в Советы пролетариат, которым руко-
водит коммунистическая партия большевиков, имеющая, по данным последнего партийного
съезда (IV. 1920), 611 тысяч членов. Число членов колебалось и до Октябрьской революции
и после нее очень сильно и прежде было значительно меньше, даже в 1918 и 1919 годах[22].
Мы боимся чрезмерного расширения партии, ибо к правительственной партии неминуемо
стремятся примазаться карьеристы и проходимцы, которые заслуживают только того, чтобы
их расстреливать. Последний раз мы широко открыли двери партии – только для рабочих и
крестьян – в те дни (зима 1919 г.), когда Юденич был в нескольких верстах от Питера, а Дени-
кин в Орле (ок. 350 верст от Москвы), т. е. когда Советской республике угрожала отчаянная,
смертельная опасность и когда авантюристы, карьеристы, проходимцы и вообще нестойкие
люди никоим образом не могли рассчитывать на выгодную карьеру (а скорее могли ожидать
виселицы и пыток) от присоединения к коммунистам[23]. Партией, собирающей ежегодные
съезды (последний: 1 делегат от 1000 членов), руководит выбранный на съезде Централь-
ный Комитет из 19 человек, причем текущую работу в Москве приходится вести еще более
узким коллегиям, именно так называемым «Оргбюро» (Организационному бюро) и «Полит-
бюро» (Политическому бюро), которые избираются на пленарных заседаниях Цека в составе
пяти членов Цека в каждое бюро. Выходит, следовательно, самая настоящая «олигархия».
Ни один важный политический или организационный вопрос не решается ни одним госу-
дарственным учреждением в нашей республике без руководящих указаний Цека партии.

Партия непосредственно опирается в своей работе на профессиональные союзы, кото-
рые насчитывают теперь, по данным последнего (IV. 1920) съезда, свыше 4 миллионов
членов, будучи формально беспартийными. Фактически все руководящие учреждения гро-
мадного большинства союзов и в первую голову, конечно, общепрофессионального всерос-
сийского центра или бюро (ВЦСПС – Всероссийский центральный совет профессиональных
союзов) состоят из коммунистов и проводят все директивы партии. Получается, в общем и
целом, формально не коммунистический, гибкий и сравнительно широкий, весьма могучий,
пролетарский аппарат, посредством которого партия связана тесно с классом и с массой и
посредством которого, при руководстве партии, осуществляется диктатура класса. Управ-
лять страной и осуществлять диктатуру без теснейшей связи с профсоюзами, без горячей
поддержки их, без самоотверженнейшей работы их не только в хозяйственном, но и в воен-
ном строительстве мы, разумеется, не смогли бы не только в течение 21/2 лет, но и 21/2 меся-
цев. Понятно, что эта теснейшая связь на практике означает очень сложную и разнообразную
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работу пропаганды, агитации, своевременных и частых совещаний не только с руководя-
щими, но и вообще влиятельными деятелями профсоюзов, решительной борьбы с меньше-
виками, которые до сих пор имеют известное, хотя и совсем небольшое, число привержен-
цев, которых и учат всевозможным контрреволюционным проделкам, начиная от идейной
защиты (буржуазной) демократии, от проповеди «независимости» профсоюзов (независи-
мость – от пролетарской государственной власти!) до саботажа пролетарской дисциплины
и т. д. и т. п.

Связь с «массами» через профсоюзы мы признаем недостаточной. Практика создала у
нас, в ходе революции, и мы стараемся всецело поддержать, развить, расширить такое учре-
ждение, как беспартийные рабочие и крестьянские конференции, чтобы следить за настро-
ением масс, сближаться с ними, отвечать на их запросы, выдвигать из них лучших работни-
ков на государственные должности и т. д. В одном из последних декретов о преобразовании
Народного комиссариата государственного контроля в «Рабоче-крестьянскую инспекцию»
беспартийным конференциям этого рода предоставлено выбирать членов Государственного
контроля для разного рода ревизий и т. д.

Затем, разумеется, вся работа партии идет через Советы, которые объединяют трудя-
щиеся массы без различия профессий. Уездные съезды Советов являются таким демокра-
тическим учреждением, которого еще не видывали самые лучшие из демократических рес-
публик буржуазного мира, и через эти съезды (за которыми партия старается следить как
можно внимательнее), а равно и через постоянные командировки сознательных рабочих на
всякие должности в деревне, осуществляется руководящая роль пролетариата по отноше-
нию к крестьянству, осуществляется диктатура городского пролетариата, систематическая
борьба с богатым, буржуазным, эксплуататорским и спекулирующим крестьянством и т. д.

Таков общий механизм пролетарской государственной власти, рассмотренный
«сверху», с точки зрения практики осуществления диктатуры. Читатель поймет, можно наде-
яться, почему русскому большевику, знакомому с этим механизмом и наблюдавшему, как
вырастал этот механизм из маленьких, нелегальных, подпольных кружков в течение 25 лет,
все разговоры о том, «сверху» или «снизу», диктатура вождей или диктатура массы и т. п.,
не могут не казаться смешным ребяческим вздором, чем-то вроде спора о том, полезнее ли
человеку левая нога или правая рука.

Таким же смешным ребяческим вздором не могут не казаться нам и важные, совсем
ученые и ужасно революционные разговоры немецких левых на тему о том, что коммунисты
не могут и не должны работать в реакционных профсоюзах, что позволительно отказываться
от этой работы, что надо выходить из профсоюзов и создавать обязательно совсем новень-
кий, совсем чистенький, весьма милыми (и большей частью, вероятно, весьма юными) ком-
мунистами придуманный «рабочий союз» и т. д. и т. п.

Капитализм неизбежно оставляет в наследство социализму, с одной стороны, старые,
веками сложившиеся, профессиональные и ремесленные различия между рабочими, с дру-
гой стороны, профсоюзы, которые лишь очень медленно, годами и годами, могут развиваться
и будут развиваться в более широкие, менее цеховые, производственные союзы (охваты-
вающие целые производства, а не только цехи, ремесла и профессии) и затем, через эти
производственные союзы, переходить к уничтожению разделения труда между людьми, к
воспитанию, обучению и подготовке всесторонне развитых и всесторонне подготовленных
людей, людей, которые умеют все делать. К этому коммунизм идет, должен идти и придет,
но только через долгий ряд лет. Пытаться сегодня практически предвосхитить этот гряду-
щий результат вполне развитого, вполне упрочившегося и сложившегося, вполне разверну-
того и созревшего коммунизма, это все равно, что четырехлетнего ребенка учить высшей
математике.
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Мы можем (и должны) начать строить социализм не из фантастического и не из специ-
ально нами созданного человеческого материала, а из того, который оставлен нам в наслед-
ство капитализмом. Это очень «трудно», слов нет, но всякий иной подход к задаче так не
серьезен, что о нем не стоит и говорить.

Профсоюзы были гигантским прогрессом рабочего класса в начале развития капита-
лизма, как переход от распыленности и беспомощности рабочих к начаткам классового
объединения. Когда стала вырастать высшая форма классового объединения пролетариев –
революционная партия пролетариата (которая не будет заслуживать своего названия, пока
не научится связывать вождей с классом и с массами в одно целое, в нечто неразрывное),
тогда профсоюзы стали неминуемо обнаруживать некоторые реакционные черты, некото-
рую цеховую узость, некоторую склонность к аполитицизму, некоторую косность и т. д. Но
иначе как через профсоюзы, через взаимодействие их с партией рабочего класса нигде в мире
развитие пролетариата не шло и идти не могло. Завоевание политической власти пролетари-
атом есть гигантский шаг вперед пролетариата, как класса, и партии приходится еще более
и по-новому, а не только по-старому, воспитывать профсоюзы, руководить ими, вместе с тем
однако не забывая, что они остаются и долго останутся необходимой «школой коммунизма»
и подготовительной школой для осуществления пролетариями их диктатуры, необходимым
объединением рабочих для постепенного перехода в руки рабочего класса (а не отдельных
профессий), и затем всех трудящихся, управления всем хозяйством страны.

Некоторая «реакционность» профсоюзов, в указанном смысле, неизбежна при дикта-
туре пролетариата. Непонимание этого есть полное непонимание основных условий пере-
хода от капитализма к социализму. Бояться этой «реакционности», пытаться обойтись без
нее, перепрыгнуть через нее есть величайшая глупость, ибо это значит бояться той роли про-
летарского авангарда, которая состоит в обучении, просвещении, воспитании, вовлечении в
новую жизнь наиболее отсталых слоев и масс рабочего класса и крестьянства. С другой сто-
роны, откладывать осуществление диктатуры пролетариата до тех пор, когда не останется
ни одного профессионалистски узкого рабочего, ни одного рабочего, в котором не было бы
цеховых и тред-юнионистских предрассудков, было бы ошибкой еще более глубокой. Искус-
ство политика (и правильное понимание коммунистом своих задач) в том и состоит, чтобы
верно учесть условия и момент, когда авангард пролетариата может успешно взять власть,
когда он сумеет при этом и после этого получить достаточную поддержку достаточно широ-
ких слоев рабочего класса и непролетарских трудящихся масс, когда он сумеет после этого
поддерживать, укреплять, расширять свое господство, воспитывая, обучая, привлекая все
более и более широкие массы трудящихся.

Далее. В более передовых странах, чем Россия, некоторая реакционность профсою-
зов сказалась и должна была сказаться, несомненно, гораздо сильнее, чем у нас. У нас
меньшевики имели (частью в очень немногих профсоюзах и сейчас имеют) опору в проф-
союзах именно благодаря цеховой узости, профессиональному эгоизму и оппортунизму.
На Западе тамошние меньшевики гораздо прочнее «засели» в профсоюзах, там выделился
гораздо более сильный слой профессионалистской, узкой, себялюбивой, черствой, корыст-
ной, мещанской, империалистски настроенной и империализмом подкупленной, империа-
лизмом развращенной «рабочей аристократии», чем у нас. Это бесспорно. Борьба с Гом-
персами, господами Жуо, Гендерсонами, Мергеймами, Легинами и Ко в Западной Европе
гораздо труднее, чем борьба с нашими меньшевиками, которые представляют совершенно
однородный, социальный и политический, тип. Эту борьбу надо вести беспощадно и обя-
зательно довести ее, как довели ее мы, до полного опозорения и изгнания из профсоюзов
всех неисправимых вождей оппортунизма и социал-шовинизма. Нельзя завоевать полити-
ческую власть (и не следует пробовать брать политическую власть), пока эта борьба не
доведена до известной степени, причем в разных странах и при различных условиях эта
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«известная степень» не одинакова, и правильно учесть ее могут лишь вдумчивые, опытные
и сведущие политические руководители пролетариата в каждой отдельной стране. (У нас
мерилом успеха в этой борьбе явились, между прочим, выборы в Учредительное собрание
в ноябре 1917 года, несколько дней спустя после пролетарского переворота 25. X. 1917,
причем на этих выборах меньшевики были разбиты наголову, получив 0,7 млн. голосов –
1,4 млн. с добавлением Закавказья – против 9 млн. голосов, собранных большевиками: см.
мою статью «Выборы в Учредительное собрание и диктатура пролетариата»6 в № 7–8 «Ком-
мунистического Интернационала»[24].)

Но борьбу с «рабочей аристократией» мы ведем от имени рабочей массы и для при-
влечения ее на свою сторону; борьбу с оппортунистическими и социал-шовинистскими
вождями мы ведем для привлечения рабочего класса на свою сторону. Забывать эту эле-
ментарнейшую и самоочевиднейшую истину было бы глупо. И именно такую глупость
делают «левые» немецкие коммунисты, которые от реакционности и контрреволюционно-
сти верхушки профсоюзов умозаключают к… выходу из профсоюзов!! к отказу от работы
в них!! к созданию новых, выдуманных, форм рабочей организации!! Это – такая непро-
стительная глупость, которая равносильна наибольшей услуге, оказываемой коммунистами
буржуазии. Ибо наши меньшевики, как и все оппортунистические, социал-шовинистские,
каутскианские вожди профсоюзов, суть не что иное, как «агенты буржуазии в рабочем дви-
жении» (как говорили мы всегда против меньшевиков) или «рабочие приказчики класса
капиталистов» (labor lieutenants of the capitalist class), по прекрасному и глубоко верному
выражению последователей Даниеля Де Леоне в Америке. Не работать внутри реакционных
профсоюзов, это значит оставить недостаточно развитые или отсталые рабочие массы под
влиянием реакционных вождей, агентов буржуазии, рабочих аристократов или «обуржуа-
зившихся рабочих» (ср. Энгельс в 1858 г. в письме к Марксу об английских рабочих[25]).

Как раз нелепая «теория» неучастия коммунистов в реакционных профсоюзах показы-
вает наиболее наглядно, как легкомысленно эти «левые» коммунисты относятся к вопросу
о влиянии на «массы», как злоупотребляют они своими выкриками насчет «массы». Чтобы
уметь помочь «массе» и завоевать симпатии, сочувствие, поддержку «массы», надо не
бояться трудностей, не бояться придирок, подножек, оскорблений, преследований со сто-
роны «вождей» (которые, будучи оппортунистами и социал-шовинистами, в большинстве
случаев прямо или косвенно связаны с буржуазией и с полицией) и обязательно работать
там, где есть масса. Надо уметь приносить всякие жертвы, преодолевать величайшие пре-
пятствия, чтобы систематически, упорно, настойчиво, терпеливо пропагандировать и агити-
ровать как раз в тех учреждениях, обществах, союзах, хотя бы самых что ни на есть реакци-
онных, где только есть пролетарская или полупролетарская масса. А профсоюзы и рабочие
кооперативы (эти последние иногда, по крайней мере) – это именно такие организации, где
есть масса. В Англии, по данным шведской газеты «Folkets Dagblad Politiken»[26] (от 10. III.
1920), число членов тред-юнионов с конца 1917 года до конца 1918 поднялось с 5,5 млн.
до 6,6 млн., т. е. увеличилось на 19 %. К концу 1919 года считают до 71/2 млн. У меня нет
под рукой соответствующих данных о Франции и Германии, но совершенно бесспорны и
общеизвестны факты, свидетельствующие о большом росте числа членов профсоюзов и в
этих странах.

Эти факты яснее ясного говорят о том, что подтверждается также тысячами иных
указаний: рост сознательности и стремления к организации именно в пролетарских мас-
сах, в «низах», среди отсталых. Миллионы рабочих в Англии, Франции, Германии впервые
переходят от полной неорганизованности к элементарной, низшей, простейшей, наиболее
доступной (для тех, кто еще насквозь пропитан буржуазно-демократическими предрассуд-

6 См. Сочинения, 5 изд., том 40, стр. 1–24. Ред.
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ками) форме организации, именно к профсоюзам, – а революционные, но неразумные, левые
коммунисты стоят рядом, кричат «масса», «масса»! – и отказываются работать внутри
профсоюзов!! отказываются под предлогом их «реакционности»!! выдумывают новень-
кий, чистенький, неповинный в буржуазно-демократических предрассудках, негрешный
цеховыми и узкопрофессионалистскими грехами «рабочий союз», который будто бы будет
(будет!) широким и для участия в котором требуется только (только!) «признание советской
системы и диктатуры» (смотри цитату выше)!!

Большего неразумия, большего вреда для революции, приносимого «левыми» рево-
люционерами, нельзя себе и представить! Да если бы мы сейчас в России, после 21/2 лет
невиданных побед над буржуазией России и Антанты, поставили для профсоюзов условием
вступления «признание диктатуры», мы бы сделали глупость, испортили бы свое влияние
на массы, помогли меньшевикам. Ибо вся задача коммунистов – уметь убедить отсталых,
уметь работать среди них, а не отгораживаться от них выдуманными ребячески-«левыми»
лозунгами.

Нет сомнения, господа Гомперсы, Гендерсоны, Жуо, Легины очень благодарны таким
«левым» революционерам, которые, подобно немецкой «принципиальной» оппозиции
(упаси нас боже от этакой «принципиальности»!) или некоторым революционерам из числа
американских «Промышленных рабочих мира»[27], проповедуют выход из реакционных
профсоюзов и отказ от работы в них. Нет сомнения, господа «вожди» оппортунизма прибег-
нут ко всяческим проделкам буржуазной дипломатии, к помощи буржуазных правительств,
попов, полиции, судов, чтобы не допустить коммунистов в профсоюзы, всячески вытеснить
их оттуда, сделать им работу внутри профсоюзов возможно более неприятной, оскорблять,
травить, преследовать их. Надо уметь противостоять всему этому, пойти на все и всякие
жертвы, даже – в случае надобности – пойти на всяческие уловки, хитрости, нелегальные
приемы, умолчания, сокрытие правды, лишь бы проникнуть в профсоюзы, остаться в них,
вести в них во что бы то ни стало коммунистическую работу. При царизме до 1905 года у нас
не было никаких «легальных возможностей», но когда Зубатов, охранник, устраивал черно-
сотенные рабочие собрания и рабочие общества для ловли революционеров и для борьбы с
ними, мы посылали на эти собрания и в эти общества членов нашей партии (я лично помню
из числа их тов. Бабушкина, выдающегося питерского рабочего, расстрелянного царскими
генералами в 1906 году), которые устанавливали связь с массой, изловчались вести свою
агитацию и вырывали рабочих из-под влияния зубатовцев7. Конечно, в Западной Европе,
особенно пропитанной особенно закоренелыми легалистскими, конституционными, буржу-
азно-демократическими предрассудками, такую вещь проделать труднее. Но ее можно и
должно проделать и проделывать систематически.

Исполком III Интернационала должен, на мой лично взгляд, прямо осудить и предло-
жить следующему съезду Коммунистического Интернационала осудить как вообще поли-
тику неучастия в реакционных профсоюзах (с подробной мотивировкой неразумности
такого неучастия и крайней вредности его для дела пролетарской революции), так и в част-
ности линию поведения некоторых членов голландской коммунистической партии, которые
– все равно, прямо или косвенно, открыто или прикрыто, целиком или отчасти – эту непра-
вильную политику поддерживали. III Интернационал должен порвать с тактикой II и боль-
ных вопросов не обходить, не затушевывать, а ставить их ребром. Всю правду в лицо сказали
«независимцам» (Независимой с.-д. партии Германии)8, всю правду в лицо надо сказать и
«левым» коммунистам.

7 Гомперсы, Гендерсоны, Жуо, Легины – не что иное как Зубатовы, отличающиеся от нашего Зубатова европейским
костюмом, лоском, цивилизованно, утонченно, демократически прилизанными приемами проведения их подлой политики.

8 См. Сочинения, 5 изд., том 40, стр. 54–61. Ред.
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VII Участвовать ли в буржуазных парламентах?

 
Немецкие «левые» коммунисты с величайшим пренебрежением – и с величайшим

легкомыслием – отвечают на этот вопрос отрицательно. Их доводы? В приведенной выше
цитате мы видели:

«…со всей решительностью отклонить всякое возвращение к
исторически и политически изжитым формам борьбы парламентаризма…».

Это сказано претенциозно до смешного и явно неверно. «Возвращение» к парламен-
таризму! Может быть, в Германии уже существует советская республика? Как будто бы нет!
Как же можно говорить тогда о «возвращении»? Разве это не пустая фраза?

«Исторически изжит» парламентаризм. Это верно в смысле пропаганды. Но всякий
знает, что от этого до практического преодоления еще очень далеко. Капитализм уже много
десятилетий тому назад можно было, и с полным правом, объявить «исторически изжи-
тым», но это нисколько не устраняет необходимости очень долгой и очень упорной борьбы
на почве капитализма. «Исторически изжит» парламентаризм в смысле всемирно-историче-
ском, т. е. эпоха буржуазного парламентаризма кончена, эпоха диктатуры пролетариата нача-
лась. Это бесспорно. Но всемирно-исторический масштаб считает десятилетиями. На 10–20
лет раньше или позже, это с точки зрения всемирно-исторического масштаба безразлично,
это – с точки зрения всемирной истории – мелочь, которую нельзя даже приблизительно
учесть. Но именно поэтому в вопросе практической политики ссылаться на всемирно-исто-
рический масштаб есть теоретическая неверность самая вопиющая.

«Политически изжит» парламентаризм? Вот это другое дело. Если бы это было верно,
позиция у «левых» была бы прочная. Но это надо доказать серьезнейшим анализом, а
«левые» не умеют даже и подступиться к нему. В «тезисах о парламентаризме», напечатан-
ных в № 1 «Бюллетеня Временного Амстердамского Бюро Коммунистического Интерна-
ционала» («Bulletin of the Provisional Bureau in Amsterdam of the Communist International»,
February 1920) и явно выражающих голландски-левое или лево-голландское устремление,
анализ тоже, как увидим, из рук вон плох.

Во-первых. Немецкие «левые», как известно, еще в январе 1919 года считали пар-
ламентаризм «политически изжитым», вопреки мнению таких выдающихся политических
руководителей, как Роза Люксембург и Карл Либкнехт. Известно, что «левые» ошиблись.
Одно уже это сразу и в корень разрушает положение, будто парламентаризм «политически
изжит». На «левых» падает обязанность доказать, почему их тогдашняя бесспорная ошибка
теперь перестала быть ошибкой. Ни тени доказательства они не приводят и привести не
могут. Отношение политической партии к ее ошибкам есть один из важнейших и вернейших
критериев серьезности партии и исполнения ею на деле ее обязанностей к своему классу и
к трудящимся массам. Открыто признать ошибку, вскрыть ее причины, проанализировать
обстановку, ее породившую, обсудить внимательно средства исправить ошибку – вот это
признак серьезной партии, вот это исполнение ею своих обязанностей, вот это – воспитание
и обучение класса, а затем и массы. Не выполняя этой своей обязанности, не относясь с чрез-
вычайным вниманием, тщательностью, осторожностью к изучению своей явной ошибки,
«левые» в Германии (и в Голландии) как раз этим доказывают, что они не партия класса, а
кружок, не партия масс, а группа интеллигентов и повторяющих худшие стороны интелли-
гентщины немногочисленных рабочих.

Во-вторых. В той же брошюре франкфуртской группы «левых», из которой мы привели
подробные цитаты выше, мы читаем:
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«…миллионы рабочих, идущих еще за политикой
центра» (католической партии «центра»), «контрреволюционны. Сельские
пролетарии выставляют легионы контрреволюционных войск» (стр.
3 вышеназванной брошюры).

По всему видно, что это сказано чересчур размашисто и преувеличено. Но основной
факт, изложенный здесь, бесспорен, и признание его «левыми» особенно наглядно свиде-
тельствует об их ошибке. Как же это можно говорить, будто «парламентаризм изжит полити-
чески», если «миллионы» и «легионы» пролетариев стоят еще не только за парламентаризм
вообще, но и прямо «контрреволюционны»!? Явно, что парламентаризм в Германии еще не
изжит политически. Явно, что «левые» в Германии приняли свое пожелание, свое идейно-
политическое отношение за объективную действительность. Это – самая опасная ошибка
для революционеров. В России, где сугубо дикий и свирепый гнет царизма особенно долго
и в особенно разнообразных формах порождал революционеров разных толков, революци-
онеров удивительной преданности, энтузиазма, героизма, силы воли, в России эту ошибку
революционеров мы особенно близко наблюдали, особенно внимательно изучали, особенно
хорошо знаем и потому нам она особенно ясно видна и на других. Для коммунистов в Герма-
нии парламентаризм, конечно, «изжит политически», но дело как раз в том, чтобы не принять
изжитого для нас за изжитое для класса, за изжитое для масс. Как раз тут мы опять видим,
что «левые» не умеют рассуждать, не умеют вести себя как партия класса, как партия масс.
Вы обязаны не опускаться до уровня масс, до уровня отсталых слоев класса. Это бесспорно.
Вы обязаны говорить им горькую правду. Вы обязаны называть их буржуазно-демократиче-
ские и парламентарные предрассудки предрассудками. Но вместе с тем вы обязаны трезво
следить за действительным состоянием сознательности и подготовленности именно всего
класса (а не только его коммунистического авангарда), именно всей трудящейся массы (а не
только ее передовых людей).

Если не только «миллионы» и «легионы», но хотя бы просто довольно значительное
меньшинство промышленных рабочих идет за католическими попами, – сельских рабочих
за помещиками и кулаками (Grossbauern), – то отсюда уже с несомненностью вытекает, что
парламентаризм в Германии еще не изжит политически, что участие в парламентских выбо-
рах и в борьбе на парламентской трибуне обязательно для партии революционного проле-
тариата именно в целях воспитания отсталых слоев своего класса, именно в целях пробуж-
дения и просвещения неразвитой, забитой, темной деревенской массы. Пока вы не в силах
разогнать буржуазного парламента и каких угодно реакционных учреждений иного типа, вы
обязаны работать внутри них именно потому, что там есть еще рабочие, одураченные попами
и деревенскими захолустьями, иначе вы рискуете стать просто болтунами.

В-третьих. «Левые» коммунисты очень много хорошего говорят про нас, большевиков.
Иногда хочется сказать: поменьше бы нас хвалили, побольше бы вникали в тактику больше-
виков, побольше бы знакомились с ней! Мы участвовали в выборах в российский буржуаз-
ный парламент, в Учредительное собрание, в сентябре – ноябре 1917 года. Верна была наша
тактика или нет? Если нет, надо ясно сказать и доказать это: это необходимо для выработки
правильной тактики международным коммунизмом. Если да, надо сделать отсюда извест-
ные выводы. Разумеется, о приравнивании условий России к условиям Западной Европы
не может быть и речи. Но по вопросу специально о том, что значит понятие: «парламента-
ризм политически изжит», обязательно точно учесть наш опыт, ибо без учета конкретного
опыта подобные понятия слишком легко превращаются в пустые фразы. Не имели ли мы,
русские большевики, в сентябре – ноябре 1917 года, больше, чем какие угодно западные
коммунисты, права считать, что в России парламентаризм политически изжит? Конечно,
имели, ибо не в том ведь дело, давно или недавно существуют буржуазные парламенты, а
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в том, насколько готовы (идейно, политически, практически) широкие массы трудящихся
принять советский строй и разогнать (или допустить разгон) буржуазно-демократический
парламент. Что в России в сентябре – ноябре 1917 года рабочий класс городов, солдаты и
крестьяне были, в силу ряда специальных условий, на редкость подготовлены к принятию
советского строя и к разгону самого демократического буржуазного парламента, это совер-
шенно бесспорный и вполне установленный исторический факт. И тем не менее большевики
не бойкотировали Учредительного собрания, а участвовали в выборах и до и после завоева-
ния пролетариатом политической власти. Что эти выборы дали чрезвычайно ценные (и для
пролетариата в высокой степени полезные) политические результаты, это я, смею надеяться,
доказал в названной выше статье, подробно разобравшей данные о выборах в Учредитель-
ное собрание в России9.

Вывод отсюда совершенно бесспорный: доказано, что даже за несколько недель до
победы Советской республики, даже после такой победы, участие в буржуазно-демократи-
ческом парламенте не только не вредит революционному пролетариату, а облегчает ему
возможность доказать отсталым массам, почему такие парламенты заслуживают разгона,
облегчает успех их разгона, облегчает «политическое изживание» буржуазного парламен-
таризма. Не считаться с этим опытом и претендовать в то же время на принадлежность к Ком-
мунистическому Интернационалу, который должен интернационально вырабатывать свою
тактику (не как узко или односторонне национальную, а именно как интернациональную
тактику), значит делать глубочайшую ошибку и как раз отступать от интернационализма на
деле, при признании его на словах.

Взглянем теперь на. «голландски-левые» доводы в пользу неучастия в парламентах.
Вот перевод (с английского) важнейшего из названных выше «голландских» тезисов, тезиса
4-го:

«Когда капиталистическая система производства сломлена и общество
находится в состоянии революции, парламентская деятельность постепенно
теряет значение по сравнению с действиями самих масс. Когда, при таких
условиях, парламент становится центром и органом контрреволюции, а, с
другой стороны, рабочий класс строит орудия своей власти в виде Советов, –
может оказаться даже необходимым отказаться от всякого и какого бы то ни
было участия в парламентской деятельности».

Первая фраза явно неверна, ибо действие масс – например, крупная стачка – важнее
парламентской деятельности всегда, а вовсе не только во время революции или при рево-
люционной ситуации. Этот явно несостоятельный, исторически и политически неверный,
довод показывает только с особенной наглядностью, что авторы абсолютно не учитывают ни
общеевропейского (французского перед революциями 1848, 1870 годов; германского 1878–
1890 годов и т. п.), ни русского (см. выше) опыта относительно важности соединения легаль-
ной и нелегальной борьбы. Этот вопрос имеет громаднейшее значение как вообще, так и
специально потому, что во всех цивилизованных и передовых странах быстро приближается
время, когда такое соединение все более и более становится – частью уже стало – обяза-
тельным для партии революционного пролетариата в силу нарастания и приближения граж-
данской войны пролетариата с буржуазией, в силу бешеных преследований коммунистов
республиканскими и вообще буржуазными правительствами, идущими на всяческие нару-
шения легальности (чего стоит один пример Америки) и т. д. Этот важнейший вопрос гол-
ландцами и левыми вообще совершенно не понят.

9 См. Сочинения, 5 изд., том 40, стр. 1–24. Ред.
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Вторая фраза, во-первых, неверна исторически. Мы, большевики, участвовали в самых
контрреволюционных парламентах, и опыт показал, что такое участие было не только
полезно, но и необходимо для партии революционного пролетариата как раз после 1-ой
буржуазной революции в России (1905) для подготовки 2-ой буржуазной (II. 1917) и затем
социалистической (X. 1917) революции. Во-вторых, эта фраза поразительно нелогична. Из
того, что парламент становится органом и «центром» (на деле «центром» он никогда не
бывал и быть не может, но это мимоходом) контрреволюции, а рабочие создают орудия своей
власти в виде Советов, из этого вытекает то, что рабочим надо подготовляться – подготов-
ляться идейно, политически, технически – к борьбе Советов против парламента, к разгону
парламента Советами. Но из этого вовсе не вытекает, что такой разгон затрудняется или
не облегчается присутствием советской оппозиции внутри контрреволюционного парла-
мента. Мы ни разу не замечали во время своей победоносной борьбы с Деникиным и Колча-
ком, чтобы существование у них советской, пролетарской, оппозиции было безразлично для
наших побед. Мы прекрасно знаем, что разгон нами учредилки 5. I. 1918 был не затруднен,
а облегчен тем, что внутри разгоняемой контрреволюционной учредилки была как последо-
вательная, большевистская, так и непоследовательная, лево-эсерская, советская оппозиция.
Авторы тезиса совершенно запутались и забыли опыт целого ряда, если не всех, револю-
ций, свидетельствующий о том, как особенно полезно во время революций соединение мас-
сового действия извне реакционного парламента с сочувствующей революции (а еще лучше:
прямо поддерживающей революцию) оппозициею внутри этого парламента. Голландцы и
«левые» вообще рассуждают здесь как доктринеры революции, никогда в настоящей рево-
люции не участвовавшие, или в историю революций не вдумавшиеся, или наивно прини-
мающие субъективное «отрицание» известного реакционного учреждения за действитель-
ное его разрушение совместными силами целого ряда объективных факторов. Самое верное
средство дискредитировать новую политическую (и не только политическую) идею и повре-
дить ей состоит в том, чтобы, во имя защиты ее, довести ее до абсурда. Ибо всякую истину,
если ее сделать «чрезмерной» (как говорил Дицген-отец), если ее преувеличить, если ее рас-
пространить за пределы ее действительной применимости, можно довести до абсурда, и она
даже неизбежно, при указанных условиях, превращается в абсурд. Именно такую медвежью
услугу оказывают голландские и немецкие левые новой истине о превосходстве Советской
власти над буржуазно-демократическими парламентами. Разумеется, кто стал бы говорить
по-старому и вообще, что отказ от участия в буржуазных парламентах ни при каких условиях
недопустим, тот был бы не прав. Пытаться дать здесь формулировку условий, при которых
бойкот полезен, я не могу, ибо задача этой статьи гораздо более скромная: учесть русский
опыт в связи с некоторыми злободневными вопросами интернациональной коммунистиче-
ской тактики. Русский опыт дал нам одно удачное и правильное (1905), другое ошибочное
(1906) применение бойкота большевиками. Анализируя первый случай, мы видим: удалось
не допустить созыва реакционной властью реакционного парламента в обстановке, когда
с исключительной быстротой нарастало внепарламентское (в частности стачечное) рево-
люционное действие масс, когда никакой поддержки ни единый слой пролетариата и кре-
стьянства реакционной власти оказывать не мог, когда влияние на широкие, отсталые массы
революционный пролетариат обеспечивал себе стачечной борьбой и аграрным движением.
Совершенно очевидно, что к европейским современным условиям этот опыт неприменим.
Совершенно очевидно также, – на основании изложенных выше доводов, – что защита, хотя
бы условная, отказа от участия в парламентах голландцами и «левыми» в корне неправильна
и вредна для дела революционного пролетариата.

В Западной Европе и Америке парламент сделался особенно ненавистным передови-
кам-революционерам из рабочего класса. Это бесспорно. Это вполне понятно, ибо трудно
себе представить нечто более гнусное, подлое, изменническое, чем поведение гигантского
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большинства социалистических и социал-демократических депутатов в парламенте за время
войны и после нее. Но было бы не только неразумно, а прямо преступно поддаваться этому
настроению при решении вопроса, как следует бороться с общепризнанным злом. Во мно-
гих странах Западной Европы революционное настроение является теперь, можно сказать,
«новинкой» или «редкостью», которой слишком долго, тщетно, нетерпеливо ждали, и может
быть поэтому так легко уступают настроению. Конечно, без революционного настроения
в массах, без условий, способствующих росту такого настроения, революционной тактике
не претвориться в действие, но мы в России слишком долгим, тяжелым, кровавым опытом
убедились в той истине, что на одном революционном настроении строить революцион-
ной тактики нельзя. Тактика должна быть построена на трезвом, строго объективном учете
всех классовых сил данного государства (и окружающих его государств, и всех государств,
в мировом масштабе), а также на учете опыта революционных движений. Проявить свою
«революционность» одной только бранью по адресу парламентского оппортунизма, одним
только отрицанием участия в парламентах очень легко, но именно потому, что это слишком
легко, это – не решение трудной и труднейшей задачи. Создать действительно революци-
онную парламентскую фракцию в европейских парламентах – гораздо труднее, чем в Рос-
сии. Конечно. Но это есть лишь частное выражение той общей истины, что России в кон-
кретной, исторически чрезвычайно оригинальной ситуации 1917 года было легко начать
социалистическую революцию, тогда как продолжать ее и довести ее до конца России
будет труднее, чем европейским странам. Мне еще в начале 1918 года пришлось указы-
вать на это обстоятельство, и двухлетний опыт после того вполне подтвердил правильность
такого соображения. Таких специфических условий, как: 1) возможность соединить совет-
ский переворот с окончанием, благодаря ему, империалистской войны, невероятно изму-
чившей рабочих и крестьян; 2) возможность использовать на известное время смертель-
ную борьбу двух всемирно-могущественных групп империалистских хищников, каковые
группы не могли соединиться против советского врага; 3) возможность выдержать сравни-
тельно долгую гражданскую войну, отчасти благодаря гигантским размерам страны и худым
средствам сообщения; 4) наличность такого глубокого буржуазно-демократического рево-
люционного движения в крестьянстве, что партия пролетариата взяла революционные тре-
бования у партии крестьян (с.-р., партии, резко враждебной, в большинстве своем, больше-
визму) и сразу осуществила их благодаря завоеванию политической власти пролетариатом; –
таких специфических условий в Западной Европе теперь нет и повторение таких или подоб-
ных условий не слишком легко. Вот почему, между прочим, – помимо ряда других при-
чин, – начать социалистическую революцию Западной Европе труднее, чем нам. Пытаться
«обойти» эту трудность, «перескочив» через трудное дело использования в революцион-
ных целях реакционных парламентов, есть чистейшее ребячество. Вы хотите создать новое
общество? и вы боитесь трудностей при создании хорошей парламентской фракции из убеж-
денных, преданных, героических коммунистов в реакционном парламенте! Разве же это не
ребячество? Если Карл Либкнехт в Германии и 3. Хёглунд в Швеции умели даже без мас-
совой поддержки снизу дать образцы действительно революционного использования реак-
ционных парламентов, то как же это быстро растущая массовая революционная партия, в
обстановке послевоенного разочарования и озлобления масс, не в силах выковать себе ком-
мунистической фракции в худших парламентах?! Именно потому, что отсталые массы рабо-
чих и – еще более – мелких крестьян в Западной Европе гораздо сильнее, чем. в России, про-
питаны буржуазно-демократическими и парламентскими предрассудками, именно поэтому
только извнутри таких учреждений, как буржуазные парламенты, могут (и должны) комму-
нисты вести длительную, упорную, ни перед какими трудностями не останавливающуюся
борьбу разоблачения, рассеяния, преодоления этих предрассудков.
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Немецкие «левые» жалуются на плохих «вождей» их партии и впадают в отчаяние,
договариваясь до смешного «отрицания» «вождей». Но в условиях, когда часто приходится
прятать «вождей» в подполье, выработка хороших, надежных, испытанных, авторитетных
«вождей» дело особенно трудное, и успешно преодолеть эти трудности нельзя без соедине-
ния легальной и нелегальной работы, без испытания «вождей», между прочим, и на парла-
ментской арене. Критику – и самую резкую, беспощадную, непримиримую критику – сле-
дует направлять не против парламентаризма или парламентской деятельности, а против тех
вождей, которые не умеют – и еще более тех, кои не хотят – использовать парламентских
выборов и парламентской трибуны пореволюционному, по-коммунистически. Только такая
критика – соединенная, конечно, с изгнанием вождей негодных и с заменой их пригодными
– будет полезной и плодотворной революционной работой, воспитывающей одновременно
и «вождей», чтобы они были достойны рабочего класса и трудящихся масс, – и массы, чтобы
они научились разбираться правильно в политическом положении и понимать нередко очень
сложные и запутанные задачи, которые из этого положения вытекают10{176}{177}{178}{179}.

10 Я имел слишком мало возможности ознакомиться с «левым» коммунизмом в Италии. Несомненно, тов. Бордига и
его фракция «коммунистов-бойкотистов» (Comunista astensionista) неправ, защищая неучастие в парламенте. Но в одном
пункте он, мне кажется, прав – насколько можно судить по двум номерам его газеты «Совет» («II Soviet»{176} №№ 3 и 4, 18.
I. и 1. П. 1920), по четырем книжкам прекрасного журнала т-ща Серрати: «Коммунизм» («Comunismo»{177} №№ 1–4, 1. X. –
30. XI. 1919) и по отрывочным номерам итальянских буржуазных газет, с которыми мне удалось ознакомиться. Именно,
тов. Бордига и его фракция правы в нападках на Турати и его единомышленников, которые остаются в партии, признав-
шей Советскую власть и диктатуру пролетариата, остаются членами парламента и продолжают свою вреднейшую, старую,
оппортунистическую политику. Конечно, терпя это, тов. Серрати и вся Итальянская социалистическая партия{178} делают
ошибку, которая грозит таким же глубоким вредом и опасностью, как в Венгрии, где венгерские господа Турати саботи-
ровали извнутри и партию, и Советскую власть{179}. Такое ошибочное, непоследовательное или бесхарактерное, отноше-
ние к оппортунистам-парламентариям, с одной стороны, порождает «левый» коммунизм, с другой стороны, до известной
степени оправдывает его существование. Тов. Серрати явно неправ, обвиняя в «непоследовательности» депутата Турати
(«Comunismo» № 3), тогда как непоследовательна именно Итальянская социалистическая партия, терпя таких оппортуни-
стов-парламентариев, как Турати и Ко.

{176} «Совет» («II Soviet») – газета Итальянской социалистической партии; издавалась в Неаполе с 1918 по 1922 год;
с 1920 года выходила как орган фракции коммунистов-абстенционистов Итальянской социалистической партии.

{177} «Коммунизм» («Comunismo») – двухнедельный журнал Итальянской социалистической партии; выходил в Милане
с 1919 по 1922 год, редактировался Д. Серрати.

{178} Итальянская социалистическая партия была основана в 1892 году. С момента основания внутри партии шла ост-
рая идейная борьба двух направлений – оппортунистического и революционного. В 1912 году на съезде в Реджио-Эмилии
под давлением левых наиболее откровенные реформисты – сторонники войны и сотрудничества с правительством и бур-
жуазией (И. Бономи, Л. Биссолати и др.) были исключены из партии. С начала мировой империалистической войны и до
вступления Италии в войну ИСП высказывалась против войны и выдвинула лозунг: «Против войны, за нейтралитет!». В
декабре 1914 года из партии была исключена группа ренегатов (Б. Муссолини и др.), защищавшая империалистическую
политику буржуазии и выступавшая за войну. В связи с вступлением Италии в войну на стороне Антанты (май 1915) в
Итальянской социалистической партии резко выявились три направления: 1) правое, помогавшее буржуазии вести войну;
2) центристское, объединявшее большинство членов партии и выступавшее под лозунгом: «Не участвовать в войне и не
саботировать» и 3) левое, занимавшее более решительную позицию против войны, но не сумевшее организовать последо-
вательную борьбу против нее. Левые не понимали необходимости превращения империалистической войны в войну граж-
данскую, решительного разрыва с реформистами.После Октябрьской социалистической революции в рядах ИСП усили-
лось левое крыло. XVI съезд партии, происходивший в Болонье 5–8 октября 1919 года, принял решение о присоединении к
III Интернационалу. Представители ИСП участвовали в работе II конгресса Коминтерна. Занимавший центристскую пози-
цию Д. Серрати, глава делегации, выступил после конгресса против разрыва с реформистами. В январе 1921 года на XVII
съезде партии в Ливорно центристы, имевшие большинство на съезде, отказались порвать с реформистами и полностью
признать Условия приема в Коминтерн. Левые делегаты 21 января 1921 года покинули съезд и основали Коммунистиче-
скую партию Италии.

{179} Советская власть в Венгрии была установлена 21 марта 1919 года. Социалистическая революция в Венгрии носила
мирный характер. Венгерская буржуазия не смогла оказать сопротивления народным массам; будучи не в состоянии спра-
виться с внутренними и внешними трудностями, она решила временно передать власть правым социал-демократам с тем,
чтобы помешать развитию революции. Однако авторитет Коммунистической партии Венгрии в массах к тому времени был
настолько велик и требования рядовых членов партии социал-демократов союза с коммунистами настолько решительны,
что руководство социал-демократической партии обратилось к арестованным руководителям Коммунистической партии
с предложением совместно образовать правительство. Лидеры социал-демократов вынуждены были принять условия,
выдвинутые коммунистами во время переговоров: образование советского правительства, разоружение буржуазии, созда-
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VIII. Никаких компромиссов?

 
Мы видели, в цитате из франкфуртской брошюры, с какой решительностью выдвигают

«левые» этот лозунг. Печально видеть, как люди, несомненно считающие себя марксистами
и желающие быть марксистами, забыли основные истины марксизма. Вот что писал в 1874
году против манифеста 33-х коммунаров-бланкистов Энгельс, принадлежащий, подобно
Марксу, к тем редким и редчайшим писателям, у которых в каждой фразе каждой крупной
их работы есть замечательная глубина содержания:

««…Мы – коммунисты» (писали в своем манифесте коммунары-
бланкисты) «потому, что хотим достигнуть своей цели, не останавливаясь на
промежуточных станциях, не идя на компромиссы, которые только отдаляют
день победы и удлиняют период рабства».

Немецкие коммунисты являются коммунистами потому, что они через все промежу-
точные станции и компромиссы, созданные не ими, а ходом исторического развития, ясно
видят и постоянно преследуют конечную цель: уничтожение классов и создание такого
общественного строя, при котором не будет более места частной собственности на землю и
на все средства производства. 33 бланкиста являются коммунистами потому, что они вооб-
ражают, что раз они хотят перескочить через промежуточные станции и компромиссы, то и
дело в шляпе, и что если – в чем они твердо уверены – на этих днях «начнется», и власть
очутится в их руках, то послезавтра «коммунизм будет введен». Следовательно, если этого
нельзя сделать сейчас же, то и они не коммунисты.

Что за детская наивность – выставлять собственное нетерпение в качестве теоретиче-
ского аргумента!» (Фр. Энгельс. «Программа коммунаров-бланкистов»[28], из немецкой с.-д.
газеты «Volksstaat»[29], 1874, № 73, в сборнике: «Статьи 1871–1875 гг.», русск. пер., Петро-
град, 1919, стр. 52–53).

Энгельс в той же статье выражает свое глубокое уважение к Вальяну и говорит о
«неоспоримой заслуге» Вальяна (который был, подобно Геду, крупнейшим вождем между-
народного социализма, до их измены социализму в августе 1914 года). Но явную ошибку
Энгельс не оставляет без подробного разбора. Конечно, революционерам очень молодым
и неопытным, а равно мелкобуржуазным революционерам даже очень почтенного возраста
и очень опытным, кажется чрезвычайно «опасным», непонятным, неправильным «разре-

ние Красной Армии и народной милиции, конфискация помещичьих земель, национализация промышленности, заключе-
ние союза с Советской Россией и др. Одновременно было подписано соглашение об объединении обеих партий в Соци-
алистическую партию Венгрии. При проведении объединения двух партий были допущены ошибки, которые сказались
впоследствии; объединение было проведено путем механического слияния, без отсечения реформистских элементов.На
первом же заседании Революционный правительственный совет принял решение о создании Красной Армии. 26 марта
Советское правительство Венгрии издало декреты о национализации промышленных предприятий, транспорта, банков;
2 апреля проведен декрет о монополии внешней торговли. Была увеличена заработная плата рабочих в среднем на 25 %,
введен 8-часовой рабочий день; 3 апреля был принят закон о земельной реформе, согласно которому конфисковывались все
поместья размером более 100 хольдов (57 га). Конфискованные земли, однако, не были распределены между малоземель-
ными и безземельными крестьянами, а переданы организованным на местах сельскохозяйственным производственным
кооперативам и государственным хозяйствам. Беднейшее крестьянство, надеявшееся получить землю, было разочаровано.
Это помешало установлению прочного союза пролетариата с крестьянством, ослабило Советскую власть в Венгрии.Им-
периалисты Антанты враждебно встретили установление диктатуры пролетариата в Венгрии; Советская республика была
подвергнута экономической блокаде, Против Венгерской Советской республики была организована военная интервенция.
Наступление интервенционистских войск активизировало венгерскую контрреволюцию. Предательство правых социал-
демократов, вступивших в союз с международным империализмом, явилось также одной из причин гибели Венгерской
Советской республики.Неблагоприятная международная обстановка, сложившаяся летом 1919 года, когда Советская Рос-
сия была осаждена врагами со всех сторон и не могла оказать помощи Венгерской Советской республике, сыграла тоже
свою отрицательную роль. 1 августа 1919 года в результате объединенных действий внешней империалистической интер-
венции и внутренней контрреволюции Советская власть в Венгрии была свергнута.
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шать компромиссы». И многие софисты рассуждают (будучи сверх или чересчур «опыт-
ными» политиканами) именно так, как упомянутые т-щем Ленсбери английские вожди
оппортунизма: «если большевикам разрешается такой-то компромисс, то почему же нам
не разрешить любые компромиссы?». Но пролетарии, воспитанные на многократных стач-
ках (чтобы взять одно только это проявление классовой борьбы), обыкновенно прекрасно
усваивают глубочайшую (философскую, историческую, политическую, психологическую)
истину, изложенную Энгельсом. Каждый пролетарий переживал стачку, переживал «ком-
промиссы» с ненавистными угнетателями и эксплуататорами, когда рабочим приходилось
браться за работу либо ничего не достигнув, либо соглашаясь на частичное удовлетворе-
ние их требований. Каждый пролетарий, благодаря той обстановке массовой борьбы и рез-
кого обострения классовых противоположностей, в которой он живет, наблюдает разницу
между компромиссом, вынужденным объективными условиями (у стачечников бедна касса,
нет поддержки со стороны, они изголодались и измучились до невозможности), – компро-
миссом, нисколько не уменьшающим революционной преданности и готовности к дальней-
шей борьбе рабочих, заключавших такой компромисс, – и, с другой стороны, компромиссом
предателей, которые сваливают на объективные причины свое шкурничество (штрейкбре-
херы тоже заключают «компромисс»!), свою трусость, свое желание подслужиться капита-
листам, свою податливость запугиваниям, иногда уговорам, иногда подачкам, иногда лести
со стороны капиталистов (таких компромиссов предателей особенно много дает история
английского рабочего движения со стороны вождей английских тред-юнионов, но в той или
иной форме почти все рабочие во всех странах наблюдали аналогичное явление).

Разумеется, бывают единичные случаи исключительно трудные и сложные, когда лишь
с величайшими усилиями удается правильно определить действительный характер того или
иного «компромисса», – как бывают случаи убийства, когда очень нелегко решить, было ли
это вполне справедливое и даже обязательное убийство (например, необходимая оборона),
или непростительная небрежность, или даже тонко проведенный коварный план. Разуме-
ется, в политике, где дело идет иногда о крайне сложных – национальных и интернациональ-
ных – взаимоотношениях между классами и партиями, очень много случаев будет гораздо
более трудных, чем вопрос о законном «компромиссе» при стачке или о предательском «ком-
промиссе» штрейкбрехера, изменника вождя и т. п. Сочинить такой рецепт или такое общее
правило («никаких компромиссов»!), которое бы годилось на все случаи, есть нелепость.
Надо иметь собственную голову на плечах, чтобы в каждом отдельном случае уметь разо-
браться. В том-то и состоит, между прочим, значение партийной организации и партийных
вождей, заслуживающих этого звания, чтобы длительной, упорной, разнообразной, всесто-
ронней работой всех мыслящих представителей данного класса11 вырабатывать необходи-
мые знания, необходимый опыт, необходимое – кроме знания и опыта – политическое чутье,
для быстрого и правильного решения сложных политических вопросов.

Наивные и совсем неопытные люди воображают, что достаточно признать допусти-
мость компромиссов вообще, – и будет стерта всякая грань между оппортунизмом, с кото-
рым мы ведем и должны вести непримиримую борьбу, – и революционным марксизмом, или
коммунизмом. Но таким людям, если они еще не знают, что все грани и в природе и в обще-
стве подвижны и до известной степени условны, нельзя ничем помочь кроме длительного
обучения, воспитания, просвещения, политического и житейского опыта. В практических
вопросах политики каждого отдельного или специфического исторического момента важно

11 В каждом классе, даже в условиях наиболее просвещенной страны, даже в самом передовом и обстоятельствами
момента доставленном в положение исключительно высокого подъема всех душевных сил, всегда есть – и, пока суще-
ствуют классы, пока полностью не укрепилось, не упрочилось, не развилось на своей собственной основе бесклассовое
общество, неизбежно будут – представители класса не мыслящие и мыслить не способные. Капитализм не был бы угне-
тающим массы капитализмом, если бы это не было так.
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уметь выделить те, в которых проявляется главнейший вид недопустимых, предательских,
воплощающих губительный для революционного класса оппортунизм, компромиссов и на
разъяснение их, на борьбу с ними направить все усилия. Во время империалистской войны
1914–1918 годов между двумя группами одинаково разбойнических и хищнических стран
таким главнейшим, основным видом оппортунизма был социал-шовинизм, т. е. поддержка
«защиты отечества», которая на деле равнялась в такой войне защите грабительских инте-
ресов «своей» буржуазии. После войны – защита грабительской «Лиги наций»[30]; защита
прямых или косвенных союзов с буржуазией своей страны против революционного про-
летариата и «советского» движения; защита буржуазной демократии и буржуазного парла-
ментаризма против «Советской власти»; – таковы были главнейшие проявления тех недопу-
стимых и предательских компромиссов, которые, в сумме своей, давали губительный для
революционного пролетариата и для его дела оппортунизм.

«…Со всей решительностью отклонить всякий компромисс с другими
партиями… всякую политику лавирования и соглашательства», —

пишут германские левые в франкфуртской брошюре.
Удивительно, что при таких взглядах эти левые не выносят решительного осуждения

большевизму! Не может же быть, чтобы германские левые не знали, что вся история боль-
шевизма, и до и после Октябрьской революции, полна случаями лавирования, соглашатель-
ства, компромиссов с другими и в том числе с буржуазными партиями!

Вести войну за свержение международной буржуазии, войну во сто раз более трудную,
длительную, сложную, чем самая упорная из обыкновенных войн между государствами, и
наперед отказываться при этом от лавирования, от использования противоречия интересов
(хотя бы временного) между врагами, от соглашательства и компромиссов с возможными
(хотя бы временными, непрочными, шаткими, условными) союзниками, разве это не безгра-
нично смешная вещь? Разве это не похоже на то, как если бы при трудном восхождении на
неисследованную еще и неприступную доныне гору мы заранее отказались от того, чтобы
идти иногда зигзагом, возвращаться иногда назад, отказываться от выбранного раз направ-
ления и пробовать различные направления? И людей, которые до такой степени малосозна-
тельны и неопытны (хорошо еще, если это объясняется их молодостью: молодежи сам бог
велел говорить в течение известного времени подобные глупости), могли поддерживать –
все равно, прямо или косвенно, открыто или прикрыто, целиком или отчасти – некоторые
члены голландской коммунистической партии!!

После первой социалистической революции пролетариата, после свержения буржуа-
зии в одной стране, пролетариат этой страны надолго остается слабее, чем буржуазия, просто
уже в силу ее громадных интернациональных связей, а затем в силу стихийного и постоян-
ного восстановления, возрождения капитализма и буржуазии мелкими товаропроизводите-
лями свергнувшей буржуазию страны. Победить более могущественного противника можно
только при величайшем напряжении сил и при обязательном, самом тщательном, заботли-
вом, осторожном, умелом использовании как всякой, хотя бы малейшей, «трещины» между
врагами, всякой противоположности интересов между буржуазией разных стран, между раз-
ными группами или видами буржуазии внутри отдельных стран, – так и всякой, хотя бы
малейшей, возможности получить себе массового союзника, пусть даже временного, шат-
кого, непрочного, ненадежного, условного. Кто этого не понял, тот не понял ни грана в
марксизме и в научном, современном, социализме вообще. Кто не доказал практически, на
довольно значительном промежутке времени и в довольно разнообразных политических
положениях, своего уменья применять эту истину на деле, тот не научился еще помогать
революционному классу в его борьбе за освобождение всего трудящегося человечества от
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эксплуататоров. И сказанное относится одинаково к периоду дои после завоевания полити-
ческой власти пролетариатом.

Наша теория не догма, а руководство к действию – говорили Маркс и Энгельс[31], и
величайшей ошибкой, величайшим преступлением таких «патентованных» марксистов, как
Карл Каутский, Отто Бауэр и т. п., является то, что они этого не поняли, не сумели приме-
нить в самые важные моменты революции пролетариата. «Политическая деятельность – не
тротуар Невского проспекта» (чистый, широкий, ровный тротуар совершенно прямой глав-
ной улицы Петербурга), говаривал еще русский великий социалист домарксова периода Н.
Г. Чернышевский[32]. Русские революционеры, со времен Чернышевского, неисчислимыми
жертвами заплатили за игнорирование или забвение этой истины. Надо добиться во что бы
то ни стало, чтобы левые коммунисты и преданные рабочему классу революционеры Запад-
ной Европы и Америки не так дорого заплатили за усвоение этой истины, как отсталые
россияне.

Русские революционные социал-демократы до падения царизма неоднократно поль-
зовались услугами буржуазных либералов, т. е. заключали с ними массу практических
компромиссов, а в 1901–1902 годах, еще до возникновения большевизма, старая редакция
«Искры» (в эту редакцию входили: Плеханов, Аксельрод, Засулич, Мартов, Потресов и я)
заключала (правда, не надолго) формальный политический союз со Струве[33], политиче-
ским вождем буржуазного либерализма, умея в то же время вести, не прекращая, самую
беспощадную идейную и политическую борьбу против буржуазного либерализма и против
малейших проявлений его влияния извнутри рабочего движения. Большевики продолжали
всегда ту же политику. С 1905 года они систематически отстаивали союз рабочего класса с
крестьянством против либеральной буржуазии и царизма, никогда не отказываясь в то же
время от поддержки буржуазии против царизма (например, на 2-ой стадии выборов или на
перебаллотировках) и не прекращая самой непримиримой идейной и политической борьбы
против буржуазно-революционной крестьянской партии – «социалистов-революционеров»,
разоблачая их, как мелкобуржуазных демократов, фальшиво причисляющих себя к соци-
алистам. В 1907 году большевики заключили, на короткое время, формальный политиче-
ский блок на выборах в Думу с «социалистами-революционерами». С меньшевиками мы в
1903–1912 годах бывали по нескольку лет формально в единой с.-д. партии, никогда не пре-
кращая идейной и политической борьбы с ними, как с проводниками буржуазного влияния
на пролетариат и оппортунистами. Во время войны мы заключали некоторый компромисс
с «каутскианцами», левыми меньшевиками (Мартов) и частью «социалистов-революцио-
неров» (Чернов, Натансон), заседая вместе с ними в Циммервальде и Кинтале[34] и выпус-
кая общие манифесты, но мы не прекращали и не ослабляли никогда идейно-политической
борьбы с «каутскианцами», Мартовым и Черновым (Натансон умер в 1919 г., будучи вполне
близким к нам, почти солидарным с нами «революционным коммунистом»-народником[35]).
В самый момент Октябрьского переворота мы заключили не формальный, но очень важный
(и очень успешный) политический блок с мелкобуржуазным крестьянством, приняв цели-
ком, без единого изменения, эсеровскую аграрную программу, т. е. заключили несомненный
компромисс, чтобы доказать крестьянам, что мы хотим не майоризирования их, а соглаше-
ния с ними. Одновременно мы предложили (и вскоре осуществили) формальный политиче-
ский блок, с участием в правительстве, «левым эсерам», которые расторгли этот блок после
заключения Брестского мира с нами и затем дошли до вооруженного восстания против нас
в июле 1918 года и впоследствии до вооруженной борьбы против нас.

Понятно поэтому, что нападки немецких левых на Цека партии коммунистов в Герма-
нии за допущение им мысли о блоке с «независимцами» («Независимая с.-д. партия Гер-
мании», каутскианцы) кажутся нам совершенно несерьезными и наглядно доказывающими
неправоту «левых». У нас в России тоже были меньшевики правые (входившие в правитель-
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ство Керенского), соответствующие немецким Шейдеманам, и меньшевики левые (Мартов),
бывшие в оппозиции к правым меньшевикам и соответствующие немецким каутскианцам.
Постепенный переход рабочих масс от меньшевиков к большевикам мы наблюдали ясно в
1917 году; на I Всероссийском съезде Советов, в июне 1917 г., мы имели всего 13 %. Боль-
шинство было у эсеров и меньшевиков. На Втором съезде Советов (25. X. 1917 ст. ст.) мы
имели 51 % голосов. Почему в Германии такая лее, вполне однородная тяга рабочих справа
налево привела к усилению не сразу коммунистов, а сначала промежуточной партии «неза-
висимцев», хотя никаких самостоятельных политических идей, никакой самостоятельной
политики эта партия никогда не имела, а только колебалась между Шейдеманами и комму-
нистами?

Очевидно, одной из причин была ошибочная тактика немецких коммунистов, кото-
рые должны безбоязненно и честно эту ошибку признать и научиться ее исправить. Ошибка
состояла в отрицании участия в реакционном, буржуазном, парламенте и в реакционных
профсоюзах, ошибка состояла в многочисленных проявлениях той «левой» детской болезни,
которая теперь вышла наружу и тем лучше, тем скорее, с тем большей пользой для организма
будет излечена.

Немецкая «Независимая с.-д. партия» явно неоднородна внутри: наряду со старыми
оппортунистическими вождями (Каутский, Гильфердинг, в значительной мере, видимо, Кри-
спин, Ледебур и др.), которые доказали свою неспособность понять значение Советской вла-
сти и диктатуры пролетариата, свою неспособность руководить его революционной борь-
бой, в этой партии образовалось и замечательно быстро растет левое, пролетарское крыло.
Сотни тысяч членов этой партии (имеющей, кажется, до 3/4 миллиона членов) – пролетарии,
уходящие от Шейдемана и быстро идущие к коммунизму. Это пролетарское крыло уже пред-
лагало на Лейпцигском (1919) съезде «независимцев» немедленное и безусловное присоеди-
нение к III Интернационалу. Бояться «компромисса» с этим крылом партии – прямо смешно.
Напротив, обязательно для коммунистов искать и найти подходящую форму компромисса
с ними, такого компромисса, который бы, с одной стороны, облегчал и ускорял необходимое
полное слияние с этим крылом, а с другой стороны, ни в чем не стеснял коммунистов в их
идейно-политической борьбе против оппортунистического правого крыла «независимцев».
Вероятно, выработать подходящую форму компромисса будет нелегко, но только шарлатан
мог бы обещать немецким рабочим и немецким коммунистам «легкий» путь к победе.

Капитализм не был бы капитализмом, если бы «чистый» пролетариат не был окружен
массой чрезвычайно пестрых переходных типов от пролетария к полупролетарию (тому, кто
наполовину снискивает себе средства к жизни продажей рабочей силы), от полупролетария
к мелкому крестьянину (и мелкому ремесленнику, кустарю, хозяйчику вообще), от мелкого
крестьянина к среднему и т. д.; если бы внутри самого пролетариата не было делений на
более и менее развитые слои, делений земляческих, профессиональных, иногда религиоз-
ных и т. п. А из всего этого необходимость – и безусловная необходимость для авангарда
пролетариата, для его сознательной части, для коммунистической партии прибегать к лави-
рованию, соглашательству, компромиссам с разными группами пролетариев, с разными пар-
тиями рабочих и мелких хозяйчиков вытекает с абсолютной необходимостью. Все дело в
том, чтобы уметь применять эту тактику в целях повышения, а не понижения, общего уровня
пролетарской сознательности, революционности, способности к борьбе и к победе. Надо
заметить, между прочим, что победа большевиков над меньшевиками требовала не только
до Октябрьской революции 1917 года, но и после нее, применения тактики лавирования,
соглашательства, компромиссов, разумеется, такого и таких, которое облегчало, ускоряло,
упрочивало, усиливало большевиков насчет меньшевиков. Мелкобуржуазные демократы (а
в том числе и меньшевики) неизбежно колеблются между буржуазией и пролетариатом,
между буржуазной демократией и советским строем, между реформизмом и революцион-
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ностью, между рабочелюбием и боязнью пролетарской диктатуры и т. д. Правильная так-
тика коммунистов должна состоять в использовании этих колебаний, отнюдь не в игнориро-
вании их; использование требует уступок тем элементам, тогда и постольку, какие, когда и
поскольку поворачивают к пролетариату – наряду с борьбой против тех, кои поворачивают
к буржуазии. В результате применения правильной тактики меньшевизм все более распа-
дался и распадается у нас, изолируя упорно оппортунистических вождей и переводя в наш
лагерь лучших рабочих, лучшие элементы от мелкобуржуазной демократии. Это – длитель-
ный процесс, и скоропалительным «решением»: «никаких компромиссов, никакого лавиро-
вания» можно только повредить делу усиления влияния революционного пролетариата и
увеличения его сил.

Наконец, одной из несомненных ошибок «левых» в Германии является их прямоли-
нейное настаивание на непризнании Версальского мира[36]. Чем «солиднее» и «важнее», чем
«решительнее» и безапелляционнее формулирует этот взгляд, например, К. Хорнер, тем
менее умно это выходит. Недостаточно отречься от вопиющих нелепостей «национального
большевизма» (Лауфенберга и др.), который договорился до блока с немецкой буржуазией
для войны против Антанты, при современных условиях международной пролетарской рево-
люции. Надо понять, что в корне ошибочна тактика, не допускающая обязательности для
советской Германии (если бы вскоре возникла советская германская республика) признать
на известное время Версальский мир и подчиниться ему. Из этого не следует, что «незави-
симцы» были правы, выдвигая, когда в правительстве сидели Шейдеманы, когда еще не была
свергнута Советская власть в Венгрии, когда еще не исключена была возможность помощи
со стороны советской революции в Вене для поддержки Советской Венгрии, – выдвигая при
тогдашних условиях требование подписать Версальский мир. Тогда «независимцы» лавиро-
вали и маневрировали очень плохо, ибо брали на себя большую или меньшую ответствен-
ность за предателей Шейдеманов, скатывались более или менее с точки зрения беспощадной
(и хладнокровнейшей) классовой войны с Шейдеманами на точку зрения «бесклассовую»
или «надклассовую».

Но теперь положение явно такое, что коммунисты Германии не должны связывать
себе рук и обещать обязательное и непременное отвержение Версальского мира в случае
победы коммунизма. Это глупо. Надо сказать: Шейдеманы и каутскианцы совершили ряд
предательств, затруднивших (частью: прямо погубивших) дело союза с Советской Россией,
с Советской Венгрией. Мы, коммунисты, будем всеми средствами облегчать и подготов-
лять такой союз, причем Версальского мира мы вовсе не обязаны непременно отвергать и
притом немедленно. Возможность успешно отвергнуть его зависит не только от немецких,
но и от международных успехов советского движения. Этому движению Шейдеманы и каут-
скианцы мешали, мы ему помогаем. Вот в чем суть дела, вот в чем коренная разница. И
если наши классовые враги, эксплуататоры, их лакеи, Шейдеманы и каутскианцы, упустили
целый ряд возможностей усилить и германское и международное советское движение, уси-
лить и германскую и международную советскую революцию, то вина падает на них. Совет-
ская революция в Германии усилит международное советское движение, которое есть силь-
нейший оплот (и единственный надежный, непобедимый, всемирно-могучий оплот) против
Версальского мира, против международного империализма вообще. Ставить освобождение
от Версальского мира обязательно и непременно и немедленно на первое место перед вопро-
сом об освобождении других угнетенных империализмом стран от гнета империализма есть
мещанский национализм (достойный Каутских, Гильфердингов, Отто Бауэров и Ко), а не
революционный интернационализм. Свержение буржуазии в любой из крупных европей-
ских стран, в том числе и в Германии, есть такой плюс международной революции, что ради
него можно и должно пойти – если это будет нужно – на более продолжительное суще-
ствование Версальского мира. Если Россия одна могла, с пользой для революции, вынести
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несколько месяцев Брестского мира, то нет ничего невозможного в том, что Советская Гер-
мания, в союзе с Советской Россией, вынесет с пользой для революции более долгое суще-
ствование Версальского мира.

Империалисты Франции, Англии и т. д. провоцируют немецких коммунистов, ставят
им ловушку: «скажите, что вы не подпишете Версальского мира». А левые коммунисты, как
дети, попадают в расставленную им ловушку вместо того, чтобы умело маневрировать про-
тив коварного и в данный момент более сильного врага, вместо того, чтобы сказать ему:
«теперь мы Версальский мир подпишем». Связывать себе наперед руки, говорить открыто
врагу, который сейчас вооружен лучше нас, будем ли мы воевать с ним и когда, есть глу-
пость, а не революционность. Принимать бой, когда это заведомо выгодно неприятелю, а не
нам, есть преступление, и никуда не годны такие политики революционного класса, которые
не сумеют проделать «лавирование, соглашательство, компромиссы», чтобы уклониться от
заведомо невыгодного сражения.

 
IX. «Левый» коммунизм в Англии

 
В Англии нет еще коммунистической партии, но есть свежее, широкое, могучее,

быстро растущее, дающее право питать самые радужные надежды коммунистическое
движение среди рабочих; есть несколько политических партий и организаций («Британ-
ская социалистическая партия»[37], «Социалистическая рабочая партия», «Южно-Уэльс-
ское социалистическое общество», «Рабочая социалистическая федерация»[38]), желающих
создать коммунистическую партию и ведущих уже между собой переговоры об этом. В
газете «Дредноут Рабочих»[39] (том VI, № 48, от 21. II. 1920), еженедельном органе последней
из названных организаций, редактируемом тов. Сильвией Панкхерст, помещена ее статья: «К
коммунистической партии». Статья излагает ход переговоров между четырьмя названными
организациями об образовании единой коммунистической партии, на основе присоединения
к III Интернационалу, признания советской системы, вместо парламентаризма, и диктатуры
пролетариата. Оказывается, одним из главных препятствий к немедленному созданию еди-
ной коммунистической партии являются разногласия по вопросу об участии в парламенте и
о присоединении новой коммунистической партии к старой, профессионалистской, состав-
ленной преимущественно из тред-юнионов, оппортунистической и социал-шовинистской
«Рабочей партии». «Рабочая социалистическая федерация» – равно как и «Социалистиче-
ская рабочая партия»12 – высказываются против участия в парламентских выборах и в парла-
менте, против присоединения к «Рабочей партии», расходясь в этом отношении со всеми или
с большинством членов Британской социалистической партии, которая, в их глазах, явля-
ется «правым крылом коммунистических партий» в Англии (стр. 5, назв. статья Сильвии
Панкхерст).

Итак, основное деление получается то же, как и в Германии, – несмотря на громадные
различия по форме проявления разногласий (в Германии эта форма гораздо более близка к
«русской», чем в Англии) и по целому ряду других обстоятельств. Посмотрим же на доводы
«левых».

По вопросу об участии в парламенте т. Сильвия Панкхерст ссылается на помещенную
в том же номере статью т-ща В. Галлахера (W. Gallacher), который пишет от имени «Шот-
ландского рабочего совета» в Глазго:

«Этот совет, – пишет он, – определенно антипарламентаристский,
и за ним стоит левое крыло различных политических организаций. Мы
представляем революционное движение в Шотландии, стремящееся к

12 Кажется, эта партия против присоединения к «Рабочей партии», но не вся против участия в парламенте.
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созданию революционной организации в производствах (в разных отраслях
производства) и коммунистической партии, основанной на социальных
комитетах, во всей стране. Долгое время мы ссорились с официальными
парламентариями. Мы не считали необходимым объявить открытую войну
им, а они боятся открыть атаку на нас.

Но такое положение вещей не может продолжаться долго. Мы
побеждаем по всей линии.

Массовые члены Независимой рабочей партии в Шотландии все
больше и больше получают отвращение при мысли о парламенте, и
почти все местные группы стоят за Советы (употреблено русское слово
в английской транскрипции) или рабочие Советы. Разумеется, это имеет
весьма серьезное значение для тех господ, которые смотрят на политику
как на средство заработка (как на профессию), и они пускают в ход
все и всякие средства, чтобы убедить своих членов вернуться назад на
лоно парламентаризма. Революционные товарищи не должны (курсив везде
автора) поддерживать этой банды. Наша борьба здесь будет очень трудной.
Одной из худших ее черт будет измена тех, для кого личные интересы
являются побудителем более сильным, чем их интерес к революции.
Всякая поддержка парламентаризма есть просто помощь тому, чтобы
власть попала в руки наших британских Шейдеманов и Носке. Гендерсон,
Кляйнс (Clynes) и Ко безнадежно реакционны. Официальная Независимая
раб. партия все больше подпадает под власть буржуазных либералов,
которые нашли себе духовный приют в лагере господ Макдональда,
Сноудена и Ко. Официальная Независимая рабочая партия жестоко
враждебна III Интернационалу, а масса за него. Поддерживать каким
бы то ни было способом парламентариев-оппортунистов значит просто
играть на руку вышеназванным господам. Британская соц. партия здесь
не имеет никакого значения… Здесь нужна здоровая революционная
производственная (индустриальная) организация и коммунистическая
партия, действующая согласно ясным, точно определенным, научным
основаниям. Если наши товарищи могут помочь нам в создании той и
другой, мы охотно примем их помощь; если не могут, – пусть, бога
ради, вовсе не вмешиваются, если они не хотят предать Революцию
посредством оказания поддержки реакционерам, которые так усердно
добиваются парламентского «почетного» (? – знак вопроса автора) звания и
которые горят желанием доказать, что они могут управлять так же успешно,
как и сами «хозяева», классовые политики».

Это письмо в редакцию выражает, на мой взгляд, великолепно настроения и точку зре-
ния молодых коммунистов или массовиков-рабочих, которые только-только начали прихо-
дить к коммунизму. Настроение это в высочайшей степени отрадное и ценное; его надо уметь
ценить и поддерживать, ибо без него победа революции пролетариата в Англии – да и во
всякой другой стране – была бы безнадежна. Людей, которые умеют выражать такое настро-
ение масс, умеют вызывать у масс (очень часто дремлющее, не осознанное, не пробужден-
ное) подобное настроение, надо беречь и заботливо оказывать им всяческую помощь. Но
в то же время надо прямо, открыто говорить им, что одного настроения недостаточно для
руководства массами в великой революционной борьбе, и что такие-то и такие-то ошибки,
которые готовы сделать или делают преданнейшие делу революции люди, суть ошибки, спо-
собные принести вред делу революции. Письмо в редакцию т-ща Галлахера показывает с
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несомненностью зародыши всех тех ошибок, которые делают немецкие «левые» коммуни-
сты и которые были делаемы русскими «левыми» большевиками в 1908 и 1918 годах.

Автор письма полон благороднейшей пролетарской (понятной и близкой, однако, не
только для пролетариев, но и для всех трудящихся, для всех «маленьких людей», если
употребить немецкое выражение) ненависти к буржуазным «классовым политикам». Эта
ненависть представителя угнетенных и эксплуатируемых масс есть поистине «начало вся-
кой премудрости», основа всякого социалистического и коммунистического движения и его
успехов. Но автор, видимо, не учитывает того, что политика есть наука и искусство, которое
с неба не сваливается, даром не дается, и что пролетариат, если он хочет победить буржуа-
зию, должен выработать себе своих, пролетарских, «классовых политиков», и таких, чтобы
они были не хуже политиков буржуазных.

Автор письма превосходно понял, что не парламент, а только рабочие Советы могут
быть орудием достижения целей пролетариата, и, конечно, те, кто не понял этого до сих
пор, суть злейшие реакционеры, будь то самый ученый человек, самый опытный политик,
самый искренний социалист, самый начитанный марксист, самый честный гражданин и
семьянин. Но автор письма не ставит даже вопроса, не помышляет о необходимости поста-
вить вопрос о том, можно ли привести Советы к победе над парламентом, не вводя «совет-
ских» политиков внутрь парламента? не разлагая парламентаризма извнутри? не подготов-
ляя извнутри парламента успеха Советов в предстоящей им задаче разогнать парламент? А
между тем автор письма высказывает совершенно правильную мысль, что коммунистиче-
ская партия в Англии должна действовать на научных основаниях. Наука требует, во-первых,
учета опыта других стран, особенно, если другие, тоже капиталистические, страны пережи-
вают или недавно переживали весьма сходный опыт; во-вторых, учета всех сил, групп, пар-
тий, классов, масс, действующих внутри данной страны, отнюдь не определения политики
на основании только желаний и взглядов, степени сознательности и готовности к борьбе
одной только группы или партии.

Что Гендерсоны, Клайнсы, Макдональды, Сноудены безнадежно реакционны, это
верно. Так же верно то, что они хотят взять власть в свои руки (предпочитая, впрочем, коа-
лицию с буржуазией), что они хотят «управлять» по тем же стародавним буржуазным пра-
вилам, что они неминуемо будут вести себя, когда будут у власти, подобно Шейдеманам и
Носке. Все это так. Но отсюда вытекает вовсе не то, что поддержка их есть измена рево-
люции, а то, что в интересах революции революционеры рабочего класса должны оказать
этим господам известную парламентскую поддержку. Для пояснения этой мысли возьму два
современных английских политических документа: 1) речь премьера Ллойд Джорджа 18.
III. 1920 (по изложению в «The Manchester Guardian»[40] от 19. III. 1920) и 2) рассуждения
«левой» коммунистки, тов. Сильвии Панкхерст, в вышеуказанной ее статье.

Ллойд Джордж в своей речи полемизировал с Асквитом (который был специально при-
глашен на собрание, но отказался прийти) и теми либералами, которые хотят не коалиции с
консерваторами, а сближения с Рабочей партией. (Из письма в редакцию тов. Галлахера мы
видели тоже указание на факт перехода либералов в Независимую рабочую партию.) Ллойд
Джордж доказывал, что необходима коалиция либералов с консерваторами и тесная, ибо
иначе может победить Рабочая партия, которую Ллойд Джордж «предпочитает называть»
социалистической и которая стремится к «коллективной собственности» на средства произ-
водства. «Во Франции это называлось коммунизмом», – популярно пояснял вождь англий-
ской буржуазии своим слушателям, членам парламентской либеральной партии, которые,
вероятно, до сих пор этого не знали, – «в Германии это называлось социализмом; в России
это называется большевизмом». Для либералов это принципиально неприемлемо, разъяснял
Ллойд Джордж, ибо либералы принципиально за частную собственность. «Цивилизация в
опасности», – заявлял оратор, и потому либералы и консерваторы должны объединиться…
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«…Если вы пойдете в земледельческие округа, – говорил Ллойд
Джордж, – я согласен, что вы увидите там старые партийные деления,
сохранившиеся по-прежнему. Там опасность далека. Там опасности нет. Но
когда дело дойдет до сельских округов, опасность будет там так же велика,
как она велика теперь в некоторых промышленных округах. Четыре пятых
нашей страны заняты промышленностью и торговлей; едва ли одна пятая –
земледелием. Это – одно из обстоятельств, которое постоянно имею в виду,
когда я размышляю об опасностях, которые несет нам будущее. Во Франции
население земледельческое, и вы имеете солидную базу определенных
взглядов, которая не двигается очень-то быстро и которую не очень-то легко
возбудить революционным движением. В нашей стране дело обстоит иначе.
Нашу страну легче опрокинуть, чем какую бы то ни было другую страну
в свете, и если она начнет шататься, то крах будет здесь по указанным
причинам более сильным, чем в других странах».

Читатель видит отсюда, что г. Ллойд Джордж не только человек очень умный, но и
многому научившийся от марксистов. Не грех и нам поучиться у Ллойд Джорджа.

Интересно еще отметить следующий эпизод из дискуссии, которая состоялась после
речи Ллойд Джорджа:

«Г-н Воллэс (Wallace): Я бы хотел спросить, как смотрит премьер-
министр на результаты его политики в промышленных округах по
отношению к промышленным рабочим, из которых очень многие являются
либералами в настоящее время и от которых мы получаем так много
поддержки. Не будет ли возможный результат тот, что вызовет громадное
увеличение силы Рабочей партии со стороны рабочих, которые в настоящее
время являются нашими искренними помощниками?

Премьер-министр: Я держусь совершенно иного взгляда. Тот
факт, что либералы между собой борются, несомненно, толкает очень
значительное число либералов, с отчаяния, к Рабочей партии, где вы
имеете уже значительное число либералов, очень способных людей, занятых
теперь дискредитированием правительства. Результат, несомненно, тот,
что значительно укрепляется общественное настроение в пользу Рабочей
партии. Общественное мнение поворачивает не к либералам, стоящим
вне Рабочей партии, а к Рабочей партии, это показывают частичные
перевыборы».

Мимоходом сказать, это рассуждение показывает особенно, как умнейшие люди бур-
жуазии запутались и не могут не делать непоправимых глупостей. На этом буржуазия и
погибнет. А наши люди могут даже делать глупости (правда, при условии, что это глупости
не очень большие, и что они будут своевременно исправлены) и тем не менее окажутся в
конце концов победителями.

Другой политический документ – следующие рассуждения «левой» коммунистки, тов.
Сильвии Панкхерст:

«…Тов. Инкпин (секретарь Брит. соц. партии) называет Рабочую
партию «главной организацией движения рабочего класса». Другой
товарищ из Британской социалистической партии на конференции III
Интернационала выразил взгляд Британской социалистической партии
еще рельефнее. Он сказал: «Мы смотрим на Рабочую партию, как на
организованный рабочий класс».
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Мы не разделяем этого взгляда на Рабочую партию. Рабочая партия
очень велика численно, хотя члены ее в очень значительной доле
бездеятельны и апатичны; это – рабочие и работницы, вступившие в тред-
юнион, потому что их товарищи по мастерской тред-юнионисты и потому
что они хотят получать пособия.

Но мы признаем, что многочисленность Рабочей партии вызвана также
тем фактом, что она есть создание той школы мысли, за пределы которой
большинство британского рабочего класса еще не пошло, хотя великие
изменения подготовляются в умах народа, который скоро изменит это
положение…».

«…Британская Рабочая партия, подобно социал-патриотическим
организациям других стран, неизбежно, в ходе естественного развития
общества, придет к власти. Дело коммунистов – строить силы, которые
низвергнут социал-патриотов, и мы не должны в нашей стране ни затягивать
этой деятельности, ни колебаться.

Мы не должны разбрасывать нашу энергию, увеличивая силу Рабочей
партии; ее подъем к власти неизбежен. Мы должны сосредоточить свои силы
на создании коммунистического движения, которое победит ее. Рабочая
партия скоро составит правительство; революционная оппозиция должна
быть готова, чтобы напасть на него…».

Итак, либеральная буржуазия отказывается от исторически освященной вековым опы-
том – и необычайно выгодной для эксплуататоров – системы «двух партий» (эксплуатато-
ров), считая необходимым объединение их сил для борьбы с Рабочей партией. Часть либе-
ралов, как крысы с тонущего корабля, перебегают к Рабочей партии. Левые коммунисты
считают переход власти к Рабочей партии неизбежным и признают, что сейчас за ней боль-
шинство рабочих. Они делают отсюда тот странный вывод, который т. Сильвия Панкхерст
формулирует так:

«Коммунистическая партия не должна заключать компромиссов…
Она должна сохранить свою доктрину чистой, свою независимость от
реформизма незапятнанной; ее миссия – идти вперед, не останавливаясь и не
сворачивая с пути, идти прямой дорогой к коммунистической революции».

Напротив, из того, что большинство рабочих в Англии еще идет за английскими Керен-
скими или Шейдеманами, что оно еще не проделало опыта с правительством из этих людей,
каковой опыт понадобился и России и Германии для массового перехода рабочих к комму-
низму, из этого вытекает с несомненностью, что английские коммунисты должны участво-
вать в парламентаризме, должны извнутри парламента помочь рабочей массе увидать на
деле результаты гендерсоновского и сноуденовского правительства, должны помочь Ген-
дерсонам и Сноуденам победить объединенных Ллойд Джорджа и Черчилля. Поступить
иначе, значит затруднить дело революции, ибо без перемены взглядов большинства рабочего
класса революция невозможна, а эта перемена создается политическим опытом масс, нико-
гда не одной только пропагандой. «Без компромиссов вперед, не сворачивая с пути», если
это говорит заведомо бессильное меньшинство рабочих, которое знает (или во всяком случае
должно знать), что большинство через короткий промежуток времени, при условии победы
Гендерсона и Сноудена над Ллойд Джорджем и Черчиллем, разочаруется в своих вождях и
перейдет к поддержке коммунизма (или во всяком случае к нейтралитету и большей частью
благожелательному нейтралитету по отношению к коммунистам), – такой лозунг явно оши-
бочен. Это все равно, как если бы 10 000 солдат бросились в бой против 50 000 неприятеля,
когда следует «остановиться», «свернуть с дороги», даже заключить «компромисс», лишь бы
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дождаться имеющих подойти 100 000 подкрепления, которые сразу выступить не в состоя-
нии. Это – интеллигентское ребячество, а не серьезная тактика революционного класса.

Основной закон революции, подтвержденный всеми революциями и в частности всеми
тремя русскими революциями в XX веке, состоит вот в чем: для революции недостаточно,
чтобы эксплуатируемые и угнетенные массы сознали невозможность жить по-старому и
потребовали изменения; для революции необходимо, чтобы эксплуататоры не могли жить
и управлять по-старому. Лишь тогда, когда «низы» не хотят старого и когда «верхи» не
могут по-старому, лишь тогда революция может победить. Иначе эта истина выражается
словами: революция невозможна без общенационального (и эксплуатируемых и эксплуата-
торов затрагивающего) кризиса. Значит, для революции надо, во-первых, добиться, чтобы
большинство рабочих (или во всяком случае большинство сознательных, мыслящих, поли-
тически активных рабочих) вполне поняло необходимость переворота и готово было идти на
смерть ради него; во-вторых, чтобы правящие классы переживали правительственный кри-
зис, который втягивает в политику даже самые отсталые массы (признак всякой настоящей
революции: быстрое удесятерение или даже увеличение во сто раз количества способных на
политическую борьбу представителей трудящейся и угнетенной массы, доселе апатичной),
обессиливает правительство и делает возможным для революционеров быстрое свержение
его.

В Англии, как видно, между прочим, именно из речи Ллойд Джорджа, явно нарастают
оба условия успешной пролетарской революции. И ошибки со стороны левых коммунистов
опасны теперь сугубо именно потому, что у некоторых революционеров наблюдается недо-
статочно вдумчивое, недостаточно внимательное, недостаточно сознательное, недостаточно
расчетливое отношение к каждому из этих условий. Если мы – не революционная группа,
а партия революционного класса, если мы хотим увлечь за собой массы (а без этого мы
рискуем остаться просто говорунами), мы должны, во-первых, помочь Гендерсону или Сно-
удену побить Ллойд Джорджа и Черчилля (вернее даже: заставить первых побить вторых,
ибо первые боятся своей победы!);во-вторых, помочь большинству рабочего класса на своем
опыте убедиться в нашей правоте, т. е. в полной негодности Гендерсонов и Сноуденов, в их
мелкобуржуазной и предательской натуре, в неизбежности их банкротства; в-третьих, при-
близить момент, когда на почве разочарования Гендерсонами большинства рабочих можно
будет с серьезными шансами на успех сразу скинуть правительство Гендерсонов, которое
будет еще более растерянно метаться, если даже умнейший и солиднейший, не мелкобуржу-
азный, а крупнобуржуазный, Ллойд Джордж проявляет полную растерянность и обессили-
вает себя (и всю буржуазию) все больше и больше, вчера своими «трениями» с Черчиллем,
сегодня своими «трениями» с Асквитом.

Буду говорить конкретнее. Английские коммунисты должны, на мой взгляд, соединить
все свои четыре (все очень слабые, некоторые – совсем и совсем слабые) партии и группы
в одну коммунистическую партию на почве принципов III Интернационала и обязатель-
ного участия в парламенте. Коммунистическая партия предлагает Гендерсонам и Сноуде-
нам «компромисс», избирательное соглашение: идем вместе против союза Ллойд Джорджа и
консерваторов, делим парламентские места по числу голосов, поданных рабочими за Рабо-
чую партию или за коммунистов (не на выборах, а по особому голосованию), сохраняем
полнейшую свободу агитации, пропаганды, политической деятельности. Без этого послед-
него условия, конечно, на блок идти нельзя, ибо это будет изменой: полнейшую свободу
разоблачения Гендерсонов и Сноуденов английские коммунисты так же абсолютно должны
отстаивать и отстоять, как отстаивали ее (пятнадцать лет, 1903–1917) и отстояли русские
большевики по отношению к русским Гендерсонам и Сноуденам, т. е. меньшевикам.

Если Гендерсоны и Сноудены примут блок на этих условиях, мы выиграли, ибо нам
вовсе не важно число мест в парламенте, мы за этим не гонимся, мы по этому пункту будем
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уступчивы (а Гендерсоны и особенно их новые друзья – или их новые господа – либералы,
перешедшие в Независимую рабочую партию, за этим больше всего гонятся). Мы выиг-
рали, ибо понесем свою агитацию в массы в такой момент, когда их «раззадорил» сам Ллойд
Джордж, и поможем не только Рабочей партии скорее составить свое правительство, но и
массам скорее понять всю нашу коммунистическую пропаганду, которую мы будем вести
против Гендерсонов без всяких урезок, без всяких умолчаний.

Если Гендерсоны и Сноудены отвергнут блок с нами на этих условиях, мы еще больше
выиграли. Ибо мы сразу показали массам (заметьте, что даже внутри чисто меньшевист-
ской, вполне оппортунистической Независимой рабочей партии масса за Советы), что Ген-
дерсоны предпочитают свою близость капиталистам объединению всех рабочих. Мы сразу
выиграли перед массой, которая особенно после блестящих и высокоправильных, высоко-
полезных (для коммунизма) разъяснений Ллойд Джорджа будет сочувствовать объедине-
нию всех рабочих против союза Ллойд Джорджа с консерваторами. Мы сразу выиграли,
ибо демонстрировали перед массами, что Гендерсоны и Сноудены боятся победить Ллойд
Джорджа, боятся взять власть одни, стремятся тайком получить поддержку Ллойд Джор-
джа, который открыто протягивает руку консерваторам против Рабочей партии. Надо заме-
тить, что у нас в России после революции 27. II. 1917 (ст. ст.) пропаганда большевиков против
меньшевиков и эсеров (т. е. русских Гендерсонов и Сноуденов) выигрывала именно в силу
такого же обстоятельства. Мы говорили меньшевикам и эсерам: берите всю власть без бур-
жуазии, ибо у вас большинство в Советах (на I Всероссийском съезде Советов большевики
имели в июне 1917 года всего 13 % голосов). Но русские Гендерсоны и Сноудены боялись
взять власть без буржуазии, и когда буржуазия оттягивала выборы в Учредительное собра-
ние, прекрасно зная, что оно даст большинство эсерам и меньшевикам13 (те и другие шли в
теснейшем политическом блоке, представляли на деле одну мелкобуржуазную демократию),
то эсеры и меньшевики были не в силах энергично и до конца бороться против этих оттяжек.

При отказе Гендерсонов и Сноуденов от блока с коммунистами коммунисты выиграли
бы сразу в деле завоевания симпатий масс и дискредитирования Гендерсонов и Сноуденов,
а если бы мы от этого потеряли несколько парламентских мест, так это нам совсем не важно.
Мы выставили бы своих кандидатов только в самом ничтожном числе абсолютно надежных
округов, т. е. где выставление наших кандидатов не провело бы либерала против лабури-
ста (члена Рабочей партии). Мы вели бы избирательную агитацию, распространяя листки
в пользу коммунизма и предлагая во всех округах, где нет нашего кандидата, голосовать
за лабуриста против буржуа. Ошибаются тт. Сильвия Панкхерст и Галлахер, если видят
в этом измену коммунизму или отказ от борьбы с социал-предателями. Напротив, от этого
дело коммунистической революции, несомненно, выиграло бы.

Английским коммунистам очень часто трудно бывает теперь даже подойти к массе,
даже заставить себя выслушать. Если я выступаю, как коммунист, и заявляю, что приглашаю
голосовать за Гендерсона против Ллойд Джорджа, меня наверное будут слушать. И я смогу
популярно объяснить, не только почему Советы лучше парламента и диктатура пролетариата
лучше диктатуры Черчилля (прикрываемой вывеской буржуазной «демократии»), но также
и то, что я хотел бы поддержать Гендерсона своим голосованием точно так же, как веревка
поддерживает повешенного; – что приближение Гендерсонов к их собственному правитель-
ству так же докажет мою правоту, так же привлечет массы на мою сторону, так же ускорит
политическую смерть Гендерсонов и Сноуденов, как это было с их единомышленниками в
России и в Германии.

13 Выборы в Учр. собр. в России, в ноябре 1917 г., по сведениям, охватывающим свыше 36 миллионов избирателей,
дали 25 % голосов большевикам, 13 % разным партиям помещиков и буржуазии, 62 % мелкобуржуазной демократии, т. е.
эсерам и меньшевикам вместе с небольшими родственными им группами.
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И если мне возразят: это слишком «хитрая» или сложная тактика, ее не поймут массы,
она разбросает, раздробит наши силы, помешает сосредоточить их на советской револю-
ции и т. п., то я отвечу «левым» возражателям: – не сваливайте своего доктринерства на
массы! Наверное, в России массы не более, а менее культурны, чем в Англии. И однако массы
поняли большевиков; и большевикам не помешало, а помогло то обстоятельство, что они
накануне советской революции, в сентябре 1917 года, составляли списки своих кандидатов
в буржуазный парламент (Учредительное собрание), а на другой день после советской рево-
люции, в ноябре 1917 года, выбирали в то самое Учредительное собрание, которое 5. I. 1918
было ими разогнано.

Я не могу здесь останавливаться на втором разногласии между английскими коммуни-
стами, состоящем в том, присоединяться ли к Рабочей партии или нет. У меня слишком мало
материалов по этому вопросу, который является особенно сложным ввиду чрезвычайной
оригинальности британской «Рабочей партии», слишком не похожей на обычные на конти-
ненте Европы политические партии по самому своему строению. Несомненно только, во-
первых, что и по этому вопросу неизбежно впадет в ошибку тот, кто вздумает выводить так-
тику революционного пролетариата из принципов вроде: «коммунистическая партия должна
сохранять свою доктрину в чистоте и свою независимость от реформизма незапятнанной; ее
призвание – идти впереди, не останавливаясь и не сворачивая с дороги, идти прямым путем
к коммунистической революции». Ибо подобные принципы лишь повторяют ошибку фран-
цузских коммунаров-бланкистов, провозглашавших в 1874 году «отрицание» всяких ком-
промиссов и всяких промежуточных станций. Во-вторых, несомненно, что задача состоит и
здесь, как всегда, в том, чтобы уметь приложить общие и основные принципы коммунизма к
тому своеобразию отношений между классами и партиями, к тому своеобразию в объектив-
ном развитии к коммунизму, которое свойственно каждой отдельной стране и которое надо
уметь изучить, найти, угадать.

Но об этом приходится говорить в связи не с одним только английским коммунизмом, а
с общими выводами, касающимися развития коммунизма во всех капиталистических стра-
нах. К этой теме мы и переходим.

 
X. Некоторые выводы

 
Российская буржуазная революция 1905 года обнаружила один чрезвычайно ориги-

нальный поворот всемирной истории: в одной из самых отсталых капиталистических стран
впервые в мире достигнута была невиданная широта и сила стачечного движения. За один
первый месяц 1905 года число стачечников вдесятеро превысило среднее годовое число ста-
чечников за предыдущие 10 лет (1895–1904), а от января к октябрю 1905 года стачки росли
непрерывно и в огромных размерах. Отсталая Россия, под влиянием ряда совершенно свое-
образных исторических условий, первая показала миру не только скачкообразный рост само-
деятельности угнетенных масс во время революции (это бывало во всех великих револю-
циях), но и значение пролетариата, бесконечно более высокое, чем его доля в населении,
сочетание экономической и политической стачки, с превращением последней в вооружен-
ное восстание, рождение новой формы массовой борьбы и массовой организации угнетен-
ных капитализмом классов – Советов.
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Семьдесят седьмая страница рукописи В. И. Ленина «Детская болезнь «левизны»
в коммунизме». – Апрель – май 1920 г.

Февральская и Октябрьская революции 1917 года довели Советы до всестороннего раз-
вития в национальном масштабе, затем до их победы в пролетарском, социалистическом
перевороте. И менее чем через два года обнаружился интернациональный характер Сове-
тов, распространение этой формы борьбы и организации на всемирное рабочее движение,
историческое призвание Советов быть могильщиком, наследником, преемником буржуаз-
ного парламентаризма, буржуазной демократии вообще.

Мало того. История рабочего движения показывает теперь, что во всех странах пред-
стоит ему (и оно уже начало) пережить борьбу нарождающегося, крепнущего, идущего к
победе коммунизма прежде всего и главным образом со своим (для каждой страны) «мень-
шевизмом», т. е. оппортунизмом и социал-шовинизмом; во-вторых – ив виде, так сказать,
дополнения – с «левым» коммунизмом. Первая борьба развернулась во всех странах без еди-
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ного, по-видимому, изъятия, как борьба II (ныне уже фактически убитого) и III Интернаци-
онала. Вторая борьба наблюдается и в Германии, и в Англии, и в Италии, и в Америке (по
крайней мере, известная часть «Промышленных рабочих мира» и анархо-синдикалистских
течений отстаивает ошибки левого коммунизма наряду с почти всеобщим, почти безраздель-
ным признанием советской системы), и во Франции (отношение части бывших синдикали-
стов к политической партии и к парламентаризму, опять-таки наряду с признанием совет-
ской системы), т. е., несомненно, в масштабе не только интернациональном, но и всемирном.

Но, проделывая везде однородную, по сути дела, подготовительную школу к победе
над буржуазией, рабочее движение каждой страны совершает это развитие по-своему. При-
том крупные, передовые капиталистические страны идут по этой дороге гораздо более
быстро, чем большевизм, получивший от истории пятнадцатилетний срок на подготовку
его, как организованного политического течения, к победе. III Интернационал за такой
короткий срок, как один год, уже одержал решительную победу, разбил II, желтый, социал-
шовинистский Интернационал, который всего несколько месяцев тому назад был несрав-
ненно сильнее III, казался прочным и могучим, пользовался всесторонней – прямой и кос-
венной, материальной (министерские местечки, паспорта, пресса) и идейной помощью все-
мирной буржуазии.

Все дело теперь в том, чтобы коммунисты каждой страны вполне сознательно учли
как основные принципиальные задачи борьбы с оппортунизмом и «левым» доктринерством,
так и конкретные особенности, которые эта борьба принимает и неизбежно должна прини-
мать в каждой отдельной стране, сообразно оригинальным чертам ее экономики, политики,
культуры, ее национального состава (Ирландия и т. п.), ее колоний, ее религиозных деле-
ний и т. д. и т. п. Повсеместно чувствуется, ширится и растет недовольство II Интернацио-
налом и за его оппортунизм, и за его неуменье или неспособность создать действительно
централизованный, действительно руководящий центр, способный направлять международ-
ную тактику революционного пролетариата в его борьбе за всемирную советскую респуб-
лику. Необходимо дать себе ясный отчет в том, что такой руководящий центр ни в коем
случае нельзя построить на шаблонизировании, на механическом выравнивании, отождеств-
лении тактических правил борьбы. Пока существуют национальные и государственные раз-
личия между народами и странами – а эти различия будут держаться еще очень и очень
долго даже после осуществления диктатуры пролетариата во всемирном масштабе – един-
ство интернациональной тактики коммунистического рабочего движения всех стран требует
не устранения разнообразия, не уничтожения национальных различий (это – вздорная мечта
для настоящего момента), а такого применения основных принципов коммунизма (Советская
власть и диктатура пролетариата), которое бы правильно видоизменяло эти принципы в част-
ностях, правильно приспособляло, применяло их к национальным и национально-государ-
ственным различиям. Исследовать, изучить, отыскать, угадать, схватить национально-осо-
бенное, национально-специфическое в конкретных подходах каждой страны к разрешению
единой интернациональной задачи, к победе над оппортунизмом и левым доктринерством
внутри рабочего движения, к свержению буржуазии, к учреждению Советской республики
и пролетарской диктатуры – вот в чем главная задача переживаемого всеми передовыми (и
не только передовыми) странами исторического момента. Главное – конечно, еще далеко-
далеко не все, но главное – уже сделано в привлечении авангарда рабочего класса, в переходе
его на сторону Советской власти против парламентаризма, на сторону диктатуры пролета-
риата против буржуазной демократии. Теперь надо все силы, все внимание сосредоточить
на следующем шаге, который кажется – и, с известной точки зрения, действительно является
– менее основным, но который зато более практически близок к практическому решению
задачи, именно: на отыскании формы перехода или подхода к пролетарской революции.
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Пролетарский авангард идейно завоеван. Это главное. Без этого нельзя сделать и пер-
вого шага к победе. Но от этого еще довольно далеко до победы. С одним авангардом побе-
дить нельзя. Бросить один только авангард в решительный бой, пока весь класс, пока широ-
кие массы не заняли позиции либо прямой поддержки авангарда, либо, по крайней мере,
благожелательного нейтралитета по отношению к нему и полной неспособности поддержи-
вать его противника, было бы не только глупостью, но и преступлением. А для того, чтобы
действительно весь класс, чтобы действительно широкие массы трудящихся и угнетенных
капиталом дошли до такой позиции, для этого одной пропаганды, одной агитации мало. Для
этого нужен собственный политический опыт этих масс. Таков – основной закон всех вели-
ких революций, подтвержденный теперь с поразительной силой и рельефностью не только
Россией, но и Германией. Не только некультурным, часто безграмотным массам России, но
и высококультурным, поголовно грамотным массам Германии потребовалось испытать на
собственной шкуре все бессилие, всю бесхарактерность, вою беспомощность, все лакейство
перед буржуазией, всю подлость правительства рыцарей II Интернационала, всю неизбеж-
ность диктатуры крайних реакционеров (Корнилов в России[41], Капп и Ко в Германии[42]), как
единственной альтернативы по отношению к диктатуре пролетариата, чтобы решительно
повернуть к коммунизму.

Очередная задача сознательного авангарда в международном рабочем движении, т. е.
коммунистических партий, групп, течений – уметь подвести широкие (теперь еще в боль-
шинстве случаев спящие, апатичные, рутинные, косные, не пробужденные) массы к этому
новому их положению или, вернее, уметь руководить не только своей партией, но и этими
массами в течение их подхода, перехода на новую позицию. Если первой исторической
задачи (привлечь сознательный авангард пролетариата на сторону Советской власти и дик-
татуры рабочего класса) нельзя было решить без полной, идейной и политической победы
над оппортунизмом и социал-шовинизмом, то второй задачи, которая ныне становится оче-
редной и которая состоит в уменье подвести массы на новую позицию, способную обеспе-
чить победу авангарда в революции, этой очередной задачи нельзя выполнить без ликвида-
ции левого доктринерства, без полного преодоления его ошибок, без избавления от них.

Пока речь шла (и поскольку речь еще идет) о привлечении на сторону коммунизма
авангарда пролетариата, до тех пор и постольку на первое место выдвигается пропаганда;
даже кружки, имеющие все слабости кружковщины, тут полезны и дают плодотворные
результаты. Когда речь идет о практическом действии масс, о размещении – если позво-
лительно так выразиться – миллионных армий, о расстановке всех классовых сил данного
общества для последнего и решительного боя, тут уже с одними только пропагандистскими
навыками, с одним только повторением истин «чистого» коммунизма ничего не поделаешь.
Тут надо считать не до тысяч, как в сущности считает пропагандист, член маленькой группы,
не руководившей еще массами; тут надо считать миллионами и десятками миллионов. Тут
надо спросить себя не только о том, убедили ли мы авангард революционного класса, – а
еще и о том, размещены ли исторически действенные силы всех классов, обязательно всех
без изъятия классов данного общества, таким образом, чтобы решительное сражение было
уже вполне назревшим, – таким образом, чтобы (1) все враждебные нам классовые силы
достаточно запутались, достаточно передрались друг с другом, достаточно обессилили себя
борьбой, которая им не по силам; чтобы (2) все колеблющиеся, шаткие, неустойчивые, про-
межуточные элементы, т. е. мелкая буржуазия, мелкобуржуазная демократия в отличие от
буржуазии, достаточно разоблачили себя перед народом, достаточно опозорились своим
практическим банкротством; чтобы (3) в пролетариате началось и стало могуче подниматься
массовое настроение в пользу поддержки самых решительных, беззаветно смелых, револю-
ционных действий против буржуазии. Вот тогда революция назрела, вот тогда наша победа,
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если мы верно учли все намеченные выше, кратко обрисованные выше условия и верно
выбрали момент, наша победа обеспечена.

Расхождения между Черчиллями и Ллойд Джорджами – эти политические типы есть во
всех странах, с ничтожными национальными различиями, – с одной стороны; затем, между
Гендерсонами и Ллойд Джорджами, с другой, совершенно неважны и мелки с точки зре-
ния чистого, т. е. абстрактного, т. е. недозревшего еще до практического, массового, поли-
тического действия, коммунизма. Но с точки зрения этого практического действия масс, эти
различия крайне, крайне важны. В их учете, в определении момента полного назревания
неизбежных между этими «друзьями» конфликтов, которые ослабляют и обессиливают всех
«друзей», вместе взятых, – все дело, вся задача коммуниста, желающего быть не только
сознательным, убежденным, идейным пропагандистом, по и практическим руководителем
масс в революции. Надо соединить строжайшую преданность идеям коммунизма с уменьем
пойти на все необходимые практические компромиссы, лавирования, соглашательства, зиг-
заги, отступления и тому подобное, чтобы ускорить осуществление и изживание полити-
ческой власти Гендерсонов (героев II Интернационала, если говорить не именами отдель-
ных лиц, представителей мелкобуржуазной демократии, называющих себя социалистами);
ускорить их неизбежное банкротство на практике, просвещающее массы именно в нашем
духе, именно в направлении к коммунизму; ускорить неизбежные трения, ссоры, конфликты,
полный распад между Гендерсонами – Ллойд Джорджами – Черчиллями (меньшевиками
и эсерами – кадетами – монархистами; Шейдеманами – буржуазией – капповцами и т. п.);
и правильно выбрать такой момент максимального распада между всеми этими «опорами
священной частной собственности», чтобы решительным наступлением пролетариата раз-
бить всех их и завоевать политическую власть.

История вообще, история революций в частности всегда богаче содержанием, разно-
образнее, разностороннее, живее, «хитрее», чем воображают самые лучшие партии, самые
сознательные авангарды наиболее передовых классов. Это и понятно, ибо самые лучшие
авангарды выражают сознание, волю, страсть, фантазию десятков тысяч, а революцию осу-
ществляют, в моменты особого подъема и напряжения всех человеческих способностей,
сознание, воля, страсть, фантазия десятков миллионов, подхлестываемых самой острой
борьбой классов. Отсюда вытекают два очень важных практических вывода: первый, что
революционный класс для осуществления своей задачи должен уметь овладеть всеми, без
малейшего изъятия, формами или сторонами общественной деятельности (доделывая после
завоевания политической власти, иногда с большим риском и огромной опасностью, то, что
он не доделал до этого завоевания); второй, что революционный класс должен быть готов к
самой быстрой и неожиданной смене одной формы другою.

Всякий согласится, что неразумно или даже преступно поведение той армии, которая
не готовится овладеть всеми видами оружия, всеми средствами и приемами борьбы, которые
есть или могут быть у неприятеля. Но к политике это еще более относится, чем к военному
делу. В политике еще меньше можно знать наперед, какое средство борьбы окажется при тех
или иных будущих условиях применимым и выгодным для нас. Не владея всеми средствами
борьбы, мы можем потерпеть громадное – иногда даже решающее – поражение, если незави-
сящие от нашей воли перемены в положении других классов выдвинут на очередь дня такую
форму деятельности, в которой мы особенно слабы. Владея всеми средствами борьбы, мы
побеждаем наверняка, раз мы представляем интересы действительно передового, действи-
тельно революционного класса, даже если обстоятельства не позволят нам пустить в ход
оружие, наиболее для неприятеля опасное, оружие, всего быстрее наносящее смертельные
удары. Неопытные революционеры часто думают, что легальные средства борьбы оппорту-
нистичны, ибо буржуазия на этом поприще особенно часто (наипаче в «мирные», не револю-
ционные времена) обманывала и дурачила рабочих; – нелегальные же средства борьбы рево-
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люционны. Но это неверно. Верно то, что оппортунистами и предателями рабочего класса
являются партии и вожди, не умеющие или не желающие (не говори: не могу, говори: не
хочу) применять нелегальные средства борьбы в таких, например, условиях, как во время
империалистской войны 1914–1918 годов, когда буржуазия самых свободных демократиче-
ских стран с неслыханной наглостью и свирепостью обманывала рабочих, запрещая гово-
рить правду про грабительский характер войны. Но революционеры, не умеющие соединять
нелегальные формы борьбы со всеми легальными, являются весьма плохими революционе-
рами. Нетрудно быть революционером тогда, когда революция уже вспыхнула и разгорелась,
когда примыкают к революции все и всякие, из простого увлечения, из моды, даже иногда
из интересов личной карьеры. «Освобождение» от таких горе-революционеров стоит про-
летариату потом, после его победы, трудов самых тяжких, муки, можно сказать, мученской.
Гораздо труднее – и гораздо ценнее – уметь быть революционером, когда еще нет усло-
вий для прямой, открытой, действительно массовой, действительно революционной борьбы,
уметь отстаивать интересы революции (пропагандистски, агитационно, организационно)
в нереволюционных учреждениях, а зачастую и прямо реакционных, в нереволюционной
обстановке, среди массы, неспособной немедленно понять необходимость революционного
метода действий. Уметь найти, нащупать, верно определить конкретный путь или особый
поворот событий, подводящий массы к настоящей, решительной, последней, великой рево-
люционной борьбе, – в этом главная задача современного коммунизма в Западной Европе
и Америке.

Пример: Англия. Мы не можем знать – и никто не в состоянии наперед определить, –
как скоро разгорится там настоящая пролетарская революция и какой повод более всего раз-
будит, разожжет, подвинет на борьбу очень широкие, ныне еще спящие, массы. Мы обя-
заны поэтому вести всю подготовительную нашу работу так, чтобы быть подкованными (как
любил говорить покойный Плеханов, когда он был марксистом и революционером) на все
четыре ноги. Возможно, что «прорвет», что «сломает лед» парламентский кризис; возможно,
что кризис, вытекающий из безнадежно запутанных, все более и более болезненно скла-
дывающихся и обостряющихся колониальных и империалистских противоречий; возможно
что-либо третье и т. п. Мы говорим не о том, какая борьба решит судьбу пролетарской рево-
люции в Англии (этот вопрос ни в ком из коммунистов сомнений не возбуждает, этот вопрос
для всех нас решен и решен твердо), мы говорим о том поводе, который побудит ныне еще
спящие пролетарские массы прийти в движение и подведет их вплотную к революции. Не
забудем, что, например, в буржуазной французской республике, в обстановке, которая и со
стороны международной и со стороны внутренней во сто раз менее была революционна, чем
теперь, достаточно оказалось такого «неожиданного» и такого «мелкого» повода, как одна
из тысяч и тысяч бесчестных проделок реакционной военщины (дело Дрейфуса[43]), чтобы
вплотную подвести народ к гражданской войне!

Коммунисты должны в Англии использовать непрерывно, неослабно, неуклонно и
парламентские выборы, и все перипетии ирландской, колониальной, всемирно-импери-
алистской политики британского правительства, и все прочие области, сферы, стороны
общественной жизни, во всех работая по-новому, по-коммунистически, в духе не II, а III
Интернационала. Я не имею здесь времени и места для описания приемов «русского», «боль-
шевистского» участия в парламентских выборах и в парламентской борьбе, но могу уверить
заграничных коммунистов, что это было вовсе не похоже на обычные западноевропейские
парламентские кампании. Из этого часто делают вывод: «ну, то у вас, в России, а у нас пар-
ламентаризм иной». Вывод неверный. На то и существуют на свете коммунисты, сторон-
ники III Интернационала во всех странах, чтобы переделать по всей линии, во всех областях
жизни, старую социалистическую, тред-юнионистскую, синдикалистскую, парламентскую
работу в новую, коммунистическую. Оппортунистического и чисто буржуазного, деляче-
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ского, мошеннически-капиталистического на наших выборах тоже бывало всегда очень и
очень достаточно. Коммунисты в Западной Европе и в Америке должны научиться создать
новый, необычный, неоппортунистический, некарьеристский парламентаризм: чтобы пар-
тия коммунистов давала свои лозунги, чтобы настоящие пролетарии при помощи неоргани-
зованной и совсем забитой бедноты разбрасывали и разносили листки, объезжали и обхо-
дили квартиры рабочих, хижины сельских пролетариев и захолустных (в Европе, к счастью,
во много раз меньше деревенских захолустий, чем у нас, а в Англии их совсем мало) кре-
стьян, забирались в самые простонародные кабачки, втирались в самые простонародные
союзы, общества, случайные собрания, говорили с народом не по-ученому (и не очень по-
парламентски), не гонялись ни капельки за «местечком» в парламенте, а везде будили мысль,
втягивали массу, ловили буржуазию на слове, использовали ею созданный аппарат, ею назна-
ченные выборы, ею сделанные призывы ко всему народу, знакомили народ с большевизмом
так, как никогда не удавалось знакомить (при господстве буржуазии) вне обстановки выбо-
ров (не считая, конечно, момента больших стачек, когда такой же аппарат всенародной аги-
тации работал у нас еще интенсивнее). Сделать это в Западной Европе и Америке очень
трудно, очень и очень трудно, но это сделать можно и должно, ибо без труда задачи комму-
низма вообще решить нельзя, а трудиться надо над решением практических задач, все более
разнообразных, все более связанных со всеми отраслями общественной жизни, все более
отвоевывающих одну отрасль, одну область за другой буржуазии.

В той же Англии так же по-новому (не по-социалистически, а по-коммунистически,
не реформистски, а революционно) надо поставить работу пропаганды, агитации, органи-
зации в войске и среди угнетенных и неполноправных национальностей «своего» государ-
ства (Ирландия, колонии). Ибо все эти области общественной жизни в эпоху империализма
вообще, а теперь после войны, измучившей народы и открывающей быстро глаза на правду
(именно: что десятки миллионов убиты и искалечены только ради решения вопроса, англий-
ские или немецкие хищники будут грабить больше стран), – все эти области общественной
жизни особенно наполняются горючим материалом и создают особенно много поводов к
конфликтам, кризисам, обострению классовой борьбы. Мы не знаем и не можем знать, какая
искра – из той бездны искр, которые отовсюду сыплются теперь во всех странах, под влия-
нием экономического и политического всемирного кризиса, – окажется в состоянии зажечь
пожар, в смысле особого пробуждения масс, и мы обязаны поэтому с нашими новыми, ком-
мунистическими принципами приняться за «обработку» всех и всяких, даже наиболее ста-
рых, затхлых и по-видимому безнадежных поприщ, ибо иначе мы не будем на высоте задачи,
не будем всесторонни, не овладеем всеми видами оружия, не подготовимся ни к победе над
буржуазией (которая все стороны общественной жизни устроила, – а теперь и расстроила
– по-буржуазному), ни к предстоящей коммунистической реорганизации всей жизни после
этой победы.

После пролетарской революции в России и неожиданных, для буржуазии и филисте-
ров, побед этой революции в международном масштабе, весь мир стал теперь иным, бур-
жуазия повсюду стала тоже иной. Она запугана «большевизмом», озлоблена на него почти
до умопомрачения, и именно поэтому она, с одной стороны, ускоряет развитие событий, а
с другой стороны, сосредоточивает внимание на насильственном подавлении большевизма,
ослабляя этим свою позицию на целом ряде других поприщ. Оба эти обстоятельства комму-
нисты всех передовых стран должны учесть в своей тактике.

Когда русские кадеты и Керенский подняли бешеную травлю против большевиков –
особенно с апреля 1917 года и еще более в июне и июле 1917 года, – они «пересолили». Мил-
лионы экземпляров буржуазных газет, на все лады кричащие против большевиков, помогли
втянуть массы в оценку большевизма, а ведь, кроме газет, вся общественная жизнь именно
благодаря «усердию» буржуазии пропитывалась спорами о большевизме. Теперь в между-
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народном масштабе миллионеры всех стран ведут себя так, что мы должны им быть от души
благодарны. Они травят большевизм с таким же усердием, с каким травил его Керенский и
Ко; они так же «пересаливают» при этом и так же помогают нам, как Керенский. Когда фран-
цузская буржуазия делает из большевизма центральный пункт выборной агитации, ругая
за большевизм сравнительно умеренных или колеблющихся социалистов; – когда американ-
ская буржуазия, совершенно потеряв голову, хватает тысячи и тысячи людей по подозрению
в большевизме и создает атмосферу паники, разнося повсюду вести о большевистских заго-
ворах; – когда английская «солиднейшая» в мире буржуазия, при всем ее уме и опытности,
делает невероятные глупости, основывает богатейшие «общества для борьбы с большевиз-
мом», создает специальную литературу о большевизме, нанимает для борьбы с большевиз-
мом добавочное количество ученых, агитаторов, попов, – мы должны кланяться и благода-
рить господ капиталистов. Они работают на нас. Они помогают нам заинтересовать массы
вопросом о сущности и значении большевизма. И они не могут поступать иначе, ибо «замол-
чать», задушить большевизм ям уже не удалось.

Но вместе с тем буржуазия видит в большевизме почти только одну его сторону:
восстание, насилие, террор; буржуазия старается поэтому приготовиться в особенности к
отпору и сопротивлению на этом поприще. Возможно, что в отдельных случаях, в отдель-
ных странах, на те или иные короткие промежутки времени, ей это удастся: с такой возмож-
ностью надо считаться, и ровно ничего страшного для нас нет в том, что это ей удастся.
Коммунизм «вырастает» решительно из всех сторон общественной жизни, ростки его есть
решительно повсюду, «зараза» (если употребить излюбленное буржуазией и буржуазной
полицией и самое «приятное» для нее сравнение) проникла в организм очень прочно и про-
питала собой весь организм целиком. Если с особым тщанием «заткнуть» один из выхо-
дов, – «зараза» найдет себе другой выход, иногда самый неожиданный. Жизнь возьмет свое.
Пусть буржуазия мечется, злобствует до умопомрачения, пересаливает, делает глупости,
заранее мстит большевикам и старается перебить (в Индии, в Венгрии, в Германии и т. д.)
лишние сотни, тысячи, сотни тысяч завтрашних или вчерашних большевиков: поступая так,
буржуазия поступает, как поступали все осужденные историей на гибель классы. Комму-
нисты должны знать, что будущее во всяком случае принадлежит им, и потому мы можем
(и должны) соединять величайшую страстность в великой революционной борьбе с наибо-
лее хладнокровным и трезвым учетом бешеных метаний буржуазии. Русскую революцию
разбили жестоко в 1905 году; русских большевиков разбили в июле 1917 года; немецких
коммунистов перебили свыше 15 000 посредством искусной провокации и ловких маневров
Шейдемана и Носке совместно с буржуазией и монархистами-генералами; в Финляндии и в
Венгрии неистовствует белый террор. Но во всех случаях и во всех странах коммунизм зака-
ляется и растет; корни его так глубоки, что преследования не ослабляют, не обессиливают,
а усиливают его. Недостает только одного, чтобы мы пошли к победе увереннее и тверже,
именно: повсеместного и до конца продуманного сознания всеми коммунистами всех стран
необходимости быть максимально гибкими в своей тактике. Великолепно растущему комму-
низму особенно в передовых странах недостает теперь этого сознания и уменья применить
это сознание на практике.

Полезным уроком могло бы (и должно было бы) быть то, что произошло с такими
высоко учеными марксистами и преданными социализму вождями II Интернационала, как
Каутский, Отто Бауэр и др. Они вполне сознавали необходимость гибкой тактики, они учи-
лись и других учили марксовской диалектике (и многое из того, что ими было в этом отноше-
нии сделано, останется навсегда ценным приобретением социалистической литературы), но
они в применении этой диалектики сделали такую ошибку или оказались на практике такими
не диалектиками, оказались людьми до того не сумевшими учесть быстрой перемены форм
и быстрого наполнения старых форм новым содержанием, что судьба их немногим завиднее
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судьбы Гайндмана, Геда и Плеханова. Основная причина их банкротства состояла в том, что
они «загляделись» на одну определенную форму роста рабочего движения и социализма,
забыли про ее односторонность, побоялись увидеть ту крутую ломку, которая в силу объек-
тивных условий стала неизбежной, и продолжали твердить простые, заученные, на первый
взгляд бесспорные истины: три больше двух. Но политика больше похожа на алгебру, чем
на арифметику, и еще больше на высшую математику, чем на низшую. В действительности
все старые формы социалистического движения наполнились новым содержанием, перед
цифрами появился поэтому новый знак: «минус», а наши мудрецы упрямо продолжали (и
продолжают) уверять себя и других, что «минус три» больше «минус двух».

Надо постараться, чтобы с коммунистами не повторилась та же ошибка, только с дру-
гой стороны, или, вернее, – чтобы была поскорее исправлена и быстрее, безболезненнее для
организма изжита та же ошибка, только с другой стороны, делаемая «левыми» коммуни-
стами. Левое доктринерство есть тоже ошибка, не только правое доктринерство. Конечно,
ошибка левого доктринерства в коммунизме является, в настоящий момент, в тысячу раз
менее опасной и менее значительной, чем ошибка правого доктринерства (т. е. социал-шови-
низма и каутскианства), но ведь это только потому так, что левый коммунизм течение совсем
молодое, только-только зарождающееся. Только поэтому болезнь, при известных условиях,
может быть легко излечена, и необходимо приняться за ее излечение с максимальной энер-
гией.

Старые формы лопнули, ибо оказалось, что новое содержание в них – содержание анти-
пролетарское, реакционное – достигло непомерного развития. У нас есть теперь, с точки
зрения развития международного коммунизма, такое прочное, такое сильное, такое могу-
чее содержание работы (за Советскую власть, за диктатуру пролетариата), что оно может
и должно проявить себя в любой форме, и новой и старой, может и должно переродить,
победить, подчинить себе все формы, не только новые, но и старые, – не для того, чтобы со
старым помириться, а для того, чтобы уметь все и всяческие, новые и старые формы сделать
орудием полной и окончательной, решительной и бесповоротной победы коммунизма.

Коммунисты должны приложить все усилия, чтобы направить рабочее движение и
общественное развитие вообще самым прямым и самым быстрым путем к всемирной победе
Советской власти и диктатуре пролетариата. Это бесспорная истина. Но стоит сделать
маленький шаг дальше – казалось бы, шаг в том же направлении – и истина превратится в
ошибку. Стоит сказать, как говорят немецкие и английские левые коммунисты, что мы при-
знаем только один, только прямой путь, что мы не допускаем лавирования, соглашательства,
компромиссов, и это уже будет ошибкой, которая способна принести, частью уже принесла
и приносит, серьезнейший вред коммунизму. Правое доктринерство уперлось на признании
одних только старых форм и обанкротилось до конца, не заметив нового содержания. Левое
доктринерство упирается на безусловном отрицании определенных старых форм, не видя,
что новое содержание пробивает себе дорогу через все и всяческие формы, что наша обя-
занность, как коммунистов, всеми формами овладеть, научиться с максимальной быстротой
дополнять одну форму другой, заменять одну другой, приспособлять свою тактику ко всякой
такой смене, вызываемой не нашим классом или не нашими усилиями.

Всемирная революция так могуче подтолкнута и ускорена ужасами, гнусностями, мер-
зостями всемирной империалистской войны, безвыходностью созданного ею положения, –
эта революция развивается вширь и вглубь с такой превосходной быстротой, с таким вели-
колепным богатством сменяющихся форм, с таким назидательным практическим опровер-
жением всякого доктринерства, что имеются все основания надеяться на быстрое и полное
излечение международного коммунистического движения от детской болезни «левого» ком-
мунизма.

27. IV. 1920.
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Добавление

 
Пока издательства в нашей стране, – которую ограбили империалисты всего мира, мстя

за пролетарскую революцию, и продолжают грабить и блокировать, несмотря ни на какие
обещания своим рабочим, – пока наши издательства сладили с задачей издания моей бро-
шюры, получился из-за границы дополнительный материал. Отнюдь не претендуя в своей
брошюре на что-либо большее, чем беглые заметки публициста, я коснусь вкратце некото-
рых пунктов.

 
I. Раскол германских коммунистов

 

Раскол коммунистов в Германии стал фактом. «Левые» или «принципиальная оппози-
ция» образовали особую «Коммунистическую рабочую партию» в отличие от «Коммуни-
стической партии». В Италии дело, по-видимому, тоже идет к расколу – говорю, по-види-
мому, ибо имею лишь добавочные номера (№№ 7 и 8) левой газеты «Совет» («II Soviet»),
где обсуждается открыто возможность и необходимость раскола, причем речь идет также
о съезде фракции «абстенционистов» (или бойкотистов, т. е. противников участия в парла-
менте), каковая фракция до сих пор входит в Итальянскую социалистическую партию.

Можно опасаться, что раскол с «левыми», антипарламентариями (частью также анти-
политиками, противниками политической партии и работы в профсоюзах) станет явле-
нием интернациональным, подобно расколу с «центровиками» (или каутскианцами, лонге-
тистами, «независимцами» и т. п.). Пусть будет так. Раскол все же лучше, чем путаница,
мешающая и идейному, теоретическому, революционному росту, созреванию партии и ее
дружной, действительно организованной, действительно подготовляющей диктатуру про-
летариата, практической работе.

Пусть «левые» испытают себя на деле, в национальном и интернациональном мас-
штабе, пусть попробуют подготовлять (а затем и осуществлять) диктатуру пролетариата без
строго централизованной, имеющей железную дисциплину, партии, без уменья овладевать
всеми поприщами, отраслями, разновидностями политической и культурной работы. Прак-
тический опыт быстро обучит их. Надо приложить только все усилия к тому, чтобы раскол
с «левыми» не затруднил или возможно меньше затруднил неизбежно предстоящее в неда-
леком будущем и необходимое слияние в единую партию всех участников рабочего движе-
ния, стоящих искренне и добросовестно за Советскую власть и за диктатуру пролетариата.
В России особым счастьем большевиков было то, что они имели 15 лет для систематической
и до конца доведенной борьбы как против меньшевиков (т. е. оппортунистов и «центрови-
ков»), так и против «левых» еще задолго до непосредственной массовой борьбы за диктатуру
пролетариата. В Европе и Америке приходится теперь проделывать эту же работу «форси-
рованными маршами». Отдельные личности, особенно из числа неудачных претендентов в
вожди, могут (если у них не хватит пролетарской дисциплинированности и «честности с
собой») надолго упереться в своих ошибках, но рабочие массы легко и быстро, когда назреет
момент, объединятся сами и объединят всех искренних коммунистов в единую партию, спо-
собную осуществить советский строй и диктатуру пролетариата14.

14 К вопросу о будущем слиянии «левых» коммунистов, антипарламентариев, с коммунистами вообще, отмечу еще
следующее. Насколько мне удалось познакомиться с газетами «левых» коммунистов и коммунистов вообще в Германии,
у первых есть то преимущество, что они лучше умеют агитировать в массах, чем вторые. Нечто аналогичное я наблюдал
неоднократно – только в меньших размерах и в отдельных местных организациях, а не в общегосударственном масштабе
– в истории большевистской партии. Например, в 1907–1908 годах «левые» большевики иногда и кое-где успешнее, чем
мы, агитировали в массах. Это отчасти объясняется тем, что легче подойти к массе в революционный момент или при
живых воспоминаниях о революции с тактикой «простого» отрицания. Это, однако, еще не довод за правильность такой
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II. Коммунисты и независимцы в Германии

 

Я высказал в брошюре мнение, что компромисс между коммунистами и левым кры-
лом независимцев необходим и полезен для коммунизма, но что осуществить его будет
не легко. Полученные мною после того номера газет подтвердили и то и другое. В № 32
«Красного Знамени», органа Цека Коммунистической партии Германии («Die Rote Fahne»[44],
Zentralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands, Spartakusbund, от 26. III. 1920), поме-
щено «заявление» этого Цека по вопросу о военном «путче» (заговоре, авантюре) Каппа
– Лютвица и о «социалистическом правительстве». Это заявление совершенно правильно
и с точки зрения основной посылки, и с точки зрения практического вывода. Основная
посылка сводится к тому, что «объективной основы» для диктатуры пролетариата в дан-
ный момент нет, ибо «большинство городских рабочих» стоит за независимцев. Вывод:
обещание «лояльной оппозиции» (т. е. отказ от подготовки к «насильственному сверже-
нию») правительству «социалистическому при исключении буржуазно-капиталистических
партий». Тактика, несомненно, в основе правильная. Но, если не следует останавливаться
на мелких неточностях формулировки, все же таки нельзя пройти молчанием, что нельзя
называть «социалистическим» (в официальном заявлении коммунистической партии) пра-
вительство социал-предателей, что нельзя говорить об исключении «буржуазно-капитали-
стических партий», когда партии и Шейдеманов и гг. Каутских – Криспинов являются мел-
кобуржуазно-демократическими, нельзя писать таких вещей, как параграф 4-ый заявления,
который гласит:

«…Для дальнейшего завоевания пролетарских масс на сторону
коммунизма громадную важность имеет, с точки зрения развития
пролетарской диктатуры, такое состояние, когда политическая свобода могла
бы быть использована неограниченно и когда буржуазная демократия не
могла бы выступать как диктатура капитала…».

Такое состояние невозможно. Мелкобуржуазные вожди, немецкие Гендерсоны (Шей-
деманы) и Сноудены (Криспины), не выходят и не могут выйти за рамки буржуазной демо-
кратии, которая, в свою очередь, не может не быть диктатурой капитала. Этих принци-
пиально неверных и политически вредных вещей вовсе и не надо было писать с точки
зрения достижения практического результата, которого совершенно правильно добивался
Цека коммунистической партии. Для этого достаточно было сказать (если хочешь быть пар-
ламентски вежливым): пока большинство городских рабочих идет за независимцами, мы,
коммунисты, не можем мешать этим рабочим изжить свои последние мещански-демократи-
ческие (т. е. тоже «буржуазно-капиталистические») иллюзии на опыте «их» правительства.
Этого довольно для обоснования компромисса, который действительно необходим и кото-
рый должен состоять в отказе на известное время от попыток насильственного свержения
правительства, коему доверяет большинство городских рабочих. А в повседневной, массо-
вой агитации, не связанной рамками официальной, парламентской вежливости, можно бы,
конечно, добавить: пускай такие негодяи, как Шейдеманы, и такие филистеры, как Каутские
– Криспины, разоблачат на деле, насколько они одурачены сами и одурачивают рабочих;
их «чистое» правительство «чище всего» сделает эту работу «очистки» авгиевых конюшен
социализма, социал-демократизма и прочих видов социал-предательства.

тактики. Во всяком случае не подлежит ни малейшему сомнению, что коммунистическая партия, которая хочет быть на
деле авангардом, передовым отрядом революционного класса, пролетариата, и которая, сверх того, хочет научиться руко-
водить широкой массой не только пролетарской, но и непролетарской, массой трудящихся и эксплуатируемых, обязана
уметь и пропагандировать, и организовать, и агитировать наиболее доступно, наиболее понятно, наиболее ясно и живо как
для городской, фабричной «улицы», так и для деревни.
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Настоящая природа теперешних вождей «Независимой с.-д. партии Германии» (тех
вождей, о которых говорят неправду, будто они уже потеряли всякое влияние и которые
на деле еще опаснее для пролетариата, чем венгерские социал-демократы, назвавшие себя
коммунистами и обещавшие «поддержку» диктатуре пролетариата) еще и еще раз обна-
ружилась во время немецкой корниловщины, т. е. переворота гг. Каппа и Лютвица15{180}.
Маленькую, но наглядную иллюстрацию дают статейки Карла Каутского: «Решающие
минуты» («Entscheidende Stunden») в «Freiheit» (орган независимцев, «Свобода»)[45] от 30.
III. 1920 и Артура Криспина: «К политической ситуации» (14. IV. 1920, там же). Эти господа
абсолютно не умеют мыслить и рассуждать, как революционеры. Это – плаксивые мещан-
ские демократы, которые в тысячу раз опаснее для пролетариата, если они объявляют себя
сторонниками Советской власти и диктатуры пролетариата, ибо на деле в каждую трудную и
опасную минуту они неизбежно будут совершать предательство… пребывая в «искренней-
шем» убеждении, что они помогают пролетариату! Ведь и венгерские социал-демократы,
перекрестившиеся в коммунистов, хотели «помочь» пролетариату, когда по трусости и бес-
характерности сочли положение Советской власти в Венгрии безнадежным и захныкали
перед агентами антантовских капиталистов и антантовских палачей.

 

III. Турати и Ко в Италии
 

Те номера итальянской газеты «Совет», которые указаны выше, вполне подтверждают
сказанное мной в брошюре об ошибке Итальянской социалистической партии, которая тер-
пит в своих рядах таких членов и даже такую группу парламентариев. Еще более под-
тверждает это такой свидетель со стороны, как римский корреспондент английской буржу-
азно-либеральной газеты «The Manchester Guardian», который в № от 12. III. 1920 поместил
свое интервью с Турати.

«…Синьор Турати, – пишет этот корреспондент, – полагает, что
революционная опасность не такова, чтобы вызывать неосновательные
опасения в Италии. Максималисты играют огнем советских теорий только
для того, чтобы держать массы приподнятыми и возбужденными. Эти
теории, однако, являются чисто легендарными понятиями, незрелыми
программами, которые непригодны для практического употребления. Они
годятся только на то, чтобы держать работающие классы в состоянии
ожидания. Те самые люди, которые употребляют их как приманку,
чтобы ослеплять пролетарские очи, видят себя вынужденными вести
повседневную борьбу ради завоевания некоторых, часто ничтожных
экономических улучшений, так, чтобы оттянуть момент, когда рабочие
классы потеряют свои иллюзии и веру в свои любимые мифы. Отсюда –
длинная полоса стачек всяческих размеров и по всяческим поводам вплоть
до последних стачек в почтовом и железнодорожном ведомствах, – стачек,
которые делают и без того тяжелое положение страны еще более тяжелым.
Страна раздражена вследствие трудностей, связанных с ее адриатической

15 Чрезвычайно ясно, кратно и точно, по-марксистски, освещено это, между прочим, в превосходной газете австрийской
комм, партии «Красное Знамя» от 28 и 30 марта 1920 г. («Die Rote Fahne»{180}, Wien 1920, №№ 266 u. 267; L. L.: «Ein neuer
Abschnitt der deutschen Revolution») (– Л. Л.: «Новый этап немецкой революции». Ред.).

{180} «Die Rote Fahne» («Красное Знамя») – газета, центральный орган Коммунистической партии Австрии; издава-
лась в Вене с ноября 1918 года. Вначале – под названием «Der Weckruf» («Клич»); с января 1919 года – «Die Soziale
Revolution» («Социальная Революция»); с июля 1919 года – «Die Rote Fahne». В 1933 году «Die Rote Fahne» вынуждена была
перейти на нелегальное положение. С августа 1945 года выходит под названием «Osterreichische Volksstimme» («Народный
Голос Австрии»), с 21 февраля 1957 года называется «Volksstimme».
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проблемой, подавлена ее внешним долгом, ее непомерным выпуском
бумажных денег, и все-таки страна далеко не сознает еще необходимости
усвоения той дисциплины в труде, которая одна может восстановить порядок
и благосостояние…»

Ясно, как день, что английский корреспондент проболтал правду, которую, вероятно,
прикрывает и прикрашивает и сам Турати, и его буржуазные защитники, пособники, инспи-
раторы в Италии. Правда эта та, что идеи и политическая работа господ Турати, Тревеса,
Модильяни, Дугони и Ко действительно такова и именно такова, как ее рисует английский
корреспондент. Это – сплошное социал-предательство. Чего стоит одна защита порядка и
дисциплины для рабочих, состоящих в наемном рабстве, работающих для наживы капита-
листов! И как знакомы нам, русским, все эти меньшевистские речи! Как ценно признание,
что массы за Советскую власть! Как тупоумно и пошло-буржуазно непонимание револю-
ционной роли стихийно разрастающихся стачек! Да, да, английский корреспондент бур-
жуазно-либеральной газеты оказал медвежью услугу господам Турати и Ко и превосходно
подтвердил правильность требования товарища Бордига и его друзей из газеты «Совет»,
требующих, чтобы Итальянская социалистическая партия, если она хочет быть на деле за
III Интернационал, с позором выгнала из своих рядов господ Турати и Ко и стала коммуни-
стической партией как по названию, так и по делам своим.

 
IV. Неправильные выводы из верных посылок

 

Но тов. Бордига и его «левые» друзья делают из своей правильной критики господ
Турати и Ко тот неправильный вывод, что вредно вообще участие в парламенте. Ни тени
серьезных доводов в защиту этого взгляда итальянские «левые» привести не могут. Они
просто не знают (или стараются забыть) интернациональные образцы действительно рево-
люционного и коммунистического, бесспорно полезного для подготовки пролетарской рево-
люции использования буржуазных парламентов. Они просто не представляют себе «нового»
и кричат, повторяясь бесконечно, о «старом», небольшевистском, использовании парламен-
таризма.

В этом-то и состоит их коренная ошибка. Не только на парламентском, но и на всех
поприщах деятельности коммунизм должен внести (и без долгого, настойчивого, упорного
труда он не сумеет внести) принципиально новое, коренным образом порывающее с тра-
дициями II Интернационала (при одновременном сохранении и развитии того, что он дал
хорошего).

Возьмем хотя бы журналистскую работу. Газеты, брошюры, прокламации выполняют
необходимую работу пропаганды, агитации, организации. Без журналистического аппарата
ни одно массовое движение обойтись не может в сколько-нибудь цивилизованной стране. И
никакие вопли против «вождей», никакие клятвенные обещания сохранить чистоту масс от
влияния вождей не избавят от необходимости пользоваться для этой работы выходцами из
буржуазно-интеллигентской среды, не избавят от буржуазно-демократической, «собствен-
нической» атмосферы и обстановки, в которой совершается эта работа при капитализме.
Даже два с половиной года спустя после свержения буржуазии, после завоевания политиче-
ской власти пролетариатом, мы видим вокруг себя эту атмосферу, эту обстановку массовых
(крестьянских, ремесленных) буржуазно-демократических, собственнических отношений.

Парламентаризм есть одна форма работы, журналистика – другая. Содержание может
быть коммунистическим в обеих и должно быть коммунистическим, если работники той
и другой области являются действительными коммунистами, действительно членами про-
летарской, массовой партии. Но и в той и в другой – и в любой сфере работы при капита-
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лизме и при переходе от капитализма к социализму – нельзя избегнуть тех трудностей, тех
своеобразных задач, которые должен преодолеть и решить пролетариат для использования в
своих целях выходцев из буржуазной среды, для победы над буржуазно-интеллигентскими
предрассудками и влияниями, для ослабления сопротивления (а в дальнейшем и для полной
переделки) мелкобуржуазной обстановки.

До войны 1914–1918 годов разве мы не видели во всех странах чрезвычайное оби-
лие примеров, когда очень «левые» анархисты, синдикалисты и прочие громили парламен-
таризм, издевались над буржуазно-опошлившимися парламентариями-социалистами, биче-
вали карьеризм их и т. д. и т. п., – а сами через журналистику, через работу в синдикатах
(профсоюзах) проделывали такую лее буржуазную карьеру? Разве примеры господ Жуо и
Мергеймов, если ограничиться Францией, не типичны?

В том-то и состоит ребячество «отрицания» участия в парламентаризме, что таким
«простым», «легким», якобы революционным способом думают «решить» трудную задачу
борьбы с буржуазно-демократическими влияниями внутри рабочего движения, а на деле
только бегут от своей собственной тени, только закрывают глаза на трудность, только сло-
вами отделываются от нее. Бесстыднейший карьеризм, буржуазное использование парла-
ментских местечек, вопиющее реформистское извращение парламентской работы, пошлая
мещанская рутина – нет сомнения, что все это – обычные и преобладающие характерные
черты, которые порождает капитализм всюду и не только вне, но и внутри рабочего движе-
ния. Но он, капитализм, и создаваемая им буржуазная обстановка (исчезающая даже после
свержения буржуазии очень медленно, ибо крестьянство постоянно возрождает буржуазию)
решительно во всех областях работы и жизни порождают такой же по существу, ничтожными
вариантами отличный по форме буржуазный карьеризм, национальный шовинизм, мещан-
ское опошление и т. д.

Вы кажетесь себе самим «ужасно революционными», милые бойкотисты и анти-
парламентаристы, но на самом деле вы испугались сравнительно небольших трудностей
борьбы против буржуазных влияний извнутри рабочего движения, тогда как ваша победа,
т. е. свержение буржуазии и завоевание политической власти пролетариатом, создаст эти
самые трудности в еще большем, в неизмеримо большем размере. Вы по-детски испугались
маленькой трудности, которая предстоит вам сегодня, не понимая, что завтра и послезавтра
вам придется все же научиться, доучиться преодолевать те же самые трудности в размерах,
неизмеримо более значительных.

При Советской власти в вашу и в нашу, пролетарскую, партию полезет еще больше
буржуазно-интеллигентских выходцев. Они пролезут и в Советы, и в суды, и в администра-
цию, ибо нельзя, не из чего, строить коммунизм иначе, как из человеческого материала,
созданного капитализмом, ибо нельзя изгнать и уничтожить буржуазную интеллигенцию,
надо победить, переделать, переварить, перевоспитать ее – как перевоспитать надо в дли-
тельной борьбе, на почве диктатуры пролетариата, и самих пролетариев, которые от своих
собственных мелкобуржуазных предрассудков избавляются не сразу, не чудом, не по веле-
нию божией матери, не по велению лозунга, резолюции, декрета, а лишь в долгой и труд-
ной массовой борьбе с массовыми мелкобуржуазными влияниями. При Советской власти те
самые задачи, которые теперь так горделиво, так высокомерно, так легкомысленно, так ребя-
чески отбрасывает от себя антипарламентарий одним движением руки, – те самые задачи
возрождаются внутри Советов, внутри советской администрации, внутри советских «пра-
возаступников» (мы разрушили в России, и правильно сделали, что разрушили, буржуазную
адвокатуру, но она возрождается у нас под прикрытием «советских» «правозаступников»[46]).
Внутри советских инженеров, внутри советских учителей, внутри привилегированных, т. е.
наиболее квалифицированных и наилучше поставленных, рабочих на советских фабриках
мы видим постоянное возрождение решительно всех тех отрицательных черт, которые свой-
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ственны буржуазному парламентаризму, и только повторной, неустанной, длительной, упор-
ной борьбой пролетарской организованности и дисциплины мы побеждаем – постепенно –
это зло.

Конечно, при господстве буржуазии очень «трудно» победить буржуазные привычки
в собственной, т. е. рабочей, партии: «трудно» выгнать из партии привычных, безнадежно
испорченных буржуазными предрассудками вождей-парламентариев, «трудно» подчинить
абсолютно необходимое (в известном, хотя бы очень ограниченном, количестве) число
выходцев из буржуазии пролетарской дисциплине, «трудно» создать вполне достойную
рабочего класса коммунистическую фракцию в буржуазном парламенте, «трудно» добиться,
чтобы коммунистические парламентарии не играли в буржуазно-парламентские бирюльки,
а занимались насущнейшей работой пропаганды, агитации, организации в массах. Все это
«трудно», слов нет, трудно было в России, еще несравненно труднее в Западной Европе и
Америке, где гораздо сильнее буржуазия, сильнее буржуазно-демократическая традиция и
прочее.

Но все эти «трудности» – прямо-таки детские трудности по сравнению с задачами
совершенно такого же рода, которые все равно пролетариату неизбежно придется решать
и для своей победы и во время пролетарской революции и после взятия власти пролетари-
атом. По сравнению с этими, поистине гигантскими, задачами, когда придется при дикта-
туре пролетариата перевоспитывать миллионы крестьян и мелких хозяйчиков, сотни тысяч
служащих, чиновников, буржуазных интеллигентов, подчинять их всех пролетарскому госу-
дарству и пролетарскому руководству, побеждать в них буржуазные привычки и традиции, –
по сравнению с этими гигантскими задачами является делом ребячески легким создать при
господстве буржуазии, в буржуазном парламенте, действительно коммунистическую фрак-
цию настоящей пролетарской партии.

Если товарищи «левые» и антипарламентарии не научатся преодолевать теперь даже
такой маленькой трудности, то можно сказать наверняка, что они либо окажутся не в состо-
янии осуществить диктатуру пролетариата, не смогут в широком масштабе подчинить себе
и переделать буржуазных интеллигентов и буржуазные учреждения, либо должны будут
наспех доучиваться и такой спешкой принесут громадный вред делу пролетариата, наде-
лают ошибок больше обычного, проявят слабости и неуменья больше среднего и так далее
и тому подобное.

Пока буржуазия не свергнута и затем пока не исчезло совершенно мелкое хозяйство
и мелкое товарное производство, до тех пор буржуазная обстановка, собственнические при-
вычки, мещанские традиции будут портить пролетарскую работу как извне, так и извнутри
рабочего движения, не в одной только сфере деятельности, парламентской, а неизбежно во
всех и всяческих областях общественной деятельности, на всех, без исключения, культур-
ных и политических поприщах. И глубочайшей ошибкой, за которую неминуемо придется
потом расплачиваться, является попытка отмахнуться, отгородиться от одной из «неприят-
ных» задач или трудностей в одной области работы. Надо учиться и научиться овладевать
всеми без изъятия областями работы и деятельности, побеждать все трудности и все буржу-
азные навыки, традиции, привычки везде и повсюду. Иная постановка вопроса просто не
серьезна, просто ребячество.

12. V. 1920.
 
V
 

В русском издании этой книги я несколько неправильно осветил поведение голланд-
ской коммунистической партии в целом в области международной революционной поли-
тики. Поэтому я пользуюсь настоящим случаем, чтобы опубликовать приводимое ниже
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письмо наших голландских товарищей по этому вопросу и затем исправить выражение «гол-
ландские трибунисты», которое я употребил в русском тексте, заменив его словами «неко-
торые члены голландской коммунистической партии»[47].

Н. Ленин
 

Письмо Вайнкопа
 

Москва, 30 июня 1920 г.
Дорогой товарищ Ленин,
Благодаря Вашей любезности мы, члены голландской делегации на

II конгресс Коминтерна, имели возможность просмотреть Вашу книгу:
«Детская болезнь «левизны» в коммунизме» до ее опубликования в переводе
на западноевропейские языки. В этой Вашей книге Вы несколько раз
подчеркиваете свое неодобрение по поводу той роли, которую играли
некоторые члены голландской коммунистической партии в международной
политике.

Мы, тем не менее, должны протестовать против того, что Вы возлагаете
на коммунистическую партию ответственность за их поступки. Это крайне
неточно. Более того, это несправедливо, так как эти члены голландской
коммунистической партии очень мало или совсем не участвуют в текущей
работе нашей партии; они пытаются также прямо или косвенно проводить
в коммунистической партии оппозиционные лозунги, против которых
голландская компартия и все ее органы вели и ведут вплоть до сегодняшнего
дня самую энергичную борьбу.

С братским приветом
(от имени голландской делегации)

Д. И. Вайнкоп
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Речь при закладке памятника К. Марксу

1 мая 1920 г.
Газетный отчет

 
В. И. Ленин обратился к присутствующим с краткой, но сильной речью о значении

Карла Маркса как социалистического вождя.
– Трудящиеся были в рабстве, несмотря на политические свободы. Теперь они идут

к рабочей революции, которая создаст социалистическое общество без помещиков и капи-
талистов. России выпали великая честь и счастье помочь основанию этого социалистиче-
ского общества и мировой Советской республики. В день международного праздника труда,
когда мы хотим доказать всем, что мы сумеем решить задачу организации социалистиче-
ского общества трудящихся, мы чествуем память Карла Маркса. И я уверен, что памятник,
закладываемый нами великому учителю, послужит призывом к тому, чтобы все ваше вни-
мание было обращено на необходимость долго трудиться, чтобы создать то общество, при
котором не будет места эксплуатации.

«Известия ВЦИК» № 94, 4 мая 1920 г.
Печатается по тексту газеты «Известия ВЦИК»
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Речь на митинге, посвященном закладке

памятника освобожденному труду,
1 мая 1920 г.

Газетный отчет
 

(При дружных аплодисментах всех присутствующих на трибуне появляется
товарищ Ленин.) Товарищи! На этом месте прежде стоял памятник царю, а теперь мы
совершаем здесь закладку памятника освобожденному труду. Капиталисты называли труд
свободным, когда крестьяне и рабочие были принуждены продавать им свой труд и в резуль-
тате были свободны умирать с голоду. Мы называем такой труд наемным рабством. Мы
знаем, что нелегко как следует организовать свободный труд и работать в условиях пережи-
ваемого тяжелого времени. Сегодняшний субботник является первым шагом на этом пути,
но, так идя далее, мы создадим действительно свободный труд. (Продолжительные, друж-
ные аплодисменты. Оркестр исполняет «Интернационал».)

«Правда» № 94 и «Известия ВЦИК» № 94, 4 мая 1920 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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От первого субботника на московско-

казанской железной дороге ко
всероссийскому субботнику-маевке[48]

 
Расстояние, указанное в заголовке, пройдено в один год. Расстояние громадное. Как ни

слабы еще все наши субботники, как ни велика обнаруживаемая всяким субботником без-
дна недостатков налаженности, организованности, дисциплинированности, а все же главное
сделано. Тяжеловеснейшая махина сдвинута с места, а в этом-то вся суть и есть.

Мы нисколько не обманываем себя насчет того, как мало еще сделано и как беско-
нечно много предстоит еще сделать; но только злостные враги трудящихся, злостные сто-
ронники буржуазии в состоянии пренебрежительно относиться к первомайскому суббот-
нику, только самые презренные и бесповоротно продавшиеся капиталистам люди способны
осуждать использование великого первомайского праздника для массовой попытки введе-
ния коммунистического труда.

После свержения царей, помещиков и капиталистов впервые только очищается поле
для настоящей стройки социализма, для выработки новой общественной связи, новой дис-
циплины общего труда, нового всемирно-исторического уклада всего народного (а затем
и международного) хозяйства. Это дело переработки самих нравов, надолго загаженных,
испорченных проклятой частной собственностью на средства производства, а вместе с ней
всей той атмосферой грызни, недоверия, вражды, раздробленности, взаимоподсиживания,
которая неминуемо порождается – и постоянно возрождается вновь – мелким обособлен-
ным хозяйством, хозяйством собственников при «вольном» обмене между ними. Свобода
торговли, свобода обмена была сотни лет для миллионов людей величайшим заветом эконо-
мической мудрости, была самой прочной привычкой сотен и сотен миллионов людей. Эта
свобода так же лжива насквозь, так же служит прикрытием капиталистического обмана,
насилия, эксплуатации, как другие «свободы», провозглашенные и осуществленные буржу-
азией, вроде «свободы труда» (читай: свободы умирать с голоду) и т. п.

С этой «свободой» собственника быть собственником, с этой «свободой» эксплуатации
труда капиталом мы разорвали и рвем бесповоротно и боремся беспощадно и беззаветно.

Долой старые общественные связи, старые экономические отношения, старую «сво-
боду» (подчиненного капиталу) труда, старые законы, старые привычки!

Будем строить новое общество!
Нас не пугали поражения в ходе великой революционной войны против царизма, про-

тив буржуазии, против всемирно-могущественных империалистских держав.
Нас не испугают гигантские трудности и неизбежные в начале труднейшего дела

ошибки, ибо дело переработки всех трудовых навыков и нравов – дело десятилетий. И мы
даем друг другу торжественное и твердое обещание, что мы готовы на всякие жертвы, что
мы устоим и выдержим в этой самой трудной борьбе, – борьбе с силой привычки, – что мы
будем работать годы и десятилетия не покладая рук. Мы будем работать, чтобы вытравить
проклятое правило: «каждый за себя, один бог за всех», чтобы вытравить привычку считать
труд только повинностью и правомерным только оплаченный по известной норме труд. Мы
будем работать, чтобы внедрить в сознание, в привычку, в повседневный обиход масс пра-
вило: «все за одного и один за всех», правило: «каждый по своим способностям, каждому
по его потребностям», чтобы вводить постепенно, но неуклонно коммунистическую дисци-
плину и коммунистический труд.

Мы сдвинули с места глыбу неслыханной тяжести, глыбу косности, невежества, упор-
ства в отстаивании привычек «свободной торговли» и «свободной» купли-продажи челове-
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ческой рабочей силы, как любого другого товара. Мы начали колебать и разрушать самые
закоренелые предрассудки, самые твердые, вековые, заскорузлые привычки. Наши суббот-
ники за один год сделали громадный шаг вперед. Они еще бесконечно слабы. Нас этим не
запугаешь. Мы видели, как «бесконечно слабая» Советская власть на наших глазах, нашими
усилиями окрепла и стала превращаться в бесконечно могучую всемирную силу. Мы будем
годы и десятилетия работать над применением субботников, их развитием, распростране-
нием, улучшением, внедрением в нравы. Мы придем к победе коммунистического труда!

«Первомайский Субботник», 2 мая 1920 г. Подпись: Н. Ленин
Печатается по тексту газеты «Первомайский Субботник»
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Речь к красноармейцам,

отправляющимся на польский фронт,
5 мая 1920 г.[49]

Газетный отчет
 

Товарищи! Вы знаете, что польские помещики и капиталисты, подстрекаемые Антан-
той, навязали нам новую войну. Помните, товарищи, что с польскими крестьянами и рабо-
чими у нас нет ссор, мы польскую независимость и польскую народную республику призна-
вали и признаем. Мы предлагали Польше мир на условии неприкосновенности ее границ,
хотя эти границы простирались гораздо дальше, чем чисто польское население. Мы шли на
все уступки и пусть каждый из вас помнит это на фронте. Пусть ваше поведение по отно-
шению к полякам там докажет, что вы – солдаты рабоче-крестьянской республики, что вы
идете к ним не как угнетатели, а как освободители. Теперь, когда польские паны, вопреки
нашим стремлениям, заключили союз с Петлюрой, когда они перешли в наступление, когда
они подходят к Киеву, и в заграничной прессе пускают слухи о том, что они взяли уже Киев, –
эту чистейшую ложь, так как я вчера еще разговаривал с находящимся в Киеве Ф. Коном
по прямому проводу, – мы говорим теперь: товарищи, мы сумели дать отпор врагу более
страшному, мы сумели победить помещиков и капиталистов своих, – мы победим помещи-
ков и капиталистов польских! Мы все должны сегодня здесь дать клятву, дать торжествен-
ное обещание в том, что мы все будем стоять как один человек за то, чтобы не допустить
победы польских панов и капиталистов. Да здравствуют крестьяне и рабочие свободной
независимой польской республики! Долой польских панов, помещиков и капиталистов! Да
здравствует наша Красная рабоче-крестьянская армия! (Мощные звуки «Интернационала»
и возгласы «ура» покрывают последние слова товарища Ленина.)

«Правда» № 96 и «Известия ВЦИК» № 96, 6 мая 1920 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Речь на соединенном заседании ВЦИК,

Московского Совета, профессиональных союзов
и фабрично-заводских комитетов 5 мая 1920 г.[50]

 
(Аплодисменты.) Товарищи, мне хотелось бы обратить ваше внимание на одну сто-

рону, отличающую настоящую войну с международной точки зрения или, вернее, с точки
зрения международного положения России от войн предыдущих. Конечно, никто из вас не
сомневается и нельзя сомневаться в том, что эта война представляет собой одно из звеньев
длинной цепи событий, означающих бешеное сопротивление международной буржуазии
по отношению к победоносному пролетариату, бешеную попытку международной буржу-
азии задушить Советскую Россию, свергнуть первую Советскую власть во что бы то ни
стало, какими бы то ни было средствами. Конечно, нет ни малейшего сомнения, что связь
между этими явлениями, между прежними попытками международной буржуазии и насто-
ящей войной, безусловно имеется. Но в то же время мы видим, какая громадная разница
между этой войной и предыдущими с точки зрения нашего международного положения,
какой гигантский толчок дала наша борьба международному рабочему движению, как миро-
вой пролетариат относится к победам Советской России, как развивается и укрепляется
мировая пролетарская борьба и какая гигантская работа проделана за два с небольшим года,
как существует Советская республика.

Вы помните, как самые ответственные, самые могущественнейшие министры самых
могущественнейших, всемирно не знающих себе соперников, капиталистических держав
объявляли не очень давно о том, что ими изготовлен союз 14 держав против России; вы зна-
ете, как этот союз под давлением всесильных капиталистов Франции и Англии сплачивал
Юденича, Колчака и Деникина и как он построил действительно грандиозный в военном
отношении и всеохватывающий план. И если мы этот план разрушили, то это случилось
потому, что все единство империалистов было только кажущимся и силы международной
буржуазии не выдерживают и одного испытания, когда речь идет о том, чтобы действительно
жертвовать собой. Оказалось, что после четырех лет империалистической бойни трудящи-
еся массы не признают справедливость войны с нами, и мы имеем в их лице великого союз-
ника. План Антанты был действительно разрушительный, но он разрушился благодаря тому,
что капиталистические державы, несмотря на свой могущественнейший союз, не смогли
осуществить его: оказались бессильны провести его в жизнь. Ни одна из держав, из коих
каждая могла иметь перевес над нами, не могла проявить единства, потому что организо-
ванный пролетариат его не поддерживает; ни одна армия – ни французская, ни английская
– не могла выдержать того, чтобы ее солдаты на русской почве способны были сражаться
против Советской республики.

Если мы мысленно проследим, в каких отчаянных положениях бывала наша респуб-
лика, когда она, действительно, стояла против всего мира, против держав, неизмеримо более
могущественных, и вспомним, как мы вышли вполне победоносно из всех этих тяжелых
испытаний, то эти воспоминания дадут нам отчетливое представление о том, что мы имеем
сейчас перед собой. Мы имеем здесь план не новый, но вместе с тем ничего похожего не
имеющий с тем действительно всеобъемлющим единым планом, который мы имели пол-
года тому назад. Мы имеем обломки старого плана, и это больше всего дает нам гарантию с
точки зрения международного соотношения сил относительно безнадежности теперешней
попытки. В старом плане мы имели попытку со стороны всех империалистических держав в
союзе со всеми мелкими окраинными государствами бывшей Российской империи, которые
раньше были бесстыдно и безобразно угнетаемы царским и капиталистическим правитель-
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ством Великороссии, задушить рабоче-крестьянскую республику; теперь же некоторые дер-
жавы в союзе с одним из пограничных государств пытаются сделать то, что не удалось сде-
лать всем империалистическим державам в союзе со всеми пограничными государствами и
что ими было предпринято год и полгода тому назад в союзе с Колчаком, Деникиным и пр.
Мы видим теперь обломки империалистического плана. Империалистические планы отли-
чаются тем, что буржуазия здесь особенно проявляет свою цепкость. Она знает, что борется
за власть у себя дома, что здесь решается вопрос не русский или польский, а вопрос ее соб-
ственного существования. Поэтому надо ждать, что из всякого обломка плана она будет ста-
раться воссоздать старый, провалившийся план.

Для всех нас ясно разногласие интересов империалистических государств. Несмотря
на все заявления их министров о мирном улаживании спорных вопросов, на самом деле
империалистические державы не могут сделать ни одного серьезного шага в политических
вопросах, чтобы не разойтись. Французам нужна сильная Польша и сильная Россия цар-
ского типа, и они готовы для этой цели принести все жертвы. Англия же, исходя из своего
географического положения, стремится к другому – к раздроблению России, к ослаблению
Польши, чтобы между Францией и Германией было равновесие, которое обеспечивало бы
победившим империалистам управление колониями, которыми они завладели в результате
мировой войны, ограбив Германию. Тут рознь интересов вопиющая, и как бы ни уверяли
нас представители империалистических держав в Сан-Ремо[51], что между союзниками царит
полное единомыслие, мы знаем, что между ними никакого согласия нет.

Мы знаем, что наступление Польши, это – обломки старого плана, некогда объеди-
нявшего всю международную буржуазию, и если тогда не удался этот грандиозный план,
обеспечивавший с точки зрения чисто военной безусловный успех, то теперь даже и с этой
точки зрения план безнадежен. Кроме того, мы знаем, что империалистические державы,
заключившие союз с польской буржуазией, и польское правительство запутались, как нико-
гда. Польская буржуазия с каждым шагом своей политики за последние месяцы, недели и
дни разоблачает себя перед собственными трудовыми массами, ссорится с своими собствен-
ными союзниками и не может сделать в своей политике последовательно ни одного шага.
То объявляя о своем непримиримом отношении к Советской России и невозможности всту-
пить с ней в какие-либо разговоры, то снимая с нее блокаду и торжественно заявляя об этом
от имени якобы существующего союза, якобы существующей Лиги наций, то снова начи-
ная политику колебаний, – империалисты тем самым давали и дают нам возможность дока-
зать свою мирную политику, доказать, что наша международная политика не имеет ничего
общего ни с царской, ни с политикой русских капиталистов или русской буржуазии, хотя бы
и демократической. Мы доказали перед всем миром, что наша внешняя политика не имеет
ничего общего с той, которую нам постоянно приписывают все буржуазные газеты. Таким
образом, в политике Польши не осталось ни одного обмана, который они сами не разобла-
чили бы. Из опыта трех русских революций мы знаем, как эти революции подготовлялись
и как на почве каждой из них развивалась дальше внутренняя и международная политика.
Этот опыт показывает, что вернейшим нашим помощником в деле подготовки революции
являются те господствующие классы, которые, претендуя на всевозможные коалиции, учре-
дилки и пр., претендуя на выражение якобы народной воли, на деле собственной политикой
в каждый серьезный, трудный и ответственный момент национальной жизни показывают
корысть дерущихся между собой буржуазных групп, не способных помириться, конкуриру-
ющих между собой групп капиталистов, которые во сто раз больше, чем коммунистическая
пропаганда, разоблачают самих себя. Ни в одной стране, ни в одном государстве рабочий
класс, хотя бы он был наиболее революционным, никогда не мог бы быть революционизи-
руем никакой пропагандой и агитацией, если бы эту агитацию не подтверждали своим прак-
тическим поведением господствующие классы его собственной страны.
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То, что сейчас происходит во всех капиталистических странах, и чем дальше, тем силь-
нее, особенно в такой стране, как Польша, дает нам уверенность в том, что если мы вышли
победителями из несомненно более тяжелой войны, если мы правильно учли рознь и невоз-
можность примирения между буржуазией разных групп и партий в моменты, когда это объ-
единение им особенно нужно, – то теперь улучшение нашего международного положения
громадно. Это дает нам уверенность не только с точки зрения внутреннего соотношения
сил, но и с точки зрения международной. Если мы возьмем всю систему всех современных
империалистических государств, все их стремления, – а мы знаем, что их стремления неис-
коренимы в том, чтобы использовать каждый момент для нападения на Россию, – и оценим
совершенно объективно, с точки зрения неопровержимых фактов истории последних лет и
особенно последнего полугодия, то это нам покажет, что международный враг слабеет, что
всякие попытки объединения между империалистами все более и более безнадежны и что
с этой стороны наша победа обеспечена.

Но, товарищи, когда мы стоим сейчас, занятые хозяйственной задачей, сосредоточив
все внимание на мирном хозяйственном строительстве, перед надвигающейся новой войной,
для нас существенно необходимо быстро перестроить свои ряды. Вся наша армия, которая
в последнее время являлась трудовой армией [52], теперь должна обратить свое внимание на
другую сторону; мы должны оставить все свои дела и сосредоточиться на этой новой войне.
Мы прекрасно знаем, что тот неприятель, который стоит перед нами сейчас, не страшен нам
после того, что мы уже пережили, но он может потребовать новых тяжелых жертв со стороны
рабочих и крестьян, может затруднить нам во много раз наше хозяйственное строительство,
привести к разорению, разрушению десятки, сотни и тысячи крестьянских хозяйств, а также
своим временным успехом воскресить потухшие надежды разбитых нами империалистов,
которые, конечно, не преминут примкнуть к нему. Поэтому мы должны сказать, что то наше
правило, которого мы держались во все предыдущие войны, должно неизменно возродиться
и теперь. Если вопреки нашим самым примирительным намерениям, несмотря на то, что мы
сделали громадные уступки, что мы отказались от всех национальных притязаний, польские
помещики и польская буржуазия навязали нам войну; если мы уверены, а мы должны быть
уверены, – в том, что буржуазия всех стран, даже та, которая сейчас полякам не помогает,
когда война разгорится, им поможет, потому что решается вопрос не только русский или
польский, а вопрос о существовании всей буржуазии, – то мы должны вспомнить и во что
бы ни стало осуществить и провести в жизнь до конца правило, которому мы следовали в
нашей политике и которое всегда обеспечивало за нами успех. Это правило заключается в
том, что раз дело дошло до войны, то все должно быть подчинено интересам войны, вся
внутренняя жизнь страны должна быть подчинена войне (аплодисменты), ни малейшее
колебание на этот счет недопустимо. Как ни тяжело громадному большинству товарищей
оторваться от работы, совсем недавно переведенной на другие рельсы, более благодарные
и необходимые для задач мирного строительства, нужно помнить, что малейшее упущение,
невнимание нередко означает десятки тысяч лишних смертей наших лучших товарищей,
наших молодых поколений рабочих и крестьян, наших коммунистов, которые, как и всегда,
в первых рядах борющихся. Поэтому еще раз, – все для войны. Пусть ни одно собрание,
ни одно совещание не пройдет без того, чтобы при всяком обсуждении на первом месте не
стоял вопрос: все ли мы сделали, чтобы помочь войне, достаточно ли напряжены наши силы,
достаточно ли помощи отправлено на фронт? Нужно, чтобы здесь оставались только те, кто
не способен помогать на фронте. Ему все жертвы, ему вся помощь, отбросив все колебания.
И, сосредоточив все силы и принеся все жертвы, мы, несомненно, победим и на этот раз.
(Аплодисменты.)

«Правда» № 96 и «Известия ВЦИК» № 96, 6 мая 1920 г.
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Телеграмма советскому социалистическому

правительству Азербайджана
 

Баку
Совнарком приветствует освобождение трудовых масс независимой Азербайджанской

республики и выражает твердую уверенность, что под руководством своего Советского пра-
вительства независимая республика Азербайджана совместно с РСФСР отстоит свою сво-
боду и независимость от заклятого врага угнетенных народов Востока – от империализма.

Да здравствует независимая Советская республика Азербайджана!
Да здравствуют рабочие и крестьяне Азербайджана!
Да здравствует союз рабочих и крестьян Азербайджана и России!

Председатель СНК В. Ульянов (Ленин)
Написано 5 мая 1920 г.
Напечатано 9 мая 1920 г. в газете «Коммунист» (Баку) № 7
Печатается по тексту газеты, сверенному с текстом телеграфного бланка
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Речь на широкой рабоче-красноармейской

конференции в Рогожско-Симоновском районе
13 мая 1920 г.

Газетный отчет
 

Советская республика переживает снова тяжелый момент. Избавившись от Колчака и
Деникина, русский пролетариат намеревался все свои духовные и физические силы напра-
вить на восстановление экономической жизни страны» Мы думали, что польское бур-
жуазное правительство не отважится на новую авантюру. Правда, польские коммунисты
говорили, что именно потому, что польскому правительству нечего больше терять, оно не
побоится бросить своих рабочих и крестьян в какую угодно авантюру. Но мы полагаем,
что польский пролетариат совместно с пролетариатом Литвы16 и Белоруссии позаботится об
изгнании польской буржуазии и панов. Русское рабоче-крестьянское правительство делало
Польше громадные уступки, желая этим доказать польскому народу, что оно окончательно
порвало с политикой царизма по отношению к малым государствам.

За спиной польской буржуазии орудуют французские капиталисты, желающие сбыть
Польше по хорошей цене свои военные припасы и вознаградить себя за убытки, понесенные
на Колчаке и Деникине.

Замечательно, что ни одно государство Антанты не осмеливается выступить против
Советской России открыто, боясь показать рабочим свое настоящее лицо. Самое для нас
важное в настоящий момент – это внушить политически безграмотным и отсталым граж-
данам, что мы сделали все возможное, чтобы избежать нового кровопролития, и что поль-
ские рабочий и крестьянин нам не враг, но что если польская буржуазия, соединившаяся с
Петлюрой, хочет войны, мы будем воевать и будем беспощадны. Во всякой войне победа в
конечном счете обусловливается состоянием духа тех масс, которые на поле брани проли-
вают свою кровь. Убеждение в справедливости войны, сознание необходимости пожертво-
вать своею жизнью для блага своих братьев поднимает дух солдат и заставляет их перено-
сить неслыханные тяжести. Царские генералы говорят, что наши красноармейцы переносят
такие тяготы, какие никогда не вынесла бы армия царского строя. Это объясняется тем, что
каждый рабочий и крестьянин, взятый под ружье, знает, за что он идет, и сознательно про-
ливает свою кровь во имя торжества справедливости и социализма.

Это осознание массами целей и причин войны имеет громадное значение и обеспечи-
вает победу.

Наша страна измучена от войны, и мы ценой громадных уступок хотим прекратить
пролитие крови и приступить к мирному труду. Поэтому, когда в Россию приехал Буллит и
предложил тяжелый мир, Советское правительство подписало его[53], дабы дать возможность
окрепнуть Советской власти.

В настоящий момент мы вынуждены опять бросить клич: «Все для войны». Все орга-
низации, и профессиональные, и партийные, должны сейчас отдать все свои силы на помощь
героической Красной Армии.

В том, что справедливость на нашей стороне, мы скоро убедим весь мир.
Вчера в Питер прибыла делегация английских тред-юнионов, среди которых мало кто

сочувствует нам, но мы уверены, что по возвращении домой они будут лучшими агитато-
рами в нашу пользу[54]. Даже бывшие царские генералы признают несправедливыми притя-
зания Польши и идут помогать нам. «Все для войны, все для победы», говорим мы – и рус-

16 В газете была допущена опечатка: вместо «Литвы» напечатано «Латвии». Ред.
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ские рабочие, и крестьяне. Напряжем же все свои силы для обеспечения победы. (Бурные
аплодисменты.)

«Коммунистический Труд» № 44, 14 мая 1920 г.
Печатается по тексту газеты «Коммунистический Труд»
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Индийской революционной ассоциации[55]

 
Рад слышать, что провозглашенные рабоче-крестьянской республикой принципы

самоопределения и освобождения угнетенных народов от эксплуатации иностранных и соб-
ственных капиталистов нашли такой живой отклик среди сознательных индийцев, героиче-
ски борющихся за свою свободу. Русские трудящиеся массы с неослабным вниманием сле-
дят за пробуждением индийского рабочего и крестьянина. Залогом окончательного успеха
являются организованность и дисциплина трудящихся, их выдержка и солидарность с тру-
дящимися всего мира. Приветствуем тесный союз мусульманских и немусульманских эле-
ментов. Искренне желаем распространения этого союза на всех трудящихся Востока. Только
тогда, когда индийский, китайский, корейский, японский, персидский, турецкий рабочий и
крестьянин протянут друг другу руки и пойдут вместе на общее дело освобождения, только
тогда обеспечена решительная победа над эксплуататорами. Да здравствует свободная Азия!

«Правда» № 108 и «Известия ВЦИК» № 108, 20 мая 1920 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Проект постановления Совета Народных

Комиссаров о заготовке сырья[56]

 
Создать комиссию с заданием в двухнедельный срок:
1) Выработать меры к объединению всех заготовок хлеба и сырья в одном ведомстве

или с достаточно прочным и целесообразным объединением для этого соответствующих
ведомств. Обязательно использование кооперативного аппарата.

2) Комиссия в особенности должна рассмотреть вопрос о применении продармии и
войск внутренней охраны к делу заготовки всяческого сырья, затем об условиях и конкрет-
ных размерах применения премий и товарообмена (как общее правило, коллективных), в
частности возвращения крестьянам части сданного ими сырья в виде обработанного про-
дукта.

3) Применение повсеместной разверстки к заготовке сырья обязательно, равно и твер-
дых цен.

Написано 25 мая 1920 г.
Впервые напечатано в 1945 г. в Ленинском сборнике XXXV
Печатается по рукописи
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Письмо к английским рабочим[57]

 
Товарищи! Прежде всего позвольте поблагодарить вас за присылку к нам вашей делега-

ции для ознакомления с Советской Россией. Когда ваша делегация предложила мне послать
через нее письмо английским; рабочим и, может быть, также предложение английскому пра-
вительству, я ответил, что с благодарностью принимаю первое предложение, но к прави-
тельству я должен обращаться не через рабочую делегацию, а непосредственно от имени
нашего правительства через тов. Чичерина. Мы обращались таким образом много, очень
много раз к английскому правительству с самым формальным и торжественным предложе-
нием начать мирные переговоры. Эти наши предложения непрерывно продолжают делать
все наши представители, и тов. Литвинов, и тов. Красин, и все остальные. Английское пра-
вительство упорно не принимает наших предложений. Неудивительно поэтому, что с деле-
гатами английских рабочих я желал говорить исключительно как с делегатами рабочих и не
в качестве представителя правительства Советской России, а в качестве просто коммуниста.

Меня не удивило, что ряд членов вашей делегации стоит не на точке зрения рабочего
класса, а на точке зрения буржуазии, класса эксплуататоров, ибо во всех капиталистиче-
ских странах империалистская война вполне обнаружила застарелый нарыв: именно, пере-
ход большинства парламентских и тред-юнионистских вождей рабочих на сторону буржуа-
зии. Под лживым предлогом «защиты отечества» защищали на деле грабительские интересы
одной из двух групп всемирных разбойников, англо-американо-французской или герман-
ской; вступали в союз с буржуазией против революционной борьбы пролетариата; прикры-
вали эту измену сентиментально-мещанскими, реформистскими и пацифистскими фразами
о мирной эволюции, о конституционных методах, о демократии и проч. Так было во всех
странах; неудивительно, что то же самое явление в Англии отразил и состав вашей делега-
ции.

Члены вашей делегации, Шоу и Гест, спрашивали меня, видимо, удивленные и обижен-
ные моим заявлением, что Англия, вопреки нашим мирным предложениям, вопреки заявле-
ниям ее правительства, продолжает интервенцию, ведет войну с нами, помогает Врангелю в
Крыму и белогвардейской Польше, – спрашивали меня, есть ли у меня доказательства этого,
могу ли я указать, сколько поездов с военным снаряжением доставила Англия в Польшу
и т. д. Я ответил, что для получения секретных договоров английского правительства надо
революционно свергнуть его и захватить в свои руки все документы его иностранной поли-
тики, как это сделали мы в 1917 г. Всякий образованный человек, всякий интересующийся
политикой искренне, знал и до нашей революции, что у царя были тайные договоры с
разбойничьими правительствами Англии, Франции, Америки, Италии, Японии о дележе
добычи, о Константинополе, Галиции, Армении, Сирии, Месопотамии и т. п. Только лгуны и
лицемеры (не считая, конечно, совсем невежественных, темных, неграмотных людей) могли
отрицать это или делать вид, что не знают этого. Но без революции мы никогда бы не могли
добыть секретные документы разбойничьих правительств капиталистического класса. Те
вожди или представители английского пролетариата, – все равно, парламентские, тред-юни-
онистские, журналистские или иные, – которые делают вид, что не знают о существовании
тайных договоров Англии, Франции, Америки, Италии, Японии, Польши о грабеже других
стран, о дележе добычи и которые не ведут революционной борьбы за разоблачение таких
договоров, показывают только этим лишний раз, что они верные слуги капиталистов. Нам
это давно известно; мы это и у себя и во всех странах мира разоблачаем. Посещение России
делегацией английских рабочих ускорит разоблачение таких вождей и в Англии.

Я беседовал с вашей делегацией в среду, 26 мая. А через день пришли телеграммы,
что Бонар-Лоу признал в английском парламенте военную помощь Польше в октябре «для
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защиты от России» (конечно, только для защиты, только в октябре! В Англии еще есть «влия-
тельные рабочие вожди», помогающие капиталистам одурачивать рабочих!), а газета «Нью-
Стейтсмэн»[58], умереннейшая из умереннейших мещанских газет или журналов, писала
о доставке Польше танков, более могучих, чем употреблявшиеся в войне против немцев.
Можно ли после этого не смеяться над теми «вождями» английских рабочих, которые с
видом оскорбленной невинности спрашивают, какие есть «доказательства» того, что Англия
воюет с Россией и помогает Польше и белогвардейцам в Крыму?

Члены делегации спрашивали меня, что я считаю более важным: образование ли в
Англии последовательной, революционной, коммунистической партии или немедленную
помощь рабочих масс в Англии делу мира с Россией. Я отвечал, что это дело убеждений.
Искренние сторонники освобождения рабочих от ига капитала никак не могут быть про-
тив основания коммунистической партии, которая одна в состоянии воспитывать рабочие
массы не по-буржуазному, не по-мещански, одна в состоянии действительно разоблачать,
осмеивать, позорить «вождей», способных сомневаться в том, помогает ли Англия Польше
и т. д. Нечего бояться, что в Англии будет слишком много коммунистов, ибо там нет даже
маленькой коммунистической партии. Но если кто продолжает еще быть в идейном рабстве
у буржуазии, продолжает разделять мещанские предрассудки насчет «демократии» (буржу-
азной демократии), пацифизма и пр., то, разумеется, такие люди только повредили бы про-
летариату еще сильнее, если бы вздумали называть себя коммунистами и присоединяться к
III Интернационалу. Такие люди не способны ни на что, кроме как на сладенькие «резолю-
ции» против интервенции, составленные из одних мещанских фраз. В известном смысле эти
резолюции тоже полезны, – именно в том смысле, что старые «вожди» (сторонники, бур-
жуазной демократии, мирных методов и пр. и пр.) сделают себя смешными в глазах масс,
разоблачат себя тем скорее, чем больше они проведут пустых, ни к чему не обязывающих,
никакими революционными действиями не сопровождающихся резолюций. Каждому свое:
пусть коммунисты работают прямо через свою партию над делом прояснения революцион-
ного сознания рабочих. Пусть те, кто поддерживал «защиту отечества» в войне империа-
листов из-за дележа мира, «защиту» тайного договора английских капиталистов с царем о
грабеже Турции, пусть те, кто «не видит» помощи Польше и белогвардейцам в России со
стороны Англии, пусть они скорее доводят до смешного числа количество своих «мирных
резолюций»; тем скорее их постигнет судьба Керенского, меньшевиков и эсеров в России.

Некоторые члены вашей делегации с удивлением спрашивали меня о красном терроре,
об отсутствии свободы печати в России, свободы собраний, о преследовании нами меньше-
виков и меньшевистских рабочих и т. д. Я отвечал, что настоящие виновники террора – импе-
риалисты Англии и их «союзники», которые проводили и проводят белый террор в Финлян-
дии и Венгрии, в Индии и в Ирландии, поддерживали и поддерживают Юденича, Колчака,
Деникина, Пилсудского, Врангеля. Наш красный террор есть защита рабочего класса от
эксплуататоров, есть подавление сопротивления эксплуататоров, на сторону которых ста-
новятся эсеры, меньшевики, ничтожное число меньшевистских рабочих. Свобода печати и
собраний в буржуазной демократии есть свобода заговора богачей против трудящихся, сво-
бода подкупа газет и скупки их капиталистами. Я уже столько раз объяснял это в печати, что
повторяться мне было не очень весело.

А через два дня после моей беседы с вашей делегацией газеты принесли известие, что в
дополнение к аресту Монатта и Лорио во Франции арестована Сильвия Панкхерст в Англии.
Вот – лучший ответ английского правительства на тот вопрос, который боятся даже поста-
вить плененные буржуазными предрассудками некоммунистические «вожди» английских
рабочих, именно на вопрос: против какого класса направляется террор? против угнетенных
и эксплуатируемых или против угнетателей и эксплуататоров? идет ли речь о «свободе» для
капиталистов грабить, обманывать, одурачивать трудящихся или о «свободе» трудящихся
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от ига капиталистов, спекулянтов, собственников? Тов. Сильвия Панкхерст – представитель
интересов сотен и сотен миллионов людей, которые угнетены английскими и прочими капи-
талистами, за это она и подвергается белому террору, лишению свободы и прочее. Те же
«вожди» рабочих, которые ведут политику некоммунистическую, на девяносто девять сотых
являются представителями буржуазии, ее обмана, ее предрассудков.

В заключение еще раз благодарю вас, товарищи, за присылку к нам вашей делегации.
Знакомство ее с Советской Россией, несмотря на всю враждебность многих к советской
системе и к диктатуре пролетариата, несмотря на громадную плененность их буржуазными
предрассудками, неизбежно ускорит крах капитализма во всем мире.

30. V. 1920.
Н. Ленин

«Правда» № 130 и «Известия ВЦИК» № 130, 17 июня 1920 г.
Печатается по рукописи
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Беседа с японским корреспондентом Р. Накахира,

представителем газеты «Осака Асахи»[59]

 
Не дожидаясь наших вопросов, Ленин заговорил сам. Коснувшись японо-русских

отношений, Ленин выразил глубокое сожаление по поводу позиции Японии, которая не про-
являет готовности пойти навстречу миролюбивым шагам рабоче-крестьянского правитель-
ства России. «Рабоче-крестьянское правительство, – отметил он, – именно потому, что оно
придерживается миролюбивых принципов, пошло на признание буферного государства на
Дальнем Востоке[60]».

Перейдя на другие темы, Ленин задал один за другим ряд вопросов: «1. Являются ли
помещики в Японии господствующим классом? 2. Могут ли японские крестьяне свободно
владеть землей? 3. Живет ли японский народ главным образом за счет внутренних ресурсов
страны или Япония импортирует большое количество товаров из-за границы?».

Таким образом, Ленин дал нам ясно понять, что его глубоко интересует жизнь япон-
ского народа.

Затем Ленин задал такой интересный вопрос: «Я прочел в одной книге, что в Японии
родители не бьют своих детей. Так ли это?». Мы ответили: «Исключения, конечно, бывают,
но, как правило, у нас не бьют детей». Он с большим удовлетворением отметил, что один из
принципов рабоче-крестьянского правительства тоже заключается в отмене телесного нака-
зания детей.

Мы задали несколько вопросов о революции в России и о перспективах ее развития.
Кратко изложив историю русского революционного движения, Ленин сказал: «До

революции русский рабочий класс и крестьянство подвергались невиданному в истории
угнетению. В результате этого угнетения дух протеста народных масс все более усиливался
и привел к революционному взрыву. Именно в этом и кроется причина того, что, несмотря
на сравнительно слабую организованность низших слоев населения России и несмотря на
низкий по сравнению с другими странами уровень грамотности, революционное движение
все-таки не удалось подавить, Ныне русский рабочий класс и крестьянство имеют более чем
двухгодичный опыт революции и прошли замечательную школу политической и социальной
учебы. Опыт, накопленный в течение этих двух с половиной лет, вполне можно сопоставить
с многовековым развитием».

Потом мы спросили: «Рабоче-крестьянская республика принципиально отказалась
выплатить долги по займам царского правительства, однако она обещала по заключении
мира с Эстонией выплатить ей большую сумму золотом. Чем это объяснить?».

Ленин широко улыбнулся и ответил: «Эстония благожелательно относится к рабоче-
крестьянскому государству, и рабоче-крестьянское правительство в ответ на эту благожела-
тельность дало обещание уплатить ей золотом». Затем он сказал: «Очень трудно иметь дело с
имущими классами. Представители имущих классов по самой своей природе думают только
об удовлетворении своей алчности к деньгам. Взять, например, Америку. Америка предло-
жила нашему рабоче-крестьянскому государству заключить мир. Но если внимательно изу-
чить это предложение, то, оказывается, оно носит с начала и до конца грабительский харак-
тер. Это для нас неприемлемо. Поэтому мы принципиально отказались от подписания такого
мирного договора. Конечно, мы не хотим, чтобы за границей на нас смотрели как на слабое
государство. Есть основания думать, что чем дольше страны Антанты будут отказываться
от признания рабоче-крестьянского государства и будут пытаться осуществлять военную
интервенцию в России, тем выгоднее это будет в конечном итоге для нас.

Большие перспективы открываются перед промышленностью России. Возьмем, к при-
меру, хотя бы энергетику. Если она будет развита до высокого уровня, мы сможем электри-
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фицировать все отрасли хозяйства. Созидательные возможности коммунизма скоро дадут
большой эффект в разрешении всех этих проблем и будет сделан такой гигантский шаг впе-
ред, который можно сравнить с прогрессом, осуществляющимся в течение многих десяти-
летий».

Передано по телеграфу 6 июня 1920 г.
Напечатано на японском языке 13 июня 1920 г. в газете «Осака Асахи» № 13814, 15

июня 1920 г. в газете «Токио Асахи» № 12211 и на английском языке 7 августа 1920 г. в жур-
нале «Soviet. Russia» № 6

На русском языке (перевод с английского) впервые напечатано 16 апреля 1963 г.
в газете «Известия» № 91

Печатается по тексту газеты «Осака Асахи». Перевод с японского
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Беседа с японским корреспондентом
К. Фусэ, представителем газет «Осака

Майнити» и «Токио Нити-Нити»
 

Тов. Ленин встретил Фусэ словами, что очень рад его видеть и что, несмотря на все, что
произошло за последние годы между Россией и Японией, и на то, что некоторые круги Япо-
нии все еще стоят на непримиримой позиции к Советской России, он все-таки смотрит на
будущие отношения обеих стран оптимистически. Советское правительство признало неза-
висимость буферного государства и это, я надеюсь, – сказал Ленин, – в ближайшее время
поможет восстановлению мира на Дальнем Востоке.

Фусэ, приступая к интервью, задал Ленину вопрос: «Осенью прошлого
года Вы сказали, что трудности уже позади, разве Вы не предвидите впереди
больше трудностей?»

Я это говорил в том смысле, что мы самые большие трудности пережили; но, конечно,
перед нами стоит еще много трудностей!

Вопрос Фусэ: «Вы говорили, что капитализму для перехода от
феодализма понадобилось много лет, а потому социализму понадобится
также много лет на переход от капитализма. Скажите, какой срок
приблизительно на это понадобится?»

Трудно определить срок вообще; чтобы свергнуть старый строй – не надо много вре-
мени, но создавать новый строй в короткое время невозможно. Мы приступили к осуществ-
лению плана электрификации промышленности и земледелия, без электрификации комму-
нистический строй неосуществим, а наш план электрификации составлен на срок в десять
лет при самых благоприятных условиях. Вот это – наш минимальный срок для создания
нового нашего строя.

Затем Ленин задал Фусэ ряд вопросов о земельных и классовых
отношениях в Японии.

Что представляют в Японии помещики? Какое положение в Японии безземельного кре-
стьянина? Существуют ли крестьянские организации? и т. д. Затем Ленин заинтересовался
состоянием в Японии электрификации, народного образования, а также тем, как в Японии
относятся к детям. Когда Фусэ сказал, что в Японии берегут детей больше, чем на Западе,
Ленин заметил: это весьма важно, ведь в самых так называемых цивилизованных странах
Европы, даже в Швейцарии, еще не совсем уничтожен, например, обычай бить детей в шко-
лах.

После этого Фусэ задал тов. Ленину снова ряд политических вопросов.
Фусэ: «Как Вы представляете себе добрососедские отношения между

социалистическими и капиталистическими государствами?»
Наши условия о сожительстве с капиталистическими странами изложены подробно

в проекте договора, который недавно американский представитель Буллит опубликовал в
Вашингтоне. Эти условия очень невыгодны для нас, державы же Антанты из-за этого сде-
лали предположение, что мы готовы на уступки, так как слабы, и начали интервенцию, в
результате которой все они потерпели полное поражение. Мы разбили Колчака, Юденича и
Деникина основательно.
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Фусэ: «Где коммунизм может иметь больше шансов на успех, на Западе
или на Востоке?»

Настоящий коммунизм может иметь успех пока только на Западе, однако ведь Запад
живет на счет Востока; европейские империалистические державы наживаются главным
образом на восточных колониях, но они в то же время вооружают и обучают свои колонии,
как сражаться, и этим Запад сам роет себе яму на Востоке.

Фусэ: «Каковы ближайшие задачи Советского правительства?»
Во-первых, побить польских помещиков, во-вторых, добиться прочного мира, затем,

в-третьих, развивать нашу хозяйственную жизнь.
Передано по телеграфу 4 июня 1920 г.
Напечатано на японском языке 10 июня 1920 г. в газете «Токио Нити-Нити» № 15686
На русском языке впервые напечатано в 1924 г. в сборнике статей «Ленин и Восток»,

Москва
Печатается по тексту сборника сверенному с машинописной копией телеграфного

сообщения К. Фусэ
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«Коммунизм».

«Журнал коммунистического Интернационала
для стран юго-восточной Европы» (на

немецком языке). Вена, тетради 1–2, ОТ
1 февраля 1920, до 18-ой, от 8 мая 1920

 
Прекрасный журнал, издаваемый в Вене под указанным заглавием, дает очень много

интереснейшего материала о росте коммунистического движения в Австрии, Польше и дру-
гих странах, наряду с хроникой интернационального движения и статьями о Венгрии, Гер-
мании, об общих задачах и тактике и т. д. Один недостаток, который сразу бросается в глаза
при беглом уже просмотре, нельзя пройти мимо. Это – несомненные признаки той «детской
болезни левизны в коммунизме», которою журнал страдает и которой я посвятил только что
вышедшую в Петрограде небольшую брошюру17.

Три признака этой болезни в прекрасном журнале «Коммунизм» хотелось бы мне отме-
тить вкратце тотчас же. В № 6 (1. III. 1920) помещена статья тов. Г. Л.: «К вопросу о парла-
ментаризме», которую редакция называет дискуссионной и от которой прямо отрекается (к
счастью), т. е. заявляет свое несогласие с ней, тов. Б. К., автор статьи: «К вопросу о прове-
дении парламентского бойкота» (№ 18 от 8. V. 1920).

Статья Г. Л. очень левая и очень плохая. Марксизм в ней чисто словесный; разли-
чие «оборонительной» и «наступательной» тактики выдуманное; конкретного анализа точно
определенных исторических ситуаций нет; самое существенное (необходимость завоевать
и научиться завоевывать все области работы и учреждения, где проявляет свое влияние на
массы буржуазия, и т. д.) не принято во внимание.

В № 14 (17. IV. 1920) тов. Б. К. в статье «События в Германии» критикует то заявле-
ние Цека Коммунистической партии Германии, от 21. III. 1920, которое я тоже критикую в
названной выше брошюре. Но характер нашей критики в корне различный. Тов. Б. К. крити-
кует на основании цитат из Маркса, относящихся к непохожей на данную ситуации, отрицает
полностью тактику Цека Коммунистической партии Германии и совершенно обходит самое
главное. Обходит то, в чем самая суть, в чем живая душа марксизма: конкретный анализ кон-
кретной ситуации. Если большинство городских рабочих отошло от шейдемановцев к каут-
скианцам и внутри каутскианской («независимой» от правильной революционной тактики)
партии продолжает отходить от ее правого крыла к левому, т. е. фактически к коммунизму,
если дела обстоят так, позволительно ли отмахиваться от задачи учета переходных, компро-
миссных мер по отношению к таким рабочим? Позволительно ли не учитывать, замалчивать
опыт большевиков, которые в апреле и мае 1917 года проводили по сути дела именно поли-
тику компромисса, когда они заявляли: просто свергнуть Временное правительство (Львова,
Милюкова, Керенского и пр.) нельзя, ибо за них еще стоят рабочие в Советах, надо сначала
добиться изменения взглядов большинства или значительной части этих рабочих?

Мне думается, не позволительно.
Наконец, названная выше статья тов. Б. К. в № 18 «Коммунизма» особенно ярко,

наглядно, удачно вскрывает его ошибку, состоящую в сочувствии тактике бойкота парла-
ментов в современной Европе. Ибо автор, отгораживаясь от «синдикалистского бойкота»,
от «пассивного» бойкота и выдумывая особый «активный» (ух, как «лево»!..) бойкот, пока-
зывает этим удивительно отчетливо всю глубину ошибок своего рассуждения.

17 См. настоящий том, стр. 1–104. Ред.
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«Активный бойкот означает, – пишет автор, – что коммунистическая
партия не удовлетворяется распространением лозунга против участия в
выборах, а развертывает в интересах проведения бойкота столь же широкую
революционную агитацию, как если бы она участвовала в выборах и как
если бы ее агитация и акция (работа, деятельность, действие, борьба) были
рассчитаны на приобретение наивозможно большего числа пролетарских
голосов» (стр. 552).

Это – перл. Это убьет антипарламентариев лучше всякой критики. Выдумать «актив-
ный» бойкот, «как если бы» мы участвовали в выборах!! Масса темных и полутемных рабо-
чих и крестьян участвует в выборах всерьез, ибо они еще верят в буржуазно-демократиче-
ские предрассудки, они еще в плену у этих предрассудков. А мы вместо того, чтобы помочь
темным (хотя иногда и «высококультурным») мещанам изжить свои предрассудки на соб-
ственном опыте, будем чураться участия в парламенте, будем забавляться выдумкой тактики,
в которой нет житейской, буржуазной скверны!!

Браво, браво, товарищ Б. К.! Своей защитой антипарламентаризма вы поможете убить
эту глупость скорее, чем я своей критикой.

12/VI. 1920.
Напечатано 14 июня 1920 г. в журнале «Коммунистический Интернационал» № 11

Подпись: Н. Ленин
Печатается по рукописи
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Речь на 2-м Всероссийском совещании

ответственных организаторов по работе в деревне
12 июня 1920 г.[61]

 
Товарищи, я очень рад, что могу приветствовать вас, собравшихся на совещание по

вопросам о работе в деревне. Вы мне позволите сначала вкратце остановиться на между-
народном положении Советской республики и наших задачах в связи с этим, а затем ска-
зать несколько слов относительно того, какие задачи в деревне выдвигаются сейчас, на мой
взгляд, в особенности на первое место перед партийными работниками.

Что касается международного положения республики, то вы, конечно, очень осведом-
лены относительно основных фактов, касающихся польского наступления. За границей рас-
пространяется неслыханное количество лжи по этому вопросу благодаря так называемой
свободе печати, которая состоит в том, что все главные органы печати за границей скуплены
капиталистами и заполнены на 99 процентов статьями продажных писак. Это у них назы-
вается свободой печати, и благодаря этому нет той лжи, которая не была бы распростра-
нена. В частности, относительно польского наступления дело изображается так, что боль-
шевики предъявили Польше неисполнимые требования и начали наступление, тогда как вы
все прекрасно знаете, что мы вполне соглашались даже на те необъятные границы, которые
до начала наступления были поляками заняты. Мы ставили сохранение жизни наших крас-
ноармейцев выше войны из-за Белоруссии и Литвы, которые поляками были захвачены. Мы
самым торжественным образом не только от имени Совнаркома, но и в специальном манифе-
сте от ВЦИК[62], от нашего высшего учреждения Советской республики, заявили польскому
правительству, буржуазному помещичьему правительству, независимо от нашего обраще-
ния к польским рабочим и крестьянам, что мы предлагаем мирные переговоры на основе
того фронта, который тогда был, т. е. того фронта, который Литву и Белоруссию, неполь-
ские земли, оставлял полякам; мы были уверены и продолжаем сейчас быть уверены, что
польским помещикам и капиталистам чужих земель не удержать и что путем даже самого
невыгодного для нас мира мы выиграем больше, сберегая жизнь наших красноармейцев,
ибо мы от каждого месяца мира усиливаемся в десятки раз, а всякое иное правительство,
в том числе буржуазное правительство Польши, от каждого месяца мира разлагается все
больше и больше. Несмотря на то, что наши предложения в области мира шли чрезвычайно
далеко, несмотря на то, что некоторые из очень торопливых и по части языка в высокой мере
революционных революционеров называли даже наши предложения толстовскими, хотя на
самом деле большевики, кажется, своей деятельностью достаточно доказали, что толстов-
щины в нас никто не найдет ни одного грана, мы считали своим долгом перед таким делом,
как война, доказать, что мы идем на максимально возможные уступки и в особенности дока-
зать, что из-за границ, из-за которых проливалось столько крови, мы воевать не станем, для
нас это дело двадцати-степенное.

Мы шли на такие уступки, на которые ни одно правительство идти не может; мы давали
Польше такую территорию, которую полезно сравнить с опубликованным, кажется вчера,
документом, исходящим от верховного органа союзников, англичан, французов и других
империалистов, и в этом документе полякам указываются восточные границы[63].

Эти господа капиталисты в Англии и Франции воображают, что они решают границы,
но, слава богу, есть кое-кто, кто решает помимо них эти границы: рабочие и крестьяне научи-
лись сами определять эти границы.

Эти господа определяют польские границы, определяют так, что они идут несравненно
дальше на запад, чем то, что предлагали мы. Этот акт, исходящий от союзников в Париже,
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наглядно показывает сделку, которая произошла между ними и Врангелем. Они уверяют, что
идут на мир с Советской Россией, уверяют, что не поддерживают ни Польшу, ни Врангеля,
а мы говорим, что это наглая ложь, которой они прикрываются, говоря, что сейчас не дают
оружия, а оно дается так, как давалось несколько месяцев тому назад. Сегодняшнее сооб-
щение гласит, что взято большое богатство – взят вагон с новенькими английскими пулеме-
тами; т. Троцкий сообщил, что на днях взяты совсем новенькие французские патроны. Какие
подтверждения нужны еще нам для доказательства того, что Польша работает при помощи
английского и французского снаряжения, при помощи английских и французских патронов,
что она работает на английские и французские деньги. Если они теперь заявляют, что гра-
ницы Польши на востоке Польша будет решать сама, это прямая сделка с Врангелем, это
всякий понимает. Ясно для всякого из всей обстановки, что польские помещики, польская
буржуазия целиком воюет при помощи англичан и французов, но они нагло врут, точно так
же, как они лгали, когда уверяли, что никакого Буллита не присылали, пока, наконец, он не
приехал в Америку и не выступил и не опубликовал тех документов, которые собрал здесь.

Но эти господа, господа купцы-капиталисты из своей шкуры вылезти не могут. Это
дело понятное. Иначе, как по-купечески, они рассуждать не могут, и, когда наша дипломатия
выступает с приемами некупеческими, когда мы говорим, что для нас жизнь наших крас-
ноармейцев дороже громадного изменения в границах, они, рассуждая чисто по-купечески,
конечно, этого не понимают. Когда мы Буллиту предлагали год тому назад договор, необык-
новенно выгодный для них и необыкновенно невыгодный для нас, договор, по которому гро-
мадная территория оставалась за Деникиным и Колчаком, мы предлагали с уверенностью,
что если бы мир был подписан, то белогвардейскому правительству никогда не удержаться.

Они с точки зрения купеческой не могли этого понять иначе, как признание нашей
слабости. «Если большевики соглашаются на такой мир, значит они накануне издыхания»,
и вся буржуазная пресса полна восторгов, все дипломаты потирают руки, и миллионы фун-
тов стерлингов даются взаймы Колчаку, Деникину. Правда, золотом они не давали, а давали
оружием по ростовщическим ценам, с полной уверенностью, что большевики справиться
абсолютно не могут. Кончилось это тем, что Колчак, Деникин были разбиты наголову и
их сотни миллионов стерлингов полетели в трубу. И к нам теперь один за другим подхо-
дят поезда с великолепным английским снаряжением, часто встречаются русские красно-
армейцы целыми дивизиями, одетые в великолепную английскую одежду, а на днях мне
рассказывал один товарищ с Кавказа, что целая дивизия красноармейцев одета в итальян-
ское берсалье. Я очень жалею, что не имею возможности показать вам на фотографическом
снимке этих русских красноармейцев, одетых в берсалье. Я должен только все-таки ска-
зать, что английское снаряжение кое на что годно и что русские красноармейцы благодарны
английским купцам, которые их одели и которые по-купечески подходили к делу, которых
большевики били, бьют и будут бить еще много раз. (Аплодисменты.)

То же самое мы видим с польским наступлением. Это образец того, как если бог захо-
чет наказать кого (конечно, если он существует), то лишает тех разума. Нет сомнения, что во
главе Антанты стоят люди чрезвычайно умные, превосходные политики, и эти люди делают
глупость за глупостью. Они поднимают страну за страной, давая нам возможность бить их
поодиночке. Ведь если бы им удалось объединиться, – а у них Лига наций, у них нет ни
одного клочка земли, где бы не простиралась их военная власть, казалось, кому легче объ-
единить все враждебные силы и направить их против Советской власти. Но они не могут их
объединить. Они идут в бой по частям. Они только грозят, хвастают, обманывают – полгода
тому назад они объявили, что подняли 14 государств против Советской власти, что через
столько-то месяцев они будут в Москве и Петрограде. А сегодня из Финляндии я получил
брошюру-рассказ, воспоминания одного белого офицера о наступлении на Петроград, и еще
раньше у меня тоже был получен протест-заявление нескольких русских кадетообразных
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членов северо-западного правительства[64], в котором говорится о том, как английские гене-
ралы приглашали их на заседание и при помощи переводчика, а иногда на прекрасном рус-
ском языке, предлагали им тут же, не сходя с места, составить правительство, конечно, рус-
ское, безусловно демократическое, в духе учредилки, и как им предлагали подписать то, что
им будет предложено. И они, эти русские офицеры, будучи бешеными противниками боль-
шевиков, эти кадеты, как они были возмущены этой неслыханной наглостью английских
офицеров, которые предписывали им, которые командовали тоном урядника (а командовать
умеет только русский) садиться и подписать то, что им будет дано, и дальше они рассказы-
вают о том, как все это развалилось. Я жалею, что мы не имеем возможности распространить
как можно шире эти документы, эти признания белогвардейских офицеров, наступавших на
Петроград.

Почему это так происходит? Потому, что у них Лига наций – союз только на бумаге,
а на деле это группа хищных зверей, которые только дерутся и нисколько не доверяют друг
другу.

На деле и сейчас они хвастаются, что вместе с Польшей будут наступать Латвия, Румы-
ния и Финляндия, и мы из дипломатических переговоров видим с полной ясностью, что
когда Польша начала наступать, то те державы, которые вели с нами мирные переговоры,
изменили тон и выступили уже с заявлениями, иногда неслыханно наглыми. Они рассуж-
дают по-купечески, – от купца ничего иного и ждать нельзя. Ему показалось, что сейчас
есть шанс с Советской Россией разделаться, и он начинает задирать нос. Пускай себе. Мы
это видели на других государствах, более значительных, и никакого внимания не обращали,
потому что мы убедились, что все угрозы Финляндии, Румынии, Латвии и всех других
буржуазных государств, целиком зависящих от Антанты, эти угрозы рассыпаются прахом.
Польша заключила договор только с Петлюрой, генералом без армии, и этот договор вызвал
еще большее ожесточение среди украинского населения, еще больший переход на сторону
Советской России целого ряда полубуржуазных элементов, и потому получилось опять то,
что вместо общего наступления – у них разрозненные действия одной Польши. И теперь мы
видим уже, что, несмотря на то, что наши войска должны были потратить, разумеется, поря-
дочно времени для передвижения, потому что они стояли дальше от границы, чем поляки,
и мы нуждались в большем времени, чтобы подвезти наши войска, наши войска начали
наступление и на днях оказалось, что нашей конницей взят Житомир; последняя дорога,
соединяющая Киев с польским фронтом, с юга и с севера уже перерезана нашими войсками,
и Киев, значит, пропал для поляков безнадежно; в то же время мы узнали, что Скульский
подал в отставку, правительство Польши уже колеблется и мечется, и уже заявляет, что они
предложат нам новые условия мира. Пожалуйста, господа помещики и капиталисты, мы от
рассмотрения польских условий мира никогда не откажемся. Но мы видим, что у них прави-
тельство ведет войну, вопреки своей собственной буржуазии, что польская народовая демо-
кратия[65], соответствующая нашим кадетам и октябристам, – самые озлобленные контрре-
волюционные помещики и буржуазия, – против войны, потому что они знают, что в такой
войне победить нельзя и что войну ведут польские авантюристы, эсеры, партия польских
социалистов[66], люди, среди которых мы больше всего наблюдаем того, что наблюдаем у
эсеров, а именно – революционных фраз, хвастовства, патриотизма, шовинизма, буффонады
и пустышки самой полнейшей. Этих господ мы знаем. Когда они, зарвавшись в войне, теперь
начинают пересаживаться в своем министерстве и говорят, что они нам предлагают мирные
переговоры, мы скажем: пожалуйста, господа, попробуйте. Но мы рассчитываем только на
польских рабочих и на польских крестьян; мы тоже будем говорить о мире, но не с вами,
польские помещики и польские буржуа, а с польскими рабочими и крестьянами, и увидим,
что из этих разговоров получится.
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Товарищи, сейчас, несмотря на те успехи, которые мы одерживаем на польском фронте,
положение все же такое, что мы должны напрячь все силы. Самое опасное в войне, кото-
рая начинается при таких условиях, как теперь война с Польшей, самое опасное – это недо-
оценить противника и успокоиться на том, что мы сильнее. Это самое опасное, что может
вызвать поражение на войне, и это самая худшая черта российского характера, которая ска-
зывается в хрупкости и дряблости. Важно не только начать, но нужно выдержать и усто-
ять, а этого наш брат россиянин не умеет. И только длительной выучкой, пролетарской дис-
циплинированной борьбой против всякого шатания и колебания, только посредством такой
выдержки можно довести российские трудящиеся массы, чтобы они от этой скверной при-
вычки могли отделаться.

Мы били Колчака, Деникина и Юденича и прекрасно, а добить мы настолько не умели,
что оставили Врангеля в Крыму. Мы говорили: «ну, теперь уж мы сильнее!» – и поэтому
целый ряд проявлений расхлябанности, неряшливости, а Врангель в это время получает
помощь от Англии. Это делается через купцов и доказать это нельзя. Он на днях высажи-
вает десант и берет Мелитополь. Правда, мы его по последним сведениям отобрали назад,
но мы и тут упустили его самым позорным образом именно потому, что мы были сильны.
Потому, что Юденич, Колчак и Деникин были разбиты, российский человек начинает про-
являть свою природу и идет отдыхать, и дело распускается; он губит потом десятки тысяч
своих товарищей из-за этой своей неряшливости. Вот черта русского характера: когда ни
одно дело до конца не доведено, он все же, не будучи подтягиваем из всех сил, сейчас же
распускается. Надо бороться беспощаднейшим образом с этой чертой, ибо она несет гибель
десятков тысяч лучших красноармейцев и крестьян и продолжение всех мучений голода.
Поэтому по отношению к войне, которая навязана нам, несмотря на то, что мы сильнее поля-
ков, нашим лозунгом должно быть – подтягивание всякой распущенности. Раз война оказа-
лась неизбежной – все для войны, и малейшая распущенность и недостаток энергии должны
быть караемы по законам военного времени. Война есть война, и никто в тылу или на каких
угодно мирных занятиях не смеет уклониться от этой обязанности.

Должен быть лозунг – все для войны! Без этого мы не справимся с польской шлях-
той и буржуазией; необходимо, чтобы покончить с войной, отучить раз навсегда последнюю
из соседних держав, которая смеет еще играть с этим. Мы должны отучить их так, чтобы
они детям, внукам и правнукам своим заказали этой штуки не делать (аплодисменты), и
поэтому, товарищи, первой обязанностью работников деревни, пропагандистов и агитаторов
и чем бы то ни было занятых сейчас в области мирного труда товарищей – это на каждом
собрании, митинге и деловом совещании, в любых группах любого партийного учреждения,
в любой советской коллегии прежде всего помнить и во что бы ни было проводить лозунг:
«все для войны».

Пока война не кончена полной победой, мы должны гарантировать себя от таких оши-
бок и глупостей, которые мы делали ряд лет. Я не знаю, сколько русскому человеку нужно
сделать глупостей, чтобы отучиться от них. Мы уже раз считали войну оконченной, не добив
врага, оставив Врангеля в Крыму. Повторяю, лозунг: «все для войны» должен быть на каж-
дом совещании, заседании, в каждой коллегии первым основным пунктом порядка дня.

Все ли мы сделали, все ли жертвы мы принесли для того, чтобы войну окончить? Это
вопрос спасения жизни десятка тысяч лучших товарищей, которые погибают на фронте в
первых рядах. Это вопрос спасения от голода, который надвигается на нас только потому,
что мы не доводим войну до конца, а мы можем и должны довести ее до конца и быстро. Для
этого нужно во что бы то ни стало, чтобы дисциплина и подчиненность были проведены в
жизнь с беспощадной строгостью. Малейшее попустительство, малейшая дряблость, прояв-
ленная здесь, в тылу, на любой мирной работе означает гибель тысячей жизней и голод здесь.
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Вот почему к таким упущениям надо относиться с беспощадной строгостью. Это пер-
вый основной урок, который вытекает из всей гражданской войны Советской России; это
первый основной урок, который во что бы то ни стало всякий партийный работник, особенно
если он имеет своей задачей агитационную и пропагандистскую работу, должен помнить; он
должен знать, что он будет никуда не годным коммунистом и предателем Советской власти,
если он не осуществит этого лозунга с неослабленной твердостью и с беспощадной настой-
чивостью по отношению к малейшим упущениям.

При таких условиях мы гарантированы, что победа будет скоро, что мы вполне гаран-
тируем себя от голода. Мы получаем сообщения от товарищей, которые приезжают из даль-
них мест, о том, что делается на окраинах. Я видел товарищей, приехавших из Сибири,
тт. Луначарского и Рыкова, приехавших из Украины и Северного Кавказа. Про богатства
этого края они говорят с неслыханным удивлением. На Украине кормят пшеницей свиней,
на Северном Кавказе, продавая молоко, бабы молоком всполаскивают посуду. Из Сибири
идут поезда с шерстью, с кожей и другими богатствами; в Сибири лежат десятки тысяч
пудов соли, а у нас крестьянство изнемогает и отказывается давать хлеб за бумажку, пола-
гая, что бумажкой хозяйства не восстановишь, а здесь, в Москве, вы можете встретить рабо-
чих, которые изнемогают от голода у станка. Главным препятствием к тому, почему мы не
можем рабочих накормить сытнее, чтобы восстановить разрушенное здоровье, главным пре-
пятствием является продолжение войны. Оттого, что мы прозевали с Крымом, несколько
десятков тысяч человек будут недоедать лишних полгода. Дело стоит от недостатка нашей
организованности и дисциплины. Гибнут люди здесь, тогда как на Украине, на Северном
Кавказе и в Сибири мы имеем неслыханные богатства, которые могут накормить голодных
рабочих и восстановить промышленность.

Для того, чтобы восстановить хозяйство, нужна дисциплина. Пролетарская диктатура
должна состоять больше всего в том, чтобы передовая, самая сознательная и самая дисци-
плинированная часть рабочих городских и промышленных, которые больше всего голодают,
которые взяли на себя за эти два года неслыханные жертвы, чтобы они воспитали, обучили и
дисциплинировали весь остальной пролетариат, часто несознательный, и всю трудящуюся
массу и крестьянство. Тут все сентиментальности, всякая болтовня о демократии должны
быть выкинуты вон, Предоставим эту болтовню господам эсерам и меньшевикам, они с Кол-
чаком, Деникиным и Юденичем достаточно о демократии разговаривали. Пусть убираются
к Врангелю: он их доучит. Но их надо доучить, если кто не доучился.

Мы стоим на том, что те рабочие, которые взяли на себя тяготы, которые купили спо-
койствие и твердость Советской власти самыми неслыханными жертвами, должны смотреть
на себя, как на передовой отряд, который поднимет остальную трудовую массу путем про-
свещения и дисциплинирования, ибо мы знаем, что капитализм оставил в наследство нам
трудящегося в состоянии полной забитости, полной темноты, не понимающего, что можно
работать не только из-под палки капитала, а под руководством организованного рабочего. Но
он способен поверить, если мы покажем все это на практике. Из книжек этому трудящийся
не научится. Он может научиться, когда мы все это покажем на практике. Он должен будет
работать под руководством сознательного рабочего или идти под Колчака, Врангеля и т. д.
Поэтому, во что бы то ни стало строжайшая дисциплина и сознательное исполнение того,
что авангардом пролетариата предписано, что он выработал своим тяжелым опытом. При
осуществлении всех мер для достижения нашей цели полностью мы гарантированы, что
из разрухи и расстройства, вызванных империалистической войной, мы выйдем. Заготовка
хлеба с 1 августа 1917 г. дала 30 миллионов, с августа 1918 г. – 110 миллионов. Это показы-
вает, что мы начали вылезать из затруднений. С 1-го августа 1919 г. по сие число – больше
150 миллионов. Это показывает, что мы вылезаем. Но мы еще не взяли настоящим образом
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Украины, Северного Кавказа и Сибири; если это будет сделано, мы настоящим образом и
добросовестно обеспечим рабочего двумя фунтами хлеба в день.

Я хотел бы еще остановиться, товарищи, на вопросе, который имеет значение для вас,
работников деревни, с которыми я отчасти успел познакомиться по партийным документам.
Я хочу вам сказать, что главная работа ваша будет инструкторская, партийная, агитационная,
пропагандистская. Один из главных недостатков этой работы тот, что мы не умеем ставить
дело государственное, что у нас в кругах товарищей, даже здесь руководящих работой, слиш-
ком сильна привычка старого подполья, когда мы сидели в маленьких кружках здесь или
за границей и даже не умели мыслить, думать о том, как поставить работу государственно.
Теперь вы должны это знать и помнить, что нам надо управлять миллионами. Каждая власть,
попадающая в деревню, как делегат, как уполномоченный от ЦК, должна помнить, что у нас
громадный государственный аппарат, который работает еще плохо, потому что мы не умеем,
не можем им хорошо овладеть. Мы имеем в деревнях сотни тысяч учителей, которые забиты,
запуганы кулаками или заколочены до полусмерти старым царским чиновничеством, кото-
рые не могут, не в состоянии понять принципов Советской власти. Мы имеем огромный
военный аппарат. Без военкома мы не имели бы Красной Армии.

Мы имеем также аппарат Всевобуча[67], который параллельно с военной работой дол-
жен вести культурную работу, должен поднимать сознание крестьянства.

Этот государственный аппарат очень плох, там нет людей действительно преданных,
убежденных, действительно коммунистов, и вы, которые поедете в деревню, как коммуни-
сты, должны работать не оторванно от этого аппарата, а, наоборот, вы должны работать
вместе с ним. Всякий партийный агитатор, который появляется в деревне, он вместе с тем
должен быть и инспектором народных училищ, инспектором не в прежнем смысле слова,
инспектором не в том смысле, чтобы он вмешивался в дело просвещения – этого допустить
нельзя, но он должен быть инспектором в том смысле, чтобы согласовать свою работу с рабо-
той Наркомпроса, с работой Всевобуча, с работой военкома, чтобы он смотрел на себя, как на
представителя государственной власти, представителя партии, которая управляет Россией.
Чтобы он, являясь в деревню, выступал не только как пропагандист, учитель, но вместе с
этим он должен смотреть, чтобы те учителя, которые не слышали живого слова, или эти
десятки, сотни военкомов, чтобы все они принимали участие в работе этого партийного аги-
татора. Каждый учитель обязан иметь брошюрки агитационного содержания; он обязан их
не только иметь, а читать крестьянам. Если он этого не будет делать, он должен знать, что
он лишится места. То же самое военкомы должны иметь эти брошюрки, должны читать их
крестьянам.
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Комментарии
1.
Книга «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» была написана В. И. Лениным к
открытию II конгресса Коммунистического Интернационала и вручена всем делегатам
конгресса. Книга должна была помочь молодым коммунистическим партиям найти
правильный путь революционной борьбы, исправить ошибки их первых шагов, ознакомить
коммунистов всех стран с богатейшим опытом большевиков, с их стратегией и тактикой,
чтобы вооружить этим опытом братские партии. Важнейшие положения и выводы книги
«Детская болезнь «левизны» в коммунизме» легли в основу решений II конгресса
Коминтерна.

2.
«Искра» (старая) – первая общерусская нелегальная марксистская газета, основанная
В. И. Лениным в 1900 году и сыгравшая решающую роль в создании революционной
марксистской партии рабочего класса России. Первый номер ленинской «Искры»,
датированный декабрем 1900 года, вышел в Лейпциге; последующие номера выходили
в Мюнхене, с июля 1902 года – в Лондоне и с весны 1903 года – в Женеве. По
инициативе Ленина и при его непосредственном участии редакция «Искры» разработала
проект программы партии (опубликован в № 21 «Искры») и подготовила II съезд РСДРП, на
котором было фактически положено начало революционной марксистской партии в России.

3.
Речь идет о меньшевиках, которые в РСДРП представляли правое, оппортунистическое
крыло социал-демократии, и о партии «социалистов-революционеров» (эсеры).

4.
Речь идет о большевиках-депутатах IV Государственной думы – А. Е. Бадаеве, М. К.
Муранове, Г. И. Петровском, Ф. Н. Самойлове и Н. Р. Шагове. На заседании Думы 26
июля (8 августа) 1914 года, на котором представители всех буржуазно-помещичьих фракций
одобрили вступление царской России в империалистическую войну, большевистская
фракция заявила свой решительный протест; она отказалась вотировать военные кредиты
и повела революционную пропаганду в массах. В ноябре 1914 года большевики-депутаты
были арестованы, а в феврале 1915 года преданы суду и сосланы на пожизненное
поселение в Туруханский край (Восточная Сибирь). Мужественные выступления членов
большевистской фракции на суде, разоблачавшие самодержавие, сыграли большую роль в
антимилитаристской пропаганде, в революционизировании сознания трудящихся масс.

5.
Лонгетизм – центристское течение внутри Французской социалистической партии,
возглавлявшееся Жаном Лонге. Во время мировой империалистической войны 1914–
1918 гг. лонгетисты проводили соглашательскую политику по отношению к социал-
шовинистам; они отвергали революционную борьбу и стояли на позициях «защиты
отечества» в империалистической войне. Ленин называл лонгетистов мелкобуржуазными
националистами. После победы Октябрьской социалистической революции лонгетисты
на словах объявили себя сторонниками диктатуры пролетариата, а на деле оставались
ее противниками. В декабре 1920 года лонгетисты вместе с открытыми реформистами
откололись от партии и примкнули к так называемому 21/2 Интернационалу.

6.
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Независимая рабочая партия Англии (Independent Labour Party – I. L. P.) – реформистская
организация, основанная руководителями «новых тред-юнионов» в 1893 году в условиях
оживления стачечной борьбы и усиления движения за независимость рабочего класса
Англии от буржуазных партий. В НРП вошли члены «новых тред-юнионов» и ряда
старых профсоюзов, представители интеллигенции и мелкой буржуазии, находившиеся
под влиянием фабианцев, Во главе партии стояли К. Гарди и Р. Макдональд. НРП с
момента своего возникновения заняла буржуазно-реформистские позиции, уделяя основное
внимание парламентской форме борьбы и парламентским сделкам с либеральной партией.
Характеризуя Независимую рабочую партию, Ленин писал, что «на деле это всегда
зависевшая от буржуазии оппортунистическая партия» (Сочинения, 5 изд., том 39, стр. 90).

7.
Фабианцы – члены Фабианского общества – английской реформистской организации,
основанной в 1884 году; свое название общество получило по имени римского полководца
III века до н. э. Фабия Максима, прозванного «Кунктатором» («Медлителем») за его
выжидательную тактику, уклонение от решительных боев в войне с Ганнибалом. Членами
Фабианского общества были преимущественно представители буржуазной интеллигенции
– ученые, писатели, политические деятели (С. и Б. Вебб, Р. Макдональд, Б. Шоу и др.); они
отрицали необходимость классовой борьбы пролетариата и социалистической революции
и утверждали, что переход от капитализма к социализму возможен только путем мелких
реформ, постепенных преобразований общества. В 1900 году Фабианское общество вошло
в лейбористскую партию. «Фабианский социализм» служит одним из источников идеологии
лейбористов.

8.
«Министериализм» (или «министерский социализм», тоже «мильеранизм») –
оппортунистическая тактика участия социалистов в реакционных буржуазных
правительствах. Термин возник в связи с вступлением в 1899 году французского социалиста
Мильерана в состав буржуазного правительства Вальдека-Руссо.

9.
Независимая с.-д. партия Германии – центристская партия, созданная в апреле 1917 года
на Учредительном съезде в Готе. «Независимцы» проповедовали «единство» с социал-
шовинистами, скатывались к отказу от классовой борьбы. Основную часть партии составила
каутскианская организация «Трудовое содружество». В октябре 1920 года на съезде
Независимой социал-демократической партии в Галле произошел раскол. Значительная
часть ее в декабре 1920 года объединилась с Коммунистической партией Германии. Правые
элементы образовали отдельную партию и приняли старое название – Независимая социал-
демократическая партия Германии; партия просуществовала до 1922 года.

10.
См. резолюции VII Всероссийской конференции РСДРП(б) «Об отношении к Временному
правительству» и «О Советах рабочих и солдатских депутатов» («Седьмая (Апрельская)
Всероссийская конференция РСДРП(б), Петроградская общегородская конференция
РСДРП(б). Апрель 1917 года, Протоколы». М., 1958, стр. 244–245, 259–260).

11.
По-видимому, имеется в виду опубликованная в апреле 1914 года в большевистском
журнале «Просвещение» статья В. И. Ленина «Чему не следует подражать в немецком
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рабочем движении» (см. Сочинения, 5 изд., том 25, стр. 106–110), в которой разоблачалось
предательское поведение гермайского социал-демократа К. Легина, выступившего в 1912
году, во время поездки в Америку, в конгрессе США с приветственной речью в адрес
официальных кругов и буржуазных партий.

12.
Спартаковцы – члены революционной организации германских левых социал-демократов,
образованной в начале мировой империалистической войны К. Либкнехтом, Р. Люксембург,
Ф. Мерингом, К. Цеткин, Ю. Мархлевским, Л. Иогихесом (Тышка) и В. Пиком. Спартаковцы
вели революционную пропаганду в массах, организовывали массовые антивоенные
выступления, руководили стачками, разоблачали империалистический характер мировой
войны и предательство оппортунистических лидеров социал-демократии. Однако в
некоторых важнейших вопросах теории и политики спартаковцы допускали серьезные
ошибки. Ленин неоднократно критиковал ошибки германских левых социал-демократов,
помогая им занять правильную позицию (см., например, работы «О брошюре Юниуса»,
«Военная программа пролетарской революции», Сочинения, 5 изд., том 30, стр. 1–16, 131–
143).

13.
Речь идет о письме Ф. Энгельса А. Бебелю от 18–28 марта 1875 года (см. К. Маркс и Ф.
Энгельс. Сочинения, 2 изд., т. 19, стр. 1–8).

14.
Брестский мир – мирный договор между Советской Россией и державами Четверного
союза (Германия, Австро-Венгрия, Болгария, Турция), подписанный 3 марта 1918 года в
Брест-Литовске и 15 марта ратифицированный IV Чрезвычайным Всероссийским съездом
Советов. Условия мира были крайне тяжелыми для Советской России. Согласно договору
под контроль Германии и Австро-Венгрии должны были отойти Польша, почти вся
Прибалтика, часть Белоруссии. Украина отделялась от Советской России и превращалась
в зависимое от Германии государство. К Турции отходили города Каре, Батум и Ардаган.
В августе 1918 года Германия навязала Советской России дополнительный договор и
финансовое соглашение, в которых выдвигались новые грабительские требования.

15.
Речь идет об отзовистах и ультиматистах, борьба с которыми развернулась в 1908
году и привела в 1909 году к исключению лидера отзовистов А. Богданова из рядов
большевиков. Отзовисты, прикрываясь революционными фразами, требовали отзыва
социал-демократических депутатов из III Государственной думы и прекращения работы
в легальных организациях – профсоюзах, кооперативах и др. Разновидностью отзовизма
являлся ультиматизм. Не понимая необходимости вести настойчивую, кропотливую работу
с депутатами социал-демократами, воспитывать их последовательными революционными
парламентариями, ультиматисты предлагали предъявить социал-демократической думской
фракции ультиматум о беспрекословном подчинении решениям ЦК партии, а в
случае невыполнения отозвать социал-демократических депутатов из Думы. Совещание
расширенной редакции большевистской газеты «Пролетарий» в июне 1909 года в своем
решении указало, что «большевизм, как определенное течение в РСДРП, ничего общего не
имеет с отзовизмом и ультиматизмом» и призвало большевиков «вести самую решительную
борьбу с этими уклонениями от пути революционного марксизма» («КПСС в резолюциях и
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 221).
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16.
6 (19) августа 1905 года были опубликованы царский манифест – закон об учреждении
Государственной думы и положение о выборах в нее. Дума получила название булыгинской
по имени министра внутренних дел А. Г. Булыгина, которому царь поручил составить
проект Думы. По проекту Дума не имела права принимать никаких законов, а могла лишь
обсуждать некоторые вопросы в качестве совещательного органа при царе. Большевики
призвали рабочих и крестьян к активному бойкоту булыгинской Думы, сосредоточив
всю агитационную кампанию вокруг лозунгов: вооруженное восстание, революционная
армия, временное революционное правительство. Кампания бойкота булыгинской Думы
была использована большевиками для мобилизации всех революционных сил, для
проведения массовых политических стачек и подготовки вооруженного восстания, Выборы
в булыгинскую Думу не производились, и правительству не удалось созвать ее; нараставший
подъем революции и Всероссийская октябрьская политическая стачка 1905 года смели Думу.

17.
Имеется в виду Всероссийская октябрьская политическая стачка 1905 года во время
первой русской революции. Число участников Октябрьской всеобщей стачки превысило
два миллиона. Октябрьская стачка проходила под лозунгами свержения самодержавия,
активного бойкота булыгинской Думы, созыва учредительного собрания и установления
демократической республики. Всероссийская политическая стачка показала силу и мощь
рабочего движения, дала толчок к развертыванию революционной борьбы в деревне,
армии и флоте. Октябрьская стачка подвела пролетариат к декабрьскому вооруженному
восстанию. Об Октябрьской стачке см. статью В. И. Ленина «Всероссийская политическая
стачка» (Сочинения, 5 изд., том 12, стр. 1–4).

18.
«Лабуристы» (лейбористы) – члены Рабочей партии Англии (Labour Party), основанной в
1900 году как объединение профсоюзов – тред-юнионов, социалистических организаций
и групп в целях проведения рабочих представителей в парламент («Комитет рабочего
представительства»). В 1906 году Комитет переименовался в Рабочую (лейбористскую)
партию. Члены тред-юнионов автоматически являются членами партии при условии уплаты
партийных взносов. К лейбористской партии тесно примыкают Кооперативная партия,
входящая в нее на правах коллективного члена, и Независимая рабочая партия. Во главе
лейбористской партии стоит Исполком, составляющий совместно с Генеральным советом
тред-юнионов и Исполкомом Кооперативной партии так называемый Национальный совет
труда. Лейбористская партия, сложившаяся первоначально как рабочая партия по составу (в
дальнейшем в нее вошло значительное количество мелкобуржуазных элементов), является
по своей идеологии и тактике оппортунистической организацией. С момента возникновения
партии ее лидеры проводят политику классового сотрудничества с буржуазией. Во
время мировой империалистической войны (1914–1918) лидеры лейбористской партии
(А. Гендерсон и др.), занимая социал-шовинистическую позицию, вошли в королевское
правительство; при их активной поддержке был принят ряд законов, направленных
против рабочих (о милитаризации страны и т. п.). В 1924, 1929–1931, 1945–1951 годах
лейбористские лидеры возглавляли правительство.

19.
«Принципиальная оппозиция» – группа немецких «левых» коммунистов, проповедовавших
анархо-синдикалистские взгляды. II съезд Коммунистической партии Германии,
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состоявшийся в октябре 1919 года в Гейдельберге, исключил из партии оппозицию;
последняя в апреле 1920 года образовала так называемую Коммунистическую рабочую
партию Германии (КРПГ). В ноябре 1920 года для того, чтобы облегчить объединение
всех коммунистических сил Германии и пойти навстречу лучшим пролетарским элементам
КРПГ, оппозиция временно была принята в Коминтерн на правах сочувствующего члена.
Однако единственной полномочной секцией Исполком Коминтерна считал Объединенную
коммунистическую партию Германии. При приеме в Коминтерн представителям КРПГ
было поставлено условие – слиться с Объединенной коммунистической партией Германии
и поддерживать ее во всех действиях. Но руководство КРПГ не последовало указаниям
Исполкома Коминтерна. III конгресс Коминтерна (июнь – июль 1921), борясь за рабочих,
шедших еще за КРПГ, постановил дать КРПГ двухмесячный срок, в течение которого
она должна была созвать съезд и решить вопрос об объединении. Руководство КРПГ не
выполнило решения III конгресса, и таким образом КРПГ оказалась вне Коммунистического
Интернационала. Впоследствии КРПГ выродилась в ничтожную, не имевшую опоры в
рабочем классе сектантскую группку.

20.
Речь идет о «Союзе борьбы за освобождение рабочего класса», организованном В. И.
Лениным осенью 1895 года. «Союз борьбы» объединял около двадцати марксистских
кружков Петербурга. Во главе «Союза борьбы» стояла Центральная группа, в которую
входили В. И. Ленин, А. А. Ванеев, Н. К. Запорожец, Г. М. Кржижановский, Н. К. Крупская,
Л. Мартов, М. А. Сильвин, В. В. Старков и др. Непосредственное руководство было
сосредоточено в руках пяти членов группы во главе с Лениным. Организация была разделена
на районные группы. Передовые, сознательные рабочие (И. В. Бабушкин, В. А. Шелгунов и
др.) связывала эти группы с фабриками и заводами.

21.
IX съезд РКП(б) состоялся 29 марта – 5 апреля 1920 года в Москве. По своему составу IX
съезд был самым многочисленным из всех предшествовавших ему съездов партии: в нем
участвовало 715 делегатов, из них с решающий голосом – 553, с совещательным – 162,
представлявших 611 978 членов партии. На нем были представлены партийные организации
Центральной России, Украины, Урала, Сибири и других районов, недавно освобожденных
Красной Армией. Многие делегаты прибыли на съезд прямо с фронта.

22.
Число членов партии после Февральской буржуазно-демократической революции 1917
года и по 1919 год включительно изменялось следующим образом: к VII (Апрельской)
Всероссийской конференции РСДРП (б) 1917 года насчитывалось 80 000 членов партии; к VI
съезду РСДРП(б) (июль – август 1917) – около 240 000; к VII съезду РКП(б) (март 1918) –
не менее 300 000; к VIII съезду РКП(б) (март 1919) – 313 766 членов партии.

23.
Речь идет о «партийной неделе», которая проводилась на основе решения VIII съезда
РКП(б) о расширении численности состава партии. Она проходила в период напряженной
борьбы Советского государства против иностранной военной интервенции и внутренней
контрреволюции. Впервые партийная неделя была проведена в петроградской организации
РКП(б) с 10 по 17 августа 1919 года (вторая партийная неделя в Петрограде проходила
в октябре – ноябре 1919 года); с 20 по 28 сентября партийная неделя была проведена
в московской губернской организации. Обобщая первый опыт проведения партийной
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недели, пленум ЦК РКП(б) 26 сентября 1919 года постановил провести партийную неделю
в городах, деревнях и армии. В конце сентября Центральный Комитет обратился ко
всем партийным организациям с циркулярным письмом, в котором указал, что после
завершения перерегистрации и чистки почти во всех партийных организациях ЦК считает
своевременным приступить к приему новых членов в партию. ЦК подчеркивал, что
в течение партийной недели в партию следует принимать только рабочих, работниц,
красноармейцев, матросов, крестьян и крестьянок. Для всех остальных на это время прием
в партию должен быть закрыта В результате партийной недели только по 38 губерниям
европейской части РСФСР в партию вступило свыше 200 тысяч человек, из них более
половины рабочих, на фронтах же в партию было принято до 25 процентов всего личного
состава армии и флота. Ленин писал, что рабочие и крестьяне, пришедшие в партию
в такой тяжелый момент, «составляют лучшие и надежнейшие кадры руководителей
революционного пролетариата и неэксплуататорской части крестьянства» (Сочинения, 5
изд., том 40, стр. 141).

24.
«Коммунистический Интернационал» – журнал, орган Исполнительного Комитета
Коммунистического Интернационала; выходил на русском, немецком, французском,
английском, испанском и китайском языках. Первый номер вышел 1 мая 1919 года. В
журнале печатались теоретические статьи и документы Коминтерна, в нем был опубликован
ряд ленинских статей. Журнал освещал основные вопросы марксистско-ленинской теории
в связи с проблемами международного рабочего и коммунистического движения, опыт
строительства социализма в Советском Союзе, вел борьбу с различными антиленинскими
течениями. Издание было прекращено в июне 1943 года в связи с постановлением
Президиума Исполкома Коминтерна от 15 мая 1943 года о роспуске Коммунистического
Интернационала.

25.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, 1953, стр. 105.

26.
«Folkets Dagblad Politiken» («Ежедневная Народная Политическая Газета») – газета
шведских левых социал-демократов, в 1917 году образовавших Левую социал-
демократическую партию Швеции; издавалась в Стокгольме с апреля 1916 года, сначала
через день, затем ежедневно (до ноября 1917 года называлась «Politiken»). Редактором ее в
1918–1919 годах был Ф. Стрём. В 1921 году Левая социал-демократическая партия Швеции
вошла в Коминтерн и приняла название Коммунистической; газета стала ее органом. После
раскола Коммунистической партии Швеции в октябре 1929 года газета перешла в руки ее
правого крыла, Издание прекращено в мае 1945 года.

27.
Промышленные рабочие мира (Industrial Workers of the World – I. W. W.) – профсоюзная
организация рабочих США, основанная в 1905 году; объединяла главным образом
неквалифицированных и низкооплачиваемых рабочих разных профессий. В ее создании
принимали активное участие деятели американского рабочего движения Д. Де Леон,
Ю. Дебс и У. Хейвуд. Организации Промышленных рабочих мира были созданы
также в Канаде, Австралии, Англии, Латинской Америке, Южной Африке. В условиях
массового стачечного движения, развернувшегося в США под влиянием революции
1905–1907 годов в России, Промышленные рабочие мира провели ряд успешных
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массовых стачек, боролись против политики классового сотрудничества, проводившегося
реформистскими лидерами Американской федерации труда и правыми социалистами.
В годы мировой империалистической войны при участии федерации был проведен
ряд антивоенных массовых выступлений американского рабочего класса. Некоторые
руководители Промышленных рабочих мира (У. Хейвуд и другие) приветствовали
Великую Октябрьскую социалистическую революцию и вступили в Коммунистическую
партию США. В то же время в деятельности организации проявлялись анархо-
синдикалистские черты: она не признавала политической борьбы пролетариата, отрицала
руководящую роль партии, необходимость диктатуры пролетариата, отказывалась вести
работу среди членов профсоюзов, входивших в Американскую федерацию труда. Анархо-
синдикалистские лидеры организации, воспользовавшись тем, что многие революционные
деятели находились в тюрьме, вопреки воле профсоюзных масс отклонили в 1920 году
обращение Исполкома Коммунистического Интернационала, призывавшее ее примкнуть
к Коминтерну. Вследствие оппортунистической политики руководства Промышленные
рабочие мира превратились в сектантскую организацию, потерявшую вскоре влияние в
рабочем движении.

28.
См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, 2 изд., т. 18, стр. 515–516.

29.
«Der Volksstaat» («Народное Государство») – газета, центральный орган германской социал-
демократии (партии эйзенахцев); выходила под редакцией В. Либкнехта в Лейпциге в 1869–
1876 годах. В газете сотрудничали К. Маркс и Ф. Энгельс.

30.
Лига наций – международная организация, существовавшая в период между первой и
второй мировыми войнами; создана в 1919 году на Парижской мирной конференции держав-
победительниц в первой мировой войне. Устав Лиги наций являлся частью Версальского
мирного договора 1919 года и был подписан 44 государствами. Деятельность Лиги наций
осуществлялась Ассамблеей, Советом Лиги наций и постоянным Секретариатом во главе с
генеральным секретарем. Устав Лиги наций был составлен с расчетом создать впечатление,
что эта организация якобы имеет целью борьбу с агрессией, сокращение вооружений,
укрепление мира и безопасности. В действительности же руководители Лиги наций
потворствовали агрессорам, поощряли гонку вооружений и подготовку второй мировой
войны.

31.
Имеется в виду то место из письма Ф. Энгельса Ф. А. Зорге от 29 ноября 1886 года,
где Энгельс, критикуя сектантский характер деятельности немецких социал-демократов,
живших в эмиграции в Америке, говорит, что для них теория «догма, а не руководство к
действию» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные письма, 1953, стр. 396).

32.
В рецензии на книгу американского экономиста Г. Ч. Кари «Политико-экономические
письма к президенту Американских Соединенных Штатов» Н. Г. Чернышевский писал:
«Исторический путь – не тротуар Невского проспекта; он идет целиком через поля, то
пыльные, то грязные, то через болота, то через дебри. Кто боится быть покрыт пылью и
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выпачкать сапоги, тот не принимайся за общественную деятельность» (Н. Г. Чернышевский.
Полное собрание сочинений в пятнадцати томах, т. VII, 1950, стр. 923).

33.
Имеются в виду переговоры, которые вела редакция «Искры» с П. Б. Струве о совместном
издании за границей нелегального органа под названием «Современное Обозрение». В
процессе переговоров выяснилось, что П. Б. Струве намеревается использовать редакцию
«Искры» для обслуживания «Современного Обозрения», пытаясь превратить его в орган,
конкурирующий с «Искрой» по объему, содержанию и периодичности. Издание так и не
было осуществлено. Дальнейшие переговоры представителей «Искры» со Струве кончились
полным разрывом. Подробно этот вопрос освещается в работах В. И. Ленина искровского
периода (см. Сочинения, 5 изд., том 4, стр. 386–388, 389–390 и 4 изд., том 34, стр. 34–36).

34.
Имеются в виду международные социалистические конференции в Циммервальде и
Кинтале.

35.
«Революционные коммунисты» – группа народнического направления, вышедшая из партии
левых эсеров и порвавшая с ними после левоэсеровского мятежа в июле 1918 года.
В сентябре 1918 года группа оформилась в так называемую «партию революционного
коммунизма», которая высказалась за сотрудничество с РКП(б) и заявила, что будет
поддерживать Советскую власть. Программа «революционных коммунистов», в которой
они остались на позициях народнического утопизма, характеризовалась большой путаницей
и эклектичностью воззрений. Признавая, что власть Советов создает предпосылки для
установления социалистического строя, «революционные коммунисты» в то же время
отрицали необходимость диктатуры пролетариата для переходного периода от капитализма
к социализму. На протяжении всего времени существования «партии революционного
коммунизма» от нее откалывались отдельные группы, из которых одни переходили в
РКП(б) (А. Колегаев, А. Биценко, М. Доброхотов и др.), другие – к левым эсерам. Два
представителя «партии революционного коммунизма» с правом совещательного голоса
были допущены на II конгресс Коминтерна. После решения конгресса о том, что в
каждой стране должна быть только одна коммунистическая партия, «партия революционных
коммунистов» в сентябре 1920 года приняла постановление о вхождении в РКП(б). В октябре
этого же года Центральный Комитет РКП(б) разрешил партийным организациям принимать
в РКП(б) членов бывшей «партии революционных коммунистов».

36.
Версальский мирный договор, завершивший мировую империалистическую войну 1914–
1918 годов, был подписан 28 июня 1919 года США, Британской империей, Францией,
Италией, Японией и объединившимися с ними державами, с одной стороны, и Германией
– с другой.

37.
Британская социалистическая партия (British Socialist Party – В. S. Р.) была основана
в 1911 году в Манчестере в результате объединения Социал-демократической партии с
другими социалистическими группами. БСП вела агитацию в духе идей марксизма и
была партией «не оппортунистической, действительно независимой от либералов» (В.
И. Ленин. Сочинения, 5 изд., том 23, стр. 344). Однако малочисленность партии
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и слабая связь с массами придавали ей несколько сектантский характер. В период
мировой империалистической войны в партии развернулась острая борьба между
интернационалистским течением (У. Галлахер, А. Инкпин, Д. Маклин, Ф. Ротштейн
и другие) и социал-шовинистским течением, возглавлявшимся Гайндманом. Внутри
интернационалистского течения имелись непоследовательные элементы, занимавшие по
ряду вопросов центристскую позицию. В феврале 1916 года группа деятелей БСП
основала газету «The Call» («Призыв»), которая сыграла важную роль в сплочении
интернационалистов. Состоявшаяся в апреле 1916 года в Солфорде ежегодная конференция
БСП осудила социал-шовинистскую позицию Гайндмана и его сторонников, и они вышли
из партии.

38.
Социалистическая рабочая партия (Socialist Labour Party) – революционная марксистская
организация, была создана в 1903 году в Шотландии отколовшейся от Социал-
демократической федерации

39.
«Дредноут Рабочих» («Workers' Dreadnought») – выходил в Лондоне с марта 1914 по
июнь 1924 года; до июля 1917 года издавался под названием «Woman's Dreadnought».
После создания в 1918 году Рабочей социалистической федерации становится органом этой
организации.

40.
«Manchester Guardian» («Страж Манчестера») – буржуазно-либеральная газета, одна из
наиболее распространенных и влиятельных английских буржуазных газет. Основана в 1821
году как еженедельная газета (с 1857 года выходит ежедневно). В первые годы после
Октябрьской социалистической революции газета более или менее объективно освещала
положение в России; позднее перешла к клевете на СССР.

41.
Имеется в виду контрреволюционный мятеж буржуазии и помещиков в августе 1917 года,
который возглавил верховный главнокомандующий армии, царский генерал Корнилов.
Заговорщики ставили своей целью овладеть Петроградом, разгромить большевистскую
партию, разогнать Советы, установить военную диктатуру в стране и подготовить
восстановление монархии.

42.
Имеется в виду военно-монархический переворот, так называемый «капповский путч»,
который был произведен реакционной германской военщиной. Организаторами путча были
монархисты – помещик Капп и генералы Людендорф, Сект и Лютвиц. Заговорщики
готовили переворот при явном попустительстве социал-демократического правительства.
13 марта 1920 года мятежные генералы двинули на Берлин войсковые части и, не встретив
сопротивления со стороны правительства, провозгласили военную диктатуру. Рабочие
Германии ответили на переворот всеобщей забастовкой. Под натиском пролетариата
правительство Каппа 17 марта пало; к власти вновь пришли социал-демократы.

43.
Дело Дрейфуса – провокационный процесс, организованный в 1894 году реакционно-
монархическими кругами французской военщины против офицера французского
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генерального штаба, еврея Дрейфуса, ложно обвинявшегося в шпионаже и государственной
измене. Инспирированное реакционной военщиной осуждение Дрейфуса, приговоренного
к пожизненному заключению, было использовано реакционными кругами Франции
для разжигания антисемитизма и наступления против республиканского режима и
демократических свобод. В 1898 году, когда социалисты и передовые представители
буржуазной демократии (среди них – Э. Золя, Ж. Жорес, А. Франс и др.) подняли кампанию
за пересмотр дела Дрейфуса, оно приобрело ярко политический характер и раскололо
страну на два лагеря: республиканцев и демократов, с одной стороны, и блок монархистов,
клерикалов, антисемитов и националистов – с другой. В 1899 году под давлением
общественного мнения Дрейфус был освобожден; в 1906 году решением кассационного суда
он был признан невиновным и восстановлен в армии.

44.
«Красное Знамя» («Die Rote Fahne») – газета, основанная К. Либкнехтом и Р. Люксембург
в качестве центрального органа «Союза Спартака»; позднее – центральный орган
Коммунистической партии Германии. Газета выходила в Берлине с 9 ноября 1918 года;
неоднократно подвергалась репрессиям и запрещениям со стороны германских властей.

45.
«Die Freiheit» («Свобода») – ежедневная газета, орган Независимой с.-д. партии Германии;
выходила в Берлине с 15 ноября 1918 по 30 сентября 1922 года.

46.
«Советские» «правозаступники» – коллегии правозаступников, которые были учреждены в
феврале 1918 года при Советах рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих депутатов.
Весной 1920 года встал вопрос об упразднении коллегий правозаступников, так как во
многих коллегиях сильно сказалось влияние буржуазных адвокатов, извращавших основы
советского судопроизводства, допускавших злоупотребления. В октябре 1920 года коллегии
правозаступников были ликвидированы.

47.
На основе этого указания В. И. Ленина в настоящем томе в тексте работы «Детская болезнь
«левизны» в коммунизме» выражение «голландские трибунисты» везде заменено словами
«некоторые члены голландской коммунистической партии».

48.
Первый коммунистический субботник был проведен 12 апреля 1919 года рабочими-
железнодорожниками депо станции Сортировочная Московско-Казанской железной дороги.
Вскоре субботники стали проводиться и на многих других предприятиях в различных
городах страны. Опыт первых коммунистических субботников был обобщен В. И. Лениным
в работе «Великий почин (О героизме рабочих в тылу. По поводу «коммунистических
субботников»)» (см. Сочинения, 5 изд., том 39, стр. 1–29).

49.
Речь к красноармейцам, отправляющимся на польский фронт, В. И. Ленин произнес
на Театральной площади (ныне площадь им. Свердлова), где проходил парад войск
Московского гарнизона. На параде присутствовали также отправлявшиеся на фронт
коммунисты Петрограда.
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50.
Соединенное заседание ВЦИК, Московского Совета, представителей профессиональных
союзов и фабрично-заводских комитетов г. Москвы, состоявшееся 5 мая 1920 года
в Большом театре, было созвано в связи с наступлением белополяков на Советскую
Россию. На заседании присутствовали также 300 петроградских коммунистов-рабочих,
отправлявшихся на польский фронт. Заседание обсудило один вопрос – о положении на
польском фронте. В единогласно принятой резолюции говорилось: «Соединенное заседание
провозглашает, что трудящиеся массы России готовы ответить сокрушительный ударом на
наступление польской буржуазии, и призывает русских рабочих и крестьян сосредоточить
все свои усилия на укреплении западного фронта и на достижении на этом последнем
фронте полной и скорой победы и одновременно посылает свой привет братскому трудовому
люду Польши» («Правда» № 96, 6 мая 1920 года).

51.
Речь идет о конференции держав Антанты, проходившей 19–26 апреля 1920 года в Сан-Ремо
(Италия). В работе конференции принимали участие члены Верховного совета Антанты,
главы правительств: от Франции – Мильеран, от Англии – Ллойд Джордж, от Италии –
Нитти, а также представители Японии, Бельгии и Греции, которые приглашались лишь для
участия в обсуждении вопросов, затрагивавших интересы их стран; от США присутствовал
наблюдатель. Конференция обсудила вопросы: о выполнении Германией Версальского
договора, о выработке мирного договора с Турцией, об установлении торговых отношений
с кооперативными обществами Советской России и др. Хотя на конференции и были
сделаны некоторые примирительные заявления по отношению к Советскому государству,
однако занятая вскоре державами Антанты позиция в советско-польской войне показала всю
лицемерность подобных заявлений.

52.
Перевод регулярных частей Красной Армии на положение трудовых армий для
использования их в области хозяйственного строительства был вызван тем положением, в
котором оказалась Советская страна в период мирной передышки начала 1920 года, когда
каждый день можно было ожидать возобновления военной интервенции империалистов.
В связи с созданием трудовых армий В. И. Ленин в феврале 1920 года указывал:
«Появляется задача перехода от войны к мирному строительству в условиях настолько
своеобразных, что мы не можем распустить армию, так как мы должны считаться хотя
бы с возможностью наступления той же самой Польши или любой державы, которых
продолжает на нас натравливать Антанта» (Сочинения, 5 изд., том 40, стр. 105). 15
января 1920 года Совет Обороны принял постановление о реорганизации 3-й армии в
1-ю трудовую армию и создал Совет 1-ой трудовой армии из членов Реввоенсовета и
представителей Наркомпрода, Наркомпути, Наркомзема, Наркомтруда и ВСНХ, 17 и 18
января вопрос об использовании воинских частей на хозяйственном фронте обсуждался в
Политбюро ЦК РКП(б). Было одобрено постановление Совета Обороны о преобразовании
3-й армии в 1-ю трудовую армию и принято решение о подготовке проектов создания
Кубано-Грозненской, Украинской, Казанской и Петроградской трудовых армий. 21 января
Совнарком РСФСР по согласованию с Всеукраинским ревкомом принял решение о создании
в районе Юго-Западного фронта Украинской трудовой армии. 10 февраля Совет Обороны
постановил переименовать 7-ю армию в Петроградскую революционную армию труда. В
конце января и начале февраля к хозяйственному строительству были привлечены Запасная
армия Республики и части 2-й армии, в марте – войска 8-й армии, а несколько позже
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и некоторые другие воинские соединения. Начавшаяся война с буржуазно-помещичьей
Польшей и Врангелем заставила перевести трудовые армии в боевое состояние.

53.
Ленин имеет в виду переговоры с Буллитом, приехавшим в марте 1919 года в
Советскую Россию для выяснения условий, на которых Советское правительство
согласилось бы заключить мир с союзниками, а также белогвардейскими правительствами,
образовавшимися на территории России, Через Буллита были переданы предложения,
исходившие от президента США Вильсона и премьер-министра Великобритании Ллойд
Джорджа.

54.
Английская рабочая делегация была направлена в Россию по решению конгресса
британских тред-юнионов, состоявшегося в декабре 1919 года, для ознакомления с
экономическим и политическим положением в Советской России. В состав делегации
входили: от лейбористской партии – Бен Тернер (глава делегации), Э. Сноуден, Т. Шоу,
Р. Вильяме; от тред-юнионов – М. Бонфильд, А. Парсель, Г. Скиннер; секретарями
делегации являлись Р. Бакстон и X. Гест. Вместе с делегацией лейбористской партии и
тред-юнионов в Россию прибыли представители английской Независимой рабочей партии
Уолхэд и Клиффорд Аллен. Представители Независимой рабочей партии формально в
состав делегации не входили.

55.
Приветствие В. И. Ленина «Индийской революционной ассоциации» было послано по
радио 10 мая 1920 года в ответ на адресованную Ленину резолюцию собрания индийских
революционеров, которое состоялось в Кабуле 17 февраля 1920 года. В резолюции собрания
говорилось: «Индийские революционеры выражают глубокую благодарность и восхищение
великой борьбой, которую ведет Советская Россия за освобождение всех угнетенных
классов и народов, а в особенности за освобождение Индии. Великая благодарность
Советской России за то, что она услышала клик смертельной агонии, вышедший из
груди 315 000 000 человек, неслыханно страдающих под гнетом империализма. Массовый
митинг с радостью принимает руку дружбы и помощи, руку, протянутую угнетенной
Индии» («Правда» № 108, 20 мая 1920 года).

56.
Проект постановления был принят на заседании СНК 25 мая 1920 года.

57.
«Письмо к английским рабочим» было опубликовано 17 июня 1920 года в газетах «Правда»,
«Известия ВЦИК», «Коммунистический Труд», «Гудок» и в тот же день напечатано в
Англии в еженедельнике Британской социалистической партии «The Call» («Призыв»). 19
июня письмо было опубликовано в органе Рабочей социалистической федерации Англии
«Workers' Dreadnought» («Дредноут Рабочих») и журнале «The Russia Outlook» («Взгляд на
Россию»), а 22 июня в лейбористской газете «The Daily Herald» («Ежедневный Вестник»).
В дальнейшем «Письмо к английским рабочим» многократно публиковалось и в Советской
России, и за рубежом.

58.
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«Нью-Стейтсмэн» («The New Statesman» – «Новый Государственный Деятель») –
еженедельный журнал Фабианского общества; основан в 1913 году в Лондоне. С 1931 года
журнал выходит под названием «The New Statesman and Nation» («Новый Государственный
Деятель и Нация»). В настоящее время выражает взгляды левого крыла лейбористской
партии.

59.
Беседа В. И. Ленина с японским корреспондентом Р. Накахира, представителем газеты
«Осака Асахи», состоялась 3 июня 1920 года в Кремле, в рабочем кабинете Ленина. В своей
корреспонденции из Москвы Накахира сообщал: «Вопреки моим ожиданиям, обстановка
кабинета оказалась простой и скромной, и это очень меня удивило… Ленин принял нас
исключительно просто и сердечно, как своих старых друзей. Хотя он занимает высший пост
в России, в его манере и обращении не было и намека продемонстрировать свое высокое
положение» («Осака Асахи» № 13814 от 13 июня 1920 года). На следующий день Накахира,
как вспоминал он позднее, принес текст своего интервью Ленину, который внимательно все
прочитал и сделал несколько исправлений.

60.
Речь идет о Дальневосточной республике (ДВР), созданной в апреле 1920 года на территории
Забайкальской, Амурской, Приморской, Камчатской областей и Северного Сахалина.
Образование ДВР, как государства по форме буржуазно-демократического, но по существу
проводившего советскую политику, отвечало интересам Советской России, стремившейся
обеспечить себе длительную передышку на Восточном фронте и избежать войны с Японией.
Вместе с тем создание на Дальнем Востоке «буферного» государства было вынужденной
мерой. Как отмечал В. И. Ленин, «обстоятельства принудили к созданию буферного
государства – в виде Дальневосточной республики, поскольку мы прекрасно знаем, какие
неимоверные бедствия терпят сибирские крестьяне от японского империализма, какое
неслыханное количество зверств проделали японцы в Сибири» (Сочинения, 4 изд., том 31,
стр. 435).

61.
Второе Всероссийское совещание ответственных организаторов по работе в деревне,
созванное ЦК РКП(б), проходило в Москве, в Колонном зале Дома союзов, с 10 по
15 июня 1920 года. На совещании присутствовали губернские, уездные и волостные
организаторы по работе в деревне, всего свыше 300 делегатов от 61 губернии. Речь В.
И. Ленина была заслушана на третьем заседании совещания, 12 июня. От имени ВЦИК
делегатов приветствовал М. И. Калинин. С докладом о деятельности отдела по работе
в деревне при ЦК РКП(б) на совещании выступил В. И. Невский. По этому докладу
была принята резолюция, в которой подчеркивалась важность коммунистической работы
в деревне и выражалась твердая уверенность, что «отдел по работе в деревне при ЦК
будет непоколебимо проводить в жизнь директиву, данную 9-м съездом партии по вопросу
об усилении агитационной и пропагандистской работы среди крестьянства» («Резолюции
Второго Всероссийского совещания работников в деревне». М., 1920, стр. 4–5). Были
заслушаны также доклады с мест, обсуждены организационные и другие вопросы.
Совещание приняло воззвание «Ко всем рабочим мира», в котором приветствовало
английских, венгерских, итальянских рабочих и рабочих других стран, принявших решение
препятствовать отправке военного снабжения и войск в помощь буржуазно-помещичьей
Польше, воюющей против Советской России.
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62.
В. И. Ленин имеет в виду заявление Совета Народных Комиссаров РСФСР правительству
Польши и польскому народу от 28 января 1920 года и обращение Всероссийского
Центрального Исполнительного Комитета к польскому народу от 2 февраля 1920 года.

63.
Имеется в виду декларация Верховного совета Антанты «О временной восточной границе
Польши» от 8 декабря 1919 года, опубликованная 11 июня 1920 года в газете «Известия
ВЦИК» № 125.

64.
Речь идет об изданных в Гельсингфорсе брошюрах «Октябрьское наступление на
Петроград и причины неудачи похода. Записки белого офицера» (1920) и «Образование
Северо-Западного правительства. Объяснения членов Политического совещания при
главнокомандующем Северо-Западного фронта В. Д. Кузьмина-Караваева, А. В. Карташева
и М. Н. Суворова» (1919).

65.
Народовая демократия (партия народовцев, национал-демократия, эндеки) – главная
реакционная, националистическая партия польских помещиков и буржуазии, тесно
связанная с католической церковью; образовалась в 1897 году, ее лидерами были
Р. Дмовский, 3. Балицкий, В. Грабский и др. Эндеки, выдвигая лозунги «классовой
гармонии» и «национальных интересов», стремились подчинить своему влиянию
народные массы и втянуть их в русло своей реакционной политики. Проповедуя ярый
воинствующий национализм и шовинизм как средство борьбы с социалистическим и
общедемократическим движением польского народа, эндеки пытались изолировать его от
русского революционного движения. Во время первой мировой войны (1914–1918) эндеки
безоговорочно поддерживали Антанту, рассчитывая на победу царской России, соединение
польских земель, находившихся под игом Австрии и Германии, и предоставление Польше
автономии в рамках Российской империи. Падение царского режима толкнуло эндеков на
путь профранпузской ориентации. Ярые враги Октябрьской социалистической революции и
Советского государства, эндеки, тем не менее, согласно своей традиционной антинемецкой
позиции, не всегда вполне поддерживали авантюристическую антисоветскую внешнюю
политику правившей в Польше с 1926 года клики пилсудчиков. В настоящее время
отдельные группы партии эндеков действуют среди реакционных элементов польской
эмиграции.

66.
Партия польских социалистов – Польская социалистическая партия (ППС) (Polska Partia
Socjalistyczna) – реформистская националистическая партия, созданная в 1892 году.
На протяжении всей истории ППС под воздействием рядовых рабочих внутри партии
возникали левые группы. Некоторые из них примыкали впоследствии к революционному
крылу польского рабочего движения.

67.
Всевобуч – всеобщее военное обучение населения Советской республики. Вопрос об
организации всевобуча был поставлен на VII съезде РКП(б) (март 1918) в резолюции «О
войне и мире». В ней говорилось, что одной из первейших и основных задач партии является
всестороннее, систематическое, всеобщее обучение взрослого населения, без различия пола,
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военным знаниям и военным операциям. Декрет ВЦИК от 22 апреля 1918 года узаконивал
привлечение всех граждан, не эксплуатирующих чужого труда, в возрасте от 18 до 40
лет, к всеобщей воинской повинности. На создаваемые органы всевобуча были возложены
функции учета трудящихся призывного возраста, их обучение по единой программе и
формирования из них войсковых единиц. 5–25 июня 1918 года состоялся первый съезд
(совещание) по всеобщему военному обучению, который разработал порядок подготовки
инструкторов всевобуча, программу испытаний инструкторов, вопросы организации
отделов всевобуча, порядок созыва съездов по военному обучению, организации учета
населения. Съезд принял также резолюцию по вопросу о постоянных бюро съездов по
всевобучу и положение об инспекции.

175.
«Коммунистическая Рабочая Газета» («Kommunistische Arbeiterzeitung») – орган анархо-
синдикалистской группы немецких «левых» коммунистов (см. примечание 19). Газета
издавалась в Гамбурге с 1919 по 1927 год.

176.
«Совет» («II Soviet») – газета Итальянской социалистической партии; издавалась в Неаполе
с 1918 по 1922 год; с 1920 года выходила как орган фракции коммунистов-абстенционистов
Итальянской социалистической партии.

177.
«Коммунизм» («Comunismo») – двухнедельный журнал Итальянской социалистической
партии; выходил в Милане с 1919 по 1922 год, редактировался Д. Серрати.

178.
Итальянская социалистическая партия была основана в 1892 году. С момента основания
внутри партии шла острая идейная борьба двух направлений – оппортунистического и
революционного. В 1912 году на съезде в Реджио-Эмилии под давлением левых наиболее
откровенные реформисты – сторонники войны и сотрудничества с правительством и
буржуазией (И. Бономи, Л. Биссолати и др.) были исключены из партии. С начала
мировой империалистической войны и до вступления Италии в войну ИСП высказывалась
против войны и выдвинула лозунг: «Против войны, за нейтралитет!». В декабре 1914
года из партии была исключена группа ренегатов (Б. Муссолини и др.), защищавшая
империалистическую политику буржуазии и выступавшая за войну. В связи с вступлением
Италии в войну на стороне Антанты (май 1915) в Итальянской социалистической партии
резко выявились три направления: 1) правое, помогавшее буржуазии вести войну; 2)
центристское, объединявшее большинство членов партии и выступавшее под лозунгом: «Не
участвовать в войне и не саботировать» и 3) левое, занимавшее более решительную позицию
против войны, но не сумевшее организовать последовательную борьбу против нее. Левые не
понимали необходимости превращения империалистической войны в войну гражданскую,
решительного разрыва с реформистами.

179.
Советская власть в Венгрии была установлена 21 марта 1919 года. Социалистическая
революция в Венгрии носила мирный характер. Венгерская буржуазия не смогла оказать
сопротивления народным массам; будучи не в состоянии справиться с внутренними и
внешними трудностями, она решила временно передать власть правым социал-демократам
с тем, чтобы помешать развитию революции. Однако авторитет Коммунистической партии
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Венгрии в массах к тому времени был настолько велик и требования рядовых членов партии
социал-демократов союза с коммунистами настолько решительны, что руководство социал-
демократической партии обратилось к арестованным руководителям Коммунистической
партии с предложением совместно образовать правительство. Лидеры социал-демократов
вынуждены были принять условия, выдвинутые коммунистами во время переговоров:
образование советского правительства, разоружение буржуазии, создание Красной Армии
и народной милиции, конфискация помещичьих земель, национализация промышленности,
заключение союза с Советской Россией и др. Одновременно было подписано соглашение
об объединении обеих партий в Социалистическую партию Венгрии. При проведении
объединения двух партий были допущены ошибки, которые сказались впоследствии;
объединение было проведено путем механического слияния, без отсечения реформистских
элементов.

180.
«Die Rote Fahne» («Красное Знамя») – газета, центральный орган Коммунистической
партии Австрии; издавалась в Вене с ноября 1918 года. Вначале – под названием
«Der Weckruf» («Клич»); с января 1919 года – «Die Soziale Revolution» («Социальная
Революция»); с июля 1919 года – «Die Rote Fahne». В 1933 году «Die Rote Fahne»
вынуждена была перейти на нелегальное положение. С августа 1945 года выходит под
названием «Osterreichische Volksstimme» («Народный Голос Австрии»), с 21 февраля 1957
года называется «Volksstimme».
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