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Предисловие

 
В тридцать второй том Полного собрания сочинений В. И. Ленина включены произве-

дения, написанные в мае – июле 1917 года, от VII (Апрельской) Всероссийской конференции
РСДРП(б) до июльских событий. Вооруженная решениями Апрельской конференции, про-
екты которых были разработаны Лениным, партия большевиков взяла курс на подготовку
рабочего класса и беднейшего крестьянства к борьбе за второй, социалистический этап рево-
люции в России, за создание политической армии революции.

Политическая обстановка в стране в это время характеризовалась дальнейшим рево-
люционизированием масс. Буржуазное Временное правительство не могло и не хотело
решить ни одного из вопросов, выдвинутых революцией, оно не могло дать народу ни мира,
ни хлеба, ни земли, не в состоянии было справиться с нараставшим экономическим кра-
хом. Характерной чертой этого периода была напряженная борьба за массы между больше-
виками, с одной стороны, и буржуазными и мелкобуржуазными партиями, с другой. Основ-
ным содержанием этой борьбы являлся вопрос о политической власти. Выдвинутый партией
большевиков ленинский лозунг «Вся власть Советам!» означал в это время курс на посте-
пенное мирное перерастание буржуазно-демократической революции в революцию социа-
листическую и установление диктатуры пролетариата. «Россия, – указывал В. И. Ленин, –
сейчас ближе всех к началу такой революции. Только в России возможен переход власти к
готовым учреждениям, к Советам сразу, мирно, без восстания, ибо сопротивляться Советам
рабочих, солдатских и крестьянских депутатов капиталисты не смогут» (настоящий том, стр.
304).

Задача партии большевиков состояла в том, чтобы в борьбе за социалистическую рево-
люцию слить в один могучий революционный поток общедемократическое движение за
мир, крестьянскую борьбу за землю, национально-освободительное движение угнетенных
народов за национальную независимость. Исходя из этого, партийные организации развер-
нули политическую и организационную работу в Советах рабочих и солдатских депутатов,
Советах крестьянских депутатов и солдатских комитетах, фабрично-заводских комитетах и
профессиональных союзах и др. В ходе классовой борьбы партия большевиков добивалась
взятия всей полноты власти Советами с тем, чтобы, разоблачая в глазах масс антинародный
характер политики эсеров и меньшевиков, завоевать большинство в Советах и изменить их
политику.

Партия большевиков в конце апреля – начале мая насчитывала 80 тысяч человек, объ-
единявшихся в 78 организациях. По сравнению с общим количеством населения России это
была небольшая, но закаленная в классовых битвах армия активных борцов за коммунизм.
В ходе революционной борьбы партия ежедневно пополняла свои ряды новыми тысячами
наиболее активных, сознательных, преданных представителей от рабочих, беднейших кре-
стьян, солдат и матросов. В июле (к VI съезду) численность партии возросла до 240 тысяч
членов, объединявшихся в 162 организациях.

Произведения, включенные в тридцать второй том, раскрывают огромную роль Ленина
в определении тактической линии партии, в завоевании масс на сторону большевиков. Он
был в центре разносторонней деятельности партии и ее Центрального Комитета. Ленин был
тесно связан с местными партийными организациями, тщательно инструктировал их пред-
ставителей, беседовал с рабочими, солдатами, крестьянами. В статьях, которые Ленин писал
почти ежедневно в «Правду», в его докладах и выступлениях трудящиеся массы находили
ответы на все волнующие их вопросы; ленинские работы раскрывали смысл политических
событий и замыслы классового врага, указывали рабочим и крестьянам путь к победе над
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капитализмом. Произведения тома пронизаны основной идеей – в России может и должна
победить социалистическая революция.

Большое место в томе занимают работы, направленные на разоблачение империали-
стического характера войны, антинародной сущности Временного правительства и буржу-
азных партий, всячески затягивавших войну, а также мелкобуржуазных партий – эсеров и
меньшевиков, оказывавших им содействие в обмане народных масс. В таких произведениях,
как «Тайны внешней политики», «Один из тайных договоров», лекция «Война и револю-
ция», «Речь о войне» на I Всероссийском съезде Советов рабочих и солдатских депутатов и
других, Ленин показывает, что империалистический характер войны, которую продолжало
вести Временное правительство, не изменился. В статье ««Кризис власти»» Ленин писал:
«Временное правительство есть правительство капиталистов. Оно не может отказаться от
стремления к завоеваниям (аннексиям), оно не может кончить грабительскую войну демо-
кратическим миром, оно не может не охранять барышей своего класса (т. е. класса капита-
листов), оно не может не охранять земли помещиков» (стр. 2).

Ленин показал, что буржуазное Временное правительство идет на поводу у русских
и англо-французских империалистов и готово ради их обогащения уложить миллионы рус-
ских солдат. На конкретных примерах и фактах Ленин разоблачал захватническую, агрессив-
ную политику двух враждебных империалистических блоков: австро-германского и англо-
франко-американского. Уже тогда Ленин раскрыл устремления американского империа-
лизма к мировому господству. Выступая перед многотысячной массой слушателей с лекцией
«Война и революция», Ленин говорил, что в капиталистическом мире «сила определяется
количеством банков, там сила определяется так, как определял один орган американских
миллиардеров с чисто американской откровенностью и чисто американским цинизмом. Им
было заявлено: «В Европе идет война из-за господства над миром. Для того, чтобы господ-
ствовать над миром, нужно иметь две вещи: доллары и банки. Доллары у нас есть, банки мы
сделаем и будем господствовать над миром»» (стр. 84–85). И в настоящее время американ-
ский империализм продолжает открыто и цинично добиваться этой же цели. Однако хотя
США и являются главной экономической, финансовой и военной силой среди капиталисти-
ческих держав, «жизнь показывает полную несостоятельность притязаний империализма
США на мировое господство» («Программа КПСС», 1961, стр. 31).

Ленин указывал, что единственно возможным выходом из империалистической войны
является революционная борьба за взятие власти рабочим классом и беднейшим крестьян-
ством через Советы. Свергнуть власть буржуазии в России, установить диктатуру проле-
тариата и показать практический пример рабочим других стран – вот в чем суть борьбы
русских рабочих за мир. Борьба за революционный выход из войны, призыв к международ-
ному рабочему классу поддержать революционный почин русских рабочих проходят крас-
ной нитью через все произведения тома. Примеру русских рабочих, писал Ленин, последуют
неизбежно рабочие и трудящиеся других стран. Огромное значение он придавал агитацион-
ной работе среди солдат, организации братания на фронте, чтобы ускорить рост революци-
онных настроений во всех странах.

Важнейшую агитационную роль в мобилизации масс сыграли статьи Ленина, посвя-
щенные разъяснению большевистской политики в аграрном вопросе, – «Открытое письмо
к делегатам Всероссийского съезда крестьянских депутатов», «О «самочинном захвате»
земли», проект резолюции и речь по аграрному вопросу на I Всероссийском съезде крестьян-
ских депутатов и другие.

Временное правительство не хотело решать аграрный вопрос и, обманывая массы кре-
стьянства, откладывало его до созыва Учредительного собрания. Весной и летом 1917 года
в стране быстро разрастается крестьянское движение. Несмотря на угрозы Временного пра-
вительства, перешедшие в прямое подавление «аграрных беспорядков», крестьяне захваты-
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вали и засевали пустующие помещичьи земли, отказывались платить высокую арендную
плату и т. п. В мае, по официальным сведениям, было 259, а в июне – 577 крестьянских
выступлений. К июлю 43 губернии были охвачены крестьянским движением.

Большевистская аграрная программа, разработанная Лениным задолго до Февральской
революции, предполагала, прежде всего, национализацию земли как меру, облегчавшую
перерастание буржуазно-демократической революции в революцию социалистическую. В
произведениях, посвященных аграрному вопросу, Ленин разъясняет необходимость нацио-
нализации земли. Лишь при условии ликвидации частной собственности на землю, говорил
он на I Всероссийском съезде Советов крестьянских депутатов, «сделан будет шаг вперед
к приближению лучшего будущего, социалистического» (настоящий том, стр. 184). Тактика
большевиков по отношению к крестьянскому движению строилась на учете непосредствен-
ных практических нужд большинства крестьянских масс – бедноты и сельских пролетариев.
Ленин выдвинул требование немедленного организованного захвата крестьянами помещи-
чьих, церковных и иных земель, не дожидаясь созыва Учредительного собрания с тем, чтобы
произвести посев на этих землях уже весной 1917 года. Большевики советовали крестьянам
брать землю организованно, через Советы крестьянских депутатов, не допуская порчи иму-
щества и заботясь об увеличении производства сельскохозяйственных продуктов.

Вернейшим залогом правильного решения аграрного вопроса, успешного развития
революции в деревне Ленин считал установление прочного союза рабочих и беднейших кре-
стьян для борьбы за социализм. «Без такого союза, – указывал Ленин, – нельзя победить
капиталистов. А если не победить их, то никакой переход земли в руки народа не избавит от
народной нищеты» (стр. 44). В статье «О необходимости основать союз сельских рабочих
России» Ленин обратил внимание партии большевиков на необходимость создать массовый
профессиональный союз из деревенских пролетариев, больше заниматься их политическим
просвещением, разъясняя непримиримость их интересов с интересами сельской буржуазии
и указывая им единственный путь – путь борьбы за социалистическую революцию. Убеждая
трудящееся крестьянство и прежде всего сельских пролетариев и полупролетариев в том,
что даже раздел помещичьих земель в условиях капитализма не спасет их от нищеты и экс-
плуатации, Ленин писал, что вести хозяйство без орудий, семян, без запаса продуктов, без
денег нельзя; полагаться на обещания, что им помогут, было бы непростительной глупостью.
Где же выход? Выход, указывал Ленин, – в борьбе против капитализма, в объединении, в
общественной обработке земли, в коллективном ведении хозяйства. «Если мы будем сидеть
по-старому, в мелких хозяйствах, хотя и вольными гражданами на вольной земле, нам все
равно грозит неминуемая гибель…» (стр. 187). Руководствуясь учением марксизма-лени-
низма, Коммунистическая партия Советского Союза коренным образом перестроила сель-
ское хозяйство, приобщила миллионы крестьян к социалистическому строительству, в ходе
которого был изменен не только экономический уклад крестьянского хозяйства, но и частно-
собственническая психология крестьянина. Вместе с промышленностью сельское хозяйство
СССР составляет могучую социалистическую экономику, не знающую кризисов и потрясе-
ний.

Важное значение для развития социалистической революции, наряду с крестьянским
движением, имело быстрорастущее национально-освободительное движение в Финлян-
дии, на Украине, в Латвии, Литве, Белоруссии, Эстонии и других национальных окраи-
нах, народы которых связывали свои надежды на освобождение от национального гнета с
победой Февральской буржуазно-демократической революции. Однако Временное прави-
тельство в национальном вопросе продолжало старую колонизаторскую политику царизма.
Огромную роль в завоевании народных масс национальных окраин на сторону революции,
в интернациональном воспитании трудящихся масс всех наций сыграли ленинские статьи
«Финляндия и Россия», «Внешняя политика русской революции», «Украина и поражение
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правящих партий России» и другие работы, включенные в том. В них Ленин разъясняет
национальную программу большевиков, а также разоблачает великодержавную политику
Временного правительства и эсеро-меньшевистского блока.

Верная пролетарскому интернационализму партия большевиков признавала и отстаи-
вала свободу отделения от России угнетавшихся царизмом наций, борясь за вольный союз
всех свободных народов с русским народом. Царизм своей великодержавной политикой, ука-
зывал Ленин, сделал все для того, чтобы рассорить народы России, чтобы разделить даже
такие близкие «и по языку, и по месту жительства, и по характеру, и по истории» народы
как русский и украинский (стр. 342). Чтобы союз народов России был крепким, необходимо,
писал Ленин, чтобы он был добровольным, чтобы русский рабочий, не доверяя ни в чем и ни
на минуту ни своей, ни чужой буржуазии, стоял за право отделения, не навязывая народам
дружбы, а завоевывая ее отношением как к равному, как к союзнику и брату в борьбе за соци-
ализм. Большевики завоевывали сочувствие и прямую поддержку трудящихся масс нацио-
нальных окраин, разоблачая политику буржуазно-националистических партий, пытавшихся
использовать лозунг самоопределения народов в своих корыстных классовых интересах.
Коммунистическая партия Советского Союза, взяв власть в стране, решила сложнейшую
задачу взаимоотношений между нациями. Советский Союз стал братской семьей народов,
страной дружбы и расцвета наций. «С победой коммунизма в СССР, – говорится в Про-
грамме КПСС, принятой XXII съездом, – произойдет еще большее сближение наций, воз-
растет их экономическая и идейная общность, разовьются общие коммунистические черты
их духовного облика».

Взяв курс на социалистическую революцию, партия большевиков главное внимание
обратила на политическое просвещение и организацию рабочего класса России, чтобы под-
готовить его к выполнению исторической миссии в борьбе против капитализма, к заво-
еванию политической власти. Важнейшее место в томе занимают статьи, посвященные
руководству революционным рабочим движением, которое в то время достигло широкого
размаха.

Ленин призывал рабочий класс к активному практическому участию в борьбе про-
тив надвигавшейся экономической разрухи и голода, к укреплению своих экономических
и политических позиций. Ленин указывал, что шагами, приближающими рабочий класс к
социализму, должны быть: установление рабочего контроля над производством и распреде-
лением, над банками, трестами и синдикатами, обнародование сумм военных сверхприбы-
лей, создание рабочей милиции, введение всеобщей трудовой повинности и т. п. В таких ста-
тьях, вошедших в том, как «Грозит разруха», «Надо разоблачать капиталистов», «Резолюция
об экономических мерах борьбы с разрухой» и других, Ленин проводит мысль, что действен-
ная борьба с растущей разрухой и голодом, саботажем и скандально высокими военными
прибылями капиталистов, пренебрегавшими интересами народа, возможна лишь путем вве-
дения революционных мер. Это еще не будет социализм, предупреждал Ленин, но это будут
такие шаги, которые приведут рабочий класс к социализму.

В числе первоочередных и неотложных шагов к социализму Ленин намечал объедине-
ние всех банков в единый национальный банк и установление за ним контроля со стороны
Советов, установление контроля Советов за крупнейшими монополиями, введение прогрес-
сивного обложения доходов и имуществ крупных капиталистов. Отвечая на клеветнические
выпады буржуазных газет, писавших о намерении пролетариата «раздеть» всех капитали-
стов, Ленин указывал, что пролетариат не ставит такой цели. Нам важно, говорил он, взять
главную крепость финансового капитала – банки, а отдельных капиталистов пролетариат
заинтересован поставить себе на службу, под контроль рабочих. В статье «Как запугивают
народ капиталисты?» Ленин писал, что для мирного и постепенного перехода к социализму
достаточно экспроприировать крупнейших капиталистов, банковых и торгово-промышлен-
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ных воротил, достаточно лишить собственности на средства производства несколько сот,
самое большее одну-две тысячи миллионеров. Таким образом, ленинская тактика мирного
развития социалистической революции предусматривала лишение средств производства
магнатов капитала и постепенное приобщение к полезному для общества труду капитали-
стов под контролем Советов. Необходимость революционных мер в борьбе с разрухой дик-
товалась объективными условиями реально сложившейся обстановки, которая поставила
вопрос так: или установление рабочего контроля за производством и распределением, за
банками и трестами или гибель десятков миллионов людей. Вместе с тем борьба больше-
виков за рабочий контроль была составной частью общей борьбы за подготовку рабочего
класса к социалистической революции и социалистическому строительству.

В произведениях, включенных в тридцать второй том, показывается, как Ленин при-
ветствовал и поощрял революционный почин рабочих, их инициативу и революционную
самодеятельность в создании профсоюзов, в организации фабрично-заводских комитетов,
которые явочным порядком вводили 8-часовой рабочий день, брали в свои руки управление
предприятиями при отсутствии их владельцев, заботились о топливе и сырье, вмешивались
в дело найма и увольнения.

Меньшевики и эсеры препятствовали введению рабочего контроля. На словах они
давали «безмерные обещания» рабочим – брать 100 процентов прибылей, получаемых капи-
талистами, – а на деле сводили контроль к понятию государственного контроля с участием
буржуазной общественности. В ряде статей тома: «Классовое сотрудничество с капиталом
или классовая борьба против капитала?», «Неминуемая катастрофа и безмерные обещания»,
«Мелкобуржуазная позиция в вопросе о разрухе» и других Ленин разоблачил эсеро-мень-
шевистских соглашателей в вопросе о контроле, высмеял их попытку изобразить рабочий
контроль как синдикализм.

Наряду с требованием рабочего контроля, всеобщей трудовой повинности Ленин
выдвигал и требование организации рабочей милиции. Опираясь на эту силу, рабочий
класс мог провести свои революционные меры борьбы с разрухой, противостоять попыткам
контрреволюции восстановить царизм и, что особенно важно, дать Советам реальную поли-
тическую силу в борьбе за социалистические преобразования. «Ни ввести безусловно необ-
ходимой всеобщей трудовой повинности, – писал В. И. Ленин, – ни осуществить сколько-
нибудь серьезный контроль за банками, за синдикатами, за производством и распределением
продуктов безусловно невозможно без организованности масс. Поэтому надо начать, – и
тотчас начать, – с рабочей милиции…» (стр. 110).

Непосредственным и главным классовым противником российского пролетариата при
подготовке социалистической революции была буржуазия и ее политические партии –
прежде всего кадеты, которые стали правительственной партией. Во многих статьях, вошед-
ших в том, Ленин разоблачает контрреволюционные планы буржуазных партий по удуше-
нию революции – «Из какого классового источника приходят и «придут» Кавеньяки?» и др. В
проведении своей политики буржуазные партии опирались на поддержку мелкобуржуазных
партий меньшевиков и эсеров, отрицавших возможность победы социалистической револю-
ции в России, видевших свою задачу только в том, чтобы укрепить завоевания буржуазной
революции, навести «порядок» в стране и армии, довести до победы империалистическую
войну. Такая антисоциалистическая позиция привела эти партии к союзу с кадетами, вступ-
лению в коалиционное правительство, к потере влияния в массах, а впоследствии и к соб-
ственной политической гибели.

В мае – июле 1917 года большевистская партия с целью изоляции эсеро-меньшевист-
ского блока, революционного воспитания и организации масс провела ряд политических
кампаний, связанных с борьбой против военного займа и создания коалиционного прави-
тельства, в связи с выборами в районные думы Петрограда, подготовкой Временным прави-
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тельством июньского наступления на фронте. Идейное руководство этими кампаниями осу-
ществлял Ленин. Его статьи, публикуемые в настоящем томе, сосредоточивали внимание
большевиков на важнейших, самых злободневных вопросах текущей политики.

Смелую большевистскую программу борьбы за социалистическое преобразование
России Ленин развернул на I Всероссийском съезде Советов рабочих и солдатских депута-
тов, в работе которого он принимал активное участие. Ленин произнес две большие речи:
об отношении к Временному правительству 4 (17) июня и о войне 9 (22) июня, которые
произвели огромное впечатление не только на делегатов съезда, но и на революционные
массы всей страны. В этих речах и в других работах Ленин разъясняет роль и значение Сове-
тов как новых органов власти, созданных самими революционными массами. Наличие в
России Советов неизмеримо облегчало перерастание буржуазно-демократической револю-
ции в революцию социалистическую. Без Советов, говорил Ленин, «не может быть победы
русской революции в смысле победы над помещиками, в смысле победы над империализ-
мом. Без этой власти не может быть и речи о том, чтобы мы сами подобную победу одер-
жали…» (стр. 265). Ленин предупреждал, что Советы не смогут долго существовать рядом
с буржуазным Временным правительством. Либо они будут разогнаны контрреволюцион-
ными генералами и умрут бесславной смертью, либо они должны взять власть в свои руки.

В ответ на слова одного из лидеров меньшевиков – Церетели о том, что в настоящий
момент в России нет партии, которая стремилась бы взять всю полноту власти в свои руки,
Ленин бросил свою знаменитую реплику: «Есть!», а со съездовской трибуны заявил, что пар-
тия большевиков каждую минуту «готова взять власть целиком» (стр. 267). Эти слова Ленина
вызвали злобные насмешки буржуазной прессы, которая не верила, что рабочие и трудящи-
еся крестьяне справятся с трудной задачей управления государством. Победы советского
народа в строительстве социализма и коммунизма, успехи в развитии экономики, науки и
культуры убедительно доказали, что рабочий класс, взяв власть в свои руки, способен управ-
лять государством лучше, чем помещики и капиталисты.

В том вошли «Материалы по пересмотру партийной программы», подготовленные
в соответствии с решениями VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б) и
опубликованные Лениным по поручению Центрального Комитета партии в июне 1917 года.
Эта работа имеет огромное теоретическое значение; в ней освещены коренные вопросы
политики пролетарской партии, дана характеристика империализма, определена полити-
ческая форма диктатуры пролетариата – республика Советов. «Партия пролетариата, –
писал Ленин, – не может ограничиться буржуазно-парламентарной демократической рес-
публикой… Партия борется за более демократическую пролетарски-крестьянскую респуб-
лику…» (стр. 141). Жизнь полностью подтвердила ленинский анализ эпохи империализма
как эпохи пролетарских революций. Империализм не изменил своей природы, и в настоя-
щее время он продолжает стоять на пути прогресса человечества. Вот почему в программе
КПСС, принятой XXII съездом, воспроизведены основные ленинские положения характе-
ристики империализма.

Важнейшим условием проведения социалистической революции Ленин ставил един-
ство революционных действий рабочих всех стран, решительную борьбу с оппортуниз-
мом – социал-шовинизмом и центризмом, характеристикой которых он предложил допол-
нить проект новой программы. Борьба с оппортунизмом явилась залогом прочной победы
марксизма-ленинизма над социал-демократизмом, главным знаменем которого в настоящее
время стал антикоммунизм, заведший правых социалистов в идейно-политический тупик.
«Новая историческая эпоха принесла подлинный триумф революционному мировоззрению
пролетариата. Марксизм-ленинизм стал властителем дум передового человечества» («Про-
грамма КПСС», 1961, стр. 51).
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В «Материалах по пересмотру партийной программы» Ленин сформулировал новые
разделы, новые экономические и политические требования взамен устаревших, снабдил их
необходимыми примечаниями. В предисловии к «Материалам» Ленин обратил внимание
на необходимость привлечь как можно большее число членов партии к активному участию
в выработке новой программы партии. Он предполагал, что новая программа будет при-
нята предстоящим VI съездом РСДРП(б). Но ввиду тяжелой обстановки, сложившейся после
июльских событий, VI съезд, работавший в полулегальных условиях, не мог заняться этим
вопросом. Важнейшие теоретические положения, разработанные Лениным в «Материалах»,
вошли во вторую программу большевистской партии, принятую VIII съездом в 1919 году.

Группа статей, включенных в настоящий том, посвящена разоблачению клеветниче-
ской кампании против Ленина и большевистской партии, которую подняла, особенно после
июльских дней, вся буржуазная и мелкобуржуазная печать. Статьи «Тысяча первая ложь
капиталистов», «Гнусные клеветы черносотенных газет и Алексинского», «К вопросу об
явке на суд большевистских лидеров» и некоторые другие показывают, насколько тяжелой
была та обстановка, в которой большевикам приходилось бороться за победу социалистиче-
ской революции в России. Клевета на партию большевиков со стороны буржуазной и мел-
кобуржуазной печати началась с первых же дней революции. «Это та же борьба, – писал
Ленин, – которую империалисты и шейдемановцы вели против Либкнехта и Ф. Адлера (оба
они были ведь объявлены «сумасшедшими» в центральном органе германских «социали-
стов», не говоря уже о буржуазной прессе, объявлявшей этих товарищей просто «измен-
никами», работающими для Англии)» (настоящий том, стр. 332–333). По мере укрепления
большевистского влияния на массы усилилась и клеветническая кампания против партии.
Самые гнусные вымыслы и подлая ложь были пущены буржуазной, а вслед за ней и эсеро-
меньшевистской прессой прежде всего против Ленина. Однако массы рабочих, солдат и кре-
стьян разобрались в причинах этой травли, служившей классовым интересам буржуазии.

Агитационная работа и собственный опыт масс принесли большевикам замечательную
победу. 18 июня (1 июля) около 500 тысяч рабочих и солдат столицы вышли на демонстра-
цию под большевистскими лозунгами: «Вся власть Советам!», «Долой 10 министров-капи-
талистов!» и др. Июньская демонстрация, писал Ленин, «развеяла в несколько часов, как
горстку пыли, пустые речи о большевиках заговорщиках и показала с непререкаемой нагляд-
ностью, что авангард трудящихся масс России, промышленный пролетариат столицы и ее
войска в подавляющем большинстве стоят за лозунги, всегда защищавшиеся нашей пар-
тией» (стр. 360). Июньская демонстрация явилась огромной победой партии большевиков в
создании армии социалистической революции.

Ленин зорко всматривался и глубоко анализировал события, уверенной рукой направ-
лял борьбу партии большевиков, не позволяя ни отставать от событий, ни опережать их.
В ряде произведений, включенных в настоящий том: «Речь на заседании Петербургского
комитета РСДРП(б) 11 (24) июня 1917 г. по поводу отмены демонстрации», «На переломе»
и других, Ленин советует накапливать силы, не торопиться с окончательным выступлением,
проявить максимум стойкости и выдержки и не дать себя спровоцировать на преждевремен-
ный и потому невыгодный бой.

Том заканчивается статьями, содержащими характеристику июльских событий в Пет-
рограде, – «На что могли рассчитывать кадеты, уходя из министерства?», «Три кризиса»
и др. Июльская демонстрация началась стихийно как первый ответ масс на полученные в
Петрограде первые известия о поражении наступления на фронте; солдаты и рабочие Пет-
рограда потребовали свержения Временного правительства. Зная, что армия и провинция не
готовы поддержать столицу, большевики предупреждали о преждевременности вооружен-
ного выступления. Возглавив движение, большевики позаботились о том, чтобы придать ему
мирный характер. Несмотря на это, контрреволюция при содействии эсеров и меньшевиков
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вызвала с фронта реакционные воинские части и пустила в ход оружие. По демонстрантам
был открыт огонь, против большевиков было выдвинуто обвинение в попытке государствен-
ного переворота, начались репрессии, их газеты были закрыты. Характеризуя июньские и
июльские события, Ленин указывал, что по форме они являлись противоправительственной
демонстрацией, сила которой последовательно нарастала. Но это были не простые демон-
страции, а нечто значительно большее, чем демонстрация, и меньшее, чем революция; это –
взрыв революции и контрреволюции вместо. Объективное положение в стране таково, про-
рочески указывал Ленин, что подобные кризисы повторятся, если не по форме, то по своему
содержанию, потому что разрешить задачи революции абсолютно невозможно без реши-
тельных мер против буржуазии, которые сможет провести лишь революционный пролета-
риат в союзе с беднейшим крестьянством.

Июльские события коренным образом изменили политическую обстановку в стране:
Советы, преданные эсеро-меньшевистским большинством, потеряли власть, контрреволю-
ция временно победила, двоевластие окончилось в пользу буржуазии. Возможность мирного
завоевания власти пролетариатом через Советы исчезла. Судьбу революции, судьбу дикта-
туры пролетариата должно было решить победоносное вооруженное восстание, к подго-
товке которого Ленин и призвал партию большевиков.

 
* * *

 
В тридцать втором томе впервые публикуются как ленинские статьи «К делу Гримма»

и «Позор!», напечатанные в «Правде» в 1917 году без подписи, и «Вставка в статью Н. К.
Крупской «Страничка из истории Российской социал-демократической рабочей партии»».

В том вошли впервые включенные в Сочинения следующие работы: «Незаконченная
автобиография», «Доклад об итогах VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДР-
П(б) на собрании петроградской организации 8 (21) мая 1917 г.», «Фактическое заявление
по поводу комиссии при газете «Вперед»», сделанное на заседании Петербургского коми-
тета партии 30 мая (12 июня), «Речь на заседании фракции большевиков I Всероссийского
съезда Советов рабочих и солдатских депутатов 31 мая (13 июня) 1917 г.», «Доклад о теку-
щем моменте на Всероссийской конференции фронтовых и тыловых военных организаций
РСДРП(б) 20 июня (3 июля) 1917 г.». Основное содержание этих документов – разъясне-
ние массам политики большевистской партии по коренным вопросам революции; о войне
и мире, аграрному и другим. «Мы, большевики, – говорил Ленин, – должны терпеливо, но
настойчиво разъяснять рабочим и крестьянам наши взгляды… каждый должен сделаться
всем: и агитатором, и пропагандистом, и устроителем нашей партии. Только так мы добьемся
того, что народ поймет наше учение, сумеет продумать свой опыт и действительно возьмет
власть в свои руки» (стр. 51).

В раздел «Подготовительные материалы» включены следующие документы: «Тезисы
по поводу декларации Временного правительства», «К съезду Советов», «План доклада об
итогах VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б) на собрании петроградской
организации 8 (21) мая 1917 г.», «План резолюции об экономических мерах борьбы с раз-
рухой», «Проект резолюции совещания представителей районных комитетов и воинских
частей Петрограда совместно с представителями ЦК и ПК 10 (23) июня 1917 г.». Все эти
документы, за исключением первых двух, также впервые печатаются в Сочинениях В. И.
Ленина.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
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1917 г.

 
 

«Кризис власти»
 

Вся Россия помнит еще дни 19–21 апреля, когда на улицах Петрограда готова была
закипеть гражданская воина[1].

21 апреля Временное правительство[2] написало новую якобы успокоительную
бумажку[3], в которой «разъяснило» свою грабительскую ноту от 18 числа.

После этого большинство Исполнительного комитета Совета рабочих и солдатских
депутатов[4] решило признать «инцидент исчерпанным».

Прошла еще пара дней, и всплыл вопрос о коалиционном министерстве. Исполнитель-
ный комитет разделился почти поровну: 23 – против коалиционного министерства, 22 – за.
Инцидент оказался «исчерпанным» только на бумаге[5].

Но вот прошло еще два дня, и мы имеем новый «инцидент». Военный министр, один
из главарей Временного правительства, Гучков, подал в отставку. Говорят о решенной будто
бы отставке всего Временного правительства (в момент, когда мы пишем эти строки, мы не
знаем еще, верно ли, что все правительство ушло). Создался опять «инцидент», да притом
такой, перед которым побледнеют все предыдущие «инциденты».

Откуда же такое множество «инцидентов»? Нет ли тут какой-нибудь основной при-
чины, которая с неизбежностью порождает «инцидент» за «инцидентом»?

Такая причина есть. Это – так называемое двоевластие, это – то неустойчивое равно-
весие, которое явилось результатом соглашения между Советом рабочих и солдатских депу-
татов и Временным правительством.

Временное правительство есть правительство капиталистов. Оно не может отказаться
от стремления к завоеваниям (аннексиям), оно не может кончить грабительскую войну демо-
кратическим миром, оно не может не охранять барышей своего класса (т. е. класса капита-
листов), оно не может не охранять земли помещиков.

Совет рабочих и солдатских депутатов представляет другие классы. Большинство
рабочих и солдат, входящих в Совет, не хотят грабительской войны, не заинтересованы в
прибылях капиталистов и сохранении привилегий помещиков. Но оно, вместе с тем, дове-
ряет еще Временному правительству капиталистов, хочет соглашаться с ним, хочет быть с
ним в контакте.

Советы рабочих и солдатских депутатов сами являются зародышем власти. Рядом с
Временным правительством Советы тоже пытаются в некоторых вопросах осуществлять
свою власть. Получается чресполосица властей или то, что теперь называют «кризисом вла-
сти».

Так тянуться долго не может. При таком положении вещей каждый день будет при-
носить новый «инцидент» и создавать новые осложнения. Бумажку с надписью: инцидент
исчерпан – написать можно. Но в живой жизни эти инциденты не исчезнут. И это по той
простой причине, что это вовсе не «инциденты», не случайности, не мелочи. Это внешние
проявления глубокого внутреннего кризиса. Это результаты того тупика, в который уперлось
все человечество. Выхода из разбойничьей войны нет и быть не может, если не решиться на
те меры, которые предлагают социалисты-интернационалисты.

Три пути предлагаются теперь русскому народу, дабы разрешить «кризис власти».
Одни говорят: оставьте все по-старому, доверьтесь еще больше Временному правительству.
Возможно, что отставкой угрожают именно для того, чтобы заставить Совет сказать: дове-
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ряем еще больше. Временное правительство добивается, чтобы его стали упрашивать: при-
дите и володейте, без вас – на кого же мы останемся…

Другой путь: коалиционное министерство. Поделимте министерские портфели с
Милюковым и Ко, введемте в министерство несколько человек наших, и тогда пойдет уж
музыка не та.

Третий путь предлагаем мы: перемена всей политики Советов, отказ от доверия к капи-
талистам и переход всей власти к Советам рабочих и солдатских депутатов. Перемена лиц
ни к чему не приведет, надо переменить политику. Надо, чтобы у власти стал другой класс.
Правительству рабочих и солдат поверит весь мир, ибо всякий понимает, что рабочий и бед-
нейший крестьянин никого грабить не хочет. Только это может ускорить конец войны, только
это может облегчить нам пережить экономическую разруху.

Вся власть Советам рабочих и солдатских депутатов! Никакого доверия правитель-
ству капиталистов!

Каждый «инцидент», каждый день, каждый час будет подтверждать правильность
этого пароля.

«Правда» № 46, 15 (2) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Финляндия и Россия

 
Вопрос об отношении Финляндии к России стал злободневным. Временное правитель-

ство не сумело удовлетворить финский народ, требующий пока еще не отделения, а только
широкой автономии.

Недемократическую, аннексионистскую политику Временного правительства форму-
лировала и «защитила» на днях «Рабочая Газета»[6]. Она сделала это так, что успешнее «про-
валить» подзащитного было бы нельзя. Вопрос это действительно коренной, общегосудар-
ственный, и остановиться на нем со всем вниманием необходимо.

«Организационный комитет полагает, – пишет «Рабочая Газета»
№ 42, – что вопрос о взаимоотношениях между Финляндией и Российским
государством в целом может и должен быть решен только соглашением
между Финляндским сеймом и Учредительным собранием. А до тех пор тт.
финны» (Организационный комитет беседовал с финскими с.-д.) «должны
помнить, что если бы в Финляндии усилились сепаратные тенденции, то это
могло бы усилить централистические стремления русской буржуазии».

Это – точка зрения капиталистов, буржуазии, кадетов[7], но никоим образом не про-
летариата. Программу с.-д. партии, именно § 9 ее, признающий право самоопределения за
всеми нациями, входящими в состав государства, с.-д. меньшевики выкинули за борт. Они
отреклись на деле от этой программы, перейдя фактически на сторону буржуазии, как и по
вопросу о замене постоянной армии всеобщим вооружением народа и т. д.

Капиталисты, буржуазия, а в том числе и партия к.-д., никогда не признавали полити-
ческого самоопределения наций, т. е. свободы отделения их от России.

С.-д. партия в программе своей, принятой в 1903 году, признала это право в § 9 про-
граммы[8].

Если Организационный комитет[9] «отослал» финских с.-д. к «соглашению» Финлянд-
ского сейма с Учредительным собранием, то это и есть переход, по данному вопросу, на
сторону буржуазии. Чтобы вполне убедиться в этом, достаточно ясно сопоставить позицию
всех главных классов и партий.

Царь, правые, монархисты не за соглашение Сейма с Учредительным собранием, а
за прямое подчинение Финляндии русскому народу. Буржуазия республиканская – за согла-
шение Финляндского сейма с Учредительным собранием. Сознательный пролетариат и с.-
д., верные своей программе, за свободу отделения Финляндии, как и всех неполноправных
народностей, от России. Вот бесспорная, ясная, точная картина. Под лозунгом «соглаше-
ния», который ровно ничего не решает, – ибо как быть, если соглашение не будет достиг-
нуто? – буржуазия проводит то же самое, царистское, подчинение, ту же политику аннексий.

Ибо Финляндию аннектировали русские цари по сделкам с душителем французской
революции, Наполеоном, и т. д. Если мы действительно против аннексий, то мы должны
сказать: свобода отделения для Финляндии! Когда мы сказали и осуществили это, тогда –
и только тогда! – «соглашение» с Финляндией будет действительно добровольным, свобод-
ным, действительно соглашением, а не обманом.

Соглашаться могут только равные. Чтобы соглашение было на деле соглашением, а
не словесным прикрытием подчинения, для этого необходимо действительное равноправие
обеих сторон, т. е. чтобы и Россия имела право не согласиться и Финляндия. Это ясно, как
ясен ясный божий день.

Только «свобода отделения» и выражает это: только имеющая свободу отделиться
Финляндия действительно в состоянии вступать в «соглашение» с Россией о том, надо ли ей
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отделяться. Кто без этого условия, без признания свободы отделения, фразерствует «согла-
шение», тот обманывает себя и народ.

Организационный комитет должен был ясно сказать финнам, признает он свободу
отделения или нет. Он по-кадетски затушевал это и тем отрекся от свободы отделения.
Он должен был напасть на русскую буржуазию за ее отказ угнетенным нациям в праве
отделения, отказ, равносильный аннексионизму. А Организационный комитет вместо этого
нападает на финнов, предостерегая их, что «сепаратные» (надо было сказать: сепаратист-
ские) тенденции усилят централистические стремления!! Организационный комитет, дру-
гими словами, грозит финнам усилением аннексионистской великорусской буржуазии, –
именно это делали всегда кадеты, именно под этим флагом Родичевы и Ко проводят свой
аннексионизм.

Вот наглядное практическое пояснение к вопросу об аннексиях, о коих ныне «все»
говорят, боясь прямо и точно поставить вопрос. Кто против свободы отделения, тот за
аннексии.

Цари проводили политику аннексий грубо, обменивая один народ на другой по согла-
шению с другими монархами (раздел Польши, сделка с Наполеоном о Финляндии и пр.),
как помещики обменивали меж собой крепостных крестьян. Буржуазия, становясь респуб-
ликанской, проводит ту лее самую политику аннексий более тонко, более прикрыто, обещая
«соглашение», но отнимая единственную реальную гарантию действительного равнопра-
вия при соглашении, именно: свободу отделения. Организационный комитет плетется в хво-
сте буржуазии, переходя на деле на ее сторону. (Вполне права была поэтому «Биржевка»[10],
которая перепечатала все существенное из статьи «Рабочей Газеты» и похвалила ответ Орга-
низационного комитета финнам, назвав этот ответ «уроком русской демократии» финнам.
«Рабочая Газета» заслужила этот поцелуй «Биржевки».)

Партия пролетариата (большевики) еще раз на своей конференции, в резолюции по
национальному вопросу, подтвердила свободу отделения[11].

Группировка классов и партий ясная.
Мелкие буржуа дают себя запугать призраком запуганной буржуазии – в этом вся суть

политики с.-д. меньшевиков и эсеров. Они «боятся» отделения. Сознательные пролетарии не
боятся его. И Норвегия и Швеция выиграли, когда Норвегия свободно отделилась от Шве-
ции в 1905 г.: выиграло доверие между обеими нациями, выиграло добровольное сближение
между ними, исчезли нелепые и вредные трения, укрепилось экономическое и политиче-
ское, культурное и бытовое тяготение обеих друг к другу, усилился братский союз рабочих
обеих стран.

Товарищи рабочие и крестьяне! Не поддавайтесь аннексионистской политике русских
капиталистов, Гучкова, Милюкова, Временного правительства по отношению к Финляндии,
Курляндии, Украине и пр.! Не бойтесь признать свободу отделения всех этих наций. Не наси-
лием надо привлекать другие народы к союзу с великороссами, а только действительно доб-
ровольным, действительно свободным соглашением, невозможным без свободы отделения.

Чем свободнее будет Россия, чем решительнее признает наша республика свободу
отделения невеликорусских наций, тем сильнее потянутся к союзу с нами другие нации,
тем меньше будет трений, тем реже будут случаи действительного отделения, тем короче то
время, на которое некоторые из наций отделятся, тем теснее и прочнее – в конечном счете
– братский союз пролетарски-крестьянской республики российской с республиками какой
угодно иной нации.

«Правда» № 46, 15 (2) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Письмо в редакцию

 
Вчера буржуазные газеты опять сообщили неверные сведения о моем обещании гово-

рить перед делегатами с фронта[12] в воскресенье, 30 апреля. Я таких обещаний не давал.
По болезни я не могу выступать. Прошу верить только сообщениям «Правды»[13] и только
мною подписанным заявлениям: иначе я не в состоянии бороться против неправды, против
неточностей и неаккуратностеи.

Н. Ленин
«Правда» № 46, 15 (2) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Первая страница газеты «Правда» № 47, 16 (3) мая 1917 г. со статьями В. И.
Ленина «Защита империализма, прикрытая добренькими фразами» и «Печальный доку-
мент» (Уменьшено)
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Защита империализма,

прикрытая добренькими фразами
 

Именно таково обращение Исполнительного комитета Петроградского Совета рабочих
и солдатских депутатов к социалистам всех стран, напечатанное сегодня в газетах[14]. Слов
против империализма наговорена бездна, но все эти слова сведены на нет одной маленькой
фразой, которая гласит:

«Временное правительство революционной России усвоило эту платформу» (именно:
платформу мира без аннексий и контрибуций на основе самоопределения народов).

Вот в этой фразе вся суть. И эта фраза есть защита русского империализма, есть его
прикрытие и прикрашивание. Ибо на деле наше Временное правительство не только не
«усвоило» платформы мира без аннексий, а попирает ее ногами ежедневно и ежечасно.

Наше Временное правительство «дипломатически» заявило об отказе от аннексий –
совершенно так же, как правительство капиталистов немецких, разбойники Вильгельм и
Бетман-Гольвег. На словах оба правительства отказались от аннексий. На деле оба продол-
жают политику аннексий, насильственно удерживая: германское капиталистическое пра-
вительство – Бельгию, часть Франции, Сербию, Черногорию, Румынию, Польшу, датские
округа, Эльзас и пр.; русское капиталистическое правительство – часть Галиции, турецкую
Армению, Финляндию, Украину и пр. Английское капиталистическое правительство есть
наиболее аннексионистское правительство в мире, ибо оно насильственно удерживает наи-
большее количество народностей в составе английской империи: Индию (300 миллионов),
Ирландию и пр., турецкую Месопотамию, немецкие колонии в Африке и т. д.

Воззвание Исполнительного комитета приносит величайший вред делу революции
и делу пролетариата, ибо говорит прикрытую самыми добренькими словами неправду об
аннексиях. Во-1-х, воззвание не отличает отказа от аннексий на словах (в этом смысле все
без исключения капиталистические правительства мира «усвоили» себе «платформу мира
без аннексий») от отказа от аннексий на деле (в этом смысле ни одно капиталистическое
правительство в мире не отказалось от аннексий). Во-2-х, воззвание прикрашивает – неспра-
ведливо, неосновательно, вопреки истине – русское Временное правительство капиталистов,
тогда как оно ничуть не лучше (и, вероятно, не хуже) других капиталистических прави-
тельств.

Прикрывать неприятную правду добренькими словами – самая вредная и самая опас-
ная вещь для дела пролетариата, для дела трудящихся масс. Правде, как бы она горька ни
была, надо смотреть прямо в лицо. Политика, не удовлетворяющая этому условию, есть
гибельная политика.

Правда по вопросу об аннексиях состоит именно в том, что все капиталистические
правительства, русское Временное правительство в том числе, обманывают народ посулами
об отказе от аннексий, на деле продолжая политику аннексий. Всякий грамотный человек
легко увидит эту правду, если захочет составить полный список аннексий хотя бы трех стран:
Германии, России и Англии.

Попробуйте-ка, господа!
Кто не делает этого, кто неправильно обеляет свое правительство, черня другие, тот на

деле превращается в защитника империализма.
В заключение отметим, что конец воззвания тоже содержит в себе «ложку дегтя»,

именно уверение, что, «каковы бы ни были разногласия, раздирающие социализм в течение
трех лет войны, ни одна фракция пролетариата не должна отказываться от участия в общей
борьбе за мир».
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Это тоже, к сожалению, совсем пустое, совсем бессодержательное добренькое слово.
И Плеханов и Шейдеман уверяют, что они оба «борются за мир» и притом «мир без аннек-
сий». Но кто же не видит, что они оба на деле защищают каждый свое империалистское пра-
вительство капиталистов? Какая же польза будет для дела рабочих классов, если мы будем
говорить им сладенькую неправду, затушевывая этот переход Плехановых и Шейдеманов на
сторону своих капиталистов? Неужели не очевидно, что такое затушевывание правды рав-
няется прикрашиванию империализма и его защитников?

«Правда» № 47, 16 (3) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Печальный документ

 
Воззвание Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов к армии, напеча-

танное вчера в газетах, означает новый переход вождей Совета, народников[15] и меньшеви-
ков, на сторону русской империалистской буржуазии.

Сбивчивость мысли в этом воззвании прямо поразительная. Только люди, совсем
забившие себе голову «революционной» фразой, могут не замечать этого.

«…Война не нужна была трудовому народу. Не он ее начал. Затеяли ее
цари и капиталисты всех стран…»

Правильно. Вот это так. И когда воззвание «зовет к восстанию, к революции рабочих
и крестьян Германии и Австро-Венгрии», мы это тоже от всей души приветствуем, ибо это
правильный лозунг.

Но как же можно, рядом с этой несомненной правдой, говорить следующую вопиющую
неправду:

«…Вы (русские солдаты) защищаете грудью не царя, не Протопоповых
и Распутиных, не богачей помещиков и капиталистов…».

Подчеркнутые нами слова – явная, вопиющая неправда.
Ибо если война «не нужна» трудовому народу, если войну эту затеяли не только цари,

но и «капиталисты всех стран» (как признано в воззвании Совета с полнейшей определен-
ностью), то очевидно, что, пока любой из народов в этой войне терпит у себя правительство
капиталистов, он «защищает» именно капиталистов.

Одно из двух: или в этой войне «виноваты» только австро-германские капиталисты.
Если народнические и меньшевистские вожди Петроградского Совета думают так, то они
вполне скатываются к Плеханову, к русскому Шейдеману. Тогда надо вычеркнуть, как
неправду, слова, что войну «затеяли» «капиталисты всех стран». Тогда надо выкинуть, как
неправду, лозунг «мир без аннексий», ибо тогда правильным лозунгом для такой политики
будет: у немцев отнять их, немецкие, аннексии, а англичанам и русским сохранить (и при-
умножить) их, англо-русские, аннексии.

Или эту войну затеяли действительно «капиталисты всех стран». Если народнические
и меньшевистские вожди Совета не отрекаются от этой несомненной правды, тогда нельзя
терпеть такой возмутительной неправды, будто русские солдаты, пока они терпят правитель-
ство капиталистов, «не» защищают капиталистов.

Тогда надо сказать правду и русским (а не только австро-германским) солдатам: това-
рищи солдаты, пока мы с вами терпим у себя правительство капиталистов, пока тайные дого-
воры царя считаются святыней, мы ведем именно империалистскую, захватную войну, мы
«защищаем» грабительские договоры, заключенные бывшим царем Николаем с англо-фран-
цузскими капиталистами.

Это – горькая правда. Но это правда. Народу надо говорить правду. Только тогда у него
раскроются глаза, и он научится бороться против неправды.

Посмотрите на вопрос с другой стороны – и вы еще раз убедитесь в полной неправди-
вости воззвания Совета. Оно зовет «к восстанию» рабочих и крестьян Германии. Прекрасно.
К восстанию против кого? Только ли против Вильгельма?

Но если бы Вильгельма заменили немецкие Гучковы и Милюковы, т. е. представители
класса немецких капиталистов, то разве от этого мог бы измениться захватный характер
войны со стороны Германии? Ясно, что нет. Ибо все знают, – и воззвание Совета признает, –
что войну «затеяли цари и капиталисты всех стран». Следовательно, свержение царей, если
власть переходит к капиталистам, ровно ничего в характере войны не меняет. Аннексия Бель-
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гии, Сербии и пр. не перестанет быть аннексией от смены Вильгельма немецкими каде-
тами, совершенно так же, как аннексии Хивы, Бухары, Армении, Финляндии, Украины и пр.
не перестали быть аннексиями от смены Николая русскими кадетами, русскими капитали-
стами.

Допустим другое и последнее возможное предположение, именно, что воззвание
Совета зовет германских рабочих и крестьян к восстанию не только против Вильгельма, но и
против германских капиталистов. Тогда мы отвечаем: правильный, верный призыв. Сочув-
ствуем вполне. Но только – любезные граждане Чернов, Чхеидзе, Церетели – справедливо
ли это, разумно ли это, достойно ли это: звать немцев к восстанию против капиталистов, а
самим поддерживать правительство капиталистов у себя дома?

Неужели вы не боитесь, любезные сограждане, что немецкие рабочие обвинят вас в
неправдивости и даже (чего боже упаси) в лицемерии?

Неужели вы не боитесь, что немецкие рабочие скажут: у нас еще не вспыхнула револю-
ция, мы еще не дошли до того, чтобы наши Советы рабочих и солдатских депутатов открыто
договаривались о власти с капиталистами. Если вы, русские братья, уже дошли до этого,
отчего вы нам проповедуете «восстание» (вещь тяжелая, кровавая, трудная), а сами мирно
не берете власти от Львова и Ко, заявляющих о готовности уйти? Вы ссылаетесь на рево-
люцию в России, но ведь вы, граждане Чернов, Чхеидзе, Церетели, учились социализму и
знаете хорошо, что революция ваша пока поставила у власти капиталистов. Не получается
ли тройной неправды, когда вы во имя русской революции, давшей власть русским капита-
листам-империалистам, требуете от нас, немцев, революции против капиталистов-империа-
листов? Не выходит ли у вас «интернационализм на вывоз», «революционность на вывоз»? –
для немца революция против капиталистов, а для русских (несмотря на кипящую тоже рево-
люцию в России) соглашение с капиталистами?

Чернов, Чхеидзе, Церетели окончательно скатились к защите русского империализма.
Это – печальный факт, но факт.
«Правда» № 47, 16 (3) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Запугивание народа буржуазными страхами

 
Газеты капиталистов, с «Речью»[16] во главе, лезут из кожи вон, чтобы запугать народ

призраком «анархии». Не проходит дня, чтобы «Речь» не кричала об анархии, не раздувала
известий и слухов об отдельных, совершенно ничтожных случаях нарушения порядка, не
запугивала народ призраком запуганного буржуа.

За «Речью», за всеми газетами капиталистов тянутся давшие себя запугать газеты
народников (социалистов-революционеров[17] в том числе) и меньшевиков. «Известия Пет-
роградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов» [18], вожди которых в данный момент
принадлежат к этим партиям, в сегодняшней передовице окончательно переходят на сторону
распространителей «буржуазных страхов», договариваясь до такого… как бы это помягче
выразиться?., явно преувеличенного заявления:

«Идет разложение в армии. Местами идут беспорядочные
захваты земли, истребление и расхищение скота и инвентаря. Растет
самоуправство…».

Под самоуправством народники и меньшевики, т. е. партии мелкой буржуазии, разу-
меют, между прочим, взятие всей земли крестьянами на местах, не дожидаясь Учредитель-
ного собрания. Именно этот жупел («самоуправство») выдвинул, как известно, министр
Шингарев в своей знаменитой телеграмме, в свое время обошедшей газеты (см. «Правду»
№ 33)1.

Самоуправство, анархия… какие страшные слова! Но пусть народник или меньшевик,
желающий думать, поразмыслит немного над следующим вопросом.

До революции земли были у помещиков. Это не называлось анархией. А к чему это
привело? К краху по всей линии, к «анархии» в самом доподлинном смысле слова, т. е. к пол-
ному разорению страны, к разорению и гибели большинства населения.

Мыслим ли отсюда иной выход, кроме величайшей энергии, инициативности, реши-
тельности большинства населения? Ясно, что нет.

Что же получается в итоге?
1) Сторонники царя за всевластие помещиков в деревне и за сохранение ими всей

земли. Они не боятся действительно получавшейся также от этого «анархии».
2) Кадет Шингарев, как представитель всех капиталистов и помещиков (кроме кучки

царистов), стоит за «примирительные землевладельческие камеры для добровольного согла-
шения между земледельцами и землевладельцами при волостных продовольственных коми-
тетах» (см. его телеграмму). Мелкобуржуазные политики – народники и меньшевики – идут
на деле за Шингаревым, советуя крестьянам «ждать» до Учредительного собрания и назы-
вая немедленную конфискацию земель самими крестьянами на местах «анархией».

3) Партия пролетариата (большевики) стоит за немедленный захват земель крестья-
нами на местах, рекомендуя величайшую организованность. Мы не видим тут «анархии»,
ибо именно такое решение, и только такое решение, есть решение по большинству местного
населения.

С которых пор решение по большинству называется «анархией»?? Не правильнее ли
называть анархией решение по меньшинству, предлагаемое в разных формах и царистами
и Шингаревым?

Ибо если Шингарев хочет заставить крестьян «добровольно» «примириться» с поме-
щиками, то это есть решение по меньшинству, ибо крестьянских семей приходится в России,

1 См. Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 234. Ред.
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на круг, 300 против 1 семьи крупного помещика. Если я предлагаю тремстам семей «добро-
вольно» «соглашаться» с одной семьей крупного эксплуататора, то я предлагаю решение в
угоду меньшинства, решение анархическое.

Вы, господа капиталисты, криками об «анархии» прикрываете защиту интересов
одного против трехсот. Вот в чем гвоздь.

Возразят: но ведь вы хотите решения дела одними местными людьми, не дожидаясь
Учредительного собрания! ведь вот в чем анархия!

Отвечаем: а Шингарев чего хочет? Тоже решения дела местными людьми («доброволь-
ным соглашением» крестьян с помещиками), тоже не дожидаясь Учредительного собрания!

По этому пункту между нами и Шингаревым разницы нет: мы оба за окончательное
решение Учредительным собранием и за предварительное решение – и проведение в жизнь
– местными людьми. Разница между Шингаревым и нами только та, что мы говорим: 300
решат, 1 подчинись; а Шингарев говорит: если 300 решат, это будет «самоуправство», а пусть
300 «согласятся» с 1.

Как низко должны были пасть народники и меньшевики, чтобы помогать Шингаревым
и Ко распространять буржуазные страхи.

Боязнь народа – вот что руководит этими руководителями страхов и ужасов.
Бояться народа нечего. Решение большинства рабочих и крестьян не есть анархия.

Такое решение единственный возможный залог демократии вообще и успеха в приискании
мер избавления от разрухи в частности.

Написано 3 (16) мая 1917 г.
Напечатано 17 (4) мая 1917 г. в газете «Правда» № 48
Печатается по тексту газеты
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Незаконченная автобиография[19]

 
Товарищи! Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов переслал мне ваше

письмо от 24 апреля 1917 г. Вы спрашиваете в этом письме, «какого я происхождения, где
я был, если был сослан, то за что? Каким образом я вернулся в Россию и какие действия я
проявляю в настоящий момент, т. е. полезны они (эти действия) вам или вредны».

Отвечаю на все эти вопросы, кроме последнего, ибо только вы сами можете судить,
полезны вам мои действия или нет.

Зовут меня Владимир Ильич Ульянов.
Родился я в Симбирске 10 апреля 1870 года. Весной 1887 г. мой старший брат, Алек-

сандр, казнен Александром III за покушение (1 марта 1887 г.) на его жизнь. В декабре 1887 г.
я был первый раз арестован и исключен из Казанского университета за студенческие волне-
ния; затем выслан из Казани.

В декабре 1895 г. арестован второй раз за социал-демократическую пропаганду среди
рабочих в Питере… 2

Написано не ранее 4 (17) мая 1917 г.
Впервые напечатано 16 апреля 1927 г. в газете «Правда» № 86
Печатается по рукописи

2 На этом рукопись обрывается. Ред.
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Накануне[20]

 
«Соглашательская» машина работает вовсю. Народники и меньшевики в поте лица

трудятся над составлением списка министров. Мы накануне «нового» министерства…
Увы! Нового в нем будет немного. К правительству капиталистов придаточек мел-

кобуржуазных министров, народников и меньшевиков, давших себя увлечь на поддержку
империалистской войны.

Побольше фраз, новых блесток, пышных обещаний, пестрой шумихи насчет «мира
без аннексий» – и никакой решимости хотя бы даже перечислить точно, прямо, правдиво
действительные аннексии, скажем, трех стран: Германии, России, Англии.

Обмануть себя самих утопией поддержки капиталистов крестьянством (зажиточные
крестьяне еще не крестьянство…), утопией «наступления» на фронте (во имя «мира без
аннексий»…) – надолго ли этого хватит, граждане старые министры и граждане новые мини-
стры?

«Правда» № 49, 18 (5) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Позабыли главное

(Муниципальная платформа партии пролетариата)
 

Приближение выборов в районные думы вызвало появление широковещательных
платформ обеих мелкобуржуазных демократических партий: народников и меньшевиков.
Платформы эти совершенно такого же рода, как платформы европейских буржуазных пар-
тий, занятых уловлением доверчивой и неразвитой массы избирателей из мелких хозяев
и т. п., например, французской «радикальной и радикально-социалистической партии»[21].
Те же широковещательные фразы, те же пышные обещания, те же расплывчатые формули-
ровки, то же умолчание о главном или забвение главного, именно: реальных условий осуще-
ствимости этих обещаний.

Эти реальные условия в данный момент следующие: 1) империалистская война; 2)
существование правительства капиталистов; 3) невозможность серьезных мер к улучше-
нию положения рабочих и всех трудящихся масс без революционного посягательства на
«священную частную собственность капиталистов»; 4) невозможность проведения в жизнь
системы обещаемых этими партиями реформ при старом органе и аппарате управления,
при существовании полиции, которая не может не потворствовать капиталистам, которая не
может не ставить тысячи и одной препон для проведения в жизнь этих реформ.

Возьмем пример: «… на время войны нормировать цены на жилые помещения»…
«реквизиция таковых запасов» (именно: запасов предметов продовольствия как в торговых
помещениях, так и у частных лиц) «для общественных нужд»… «организовать обществен-
ные лавки, хлебопекарни, столовые и кухни», – пишут меньшевики… «обращение должного
внимания на санитарию и гигиену» – вторят народники (социалисты-революционеры).

Превосходнейшие пожелания, что и говорить, но в том-то и суть, что их нельзя осуще-
ствить, не разрывая с поддержкой империалистской войны, с поддержкой займа (выгодного
капиталистам), с поддержкой правительства капиталистов, охраняющего прибыли на капи-
тал, с сохранением полиции, которая любую из подобных реформ застопорит, затормозит,
сведет на нет, даже если бы правительство и капиталисты не поставили реформаторам уль-
тиматума (а они обязательно поставят ультиматум, раз дело коснется прибылей капитала).

В том-то и суть, что все подобные платформы, все подобные списки широковещатель-
ных реформ, если забывать жесткие и жестокие условия господства капитала, – пустые
слова, означающие на практике либо невиннейшие «благочестивые пожелания», либо про-
стой обман масс дюжинными буржуазными политиканами.

Надо смотреть правде в лицо. Надо не затушевывать, а говорить ее народу прямо. Надо
не прикрывать классовой борьбы, а выяснять ее связь с хорошо звучащими, благовидными,
восхитительными «радикальными» реформами.

Товарищи рабочие и все граждане Петрограда! Чтобы провести необходимые для
народа, назревшие, неотложные реформы, о коих говорят народники и меньшевики, надо
порвать с поддержкой империалистской войны и займов, с поддержкой правительства
капиталистов, с принципом неприкосновенности прибылей капитала. Чтобы провести эти
реформы, надо не дать восстановить полиции, которую ныне восстановляют кадеты, а заме-
нить ее всенародной милицией. Вот что должна партия пролетариата говорить народу на
выборах, говорить против мелкобуржуазных партий народников и меньшевиков. Вот в чем
затушевываемая ими суть пролетарской «муниципальной платформы».

Во главе всей этой платформы, во главе списка реформ, как основное условие их дей-
ствительной осуществимости, должны стоять три главных, коренных пункта:

1) Никакой поддержки империалистской войне (ни в форме поддержки займа и вообще
ни в какой форме).
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2) Никакой поддержки правительству капиталистов.
3) Не дать восстановить полиции. Замена ее всенародной милицией.
Без сосредоточения главного внимания на этих коренных вопросах, без выяснения обу-

словленности ими всех муниципальных реформ, муниципальная программа неизбежно пре-
вращается (в лучшем случае) в невинное пожелание.

Остановимся на 3-ем пункте.
Во всех буржуазных республиках, даже наиболее демократических, полиция является

главным орудием угнетения масс (как и постоянная армия), залогом всегда возможных пово-
ротов назад к монархии. Полиция бьет «простонародие» в участках и в Нью-Йорке, и в
Женеве, и в Париже, мирволя капиталистам либо посредством прямого подкупа (Америка и
пр.), либо посредством системы «протекций» и «хлопот» людей богатых (Швейцария), либо
посредством обеих систем (Франция). Будучи отделена от народа, образуя профессиональ-
ную касту, составляясь из людей, «натасканных» на насилии против беднейшего населения,
из людей, получающих несколько повышенную плату и привилегии «власти» (не говоря о
«безгрешных доходах»), полиция в каких угодно демократических республиках неизбежно
остается, при господстве буржуазии, ее вернейшим орудием, оплотом, защитой. Серьезные
и коренные реформы в пользу трудящихся масс проводить при помощи полиции нельзя. Это
объективно невозможно.

Всенародная милиция в замену полиции и постоянной армии – вот условие успешных
муниципальных реформ в пользу трудящихся. В революционное время это условие осуще-
ствимо. И на нем больше всего надо сосредоточить всю муниципальную платформу, ибо два
других коренных условия относятся не только к муниципальной, но и к общегосударствен-
ной области.

Как именно начать проводить всенародную милицию – дело практики. Чтобы проле-
тарии и полупролетарии могли участвовать, надо заставить хозяев платить им заработную
плату за все дни и часы, проведенные на службе в милиции. Это осуществимо. Дальнейший
вопрос: организовать ли сначала рабочую милицию, опираясь на рабочих в крупнейших
заводах, т. е. на рабочих, наилучше организованных и способных выполнять роль милици-
онеров, или организовать сразу всеобщую обязательную службу всех взрослых мужчин и
женщин в милиции, посвящающих этой службе одну или две недели в год и т. п.; этот вопрос
не имеет принципиального значения. Если разные районы начнут по-разному, в этом нет
худа: богаче будет опыт, развитие образования будет идти более плавно и ближе к указаниям
практики.

Всенародная милиция, это значит воспитание в демократии действительно масс насе-
ления.

Всенародная милиция, это значит управление бедными не только через богатых, не
через их полицию, а самим народом, с преобладанием бедных.

Всенародная милиция, это значит, что надзор (за фабриками, за квартирами, за распре-
делением продуктов и пр.) способен не остаться на бумаге.

Всенародная милиция, это значит, что распределение хлеба пойдет без «хвостов», без
всяких привилегий для богатых.

Всенародная милиция, это значит, что целый ряд серьезных и радикальных реформ,
перечисленных и у народников с меньшевиками, не останется невинным пожеланием.

Товарищи рабочие и работницы Петрограда! Идите все на выборы в районные думы.
Стойте за интересы бедного населения. Против империалистской войны, против поддержки
правительства капиталистов, против восстановления полиции, за немедленную и безуслов-
ную замену ее всенародной милицией.

«Правда» № 49, 18 (5) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Классовое сотрудничество с капиталом
или классовая борьба против капитала?

 
Именно так поставлен вопрос историей, и притом не историей вообще, а экономиче-

ской и политической историей России сегодня.
Народники и меньшевики, Чернов и Церетели, перенесли контактную комиссию[22] из

соседней комнаты (с той, где заседали министры) в самое министерскую комнату. Таково и
только таково чисто политическое значение события: «новое» министерство.

Его экономическое или классовое значение: в лучшем (для прочности министерства и
для сохранения господства капиталистов) случае верхушки крестьянской буржуазии, с 1908
года возглавляемой Пешехоновым, и мелкобуржуазные «вожди» меньшевистских рабочих
обещали капиталистам свое классовое сотрудничество. (В худшем для капиталистов случае,
вся смена имеет только личное или только кружковое значение, никакого классового значе-
ния.)

Допустим, что этот лучший случай есть факт. Даже и при таком допущении не может
быть и тени сомнения в том, что обещавшие не в состоянии выполнить своих обещаний.
«Мы поможем – в союзе с капиталистами – вывести страну из кризиса, спасти ее от краха,
избавить ее от войны» – таков реальный смысл вступления в министерство вождей мелкой
буржуазии, Черновых и Церетели. Наш ответ: вашей помощи недостаточно. Кризис зашел
неизмеримо более далеко, чем вы воображаете. Спасти страну, и притом не одну только
нашу страну, в состоянии лишь революционный класс, проводя революционные меры про-
тив капитала.

Кризис так глубок, так широко разветвлен, так всемирно-велик, так тесно связан с
капиталом, что классовая борьба против капитала неизбежно должна принять форму поли-
тического господства пролетариата и полупролетариев. Иначе выхода нет.

Вы хотите революционного энтузиазма в войске, граждане Чернов и Церетели? Вы не
сможете создать его, ибо революционный энтузиазм народных масс рождается не от смены
«вождей» в министерствах, не от пышных слов в декларациях, не от обещаний сделать шаги
к пересмотру договора с английскими капиталистами, а только от всех и каждому видных
повседневных, повсеместных фактов революционной политики против всевластия капи-
тала, против извлечения им прибылей от войны, политики, на деле улучшающей радикально
условия жизни для массы бедных.

Даже если вы дадите немедленно всю землю народу, это еще не выводит из кризиса
без революционных мер против капитала.

Вы хотите наступления, граждане Чернов и Церетели? Вы не можете побудить армию
к наступлению, ибо насилие над народом сейчас невозможно. А без насилия над народом
он пойдет на наступательную войну лишь в великих интересах великой революции против
капитала всех стран, и притом революции не обещанной только, не провозглашенной только,
а уже осуществляемой на деле, уже проводимой в жизнь для всех и каждого наглядно, для
всех и каждого ощутительно.

Вы хотите организации снабжения, граждане Пешехоновы и Скобелевы, снабжения
крестьян продуктами, войска хлебом и мясом, промышленности сырьем и т. д.? Вы хотите
контроля за производством, частью даже организации его?

Вы не сможете дать этого без революционного энтузиазма пролетарских и полупро-
летарских масс, рождаемого лишь революционными мерами против привилегий и прибы-
лей капитала. Без этого обещанный вами контроль останется мертвой, чиновничье-капита-
листической полумерой.
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Опыт классового сотрудничества с капиталом проводится теперь гражданами Черно-
выми и Церетели, проводится известными слоями мелкой буржуазии в новом, громадном,
всероссийском, общегосударственном, масштабе.

Тем полезнее будут уроки для народа, когда он – а это будет, по всей видимости, скоро
– убедится в несостоятельности, в безнадежности такого сотрудничества.

«Правда» № 50, 19 (6) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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О твердой революционной власти

 
Мы за твердую революционную власть. Как бы ни усиливались капиталисты и их при-

хвостни кричать про нас обратное, ложь их останется ложью.
Надо только, чтобы фраза не темнила ума, не засоряла сознания. Когда говорят о «рево-

люции», о «революционном народе», о «революционной демократии» и т. п., то в девяти
случаях из десяти это лганье или самообман. Надо спрашивать, о революции какого класса
идет речь? о революции против кого?

Против царизма? В этом смысле теперь в России большинство и помещиков и капи-
талистов – революционеры. Когда дело сделано, тогда и реакционеры становятся на почву
завоеваний революции. Нет более частого, более гнусного и более вредного обмана масс в
настоящее время, как обман их похвалами революции в этом смысле.

Против помещиков? В этом смысле большинство крестьян и даже большинство зажи-
точных крестьян, т. е. в общем, наверное, девять десятых населения России, революционеры.
Пожалуй, и часть капиталистов готова стать революционерами, на основании расчета: все
равно помещиков теперь не спасти, станем лучше на сторону революции, чтобы отстоять
неприкосновенность капитала.

Против капиталистов? Вот это главный вопрос. Вот в этом суть, ибо без революции
против капиталистов вся болтовня о «мире без аннексий» и о быстром окончании войны
таким миром – либо наивность и невежество, либо тупоумие и обман. Не будь войны, Россия
могла бы прожить годы и даже десятилетия без революции против капиталистов. При войне
это объективно невозможно: либо гибель, либо революция против капиталистов. Так стоит
вопрос. Так он поставлен жизнью.

По инстинкту, по чувству, по влечению революции против капиталистов сочувствует в
России большинство населения, именно пролетарии и полупролетарии, т. е. рабочие и бед-
нейшие крестьяне. Но ясного сознания еще нет, нет, в связи с этим, и решимости. Развивать
их – наша главная задача.

Вожди мелкой буржуазии – интеллигенция, зажиточное крестьянство, теперешние
партии народников (с.-р. в том числе) и меньшевиков – не стоят сейчас за революцию про-
тив капиталистов, частью даже являясь вреднейшими для народа противниками ее. Коали-
ционное министерство означает такой «опыт», который всему народу поможет с особенной
быстротой изжить иллюзии мелкобуржуазного соглашательства с капиталистами.

Вывод ясен: только власть пролетариата, поддержанного полупролетариями, способна
дать стране действительно твердую и действительно революционную власть. Она будет дей-
ствительно твердой, ибо за нее будет прочное и сознательное большинство народа. Она будет
твердой, ибо в основе ее не будет лежать по необходимости шаткое «соглашательство» капи-
талистов с мелкими хозяйчиками, миллионеров с мелкой буржуазией, Коноваловых и Шин-
гаревых с Черновыми и Церетели.

Она одна будет действительно революционной, ибо она одна в состоянии показать
народу, что во время величайших страданий, причиняемых массам, власть не останавлива-
ется с трепетом перед прибылями капитала. Она будет действительно революционной, ибо
она одна будет порождать, поощрять, удесятерять революционный энтузиазм масс, если они
будут видеть, осязать, ощущать ежедневно и ежечасно, что власть верит народу, а не боится
его, помогает бедным улучшать их жизнь тотчас, привлекает богатых к равному участию в
несении тяжелой ноши народных страданий.

Мы за твердую революционную власть.
Мы за единственно возможную и единственно надежную твердую революционную

власть.
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На зубок новорожденному…
«Новому» правительству[23]

 
«Речь» в серьезной (сурьезной, по-народному) передовице:

«Будем надеяться, что не понадобится больших потрясений в наших
отношениях к союзникам, чтобы доказать приверженцам формулы «без
аннексий и контрибуций» (читай: новому правительству) ее практическую
неприменимость».

А ведь они правы, капиталисты, говорящие речами «Речи». Эта формула, действи-
тельно, «практически неприменима»… без практического применения революции против
капитала!

 
* * *

 
Из речи Милюкова, который не ушел, которого ушли:

«Какие бы мы прекрасные формулы дружбы к союзникам ни
писали, если армия останется бездейственной, это будет фактической
изменой нашему обязательству. И наоборот, какие бы страшные формулы,
изменяющие лояльности, мы ни написали, но если армия фактически
будет воевать, то это, конечно, будет фактическим соблюдением наших
обязательств по отношению к союзникам…».

Правильно! Он иногда понимает суть дела, этот гражданин Милюков… Граждане Чер-
нов и Церетели, неужели вы не понимаете, какой вывод отсюда проистекает по вопросу о
вашем фактическом отношении к империалистской войне?

 
* * *

 
Из речи Шульгина на заседании организующейся контрреволюции:

«Мы предпочитаем быть нищими, но нищими в своей стране. Если вы
можете нам сохранить эту страну и спасти ее, раздевайте нас, мы об этом
плакать не будем».

Не запугивайте, г. Шульгин! Даже когда мы будем у власти, мы вас не «разденем», а
обеспечим вам хорошую одежду и хорошую пищу, на условии работы, вполне вам под-силь-
ной и привычной! Запугивание годится против Черновых и Церетели, нас «не запугаете»!

 
* * *

 
Из речи Маклакова на том же заседании («членов Государственной думы»):

«Россия оказалась недостойной той свободы, которую она завоевала».
Читай: крестьяне и рабочие не удовлетворили гг. Маклаковых. Они хотят, чтобы Чер-

новы и Церетели «помирили» массы с Маклаковыми. Не удастся!
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* * *

 
Из той же речи:

«Можно многих упрекать, но мы не обойдемся в России ни без
буржуазии, ни без пролетариата, ни без отдельных течений, ни без
отдельных лиц».

Извините, гражданин Маклаков, но «мы» (партия пролетариата) «обойдемся в России»
«без буржуазии». Поживете – увидите и признаете, что иначе из империалистской войны
нельзя было выйти.

 
* * *

 
Из той же речи:

«Мы видим массу дурных инстинктов, вышедших наружу: мы видим
нежелание работать, нежелание сознать свой долг перед родиной. Мы видим,
что во время жестокой войны страна есть страна празднеств, митингов и
разговоров, – страна, отрицающая власть и не хотящая ей повиноваться».

Правильно! Масса «дурных инстинктов», особенно у помещиков и капиталистов. Есть
дурные инстинкты и у мелких буржуа: например, инстинкт идти в коалиционное министер-
ство с капиталистами. Есть дурные инстинкты и у пролетариев с полупролетариями: напри-
мер, медленное освобождение от иллюзий мелкобуржуазного характера, медленный пере-
ход к убеждению, что «власть» надо всю взять в руки именно этого и только этого класса.

 
* * *

 
Из той же речи:

«Власть будет леветь все больше и больше, пока страна будет праветь
все дальше и дальше».

«Страной» Маклаков называет капиталистов. В этом смысле он прав. Но «страна»
рабочих и беднейших крестьян, уверяю вас, гражданин, раз в 1000 левее Черновых и Цере-
тели, раз в 100 левее нас. Поживете – увидите.

«Правда» № 50, 19 (6) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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«Новое» правительство уже отстало не только от

революционных рабочих, но и от массы крестьянства
 

Вот доказательство:
Вечерняя «Русская Воля»[24] – Русская Воля! – от 4 мая сообщает о настроении делега-

тов собравшегося крестьянского съезда[25]:
«Главная обида делегатов, будто бы нанесенная крестьянам, в том,

что все классы уже пожинают плоды революции, только крестьяне до сих
пор еще ждут своей доли. Только крестьянам предлагают подождать созыва
Учредительного собрания, который разрешит вопрос о земле.

– Нет, не будет этого, не хотим ждать, как другие не ждали. Хотим земли
сейчас, немедля».

Нет сомнения, что репортер «Русской Воли», газеты, служащей худшим из капитали-
стов, не клевещет на крестьян в данном случае (расчета нет врать), а говорит правду, предо-
стерегая капиталистов. Эту правду подтверждают все вести с съезда.

Сравните с этой правдой § 5 в проекте декларации «нового» правительства:
«Предоставляя Учредительному собранию решить вопрос о переходе земли в руки тру-

дящихся, Временное правительство примет… меры» и т. д. («старое» Временное правитель-
ство тоже всегда «принимало меры»…).

«Новое» правительство уже безнадежно отстало даже от крестьянского съезда!!
Неожиданный для многих факт, но факт.
А факты – упрямые вещи, как говорит английская пословица.
«Правда» № 50, 19 (6) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Идут наперерез

 
Вчера, 5 мая, в двух больших утренних газетах, в «Деле Народа» и в «Речи»[26], было

помещено на первой странице объявление, повторенное вечером в гучковско-суворинском
«Вечернем Времени»[27] и заслуживающее большого внимания.

Объявление это сообщает об образовании в Петрограде, «по соглашению Совета рабо-
чих и солдатских депутатов с союзом инженеров и по полномочию Временного правитель-
ства» «Центрального комитета по восстановлению и поддержанию нормального хода работ
в промышленных предприятиях».

«Центральный комитет, – читаем в объявлении, – ставит своими
главнейшими задачами разработку и согласование всех мероприятий по
восстановлению и поддержанию нормального хода работ в промышленных
предприятиях и организацию над всеми промышленными предприятиями
постоянного деятельного общественного контроля».

Последние два слова подчеркнуты в объявлении.
Они напоминают сенатские и прочие чиновничьи комиссии «доброго старого», царист-

ского времени. Как только, бывало, проворуется какой-нибудь негодяй из царских мини-
стров, губернаторов, предводителей дворянства и т. п., как только осрамится особенно
сильно на всю Россию и на всю Европу какое-нибудь прямо или косвенно зависевшее от
царского правительства учреждение, – так сейчас же следовало «успокоение общественного
мнения» посредством назначения комиссии из знатных и знатнейших, высокопоставленных
и высокопоставленнейших, богатых и богатейших «персон».

И эти персоны «успокаивали» общественное мнение всегда с наилучшим успехом. Они
хоронили – обязательно по первому разряду – всякий «общественный контроль» тем осно-
вательнее, чем пышнее были фразы об успокоении нашим мудрым царем «общественной
совести»…

Так было, так будет – хочется сказать, когда читаешь высокопарное объявление о новом
Центральном комитете.

Гг. капиталисты пошли наперерез. В рабочих кругах растет сознание необходимости
пролетарского контроля за фабриками и синдикатами. И «гениальным» воротилам дело-
вого мира из министерских и околоминистерских кругов пришла «гениальная» мысль: пой-
дем наперерез. Потянем в хвосте за собой Совет рабочих и солдатских депутатов – этого
нетрудно достигнуть, пока в нем главенствуют народники и меньшевики. Устроим «обще-
ственный контроль»: это будет выглядеть так важно, так государственно-мудро, так министе-
риабельно, так солидно… и это похоронит всякий контроль на деле и всякий пролетарский
контроль так верно, так бесшумно… Гениальная мысль! Полное «успокоение» «обществен-
ной совести»!

– Как составить новый «Центральный комитет»?
О, разумеется, демократически. Ведь мы же все – «революционные демократы». Если

кто полагает, что демократия требует посылки от 200 000 рабочих двадцати представителей,
а от 10 000 инженеров, капиталистов и пр. одного представителя, то это было бы, разумеется,
«анархическим» заблуждением. Нет, истинный демократизм состоит в подражании тому, как
составила «революционная демократия» свое «новое» правительство: рабочих и крестьян
пусть «представляют» 6 меньшевиков и народников, а 8 кадетов и октябристов[28] представят
помещиков и капиталистов: разве новейшие статистические исследования, заканчиваемые
в новом министерстве труда по соглашению с старым министерством промышленности, не
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доказывают, что большинство населения России принадлежит к числу помещиков и капи-
талистов?

Вот не угодно ли вам прослушать полный список «представителей» тех учреждений,
которые объединились в новом Центральном комитете по соглашению «революционной
демократии» с правительством:

Центральный комитет составлен из представителей от:
1) Исполнительного комитета Совета рабочих и солдатских депутатов; 2) Времен-

ного комитета Государственной думы; 3) Всероссийского союза земств; 4) Всероссийского
союза городов; 5) Петроградского городского общественного управления; 6) Союза инже-
неров; 7) Совета офицерских депутатов; 8) Совета съездов представителей промышленно-
сти и торговли; 9) Петроградского общества заводчиков и фабрикантов; 10) Центрального
военно-промышленного комитета; 11) Земгора; 12) Комитета военно-технической помощи;
13) Вольно-экономического общества[29]…

– Все?
– Все.
Разве этого не достаточно для солидного успокоения общественной совести?
– Ну, а если один и тот же крупный банк или один и тот же синдикат капиталистов

будет раз пять или раз десять представлен среди этих десяти или двенадцати учреждений
через своих акционеров?

– О, не надо придираться к «частностям», когда суть дела в том, чтобы обеспечить
«постоянный деятельный общественный контроль»!

Написано в (19) мая 1917 г.
Напечатано 20 (7) мая 1917 г. в газете «Правда» № 51
Печатается по тексту газеты
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Наказ выбираемым по заводам и по полкам

депутатам в Совет рабочих и солдатских депутатов[30]

 
(1) Наш депутат должен быть безусловным противником теперешней захватной, импе-

риалистической, войны. Войну эту ведут капиталисты всех стран, – и России, и Германии,
и Англии и т. д., – из-за своих прибылей, из-за удушения слабых народов.

(2) Пока во главе русского народа стоит правительство капиталистов, – никакой под-
держки этому правительству, ведущему захватную войну, ни одной копейки ему!

(3) Наш депутат должен быть за немедленное опубликование тайных грабительских
договоров – (об удушении Персии, о разделе Турции, Австрии и пр.), – которые заключил
бывший царь Николай с капиталистами Англии, Франции и т. д.

(4) Наш депутат должен быть за немедленную отмену всех этих договоров. Русский
народ, рабочие и крестьяне, не хотят и не будут угнетать ни одного народа; – не хотят и не
будут насильно держать в границах России ни одного нерусского (невеликорусского) народа.
Свобода всем народам, братский союз рабочих и крестьян всех народностей!

(5) Наш депутат должен стоять за то, чтобы русское правительство немедленно и без-
условно, без всяких отговорок и без малейшего оттягивания, предложило открыто мир всем
воюющим странам на условии освобождения всех угнетенных или неполноправных народ-
ностей без всякого изъятия.

Это значит: великороссы не будут насильно удерживать ни Польши, ни Курляндии, ни
Украины, ни Финляндии, ни Армении, вообще ни одного народа. Великороссы предлагают
братский союз всем народам и составление общего государства по добровольному согла-
сию каждого отдельного народа, а никоим образом не через насилие, прямое или косвенное.
Великороссы обязуются, по условиям такого мира, немедленно вывести войска и из Гали-
ции, и из Армении, и из Персии, предоставляя как этим народам, так и вообще всем наро-
дам без изъятия решить вполне свободно, хотят ли они жить в отдельном государстве или
в союзном государстве с кем угодно.

Германия должна, по условиям такого мира, отказаться не только от всех захваченных
ею после войны земель без всякого изъятия, но и от насильственно удерживаемых ею в гра-
ницах Германии народов: датского (северные провинции Шлезвига), французского (часть
Эльзаса и Лотарингии), польского (Познань) и т. д. Германия должна обязаться тотчас же,
одновременно с Россией, вывести войска из всех захваченных ею и всех перечисленных
областей и предоставить каждому народу решить свободно, всенародным голосованием,
хотят ли они жить в отдельном государство или в союзном государстве с кем угодно. Гер-
мания должна отказаться безусловно и безоговорочно от всех своих колоний, ибо колонии
суть угнетенные народы.

Англия должна, по условиям такого мира, отказаться немедленно и безусловно не
только от всех захваченных ею после начала войны чужих земель (немецкие колонии в
Африке и пр.; турецкие земли, Месопотамия и пр.), но и от всех своих колоний. Англия
должна немедленно – как и Россия, как и Германия – вывести свои войска из всех захвачен-
ных ею земель, из всех своих колоний и из Ирландии, предоставив каждому народу свобод-
ным голосованием решить, желает ли он жить в отдельном государстве или в союзном госу-
дарстве с кем угодно.

И так далее: все без изъятия воюющие страны должны получить предложение заклю-
чить немедленный мир на таких, точно определенных, условиях. Капиталисты всех стран не
должны дольше обманывать народ, обещая на словах «мир без аннексий» (т. е. без захватов),
а на деле удерживая у себя свои аннексии и продолжая войну из-за отнятия у противника
«его» аннексий.
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(6) Наш депутат не должен оказывать никакой поддержки, не голосовать ни за один
заем, не давать ни копейки народных денег ни одному правительству, если оно торжественно
не обяжется предложить тотчас всем народам такие условия немедленного мира и в двух-
дневный срок не опубликует такого своего предложения во всеобщее сведение.

(7)… 3

Написано ранее 7 (20) мая 1917 г.
Впервые напечатано в 1925 г. в Ленинском сборнике IV
Печатается по рукописи

3 На этом рукопись обрывается. Ред.
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Открытое письмо к делегатам Всероссийского

съезда крестьянских депутатов
 

Товарищи крестьянские депутаты!
Центральный Комитет Российской социал-демократической рабочей партии (больше-

виков), к которому я имею честь принадлежать, хотел дать мне полномочие представлять
нашу партию на крестьянском съезде. Не имея возможности до сих пор, по болезни, выпол-
нить это поручение, я позволю себе обратиться к вам с настоящим открытым письмом,
чтобы приветствовать всероссийское объединение крестьянства и указать вкратце на глу-
бокие разногласия, которые разделяют нашу партию с партией «социалистов-революционе-
ров» и «социал-демократов меньшевиков».

Эти глубокие разногласия касаются трех самых важных вопросов: о земле, о войне и
об устройстве государства.

Вся земля должна принадлежать народу. Все помещичьи земли должны без выкупа
отойти к крестьянам. Это ясно. Спор идет о том, следует ли крестьянам на местах немед-
ленно брать всю землю, не платя помещикам никакой арендной платы и не дожидаясь Учре-
дительного собрания, или не следует?

Наша партия думает, что следует, и советует крестьянам на местах тотчас брать всю
землю, делая это как можно более организованно, никоим образом не допуская порчи иму-
щества и прилагая все усилия, чтобы производство хлеба и мяса увеличилось, ибо солдаты
на фронте бедствуют ужасно. Учредительное собрание установит окончательное распоря-
жение землей, а предварительное распоряжение ею теперь, тотчас, для весеннего сева, все
равно невозможно иначе как местными учреждениями, ибо наше Временное правительство,
правительство помещиков и капиталистов, оттягивает созыв Учредительного собрания и до
сих пор не назначило даже срока его созыва.

Предварительно распорядиться землей могут только местные учреждения. Засев полей
необходим. Большинство крестьян на местах вполне сумеет организованно распорядиться
землей, запахать и засеять всю землю. Это необходимо, чтобы улучшить питание солдат
на фронте. Поэтому ждать Учредительного собрания недопустимо. Права Учредительного
собрания окончательно установить всенародную собственность на землю и условия распо-
ряжения ею мы нисколько не отрицаем. Но предварительно, теперь же, этой весной, рас-
порядиться землей должны сами крестьяне на местах. Солдаты с фронта могут и должны
послать делегатов в деревни.

Далее. Чтобы вся земля досталась трудящимся, для этого необходим тесный союз
городских рабочих с беднейшими крестьянами (полупролетариями). Без такого союза нельзя
победить капиталистов. А если не победить их, то никакой переход земли в руки народа не
избавит от народной нищеты. Землю есть нельзя, а без денег, без капитала достать орудия,
скот, семена неоткуда. Не капиталистам должны доверять крестьяне и не богатым мужикам
(это – те же капиталисты), а только городским рабочим. Только в союзе с ними добьются
беднейшие крестьяне, чтобы и земля, и железные дороги, и банки, и фабрики перешли в
собственность всех трудящихся, без этого, одним переходом земли к народу, нельзя устра-
нить нужды и нищеты.

Рабочие в некоторых местностях России уже переходят к установлению рабочего над-
зора (контроля) за фабриками. Такой надзор рабочих выгоден крестьянам, он даст увеличе-
ние производства и удешевление продуктов. Крестьяне должны всеми силами поддерживать
такой почин рабочих и но верить клеветам капиталистов против рабочих.

Второй вопрос – о войне.
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Война эта – захватная. Ее ведут капиталисты всех стран из-за своих захватных целей,
из-за увеличения своих прибылей. Трудящемуся народу эта война ни в каком случае ничего,
кроме гибели, ужасов, опустошения, одичания, не несет и принести не может. Поэтому
наша партия, партия сознательных рабочих, партия беднейших крестьян, решительно и без-
условно осуждает эту войну, отказывается оправдывать капиталистов одной страны перед
капиталистами другой страны, отказывается поддерживать капиталистов какой бы то ни
было страны, добивается скорейшего окончания войны посредством свержения капитали-
стов во всех странах, посредством рабочей революции во всех странах.

В нашем теперешнем, новом Временном правительстве 10 министров принадлежат к
партиям помещиков и капиталистов, а 6 – к партиям «народников» («социалистов-революци-
онеров») и «меньшевиков социал-демократов». По нашему убеждению, народники и мень-
шевики делают глубокую и роковую ошибку, входя в правительство капиталистов и согла-
шаясь вообще поддерживать его. Такие люди, как Церетели и Чернов, надеются побудить
капиталистов скорее и честнее окончить эту захватную войну. Но эти вожди партии народни-
ков и меньшевиков ошибаются: на деле они помогают капиталистам готовить наступление
русских войск против Германии, то есть затягивать войну, увеличивать неслыханно-тяжелые
жертвы, принесенные русским народом войне.

Мы убеждены, что капиталисты всех стран обманывают народ, обещая скорый и спра-
ведливый мир, а на деле затягивая захватную войну. Капиталисты русские, имевшие в своих
руках старое Временное правительство и имеющие по-прежнему в своих руках новое прави-
тельство, не захотели даже опубликовать тех тайных грабительских договоров, которые быв-
ший царь, Николай Романов, заключил с капиталистами Англии, Франции и других стран с
целью отвоевать у турок Константинополь, отнять у австрийцев Галицию, у турок Армению
и так далее. Временное правительство подтвердило и подтверждает эти договоры.

Наша партия считает, что это – такие же преступные, грабительские договоры, как
и договоры разбойников – немецких капиталистов и их разбойничьего императора Виль-
гельма с их союзниками.

Кровь рабочих и крестьян не должна литься из-за достижения таких грабительских
целей капиталистов.

Надо скорее кончать эту преступную войну, и не сепаратным (отдельным) миром с
Германией, а всеобщим миром, и не миром капиталистов, а миром трудящихся масс про-
тив капиталистов. Путь к этому один: переход всей государственной власти целиком в руки
Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и в России и в других странах.
Только такие Советы в состоянии на деле помешать обману народов капиталистами, поме-
шать затягиванию войны со стороны капиталистов.

И здесь я подошел к третьему и последнему из намеченных мною вопросов: к вопросу
об устройстве государства.

Россия должна быть демократической республикой. С этим согласно даже большин-
ство помещиков и капиталистов, которые всегда стояли за монархию, но убедились теперь
в том, что народ в России ни за что не допустит восстановления монархии. Капиталисты
направили теперь все усилия на то, чтобы республика в России как можно больше похо-
дила на монархию и могла быть как можно легче снова превращена в монархию (примеры
тому бывали во многих странах неоднократно). Для этого капиталисты хотят сохранения
чиновничества, стоящего над народом, полиции и постоянной армии, отделенной от народа
и находящейся под командой невыборных генералов и офицеров. А генералы и офицеры,
если они не выборные, почти всегда будут из помещиков и капиталистов. Это известно даже
из опыта всех республик на свете.

Наша партия, партия сознательных рабочих и беднейших крестьян, добивается
поэтому иного рода демократической республики. Мы хотим такой республики, чтобы изде-
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вающейся над народом полиции в ней не было; чтобы чиновники были все, снизу доверху,
только выборные и сменяемые в любое время по требованию народа; чтобы жалованье их
было не выше платы хорошему рабочему; чтобы в армии все начальство было такое же
выборное и чтобы постоянная армия, отделенная от народа, отданная под команду чуждым
народу классам, была заменена всеобщим вооружением народа, всенародной милицией.

Мы хотим такой республики, чтобы вся власть в государстве, снизу доверху, принадле-
жала всецело и исключительно Советам рабочих, солдатских, крестьянских и прочих депу-
татов.

Рабочие и крестьяне – большинство населения. Власть должна быть у них, а не у поме-
щиков, не у капиталистов.

Рабочие и крестьяне – большинство населения. Власть и управление должны быть у
их Советов, а не у чиновников.

Вот наши взгляды, товарищи крестьянские депутаты! Мы твердо убеждены в том, что
опыт скоро покажет самым широким массам народа ошибочность политики народников и
меньшевиков. Опыт скоро покажет массам, что спасти Россию, которая, как и Германия, как
и другие страны, находится на краю гибели, спасти измученные войной народы нельзя путем
соглашательства с капиталистами. Спасти все народы может только переход всей государ-
ственной власти прямо в руки большинства населения. Петроград, 7 мая 1917 года.

Н. Ленин
«Солдатская Правда» № 19, 24 (11) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Солдатская Правда»
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Доклад об итогах VII (апрельской) Всероссийской

конференции РСДРП(б) на собрании
петроградской организации. 8 (21) мая 1917 г.[31]

 
Тов. Ленин начал с того, что наша конференция съехалась в особенное, не в обычное

время: теперь в России переворот, революция, а во всем мире небывалая война.
Стало быть, чтобы понять решения нашей конференции, необходимо прежде всего

понять, какую войну мы ведем и кто начал эту войну, какую революцию мы совершили и
какая революция нас ожидает впереди.

Войну начали не рабочие и не крестьяне: ни русские, ни немецкие, ни французские, ни
итальянские, ни бельгийские, ни английские рабочие и крестьяне этой войны не начинали.
Войну эту начали и продолжают капиталисты всего мира: английские и их друзья, француз-
ские, русские и итальянские капиталисты с германскими капиталистами и их друзьями –
австрийскими капиталистами.

Ради чего ведется война?
Ради освобождения, ради интересов рабочих и крестьян? Нет.
Грабеж – вот цель войны, раздел чужих земель – вот что заставляет капиталистов кри-

чать о войне до победного конца.
Царь Николай, такой же грабитель, как и Вильгельм, заключил тайные грабительские

договоры с английскими и французскими капиталистами; договоров этих не опубликовы-
вают, так как тогда весь народ поймет обман, и война скоро кончится. Вот почему мы в своем
решении о войне так прямо и назвали эту войну грабительской, империалистической.

Как же кончить эту всемирную бойню? Можно ли кончить ее, выйдя кому-нибудь
одному из войны?

Нет, нельзя. Нельзя потому, что здесь бьются не два государства, а много, потому, что
капиталист может кончить войну только на время, чтобы готовиться к новой войне. А такого
мира не хочет ни рабочий, ни крестьянин, кто бы он ни был, немец, француз или русский.

Кто же может кончить войну?
Войну могут кончить только рабочие и крестьяне, но не одной России, а всего мира.

У рабочих и крестьян всего мира одни интересы: борьба с капиталистом и помещиком.
Поэтому, только соединившись, рабочие и крестьяне всего мира могут прикончить войну.
Вот почему мы, большевики, против сепаратного мира, т. е. против мира только России
с Германией. Сепаратный мир – глупость, потому что он не разрешит коренного вопроса,
вопроса о борьбе с капиталистами и помещиками.

Как же соединиться рабочим и крестьянам всего мира? Этому мешает война.
Русская революция свалила самодержавие и дала русскому народу небывалую свободу,

какой теперь нет ни у одного народа в мире. Но разрешила ли она коренной вопрос русской
жизни – вопрос о земле? Нет, потому что земля до сих пор в руках у помещиков. Почему
же это так? Потому, что народ, свергнувший царя, передал власть не только в руки своих
выборных – крестьян и рабочих, Советам рабочих и солдатских депутатов, но и в руки Вре-
менного правительства.

Временное же правительство – это капиталисты, помещики и те, кто искренне или
лицемерно говорят, что только вместе с помещиками можно спасти Россию.

Но помещики не хотят отдать земли крестьянам, капиталисты не хотят расстаться со
своими барышами от войны и грабежа чужих земель.

Вот почему мы, большевики, не поддерживаем Временного правительства, не сове-
туем социалистам идти в министры.
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Социалисты-министры будут только покрывать своим именем грабеж и захват. И уже
покрывают его. Они вошли в состав правительства и вместе с капиталистами сказали: война
не только оборонительная, но и наступление, а землю крестьянам не сейчас, а после созыва
Учредительного собрания.

Вот почему мы против Временного правительства и признаем за правительство только
наше правительство: Совет рабочих и солдатских депутатов. Лучшего правительства нет,
его еще не создал народ, а выдумывать его нельзя.

Почему же это наше правительство решило оказать поддержку Временному прави-
тельству, состоящему из капиталистов, помещиков и социалистов, которые сейчас не хотят
дать народу земли и проповедуют наступление? Потому, что сейчас в Совете рабочих и сол-
датских депутатов большинство солдат-крестьян, которые не понимают, чего на деле доби-
вается каждая партия.

Отсюда наша задача терпеливо разъяснять рабочим и крестьянам, что все: и окончание
войны, и земля у крестьян, и настоящая – не на словах, а на деле – борьба с капиталистами
будет только тогда, когда весь народ на своей собственной практике, а не из книжек, поймет,
что только полная власть рабочих и крестьян, только власть Советов рабочих, крестьянских
и солдатских депутатов поможет начать решительную борьбу и за мир, и за землю, и за
социализм.

Через народ перепрыгнуть нельзя. Только мечтатели, заговорщики думали, что мень-
шинство может навязать свою волю большинству. Так думал французский революционер
Бланки – и был неправ. Когда большинство народа не хочет, потому что еще не понимает,
взять власть в свои руки, тогда меньшинство, как бы оно революционно и умно ни было, не
может навязать своего желания большинству народа.

Отсюда и вытекают наши действия.
Мы, большевики, должны терпеливо, но настойчиво разъяснять рабочим и крестьянам

наши взгляды. Каждый из нас должен забыть прежние взгляды на нашу работу, каждый,
не ожидая того, что приедет агитатор, пропагандист, более знающий товарищ, и все разъ-
яснит, – каждый должен сделаться всем: и агитатором, и пропагандистом, и устроителем
нашей партии.

Только так мы добьемся того, что народ поймет наше учение, сумеет продумать свой
опыт и действительно возьмет власть в свои руки.

Впервые напечатано в 1927 г. в «Записках Института Ленина», т.1
Печатается по тексту «Записок»
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«Фактическое перемирие»

 
В газете «Новая Жизнь»[32] от 7 мая напечатаны беседы с министрами «нового» прави-

тельства. Министр-председатель Львов заявил: «страна должна сказать свое властное слово
и послать свою армию в бой».

Вот – суть «программы» нового правительства. Наступление, наступление, наступле-
ние!

И, защищая эту империалистскую программу, за которой пошли теперь Черновы и
Церетели, министр Львов в тонах величайшего нравственного возмущения громил «уста-
новившееся на фронте фактическое перемирие»!

Пусть каждый русский рабочий, пусть каждый крестьянин подумает хорошенечко над
этой программой наступления, над этими громовыми речами министров против «фактиче-
ского перемирия».

Миллионы людей перебиты и искалечены на войне. Бедствия, причиненные войной
человечеству, и особенно трудящимся массам, неслыханны. Капиталисты наживают на
войне скандально-высокие прибыли. Солдаты истерзаны и измучены до последней степени.

Что же дурного в фактическом перемирии? Что дурного в том, что бойня приостано-
вилась? Что дурного в том, что солдаты получили хоть небольшую передышку?

Нам возражают, что перемирие установилось только на одном фронте и что поэтому
оно грозит сепаратным миром. Но это возражение явно несостоятельное. Ибо если ни рус-
ское правительство, ни русские рабочие и крестьяне не хотят сепаратного мира с герман-
скими капиталистами – (против такого мира наша партия, как известно, тоже протестовала
не раз и не только в статьях «Правды», но и в резолюции нашей конференции[33], которая
говорила от имени всей партии) – если никто в России не хочет сепаратного мира с сепа-
ратными капиталистами, то как, откуда, каким чудом может прийти такой мир?? Кто может
навязать его??

Возражение до очевидности несостоятельное, явная выдумка, попытка засорить глаза.
Далее. Почему фактическое перемирие на одном фронте «грозит» сепаратным миром

на этом фронте, а не грозит распространением фактического перемирия на все фронты?
Фактическое перемирие есть состояние неустойчивое, переходное. Это бесспорно.

Переходное к чему? К сепаратному миру оно не может привести, раз нет на это обоюдного
согласия двух правительств или двух народов. Но почему бы такое перемирие не могло быть
переходом к фактическому перемирию на всех фронтах? Ведь на это, наверное, есть согласие
всех народов против всех или большинства правительств?

Братание на одном фронте может и должно быть переходом к братанию на всех фрон-
тах. Фактическое перемирие на одном фронте может и должно быть переходом к фактиче-
скому перемирию на всех фронтах.

Народы отдохнули бы от бойни. Революционные рабочие во всех странах подняли бы
голову еще больше, их влияние усилилось бы, вера в возможность и необходимость рабочей
революции в передовых капиталистических странах укрепилась бы.

Что дурного в таком переходе? Почему бы нам, по мере сил, не помочь такому пере-
ходу?

Возразят, что фактическое перемирие на всех фронтах помогло бы сейчас германским
капиталистам, ибо они сейчас награбили больше добычи. Это неверно, ибо английские капи-
талисты больше награбили (немецкие колонии в Африке, немецкие острова в Тихом океане,
Месопотамия, часть Сирии и пр.) и – в отличие от немецких капиталистов – ровно ничего не
потеряли, Это во-первых. А во-вторых, если бы германские капиталисты проявили больше
неуступчивости, чем английские, то рост революции в Германии еще более усилился бы.
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Революция в Германии явно нарастает. Наступление русских войск помешает этому росту.
«Фактическое перемирие» ускоряет рост этой революции.

В-третьих, положение Германии, с точки зрения растущего голода, краха, разрухи,
самое отчаянное и самое безвыходное, хуже, чем в каких бы то ни было других странах,
особенно после вступления в войну Америки. «Фактическое перемирие» этого, основного,
источника слабости Германии не устранит, а, напротив, скорее улучшит положение других
стран (свобода подвоза) и ухудшит положение германских капиталистов (подвезти неоткуда,
скрывать правду от народа будет труднее).

Две программы стоят перед русским народом. Одна – программа капиталистов, пере-
нятая Черновыми и Церетели. Это – программа наступления, программа затягивания импе-
риалистической войны, затягивание бойни.

Другая – программа революционных рабочих всего мира, защищаемая в России нашей
партией. Это программа: развить братание (не позволяя немцам обманывать русских), бра-
таться обменом воззваний, распространить и братание и фактическое перемирие на все
фронты, всячески помочь такому распространению, ускорить этим рост рабочей революции
во всех странах, облегчить этим хоть временную передышку солдатам всех воюющих стран,
ускорить переход власти в России в руки Советов рабочих, солдатских и крестьянских депу-
татов, ускорить этим заключение действительно справедливого, действительно всеобщего
мира в интересах трудящихся, а не в интересах капиталистов.

Правительство наше с Черновыми и Церетели, с народниками и меньшевиками, за
первую программу.

Большинство русского народа и всех народов России (и не только России), т. е. боль-
шинство рабочих и беднейших крестьян, несомненно, встает за вторую программу.

Каждый день будет приближать ее победу.
«Правда» № 52, 22 (9) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Тайны внешней политики

 
Как жаль, что народные массы не могут читать ни книг по истории дипломатии, ни

передовых статей капиталистических газет! И еще более жаль, – это слово, впрочем, слиш-
ком мягко в данном случае, – что министры из партий социалистов-революционеров и с.-д.
меньшевиков вместе со своими министериабельными коллегами обходят молчанием хорошо
известные им факты из этой истории и хорошо известные им статьи «великих людей» дипло-
матического мира.

«Речь» приводит достоверное, по ее мнению, сообщение «Биржевки», истинный
смысл которого состоит в том, что Англия вовсе не прочь отказаться от «расчленения Турции
и от раздела Австро-Венгрии»; т. е. Англия готова согласиться на то, чтобы Россия не полу-
чила обещанных ей по прежним договорам аннексий (Константинополя, Армении, Гали-
ции). В этом смысле – и только в этом смысле – Англия готова пересмотреть договоры.

И «Речь» негодует:
«Итак, вот первый результат победы нового лозунга» (т. е. лозунга

мир без аннексий и контрибуций). «Пересмотр соглашений, вероятно,
состоится: «подготовительные шаги» к нему делаются теперь даже не
нами, а нашими союзниками. Но результатом пересмотра явится не
равномерный» (слушайте! слушайте!) «отказ от всех серьезных задач,
поставленных всеми союзниками, а однобокий» (ну, разве это не перл?)
«отказ от задач, поставленных на юго-востоке Европы» (читай: в Австрии и
в Турции, т. е. грабеж Армении, Константинополя, Галиции), «за счет задач,
поставленных уже не нами, а нашими союзниками, в других местах и в
колониях.

В частности, в печати уже упоминалось о возможности отказа наших
союзников от задач, поставленных в Малой Азии. Правда, заявления об
этом, якобы сделанные Альбером Тома в Совете рабочих и солдатских
депутатов и переданные московской печатью, до сих пор официально не
подтверждены. Но что касается Англии, трудно было бы и ожидать такого
отказа. Англия держится правильного взгляда, что то, что хочешь получить,
нужно предварительно занять» (слушайте! слушайте!) – «и она уже сейчас
занимает своими войсками местности Месопотамии и Палестины, важные
для ее жизненных интересов» (читай: для ее капиталистов). «При таком
условии ее отказ бороться за удовлетворение жизненных интересов других
(курсив «Речи») союзников в этой области, конечно, также имел бы характер
односторонний, выгодный только для нее самой».

Право, Милюкову или другому автору этих строк надо бы при жизни поставить памят-
ник… за откровенность. Браво, браво, откровенные дипломаты из «Речи»! (А почему они
откровенны? потому что злы на потерю портфеля Милюковым)…

Все, что сказано в приведенных строках, есть истина, подтверждаемая всей историей
дипломатии – и историей помещения капитала за границей – последних лет. Англия во
всяком случае не откажется от грабежа (аннексии) Палестины и Месопотамии, но русских
она согласна наказать (за «фактическое перемирие» на немецко-русском фронте) лишением
Галиции, Константинополя, Армении и т. п. – вот простой и ясный, не дипломатическим, а
русским языком изложенный смысл приведенных мест «Речи».
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И русские капиталисты, говорящие речами «Речи», с трудом сдерживают злобу, выбал-
тывают тайны внешней политики, шипят и беснуются, говоря колкости английским капита-
листам: это-де «односторонне», вам-де это «выгодно», а другим нет.

Товарищи рабочие, товарищи солдаты! Вдумайтесь в эти на редкость откровенные,
на редкость правдивые заявления многознающих дипломатов и бывших министров «Речи».
Вдумайтесь в это превосходное разоблачение истинных целей войны со стороны не только
русских, но и английских капиталистов.

Товарищи русские солдаты! Хотите ли вы воевать из-за того, чтобы английские капи-
талисты заграбили Месопотамию и Палестину? Хотите ли вы поддерживать русское пра-
вительство Львова, Чернова, Терещенко, Церетели, связанное интересами капиталистов и
боящееся открыто сказать правду, выбалтываемую «Речью»?

«Правда» № 53, 23 (10) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Один из тайных договоров

 
Известно, что первым словом «революционного» Временного правительства по

вопросу об иностранной политике было заявление: все тайные договоры, заключенные быв-
шим царем Николаем II с «союзными» капиталистами, остаются в силе, и новая Россия будет
исполнять их свято и нерушимо.

Известно, далее, что наши «оборонцы» яростно защищают отказ милюковцев опубли-
ковать тайные договоры. Эти горе-социалисты дошли до жизни такой, что защищают тай-
ную дипломатию и притом тайную дипломатию бывшего царя.

Почему защитники империалистской войны так усердно охраняют тайну договоров?
Хотите знать почему, товарищи рабочие и солдаты?
Познакомьтесь хотя бы только с одним из этих благородных договоров: мы говорим о

«нашем» договоре с Италией (т. е. с итальянскими капиталистами) в начале 1915 года.
Буржуазный демократ г. В. Водовозов в газете «День»[34] (от 6 мая 1917 г.), опираясь на

материалы, опубликованные в «Новом Времени»[35], сообщает содержание этого договора:
«Союзницы гарантировали Италии южный Тироль с Триентом,

всю береговую землю, северную часть Далмации с городами Зара и
Спалато, среднюю часть Албании с Валоной, острова Эгейского моря
у малоазиатского берега, а кроме того, выгодную железнодорожную
концессию в Малоазиатской Турции – такова цена крови, выторгованная
Италией. Эти земельные приращения во много раз превосходят все
национальные притязания Италии, когда-либо ею прежде выставлявшиеся.
Кроме областей с итальянским населением (южный Тироль и Триест)
приблизительно в 600 000 душ, Италия получает по договору земли
более чем с миллионным населением, этнографически и религиозно ей
совершенно чуждым. Сюда входит, например, Далмация, 97 проц. населения
которой принадлежит к сербскому племени, тогда как итальянцы составляют
в ней немного более 2 проц. Совершенно естественно, что договор с
Италией, заключенный не только помимо согласия, но и помимо ведома
Сербии, вызвал там сильнейшее огорчение и раздражение. Пашич в
скупщине выражал надежду, что слух о договоре неверен, так как Италия
сама объединилась во имя национального принципа и не может совершить
ничего такого, что этот принцип ниспровергает в самой его основе. Но
Пашич ошибся: договор был заключен.

Это единственный договор, касающийся нынешней войны,
содержание которого мы знаем, и этот договор – грубо хищнический.
Сказываются ли и в других договорах столь же хищнические инстинкты
или нет, – мы этого не знаем Во всяком случае для демократии, пишущей
на своем знамени: «мир без аннексий», было бы чрезвычайно важно это
узнать».

«Мы не знаем», насколько хищническими являются другие тайные договоры? – Нет,
г. Водовозов, мы это очень хорошо знаем: тайные договоры относительно дележа Персии,
Турции, захвата Галиции, Армении – такие же грязные грабительские договоры, как граби-
тельский договор с Италией.

Товарищи солдаты и рабочие! Вам говорят, что вы защищаете «свободу» и «револю-
цию»? На деле вы защищаете темные договоры царя, которые прячут от вас, как прячут сек-
ретную болезнь.
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«Правда» № 53, 23 (10) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Министерский тон

 
Редакторы газеты «Известия Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депута-

тов» усваивают себе министерский тон. «Правда» не нравится им; они осуждают ее «резкие
выпады по адресу Временного правительства».

Критиковать ненравящееся – священное право каждого публициста. Но к чему делать
себя смешным, раздавая министерские осуждения «выпадам» и не давая критики по суще-
ству? Не лучше ли попытаться разобрать наши доводы? хоть одну нашу резолюцию? хоть
одно наше указание на классовую борьбу?

«Страна гибнет сегодня», – пишет передовица «Известий». Правильно. И именно
потому полагаться сегодня на соглашательство мелкой буржуазии, народников и меньшеви-
ков с капиталистами неразумно. От гибели спасти страну таким путем нельзя.

«Правда» № 53, 23 (10) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Ищут Наполеона

 
Газета бывшего министра Милюкова пышет злобой на меньшевиков и социали-

стов-революционеров, вытеснивших кое-кого из министерства, и потому дает себя увлечь
на не совсем… «осторожные» заявления.

«Можно ли терпеть преступную пропаганду?.. – читаем в
неподписанной статье от 9 мая по поводу братания. – Неужели этому не
будет положен конец? Неужели без Наполеона нельзя обойтись? Неужели
мы только будем довольствоваться разговорами о железной дисциплине?!!»

Тонкий, очень тонкий намек на печально-знаменитые слова Керенского о железной
дисциплине.

«Речь» дает читателям правдивую, точную картину того, что происходит в «нашем»
«новом» правительстве. Благодарим «Речь» от всей души за эту, исключительно редкую в
такой газете и исключительными обстоятельствами вызванную, правдивость.

В «новом» правительстве Керенский, опираясь на Чернова и Церетели, провозглашает
«железную дисциплину» в войске (для осуществления империалистской программы наступ-
ления).

А помещики и капиталисты, имеющие 10 министерских мест из 16, злобно шипят про-
тив Керенского: «Неужели мы только будем довольствоваться разговорами о железной дис-
циплине?».

Неужели не ясно, что эта фраза есть подбивание Керенского или «соответственных»
генералов на то, чтобы они взяли на себя роль Наполеона? роль душителя свободы? роль
расстреливателя рабочих?

«Правда» № 53, 23 (10) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 32. Май – июль 1917»

55

 
Ничего не изменилось

 
Теперь, когда в правительство вошли «социалистические» министры[36], музыка пойдет

не та – так уверяли и уверяют нас оборонцы. Не прошло и нескольких дней, как фальшь
этих уверений начала раскрываться.

Известно, какое возмущение вызвало у солдат и рабочих заявление бывшего министра
Милюкова, что он не хочет и не будет публиковать тайные договоры, заключенные быв-
шим царем Николаем с английскими и французскими капиталистами. И что же? Что говорит
теперь по этому вопросу новый министр иностранных дел, г. Терещенко, товарищ Скобелева
и Церетели по министерству?

Терещенко признает, что «вопрос этот (т. е. о тайных договорах) будит страсти». Но
что делает он для успокоения этих страстей? Он просто-напросто повторяет то, что говорил
только что низвергнутый Милюков:

– «Немедленное опубликование договоров будет равносильно разрыву с союзни-
ками», – заявил Терещенко в беседе с журналистами.

А «социалистические» министры молчат и прикрывают систему тайной дипломатии.
Коалиционное министерство ничего не изменило. Тайные договоры царя остаются свя-

тыней для него.
И вы хотите, господа, чтобы это не «будило страсти»? За кого же принимаете вы созна-

тельных рабочих и солдат? Или вы и впрямь считаете их «взбунтовавшимися рабами»?
«Правда» № 54, 24 (11) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Печальное отступление от демократизма

 
«Известия» печатают сегодня сообщение о заседании солдатской секции Совета рабо-

чих и солдатских депутатов. На этом заседании подвергли, между прочим:
«Обсуждению вопрос о возможности солдатам нести обязанности

милиционеров. Исполнительная комиссия предлагает собранию следующую
резолюцию:

Ввиду того, что солдаты должны исполнять свое прямое назначение,
Исполнительная комиссия Совета солдатских депутатов высказывается
против участия солдат в милиции и предлагает всех солдат, состоящих в
милиции, немедленно возвратить в части.

После недолгих прений резолюция принята с поправкой, допускающей
возможность замещения милиционерских должностей солдатами,
эвакуированными из действующей армии, и ранеными».

Крайне жаль, что точный текст поправки и резолюции не сообщен. Еще более жаль,
что Исполнительная комиссия предложила, а собрание приняло резолюцию, которая пред-
ставляет из себя полное отступление от основных начал демократизма.

Едва ли найдется демократическая партия в России, не признающая программного тре-
бования замены постоянной армии всеобщим вооружением народа. Едва ли найдется соци-
алист-революционер или с.-д. меньшевик, который решился бы встать против такого тре-
бования. Но вся беда в том, что «по нынешним временам» «принято» – под шумом фраз о
«революционной демократии» – признавать демократические (о социализме нечего уже и
говорить) программы «в принципе» и отрекаться от них на практике.

Высказываться против участия солдат в милиции на том основании, что «солдаты
должны исполнять свое прямое назначение», значит совершенно забывать начала демокра-
тии и невольно, бессознательно, может быть, переходить на точку зрения постоянной армии.
Солдат есть профессионал; его прямое назначение не есть общественная служба, – таков
взгляд сторонников постоянной армии. Это не демократический взгляд. Это взгляд Наполео-
нов. Это взгляд сторонников старого режима и капиталистов, мечтающих о легком переходе
назад, от республики к конституционной монархии.

Демократ принципиально против такого взгляда. Участие солдат в милиции есть
вопрос разрушения стены между армией и народом. Это – вопрос разрыва с проклятым про-
шлым «казармы», в которой отдельно от народа, против народа «натаскивали», дрессиро-
вали, муштровали особый слой граждан, с «прямыми назначениями» служить только воен-
ной профессии. Участие солдат в милиции есть коренной вопрос перевоспитания «солдат»
в граждан-милиционеров, перевоспитания населения из обывателей в вооруженных граж-
дан. Демократия останется пустой и лживой фразой или полумерой, если весь народ не будет
немедленно и безусловно получать возможности учиться употреблению оружия. Без систе-
матического, постоянного, широкого участия солдат в милиции это недостижимо.

Возразят, может быть, что нельзя отзывать солдат от их непосредственных обязанно-
стей. Но об этом нет и речи. Об этом смешно говорить особо, как не говорят особо о том,
что врач, занятый у постели опасно больного, не вправе отойти для подачи избирательного
бюллетеня, или что рабочий, занятый производством, непрерывность коего признана всеми
за безусловно необходимую, не вправе, до смены его другим рабочим, уйти для использо-
вания своих политических прав. Подобные отговорки прямо-таки были бы несерьезны или
даже недобросовестны.
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Участие в милиции есть одно из важнейших и коренных требований демократии, одна
из наиболее существенных гарантий свободы. (Добавим в скобках, что нет более верного
пути к повышению чисто военных способностей и военной силы армии, как замена посто-
янной армии всеобщим вооружением народа, обучение народа солдатами; во всякой истинно
революционной войне был применяем и будет применяем этот способ.) Немедленный, без-
условный, повсеместный приступ к организации всенародной милиции, к всестороннему
развитию участия солдат в милиции – вот насущнейший интерес и рабочих, и крестьян,
и солдат, всего огромного большинства населения, большинства, не заинтересованного в
охране прибылей помещиков и капиталистов.

Написано 10 (23) мая 1917 г.
Напечатано 25 (12) мая 1917 г. в газете «Правда» № 55
Печатается по тексту газеты
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О созыве международной якобы социалистической

конференции с участием социал-шовинистов
 

«Известия Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов» печатают
сегодня «Положение» Исполнительного комитета об организации комиссии по созыву меж-
дународной конференции[37]. В эту комиссию приглашается, между прочим, представитель
от нашей партии. Само собой разумеется, что никакого участия ни в комиссии, ни вообще в
созываемой конференции с участием перешедших на сторону своей буржуазии якобы соци-
алистических министров наша партия не примет. Всякий, кто интересовался нашей партией
и читал ее резолюцию о положении дел в Интернационале[38], не мог не знать этого.

ЦК нашей партии единогласно постановил, уже несколько дней тому назад, послать
делегата на созываемую Циммервальдскую конференцию[39] с поручением немедленно
покинуть эту конференцию и выйти из Циммервальдского союза, если конференция выска-
жется за какое бы то ни было сближение или совместное обсуждение дел вместе с социал-
шовинистами.

Написано 10 (23) мая 1917 г.
Напечатано 25 (12) мая 1917 г. в газете «Правда» № 55
Печатается по тексту газеты
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Речь на митинге Путиловского

завода. 12 (25) мая 1917 г.
Краткий газетный отчет

 
Ленин излагал основы взглядов большевиков на войну, мир и на коалиционное прави-

тельство.
В первой половине речи Ленин, кратко рассказав о причинах своей поездки через

Германию, перешел к войне и выяснил ее грабительскую сущность. Затем остановился на
вопросе как кончить войну и развил ту мысль, что единственным средством является союз
рабочих всех воюющих стран.

Далее Ленин остановился на вопросе, что же мешает этому союзу рабочих всех стран,
и обрисовал те пути, по которым можно и должно идти к такому союзу.

Этот путь – не соглашение рабочих с капиталистами и крестьян-солдат с помещиками,
а путь борьбы рабочих и крестьян со своими угнетателями.

Коалиционное правительство – это соглашение социалистов с капиталистами, это уду-
шение революции.

Захват власти рабочими и крестьянами сможет дать нашей стране разрешение наших
неотложных вопросов – вопроса о земле, о передаче ее в руки крестьян, и других вопросов,
связанных с войной: продовольственного, улучшения положения рабочих и т. д.

«Солдатская Правда» № 26, 1 июня (19 мая) 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Солдатская Правда»
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Партия пролетариата на выборах в районные Думы

 
Наша партия идет на выборы со своими самостоятельными списками. По предвари-

тельным сведениям, поступившим в секретариат ЦК из 12 районов в 4-х (Московский, Рож-
дественский, Колпинский и Пороховской) списки эти составлены без всяких блоков. Во всех
остальных районах мы блокируемся только с интернационалистами: именно в 6 районах
(2-м городском, Нарвском, Петроградской стороны, Московском, 1-м городском и Василе-
островском) с межрайонцами[40] (осудившими, как известно, самым решительным образом
вступление народников и меньшевиков в министерство капиталистов); затем в 4-х районах
(Выборгском, Невском, 1-м городском и Василеостровском) с меньшевиками-интернацио-
налистами[41], противниками «социалистического» министериализма[42], и в одном районе
(Невском) также с интернационалистами из партии социалистов-революционеров, осужда-
ющими «министериализм» их партии.

Такое объединение с интернационалистами из других партий вполне соответствует
как решениям наших конференций (петроградской[43] и всероссийской), так и принципи-
альной линии пролетарской партии против мелкобуржуазного оборончества и министериа-
лизма меньшевиков и народников.

Пропаганда «левого блока», ведомая, между прочим, и «Новой Жизнью», не могла,
разумеется, поколебать решения нашей партии. Неверно, в корне неверно мнение, что
муниципальные выборы «не носят столь ярко выраженного политического характера» (как
выборы в Учредительное собрание). Так же неверно, что «муниципальные программы
отдельных социалистических (??) партий мало чем друг от друга отличаются». Повторять
такие странные речи, не отвечая по существу на доводы «Правды», значит уклоняться от
разбора важнейшего вопроса или прямо уже пасовать.

Сводить выборы в столице во время революции к чисто (или хотя бы преимуще-
ственно) «муниципальной» программе, это – нечто чудовищно-нелепое. Это – издевка над
опытом всех революций. Это – насмешка над здравым смыслом рабочих, прекрасно знаю-
щих, что роль Питера – руководящая, а иногда и решающая.

Кадеты объединяют всех правых, всю контрреволюцию, всех помещиков и капитали-
стов. Они за правительство, они хотят свести революционный Петроград к роли подпевателя
правительству капиталистов, имеющих 10 министров против 6 народников и меньшевиков.

Против кадетов, шовинистов, сторонников войны за проливы, идет партия пролетари-
ата, безусловно враждебная империализму, единственно способная на разрыв с интересами
капитала, на серьезные революционные меры, без коих нельзя помочь трудящимся массам в
момент надвигающейся и уже очень близкой катастрофы необъятных размеров. Без револю-
ционных мер спасения нет. Без рабочей милиции, как ступени к созданию тотчас же всена-
родной милиции, нельзя, даже при наилучшем желании нельзя провести таких мер, нельзя
избавиться, в частности, от «хвостов» и продовольственной дезорганизации.

А «средняя линия», линия мелкой буржуазии, меньшевиков и народников, провозгла-
шающих добрые пожелания и обессиливающих себя соглашательством с капиталистами и
подчинением капиталистам (6 министров против 10!!), – эта линия безжизненна. Массы
скоро убедятся в этом на опыте, если даже на время и поверят в «соглашательство» с капи-
талистами.

Кто за действительное осуществление интересов трудящихся масс, кто за устранение
полиции, за замену ее всенародной милицией, кто за серьезные, революционные меры для
вывода страны из неслыханного кризиса, из неслыханной разрухи, тот должен голосовать
за списки пролетарской партии, Российской с.-д. рабочей партии (большевиков).

«Правда» № 56, 26 (13) мая 1917 г.
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Какие заявления делала наша

партия о войне перед революцией
 

Особенно интересны те заявления, которые имели в виду именно победу револю-
ции шовинистской («оборонческой»). В «Социал-Демократе»[44], выходившем в Женеве, как
Центральный Орган Российской с.-д. рабочей партии, под редакцией Зиновьева и Ленина, в
№ 47 от 13 октября 1915 года, было напечатано от имени редакции:

«…8) Революционерами-шовинистами мы считаем тех, кто хочет победы над цариз-
мом для победы над Германией, – для грабежа других стран, – для упрочения господства
великороссов над другими народами России и т. д. Основа революционного шовинизма –
классовое положение мелкой буржуазии. Она всегда колеблется между буржуазией и про-
летариатом. Теперь она колеблется между шовинизмом (который мешает ей быть после-
довательно-революционной даже в смысле демократической революции) и пролетарским
интернационализмом. Политические выразители этой мелкой буржуазии в России в данный
момент – трудовики [45], с.-р., «Наша Заря»[46], фракция Чхеидзе[47], OK, г. Плеханов и т. п. 9)
Если бы в России победили революционеры-шовинисты, мы были бы против обороны их
«отечества» в данной войне. Наш лозунг – против шовинистов, хотя бы революционеров и
республиканцев, против них и за союз международного пролетариата для социалистической
революции. 10) На вопрос, возможна ли руководящая роль пролетариата в буржуазной рус-
ской революции, мы отвечаем: да, возможна, если мелкая буржуазия в решающие моменты
качнется влево, а ее толкает влево не только наша пропаганда, но и ряд объективных фак-
торов, экономических, финансовых (тяжести войны), военных, политических и пр. 11) На
вопрос, что бы сделала партия пролетариата, если бы революция поставила ее у власти в
теперешней войне, мы отвечаем: мы предложили бы мир всем воюющим на условии осво-
бождения колоний и всех зависимых, угнетенных и неполноправных народов. Ни Германия,
ни Англия с Францией не приняли бы, при теперешних правительствах их, этого условия.
Тогда мы должны были бы подготовить и повести революционную войну, т. е. не только
полностью провели бы самыми решительными мерами всю нашу программу-минимум, но
и систематически стали бы поднимать на восстание все ныне угнетенные великороссами
народы, все колонии и зависимые страны Азии (Индию, Китай, Персию и пр.), а также – ив
первую голову – поднимали бы на восстание социалистический пролетариат Европы против
его правительств и вопреки его социал-шовинистам. Не подлежит никакому сомнению, что
победа пролетариата в России дала бы необыкновенно благоприятные условия для разви-
тия революции и в Азии, и в Европе. Это доказал даже 1905 год[48]. А международная соли-
дарность революционного пролетариата есть факт, вопреки грязной пене оппортунизма и
социал-шовинизма»4.

«Правда» № 56, 26 (13) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»

4 См. Сочинения, 5 изд., том 27, стр. 50–51. Ред.
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Вставка в статью Н. К. Крупской «Страничка

из истории Российской социал-
демократической рабочей партии»[49]

 
Во вторник 9 мая из Швейцарии приехало свыше 200 эмигрантов, проехавших через

Германию, в том числе вождь меньшевиков Мартов, вождь социалистов-революционеров
Натансон и др. Этот проезд еще и еще раз доказал, что из Швейцарии нет другого надеж-
ного пути, кроме как через Германию. В «Известиях Петроградского Совета Рабочих и Сол-
датских Депутатов» (№ 32 от 5 апреля) помещен доклад Ленина и Зиновьева об их проезде
через Германию и названы имена тех социалистов двух нейтральных стран (Швейцарии и
Швеции), которые удостоверили подписью своей, что поездка через Германию вызвана была
необходимостью и что никаких, сколько-нибудь предосудительных, сношений с немецким
правительством при этом не было.

«Солдатская Правда» № 21, 26 (13) мая 1917 г.
Печатается по рукописи
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Грозит разруха

 
Известия, соображения, опасения, слухи насчет грозящей катастрофы все учащаются.

Газеты капиталистов запугивают, кричат с пеной у рта против большевиков, щеголяют ано-
нимными ссылками Кутлера на «один» завод, на «некоторые» заводы, на «одно» предпри-
ятие и т. п. Удивительные приемы, странные «доказательства»… почему бы не назвать
определенного завода? Почему бы не дать возможности и публике и рабочим проверять эти
слухи, рассчитанные на возбуждение тревоги?

Нетрудно бы понять господам капиталистам, что, не приводя точных данных о точно
названных предприятиях, они делают только себя смешными. Ведь вы же правительство,
господа капиталисты, вы имеете 10 министров из 16, вы ответственны и вы распоряжаетесь.
Разве это не смешно, когда имеющие большинство в правительстве, распоряжающиеся люди
ограничиваются анонимными ссылками Кутлера, боясь выступить открыто и прямо, пытаясь
переложить ответственность на другие партии, у кормила власти не стоящие?

Газеты мелкобуржуазных партий, народников и меньшевиков, тоже жалуются, но
несколько в иных тонах, не столько обвиняя ужасных большевиков (хотя без этого, конечно,
не обходится), сколько громоздя одно на другое добрые пожелания. Особенно характерны
в этом отношении «Известия», редакция которых находится в руках блока двух названных
партий. В № 63 от 11 мая напечатаны две статьи на тему о борьбе с хозяйственной разру-
хой, статьи однородного содержания. Одна из них озаглавлена крайне… как бы это помягче
выразиться?., крайне неосторожно (как и вообще «неосторожно» вступление народников
и меньшевиков в министерство империалистов) – «Чего хочет Временное правительство».
Правильнее было бы озаглавить: «Чего не хочет Временное правительство и что оно обе-
щает?».

Другая статья представляет из себя «резолюцию экономического отдела Исполнитель-
ного комитета Совета рабочих и солдатских депутатов». Вот несколько цитат из нее, кото-
рые точнее всего передадут содержание:

«Для многих отраслей промышленности назрело время для торговой
государственной монополии (хлеб, мясо, соль, кожа), для других условия
созрели для образования регулируемых государством трестов (добыча угля
и нефти, производство металла, сахара, бумаги) и, наконец, почти для всех
отраслей промышленности современные условия требуют регулирующего
участия государства в распределении сырья и вырабатываемых продуктов,
а также фиксации цен… Одновременно с этим следует поставить под
контроль государственно-общественной власти все кредитные учреждения
для борьбы с спекуляцией товарами, подчиненными государственному
регулированию… Вместе с тем следует… принять самые решительные меры
для борьбы с тунеядством, вплоть до введения трудовой повинности…
Страна уже в катастрофе, и вывести из нее может лишь творческое усилие
всего народа во главе с государственной властью, сознательно возложившей
на себя» (гм… гм…!?) «грандиозную задачу спасения разрушенной войною
и царским режимом страны».

Кроме последней фразы со слов, подчеркнутых нами, – фразы, с чисто мещанской
доверчивостью «возложившей» на капиталистов задачи, коих они решить не смогут, – кроме
этого программа великолепна. И контроль, и огосударствление трестов, и борьба с спекуля-
цией, и трудовая повинность – помилуйте, да чем же это отличается от «ужасного» больше-
визма? чего же больше хотели «ужасные» большевики?
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Вот в этом-то и гвоздь, вот в этом-то и суть, вот этого-то и не хотят упорно понять
мещане и филистеры всех цветов: программу «ужасного» большевизма приходится при-
знать, ибо иной программы выхода из действительно грозящего, действительно ужасного
краха быть не может, но… но капиталисты «признают» эту программу (см. знаменитый § 3
декларации «нового» Временного правительства)[50] для того, чтобы не исполнять ее. А
народники и меньшевики «доверяют» капиталистам и учат народ этому губительному дове-
рию. В этом вся суть всего политического положения.

Ввести контроль за трестами – с публикацией их полных отчетов, с немедленными
съездами их служащих, с обязательным участием в контроле самих рабочих, с допущением
представителей каждой крупной политической партии к самостоятельному контролю, – вве-
сти это можно декретом, на составление которого достаточен один день.

За чем же дело стало, граждане Шингаревы, Терещенко, Коноваловы? за чем дело
стало, граждане, почти социалистические министры, Чернов, Церетели? за чем дело стало,
граждане народнические и меньшевистские вожди Исполнительного комитета Совета рабо-
чих и солдатских депутатов?

Ничего иного, кроме немедленного введения такого контроля за трестами, за банками,
за торговлей, за «тунеядцами» (удивительно хорошее слово попалось под перо – в виде
исключения – редакторам «Известий»…), за продовольствием ни мы не предлагали, ни кто
бы то ни было вообще предлагать не мог. Ничего иного и выдумать нельзя, кроме «творче-
ского усилия всего народа»…

Только не верить надо словам капиталистов, не верить наивной (в лучшем случае наив-
ной) надежде меньшевиков и народников, будто такой контроль могут осуществить капита-
листы.

Разруха грозит. Катастрофа идет. Капиталисты привели и приводят все страны к
гибели. Спасение одно: революционная дисциплина, революционные меры революционного
класса, пролетариев и полупролетариев, переход всей государственной власти в руки этого
класса, который сможет на деле ввести именно такой контроль, на деле провести победо-
носно «борьбу с тунеядством».

«Правда» № 57, 27 (14) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Война и революция.

Лекция 14 (27) мая 1917 г.[51]

 
Вопрос о войне и революции так часто ставится в последнее время и во всей прессе и в

каждом народном собрании, что, по всей вероятности, многим из вас многие стороны этого
вопроса не только хорошо известны, но и успели уже наскучить. Я не имел еще возможности
выступать ни разу, ни даже присутствовать на партийных или вообще на народных собра-
ниях здешнего района и потому рискую, может быть, впасть в повторения или не остано-
виться достаточно подробно на тех сторонах этого вопроса, которые вас очень интересуют.

Мне кажется, что главное, что обыкновенно забывают в вопросе о войне, на что обра-
щают недостаточно внимания, главное, из-за чего ведется так много споров и, пожалуй, я
бы сказал, пустых, безнадежных, бесцельных споров, – это забвение основного вопроса о
том, какой классовый характер война носит, из-за чего эта война разразилась, какие классы
ее ведут, какие исторические и историко-экономические условия ее вызвали. Насколько мне
пришлось на митингах и на партийных собраниях следить за тем, как ставится у нас вопрос
о войне, я пришел к убеждению, что масса недоразумений на этой почве возникает именно
потому, что сплошь и рядом мы говорим, разбирая вопрос о войне, на совершенно различ-
ных языках.

С точки зрения марксизма, т. е. современного научного социализма, основной вопрос
при обсуждении социалистами того, как следует оценивать войну и как следует относиться
к ней, состоит в том, из-за чего эта война ведется, какими классами она подготовлялась и
направлялась. Мы, марксисты, не принадлежим к числу безусловных противников всякой
войны. Мы говорим: наша цель – достижение социалистического общественного устрой-
ства, которое, устранив деление человечества на классы, устранив всякую эксплуатацию
человека человеком и одной нации другими нациями, неминуемо устранит всякую возмож-
ность войн вообще. Но в войне за этот социалистический общественный строй мы немину-
емо встретим такие условия, когда классовая борьба внутри каждой отдельной нации может
столкнуться с порождаемой ею же, этой классовой борьбой, войной между различными
нациями, и мы не можем поэтому отрицать возможности революционных войн, т. е. войн,
которые вытекли из классовой борьбы, ведутся революционными классами и имеют пря-
мое, непосредственное революционное значение. Тем более мы не можем отрицать этого,
что в истории европейских революций за последнее столетие, лет за 125–135, наряду с боль-
шинством войн реакционных имели место и войны революционные, например, война фран-
цузских революционных народных масс против объединенной монархической, отсталой,
феодальной и полуфеодальной Европы. И в настоящее время нет обмана масс, более распро-
страненного в Западной Европе, а в последнее время и у нас, в России, как обман их посред-
ством ссылок на пример революционных войн. Бывают войны и войны. Надо разобраться,
из каких исторических условий данная война вытекла, какие классы ее ведут, во имя чего.
Не разобравши этого, мы все свои рассуждения о войне осудим на полную пустоту, на споры
чисто словесные и бесплодные. Вот почему я и позволю себе, раз вы поставили вашей темой
вопрос о соотношении войны и революции, остановиться подробно на этой стороне дела.

Известно изречение одного из самых знаменитых писателей по философии войн и
по истории войн – Клаузевица, которое гласит: «Война есть продолжение политики иными
средствами»[52]. Это изречение принадлежит писателю, который обозревал историю войн и
выводил философские уроки из этой истории – вскоре после эпохи наполеоновских войн.
Этот писатель, основные мысли которого сделались в настоящее время безусловным при-
обретением всякого мыслящего человека, уже около 80 лет тому назад боролся против обы-
вательского и невежественного предрассудка, будто бы войну можно выделить из поли-
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тики соответственных правительств, соответственных классов, будто бы войну когда-нибудь
можно рассматривать как простое нападение, нарушающее мир, и затем восстановление
этого нарушенного мира. Подрались и помирились! Это грубый и невежественный взгляд,
десятки лет тому назад опровергнутый и опровергаемый всяким, сколько-нибудь вниматель-
ным, анализом любой исторической эпохи войн.

Война есть продолжение политики иными средствами. Всякая война нераздельно свя-
зана с тем политическим строем, из которого она вытекает. Ту самую политику, которую
известная держава, известный класс внутри этой державы вел в течение долгого времени
перед войной, неизбежно и неминуемо этот самый класс продолжает во время войны, пере-
менив только форму действия.

Война есть продолжение политики иными средствами. Если французские революци-
онные горожане и революционные крестьяне в конце XVIII века, свергнув у себя монар-
хию революционным путем, установили демократическую республику, – расправившись со
своим монархом, расправились по-революционному и со своими помещиками, – то эта поли-
тика революционного класса не могла не потрясти до основания всей остальной самодер-
жавной, царской, королевской, полуфеодальной Европы. И неизбежным продолжением этой
политики победившего во Франции революционного класса явились войны, в которых про-
тив революционной Франции стали все монархические народы Европы, составив свою зна-
менитую коалицию, и пошли на Францию контрреволюционной войной. Как внутри страны
французский революционный народ тогда впервые проявил невиданный в течение столетий
максимум революционной энергии, так и в войне конца XVIII века он проявил такое же
гигантское революционное творчество, пересоздав всю систему стратегии, порвав все ста-
рые законы и обычаи войны и создав, вместо старых войск, новое, революционное, народное
войско и новое ведение войны. Этот пример, мне кажется, особенно заслуживает внимания,
потому что он наглядно показывает нам то, что на каждом шагу забывают сейчас публици-
сты буржуазных газет, играя на предрассудках и на обывательском невежестве совершенно
неразвитых народных масс, не понимающих этой неразрывной экономической и историче-
ской связи всякой войны с предшествовавшей ей политикой каждой страны, каждого класса,
который господствовал перед войной и обеспечивал достижение своих целей так называе-
мыми «мирными» средствами. Так называемыми, – ибо те расправы, которые, например,
нужны бывают для «мирного» господства над колониями, едва ли могут быть названы мир-
ными.

В Европе господствовал мир, но он держался потому, что господство европейских
народов над сотнями миллионов жителей колоний осуществлялось только постоянными,
непрерывными, никогда не прекращавшимися войнами, которых мы, европейцы, не считаем
войнами, потому что они слишком часто похожи были не на войны, а на самое зверское
избиение, истребление безоружных народов. А дело обстоит именно так, что для понима-
ния современной войны мы должны прежде всего бросить общий взгляд на политику евро-
пейских держав в целом. Надо брать не отдельные примеры, не отдельные случаи, которые
легко вырвать всегда из связи общественных явлений и которые не имеют никакой цены,
потому что также легко привести противоположный пример. Нет, надо взять всю политику
всей системы европейских государств в их экономическом и политическом взаимоотноше-
нии, чтобы понять, каким образом из этой системы неуклонно и неизбежно вытекла данная
война.

Мы постоянно наблюдаем попытки, особенно со стороны капиталистических газет –
все равно, монархических или республиканских – подставить под теперешнюю войну чуж-
дое ей историческое содержание. Например, нет приема более обычного во французской
республике, как попытки представить эту войну со стороны Франции продолжением и подо-
бием войн великой французской революции 1792 года. Нет более распространенного приема
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обмана французских народных масс, французских рабочих и рабочих всех стран, как пере-
несение на нашу эпоху «жаргона» той эпохи, отдельных лозунгов ее, и как попытка предста-
вить дело таким образом, что вот и теперь республиканская Франция защищает свою сво-
боду против монархии. Забывают то «маленькое» обстоятельство, что тогда, в 1792 г., войну
вел во Франции революционный класс, который совершил невиданную революцию, неслы-
ханным героизмом масс разрушил до основания французскую монархию и восстал против
объединенной монархической Европы не из-за каких-либо других целей, как только из-за
целей продолжения своей революционной борьбы.

Война во Франции была продолжением политики того революционного класса, кото-
рый сделал революцию, завоевал республику, расправился с французскими капиталистами
и помещиками с невиданной до тех пор энергией, и во имя этой политики, продолжения ее,
повел революционную войну против объединенной монархической Европы.

А сейчас мы имеем перед собой прежде всего союз двух групп капиталистических
держав. Мы имеем перед собой все величайшие мировые капиталистические державы –
Англию, Францию, Америку, Германию, – вся политика которых в течение целого ряда деся-
тилетий состояла в непрерывном экономическом соперничестве из-за того, как господство-
вать над всем миром, как душить маленькие народности, как обеспечить себе тройные и
десятерные прибыли банковского капитала, захватившего весь мир в цепь своего влияния.
В этом состоит действительная политика Англии и Германии. Это я подчеркиваю. Никогда
нельзя устать подчеркивать это, потому что, если мы это забудем, мы ничего не сможем
понять в современной войне и окажемся тогда беспомощными, во власти любого буржуаз-
ного публициста, подсовывающего нам обманные фразы.

Действительная политика обеих групп величайших капиталистических гигантов –
Англии и Германии, которые со своими союзниками двинулись друг против друга, – эта
политика за целый ряд десятилетий до войны должна быть изучена и понята в ее целом. Если
бы мы этого не сделали, мы не только бы забыли основное требование научного социализма
и всякой общественной науки вообще, – мы лишили бы себя возможности понять что бы то
ни было в современной войне. Мы отдались бы во власть Милюкова, обманщика, раздуваю-
щего шовинизм и ненависть одного народа к другому приемами, которые применяются без
всякого исключения везде, приемами, по поводу которых писал названный мною вначале
Клаузевиц восемьдесят лет тому назад и уже тогда осмеявший тот взгляд, что вот – жили
народы мирно, а потом подрались! Как будто это правда! Разве войну можно объяснять,
не ставя ее в связь с предшествовавшей политикой данного государства, данной системы
государств, данных классов? Повторяю еще раз: это – основной вопрос, который постоянно
забывают, из-за непонимания которого 9/10 разговоров о войне превращаются в пустую пере-
бранку и обмен словесностями. Мы говорим: если вы не изучили политики обеих групп
воюющих держав в течение десятилетий, – чтобы не было случайностей, чтобы не выхва-
тывали отдельных примеров, – если вы не показали связь этой войны с предшествовавшей
политикой, вы ничего в этой войне не поняли!

А эта политика показывает нам сплошь одно: непрерывное экономическое соперниче-
ство двух величайших мировых гигантов, капиталистических хозяйств. С одной стороны –
Англия, государство, которое владеет большей частью земного шара, государство, которое
стоит на первом месте по богатству, которое создало это богатство не столько трудом своих
рабочих, но, главным образом, эксплуатацией необъятного количества колоний, необъят-
ной силой английских банков, сложившихся, во главе всех остальных банков, в ничтожную
по числу – каких-нибудь три, четыре, пять – группу банков-гигантов, распоряжающихся
сотнями миллиардов рублей и распоряжающихся ими так, что без всякого преувеличения
можно сказать: нет кусочка земли на всем земном шаре, на который этот капитал не нало-
жил бы свою тяжелую руку, нет кусочка земли, который не был бы опутан тысячами нитей
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английского капитала. Этот капитал вырос в конце XIX и начале XX века до таких разме-
ров, что перенес свою деятельность далеко за границы отдельных государств, образовав
группу банков-гигантов с богатством неслыханным. Выдвинув это ничтожное число бан-
ков, он посредством этой сети сотнями миллиардов рублей опутал весь мир. Вот основное в
экономической политике Англии и в экономической политике Франции, про которую сами
французские писатели, сотрудники, например, «L'Humanité»[53], газеты, руководимой сейчас
бывшими социалистами (например, не кто иной, как известный писатель по финансовым
вопросам, Лизис), писали уже за несколько лет до войны: «Франция – это финансовая монар-
хия, Франция – это финансовая олигархия, Франция – это ростовщик всего света».

С другой стороны, против этой группы, англо-французской главным образом, выдви-
нулась другая группа капиталистов, еще более хищническая, еще более разбойничья –
группа пришедших к столу капиталистических яств, когда места были заняты, но внесших в
борьбу новые приемы развития капиталистического производства, лучшую технику, несрав-
ненную организацию, превращающую старый капитализм, капитализм эпохи свободной
конкуренции, в капитализм гигантских трестов, синдикатов, картелей. Группа эта внесла
начала огосударствления капиталистического производства, соединения гигантской силы
капитализма с гигантской силой государства в один механизм, ставящий десятки миллио-
нов людей в одну организацию государственного капитализма. Вот та экономическая исто-
рия, вот та дипломатическая история в течение ряда десятилетий, от которой не может уйти
никто. Она одна дает вам путь к правильному решению вопроса о войне и приводит вас к
тому, что данная война тоже есть продукт политики тех классов, которые в этой войне сцепи-
лись, двух величайших гигантов, накинувших задолго до войны на весь мир, на все страны
сети своей финансовой эксплуатации и поделивших между собой экономически весь мир до
войны. Они должны были столкнуться потому, что передел этого господства с точки зрения
капитализма стал неизбежен.

Старый дележ основывался на том, что Англия в течение нескольких сот лет разорила
своих прежних конкурентов. Ее прежним конкурентом была Голландия, которая господство-
вала над всем светом, ее прежним конкурентом была Франция, которая вела войны из-за гос-
подства около ста лет. Путем долгих войн Англия утвердила, на основе своей экономической
силы, силы своего торгового капитала, свое, неоспариваемое нигде, господство над миром.
Появился новый хищник, создалась в 1871 г. новая капиталистическая держава, развивав-
шаяся неизмеримо более быстро, чем Англия. Это – основной факт. Вы не найдете ни одной
книги по экономической истории, которая не признавала бы этого бесспорного факта – более
быстрого развития Германии. Это быстрое развитие капитализма Германии было развитием
молодого и сильного хищника, который появился в союзе европейских держав и сказал: «Вы
разорили Голландию, вы разбили Францию, вы взяли полмира в свои руки, – потрудитесь
нам дать соответствующую долю». А что значит «соответствующая доля»? Каким образом
ее определить в капиталистическом мире, в мире банков? Там сила определяется количе-
ством банков, там сила определяется так, как определял один орган американских милли-
ардеров с чисто американской откровенностью и чисто американским цинизмом. Им было
заявлено: «В Европе идет война из-за господства над миром. Для того, чтобы господство-
вать над миром, нужно иметь две вещи: доллары и банки. Доллары у нас есть, банки мы
сделаем и будем господствовать над миром». Это – заявление руководящей газеты амери-
канских миллиардеров. Я должен сказать, что в этой американской циничной фразе зазнав-
шегося и обнаглевшего миллиардера в тысячу раз больше правды, чем в тысячах статей
буржуазных лгунов, выставляющих эту войну как войну из-за каких-то национальных инте-
ресов, национальных вопросов и тому подобную, явную до очевидности, ложь, которая всю
историю в целом выкидывает и берет отдельный пример, как тот случай, что германский
хищник обрушился на Бельгию. Этот случай, несомненно, истинный. Да, эта группа хищ-
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ников с неслыханным зверством обрушилась на Бельгию[54], но она сделала то же самое, что
другая группа их делала вчера другими способами и делает сегодня над другими народами.

Когда мы спорим по вопросу об аннексиях, – это ведь вопрос, входящий в то, что я
вам пытался вкратце изложить как историю экономических и дипломатических отношений,
вызвавших современную войну, – когда мы спорим об аннексиях, то всегда забываем, что
обыкновенно это и есть то, из-за чего эта война ведется: из-за дележа захватов, или, что более
популярно, из-за дележа награбленной двумя кучками разбойников добычи. И когда мы спо-
рим об аннексиях, мы постоянно встречаемся с приемами, с научной стороны не выдер-
живающими никакой критики, а со стороны общественно-публицистической – приемами,
которые нельзя назвать иначе, как грубым обманом. Спросите вы русского шовиниста или
социал-шовиниста, и он вам превосходно объяснит, что такое аннексия со стороны Герма-
нии, – он великолепно это понимает. Но он никогда не ответит вам на просьбу дать такое
общее определение аннексии, чтобы оно подходило и для Германии, и для Англии, и для
России. Никогда он его не даст! И когда газета «Речь» (чтобы перейти от теории к практике),
подсмеиваясь над нашей газетой «Правдой», сказала: «Эти правдисты Курляндию считают
аннексией! Какой может быть разговор с такими людьми?». И когда мы отвечаем: «Будьте
добры, дайте такое определение аннексии, чтобы оно подходило и к немцам, и к англича-
нам, и к русским, и мы добавляем, что либо вы от этого уклонитесь, либо мы вас сейчас же
разоблачим»5, – «Речь» смолчала. Мы утверждаем, что ни одна газета, ни тех шовинистов
вообще, которые попросту говорят, что надо защищать отечество, ни социал-шовинистов,
никогда не давала такого определения аннексии, которое относилось бы и к Германии и к
России, такого, чтобы его можно было применить к любой стороне. И не может дать, потому
что вся эта война есть продолжение политики аннексий, т. е. захватов, капиталистического
грабежа с обеих сторон, со стороны обеих групп, ведущих войну. И поэтому понятно, что
вопрос о том, который из этих двух хищников первый вытащил нож, не имеет никакого для
нас значения. Возьмите историю морских и военных расходов в обеих группах в течение
десятилетий, возьмите историю тех маленьких войн, которые они вели перед большой, –
«маленьких» потому, что европейцев в них гибло немного, но гибли зато сотни тысяч тех
народов, которых душили, которые с их точки зрения даже народами не считаются (какие-
то азиаты, африканцы – разве это народы?); с этими народами вели войны такого сорта: они
были безоружны, а их расстреливали из пулеметов. Разве это войны? Это ведь, собственно,
даже не войны, это можно забыть. Вот как подходят они к этому сплошному обману народ-
ных масс.

Война эта является продолжением той политики захватов, расстрелов целых народно-
стей, неслыханных зверств, которые проделывали немцы и англичане в Африке, англичане
и русские в Персии, – не знаю, кто из них больше, – из-за которых германские капитали-
сты смотрели на них, как на врагов. А, вы сильны тем, что вы богаты? Но мы вас сильнее,
поэтому мы имеем такое же «священное» право грабить. Вот к чему сводится действитель-
ная история английского и немецкого финансового капитала за целый ряд десятилетий, пред-
шествовавших войне. Вот к чему сводится история русско-немецких, русско-английских и
немецко-английских отношений. Вот где ключ к пониманию того, из-за чего война ведется.
Вот почему шарлатанством и обманом является распространенная история о том, из-за чего
загорелась война. Забывая историю финансового капитала, историю того, как назревала эта
война из-за передела, представляют дело так: жили мирно два народа, потом – одни напали,
другие стали защищаться. Забыта вся наука, забыты банки, народы приглашаются стать под
оружие, приглашается стать под оружие крестьянин, который не знает, что такое политика.
Надо защищать – только и всего! Если рассуждать так, тогда было бы последовательно все

5 См. Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 128–129. Ред.
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газеты закрыть, все книжки сжечь и об аннексиях в печати разговоры запретить, – таким
путем можно прийти к оправданию такой точки зрения на аннексии. Они не могут сказать
правду об аннексиях, потому что вся история и России, и Англии, и Германии есть сплошная,
беспощадная, кровавая война из-за аннексий. В Персии, в Африке вели беспощадные войны
либералы, которые пороли политических преступников в Индии за то, что они смели выдви-
гать те требования, за которые боролись у нас в России. Французские колониальные войска
также угнетали народы. Вот предшествующая история, вот действительная история небы-
валого грабежа! Вот какую политику этих классов продолжает данная война. Вот почему в
вопросе об аннексиях они не могут дать того ответа, который мы даем, когда говорим: всякий
народ, который присоединен к другому народу не по добровольному желанию своего боль-
шинства, а по решению царя или правительства, есть народ аннексированный, народ захва-
ченный. Отказ от аннексий есть предоставление каждому народу права образовать отдель-
ное государство, или жить в союзе с кем он хочет. Такой ответ совершенно ясен всякому
сколько-нибудь сознательному рабочему.

В любой резолюции, которые выносятся десятками, которые печатаются хотя бы в
газете «Земля и Воля»[55], вы найдете плохо выраженный ответ: мы не хотим войны из-за
господства над другими народами, мы боремся за свою свободу, – так говорят все рабочие
и крестьяне, и этим они выражают взгляд рабочего, взгляд трудящегося человека на то, как
они войну понимают. Они говорят этим: если бы война была в интересах трудящихся про-
тив эксплуататоров, мы были бы за войну. И мы были бы тогда за войну, и нет той рево-
люционной партии, которая могла бы быть против такой войны. Они не правы, эти авторы
многочисленных резолюций, потому что они представляют себе дело так, будто бы война
ведется ими. Мы, солдаты, мы, рабочие, мы, крестьяне, воюем за свою свободу. Я никогда
не забуду того вопроса, который после одного митинга задал мне один из них: «Что вы тол-
куете все против капиталистов? Да разве я капиталист? Мы – рабочие, мы защищаем свою
свободу». Неправда, – вы воюете потому, что вы слушаетесь вашего правительства капита-
листов, войну ведут не народы, а правительства. Я не удивляюсь, если рабочий или крестья-
нин, не изучавший политику, не имевший счастья или несчастья пройти тайны дипломатии,
картину этого финансового грабежа (этого угнетения Персии Россией и Англией хотя бы),
я не удивляюсь, что он эту историю забывает, что он наивно спрашивает: какое мне дело
до капиталистов, если воюю я? Он не понимает связи войны с правительством, не пони-
мает, что войну ведет правительство, а он есть то орудие, которым орудует правительство.
Он может называть себя революционным народом, писать красноречивые резолюции, – для
русских это много, так как это только недавно вошло в жизнь. Недавно вышла «революци-
онная» декларация Временного правительства. От этого дело не меняется, и другие народы,
более нас опытные в искусстве надувания масс капиталистами по части писания «револю-
ционных» манифестов, давно побили в этом все рекорды на свете. Если вы возьмете парла-
ментскую историю французской республики с тех пор, как она стала республикой, поддер-
живающей царизм, – мы имеем десятки примеров в течение десятилетий продолжающейся
французской парламентской истории, когда манифесты, полные самых красноречивых слов,
прикрывали политику самого грязного колониального и финансового грабежа. Вся история
третьей французской республики[56] есть история этого грабежа. Из этих источников воз-
никла теперешняя война. Это не результат злой воли капиталистов, не какая-нибудь ошибоч-
ная политика монархов. Так смотреть было бы неверно. Нет, эта война вызвана неизбежно
тем развитием гигантски-крупного капитализма, особенно банкового, которое привело к
тому, что каких-нибудь четыре банка в Берлине и пять или шесть в Лондоне господствуют
над всем миром, забирают себе все средства, подкрепляют свою финансовую политику всей
вооруженной силой и, наконец, столкнулись в неслыханно-зверской схватке из-за того, что
дальше идти свободно захватным порядком некуда. Либо один должен отказаться от вла-
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дения своими колониями, либо другой. Такие вопросы в этом мире капиталистов не реша-
ются добровольно. Это может быть решено только войной. Вот почему смешно тут обвинять
того или другого коронованного разбойника. Они все одинаковы – эти коронованные разбой-
ники. Вот почему также нелепо обвинять капиталистов той или другой страны. Они вино-
ваты только в том, что завели такую систему. Но так делается по всем законам, охраняемым
всеми силами цивилизованного государства. «Я в полном моем праве, я покупаю акции. Все
суды, вся полиция, вся постоянная армия и все флоты на свете охраняют это мое священное
право на акции». Если создаются банки, которые ворочают сотнями миллионов рублей, если
они накинули сети банковского грабежа на весь мир, если эти банки столкнулись в мерт-
вой схватке, – кто виноват? Ищи виноватого! Виновато в этом все развитие капитализма за
полвека, и нет выхода из этого, кроме свержения господства капиталистов и рабочей рево-
люции. Вот тот ответ, к которому пришла из анализа войны наша партия, вот почему мы
говорим: простейший вопрос об аннексиях запутан настолько, настолько изолгались пред-
ставители буржуазных партий, что они могут представить дело так, будто бы Курляндия не
есть аннексия России. Курляндию и Польшу они вместе делили, эти три коронованных раз-
бойника. Они делили сто лет, они рвали по живому мясу, и русский разбойник урвал больше,
потому что был тогда сильнее. А когда из молодого хищника, участвовавшего тогда в дележе,
выросла сильная капиталистическая держава – Германия, она говорит: давайте, переделим!
Вы хотите сохранить старое? Вы думаете, что вы сильнее? Померяемся!

Вот к чему сводится эта война. Конечно, этот призыв – «померяемся!» – есть только
выражение десятилетней политики грабежа, политики крупных банков. Вот почему про-
стую, всякому рабочему и крестьянину понятную правду об аннексиях никто не может так
сказать, как мы. Вот почему вопрос о договорах, такой простой, так бесстыдно запутан всей
печатью. Вы говорите, что у нас революционное правительство, что в это революционное
правительство вошли министры почти совсем социалисты, народники и меньшевики. Но
когда они заявляют о мире без аннексий, только с условием не определять, что такое мир
без аннексий (это значит: – немецкие аннексии отними, а свои сохрани), – мы говорим: чего
стоит ваше «революционное» министерство, ваши декларации, ваши заявления, что вы не
хотите завоевательной войны, – с приглашением в то же время армии к наступлению? Разве
вы не знаете, что есть у вас договоры, что их заключал Николай Кровавый самым разбойни-
ческим путем? Вы этого не знаете? Это простительно не знать рабочим, крестьянам, кото-
рые не грабили, которые умных книжек не читали, а когда это проповедуют образованные
кадеты, они прекрасно знают, что эти договоры содержат. Эти договоры – «тайные», но вся
дипломатическая пресса всех стран о них говорит: «Ты получишь проливы, ты – Армению,
ты – Галицию, ты – Эльзас-Лотарингию, ты – Триест, а мы окончательно разделим Персию».
А германский капиталист говорит: «А я захвачу Египет, а я удушу европейские народы, если
вы не вернете мои колонии, и с процентами». Акция – штука такая, что без процентов нельзя.
Вот почему вопрос о договорах, такой простой и такой ясный, вызвал такую массу вопию-
щей, неслыханной, наглой лжи, которая несется со страниц всех капиталистических газет.

Возьмите сегодняшнюю газету «День». Там Водовозов, человек в большевизме никоим
образом неповинный, но честный демократ, заявляет: я противник тайных договоров, поз-
вольте сказать о договоре с Румынией. Тайный договор с Румынией есть, и он состоит в том,
что Румыния получит целый ряд чужих народов, если будет воевать на стороне союзников.
Сплошь таковы все договоры других союзников. Они без договора не пошли бы душить всех.
Чтобы знать содержание этих договоров, не нужно рыться в специальных журналах. Доста-
точно припомнить основные факты экономической и дипломатической истории, чтобы их
знать. Да ведь Австрия десятилетия шла на Балканы, чтобы там душить… И если они столк-
нулись в войне, то они и не могли не столкнуться. И вот почему на все призывы народ-
ных масс опубликовать договоры, призывы, которые становятся все настойчивее, министры,
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бывший – Милюков и настоящий – Терещенко (один – в правительстве без социалистиче-
ских министров, другой – с целым рядом почти социалистических министров), заявляют:
опубликование договоров означает разрыв с союзниками.

Да, опубликовать договоры нельзя, потому что вы все – участники одной и той же
шайки разбойников. Мы согласны с Милюковым и Терещенко, что договоры опубликовать
нельзя. Из этого можно сделать два различных вывода. Если мы согласны с Милюковым и
Терещенко, что договоры опубликовать нельзя, то что отсюда следует? Если договоры опуб-
ликовать нельзя, то надо помогать министрам-капиталистам продолжать войну. А другой
вывод такой: так как опубликовать договоры самим капиталистам нельзя, то надо капита-
листов свергнуть. Который из выводов вы считаете более правильным, предлагаю решить
вам самим, но предлагаю обязательно обдумать последствия. Если рассуждать так, как рас-
суждают народнические и меньшевистские министры, то выходит так: раз правительство
говорит, что опубликовать договоры нельзя, то надо издать новый манифест. Бумага еще не
настолько дорога, чтобы нельзя было писать новых манифестов. Напишем новый манифест
и будем производить наступление. Для чего? С какими целями? Кто будет распоряжаться
этими целями? Солдаты призываются осуществить грабительские договоры с Румынией и
Францией. Пошлите эту статью Водовозова на фронт и потом жалуйтесь: это все больше-
вики, это, верно, большевики придумали этот договор с Румынией. Но тогда не только при-
дется сжить со свету газету «Правду», придется изгнать даже Водовозова за то, что он изучил
историю, тогда придется сжечь все книги Милюкова, неслыханно опасные книги. Попро-
буйте открыть любую книгу вождя партии «народной свободы», бывшего министра ино-
странных дел. Книги хорошие. О чем они говорят? О том, что Россия имеет «права» на про-
ливы, на Армению, на Галицию, на Восточную Пруссию. Он все поделил, он даже карту
приложил. Придется не только большевиков и Водовозова отправить в Сибирь за то, что
они пишут такие революционные статьи, – придется сжечь книги Милюкова, потому что,
если собрать сейчас простые цитаты из этих книжек Милюкова и их послать на фронт, то
не найдется ни одной зажигательной прокламации, которая произвела бы столь же зажига-
тельное действие.

Мне осталось теперь, по тому короткому плану, который я набросал для сегодняшней
беседы, коснуться вопроса о «революционном оборончестве». Я думаю, что после того, что
я вам имел честь докладывать, мне можно уже быть кратким, говоря об этом вопросе.

«Революционным оборончеством» называется такое прикрытие войны, которое дела-
ется при помощи ссылок на то, что ведь мы сделали революцию, ведь мы – революционный
народ, мы – революционная демократия. Но на этот вопрос – какой мы даем ответ? Какую
революцию мы сделали? Мы сбросили Николая. Революция не была очень трудной по срав-
нению с такой революцией, которая бы свергла весь класс помещиков и капиталистов. Кто
оказался у власти после нашей революции? – Помещики и капиталисты, – те самые, которые
в Европе давно у власти. Там произошли такие революции сто лет тому назад, там давно
у власти стоят Терещенки, Милюковы и Коноваловы, и никакой роли не играет, платят ли
они цивильный лист[57] своему царьку или обходятся без этого предмета роскоши. Банк все
равно остается банком, кладут ли сотни капиталов в концессии, прибыль остается прибы-
лью, все равно, в республике или в монархии. Если какая-либо дикая страна смеет не слу-
шаться нашего цивилизованного капитала, который устраивает такие прекрасные банки в
колониях, в Африке, в Персии, если какие-либо дикие народы не слушают нашего цивили-
зованного банка, то мы посылаем войска, и они водворяют культуру, порядок и цивилиза-
цию, как это делал Ляхов в Персии, как это делали французские «республиканские» войска,
с таким же зверством истреблявшие народы в Африке. Не все ли равно: это то же «револю-
ционное оборончество», проявляемое только бессознательными широкими народными мас-
сами, которые связи войны с правительством не видят, которые не знают, что эта политика
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закреплена договорами. Договоры остались, банки остались, концессии остались. В России
в правительстве сидят лучшие люди своего класса, но от этого в характере мировой войны
ровно ничего не изменилось. Новое «революционное оборончество» есть только прикрытие
великим понятием революции грязной и кровавой войны из-за грязных и отвратительных
договоров.

Войны не изменила русская революция, но она создала организации, которых ни в
одной стране нет и не было в большинстве революций на Западе. Большинство революций
ограничивалось тем, что выходило новое правительство вроде наших Терещенок и Коно-
валовых, а страна пребывала в пассивности и дезорганизации. Русская революция пошла
дальше. В этом факте зародыш того, что она может победить войну. Этот факт заключа-
ется в том, что кроме правительства «почти социалистических» министров, правительства
империалистской войны, правительства наступления, правительства, связанного с англо-
французским капиталом, кроме этого, независимо от этого, мы имеем по всей России сеть
Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Вот она, та революция, которая не
сказала еще своего последнего слова. Вот революция, которой в Западной Европе при таких
условиях не было. Вот организации тех классов, которым действительно аннексии не нужны,
которые в банки миллионов не положили, которые, пожалуй, не заинтересованы в том, пра-
вильно ли поделили Персию русский полковник Ляхов и английский либеральный посол.
Вот в чем залог того, что эта революция может пойти дальше. В том, что классы, действи-
тельно в аннексиях не заинтересованные, несмотря на всю их чрезмерную доверчивость к
правительству капиталистов, несмотря на эту страшную путаницу, страшный обман, кото-
рый в самом понятии «революционного оборончества» заключается, несмотря на то, что они
поддерживают заем, поддерживают правительство империалистской войны, – несмотря на
все это, они сумели создать организации, в которых представлены массы угнетенных клас-
сов. Это – Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, которые в очень многих
местностях России пошли в своей революционной работе гораздо дальше, чем в Петрограде.
Вполне естественно, потому что в Петрограде мы имеем центральный орган капиталистов.

И если Скобелев вчера говорил в своей речи: мы возьмем всю прибыль, 100 % возь-
мем, то это он размахнулся, размахнулся по-министерски. Если вы возьмете сегодня газету
«Речь», то увидите, как к этому месту речи Скобелева отнеслись. Там пишут: «Да ведь это
голод, смерть, 100 % – это значит – все!». Министр Скобелев идет дальше самого крайнего
большевика. Это клевета, будто бы большевики самые левые. Министр Скобелев гораздо
«левее». Меня самыми гнусными ругательствами ругали – я предлагал будто бы чуть не раз-
девать капиталистов. По крайней мере Шульгин говорил: «Пусть нас разденут!». Вообра-
зите большевика, который подходит к гражданину Шульгину и собирается его раздевать. Он
мог бы с большим успехом обвинять министра Скобелева в этом. Мы никогда так далеко не
шли. Никогда мы не предлагали брать 100 % прибыли. Обещание это все-таки ценно. Если
вы возьмете резолюцию нашей партии, вы увидите, что мы предлагаем в ней в более обос-
нованной форме то же, что я предлагал. Должен быть установлен контроль над банками, а
потом справедливый подоходный налог[58]. И только! Скобелев предлагает взять сто копеек
из рубля. Ничего подобного мы не предлагали и не предлагаем. Да и Скобелев это просто
размахнулся. Он этого серьезно осуществлять не собирается, а если собирается, то не смо-
жет по той простой причине, что обещать все это, подружившись с Терещенко и Коновало-
вым, – немного смешно. Взять с миллионеров процентов 80–90 дохода можно, но только
не под ручку с такими министрами. Если бы власть была у Советов рабочих и солдатских
депутатов, они действительно взяли бы, но и то не все, – им этого не нужно. Они взяли бы
большую часть дохода. Другая государственная власть этого сделать не может. А со стороны
министра Скобелева могут быть самые хорошие пожелания. Я несколько десятилетий видал
эти партии, я уже 30 лет нахожусь в революционном движении. Поэтому я меньше всего
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склонен сомневаться в их добрых намерениях. Но дело не в этом, дело не в добрых намере-
ниях. Добрыми намерениями вымощен ад. А бумагами, подписанными гражданами мини-
страми, полны все канцелярии, и от этого дело не изменилось. Начинайте, если хотите ввести
контроль, начинайте! Наша программа такова, что, читая речь Скобелева, мы можем сказать:
большего мы не требуем. Мы гораздо умереннее министра Скобелева. Он предлагает и кон-
троль и 100 %. Мы 100 % брать не хотим, а говорим: «Пока вы не начали ничего делать, мы
вам не верим». Вот в чем состоит разница между нами: в том, что мы не верим словам и
обещаниям и не советуем верить другим. Опыт парламентарных республик учит нас тому,
что бумажным заявлениям верить нельзя. Если хотите контроля, его надо начать. Достаточно
одного дня, чтобы издать закон о таком контроле. Совет служащих каждого банка, совет
рабочих каждой фабрики, каждая партия получают право контроля. Этого нельзя, скажут
нам, это коммерческая тайна, это священная частная собственность! Ну, как хотите, выби-
райте одно из двух. Если все эти книги, и счета, и все операции трестов вы хотите оберегать,
не нужно болтать о контроле, не нужно говорить, что страна гибнет.

В Германии положение еще хуже. В России можно достать хлеба, в Германии его
нельзя достать. В России можно многое сделать при организации. В Германии больше нельзя
ничего сделать. Хлеба нет больше, и гибель всего народа неизбежна. Сейчас пишут, что Рос-
сия на краю гибели. Если так, то охранять «священную» частную собственность – это пре-
ступление. И поэтому, что значат слова о контроле? Разве вы забыли, что Николай Романов
по части контроля тоже много писал. У него вы тысячу раз найдете слова: контроль госу-
дарственный, контроль общественный, назначение сенаторов. Промышленники всю Россию
ограбили за два месяца после революции. Капитал наживал сотни процентов прибыли, каж-
дый отчет говорит об этом. А когда рабочие за два месяца революции имели «дерзость» ска-
зать, что они хотят жить по-человечески, то вся капиталистическая пресса страны подняла
вой. Каждый номер «Речи» – дикий вой о том, что рабочие грабят страну, а ведь мы обещаем
только контроль против капиталистов. Нельзя ли поменьше обещаний, нельзя ли побольше
дела? Если вы хотите чиновничьего контроля, контроля через такие же органы, как прежде,
наша партия заявляет свое глубокое убеждение, что нельзя оказать вам в этом поддержки,
хотя бы там, в правительстве, вместо полдюжины имелась дюжина министров-народников
и меньшевиков. Контроль может осуществить только сам народ. Вы должны устроить кон-
троль – советы банковских служащих, советы инженеров, советы рабочих, и завтра же этот
контроль начать. Всякого чиновника сделать ответственным под страхом уголовной кары в
случае, если он в любом из этих учреждений даст неверные показания. Дело касается гибели
страны. Мы хотим знать, сколько хлеба, сколько сырья, сколько рабочих рук, куда их поста-
вить.

Здесь я перехожу к последнему вопросу. Это – вопрос о том, как кончить войну. Нам
приписывают нелепый взгляд, будто бы мы хотим сепаратного мира. Германские капитали-
сты-разбойники делают шаги к миру, говоря: я тебе дам кусочек Турции и Армении, если
ты мне дашь рудоносные земли. Ведь вот о чем дипломаты говорят в каждом нейтральном
городе! Всякий знает это. Это прикрыто только условной дипломатической фразой. Для того
они и дипломаты, чтобы говорить дипломатическим языком. Какая бессмыслица, будто бы
мы стоим за окончание войны сепаратным миром! Войну, которую ведут капиталисты всех
богатейших держав, войну, которая вызвана десятилетней историей экономического разви-
тия, окончить отказом от военных действий с одной стороны, – это такая глупость, что нам
смешно даже ее опровергать. Если мы специально писали резолюцию, чтобы это опроверг-
нуть, то это потому, что мы имеем дело с широкими массами, в которые бросают клевету на
нас. Но говорить об этом даже серьезно не приходится. Войну, которую ведут капиталисты
всех стран, нельзя кончить без рабочей революции против этих капиталистов. Пока контроль
из области фразы не перешел в область дела, пока на место правительства капиталистов не
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стало правительство революционного пролетариата, до тех пор правительство осуждено на
то, чтобы только говорить: гибнем, гибнем и гибнем. Сейчас в «свободной» Англии сажают
социалистов за то, что они говорят то же, что я. В Германии сидит Либкнехт, который сказал
то же, что говорю я, в Австрии сидит Фридрих Адлер, который сказал то же посредством
револьвера (его, может быть, уже казнили). Сочувствие рабочих масс во всех странах на сто-
роне таких социалистов, а не тех, которые перешли на сторону своих капиталистов. Рабочая
революция растет во всем мире. Конечно, в других странах она труднее. Там нет таких поло-
умных, как Николай с Распутиным. Там лучшие люди своего класса во главе управления.
Там нет условий для революции против самодержавия, там есть уже правительство капи-
талистического класса. Талантливейшие представители этого класса давно там правят. Вот
почему там революция, хотя и не пришла еще, но она неизбежна, как бы много революцио-
неров ни погибло, как гибнет Фридрих Адлер, как гибнет Карл Либкнехт. Будущее за ними,
и рабочие во всех странах за них. И рабочие во всех странах должны победить.

Относительно вступления Америки в войну я скажу вот что. Ссылаются на то, что в
Америке демократия, что там Белый дом. Я говорю: свержение рабства было полвека тому
назад. Война из-за рабства кончилась в 1865 году. А с тех пор там выросли миллиардеры.
Они держат в своем финансовом кулаке всю Америку, подготовляют удушение Мексики и
неизбежно придут к войне с Японией из-за раздела Тихого океана. Эта война уже несколько
десятилетий подготовляется. О ней говорит вся литература. И действительная цель вступле-
ния Америки в войну – это подготовка к будущей войне с Японией. Американский народ все-
таки пользуется значительной свободой, и трудно предположить, чтобы он вынес принуди-
тельную воинскую повинность, создание армии для каких-либо завоевательных целей, для
борьбы с Японией, например. Американцы видят на примере Европы, к чему это приводит.
И вот понадобилось американским капиталистам вмешаться в эту войну, чтобы иметь пред-
лог, скрываясь за высокими идеалами борьбы за права малых народностей, создать сильную
постоянную армию.

Крестьяне отказываются давать хлеб за деньги и требуют орудия, обувь и одежду. В
этом решении заключается громадная доля чрезвычайно глубокой истины. Действительно,
страна пришла к такой разрухе, что в России наблюдается, хотя и в менее сильной степени,
то, что в других странах давно уже имеется: деньги потеряли свою силу. Господство капита-
лизма настолько подрывается всем ходом событий, что крестьяне, например, денег не берут.
Они говорят: «Зачем нам деньги?». И они правы. Господство капитализма подрывается не
потому, что кто-то хочет захватить власть. «Захват» власти был бы бессмыслицей. Господ-
ство капитализма прекратить было бы невозможно, если бы к этому не вело все экономиче-
ское развитие капиталистических стран. Война ускорила этот процесс, и это сделало капи-
тализм невозможным. Никакая сила не разрушила бы капитализм, если бы его не подмыла
и не подрыла история.

И вот нагляднейший пример. Этот крестьянин передает то, что все наблюдают: власть
денег подорвана. Здесь единственный выход – соглашение Советов рабочих и крестьянских
депутатов, чтобы давать за хлеб орудия, обувь и одежду. Вот к чему дело подходит, вот какой
ответ жизнь подсказывает. Вот то, без чего предстоит десяткам миллионов людей остаться
голодными, необутыми и раздетыми. Десятки миллионов людей прямо стоят перед гибелью,
и тут не до того, чтобы охранять интересы капиталистов. Выход только в том, чтобы вся
власть перешла в руки Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, представля-
ющих большинство населения. Возможно, что при этом будут ошибки. Никто не убеждает,
что такое трудное дело можно поставить сразу. Ничего подобного мы не говорим. Нам гово-
рят: мы хотим, чтобы власть была в руках Советов, а они не хотят. Мы говорим, что опыт
жизни подскажет им, и весь народ увидит, что другого выхода нет. «Захвата» власти мы не
хотим, так как весь опыт революций учит, что только та власть прочна, которая опирается
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на большинство населения. Поэтому «захват» власти будет авантюрой, и наша партия на
это не пошла бы. Если правительство будет правительством большинства, оно, может быть,
поведет такую политику, которая окажется ошибочной на первых порах, но другого выхода
нет. Тогда будет мирная перемена направления политики внутри тех же организаций. Нельзя
придумать других организаций. Вот почему мы говорим, что нельзя представить себе дру-
гого разрешения вопроса.

Как кончить войну? Если бы власть взял Совет рабочих и солдатских депутатов, а гер-
манцы продолжали войну, – что бы мы сделали? Те, кто интересуется взглядами нашей пар-
тии, могли бы прочитать в нашей газете «Правда» на днях, где мы привели точную цитату из
того, что мы еще за границей говорили в 1915 г.: если революционный класс России, рабо-
чий класс, окажется у власти, он должен предложить мир. И если на наши условия ответят
отказом германские капиталисты или другой, какой угодно, страны, тогда он весь будет за
войну6. Мы не предлагаем кончить войну одним ударом. Мы этого не обещаем. Мы такой
невозможной и невыполнимой вещи, как окончание войны по воле одной стороны, не про-
поведуем. Такие обещания легко дать, но нельзя исполнить. Легко выйти из этой ужасной
войны нельзя. Воюют три года. Будете воевать десять лет, либо идите на трудную, тяже-
лую революцию. Другого выхода нет. Мы говорим: война, начатая правительствами капи-
талистов, может быть окончена только рабочей революцией. Кто интересуется социалисти-
ческим движением, пусть прочтет Базельский манифест 1912 г.[59], принятый единогласно
всеми социалистическими партиями всего мира, манифест, который мы напечатали в нашей
«Правде», манифест, который ни в одной воюющей стране нельзя сейчас опубликовать, ни
в «свободной» Англии, ни в республиканской Франции, потому что там еще до войны ска-
зана правда о войне. Там сказано: война будет между Англией и Германией из-за соперниче-
ства капиталистов. Там сказано: пороху накопилось столько, что ружья сами будут стрелять.
Там написано, из-за чего будет война, и сказано, что война приведет к пролетарской рево-
люции. Поэтому мы говорим тем социалистам, которые, подписавши этот манифест, пере-
шли на сторону своих капиталистических правительств, что они изменили социализму. Во
всем мире социалисты раскололись. Одни – в министрах, другие – в тюрьмах. Во всем мире
часть социалистов проповедует подготовку к войне, а другая, как американский Бебель – Евг.
Дебс, который пользуется огромным уважением американских рабочих, – говорит: «Пусть
меня скорее расстреляют, но я не дам ни одного цента на эту войну. Я готов воевать только
за войну пролетариата против капиталистов во всем мире». Вот как раскололись социали-
сты во всем мире. Социал-патриоты всего мира думают, что они защищают отечество. Они
ошибаются, – они защищают интересы одной кучки капиталистов против другой. Мы про-
поведуем пролетарскую революцию – то единственно верное дело, из-за которого десятки
взошли на эшафот, сотни и тысячи сидят по тюрьмам. Этих социалистов в тюрьмах – мень-
шинство, но за них рабочий класс, за них все экономическое развитие. Все это говорит нам,
что другого выхода нет. Эту войну можно кончить только посредством рабочей революции
в нескольких странах. А пока что мы должны подготовлять эту революцию, помогать ей.
Русский народ, при всей своей ненависти к войне и при всей своей воле добиться мира,
не мог, пока войну вел царь, сделать против войны ничего, кроме подготовки революции
против царя и свержения царя. Так это и было. Это история подтвердила вам вчера, и это
она вам подтвердит завтра. Мы давно еще сказали: надо помогать растущей русской рево-
люции. Мы это сказали в конце 1914 года. За это наши думские депутаты были сосланы в
Сибирь, а нам говорили: «Вы не даете ответа. Вы ссылаетесь на революцию, когда стачки
прекратились, когда депутаты на каторге, когда ни одной газеты нет!». И нас обвиняли в том,
что мы уклоняемся от ответа. Эти обвинения, товарищи, мы слышали целый ряд лет. Мы

6 См. настоящий том, стр. 72. Ред.
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отвечали: вы можете негодовать, но, пока царь не свергнут, ничего против войны сделать
нельзя. И наше предсказание нашло подтверждение. Оно еще не подтвердилось полностью,
но оно уже начало подтверждаться. Революция начинает изменять войну со стороны России.
Капиталисты еще продолжают войну, и мы говорим: пока не наступит рабочая революция
в нескольких странах, война не может прекратиться, потому что остаются у власти люди,
которые хотят этой войны. Нам говорят: «Все кажется спящим в ряде стран. В Германии
все социалисты поголовно за войну, один Либкнехт против». Я отвечаю на это: этот один
Либкнехт представляет рабочий класс, в нем одном, в его сторонниках, в пролетариате гер-
манском надежды всех. Вы не верите этому? Продолжайте войну! Другого пути нет. Если не
верите в Либкнехта, если не верите в революцию рабочих, в революцию, которая назревает,
если не верите этому, верьте капиталистам!

Кроме рабочей революции в нескольких странах, никто не победит в этой войне. Война
не игрушка, война – неслыханная вещь, война стоит миллионов жертв, и не так легко ее
окончить.

Солдаты на фронте не могут оторвать фронт от государства и решить по-своему. Сол-
даты на фронте – это часть страны. Пока государство воюет, будет страдать и фронт. Ничего
тут не поделаешь. Война вызвана господствующими классами, ее кончит только револю-
ция рабочего класса. Получите ли вы скорый мир, зависит только от того, как пойдет раз-
витие революции. Какие бы чувствительные вещи ни говорились, как бы ни говорили вам:
давайте положим конец войне немедленно, его нельзя дать без развития революции. Когда
власть перейдет в руки Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, капитали-
сты выскажутся против нас: Япония – против, Франция – против, Англия – против; против
выскажутся правительства всех стран. Против нас будут капиталисты, за нас будут рабочие.
Тогда – конец войне, которую начали капиталисты. Вот ответ на вопрос о том, как кончить
войну.

Впервые напечатано 23 апреля 1929 г. в газете «Правда» № 93
Печатается по стенограмме
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Презренные приемы

 
Целый съезд делегатов с фронта[60] в единогласно принятой резолюции 13 мая заклей-

мил подлые приемы газеты «Речь», налгавшей на нашего товарища Зиновьева с целью посе-
ять рознь между армией и большевиками. Джентльмены из «Речи», конечно, и не подумали
напечатать эту резолюцию фронтового съезда, хотя съезд направил ее и в газету «Речь».
Зато малопочтенная газета продолжает свой провокаторский поход против нашей газеты и
нашего товарища Зиновьева, натравливая на прямой погромчик.

– «Правда» систематически сообщает сведения относительно Германии, которых нет
больше ни в одной газете. Откуда и как «Правда» получает свои специальные (!) сведения –
многозначительно вопрошает «Речь» в статье, многозначительно озаглавленной «Странная
осведомленность».

Откуда, господа клеветники?
– Из телеграмм и писем нашего корреспондента, товарища Радека, польского с.-д.,

который ряд лет просидел в царских тюрьмах, который более 10 лет работает в рядах гер-
манской социал-демократии, который изгнан из Германии за революционную агитацию про-
тив Вильгельма и против войны и который специально переехал в Стокгольм, чтобы оттуда
нас осведомлять. Из писем и телеграмм, господа кадеты, которые не всегда удается перехва-
тить вашим слугам, хозяйничающим на русско-шведской границе, из газетных вырезок и
немецких нелегальных газет и прокламаций, которые нам доставляют наши друзья, сторон-
ники Карла Либкнехта – совершенно так же, как о Франции соответствующие материалы
доставляет нам французский социалист-интернационалист Анри Гильбо, друг Ромен Рол-
лана и единомышленник известного французского интернационалиста, тов. Лорио.

– «Германский генеральный штаб запретил братание», – писали мы в «Правде», опи-
раясь на сообщение, появившееся на днях во всех русских газетах. Клеветники из «Речи»
делают по этому поводу большие глаза и «противопоставляют» этому заявление русского
военного министра, что «все участки фронта, на которых братание происходило, уже разру-
шены артиллерией противника».

Мы не знаем, конечно, верно ли это сообщение о разрушенных участках. Но если оно
верно, оно подтверждает, а не опровергает то известие, что германский генеральный штаб
против братания. Ибо всякий понимает: разрушая участки, где были братания, германский
генеральный штаб отучивает от братания и русских солдат и тех честных германских сол-
дат, которые не хотят из братания делать ловушку.

Некругло у вас вышло, господа кадетские фальшивомонетчики!
В заключение еще одна ложь: «как известно, на крестьянском съезде Зиновьеву не уда-

лось закончить своей речи», – пишет орган Милюкова. «Как известно», вы еще раз лжете,
господа кадеты – так же, как налгали про фронтовой съезд. Плохо ваше дело, господа, раз
вам приходится отстаивать его такими бесстыдными, такими презренными приемами.

«Правда» № 58, 29 (16) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Неминуемая катастрофа и безмерные обещания

 
 

(Статья первая)
 

Вопрос о неминуемо грозящей разрухе и катастрофе невиданных размеров представ-
ляет такую важность, что на полном выяснении его надо чаще и чаще останавливаться.
В предыдущем номере «Правды» мы уже указали, что программа Исполнительного коми-
тета Совета рабочих и солдатских депутатов ничем уже не отличается теперь от программы
«ужасного» большевизма7.

Сегодня мы должны указать, что программа министра-меньшевика Скобелева идет
дальше большевизма. Вот эта программа в передаче министерской газеты «Речь»:

«Министр (Скобелев) заявляет, что… государственное хозяйство на
краю пропасти. Необходимо вмешательство в хозяйственную жизнь во
всех ее областях, так как в казначействе нет денег. Нужно улучшить
положение трудящихся масс, и для этого необходимо забрать прибыль из
касс предпринимателей и банков. (Голос с места: «Каким способом?».)
Беспощадным обложением имуществ, – отвечает министр труда Скобелев. –
Финансовая наука знает этот способ. Нужно увеличить ставки обложения
имущих классов до 100 процентов прибыли. (Голос с места: «Это
значит все».) К сожалению, – заявляет Скобелев, – разные акционерные
предприятия уже раздали акционерам дивиденд, но мы должны поэтому
обложить имущие классы прогрессивным индивидуальным налогом. Мы
еще дальше пойдем, и если капитал хочет сохранить буржуазный способ
ведения хозяйства, то пусть работает без процентов, чтобы клиентов не
упускать… Мы должны ввести трудовую повинность для гг. акционеров,
банкиров и заводчиков, у которых настроение вялое вследствие того, что нет
стимулов, которые раньше побуждали их работать… Мы должны заставить
гг. акционеров подчиниться государству, и для них должна быть повинность,
трудовая повинность».

Эту программу мы советуем рабочим читать и перечитывать, обсуждать и вникать в
условия осуществимости ее.

Все дело в условиях осуществления, в немедленном приступе к осуществлению.
Программа сама по себе не только великолепна и совпадает с большевистской, но в

одном пункте идет дальше нашей, именно в том пункте, где обещается «забрать прибыль из
касс банков» в размере «100 процентов прибыли».

Наша партия – гораздо скромнее. Она требует в своей резолюции меньшего, именно:
только установления контроля за банками и «постепенного» (слушайте! слушайте! боль-
шевики за постепенность!) «перехода к более справедливому прогрессивному обложению
доходов и имуществ»[61].

Наша партия умереннее Скобелева.
Скобелев раздает неумеренные и даже безмерные обещания, не понимая тех условий,

при которых возможно осуществление их на деле.
В этом весь гвоздь.

7 См. настоящий том, стр. 75. Ред.
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Не только выполнить программы Скобелева, но даже сделать вообще сколько-нибудь
серьезные шаги к ее осуществлению нельзя ни под ручку с 10 министрами из партий поме-
щиков и капиталистов, ни тем бюрократическим, чиновничьим аппаратом, которым прави-
тельство капиталистов (с придатком меньшевиков и народников) вынуждено ограничиться.

Поменьше обещаний, гражданин Скобелев, побольше деловитости! Поменьше пыш-
ных фраз, побольше понимания, как приступить к делу.

Приступить к делу для спасения страны от неминуемой ужаснейшей катастрофы
можно и должно немедленно, не теряя ни одного дня. Вся суть в том, что «новое» Времен-
ное правительство не хочет приступить к делу, а если бы захотело, то не сможет, будучи
опутано тысячами цепей охраны интересов капитала.

Можно и должно в один день призвать весь народ приступить к делу, в один день издать
указ, созывающий немедленно:

1) Советы и съезды банковых служащих как по отдельным банкам, так и всероссий-
ский; поручение: выработать тотчас практические меры для слияния всех банков и кредит-
ных учреждений в один общегосударственный банк и для точнейшего контроля за всеми
операциями банков, публиковать тотчас итоги контроля;

2) Советы и съезды служащих всех синдикатов и трестов; поручение: выработать меры
контроля и отчетности; публиковать тотчас итоги контроля;

3) указ этот должен дать право контроля не только всем Советам рабочих, солдатских
и крестьянских депутатов, но и Советам от рабочих каждой крупной фабрики, а также пред-
ставителям каждой крупной политической партии (считая за крупную, например, такую,
которая внесла самостоятельные списки 12 мая в Питере не менее как по двум районам); все
торговые книги, все документы должны быть открыты для такого контроля;

4) указ должен призвать всех акционеров, директоров и членов правления всяких
обществ опубликовать списки тех, кто имеет акций не менее как на 10 000 (или 5000) руб-
лей, с перечнем акций и обществ, в коих данные лица «заинтересованы»; за неправдивые
показания (контролю банковских и др. служащих) – конфискация всего имущества и тюрьма
не менее 5 лет;

5) указ должен призвать весь народ к немедленному введению всеобщей трудовой
повинности через местные органы самоуправления; а для контроля и осуществления ее –
вводить всенародную, поголовную милицию (сразу в деревнях, через рабочую милицию в
городах и т. п.).

Без всеобщей трудовой повинности не спасти страны от гибели. А без всенародной
милиции нельзя осуществить всеобщей трудовой повинности. Это всякий поймет, кто не
дошел до министерского умопомрачения или до помешательства на почве доверия к мини-
стерскому красноречию.

Кто хочет на деле спасать десятки миллионов людей от катастрофы, тот должен будет
прийти к защите таких мер.

В следующей статье мы скажем о постепенном переходе к более справедливому обло-
жению и о том, как следовало бы выдвигать из народа и ставить постепенно на места мини-
стров тех действительно талантливых организаторов (и из рабочих, и из капиталистов), кото-
рые проявят себя успешно на работе указанного характера.

 
(Статья вторая)

 
Когда Скобелев министерски размахнулся в своей речи и договорился до взятия 100

процентов прибыли у капиталистов, то перед нами был образчик бьющей на эффект фразы.
Такими фразами постоянно обманывают народ в буржуазных парламентских республиках.
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Но тут есть нечто худшее, чем фраза. «Если капитал хочет сохранить буржуазный спо-
соб ведения хозяйства, то пусть работает без процентов, чтобы клиентов не упускать», сказал
Скобелев. Это звучит «страшной» угрозой капиталистам, это на деле – попытка (вероятно,
бессознательная со стороны Скобелева и, наверное, сознательная со стороны капиталистов)
отстоять всевластие капитала, пожертвовав на короткое время прибылью.

Рабочие берут «слишком много», – рассуждают капиталисты, – возложим на них ответ-
ственность, не давая им ни власти, ни возможности распоряжаться на деле всем производ-
ством. Пусть мы, капиталисты, на время окажемся без прибылей, но, «сохраняя буржуазный
способ ведения хозяйства, не упуская клиентов», мы ускорим крах этого промежуточного
состояния промышленности, мы будем расстраивать его всячески, сваливая вину на рабо-
чих!

Что таков расчет капиталистов, это доказывают факты. Углепромышленники на юге
именно расстраивают производство, «сознательно запускают и дезорганизуют его» (см.
«Новую Жизнь» от 16 мая, пересказ заявлений рабочей делегации[62]). Картина ясная: «Речь»
лжет за двух, валит вину на рабочих. Углепромышленники «сознательно дезорганизуют про-
изводство». Скобелев поет соловьем: «если капитал хочет сохранить буржуазный способ
ведения хозяйства, то пусть работает без процентов». Картина ясная!

Для капиталистов и для чиновников выгодно давать «безмерные обещания», отвлекая
внимание народа от главного, именно: от перехода действительного контроля в руки дей-
ствительно рабочих.

Рабочие должны отметать прочь фразерство, обещания, декларации, прожектерство
чиновников в центре, готовых засесть за сочинение эффектнейших планов, положений, уста-
вов, нормировок. Долой все это лганье! Долой эту шумиху бюрократического и буржуазного
прожектерства, провалившегося всюду с треском! Долой эту манеру класть дело под сукно!
Рабочие должны требовать немедленного осуществления контроля на деле и притом обяза-
тельно через самих рабочих.

Это – главное для успеха дела, дела спасения от катастрофы. Раз этого нет, все осталь-
ное – обман. Раз это будет, мы вовсе не станем торопиться «взять 100 процентов прибыли».
Мы можем и должны быть умереннее, переходить постепенно к более справедливому обло-
жению, мы отделим акционеров мелких и акционеров богачей, мы возьмем совсем мало с
первых, мы возьмем очень много (но не обязательно всё) только со вторых. Число крупней-
ших акционеров ничтожно; роль их, как и общая сумма богатства у них, – громадна. Не боясь
ошибиться, можно сказать, что если составить список пяти или даже трех тысяч (а может
быть даже и одной тысячи) самых богатых людей в России или проследить (при помощи
контроля снизу, со стороны банковских, синдикатских и прочих служащих) все нити и связи
их финансового капитала, их банковских связей, то откроется весь узел господства капитала,
вся главная масса богатства, накопленного на счет чужого труда, все действительно важные
корни «контроля» за общественным производством и распределением продуктов.

Вот этот контроль надо передать рабочим. Вот этот узел, эти корни интерес капитала
требует скрывать от народа. Лучше согласимся отдать на время «всю» прибыль или 99 %
дохода, чем открыть народу эти корни нашей власти – рассуждает класс капиталистов и его
бессознательный слуга, чиновник.

Ни в каком случае мы не откажемся от нашего права и нашего требования: открыть
народу именно самую главную крепость финансового капитала, именно ее взять под рабо-
чий контроль – так рассуждает и будет рассуждать сознательный рабочий. И в правильности
этого последнего рассуждения каждый день будет убеждать все большую массу бедноты,
все более значительное большинство народа, все большее число искренних людей вообще,
добросовестно ищущих спасения от катастрофы.
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Надо взять именно главную крепость финансового капитала, без этого все фразы и
прожекты спасения от катастрофы – один обман. А отдельных капиталистов и даже боль-
шинство капиталистов пролетариат не только не намерен «раздевать» (как «пугал» себя и
своих Шульгин), не только не намерен лишать «всего», а, напротив, намерен приставить к
полезному и почетному делу – под контролем самих рабочих.

Самое полезное и самое необходимое для народа дело в момент приближения немину-
емой катастрофы есть организаторское дело. Чудеса пролетарской организованности – вот
что является нашим лозунгом теперь и еще больше будет нашим лозунгом и требованием,
когда пролетариат будет у власти. Ни ввести безусловно необходимой всеобщей трудовой
повинности, ни осуществить сколько-нибудь серьезный контроль за банками, за синдика-
тами, за производством и распределением продуктов безусловно невозможно без организо-
ванности масс.

Поэтому надо начать, – и тотчас начать, – с рабочей милиции, чтобы твердо и умело
пойти, с надлежащей постепенностью, к налаживанию всенародной милиции, к замене
полиции и постоянной армии всеобщим вооружением народа. Поэтому надо выдвигать из
всех слоев народа, из всех классов, нисколько не исключая капиталистов, у которых сей-
час больше соответственного опыта, талантливых организаторов. Таких талантов в народе
много. Такие силы в крестьянстве и в пролетариате дремлют, не находя приложения. Их
надо выдвинуть снизу, практикой, умелым устранением «хвостов» в таком-то районе, искус-
ной организацией домовых комитетов, объединением прислуги, устройством образцового
хозяйства в деревне, правильной постановкой такого-то перешедшего в руки рабочих завода
и прочее и тому подобное. Выдвигая их снизу, практикой, проверяя их талант на деле, надо
всех их проводить в «министры» – не в старом смысле, не в смысле награждения портфелем,
а в смысле должности общенародного инструктора, разъездного организатора, помощника
в деле налаживания повсюду строжайшего порядка, величайшей экономии человеческого
труда, строжайшей товарищеской дисциплины.

Вот что партия пролетариата должна проповедовать народу для спасения от ката-
строфы. Вот что она должна осуществлять по частям уже теперь, где она получает власть
в отдельных местностях. Вот что она должна осуществить полностью, когда она получит
власть в государстве.

«Правда» №№ 58 и 59, 29 и 30 (16 и 17) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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К вопросу об объединении интернационалистов

 
Всероссийская конференция нашей партии постановила: признать сближение и объ-

единение с группами и течениями, на деле стоящими на почве интернационализма, необхо-
димым – на основе разрыва с политикой мелкобуржуазной измены социализму[63].

Вопрос об объединении обсуждался на днях и на конференции межрайонной органи-
зации объединенных с.-д. в Петрограде.

Во исполнение решения Всероссийской конференции ЦК нашей партии, признавая
чрезвычайно желательным объединение с межрайонцами, выступил со следующими пред-
ложениями (эти предложения были сделаны межрайонцам сначала только от имени тов.
Ленина и некоторых членов ЦК но затем и большинство членов ЦК одобрило эти предло-
жения):

«Объединение желательно немедленно.
Центральному Комитету РСДРП будет предложено немедленно включить в состав

обеих газет (нынешней «Правды», которая будет превращена во всероссийскую популярную
газету, и ЦО, который будет создан в ближайшем будущем) по одному представителю меж-
районцев.

Центральному Комитету будет предложено создать специальную организационную
комиссию по созыву (через 11/2 месяца) партийного съезда. В состав этой комиссии меж-
районная конференция получит право послать двух своих делегатов. Если меньшевики, сто-
ронники Мартова, порвут с «оборонцами», включение их делегатов в названную комиссию
– желательно и необходимо.

Свобода дискуссии по спорным вопросам обеспечивается изданием дискуссионных
листовок в «Прибое»[64] и свободой дискуссии в возрождающемся журнале «Просвеще-
ние» («Коммунист»)[65]».

(Набросок, прочтенный Н. Лениным от имени своего лично и нескольких членов ЦК
10 мая 1917 г.)

Межрайонцы, в свою очередь, приняли другое решение. Оно гласит:
«О единстве. Признавая, что только самое тесное сплочение всех

революционных сил пролетариата:
1) сделает его передовым бойцом за расчищение пути к социализму;
2) даст ему возможность стать вождем российской демократии в ее

борьбе против всех пережитков полукрепостнического режима и наследия
царизма;

3) позволит довести дело революции до ее решительного конца
и полностью разрешить вопросы о войне и мире, конфискации земель,
восьмичасовом рабочем дне и т. д.,

совещание находит:
а) что столь необходимое пролетариату сплочение сил может быть

достигнуто лишь под знаменем Циммервальда и Кинталя, программы и
постановлений партии от 1908 и 1910, 1912 и 1913 гг.;

б) что ни одна рабочая организация, будь то профессиональный союз,
просветительный клуб, потребительское товарищество, ни одна рабочая
газета или журнал не должны остаться вне этого знамени;

в) вместе с тем, совещание объявляет себя самым решительным и
горячим сторонником единства на почве указанных постановлений».
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Какое решение скорее ведет к единству, – этот вопрос должны теперь обсудить и раз-
решить все рабочие-интернационалисты.

Политические резолюции межрайонцев в основном взяли правильную линию разрыва
с оборонцами.

При таких условиях какое бы то ни было дробление сил, с нашей точки зрения, ничем
оправдать нельзя.

«Правда» № 60, 31 (18) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда», сверенному с рукописью
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Каша в головах

(Еще об аннексиях)
 

Редакторы «Известий», находящихся в руках блока народников и меньшевиков, поби-
вают все рекорды путаницы. В № 67 от 16 мая они пытаются полемизировать с «Правдой»,
конечно, не называя ее, по дурной «министерской» манере. У «Правды», видите ли, туман-
ное, вводящее в обман, понятие насчет аннексий.

Извините, граждане министры и министериабельные редакторы, но факт есть факт,
именно, что только наша партия дала в точных, официальных резолюциях определение
аннексии. Аннексия (захват) есть насильственное удержание чужого народа в границах дан-
ного государства. Ни один человек, способный читать и понимать по-русски, не мог не
понять этого, прочтя приложение к № 13 «Солдатской Правды» (резолюции Всероссийской
конференции 24–29. IV. 1917 г.)[66].

В чем состоит возражение народнических и меньшевистских редакторов «Известий»?
Только в том, что при нашем взгляде приходится будто бы «воевать до тех пор, пока Герма-
ния не превратится в герцогство Бранденбургское… Россия – в великое княжество Москов-
ское»!! Аннексия, поучает своих читателей редакция, «это значит насильственный захват
территории, бывшей в день объявления войны во владении другого государства» (короче:
без аннексии = status quo, т. е. восстановление того состояния, которое было до войны).

Неосторожно со стороны народнических и меньшевистских вождей Исполнительного
комитета вручать редакцию людям с такой кашей в голове, право, неосторожно.

Применим к их определению их возражение против нас: «воевать до тех пор, пока Рос-
сия вернет Польшу, Германия – Того и колонии в Африке»?? Бессмыслица явная, и не только
бессмыслица теоретическая, но и практическая, ибо солдаты любой страны прогонят таких
редакторов, которые подобным образом рассуждают.

Рассуждение их ошибочно вот чем:
1) В теоретическое определение аннексии входит понятие: «чужой» народ, т. е. народ,

сохранивший особность и волю к отдельному существованию. Подумайте над этим, сограж-
дане; почитайте, если дело все еще неясно для вас, рассуждения Энгельса и Маркса об
Ирландии, о датских частях Германии, о колониях, – и вы увидите, как вы запутались. Ни
герцогство Бранденбургское, ни княжество Московское совсем тут ни при чем. 2) Вопрос
о понятии аннексии смешивать с вопросом о том, «до каких пор воевать», нелепо; это зна-
чит не понимать связи войны с интересами и господством определенных классов; это зна-
чит с точки зрения классовой борьбы переходить на точку зрения мещанскую, «внеклассо-
вую». Пока класс капиталистов у власти, народы неизбежно будут воевать «до тех пор, пока»
угодно этому классу. Выскочить из этого посредством пожеланий, требований, совещаний
– иллюзия мелкого буржуа. 3) Пока класс капиталистов у власти, их мир будет неизбежно
«обменом аннексий», Армении на Лотарингию, колоний на колонии, Галиции на Курлян-
дию и тому подобное. Закрывать на это глаза темному человеку простительно, редакторам
«Известий» нет. 4) Когда у власти будет пролетариат, к чему ведет и приводит война повсюду,
тогда возможен действительно «мир без аннексий»; иначе он невозможен.

Когда наша партия говорит: «мир без аннексий», она всегда поясняет, – в предупре-
ждение людям с кашей в голове, – что этот лозунг надо ставить в неразрывную связь с про-
летарской революцией. Только в связи с ней он нужен и верен, только ее линию он намечает,
только ее развитию и росту он помогает. Кто колеблется беспомощно между надеждой на
капиталистов и надеждой на рабочую революцию, тот осуждает себя на беспомощность и
путаницу в вопросе об аннексиях вообще.
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P. S. «Дело Народа» от 17 мая соглашается с «Известиями», что «без аннексий» равно-
сильно понятию «status quo». Попробуйте-ка, господа эсеры или гг. меньшевики, сказать это
ясно, точно, прямо, от имени своей партии, своего Петроградского комитета, своего съезда!

«Правда» № 60, 31 (18) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Борьба с разрухой посредством умножения комиссий

 
«Известия» от 17 мая печатают предлинную, прескучную, пренеумную резолюцию

своего экономического отдела насчет борьбы с разрухой.
Ну и борьба! Мысли великолепные, планы превосходные удушаются сетью бюро-

кратически мертвых учреждений. «Экономический отдел преобразуется»… слушайте, слу-
шайте! – «в отдел организации народного хозяйства»…

Превосходно! Мы на верном пути! Страна, успокойся! Отдел пере-име-но-ван.
А можно ли вообще «организовать народное хозяйство», не имея в руках государствен-

ной власти? об этом в Исполнительном комитете забыли подумать.
…Отдел включает в себя шесть «подотделов»… Это 1-ый § резолюции, 2-ой: устано-

вить «тесную организационную связь», 3-ий: выработать «основные принципы» регулиро-
вания, 4-ый: установить с министрами «тесное организационное общение» (ей-богу, это не
из басни Мужика Вредного, а из «Известий» № 68 от 17 мая, страница 3, столбец 3-ий, § 4…),
5-ый: «правительство образует комиссии», 6-ой: «в ближайшие дни должен быть вырабо-
тан законопроект», 7-ой: приступить немедленно «к выработке основных положений зако-
нопроектов» по пяти подпунктам…

О, мудрецы! о, законодатели! о, Луи Бланы!
«Правда» № 60, 31 (18) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Еще одно отступление от демократизма

 
Народники и меньшевики, редактирующие «Известия», хотят, чтобы их считали социа-

листами, но не умеют быть даже демократами. В № 68 от 17 мая они проповедуют «осторож-
ность» к «лозунгу частичных перевыборов». «Депутаты должны избираться, – поучают они
рабочих, – на определенный срок, например на два-три месяца, но никак (!!) не на неделю
– от митинга до митинга».

Прилично ли официальному органу волноваться по поводу перевыборов и рекомендо-
вать «осторожность»… в чем? в выражении недоверия масс к этому органу!

Это первый вопрос.
Второй вопрос: не обязывает ли сознательный демократизм ставить вопрос об осто-

рожности при перевыборах (если уже ставить его) исключительно с точки зрения партийно-
сти? Мы, дескать, блок народников и меньшевиков, считаем нашу, блока, линию правильной
потому-то, а большевистскую неправильной потому-то. Зачем же редакторы, в отступление
от демократизма, вместо апелляции к партийности апеллируют к тому странному доводу,
будто ошибка при выборах «исключение»? Неужели они могут не знать, что об «ошибке»
вступления Скобелевых и Черновых в министерство капиталистов думают и говорят рабо-
чие повсюду, что это вовсе не «исключение»?

Третий вопрос: не следует ли демократу, если он пожелал ставить вопрос о перевыбо-
рах, признать и подчеркнуть принцип демократии: право населения отзывать в любое время
всех и всяких выборных, должностных лиц, представителей?

Не припомнят ли редакторы «Известий», если они считаются с мнением основополож-
ников научного социализма, Маркса и Энгельса, что писали эти действительные социалисты
о таком праве?

«Правда» № 60, 31 (18) мая 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Как запугивают народ капиталисты?

 
«Финансовая Газета»[67] в передовице от 17 мая пишет:

«Политический переворот, столь всеми желанный и жданный,
принимает форму, не бывшей еще нигде, революции социальной. Законная,
естественная в свободной стране «классовая борьба» приняла у нас характер
классовой войны. Надвигается финансовое банкротство. Неизбежен крах
промышленности…

Для политической революции достаточно было взять у Николая II
отречение и арестовать десяток его министров. Это легко было сделать в
один день. Для революции же социальной нужно получить отречение от всех
своих имущественных прав от десятков миллионов граждан и арестовать
всех несоциалистов. Этого не сделать и в десятки лет».

Неправда, любезнейшие сограждане, вопиющая неправда! Вам угодно называть «рево-
люцией социальной» переход контроля за промышленностью в руки рабочих. Вы делаете
при этом три чудовищных ошибки:

Во-первых, социальной революцией была и революция 27 февраля. Всякий полити-
ческий переворот, если это не смена клик, есть социальная революция, – вопрос только в
том, социальная революция какого класса. Революция 27 февраля 1917 г. передала власть
из рук крепостников-помещиков, возглавляемых Николаем II, в руки буржуазии. Это была
социальная революция буржуазии.

Неуклюжей и научно-неверной терминологией, смешивая «социальную» и «социали-
стическую» революцию, «Финансовая Газета» хочет скрыть от народа тот явный факт, что
рабочие и крестьяне не могут удовлетвориться одним захватом власти буржуазией.

Этот простой и ясный факт гг. капиталисты замалчивают, обманывая и самих себя и
народ.

Во-вторых, «не бывшей еще нигде» надо назвать и великую империалистскую войну
1914–1917 годов. «Не было еще нигде» такой разрухи, таких кровавых ужасов, таких бед-
ствий, такого краха всей культуры. Не чье бы то ни было нетерпение, не чья бы то ни было
пропаганда, а объективные условия, невиданность этого краха всей культуры, – вот что
вынуждает переход к контролю за производством и распределением, за банками, фабриками
и пр.

Иначе неизбежна гибель десятков миллионов людей, без всякого преувеличения.
А при свободе, созданной «политическим переворотом» 27 февраля, при существова-

нии Советов рабочих, крестьянских и др. депутатов, невозможен такой контроль иначе, как
при преобладании рабочих и крестьян, при подчинении меньшинства населения большин-
ству. Как ни негодуйте, этого не изменить.

В-третьих – и это самое главное – даже для революции социалистической никоим обра-
зом не «нужно отречение от всех своих имущественных прав десятков миллионов граждан».
Даже для социализма (а контроль за банками и фабриками еще не есть социализм) ничего
подобного не нужно.

Это – величайшая клевета на социализм. Ни один социалист никогда не предла-
гал отнять собственность (= «получить отречение от всех своих имущественных прав») у
«десятков миллионов», т. е. у мелких и средних, крестьян.

Ничего подобного!
Все социалисты всегда опровергали подобный вздор.
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Социалисты хотят добиться «отречения» только у помещиков и капиталистов. Чтобы
нанести решительный удар тому издевательству над народом, которое проделывают, напри-
мер, углепромышленники, дезорганизуя и портя производство, достаточно добиться «отре-
чения» от нескольких сот, самое большее от одной-двух тысяч миллионеров – банковых и
торгово-промышленных воротил.

Этого вполне достаточно, чтобы сопротивление капитала было сломлено. Даже и у
этой горстки богачей не. нужно отнимать «все» их имущественные права, можно оставить
им и собственность на многие предметы потребления, и собственность на известный, скром-
ный доход.

Сломить сопротивление нескольких сот миллионеров – в этом и только в этом задача.
При этом и только при этом условии от краха можно спастись.

«Правда» № 61, 1 июня (19 мая) 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Еще одно преступление капиталистов

 
Недавно разоблачены были в Петрограде докладом донецкой рабочей делегации гос-

пода донецкие углепромышленники, преступно дезорганизующие производство, останавли-
вающие его, осуждающие (из-за охраны своего «священного» права на бешеные прибыли)
рабочих на безработицу, страну на голод, промышленность на кризис из-за недостатка угля.

Сегодня мы получили телеграмму с известием о таком же наглом и преступном поведе-
нии углепромышленников в другом конце России. Вот эта телеграмма, посланная и в Совет
рабочих и солдатских депутатов и трем министрам (в скобках наши исправления текста):

«(Совет) солдатских депутатов и союз служащих судженских
копей Михельсона 29 апреля устранили 9 человек администрации
копей вследствие преступного провокационного ведения дела, грозившего
остановкой копей. Управление возложено (на) совет инженеров, техническое
совещание под непосредственным контролем Совета рабочих и солдатских
депутатов. Комиссия томских руководящих организаций, расследовав,
подтвердила наше решение.

Михельсон телеграммой 11 мая отказал рабочим расчет; требуем
полной реставрации. Реставрация невозможна8; копям грозит анархия,
рабочим – бедствия. Спешно примите меры присылкой полмиллиона руб.,
решайте судьбу копей, конфискуйте. Копи работают на оборону, суточная
добыча 135 000 пудов, остановка грозит движению дорог, (ходу) заводов.
Пока работа нормальная. Расчет март – апрель незаконченный. Совет
рабочих и солдатских депутатов, союз служащих».

Нельзя найти более правильного выражения, как то, которое употребил в этой теле-
грамме пославший ее Совет рабочих и солдатских депутатов и союз служащих: «преступное
провокационное ведение дела» капиталистами.

И соучастниками этого преступления окажутся все члены Временного правительства,
не исключая и якобы социалистических министров, если они будут продолжать «бороться»
с надвигающимся крахом только резолюциями, комиссиями, совещаниями с предпринима-
телями, если они будут продолжать «слова тратить по-пустому, где надо власть (против капи-
талистов) употребить».

«Правда» № 61, 1 июня (19 мая) 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»

8 Смысл неясен; не значит ли это, что при остановке работ возобновить их ход потом будет трудно и почти невозможно?
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Еще и еще ложь

 
«Единство»[68] (единство с буржуазией) утверждает сегодня, будто «ленинцы утвер-

ждают, что Курляндия – немецкая провинция».
Это ложь. Это в духе «Русской Воли» и «Речи» и это ложь.
«Правда» сделала вызов «Речи» и другим газетам: дайте определение аннексии такое,

чтобы и немецкие, и английские, и русские аннексии подошли под него.
Буржуазные газеты (и «Единство» в том числе) не в силах ответить на вопрос и потому

отделываются повторением лжи. Стыдно!
Написано 18 (31) мая 1917 г.
Напечатано 1 июня (19 мая) 1917 г. в газете «Правда» № 61
Печатается по тексту газеты
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Письмо в редакцию

 
Газеты еще раз сообщили неправду, будто я по невыясненным причинам не явился на

крестьянский съезд, уклонился и т. п. На самом деле я должен был выступать в среду и готов
был явиться, когда получил сообщение, что в среду поставлен организационный вопрос,
аграрный же на время прерван; то же было сегодня, т. е. в четверг. Еще раз прошу не верить
газетам, кроме «Правды».

Н. Ленин
Написано 18 (31) мая 1917 г.
Напечатано 1 июня (19 мая) 1917 г. в газете «Правда» № 61
Печатается по тексту газеты
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Исчезло ли двоевластие?

 
Нет. Двоевластие осталось. Коренной вопрос всякой революции, вопрос о власти в

государстве, по-прежнему висит в неопределенном, неустойчивом, явно переходном состо-
янии.

Сличите министерские газеты, например, «Речь», с одной стороны, «Известия», «Дело
Народа», «Рабочую Газету», с другой. Проглядите скудные, к сожалению, слишком скудные,
официальные сообщения о том, что делается на заседаниях Временного правительства, как
оно «откладывает» обсуждение существеннейших вопросов, будучи бессильно взять какой-
либо определенный курс. Вчитайтесь в резолюцию Исполнительного комитета Совета рабо-
чих и солдатских депутатов от 16 мая по самому существенному, самому важному вопросу о
мерах борьбы с разрухой, с неминуемо грозящей катастрофой – и вы убедитесь в полнейшей
неприкосновенности двоевластия.

Все признают, что страна приближается с громадной быстротой к катастрофе, и отде-
лываются отпиской.

Разве это не отписка, когда резолюция по такому вопросу, как катастрофа, в такой
момент, как переживаемый нами, громоздит комиссии на комиссии, отделы на отделы, под-
отделы на подотделы? Когда по неслыханно вопиющему делу с донецкими углепромыш-
ленниками, изобличенными в сознательной дезорганизации производства, принимается тем
же Исполнительным комитетом резолюция, в которой опять-таки нет ничего, кроме доб-
рых пожеланий? Фиксировать цены, регулировать прибыль, установить минимум заработ-
ной платы, приступить к образованию регулируемых государством трестов – через кого?
Как? «Через центральные и местные учреждения Донецко-Криворожского бассейна. Учре-
ждения эти должны иметь демократический характер и быть составлены при участии пред-
ставителей рабочих, предпринимателей, правительства и демократических революционных
организаций»!

Это было бы комично, если бы дело не шло о трагедии.
Ибо заведомо известно, что подобные «демократические» учреждения и на местах и

в Питере (тот же Исполнительный комитет Совета рабочих и солдатских депутатов) суще-
ствовали и существуют, будучи не в силах ровно ничего сделать. С конца марта – марта! –
происходят совещания донецких рабочих и промышленников. Прошло более чем полтора
месяца. Результат тот, что донецкие рабочие вынуждены признать сознательную дезоргани-
зацию производства промышленниками!

И народ угощают опять обещаниями, комиссиями, собраниями представителей рабо-
чих и промышленников (не поровну ли?), начиная паки и паки сказку про белого бычка!

Корень зла – в двоевластии. Корень ошибки народников и меньшевиков – в непони-
мании классовой борьбы, которую они хотят заменить или заслонить, примирить фразой,
посулами, отписками, комиссиями «при участии» представителей… того же двое властного
правительства!

Капиталисты неслыханно, скандально нажились за время войны. Они имеют на своей
стороне большинство правительства. Они хотят всевластия, они не могут, с точки зрения
своего классового положения, не добиваться всевластия, не отстаивать его.

Рабочие массы, составляя гигантское большинство населения, имея в своих руках
Советы, чувствуя свою силу, как большинства, видя всюду обещания «демократизации»
жизни, зная, что демократия есть господство большинства над меньшинством (а не обратно,
чего хотят капиталисты), добиваясь улучшения своей жизни только со времени революции,
да и то не везде, а не с начала войны, рабочие массы не могут не стремиться к всевластию
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народа, т. е. большинства населения, т. е. к решению дел по большинству рабочих против
меньшинства капиталистов, а не по «соглашению» большинства с меньшинством.

Двоевластие остается. Правительство капиталистов остается правительством капита-
листов, несмотря на придаточек к нему в виде меньшинства народников и меньшевиков.
Советы остаются организацией большинства. Народнические и меньшевистские вожди бес-
помощно мечутся, желая усесться между двух стульев.

А кризис растет. Дело дошло до невероятно наглых преступлений со стороны капита-
листов-углепромышленников, до порчи и остановки ими производства. Растет безработица.
О локаутах говорят. Локауты, в сущности, начинаются именно в форме дезорганизации про-
изводства капиталистами (ведь уголь – есть хлеб промышленности!!), именно в форме уве-
личивающейся безработицы.

Вся ответственность за этот кризис, за надвигающуюся катастрофу ложится на народ-
нических и меньшевистских вождей. Ибо именно они в данное время – вожди Советов, т. е.
большинства. Нежелание меньшинства (капиталистов) подчиниться большинству – неиз-
бежно. Кто не позабыл всего, чему учит и наука и опыт всех стран, кто не забыл классовой
борьбы, тот не будет доверчиво ждать «соглашения» с капиталистами в таком коренном,
жгучем вопросе.

Большинство населения, т. е. Советы, т. е. рабочие и крестьяне, имели бы полную воз-
можность спасти положение, помешать капиталистам дезорганизовывать и останавливать
производство, взять его немедленно, на деле, под свой контроль, если бы не «соглашатель-
ская» политика народнических и меньшевистских вождей. Они несут на себе всю ответ-
ственность за кризис и за катастрофу.

Но выхода, кроме решения большинства рабочих и крестьян против меньшинства
капиталистов, нет. Никакие оттяжки не помогут, они только обострят болезнь.

С точки зрения марксизма, «соглашательство» народнических и меньшевистских
вождей есть проявление колебаний мелкой буржуазии, боящейся довериться рабочим, боя-
щейся порвать с капиталистами. Эти колебания неизбежны, – как неизбежна и наша борьба,
борьба пролетарской партии, за преодоление колебаний, за разъяснение народу необходи-
мости восстановить, организовать, увеличить производство против капиталистов.

Иного выхода нет. Либо назад, к всевластию капиталистов, либо вперед, к демократии
на деле, к решению по большинству. Теперешнее двоевластие долго держаться не может.

«Правда» № 62, 2 июня (20 мая) 1917 г.
Печатается по тексту газеты «Правда»
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О «самочинном захвате» земли

(Плохие доводы «социалистов-революционеров»)
 

В № 10 «Известий Всероссийского Совета Крестьянских Депутатов»[69] от 19 мая напе-
чатан доклад С. Маслова с рассуждением о «земельных захватах». «В некоторых мест-
ностях, – сказал С. Маслов, – крестьянство стремится осуществить свое право на землю
самочинным захватом соседних помещичьих земель. Возникает вопрос, насколько это целе-
сообразно».

С. Маслов считает это нецелесообразным и приводит четыре довода. Рассмотрим их
внимательно.

Довод первый. Земельные запасы распределены в России по областям и губерниям
неравномерно. Указывая на этот бесспорный факт, С. Маслов говорит:

«Нетрудно представить себе осложнения для правильного решения
земельного вопроса, если каждая губерния или область будет претендовать
только на свои земли и захватывать их для себя. Нетрудно предвидеть, если
отдельные селения крестьян будут захватывать земли соседних помещиков,
оставляя других крестьян без земли».

Рассуждение это явным, вопиющим образом отступает от истины. Рассуждение поби-
вает тех, кто выдумал бы советовать крестьянам захватывать, и притом неорганизованно
захватывать, земли в собственность. Захватил, поделил – и баста.

Это был бы, действительно, верх анархизма, верх бессмыслицы.
Кто такую бессмыслицу предлагал, какая партия, мы не знаем. Если это имел в виду

С. Маслов, то он воюет с ветряными мельницами. Это смешно.
Наша партия, РСДР партия большевиков, предложила в точной резолюции, чтобы соб-

ственность на землю была в руках всего народа. Значит, всякий захват земли в собствен-
ность мы отвергаем.

Но речь идет не об этом, и С. Маслов сам выдал себя, упомянув главное и существен-
ное: захват помещичьих земель. Вот в чем суть. Вот в чем гвоздь. Вот вокруг какого вопроса
ходит С. Маслов кругом да около.

Помещичьи земли должны быть тотчас конфискованы, т. е. собственность на них
отменена тотчас и притом без выкупа.

А как быть с владением этими землями? Кто должен сразу завладеть ими, засеять
их? Местные крестьяне и притом организованно, т. е. по решению большинства. Вот совет
нашей партии. Владение помещичьими землями отдать сразу местным крестьянам, соб-
ственность оставить у народа. Окончательное право владения установит Учредительное
собрание (или Всероссийский Совет Советов, если народ сделает его Учредительным собра-
нием).

При чем же тут неравномерность запасов земли в разных областях? Ясно, ни при чем.
Эта неравномерность все равно останется до Учредительного собрания при всех планах:
и при плане помещиков, и при плане С. Маслова, и при плане нашем.

С. Маслов только отвел внимание крестьян в сторону от дела. Он заслонил суть дела
пустыми словами, не относящимися к делу.

Эта суть дела – вопрос о помещичьих землях. Помещики хотят их сохранить. Мы хотим
их сразу передать крестьянам без выкупа, без всякой платы. Маслов хочет оттяжки посред-
ством «примирительных камер».
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Это вредно. Оттяжки вредны. Помещики должны сразу подчиниться воле большинства
крестьян, а не «примирять» надо большинство (крестьян) с меньшинством (помещиками).
Примирение такое есть незаконная, несправедливая, недемократичная льгота помещикам.

Второй довод С. Маслова:
«К захватам стремятся крестьяне в надежде на то, что если они успеют

что-либо запахать, то все это останется за ними. На это способны только те
крестьянские дворы, которые имеют в достаточном количестве работников и
лошадей. Семьи безлошадные, семьи, отпустившие большую часть рабочей
силы в армию, не в состоянии будут использовать захватный способ для
обеспечения землей. Ясно поэтому, что он может быть выгодным для более
сильных и даже для более земельных, но не для тех, кто более нуждается в
земле».

Этот довод – опять вопиющая неправда. Опять от сути дела, от вопроса о помещичьих
землях, С. Маслов отводит внимание крестьян в сторону. Ибо если крестьяне будут брать
помещичьи земли не «по захвату» (т. е. бесплатно, как мы предлагаем), а в аренду, т. е. за
плату (как предлагают помещики и С. Маслов), то разве дело изменится? Разве для запашки
арендуемых у помещиков земель не нужны лошади и работники? Разве семьи, отпустившие
работников в армию, могут арендовать землю наравне с многосемейными?

Вся разница, по данному пункту, между нашей партией, большевиками, и Масловым –
та, что он предлагает брать землю у помещиков за плату и после «примирительного» согла-
шения, а мы – брать сразу и бесплатно.

Вопрос о богатых среди крестьян здесь ни при чем. Даже более того: бесплатно брать
выгоднее для бедных. За плату брать легче для богатых.

Какие меры возможны и необходимы, чтобы богатый крестьянин не обидел бедного?
1) Решение по большинству (бедных больше, чем богатых); это мы и предлагаем;
2) Особая организация беднейших крестьян, чтобы они особо обсуждали свои особые

интересы. Это мы и предлагаем;
3) Общая распашка общим скотом, общими орудиями помещичьих земель под руко-

водством Советов депутатов от сельских рабочих. Это мы и предлагаем.
Как раз последних двух мер – самых важных – не защищает партия «социалистов-рево-

люционеров». Это очень жаль.
Третий довод:

«Первое время, в первые дни революции, когда в армии среди солдат
разнеслась молва, что будто бы там, на родине, происходит раздел земли,
многие из опасения остаться обделенными стали рваться домой, усиливая
дезертирство».

Этот довод относится к немедленному разделу земель в собственность. Никто этого
не предлагал. Опять мимо стреляет С. Маслов.

Четвертый довод:
«Наконец, земельные захваты угрожают просто сокращением посевов.

Известны случаи, когда, захватывая помещичьи земли, крестьяне засевают
их плохо, малым количеством семян или оставляют свои земли
незасеянными. Теперь, когда наша страна так нуждается в продовольствии,
такое положение решительно недопустимо».

Ну, это уже совсем плохой довод, над которым люди только хохотать будут! Выходит,
что если за плату брать помещичьи земли, то их лучше будут обрабатывать!!

Не срамите себя, любезный гражданин С. Маслов, такими доводами!
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Если крестьяне плохо засевают поля, надо помочь крестьянам, и притом именно бед-
нейшим, переходом к общей обработке крупных хозяйств. Иного средства помочь бедней-
шим нет. И именно этого средства не предлагает, к сожалению, С. Маслов…

Справедливость требует добавить, что С. Маслов сам почувствовал, видимо, слабость
своих доводов, ибо тотчас вслед за сказанным он добавил:

«Теперь, после сказанного, я чувствую, что некоторые из вас готовы
возражать и сказать: как нам предлагают оставить все по-старому, когда мы
столько натерпелись от помещичьей собственности. Я не берусь вам что-
либо предлагать».

Вот именно! У С. Маслова вышло так, как будто бы он хочет оставить по-старому (хотя
он этого не хочет). Значит, доводы были очень плохи.

Решать должны крестьяне сами. Предлагать должны партии. Наша партия предлагает
то, что указано мной выше и что подробно и точно изложено в наших резолюциях[70]: при-
ложение к № 13 «Солдатской Правды», цена 5 коп.

«Правда» № 62, 2 июня (20 мая) 1917 г. Подпись: Η. Ленин
Печатается по тексту газеты «Правда»
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Материалы по пересмотру партийной программы

 
Написано в апреле – мае 1917 г.
Напечатано в первой половине июня 1917 г. в брошюре «Материалы по пересмотру

партийной программы», изданной в Петрограде издательством «Прибой»
Печатается по тексту брошюры

 
1. Предисловие

 
Центральный Комитет Российской социал-демократической рабочей партии (больше-

виков) поручил нижеподписавшемуся издать немедленно имеющийся уже в наличности в
распоряжении ЦК материал по пересмотру партийной программы.

Материал этот состоит из следующего:
а) Первоначальный проект изменений теоретической и политической частей про-

граммы, внесенный автором этих строк на Всероссийскую конференцию РСДРП 24–29
апреля 1917 г. и рассмотренный только секцией, которая составилась на конференции для
разработки этого вопроса.

б) Замечания секции и отдельных членов ее, как по поводу этого проекта, так и в связи
с ним.

в) Мой ответ на эти замечания.
г) Полный проект изменения экономической программы-минимум, выработанный на

конференции 24–29 апреля 1917 г. подсекцией по охране труда.
д) Снабженный краткими пояснениями проект изменения пунктов партийной про-

граммы, относящихся к народному образованию. Проект этот составлен уже после конфе-
ренции Н. К. Крупской[71].

Издавая этот материал, я снабжаю его весьма краткими примечаниями, считая глав-
ной партийной задачей в настоящий момент опубликованием материала привлечь как можно
большее число товарищей к активной работе над выработкой партийной программы.

Так как все перечисленные выше проекты изменений дают в целом проект полного
текста новой программы, то я печатаю в конце настоящей брошюры и старый и новый тексты
таким образом, чтобы читатели имели перед глазами весь материал в наиболее удобной для
сравнения и для внесения поправок форме.

По поручению ЦК я обращаюсь с просьбой ко всем товарищам – членам партии, а
равно ко всем сочувствующим ей, перепечатывать настоящий материал возможно шире в
партийных изданиях, ознакомить с ним весь состав членов партии и присылать в редакцию
«Правды» (Мойка, 32, Петроград, с пометкой: для ЦК, материалы к пересмотру программы)
все и всяческие замечания и проекты. 20 мая 1917 г.

Н. Ленин
 

2. Проект изменений теоретической, политической
и некоторых других частей программы

 
В конце принципиальной части программы (после слов: «на точку зрения пролетари-

ата») вставить:
Всемирный капитализм дошел в настоящее время, приблизительно с начала XX века,

до ступени империализма. Империализм, или эпоха финансового капитала, есть столь
высоко развитое капиталистическое хозяйство, когда монополистические союзы капитали-
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стов – синдикаты, картели, тресты – получили решающее значение, банковый капитал гро-
мадной концентрации слился с промышленным, вывоз капитала в чужие страны развился в
очень больших размерах, весь мир поделен уже территориально между богатейшими стра-
нами и начался раздел мира экономический между интернациональными трестами.

Империалистические войны – т. е. войны из-за господства над миром, из-за рынков для
банкового капитала, из-за удушения малых и слабых народностей – неизбежны при таком
положении дела. И именно такова первая великая империалистическая война 1914–1917
годов.

И чрезвычайно высокая ступень развития мирового капитализма вообще; и смена сво-
бодной конкуренции монополистическим капитализмом; и подготовка банками, а равно
союзами капиталистов, аппарата для общественного регулирования процесса производства
и распределения продуктов; и стоящий в связи с ростом капиталистических монополий рост
дороговизны и гнета синдикатов над рабочим классом, гигантское затруднение его эконо-
мической и политической борьбы; и ужасы, бедствия, разорение, одичание, порождаемые
империалистской войной, – все это делает из достигнутой ныне ступени развития капита-
лизма эру пролетарской, социалистической революции.

Эта эра началась.
Только пролетарская, социалистическая революция может вывести человечество из

тупика, созданного империализмом и империалистическими войнами. Каковы бы ни были
трудности революции и возможные временные неуспехи ее, или волны контрреволюции,
окончательная победа пролетариата неизбежна.

На очередь дня переживаемой эпохи ставится поэтому, в силу объективных условий,
всесторонняя непосредственная подготовка пролетариата к завоеванию политической вла-
сти для осуществления экономических и политических мероприятий, составляющих содер-
жание социалистической революции.

 
* * *

 
Выполнение этой задачи, требующей полнейшего доверия, теснейшего братского

союза и непосредственного единства революционных действий рабочего класса всех пере-
довых стран, неосуществимо без немедленного и принципиального разрыва с тем буржуаз-
ным извращением социализма, которое одержало победу в верхах громадного большинства
официальных с.-д. партий. Таким извращением является, с одной стороны, течение социал-
шовинизма[72], социализма на словах, шовинизма на деле, прикрытие лозунгом «защиты
отечества» защиты грабительских интересов «своей» национальной буржуазии, а с другой
стороны, столь же широкое и международное течение так называемого «центра»[73], сто-
ящее за единство с социал-шовинистами, за сохранение или исправление обанкротивше-
гося II Интернационала, – течение, колеблющееся между социал-шовинизмом и револю-
ционно-интернационалистской борьбой пролетариата за осуществление социалистического
строя.

 
* * *

 
В программе-минимум все начало (со слов: «На пути» и до 1 §) выкинуть и заменить

следующим:
В переживаемый Россией момент, когда Временное правительство, принадлежащее к

классу капиталистов и пользующееся доверием – по необходимости непрочным – широких
масс мелкобуржуазного населения, обязалось созвать Учредительное собрание, перед пар-
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тией пролетариата встает непосредственная задача борьбы за государственное устройство,
наилучше обеспечивающее как экономическое развитие и права народа вообще, так и воз-
можность наиболее безболезненного перехода к социализму в особенности.

Партия пролетариата не может ограничиться буржуазно-парламентарной демократи-
ческой республикой, которая везде в мире сохраняет и стремится увековечить монархи-
ческие орудия угнетения масс, именно: полицию, постоянную армию, привилегированное
чиновничество.

Партия борется за более демократическую пролетарски-крестьянскую республику, в
которой полиция и постоянная армия совершенно устраняются и заменяются всеобщим
вооружением народа, поголовной милицией; все должностные лица становятся не только
выборными, но и сменяемыми в любое время по требованию большинства их избирателей;
плата всем, без изъятия, должностным лицам определяется в размере, не превышающем
среднюю плату хорошему рабочему; парламентарно-представительные учреждения заменя-
ются постепенно Советами представителей народа (от разных классов и профессий или от
разных мест), в одно и то же время законодательствующими и проводящими в жизнь свои
законы.

Конституция демократической республики российской должна обеспечить:
§ 1. Самодержавие народа; вся верховная власть в государстве должна принадлежать

представителям народа, выбранным и сменяемым в любое время народом и составляющим
одно народное собрание, одну палату.

§ 2. – добавить:
Пропорциональное представительство при всех выборах; сменяемость всех без изъя-

тия делегатов и выборных в любое время по решению большинства их избирателей.
§ 3. – добавить:
Отмену всяких государством назначаемых местных и областных властей 9{150}.
В § 8-ом последнее предложение изложить так:
Введение родного языка во всех местных общественных и государственных учрежде-

ниях; отмену обязательного государственного языка.
§ 9 изменить так:
Право на свободное отделение и на образование своего государства за всеми нациями,

входящими в состав государства. Республика русского народа должна привлекать к себе дру-
гие народы или народности не насилием, а исключительно добровольным соглашением на
создание общего государства. Единство и братский союз рабочих всех стран не мирятся ни
с прямым, ни с косвенным насилием над другими народностями.

§ 11 изменить так:
Выборность судей и должностных лиц, как в гражданской службе, так и в армии, наро-

дом; сменяемость всех их в любое время по решению большинства их избирателей.
§ 12 изменить так:
Замена полиции и постоянного войска всеобщим вооружением народа; рабочие и слу-

жащие должны получать обычную плату от капиталистов за время, посвященное обществен-
ной службе во всенародной милиции.

9 Смотри № 68 «Правды» от 28 мая 1917 г., рассуждения Фр. Энгельса по вопросу о точке зрения марксизма – и после-
довательной демократии вообще – на назначение или утверждение властей, выбранных местным населением {150}.

{150} Ленин отсылает к своей статье «Один принципиальный вопрос» (см. настоящий том, стр. 218–221), в которой
приведена цитата из работы Ф. Энгельса «К критике проекта социал-демократической программы 1891 г.» (см. К. Маркс
и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936, стр. 110–111).
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* * *

 
После финансового пункта программы (после слов: «на доходы и наследства») вста-

вить:
Высокая ступень развития капитализма, уже достигнутая в банковом деле и в трести-

рованных отраслях промышленности, с одной стороны, а с другой стороны, разруха, создан-
ная империалистской войной и отовсюду вызывающая требование государственного и обще-
ственного контроля за производством и распределением важнейших продуктов, побуждает
партию требовать национализации банков, синдикатов (трестов) и т. п.

 
* * *

 
Аграрную программу формулировать так:
Начало оставить старое (со слов: «В целях устранения остатков» до слов: «партия тре-

бует»), а продолжение заменить следующим образом:
1) борется всеми силами за немедленную и полную конфискацию всех помещичьих

земель в России (а также удельных, церковных, кабинетских и пр. и пр.);
2) выступает за немедленный переход всех земель в руки крестьянства, организован-

ного в Советы крестьянских депутатов или в другие, действительно вполне демократически
выбранные и вполне независимые от помещиков и чиновников органы местного самоуправ-
ления;
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Комментарии
1.
Речь идет о массовых митингах и демонстрациях рабочих и солдат Петрограда, вызванных
нотой министра иностранных дел П. Н. Милюкова от 18 апреля (1 мая) 1917 года
правительствам союзных государств (Англии и Франции) с заверением, что Временное
правительство будет соблюдать все договоры царского правительства и доведет войну до
победного конца. 20 апреля (3 мая) текст ноты Милюкова стал известен в Петрограде.
Возмущенные солдаты и рабочие вышли на улицы Петрограда с лозунгами «Долой войну!»,
«Долой Милюкова!», «Долой Гучкова!», «Вся власть Советам!». Особенно грандиозный
размах движение приобрело 21 апреля (4 мая), когда по призыву большевиков свыше
100 тысяч рабочих прекратили работу и вышли на демонстрацию, требуя заключения
демократического мира.

2.
Временное правительство было сформировано 2 (15) марта 1917 года по соглашению
Временного комитета Государственной думы с эсеро-меньшевистскими лидерами
Исполкома Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. В состав правительства
вошли кн. Г. Е. Львов (председатель Совета министров и министр внутренних дел), лидер
кадетов П. Н. Милюков (министр иностранных дел), лидер октябристов А. И. Гучков
(военный и, временно, морской министр) и другие представители крупной буржуазии и
помещиков, а также трудовик А. Ф. Керенский (министр юстиции).

3.
Успокоительной бумажкой В. И. Ленин называет «Сообщение Временного правительства»,
опубликованное в центральных газетах 22 апреля (5 мая) 1917 года, в котором
«разъяснялась» нота министра иностранных дел П. Н. Милюкова от 18 апреля (1 мая) 1917
года. В «Сообщении» указывалось, что нота Милюкова, говоря о решительной победе над
врагами, имеет в виду достижение целей, выраженных в принятой 27 марта (9 апреля)
декларации Временного правительства, которое тогда под давлением революционных масс
не поскупилось на обещания изменить характер войны и утвердить прочный мир на основе
самоопределения народов.

4.
Исполнительный комитет Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов возник
в первые дни Февральской буржуазно-демократической революции. Выборы в Совет
развернулись самочинно, сначала на отдельных фабриках и заводах, затем в течение
нескольких дней охватили все предприятия. Днем 27 февраля (12 марта), до того как Совет
собрался на первое заседание, меньшевики-ликвидаторы К. А. Гвоздев, Б. О. Богданов и
члены Государственной думы Н. С. Чхеидзе, М. И. Скобелев и др. объявили себя Временным
Исполнительным комитетом Совета, чтобы сохранить руководство в Совете за собой. На
первом заседании Совета, вечером в тот же день, был оформлен президиум Совета (Чхеидзе,
Керенский и Скобелев).

5.
В. И. Ленин имеет в виду переговоры Исполкома Петроградского Совета рабочих и
солдатских депутатов с представителями контрреволюционного Временного правительства
об образовании коалиционного министерства (правительства).

6.
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«Рабочая Газета» – ежедневная газета меньшевиков; выходила в Петрограде с 7 (20)
марта по 30 ноября (13 декабря) 1917 года; с 30 августа (12 сентября) – орган
меньшевистского ЦК. Газета поддерживала буржуазное Временное правительство, боролась
против и большевистской партии и ее вождя В. И. Ленина. Октябрьскую социалистическую
революцию и установление Советской власти встретила враждебно.

7.
Кадеты — члены конституционно-демократической партии, ведущей партии либерально-
монархической буржуазии в России. Партия кадетов была создана в октябре 1905 года;
в состав ее входили представители буржуазии, земские деятели из помещиков и буржуазные
интеллигенты. Видными деятелями кадетов были: П. Н. Милюков, С. А. Муромцев, В.
А. Маклаков, А. И. Шингарев, П. Б. Струве, Ф. И. Родичев и др. В дальнейшем кадеты
превратились в партию империалистической буржуазии. В годы первой мировой войны
кадеты активно поддерживали захватническую внешнюю политику царского правительства.
В период Февральской буржуазно-демократической революции они старались спасти
монархию. Занимая руководящее положение в буржуазном Временном правительстве,
кадеты проводили антинародную, контрреволюционную политику, угодную американо-
англо-французским империалистам. После победы Великой Октябрьской социалистической
революции кадеты выступали непримиримыми врагами Советской власти, принимали
участие во всех вооруженных контрреволюционных выступлениях и походах интервентов.
Находясь после разгрома интервентов и белогвардейцев в эмиграции, кадеты не прекращали
своей антисоветской контрреволюционной деятельности.

8.
В § 9 программы РСДРП, принятой II съездом партии в 1903 году, говорится: «Право
на самоопределение за всеми нациями, входящими в состав государства» («КПСС в
резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 40).

9.
Организационный комитет (OK) был создан в 1912 году на августовской конференции
ликвидаторов. В годы первой мировой войны OK стоял на позициях социал-шовинизма,
оправдывал войну со стороны царизма, проповедовал идеи национализма и шовинизма. OK
издавал журнал «Наша Заря», а после его закрытия – «Наше Дело», затем «Дело» и газеты
«Рабочее Утро», потом «Утро». OK функционировал до выборов ЦК меньшевистской
партии в августе 1917 года. Кроме OK, действовавшего в России, существовал Заграничный
секретариат OK в составе пяти секретарей (П. Б. Аксельрод, И. С. Астров-Повес, Ю.
О. Мартов, А. С. Мартынов, С. Ю. Семковский), который занимал позицию, близкую
к центризму, и, прикрываясь интернационалистскими фразами, на деле поддерживал
российских социал-шовинистов. ЗСОК издавал свой орган – газету «Известия Заграничного
Секретариата Организационного Комитета Российской Социал-Демократической Рабочей
Партии», выходившую с февраля 1915 по март 1917 года в Женеве.

10.
«Биржевка» – «Биржевые Ведомости» – буржуазная газета? основана в 1880 году
в коммерческих целях. Издавалась в Петербурге вначале три раза в неделю, потом
четыре, а затем ежедневно. С 1902 года выходила два раза в день. Приспособленчество,
продажность, беспринципность сделали название газеты нарицательным («биржевка»).
После Февральской буржуазно-демократической революции газета вела погромную
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агитацию против большевистской партии и В. И. Ленина. Закрыта Военно-революционным
комитетом при Петроградском Совете в конце октября 1917 года.

11.
Упоминаемая в тексте резолюция по национальному вопросу была принята VII
(Апрельской) Всероссийской конференцией РСДРП(б). Автором резолюции был В. И.
Ленин (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I,
1954, стр. 345–346 и Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 439–440).

12.
Съезд делегатов с фронта с представителями Исполкома Петроградского Совета рабочих
и солдатских депутатов и Временного правительства происходил 24 апреля – 4 мая (7–
17 мая) 1917 года в Петрограде. На съезде были обсуждены вопросы: об отношении к
войне и миру, о братании солдат на фронте, об отношении к Временному правительству,
о положении на транспорте, снабжении армии боеприпасами и снаряжением, земельный и
продовольственный вопросы и др. С защитой внешней и внутренней политики Временного
правительства выступили Гучков, Милюков, Керенский, Церетели и др. Председатель
Исполкома Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов Чхеидзе в своей
речи призывал к поддержке Временного правительства и его усилий, направленных на
продолжение войны, выступил в защиту «займа свободы».

13.
«Правда» – ежедневная легальная большевистская газета; первый номер газеты вышел в
Петербурге 22 апреля (5 мая) 1912 года.

14.
26 апреля (9 мая) 1917 года в связи с обращением датского социал-шовиниста
Боргбьерга эсеро-меньшевистский Исполком Петроградского Совета рабочих и солдатских
депутатов постановил взять на себя инициативу созыва международной социалистической
конференции. На конференцию приглашались как социал-шовинисты, так и революционные
интернационалисты. Целью конференции было, по словам Боргбьерга, выработать условия
будущего мира. На Апрельской конференции В. И. Ленин разоблачил Боргбьерга как
агента немецкого правительства, а его действия как «самый реальный политический шаг
германского империализма» (Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 364). В написанной В. И.
Лениным резолюции «По поводу предложения Боргбьерга» партия предостерегала рабочих
«от доверия к конференции, организуемой Боргбьергом, ибо на деле эта конференция
якобы социалистов будет комедией, прикрывающей происходящие за ее спиной сделки
дипломатов, обменивающих одни аннексии на другие…» («КПСС в резолюциях и решениях
съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 342).

15.
Термин «народники» В. И. Ленин употреблял для обозначения трех мелкобуржуазных
партий народнического толка: трудовиков, социалистов-революционеров и «народных
социалистов» (см. настоящий том, стр. 191).

16.
«Речь» – ежедневная газета, центральный орган партии кадетов; выходила в Петербурге с
23 февраля (8 марта) 1906 года под фактической редакцией П. Н. Милюкова и И. В. Гессена,
при ближайшем участии М. М. Винавера, П. Д. Долгорукова, П. Б. Струве и других. Газета
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была закрыта Военно-революционным комитетом при Петроградском Совете 26 октября (8
ноября) 1917 года. Впоследствии (до августа 1918 года) выходила под разными названиями:
«Наша Речь», «Свободная Речь», «Век», «Новая Речь», «Наш Век».

17.
Социалисты-революционеры (эсеры) – мелкобуржуазная партия в России; возникла в конце
1901 – начале 1902 года в результате объединения различных народнических групп и
кружков («Союз социалистов-революционеров», партия социалистов-революционеров и
др.). Взгляды эсеров представляли собой эклектическое смешение идей народничества
и ревизионизма; эсеры пытались, по выражению Ленина, «прорехи народничества»
исправлять «заплатами модной оппортунистической «критики» марксизма» (Сочинения,
5 изд., том 11, стр. 285). В годы первой мировой войны большинство эсеров стояло на
позициях социал-шовинизма.

18.
«Известия Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов» – ежедневная газета;
начала выходить с 28 февраля (13 марта) 1917 года.

19.
Данный документ является незаконченным ответом В. И. Ленина на письмо солдатского
комитета 8-й конно-артиллерийской батареи (действующей армии) Петроградскому Совету.
Письмо датировано 24 апреля (7 мая) 1917 года, т. е. оно относится к тому времени, когда
буржуазная, а вслед за ней и мелкобуржуазная печать подняла кампанию клеветы на В. И.
Ленина и других членов партии большевиков, приехавших в Россию из Швейцарии через
территорию Германии.

20.
Статья «Накануне» была написана до 5 (18) мая 1917 года, когда состоялось
соглашение эсеро-меньшевистского большинства Петроградского Совета рабочих и
солдатских депутатов с Временным правительством о личном составе первого
коалиционного правительства (о предварительных переговорах по этому вопросу см.
примечание 5). 6 (19) мая в буржуазных и эсеро-меньшевистских газетах был
опубликован состав министров-«социалистов», вошедших в правительство. С этого момента
оппортунистические партии меньшевиков и эсеров полностью сливаются с буржуазной
контрреволюцией, взяв на себя защиту внешней и внутренней политики Временного
правительства. Так, например, газета «Известия Петроградского Совета Рабочих и
Солдатских Депутатов» – орган эсеро-меньшевистского блока – писала 6 (19) мая 1917 года:
«Сопоставляя текст декларации обновленного Временного правительства с платформой
Исполнительного комитета (Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. Ред.),
мы должны признать, что отныне Временное правительство стоит целиком на почве
требований демократии как во внешней, так и во внутренней политике».

21.
Французская радикальная и радикально-социалистическая партия – буржуазная партия
Франции; организационно оформилась в 1901 году, фактически существует с 80-х годов
XIX века. До первой мировой войны (1914–1918) в основном представляла интересы
мелкой и средней буржуазии; в период между первой и второй мировыми войнами в
партии усилилось влияние крупной буржуазии. Лидеры партии неоднократно возглавляли
французское правительство.
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22.
Контактная комиссия была образована по решению соглашательского Исполкома
Петроградского Совета от 8 (21) марта для «воздействия» и «контроля» за деятельностью
Временного правительства в составе М. И. Скобелева, Ю. М. Стеклова, Н. Н. Суханова, В. Н.
Филипповского, Н. С. Чхеидзе (позднее также В. М. Чернова и И. Г. Церетели). Контактная
комиссия помогала Временному правительству использовать авторитет Петроградского
Совета в целях маскировки своей контрреволюционной политики. С ее помощью
меньшевики и эсеры рассчитывали удержать массы от активной революционной борьбы за
переход власти к Советам. Контактная комиссия была упразднена в середине апреля 1917
года в связи с передачей ее функций Бюро Исполкома.

23.
Статья «На зубок новорожденному… «новому» правительству» написана, за исключением
цитируемой передовицы «Речи», на основе опубликованных в буржуазных газетах 5 (18) мая
1917 года материалов частного совещания членов IV Государственной думы в Петрограде.

24.
«Русская Воля» – ежедневная буржуазная газета, основанная царским министром
внутренних дел А. Д. Протопоповым и существовавшая на средства крупных
банков; выходила в Петрограде с декабря 1916 года. После Февральской буржуазно-
демократической революции вела клеветническую кампанию против большевиков. Ленин
называл ее «одной из наиболее гнусных буржуазных газет» (Сочинения, 4 изд., том 25, стр.
276). Закрыта Военно-революционным комитетом 25 октября (7 ноября) 1917 года.

25.
Речь идет о I Всероссийском съезде крестьянских депутатов (см. примечание 76).

26.
«Дело Народа» – ежедневная газета, орган партии эсеров; издавалась в Петрограде с
марта 1917 до июля 1918 года, неоднократно меняя название. Газета занимала позицию
оборончества и соглашательства, поддерживала буржуазное Временное правительство.
Издание газеты возобновилось в октябре 1918 года в Самаре (вышло четыре номера)
и в марте 1919 года в Москве (вышло десять номеров). Газета была закрыта за
контрреволюционную деятельность.

27.
«Вечернее Время» – ежедневная черносотенная газета бульварного типа, основанная
реакционным издателем А. С. Сувориным. Выходила с ноября 1911 по ноябрь 1917 года в
Петербурге. В 1917 году была органом контрреволюционного офицерства.

28.
Октябристы – члены партии октябристов (или «Союза 17 октября»), образовавшейся
в России после опубликования царского манифеста 17 (30) октября 1905 года. Это
была контрреволюционная партия, представлявшая и защищавшая интересы крупной
буржуазии и помещиков, хозяйничавших по-капиталистически; возглавляли ее известный
промышленник и московский домовладелец А. И. Гучков и крупный помещик М.
В. Родзянко. Октябристы полностью поддерживали внутреннюю и внешнюю политику
царского правительства.
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29.
Упоминаемые В. И. Лениным организации, которые послали своих представителей в
«Центральный комитет по восстановлению и поддержанию нормального хода работ
в промышленных предприятиях», являлись политическими организациями российской
буржуазии и помещиков – активных сторонников и защитников контрреволюционного
Временного правительства, боровшихся против назревавшей социалистической революции
в России, за продолжение империалистической войны «до победного конца».

30.
«Наказ выбираемым по заводам и по полкам депутатам в Совет рабочих и солдатских
депутатов» лег в основу «Проекта наказа при выборах делегатов в Совет рабочих и
солдатских депутатов», опубликованного в «Правде» 7 (20) мая 1917 года. «Проект наказа»
являлся платформой большевистской партии в кампании по перевыборам Советов и сыграл
важную роль в большевизации Советов.

31.
Настоящий документ представляет собой краткую запись доклада В. И. Ленина об итогах
VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б) на общегородском собрании
петроградской партийной организации, происходившем в помещении Морского кадетского
корпуса; присутствовало 5–6 тысяч членов партии. Запись доклада, сделанная В. И.
Невским, предназначалась для опубликования в газетах, но напечатана не была. Впервые
доклад был опубликован в 1927 году в первой книге «Записок Института Ленина».

32.
«Новая Жизнь» – ежедневная газета; издавалась в Петрограде с 18 апреля (1 мая)
1917 по июль 1918 года. Инициатором создания газеты была группа меньшевиков-
интернационалистов и писателей, группировавшихся вокруг журнала «Летопись».

33.
Речь идет о резолюции VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б) «О войне»,
написанной В. И. Лениным (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и
пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 335–338 и Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 403–406).

34.
«День» – ежедневная либерально-буржуазная газета; издавалась в Петербурге с 1912 года.
В газете принимали участие меньшевики-ликвидаторы, в руки которых газета перешла
целиком после Февральской буржуазно-демократической революции 1917 года. Закрыта
Военно-революционным комитетом при Петроградском Совете 26 октября (8 ноября) 1917
года.

35.
«Новое Время» – ежедневная газета; выходила в Петербурге с 1868 по 1917 год;
принадлежала разным издателям и неоднократно меняла свое политическое направление.
С 1905 года – орган черносотенцев. После Февральской буржуазно-демократической
революции 1917 года, занимая контрреволюционную позицию, вела бешеную травлю
большевиков. Закрыта Военно-революционным комитетом при Петроградском Совете 26
октября (8 ноября) 1917 года. В. И. Ленин называл «Новое Время» образцом продажных
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газет. ««Нововременство», – писал он, – стало выражением, однозначащим с понятиями:
отступничество, ренегатство, подхалимство» (Сочинения, 5 изд., том 22, стр. 44).

36.
Ленин имеет в виду вхождение в состав коалиционного Временного правительства,
образованного 5 (18) мая 1917 года, представителей «социалистических» партий
меньшевиков, эсеров и энесов (см. примечания 5 и 20).

37.
Речь идет о созыве международной конференции всех социалистических партий воюющих
и нейтральных государств, инициативу которого взял на себя эсеро-меньшевистский
Исполком Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов (см. примечание 14).

38.
Имеется в виду резолюция «Положение в Интернационале и задачи РСДРП(б)», принятая
VII (Апрельской) Всероссийской конференцией РСДРП(б) (см. «КПСС в резолюциях и
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 347–349).

39.
Речь идет о созыве третьей Циммереальдской конференции (в Стокгольме), намечавшемся
Интернациональной социалистической комиссией на 31 мая (н. ст.) 1917 года, но затем
неоднократно переносившемся на другие сроки. В. И. Ленин считал, что большевики
должны разорвать с Циммервальдским объединением, в котором преобладание получили
центристы, и немедленно приступить к организации III Интернационала. Участие в
третьей Циммервальдской конференции он допускал только с информационной целью. VII
(Апрельская) Всероссийская конференция по докладу Зиновьева большинством голосов
приняла решение об участии представителей большевиков в конференции.

40.
Межрайонцы – члены межрайонной (междурайонной) организации объединенных социал-
демократов, возникшей в Петербурге в ноябре 1913 года под флагом борьбы за
единство РСДРП. Прикрываясь лозунгом единства, пытаясь объединить большевистскую
и меньшевистскую организации в Петербурге, межрайонцы создали еще одну, свою
фракционную организацию. В нее входили часть бывших большевиков, примиренчески
настроенных по отношению к оппортунистам, и меньшевики-троцкисты.

41.
Меньшевики-интернационалисты – немногочисленное крыло меньшевистской партии,
занимавшее непоследовательно интернационалистскую позицию в годы первой мировой
войны. Наиболее видные представители: Л. Мартов, Ю. Ларин, А. Мартынов и другие. В
апреле – июне 1917 года меньшевики-интернационалисты издавали ежемесячный журнал
«Интернационал».

42.
«Социалистический» министериализм – мильеранизм – оппортунистическая тактика
участия социалистов в буржуазных реакционных правительствах. Термин возник в связи
с вступлением в 1899 году французского социалиста Мильерана в состав буржуазного
правительства Вальдека-Руссо.
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43.
Имеется в виду резолюция Петроградской общегородской конференции об отношении
к партиям социалистов-революционеров, социал-демократов (меньшевиков), партии так
называемых «нефракционных» социал-демократов и т. п. родственным политическим
течениям и резолюция VII (Апрельской) Всероссийской конференции «Об объединении
интернационалистов против мелкобуржуазного оборонческого блока». Автором обеих
резолюций был В. И. Ленин (см. «Седьмая (Апрельская) Всероссийская конференция
РСДРП(б). Петроградская общегородская конференция РСДРП(б). Апрель 1917 года.
Протоколы», 1958, стр. 50–51; «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и
пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 346–347 и Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 257–258, 429).

44.
«Социал-Демократ» – нелегальная газета, Центральный Орган РСДРП; издавалась с
февраля 1908 по январь 1917 года. После выхода № 1 газеты в России ее издание было
перенесено за границу; №№ 2–32 (февраль 1909 – декабрь 1913) вышли в Париже, №№ 33–
58 (ноябрь 1914 – январь 1917) – в Женеве. Всего вышло 58 номеров, из них 5 имели
приложения. С декабря 1911 года «Социал-Демократ» редактировался В. И. Лениным. В
газете было опубликовано более 80 статей и заметок Ленина.

45.
Трудовики (Трудовая группа) – группа мелкобуржуазных демократов в Государственных
думах, состоявшая из крестьян и интеллигентов народнического толка. Фракция трудовиков
была образована в апреле 1906 года крестьянскими депутатами I Государственной думы.
В Думе трудовики колебались между кадетами и революционными социал-демократами.
В годы первой мировой войны большинство трудовиков стояло на позициях социал-
шовинизма.

46.
«Наша Заря» – ежемесячный легальный журнал меньшевиков-ликвидаторов; выходил в
Петербурге с января 1910 по сентябрь 1914 года. Руководил журналом А. Н. Потресов,
сотрудничали в нем Ф. И. Дан, С. О. Цедербаум и другие. Вокруг «Нашей Зари» сложился
центр ликвидаторов в России. С началом первой мировой войны журнал встал на позиции
социал-шовинизма.

47.
Фракция Чхеидзе – меньшевистская фракция IV Государственной думы во главе с
Н. С. Чхеидзе. В годы первой мировой войны меньшевистская фракция в Думе,
занимая центристские позиции, на деле во всем поддерживала политику русских социал-
шовинистов. Оппортунистическую линию фракции Чхеидзе В. И. Ленин подверг критике в
статьях «Есть ли своя линия у OK и у фракции Чхеидзе?», «Фракция Чхеидзе и ее роль» (см.
Сочинения, 5 изд., том 27, стр. 240–245; том 30, стр. 234–237) и других произведениях.

48.
Первая русская революция 1905–1907 гг. оказала большое влияние на рабочее и
революционное движение в Европе и Азии. Героическая борьба русских рабочих показала,
что так называемый «мирный период» в рабочем движении (1872–1904) закончился. В 1905
году под влиянием стачечной борьбы в России прокатилась волна стачек и демонстраций по
странам Европы за всеобщее избирательное право (Вена, Прага, ряд городов Германии).
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49.
Статья «Страничка из истории Российской социал-демократической рабочей партии» была
написана Н. К. Крупской в связи с клеветнической кампанией, поднятой буржуазной и
эсеро-меньшевистской печатью против В. И. Ленина и других большевиков, вернувшихся в
Россию через Германию. В, И. Ленин, редактируя статью, написал эту вставку. Статья была
опубликована 13 (26) мая 1917 года в газете «Солдатская Правда» № 21. В Сочинениях В.
И. Ленина вставка печатается впервые.

50.
Речь идет о декларации, с которой выступило 6 (19) мая 1917 года первое коалиционное
Временное правительство (см. примечание 20). В параграфе 3 этого документа
говорилось: «Временное правительство будет неуклонно и решительно бороться с
хозяйственной разрухой страны дальнейшим планомерным проведением государственного
и общественного контроля над производством, транспортом, обменом и распределением
продуктов, а в необходимых случаях прибегнет и к организации производства».

51.
Лекция «Война и революция» была прочитана В. И. Лениным в актовом зале Морского
кадетского корпуса на Васильевском острове в Петрограде. Лекция была платная, сбор
от нее шел в «железный фонд» газеты «Правда», который был создан в 1914 году для
укрепления нелегальной большевистской печати. На лекции присутствовало свыше 2000
человек. Большевик А. А. Антонов, бывший комиссар Обуховского сталелитейного завода,
вспоминает об этой лекции следующее: «Публика была самая разнообразная. Несмотря
на то, что билеты по районам были разосланы в очень ограниченном количестве и,
насколько помню, выдавались только членам партии, количество желающих попасть на
лекцию значительно превышало возможности. Среди присутствующих на лекции было
немало интеллигенции, студентов, солдат, офицеров. Слушали лекцию стоя, так как сидеть
было не на чем. Стояли сплошной массой, трибуна для выступления была сооружена на
противоположной стороне, против входа в зал. У трибуны стояли Н. К. Крупская, М. И.
Ульянова… и на ступеньках трибуны стоял Н. И. Подвойский.

52.
См. Клаузевиц. «О войне», т. I, 5 изд., 1941, стр. 43.

53.
«L'Humanité» («Человечество») – ежедневная газета; основана в 1904 году Ж. Жоресом как
орган Французской социалистической партии. В годы первой мировой войны (1914–1918)
газета, находясь в руках крайне правого крыла Французской социалистической партии,
занимала социал-шовинистическую позицию.

54.
В начале первой мировой войны Германия грубо нарушила бельгийский нейтралитет и
оккупировала Бельгию, стремясь использовать ее территорию для нанесения решающего
удара по Франции. Оккупация продолжалась до конца войны (август 1914–1918 годы). В
результате оккупации сильно пострадала экономика страны, промышленность находилась
в состоянии разрухи.

55.
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«Земля и Воля» – ежедневная газета; издавалась Петроградским областным комитетом
партии эсеров с 21 марта (3 апреля) по 13 (26) октября 1917 года.

56.
Третья Французская республика – буржуазная республика, установленная во Франции в
результате сентябрьской революции 1870 года. Существовала до июля 1940 года, когда
после разгрома Франции гитлеровскими армиями капитулянтская клика Петена – Лаваля
установила фашистский режим «правительства Виши».

57.
Цивильный лист – часть государственного бюджета в конституционно-монархических
государствах, предоставляемая на личные расходы монарха и на содержание его двора.

58.
Имеется в виду резолюция VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б) «О
текущем моменте», написанная В. И. Лениным (см. «КПСС в резолюциях и решениях
съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 351 и Сочинения, 5 изд., том 31, стр.
451).

59.
Базелъский манифест 1912 года – манифест о войне, принятый Чрезвычайным
международным социалистическим конгрессом в Базеле, происходившим 24–25 ноября
1912 года. Манифест предостерегал народы от угрозы надвигавшейся мировой
империалистической войны, вскрывал грабительские цели этой войны и призывал
рабочих всех стран к решительной борьбе за мир, противопоставив «капиталистическому
империализму мощь международной солидарности пролетариата». В Базельский манифест
был включен сформулированный В. И. Лениным пункт из резолюции Штутгартского
конгресса (1907) о том, что в случае возникновения империалистической войны
социалисты должны использовать экономический и политический кризис, вызываемый
войной, для ускорения падения капиталистического классового господства, для борьбы за
социалистическую революцию.

60.
Съезд делегатов с фронта, состоявшийся 12–17 (25–30) мая 1917 года в Петрограде,
рассмотрел следующие вопросы: о войне, о братании солдат на фронте, о дезертирах, о
военнопленных и другие. Съезд прошел под влиянием меньшевиков и эсеров, высказался
против братания солдат на фронте и за продолжение войны. Съезд предложил организовать
фронтовую секцию при Петроградском Совете до образования Всероссийского Совета
рабочих и солдатских депутатов.

61.
В. И. Ленин цитирует резолюцию «О текущем моменте», принятую VII (Апрельской)
Всероссийской конференцией РСДРП(б). Автор резолюции – В. И. Ленин (см. «КПСС в
резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 351 и
Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 451).

62.
Речь идет о заявлениях делегации донецких рабочих экономическому отделу при
Петроградском Совете рабочих и солдатских депутатов. Делегация была послана апрельско-
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майской (1917) конференцией рабочих угольной и металлургической промышленности юга
России в Петроград, в министерства торговли и промышленности и труда с тем, чтобы при
его посредничестве добиться от союза донецких капиталистов повышения заработной платы
низкооплачиваемым категориям рабочих.

63.
Имеется в виду резолюция VII (Апрельской) Всероссийской конференции РСДРП(б)
«Об объединении интернационалистов против мелкобуржуазного оборонческого блока»,
написанная В. И. Лениным (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и
пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 347 и Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 429).

64.
«Прибой» – легальное большевистское книгоиздательство, созданное в Петербурге в начале
1913 года и работавшее под руководством ЦК партии.

65.
«Просвещение» – ежемесячный большевистский теоретический легальный журнал,
издававшийся в Петербурге с декабря 1911 по июнь 1914 года. Тираж журнала доходил до
5 тысяч экземпляров.

66.
Имеется в виду резолюция «О войне», принятая VII (Апрельской) Всероссийской
конференцией РСДРП(б). Автор резолюции – В. И. Ленин (см. «КПСС в резолюциях и
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», я. I, 1954, стр. 335–338 и Сочинения, 5
изд., том 31, стр. 403–406).

67.
«Финансовая Газета» – ежедневная вечерняя политико-финансовая, экономическая,
промышленная и биржевая газета; выходила в Петрограде с 1915 по 1917 год.

68.
«Единство» – газета, орган крайне правой группы меньшевиков-оборонцев во главе с Г. В.
Плехановым; издавалась в Петрограде. В мае – июне 1914 года вышло 4 номера. С марта
по ноябрь 1917 года издавалась ежедневно. С декабря 1917 по январь 1918 года выходила
под названием «Наше Единство». Выступая за поддержку Временного правительства, за
коалицию с буржуазией, за «твердую власть», «Единство» боролось против большевиков,
прибегая нередко к приемам бульварной прессы. Ленин отмечал, что поведение «Единства»
«есть пособничество темным силам, грозящим насилием, погромом, бомбой», и называл
газету «бранчивым изданием» (Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 229 и 307). Октябрьскую
революцию и установление Советской власти встретила враждебно.

69.
«Известия Всероссийского Совета Крестьянских Депутатов» – ежедневная газета,
официальный орган Всероссийского Совета крестьянских депутатов. Издавалась в
Петрограде с 9 (22) мая по декабрь 1917 года; выражала взгляды правого крыла
партии эсеров. Октябрьскую революцию газета встретила враждебно; была закрыта за
контрреволюционное направление.

70.
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Речь идет о двух резолюциях «По аграрному вопросу» и «О текущем моменте», принятых
VII (Апрельской) Всероссийской конференцией РСДРП(б), которые провозглашали
необходимость национализации земли. Резолюции написаны В. И. Лениным (см. «КПСС в
резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 339–342 и
349–352; Сочинения, 5 изд., том 31, стр. 425–428 и 449–452).

71.
См. Н. К. Крупская. Педагогические сочинения, т. 1, 1957, стр. 424–426.

72.
Социал-шовинизм – националистическое течение в международном социал-
демократическом движении, возникшее в годы первой мировой войны (1914–1918) в
результате окончательного перехода большинства вождей партий II Интернационала с
позиций пролетарского интернационализма и международной солидарности рабочих на
сторону империалистической буржуазии своих стран.

73.
«Центр» (центризм) – разновидность оппортунизма в международном рабочем движении,
характерная для социал-демократических партий II Интернационала. Опасность центризма
для международного рабочего движения состояла в том, что он боролся с марксизмом,
прикрываясь марксистской фразеологией, не порывал организационных связей с
откровенным оппортунизмом, пытаясь сохранить его влияние (а значит, и влияние
буржуазии) на массы. Особенно большой вред центристы принесли рабочему движению в
годы первой мировой войны. Называя себя интернационалистами, они ничего не делали,
чтобы подготовить рабочий класс к активной борьбе против войны, отрицали лозунг
превращения империалистической войны в войну гражданскую, находились в одних
партиях вместе с оголтелыми социал-шовинистами.

150.
Ленин отсылает к своей статье «Один принципиальный вопрос» (см. настоящий том, стр.
218–221), в которой приведена цитата из работы Ф. Энгельса «К критике проекта социал-
демократической программы 1891 г.» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II,
1936, стр. 110–111).
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