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Аннотация
В девятнадцатый том Полного собрания сочинений В. И. Ленина входят

произведения, написанные с июня 1909 по октябрь 1910 года. Это последний из томов,
содержащих работы Ленина, созданные в период столыпинской реакции.
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Предисловие

 
В девятнадцатый том Полного собрания сочинений В. И. Ленина входят произведения,

написанные с июня 1909 по октябрь 1910 года. Это последний из томов, содержащих работы
Ленина, созданные в период столыпинской реакции.

Ленин рассматривал период реакции как межреволюционный, как переходный период
между двумя волнами революции. Жизнь полностью подтвердила эту ленинскую оценку
данного исторического этапа и перспектив развития революции. Уже в 1909 году проявля-
ются первые признаки краха столыпинской политики. В конце 1909 года Ленин писал, что
«пока Столыпин только запутал и обострил старое положение, не создав нового» (настоя-
щий том, стр. 141). Через год он отмечает, что несмотря на старания Столыпина и помещи-
чьей Думы помешать нарастанию сил революции, в стране назревает новый революционный
кризис. Обострялась классовая борьба в деревне. С оживлением в промышленности, при-
шедшим на смену тяжелой депрессии, тянувшейся до 1909 года, начинается подъем в рабо-
чем движении. Летние стачки 1910 года показывали, что пролетариат собирается с силами
и переходит в наступление.

Важнейшей задачей этого периода являлось укрепление марксистской партии рабочего
класса, подготовка масс к новому революционному подъему. Вопросы сохранения и усиле-
ния нелегальной социал-демократической партии, расширения ее влияния на массы зани-
мают центральное место в ленинских работах, входящих в настоящий том.

В годы реакции царское правительство и контрреволюционная буржуазия делали все
для того, чтобы уничтожить ненавистную им революционную рабочую партию, которая
своей работой доказывала верность заветам революции. Ожесточенную борьбу против неле-
гальной революционной марксистской партии вели ликвидаторы. В статьях «Разоблаченные
ликвидаторы», «Приемы ликвидаторов и партийные задачи большевиков», ««Голос Социал-
Демократа» и Череванин», ««Голос» ликвидаторов против партии», «Заметки публициста»
Ленин характеризует ликвидаторство как глубокое социальное явление, неразрывно связан-
ное с контрреволюционным настроением либеральной буржуазии и с распадом среди демо-
кратической мелкой буржуазии. Ленин показывает, что идейной основой ликвидаторства
являлась меньшевистская, оппортунистическая концепция, прежде всего отрицание гегемо-
нии пролетариата в буржуазно-демократической революции, союза рабочего класса с кре-
стьянством. Характеризуя своеобразие обстановки в этот период, Ленин говорил, что против
партии складывается как бы единый фронт врагов – от Столыпина и контрреволюционных
либералов до ликвидаторов.

Большую опасность для партии представляло «левое» ликвидаторство – отзовизм и
ультиматизм, которое отличалось от правого лишь методами разрушения партии, маскиров-
кой своего ликвидаторства ультрареволюционными фразами. Отзовисты-ультиматисты не
ограничивались атаками на тактику большевиков; их лидер А. Богданов открыл поход на
философские, теоретические основы марксизма, пытаясь подменить диалектический мате-
риализм реакционной идеалистической философией – махизмом, представлявшим разно-
видность субъективного идеализма. Часть его сторонников увлеклась богостроительством,
рассматривая научный социализм в качестве новой религии. Махизм и богостроительство
духовно обезоруживали рабочий класс, отвлекали от первоочередных задач подготовки и
собирания сил для развертывания революционной борьбы.

Ленин, большевики вели борьбу на два фронта: против ликвидаторов справа – пря-
мых противников партии и против ликвидаторов «слева» – отзовистов и ультиматистов,
«скрытых недругов» РСДРП. Непримиримая борьба велась как против оппортунистических
и ревизионистских извращений революционного марксизма, так и против догматизма и сек-
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тантства. В произведениях, посвященных внутрипартийной борьбе, Ленин подчеркивает,
что борьба на два фронта является закономерностью строительства и упрочения марксист-
ской рабочей партии, проведения правильной, революционной политики.

Настоящий том открывается материалами Совещания расширенной редакции «Про-
летария», состоявшегося в июне 1909 года, которые ярко отражают борьбу Ленина против
«левого» ликвидаторства в партии. По своему содержанию к ним тесно примыкают напи-
санные после Совещания статьи «Ликвидация ликвидаторства», «О фракции сторонников
отзовизма и богостроительства», «Беседа с петербургскими большевиками» и другие. В
материалах Совещания и в этих статьях раскрывается несовместимость отзовизма с боль-
шевизмом, убедительно доказывается необходимость решительного размежевания больше-
виков с отзовистами и ультиматистами. Ленин показывает, что отзовисты в корне расходятся
с большевиками по всем основным вопросам теории, стратегии и тактики, отступают от
революционных принципов марксизма, склоняются к анархизму и синдикализму, являются
проводниками буржуазного влияния в партии и рабочем классе.

Резолюции, принятые Совещанием, которое проходило под непосредственным руко-
водством Ленина, проникнуты идеей борьбы за единство большевистских рядов, за укреп-
ление и сохранение нелегальной партийной организации в условиях реакции, за револю-
ционный марксизм. Решениями Совещания еще раз была подтверждена ленинская оценка
отзовизма как «худшей карикатуры» на большевизм. В них также подчеркивалось, что уль-
тиматизм политически ничем не отличается от отзовизма и лишь вносит еще большую
путаницу и разброд прикрытым характером своего отзовизма. Совещание расширенной
редакции «Пролетария» заявило, что большевизм ничего общего не имеет с отзовизмом и
ультиматизмом, и призвало большевиков вести самую решительную борьбу с этими укло-
нами от революционного марксизма.

В тесной связи с вопросом об отзовизме и ультиматизме стоял вопрос о задачах
большевиков по отношению к думской деятельности. Материалы Совещания показывают,
какое огромное значение Ленин придавал использованию всех легальных возможностей для
укрепления связи партии с массами. В то же время они раскрывают, насколько глубоко было
различие в подходе к этому вопросу между большевиками и меньшевиками. В проекте резо-
люции об отношении к думской деятельности Ленин развил положения о революционном
использовании Думы и конкретизировал думскую тактику большевиков. Необходимо, писал
он, направлять усилия к тому, чтобы фракция подчиняла свою работу интересам рабочего
движения в целом, чтобы она была в постоянной связи с партией и проводила директивы
партийных съездов и центральных учреждений партии. Как на одну из важнейших задач
фракции Ленин указывал на необходимость всесторонне разъяснять массам враждебный
характер буржуазных партий, разоблачать политику правительства, контрреволюционность
либерализма и колебания мелкобуржуазной демократии, содействовать укреплению союза
пролетариата и революционного крестьянства, отстаивать с думской трибуны идеи социа-
лизма, высоко держать знамя революции. Важнейшие положения ленинского проекта послу-
жили основой резолюции о задачах большевиков по отношению к думской деятельности.

Совещание нанесло удар не только по тактическим позициям отзовистов, но и резко
осудило философские взгляды отзовистов и ультиматистов, особенно ярко выразившиеся
в проповеди богостроительства. В принятой Совещанием специальной резолюции говори-
лось, что большевики рассматривают богостроительство, как течение, порывающее с осно-
вами марксизма и приносящее огромный вред революционной социал-демократической
работе по просвещению рабочих масс. Принципиальную позицию по вопросам философии
Совещание выразило также в резолюции «О ведении ЦО», в которой большевикам предла-
галось решительно отстаивать диалектический материализм Маркса и Энгельса.
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На Совещании были разоблачены двурушнические действия отзовистов-ультимати-
стов, направленные на раскол большевиков. Указав в резолюции, что отзовисты, органи-
зуя антипартийную школу на Капри, преследуют свои особые, групповые цели, Совещание
осудило эту школу как новый центр откалывающейся от большевиков фракции. По реше-
нию Совещания А. Богданов, отказавшийся подчиниться постановлениям Совещания, был
исключен из рядов большевиков, как лидер и вдохновитель отзовистов, ультиматистов и
богостроителей, ставший на путь ревизии марксизма.

При обсуждении вопроса о задачах большевиков в партии Ленин отстаивал необходи-
мость блока большевиков с меньшевиками-партийцами, плехановцами, в защиту марксизма,
для борьбы против общего врага – всякого рода ликвидаторов. Он указывал, что привлече-
ние к делу партийного строительства «всех пригодных для этого элементов» является важ-
ной задачей большевиков, твердых и последовательных защитников партийности, несущих
ответственность за сохранение и укрепление РСДРП. Ленин подчеркивал, что соглашение с
плехановцами о совместной борьбе против ликвидаторства должно проводиться на строго
принципиальной основе, «без всяких идейных компромиссов, без всякого замазывания так-
тических и иных разногласий в пределах партийной линии» (стр. 148). Совещание приняло
предложение Ленина и высказалось за сближение с меньшевиками-партийцами.

Решения Совещания расширенной редакции «Пролетария» имели крупное общепар-
тийное значение. Они были одобрены местными партийными организациями в России и
восприняты как директивы для их деятельности. Ленин указывал, что Совещание подтвер-
дило политическую линию, которая была разработана большевистской партией в годы реак-
ции. Идейная борьба, развернувшаяся на Совещании вокруг самых насущных для партии
вопросов, сыграла большую роль в политическом воспитании партийных кадров, способ-
ствовала сплочению вокруг большевиков действительно партийных элементов.

Впоследствии Ленин, останавливаясь на уроках борьбы большевиков за укрепление
партии в годы реакции, писал: «Из всех разбитых оппозиционных и революционных партий
большевики отступили в наибольшем порядке, с наименьшим ущербом для их «армии», с
наибольшим сохранением ядра ее, с наименьшими (по глубине и неизлечимости) расколами,
с наименьшей деморализацией, с наибольшей способностью возобновить работу наиболее
широко, правильно и энергично. И достигли этого большевики только потому, что беспо-
щадно разоблачили и выгнали вон революционеров фразы, которые не хотели понять, что
надо отступить, что надо уметь отступить, что надо обязательно научиться легально рабо-
тать в самых реакционных парламентах, в самых реакционных профессиональных, коопе-
ративных, страховых и подобных организациях» (Сочинения, 4 изд., том 31, стр. 12).

Все произведения, вошедшие в том, проникнуты глубокой верой в успех борьбы за
сохранение и укрепление партии. Эту уверенность Ленин основывал на том, что передовые
слои рабочих, воспринявшие и усвоившие опыт первой русской революции, стали более
зрелыми, сплоченными и организованными, что из пролетарской среды поднялись новые
кадры, возглавившие партийные организации. В появлении нового типа рабочего-револю-
ционера, «самостоятельно ведущего все дела партии и способного сплотить, объединить,
организовать вдесятеро и во сто раз большие, по сравнению с прежним, пролетарские
массы» (стр. 411), Ленин видел верный залог грядущих побед дела революции.

Вопросам борьбы за партию, объединения всех партийных сил посвящена статья «К
единству», в которой Ленин писал, что гнет реакции и разгул контрреволюционных настро-
ений и необходимость защиты марксизма, как единственно научного социализма, вызвали
среди сознательных рабочих тягу к укреплению партийного единства. Разрозненность и
кустарничество, царившие в местных партийных организациях России, показывали рабо-
чим, что практическую работу невозможно поднять без объединения сил, без создания руко-
водящего центра.
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Ленин подчеркивал, что концентрация партийных сил на основе блока большевиков
с меньшевиками-партийцами возможна только при условии сохранения большевистской
фракции и решительной борьбы против ликвидаторов и отзовистов. Против этой ленин-
ской линии выступила группа примиренцев, которые настаивали на роспуске большевист-
ской фракции и объединении большевиков со всеми фракциями и группами, входившими
в РСДРП, в том числе с меньшевиками-голосовцами (ликвидаторами), отзовистами и троц-
кистами. Ленин решительно отверг эти предложения и показал, что примиренцы играют на
руку врагам партии, смыкаются с Троцким, который, прикрываясь маской «нефракционно-
сти», требовал беспринципного объединения всех фракций, вне зависимости от их взглядов
и убеждений. В ряде статей Ленин характеризует Троцкого как присяжного адвоката лик-
видаторов и отзовистов, разоблачает его двурушничество и беспринципность. «Троцкий, –
писал Ленин, – совершает плагиат сегодня из идейного багажа одной фракции, завтра – дру-
гой, и поэтому объявляет себя стоящим выше обеих фракций» (стр. 375). Ленин указывал,
что центризм Троцкого является особенно опасным злом в партии, ибо он прикрывается
якобы антифракционной фразой.

В январе 1910 года в Париже состоялся пленум ЦК РСДРП, известный под названием
«объединительного». В работе пленума принимали участие представители всех фракций и
группировок. Большинство на пленуме принадлежало примиренцам. Ленин вел на пленуме
упорную борьбу против оппортунистов и примиренцев, добиваясь решительного осужде-
ния ликвидаторства и отзовизма, проводя линию на сближение большевиков с меньшеви-
ками-партийцами.

В статьях «К единству», «Заметки публициста» и других Ленин характеризует работу и
решения пленума. Он писал, что пленум окончательно определил тактическую линию пар-
тии в период контрреволюции, постановив, что ликвидаторство и отзовизм есть проявления
влияния буржуазии на пролетариат. Вместе с тем Ленин резко осудил ошибочные, прими-
ренческие решения Январского пленума, указав, что они нанесли большой вред партии.

После пленума меньшевики-голосовцы, впередовцы и троцкисты выступили с крити-
кой его решений, осуждавших ликвидаторство и отзовизм и направленных к воссозданию
единства РСДРП, отказались подчиняться им. Они срывали налаживание деятельности цен-
тральных учреждений партии и работу местных партийных организаций.

Непримиримая и последовательная борьба Ленина с ликвидаторами и отзовистами
обеспечила большевикам решительную победу.

Ленин учил, что высшие интересы освобождения трудящихся требуют ясной и чет-
кой оценки классовых сил, безусловно исключают всякое ослабление или затушевывание
партийности. Мы, писал он, отстаиваем партийность принципиально, в интересах широких
масс, в интересах их освобождения от всякого рода буржуазных влияний; поэтому «надо
всеми силами добиваться того и строжайше следить за тем, чтобы партийность была не сло-
вом только, а делом» (стр. 110).

В эти годы Ленин продолжает уделять большое внимание обобщению опыта пер-
вой русской революции, посвятив глубокому исследованию данной проблемы статьи
«Уроки революции», «Исторический смысл внутрипартийной борьбы в России», «За что
бороться?», «О статистике стачек в России». Ленин призывает большевиков, чтобы они учи-
лись на опыте революции и учили массы победоносной революционной борьбе. Он выде-
ляет три главных урока революции 1905–1907 годов, из которых первым и основным явля-
ется признание решающего значения революционной борьбы масс для судеб страны; второй
урок состоит в том, что недостаточно подорвать и ограничить царскую власть, ее надо уни-
чтожить; наконец, третий урок – революция отчетливо показала, как действуют различные
классы общества.
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Рабочий класс России доказал, что он единственный до конца революционный класс,
единственный руководитель народных масс в борьбе за свободу. Крестьянство проявило
свою способность к массовой революционной борьбе, начатой пролетариатом. Величие пер-
вой русской революции Ленин видел в том, что рабочий класс показал на опыте возможность
завоевания власти демократическими массами, возможность республики в России, показал,
«как это делается». Ленин подчеркивал, что создание Советов рабочих и солдатских депу-
татов и крестьянских комитетов было началом завоевания политической власти пролетари-
атом в союзе с крестьянством (стр. 214).

Буржуазия доказала свою враждебность пролетариату и крестьянству, свое пресмы-
кательство перед самодержавием и полную измену делу демократии, освободительной
борьбы. Российская буржуазия не случайно перекинулась на сторону помещиков, царизма.
Раскрывая противоречивую позицию класса капиталистов в буржуазной революции, Ленин
писал: «Этот класс боялся революции больше, чем реакции, победы народа – больше, чем
сохранения царизма, конфискации помещичьих земель – больше, чем сохранения власти
крепостников» (стр. 213).

В годы реакции окончательно сложился тесный союз царизма с либеральной буржу-
азией. В ряде статей, включенных в настоящий том: «Поездка царя в Европу и некоторых
депутатов черносотенной Думы в Англию», «Последнее слово русского либерализма» и дру-
гих, Ленин вскрывает лжедемократизм либеральной буржуазии и ее контрреволюционную
сущность, разоблачает главную партию российской буржуазии – партию кадетов, которая
устами своего вождя Милюкова заявила, что «русская оппозиция» является «оппозицией его
величества», т. е. верным слугой царского самодержавия.

В статье «О «Вехах»», направленной против реакционной идеологии либеральной бур-
жуазии, Ленин указал на полнейший разрыв русского буржуазного либерализма с осво-
бодительным движением, со всеми его основными задачами и коренными традициями.
Кадетский сборник «Вехи» явился, по определению Ленина, «энциклопедией либерального
ренегатства», «сплошным потоком реакционных помоев, вылитых на демократию». Либе-
ральная буржуазия в этом программном сборнике с циничной откровенностью объявила
войну идейным основам русской и международной демократии, открыто провозгласила под-
держку царской власти. Напуганная революционным движением, либеральная буржуазия
порвала с самыми элементарными демократическими тенденциями и решительно повернула
к защите реакционных учреждений, направленных против народа.

Ленин разоблачил фальсификацию истории первой русской революции в статьях Мар-
това и Троцкого, опубликованных в журнале немецких социал-демократов «Die Neue Zeit». В
этих статьях умалялась роль рабочих и крестьян и преувеличивалась роль буржуазии, иска-
жалась сущность споров и расхождений между большевиками и меньшевиками. Опровергая
лживые измышления оппортунистов, будто борьба большевиков с меньшевиками является
борьбой среди марксистской интеллигенции из-за влияния на «политически незрелый про-
летариат», Ленин показывает, что корни расхождения большевиков с меньшевиками лежат
в «экономическом содержании  русской революции». Основу тактики большевиков в рево-
люции 1905–1907 годов составляла борьба за революционную диктатуру пролетариата и
крестьянства, которая смела бы дочиста все остатки крепостничества и обеспечила самое
быстрое развитие производительных сил страны. Меньшевики же выступали против рево-
люционно-демократической диктатуры пролетариата и крестьянства, утверждая, будто она
противоречит всему ходу хозяйственного развития.

Ленин показал полную несостоятельность и лживость утверждений Троцкого и Мар-
това об отсталости и незрелости пролетариата России. В действительности рабочий класс
«завоевал себе роль гегемона в борьбе за свободу, за демократию, как условие для борьбы за
социализм. Он завоевал всем угнетенным и эксплуатируемым классам России уменье вести
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революционную массовую борьбу, без которой нигде на свете не достигалось ничего серьез-
ного в прогрессе человечества» (стр. 371). Ленин с гордостью за российский пролетариат
отмечал, что у других народов мира на это ушли десятилетия.

Оценивая значение революционной борьбы пролетариата России, Ленин в статьях
«Царь против финского народа» и «Поход на Финляндию» подчеркивает, что именно русская
революция заставила самодержавие разжать пальцы на горле финского народа, позволила
маленькой стране расширить свои демократические права. Ленин разоблачил в этих статьях
шовинистические устремления царизма и русской буржуазии, показал, что не от них фин-
ский народ должен ждать своего освобождения. «Придет время, – предвидел он, – за сво-
боду Финляндии… поднимется российский пролетариат». Эти слова были сказаны в 1910
году, а в декабре 1917 года, после победы Великой Октябрьской социалистической револю-
ции, Ленин вручил представителю финского правительства документ, признавший незави-
симость Финляндии.

Подводя итоги революции 1905–1907 годов, Ленин в статье «О статистике стачек в
России» писал, что в трехлетие первой русской революции каждый месяц равнялся году, что
рабочее движение за эти три года прошло путь, на который в обычных условиях понадоби-
лось бы 30 лет. Гигантский размах революционной борьбы в 1905–1907 годах нашел яркое и
наглядное отражение в стачечном движении. Стачки в России за эти годы, отмечает Ленин,
представляют собой явление, невиданное в мире. По числу стачечников в годы революции
Россия превзошла все капиталистические страны мира.

Статистика стачек наглядно отображает основные этапы развития первой русской
революции, раскрывает ее главную движущую силу; все крутые подъемы революции свя-
заны с подъемом политических и экономических стачек рабочего класса. Опровергая пора-
женческие утверждения либералов и ликвидаторов, будто пролетариат переоценил свои
силы в годы революции, Ленин неопровержимо доказывает, что, наоборот, рабочие недооце-
нили свои силы, не использовали их полностью. Данные о стачечном движении по районам
страны свидетельствовали о том, что рабочие разных районов неравномерно участвовали
в стачках. Рассматривая в целом данные о стачечном движении в годы революции, Ленин
делает вывод, что если бы энергия и упорство стачечной борьбы рабочих по всей стране
были такими же, как в Петербургском и Варшавском округах, то общее число стачечников
было бы вдвое больше и соответственно увеличилась бы сила удара по самодержавию.

Важное значение имеют указания Ленина о соотношении экономических и политиче-
ских стачек. Анализируя статистические данные, он отмечает тесную связь экономических и
политических стачек. Опыт революции 1905–1907 годов показал, что без тесной связи эко-
номических и политических стачек невозможно действительно широкое и массовое движе-
ние; если в начале движения и при втягивании в борьбу новых слоев рабочего класса эконо-
мическая стачка играет преобладающую роль, то политическая стачка пробуждает отсталых,
расширяет и углубляет движение, поднимает его на высшую ступень. Оценивая результаты
завоеваний стачечной борьбы, Ленин на массовых данных вскрывает следующую законо-
мерность: борьба тем успешнее для рабочих, чем сильнее их натиск; максимальная сила
движения означает и максимальный успех рабочего класса.

Таким образом, на основе научного обобщения опыта первой русской революции
Ленин сделал выводы, имеющие громадное значение для успешного руководства всеми фор-
мами революционной борьбы рабочего класса.

В произведениях, вошедших в настоящий том, находит отражение борьба Ленина про-
тив оппортунизма и ревизионизма в международном рабочем движении.

Ленин разоблачает реформистских лидеров II Интернационала и отдельных социал-
демократических партий, которые поддерживали оппортунистов в РСДРП, охотно публи-
ковали на страницах своих печатных органов клеветнические статьи против большевиков.
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Сочувствуя меньшевикам, редакторы журнала германских социал-демократов «Die Neue
Zeit» Каутский и Вурм опубликовали статьи Мартова и Троцкого, отказавшись в то же
время напечатать статью Ленина «Исторический смысл внутрипартийной борьбы в Рос-
сии», разоблачавшую злостные измышления меньшевиков. В связи с лживой статьей Троц-
кого, появившейся в день открытия VIII конгресса II Интернационала в Копенгагене в
газете «Vorwärts» – центральном органе немецких социал-демократов, Ленин и другие деле-
гаты конгресса от РСДРП обратились с протестом в Правление Германской с.-д. партии.
Общую характеристику враждебных выступлений против большевиков Ленин дал в ста-
тье «О том, как некоторые социал-демократы знакомят Интернационал с положением дел в
РСДРП» (стр. 355–357).

Являясь с октября 1905 года членом Международного социалистического бюро (посто-
янного исполнительно-информационного органа II Интернационала), Ленин принимал
активное участие в его заседаниях и, начиная с VII конгресса II Интернационала в Штут-
гарте, был делегатом всех международных социалистических конгрессов. Выступления
Ленина на заседаниях МСБ и конгрессах, написанные им проекты резолюций, поправки
и дополнения к решениям представляют собой образец последовательной борьбы против
оппортунизма и ревизионизма, за принципы революционного марксизма.

В речи на заседании Международного социалистического бюро 7 ноября 1909 года,
публикуемой в настоящем издании по более полной записи, напечатанной в газете немец-
ких левых социал-демократов «Leipziger Volkszeitung», а также в статье «Одиннадцатая
сессия Международного социалистического бюро» Ленин поддержал голландских маркси-
стов, «трибунистов», представлявших левое крыло рабочего движения Голландии (позднее,
в 1918 году они приняли участие в образовании Коммунистической партии Голландии).
Освещая обсуждение главного вопроса повестки дня сессии МСБ – о расколе в голландской
партии, Ленин вскрывает примиренчество руководителей II Интернационала и фактиче-
скую поддержку ими голландских оппортунистов, изменивших марксизму в принципиаль-
ных вопросах. Ленин резко осудил Исполком МСБ, который обвинил марксистов Голландии
в расколе и отклонил просьбу голландских левых о приеме их в Интернационал.

Во время Копенгагенского конгресса (1910) Ленин провел совещание с левыми соци-
алистами во II Интернационале для организации и сплочения революционных элементов в
международном рабочем движении.

На конгрессе в Копенгагене Ленин вошел в кооперативную комиссию – одну из основ-
ных комиссий конгресса. Острая борьба мнений на конгрессе по вопросу о кооперативах
обнажила реформистскую сущность взглядов западноевропейских оппортунистов о воз-
можности мирного врастания капитализма в социализм посредством развития кооперации.
Ленин опровергает эти измышления и подчеркивает, что достижимые в рамках капитализма
частичные улучшения «ограничены очень узкими границами до тех пор, пока средства про-
изводства и обмена остаются в руках класса, экспроприация которого есть главная цель
социализма» (стр. 310). Он вскрывает суть реформистского лозунга оппортунистов о «соци-
ализации» средств производства и обмена, указывая, что под этим можно понимать какие
угодно частичные меры и реформы в рамках капитализма, начиная от крестьянских това-
риществ и кончая муниципальными банями. Определяя место и значение рабочих коопера-
тивов в классовой борьбе пролетариата, Ленин в проекте резолюции о кооперативах указы-
вает на большую роль их в экономической и политической борьбе пролетариата и призывает
рабочих вступать в пролетарские кооперативы, укреплять связи кооперативов с рабочей
социал-демократической партией и профсоюзами.

В статье «Вопрос о кооперативах на международном социалистическом конгрессе
в Копенгагене» Ленин опровергает взгляды французских реформистов, рассматривающих
кооперативы как элемент «социального преобразования» капиталистического общества и
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проповедующих нейтральность кооперативов; он также резко критикует немецких оппор-
тунистов, выдвинувших тезис о «преодолении капитализма» взамен программного положе-
ния об экспроприации капиталистов. Подводя итоги обсуждения на конгрессе вопроса о
кооперативах, Ленин отмечает, что в единогласно принятой резолюции, несмотря на ее недо-
статки, дано правильное в основных чертах определение задач пролетарских кооперативов.

Выступления Ленина по вопросу о кооперативах сохраняют свое актуальное значение
в борьбе коммунистических и рабочих партий против современных реформистов и ревизи-
онистов, которые, вслед за апологетами капитализма, твердят о постепенной «трансформа-
ции» капитализма в социализм, о возможности коренных социальных реформ в рамках бур-
жуазного общества.

Важное значение для борьбы марксистов против буржуазно-реформистских теорий и
ревизионизма в аграрном вопросе имеет работа Ленина «Капиталистический строй совре-
менного земледелия». На материалах германской сельскохозяйственной переписи 1907 года
Ленин делает важные обобщения о развитии сельского хозяйства и положении крестьянства
в условиях капитализма, разоблачает фальсификацию действительности защитниками бур-
жуазии и ревизионистами.

Капиталистический строй сельского хозяйства, писал Ленин, характеризуют прежде
всего отношения между хозяевами и рабочими, между хозяйствами разных типов. Между
тем буржуазные статистики стремятся обойти или затушевать эти отношения, извращая
богатейшие материалы неправильной сводкой и группировкой. «Социально-экономическая
статистика – одно из самых могущественных орудий социального познания – превращается
таким образом в уродство, в статистику ради статистики, в игру» (стр. 334).

На основе научного анализа данных переписи 1907 года Ленин раскрывает следующую
картину экономического строя сельского хозяйства Германии: внизу пирамиды – громадная
масса «хозяйств пролетарских», т. е. беднейших крестьянских хозяйств; вверху – ничтож-
ное меньшинство хозяйств капиталистических, у которых больше половины всей земли и
всей пашни, в них занята многочисленная армия наемных рабочих. При изучении «проле-
тарских хозяйств» Ленин показывает связь капитализма с крепостнической системой и их
родство, ибо такие «хозяйства» представляют собой прямой пережиток крепостничества в
капитализме. Масса беднейших «хозяев», имеющих ничтожные клочки земли, существовать
с которых нельзя, составляет часть резервной армии безработных. «Капитализму, – пишет
Ленин, – нужны эти «карликовые», «парцелльные» якобы хозяева, чтобы без всяких расхо-
дов иметь всегда в своем распоряжении массу дешевых рабочих рук» (стр. 332).

Между капиталистическими хозяйствами и массой пролетарских «хозяйств» нахо-
дятся мелкие крестьянские хозяйства. Анализируя данные буржуазной статистики, Ленин
доказывает, что в условиях капитализма эти мелкие хозяйства обречены на разорение, они не
могут конкурировать с крупными капиталистическими предприятиями, будучи не в состо-
янии применять усовершенствованные орудия и машины. В мелком хозяйстве соединяется
расхищение труда и тяжелая нужда, заставляющая крестьянина надрываться, чтобы кое-как
существовать. Общей закономерностью развития капиталистического сельского хозяйства
является то, что капитализм не может повышать технику земледелия и вести его вперед
иначе, как разоряя и вытесняя мелких производителей.

Хотя из массы мелких крестьян лишь ничтожное меньшинство «выходит в люди»,
становится капиталистами, мелкие хозяева проникаются капиталистической психологией.
«Буржуазные экономисты (а за ними и ревизионисты) поддерживают эту психологию; марк-
систы разъясняют мелким крестьянам, что им нет иного спасения кроме присоединения к
наемным рабочим» (стр. 337). Общность коренных интересов рабочих и трудящихся кре-
стьян является основой их союза для совместной борьбы против старого строя, за социа-
лизм.
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* * *

 
В том включено 14 документов Совещания расширенной редакции «Пролетария»,

впервые публикуемых в Сочинениях В. И. Ленина. Это речи Ленина при обсуждении резо-
люции об агитации за отдельный от партии большевистский съезд или большевистскую кон-
ференцию; речи при обсуждении вопросов об отзовизме и ультиматизме, о школе на Капри,
о единстве фракции; первая речь при обсуждении вопроса о задачах большевиков по отно-
шению к думской деятельности; выступления и предложения при обсуждении вопросов о
партийной прессе и о публикации в Центральном Органе (газете «Социал-Демократ») фило-
софских статей, о реорганизации Большевистского центра; предложение об ассигновании
средств на газету думской фракции и др.

В разделе «Подготовительные материалы» впервые публикуются в Сочинениях планы
рефератов Ленина: «Идеология контрреволюционного либерализма (Успех «Вех» и его
общественное значение)» и «Международный социалистический конгресс в Копенгагене и
его значение», прочитанных Лениным в ноябре 1909 года в Париже и 26 сентября 1910 года
в Копенгагене.

Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
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В. И. Ленин (1910)
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1. Извещение о совещании

расширенной редакции «Пролетария»
 

Ниже читатели найдут текст резолюций, принятых на последнем совещании расши-
ренной редакции «Пролетария». Состав совещания был следующий: 4 члена редакции «Про-
летария», 3 представителя большевиков, работающих в местных организациях, – Петербург-
ской и областной Московской (центральная Россия) и Уральской, – и 5 членов Центрального
Комитета – большевики.

Дебаты, развернувшиеся на совещании, имеют, несомненно, крупное общепартийное
значение. Они придали большую определенность и, до известной степени, законченность
той политической линии, которую систематически проводит за последнее время руководя-
щий орган большевистской фракции и которая среди известной части товарищей, счита-
ющих себя большевиками, вызывает за последнее время не мало нападок. Необходимое
объяснение произошло на совещании, на котором оппозиция была представлена двумя това-
рищами.

Ввиду всего этого, редакция «Пролетария» приложит все усилия, чтобы изготовить и
издать возможно более полные протоколы совещания. В настоящем же извещении мы хотим
коснуться лишь тех пунктов, которые при известном толковании могут вызвать – и вызы-
вают уже среди заграничных товарищей – недоразумения. Пространные и достаточно опре-
деленные резолюции совещания говорят, в сущности, сами за себя; протоколы совещания
дадут достаточно материала для исчерпывающего понимания резолюций в целом. Задача
настоящего извещения – дать указания, касающиеся главным образом внутрифракционного
значения принятых постановлений и резолюций.

Начнем с резолюции «Об отзовизме и ультиматизме».
Что касается части резолюции, направленной непосредственно против отзовизма, то

она, по существу, не встретила крупных возражений со стороны представителей оппозиции
на совещании. Оба представителя последней признавали, что отзовизм, поскольку он скла-
дывается в определенное течение, все больше отходит от социал-демократии, что некоторые
представители отзовизма, в частности его признанный вождь, товарищ Ст., успели приоб-
рести даже «некоторый налет анархизма». Борьба упорная и систематическая с отзовизмом,
как течением, единогласно признавалась на совещании необходимой. Иное дело ультима-
тизм.

Оба представителя оппозиции на совещании называли себя ультиматистами. И оба
они, в письменном заявлении, поданном при голосовании резолюции, заявляли, что они –
ультиматисты, что резолюция предлагает отмежевываться от ультиматизма, что для них это
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означало бы отмежеваться от самих себя, под чем они подписаться не могут. Впоследствии,
когда еще некоторые резолюции были приняты против голосов оппозиции, два представи-
теля последней письменно заявили, что они считают резолюции совещания незаконными,
что, принимая их, совещание провозглашает раскол фракции, что подчиняться им и прово-
дить их в жизнь они не будут. На этом инциденте мы остановимся в дальнейшем изложении
подробнее, потому что он формально завершил собой откол одного из представителей оппо-
зиции, т. Максимова, от расширенной редакции «Пролетария». Здесь же мы хотим подойти
к нему с другой стороны.

При оценке ультиматизма, как, впрочем, и при оценке того последовательного уль-
тиматизма, имя которому – отзовизм, приходится, к сожалению, иметь дело не столько с
писанием, сколько с преданием. Ни ультиматизм, ни отзовизм не получили до сих пор сво-
его выражения в сколько-нибудь цельной «платформе». И приходится брать ультиматизм в
его единственно-конкретном выражении – в требовании предъявить думской социал-демо-
кратической фракции ультиматум быть строго партийной и подчиняться всем директивам
партийных центров или отказаться от депутатских полномочий. Но утверждать, что такая
характеристика ультиматизма вполне верна и точна, как оказывается, нельзя. И вот почему.
Тов. Марат, один из двух ультиматистов, принимавших участие в совещании, заявил, что
эта характеристика к нему не подходит. Он, т. Марат, признает, что деятельность социал-
демократической думской фракции за последнее время значительно улучшается и что он и
не думает предъявлять ей ультиматум теперь же, немедленно. Он только находит, что партия
должна давить на думскую фракцию всеми средствами, вплоть до предъявления ей выше-
изложенного ультиматума.

С такими ультиматистами сожительство внутри одной фракции, конечно, возможно.
Такой ультиматист должен сводить свой ультиматизм на нет по мере того, как деятельность
думской фракции улучшается. Такой ультиматизм не исключает, а, напротив, подразумевает
длительную работу партии с думской фракцией и над фракцией, длительную и упорную
работу партии в смысле умелого использования думской деятельности для нужд агитации
и организации. Раз в деятельности фракции наметилась ясно тенденция к улучшению, то
нужно, следовательно, дальше упорно и настойчиво работать в том же направлении. Ульти-
матизм тем самым потеряет постепенно свой объективный смысл. По отношению к таким
ультиматистам-большевикам не может быть речи о расколе. По отношению к ним едва ли
уместно и то отмежевание, о котором идет речь в резолюции «Об отзовизме и ультиматизме»
и в резолюции «Задачи большевиков в партии». Такой ультиматизм – просто-напросто отте-
нок в постановке и решении определенного практического вопроса; сколько-нибудь замет-
ного принципиального разногласия здесь нет.

Ультиматизм, от которого резолюция находит необходимым отмежевать большевизм,
как идейное течение в партии, – явление иного рода. Этот ультиматизм – а он, несомненно,
в наличности имеется – исключает длительную работу партии и ее центров над думской
фракцией, исключает длительную, терпеливую работу партии среди рабочих в смысле уме-
лого использования богатого агитационного материала, даваемого III Думой. Этот уль-
тиматизм исключает положительную, творческую работу партии над думской фракцией.
Единственное орудие такого ультиматизма – это его ультиматум, который партия должна
повесить над головой своей думской фракции, как Дамоклов меч, и который должен заме-
нить собой для РСДРП весь тот опыт действительно революционного использования парла-
ментаризма, который западноевропейская социал-демократия копила ценою упорной, дли-
тельной выучки. Отмежевать такой ультиматизм от отзовизма – невозможно. Общим им
духом авантюризма они связаны нераздельно. И как от одного, так и от другого одинаково
должен отмежеваться большевизм, как революционное течение в российской социал-демо-
кратии.
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Но что понимаем мы, что понимало совещание под этим «отмежеванием»? Имеются
ли хоть какие-нибудь данные утверждать, что совещание провозгласило раскол большевист-
ской фракции, как хотят уверить нас некоторые представители оппозиции? Таких данных
нет. Совещание заявило своими резолюциями: в большевистской фракции намечаются тече-
ния, которые противоречат большевизму с его определенной тактической физиономией.
Большевизм представлен у нас большевистской фракцией партии. Фракция же не есть пар-
тия. Партия может заключать целую гамму оттенков, из которых крайние могут даже резко
противоречить друг другу. В германской партии, рядом с ярко-революционным крылом
Каутского, мы видим архиревизионистское крыло Бернштейна. Не то – фракция. В партии
фракция есть группа единомышленников, составившаяся с целью влиять, прежде всего, на
партию в определенном направлении, с целью проводить в партии в возможно более чистом
виде свои принципы, Для этого необходимо действительное единомыслие. Это различие тре-
бований, предъявляемых нами к единству партии и к единству фракции, должен понять
всякий, кто хочет уяснить себе истинное положение вопроса о внутренних трениях в боль-
шевистской фракции. Совещание не провозглашало раскола фракции. В глубокую ошибку
впали бы те местные работники, которые поняли бы резолюции совещания, как призыв
изгонять из организаций настроенных отзовистски рабочих или, тем более, колоть немед-
ленно организации там, где имеются отзовистские элементы. Самым решительным образом
предостерегаем мы местных работников от подобных шагов. Отзовизма, как оформивше-
гося, самостоятельного течения, среди рабочей массы нет. Попытки отзовистов самоопре-
делиться, договорить до конца фатально приводят к синдикализму, к анархизму. Сколько-
нибудь последовательные сторонники последних течений сами себя исключают и из фрак-
ции и из партии. Относить сюда те, может быть, и обширные группы рабочих, которые
настроены отзовистски, было бы нелепостью. Отзовизм этого рода есть, главным образом,
продукт неосведомленности о деятельности думской фракции. Самое подходящее орудие
борьбы с таким отзовизмом – это широкое и полное осведомление рабочих о деятельно-
сти фракции, с одной стороны, и предоставление рабочим способов общаться с фракцией и
воздействовать на нее, – с другой. Для того, чтобы в значительной степени подорвать отзо-
вистское настроение в Петербурге, достаточно было, например, ряда собеседований това-
рищей думских депутатов с петербургскими рабочими. Все усилия, таким образом, должны
быть направлены к тому, чтобы избежать организационного раскола с отзовистами. Сколько-
нибудь настойчивая и последовательная идейная борьба с отзовизмом и родственным ему
синдикализмом скоро сделает всякие разговоры об организационном расколе совершенно
праздными, в худшем случае, приведет к единоличным и групповым отколам отзовистов от
большевистской фракции и от партии.

Именно так обстояло дело, в частности, и в совещании расширенной редакции «Про-
летария». Ультиматизм т. Максимова оказался совершенно непримиримым с позицией боль-
шевизма, еще раз формулированной совещанием. После того, как были приняты основные
принципиальные резолюции, он заявил, что считает их незаконными, несмотря на то, что
они были приняты десятью голосами против двух, а некоторые – против одного (Максимова)
при одном воздержавшемся (например, резолюция «Об отзовизме и ультиматизме» в целом).
Тогда совещание вынесло резолюцию, что оно снимает с себя всякую ответственность за
все политические шаги т. Максимова. Дело ясно: раз т. Максимов решительно отвергает
все принципиальные резолюции, принимаемые столь подавляющим большинством совеща-
ния, то он должен понять, что между ним и совещанием нет того единомыслия, которое есть
элементарное условие существования фракции внутри партии. Но т. Максимов на этом не
остановился: он решительно заявил, что не только не намерен проводить эти резолюции в
жизнь, но не будет и подчиняться им. Совещание обязано было снять с себя всякую ответ-
ственность за политическую деятельность т. Максимова, но при этом оно заявило (см. заяв-
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ление СПБ. делегата М. Т. и других), «что речь идет здесь не о расколе фракции, а об отколе
т. Максимова от расширенной редакции «Пролетария»»1{144}{145}.

Мы находим также необходимым привлечь все внимание товарищей к резолюциям
совещания: «Задачи большевиков в партии» и «Об отношении к думской деятельности в
ряду других отраслей партийной работы». Здесь важно верно понять постановку вопроса
о «партийной линии» большевиков и об отношении к легальным возможностям вообще, к
думской трибуне в частности.

Очередной нашей задачей является сохранение и укрепление РСДРП. В самом выпол-
нении этой большой задачи есть один крайне важный момент: это борьба с ликвидатор-
ством обоих оттенков – с ликвидаторством справа и с ликвидаторством слева. Ликвидаторы
справа говорят, что нелегальной РСДРП не надо, что центром тяжести социал-демократиче-
ской деятельности должны быть исключительно или почти исключительно легальные воз-
можности. Ликвидаторы слева выворачивают дело наизнанку: легальные возможности для
них не существуют в партийной деятельности, нелегальность во что бы то ни стало – для
них все. И те и другие – ликвидаторы РСДРП, приблизительно в равной мере, ибо без пла-
номерного, целесообразного сочетания легальной и нелегальной работы при теперешнем,
навязанном нам историей, положении никакое «сохранение и укрепление РСДРП» – немыс-

1 Тов. Маратом также было сделано заявление, что проводить резолюции совещания в жизнь он не будет, но подчи-
няться им будет. В особом же заявлении т. Марат оговорил, что, признавая необходимой товарищескую идейную борьбу с
отзовизмом, он не признает ни организационной борьбы с последним, ни раскола большевистской фракции. Что касается
вообще вопроса об организационном расколе, то, как видно из резолюции совещания «О партийной школе, устраиваемой
за границей в ΝΝ»{144}, раскольничий шаг сделан в данном случае отзовистами и сторонниками богостроительства{145},
потому что школа эта есть, несомненно, попытка создать новый идейно-организационный центр новой фракции.

{144} «Партийная школа, устраиваемая за границей в ΝΝ» – школа, организованная в 1909 году на острове Капри (Ита-
лия) отзовистами, ультиматистами и богостроителями.После Пятой конференции РСДРП (Общероссийской 1908 г.) отзо-
висты-ультиматисты и богостроители приступили к созданию своего фракционного центра под видом «партийной школы
для рабочих». Весной 1809 года лидеры отзовистов-ультиматистов и богостроителей А. Богданов, Г. А. Алексинский и
А. В. Луначарский организовали инициативную группу по созданию «школы»; прикрываясь ссылками на указание конфе-
ренции о необходимости подготовки «практических и идейных руководителей с.-д. движения из среды самих рабочих»,
они вовлекли в свою группу М. Горького и Н. Е. Вилонова – видного революционера-рабочего. Совещание расширенной
редакции «Пролетария» разоблачило фракционный антибольшевистский характер организуемой отзовистами школы, ука-
зало, что ее организаторы преследуют «не цели большевистской фракции, как идейного течения в партии, а свои особые,
групповые идейно-политические цели». Школа на Капри была решительно осуждена как «новый центр откалывающейся
от большевиков фракции» (настоящий том, стр. 42, 41).Несмотря на это богдановцы, спекулируя на усилившейся в те годы
тяге рабочих к партийному образованию, связались через голову партийных центров с некоторыми местными социал-демо-
кратическими организациями в России и при содействии отзовистов, в частности их московского лидера А. В. Соколова
(С. Вольского), добились от них присылки в школу 13 слушателей.Школа начала функционировать в августе 1909 года;
лекции в ней читали А. Богданов, Г. Алексинский, А. Луначарский, М. Горький, Μ. Η. Лядов, M. H. Покровский и В. А.
Десницкий. В. И. Ленин на формальное предложение организаторов школы приехать на Капри в качестве лектора ответил
отказом. В письме слушателям школы, настаивавшим на том, чтобы он прочитал для них цикл лекций, Ленин разъяснял,
что не может этого сделать, поскольку эта «школа, нарочно спрятанная от партии» в «эмигрантском захолустье», носит
фракционный характер. Ленин предложил ученикам школы приехать в Париж для того, чтобы «учиться действительно
социал-демократизму», а не «особой фракционной «науке»» отзовистов и богостроителей (см. Сочинения, 4 изд., том 15,
стр. 435–441).В ноябре 1909 года в школе произошел раскол: несколько слушателей во главе с Η. Ε. Вилоновым – членом
Совета школы, решительно отмежевались от богдановцев и направили в редакцию газеты «Пролетарий» протест против
антипартийного поведения лекторов. Исключенные за это из школы, они по приглашению Ленина в конце ноября приехали
в Париж, где прослушали цикл лекций, в том числе и лекции Ленина «Современный момент и наши задачи» и «Аграрная
политика Столыпина».В декабре 1909 года лекторы школы совместно с оставшимися на Капри слушателями организовали
антибольшевистскую группу «Вперед».Подробную историю школы и ее характеристику В. И. Ленин дает в статьях «О
фракции сторонников отзовизма и богостроительства» и «Позорный провал» (см. настоящий том, стр. 74–108 и 131–133).

{145} Богостроительство – враждебное марксизму религиозно-философское течение, которое возникло в период сто-
лыпинской реакции среди части партийных интеллигентов, отошедших от марксизма после поражения революции 1905–
1907 годов. Богостроители (А. В. Луначарский, В. Базаров и другие) проповедовали создание новой, «социалистической»
религии, пытаясь примирить марксизм с религией. К ним одно время примыкал и М. Горький.Совещание расширенной
редакции «Пролетария» осудило богостроительство и в особой резолюции заявило, что большевистская фракция ничего
общего не имеет «с подобным извращением научного социализма». Реакционная сущность богостроительства вскрыта
Лениным в книге «Материализм и эмпириокритицизм» (см. Сочинения, 5 изд., том 18) и в письмах к Горькому за февраль
– апрель 1908 и ноябрь – декабрь 1913 года.
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лимо. Ликвидаторство справа свирепствует, как известно, особенно сильно в меньшевист-
ской фракции, а отчасти в Бунде[2]. Но за последнее время среди меньшевиков наблюда-
ется знаменательное явление возврата к партийности, который нельзя не приветствовать:
«меньшинство фракции» (меньшевиков)[3], – как гласит резолюция совещания, – «испытав
до конца путь ликвидаторства, уже поднимает голос протеста против этого пути и ищет
вновь партийной почвы для своей деятельности»2{146}.

Каковы же задачи большевиков по отношению к этой небольшой пока части меньше-
виков, ведущей борьбу против ликвидаторства справа? Большевики должны, несомненно,
стремиться к сближению с этой частью партийцев – с частью марксистской и партийной.
Речь ни в коем случае не идет здесь о ликвидации наших тактических разногласий с мень-
шевиками. Против меньшевистских отступлений от линии революционной социал-демокра-
тии мы ведем и будем впредь вести самую решительную борьбу. Речь ни в коем случае не
идет, само собой разумеется, о каком-либо растворении большевистской фракции в партии.
В смысле завоевания партийных позиций большевиками сделано очень много, но много
работы в этом направлении еще впереди. Большевистская фракция, как определенное идей-
ное течение в партии, должна существовать по-прежнему. Но надо твердо помнить одно:
ответственность «за сохранение и укрепление» РСДРП, о которой говорит резолюция сове-
щания, лежит теперь главным образом, если не исключительно, на большевистской фрак-
ции. Всю, или почти всю, наличную партийную работу – особенно на местах – несут на
себе теперь большевики. И на них, твердых и последовательных защитниках партийности,
лежит теперь задача большой важности – привлекать к делу партийного строительства все
пригодные для него элементы. И в настоящий тяжелый момент было бы с нашей стороны
поистине преступлением не протянуть руку партийцам из других фракций, выступающим в
защиту марксизма и партийности – против ликвидаторства.

Эту позицию признало огромное большинство совещания и в том числе все представи-
тели большевиков из местных организаций. Оппозиция колебалась, не решаясь занять опре-
деленной позиции ни за, ни против нас. Но, тем не менее, именно за эту линию т. Максимов
упрекал совещание в «предательстве большевизма», в переходе на меньшевистскую точку
зрения и т. п. Мы на это отвечали одно: скажите это поскорее открыто в печати, перед лицом
всей партии и всей большевистской фракции, тогда мы получим возможность еще раз раз-
облачить истинный смысл вашей «революционности», истинный характер вашей «охраны»
большевизма.

Предлагаем товарищам обратить внимание на резолюцию совещания «Об отношении
к думской деятельности и т. д.». Мы указали уже выше на тесную связь вопроса о «легальных
возможностях» с ликвидаторством различных оттенков. Борьба с ликвидаторством слева так
же обязательна теперь, как и с ликвидаторством справа. Парламентский кретинизм, для кото-
рого вся партийная организация должна сводиться к группировке рабочих вокруг «легаль-
ных возможностей», в частности, вокруг думской деятельности, так же глубоко противен
революционной социал-демократии, как и отзовизм с его непониманием значения легальных
возможностей для партии, в интересах партии. В резолюциях совещания использование
легальных возможностей для партии признано делом огромной важности. Но нигде в этих
резолюциях легальные возможности и их использование не рассматриваются, как сама себе

2 Под «расколом в редакции» «Голоса Социал-Демократа»{146} резолюция подразумевает выход т. Плеханова из этой
редакции, – выход, по заявлению самого Плеханова, вынужденный не чем иным, как именно ликвидаторскими тенденци-
ями редакции «Голоса Социал-Демократа».

{146} «Голос Социал-Демократа» – газета, заграничный орган меньшевиков; выходила с февраля 1908 по декабрь 1911
года сначала в Женеве, затем в Париже. Редакторами ее были И. Б. Аксельрод, Ф. И. Дан, Л. Мартов, А. Мартынов и Г.
В. Плеханов. С первого номера «Голос Социал-Демократа» встал на защиту ликвидаторов, оправдывая их антипартийную
деятельность. После выхода из редакции Плеханова, осудившего ликвидаторскую позицию газеты, «Голос Социал-Демо-
крата» окончательно определился как идейный центр ликвидаторов.
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довлеющая цель. Везде они поставлены в тесную связь с задачами и способами деятельно-
сти нелегальной. И эта связь заслуживает в настоящее время особенного внимания. Некото-
рые практические указания на этот счет даны в самой резолюции. Но это – лишь указания.
Вообще же говоря, речь должна идти сейчас не столько о том, каково именно место «легаль-
ных возможностей» в ряду других отраслей партийной работы, а о том, как использовать
наличные «легальные возможности» к наибольшей выгоде для партии. В течение долгих
лет подпольной работы в партии накопился огромный опыт по части нелегальной работы.
Нельзя того же сказать о другой области – об использовании возможностей легальных. Здесь
партией, в частности большевиками, делалось недостаточно. На использование этой обла-
сти следует обратить больше внимания, инициативы и усилий, чем это делалось до сих
пор. Использованию легальных возможностей надо учиться и учиться так же настойчиво,
как учились и учимся мы приемам нелегальной деятельности. К этой-то упорной работе
над использованием легальных возможностей в пользу партии совещание и призывает всех,
кому дороги интересы РСДРП.

Неизменным по-прежнему остается и должно, конечно, оставаться наше отношение к
нелегальной партийной работе. Сохранение и укрепление РСДРП – основная задача, кото-
рой все должно быть подчинено. Только достигнув этого укрепления, сможем мы использо-
вать в интересах партии и те же легальные возможности. Самое усиленное внимание должно
быть обращено на те рабочие группы, которые формируются в промышленных центрах и в
руки которых должно переходить – и постепенно переходит – общее руководство партийной
работой. Все наши усилия во всех областях нашей деятельности должны быть направлены к
тому, чтобы из этих групп создавались действительно партийные социал-демократические
кадры. Только на этой основе сохранение и укрепление РСДРП становится действительно
возможным.

 
2. Речи при обсуждении резолюции об агитации
за отдельный от партии большевистский съезд
или большевистскую конференцию. 8 (21) июня

 
 
1
 

С одной стороны, заявляется, что принципиальных разногласий нет, отказываются
открыто высказаться, а с другой стороны, говорят о принципиальных разногласиях в боль-
шевистской фракции. Это ли не двуличность? На общепартийной конференции Дан сказал:
кто же не знает, что Ленин обвиняется в меньшевизме? Я ему ответил: читайте «Пролета-
рий» и на основании его судите, а не собирайте сплетни. Максимов тогда молчал. Нет ничего
хуже, как отсутствие открытой борьбы. Я говорю: принципиальное единство нарушено, вы
говорите другое, а в то же время называете Ленина Мартовым… Почему данное собрание
в партийном отношении нелегально? Члены Большевистского центра выбраны на съезде,
говорят о том, как лучше проводить большевистские взгляды. Что тут недопустимого? Аги-
тируя за особый большевистский съезд, вы показываете, что окончательно отчаялись в пар-
тийности. Мы всегда, со II съезда, стояли за партийность, теперь продолжаем только ту же
линию, вы же проповедуете раскол в низах. У меньшевиков тоже есть течение партийности.
Мы верим в партийность и отстаиваем ее.

Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью
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2
 

Максимов говорит, что агитация за съезд не велась. Лядов, Станислав, Всеволод выска-
зались с достаточной ясностью. С мая 1908 года Лядов и Станислав вели агитацию в Рос-
сии. У нас есть резолюция Станислава, в ней достаточно ясно сказано, чего он хочет[4]. Это
издевательство над фракцией. У меньшевиков есть течение ортодоксально-марксистское,
плехановское, и у большевиков есть тоже ортодоксально-марксистское. У меньшевиков и у
нас есть ликвидаторское течение валентиновско-максимовское и т. п. По поводу заявления т.
Максимова восстановляю, что мои слова были ответом на слова Максимова: «намечается
вполне ленинско-плехановская фракция».

Печатается по рукописи
 

3. Речь при обсуждении вопроса об
отзовизме и ультиматизме. 9 (22) июня

 
Хочу остановиться на «идее центра». О Коткинской конференции[5] Максимов напу-

тал; дело было так: в случае, если бы поляки были за бойкот, а мой голос был бы решаю-
щим, я заявил, что предпочитаю голосовать тогда с большевиками. Это было мое условие,
сделанное по отношению к полякам. Тогда весь Большевистский центр был против бойкота.
Фракция же была за бойкот, но раскола не было, ибо не было группы, которая его хотела бы.
Через год фракция оказалась на нашей стороне. Есть «большевики», которые боятся бить
отзовистов и быть вместе с меньшевиками. На конференции я выступил с «меньшевиками»
против отзовистов. Вот что вы думаете о центре.

История раскола, рассказанная Максимовым, – курьезна. В бумажках Максимова
ничего не говорится о центре, но письмо Михи теперь доказано. В этом письме говорилось,
что Ленин ведет право-бундовскую линию. Это есть в документах. Миха писал то, что гово-
рит теперь Максимов. Вот она идея центра. И это письмо нам прислали наши кавказские
друзья, которые передали мандат правому Ильичу. Эту политику вел Миха в июле 1908 года
при участии группы. Максимов говорит, что мы станем заседать с Плехановым. Конечно,
станем, так же как с Даном, с Мартовым в ЦО[6]. Лояльность отзовистов на конференции[7]

была достигнута бешеной борьбой. Мы ставили им ультиматумы. Когда Аксельрод прочел
пункт о военно-боевых задачах, он сказал: «с такими «большевиками» не трудно работать».
Мы не пустим отзовистов в думские комиссии, где мы были с Даном. Да! Мы будем заседать
с Плехановым, как с Даном и Мартовым. Скажите об этом в печати.

Я заседаю в ЦК с Маратом. Вы, Марат, член фракции божественных отзовистов. Я
говорю не о добрых намерениях, а о политической линии. Я прошу, товарищи, подумать о
том, что говорят о Плеханове. Когда Плеханов говорит о своей ошибке в отношении к про-
фессиональным союзам, нас упрекают, что мы не отталкиваем его от себя. Когда он готов
пожертвовать своей ошибкой, вопрос в том, мы ли привлекаем его статьей против Луна-
чарского или вы отталкиваете меньшинство партийцев «меков» и ортодоксальных маркси-
стов «меков» ради Богданово-Луначарской антимарксистской пропаганды? Мы в сделку с
Плехановым против Луначарского не входили, но мы скажем, кто с кем заигрывает. Когда
Плеханов вышибает Потресова, я готов протянуть ему руку. Здесь не новый центр, а новый
карикатурный большевизм. Нам повторяют старую историю с Розой Люксембург[8]. Но здесь
повторение карикатурное, от этого должен быть спасен «большевизм».

«Большевизм» должен теперь стать строго марксистским.
Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью
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4. Речь при обсуждении вопроса о

партийной школе на Капри. 10 (23) июня
 

Удивлен, как это нам все не наскучило. Тов. Максимов напрасно горячится, ибо не
было ни одного раскола без крайних обвинений, и всегда инциденты откола путали с вопро-
сами чести. Помню сцены с Кричевским в 1901 году, в 1905 году с Мартовым, в 1907 году
с Плехановым – и все набрасывались на меня с криками о чести. Дело не в чести, а в том,
что в процессе борьбы люди дезорганизуют свою фракцию и организуют новую. Например,
Лядов. Он не стал плохим товарищем, но дезорганизует нашу фракцию и создает свою. Я
думаю, что Максимов дезорганизует тех, кого он считает меньшевиками. Это его законней-
шее право, а он нам говорит о приглашении Ленина в школу. Вопрос о контроле тоже смеш-
ной. Так нельзя. Ясно, что школа – новый центр, новое течение. Марат говорит, что он своих
постов не покинет. Вы, т. Марат, поддались фракционной страсти, определяемой политиче-
ской борьбой «божественных» отзовистов.

Что такое фракция? Это союз единомышленников внутри партии. В Думе – партия есть
союз единомышленников внутри Думы. Ведь от перехода члена Думы, например Хомякова,
в другую партию, он не перестает быть ее председателем. То же и в отношении фракции
к партии. Тот пост, который вы заняли от партии, у вас может отнять только партия. Мы
теперь ругаемся – это оттого, что у нас нет союза единомышленников. На ваш партийный
пост никто не посягает, и его не к чему припутывать. У нас раскол фракции, а не партии.
Партийные посты не подведомственны нашему собранию. А о чести здесь говорить нечего.
А я к этому привык: меня уже четвертый раз ругают. Надо признать то, что есть: два центра,
два течения и школа как факт. И все будет яснее, когда мы разгруппируемся.

Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью
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Первая страница рукописи В. И. Ленина «Речь при обсуждении вопроса о задачах боль-
шевиков в партии» 11(24) июня. – 1909 г. (Уменьшено)

 
5. Речь при обсуждении вопроса о задачах

большевиков в партии. 11 (24) июня
 

Я считаю излишним в сотый и в тысячный раз отвечать т. Максимову по существу,
т. е. повторять, что он создает, откалываясь от нас, фракцию карикатурных большевиков
или божественных отзовистов. Все это в «Пролетарии» уже сказано, напечатано, разжевано,
подчеркнуто. И я говорю только: скажите печатно то, что вы говорите здесь в четырех сте-
нах, – тогда и только тогда вместо недостойной перебранки, которая царит здесь четвертый
день, получим мы идейную борьбу. Скажите печатно, что мы «необольшевики», «неопроле-
тарцы» «в смысле новой «Искры»»[9], т. е. в сущности меньшевики, что мы «сделали два шага
назад», что мы «разрушаем драгоценнейшее наследие русской революции – большевизм»,
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скажите печатно эти вещи, записанные мной из вашей речи, и мы покажем публике еще и
еще раз, что вы именно подходите под тип карикатурного большевика. Скажите печатно,
что мы – опять цитирую ваши слова – «погибнем политической смертью, будучи в плену
у Плеханова, в случае нового подъема», что мы «победим в случае длительной реакции»,
скажите это печатно, и мы дадим еще раз полезное для партии разъяснение разницы между
большевизмом и «божественным отзовизмом». А раз вы отказываетесь (вопреки нашим пря-
мым вызовам, начиная с августа 1908 года, когда вам формально, на собрании редакции,
предлагали выступить с брошюрой, в брошюре изложить свои взгляды), раз вы отказывае-
тесь открыто бороться и продолжаете склоку внутри, – то мы должны добиться открытого
выступления с вашей стороны путем прямого выделения вашего из нашей фракции (не из
партии, а из фракции), выделения для идейной борьбы, которая многому научит партию.

Печатается по рукописи
 

6. Речь при обсуждении вопроса
о единстве фракции. 12 (25) июня

 
Я не стану отвечать Максимову, все приходят к заключению, что это наше последнее

совместное заседание с ним. Следует лишь воздержаться напоследок от обмена бранью. Это
недостойно. Марат говорит, что ему предлагают самого себя вышибить. Когда Марат заявил,
что он предпочитает работать с антиотзовистами, чем с отзовистами, это его заявление было
встречено восклицанием: браво! В устройстве раскольнического центра на Капри его никто
не обвинял, о богостроительстве он высказался определенно вполне. Он формально неправ.
Мы с своей стороны не вели деления дальше того, где отдельные центры единомышленников
уже образовались.

Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью
 

7. Первая речь при обсуждении вопроса
о задачах большевиков по отношению
к думской деятельности. 12 (25) июня

 
Доклад Вишневского – первый положительный доклад, который мы тут слышим.
Что касается непосылки делегата на общепартийную конференцию, то Вишневский,

кажется, ошибается. Полетаев говорил, что депутаты приедут, если Дан даст телеграмму.
Дан отказался. Конференция очень пострадала от отсутствия делегата[10].

Вы говорите о сведущих лицах[11], что их вышибать нельзя. Средство борьбы с ними
– путь гласности. Надо давать о них больше сведений. Поделить по группам и давать их
характеристики.

Вопрос о секретаре редакции «Пролетария» при фракции. Секретарь был не на высоте
задачи, он писал очень формально; Стеклов это не та фигура, которая нужна, нужен черно-
рабочий. Нужно осведомлять как можно обстоятельнее, без этого все группы содействия
будут ни к чему.

Парижская группа содействия[12] – дело деликатное. Мы будем поддерживать линию
Плеханова, остальные меньшевики относятся к этому очень нервно. Сближение с меньше-
виками типа Дана трудно. Как составить группу? Меньшевики нагонят туда народу. Ничего,
кроме драки, выйти не может. Нельзя ли, для избежания склоки, создать соответствующую
группу при ЦО.

Без сведущих лиц от большевиков во фракции ничего не поделаешь. Мы должны лега-
лизировать на этом двух-трех человек. Намечается Вадим, может быть – Каменев.
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Об участии местных организаций в деятельности думской фракции. Необходимо раз-
вить широкую листковую агитацию. Надо дать известный образец листков о думской
деятельности. Революционное социал-демократическое использование Думы не будет ни
революционным, ни социал-демократическим без воздействия организаций. Необходимы
листки на темы думских речей. Такая вещь втянет в работу организации и даст толчок.
Собрания депутатов до сих пор были недостаточно использованы. Большая часть времени
у них уходила на споры с отзовистами! Необходимы также листки о партийной группи-
ровке в Думе и, наконец, листки о работе Думы вообще. Должны направлять думскую фрак-
цию не только представители ЦК, но организации. Необходимы листки о значении того или
иного выступления в Думе. Например, по вопросу о внешней политике. Наши депутаты одни
только выступали. Это не было оценено, как следует. Нужны листки с выдержками из речей.
Участие организаций я себе иначе, как в форме листков, не представляю. Развал отчаянный,
листковую деятельность надо развить вовсю. Критика заграничных газет опаздывает. Пар-
ламентские речи всегда будут не договаривать. Листки будут ставить точки над и.

Посылка представителей организациями иногда трудно осуществима.
Что касается газеты, то единственное условие: обеспечение большинства за нами, но

я не верю в возможность осуществления такой газеты[13].
Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью

 
8. Вторая речь при обсуждении вопроса о

задачах большевиков по отношению к думской
деятельности и проект резолюции[14]. 13 (26) июня

 
Мы подходим к концу прений, и я думаю, что не надо их особо закреплять резолюцией,

ибо с ней надо быть осторожными. Ведь дело было во взаимном выяснении вопроса. В ответ
Власову об использовании легальных возможностей прочту проект резолюции:

«Большевистский центр постановляет: бековская фракция для того, чтобы на деле осу-
ществить – и именно в революционно-социал-демократическом духе и направлении осу-
ществить – признанные теперь всеми беками цели использования всех «легальных воз-
можностей», всех легальных и полулегальных организаций рабочего класса вообще и
использования думской трибуны в особенности, для этого безусловно должна ясно поста-
вить себе целью и во что бы то ни стало добиться выработки кадров опытных, специали-
зировавшихся на своем деле, прочно укрепившихся на своем особом легальном посту (про-
фессиональные союзы; клубы; думские комиссии и т. д. и т. д.) большевиков».

Власов указал, что это относится к лидерам. Это – неверно. Дело в том, что в нашей
большевистской фракции распространено мнение, что таких специалистов не надо. У нас
мало сил: их надо использовать и распределять на легальные функции и поручать им испол-
нение этих функций от имени фракции. Если мы говорим о создании партийных ячеек, то
надо суметь это сделать. Я набросал резолюцию о листковой агитации:

«Обсудив вопрос о задачах беков по отношению к думской деятельности. Большевист-
ский центр постановляет: обратить внимание всех местных организаций на важность лист-
ковой агитации (помимо местных и областных печатных органов), распространяющей в мас-
сах сведения о думской работе с.-д. и направляющей эту работу. Темами таких листков могли
бы быть указания на вопросы, подлежащие освещению с думской трибуны, подведение ито-
гов деятельности с.-д. в Думе и группировке партий, конспекты пропагандистских речей по
этим вопросам, анализ политического значения особенно важных с.-д. речей в Думе, указа-
ния недоговоренностей или неточностей в с.-д. думских речах, наконец, – выдержки из их
речей с практическими выводами, важными для пропаганды и агитации, и т. д. и т. д.».
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А также набросал в резолютивной форме те пункты по вопросу об отношении к дум-
ской деятельности, о которых шла речь на частном собрании:

«II. Отличие революционно-социал-демократического использования Думы от рефор-
мистского (или шире: оппортунистического) использования ее может быть охарактеризо-
вано следующими – не претендующими на полноту – указаниями.

С точки зрения внешних, так сказать, отношений думской с.-д. фракции отличие рево-
люционно-социал-демократического использования Думы от оппортунистического состоит
в следующем: необходимо бороться против естественного во всяком буржуазном обществе
(и в России в эпоху реакции особенно) стремления депутатов и окружающей их нередко бур-
жуазной интеллигенции возводить парламентскую деятельность в нечто главное, основное,
самодовлеющее. В частности, необходимо направлять все усилия к тому, чтобы фракция на
деле вела свою работу, как одну из функций, подчиненных интересам рабочего движения в
целом, а также, чтобы фракция постоянно была в связи с партией, не обособлялась от нее,
а проводила партийные взгляды, директивы партийных съездов и партийных центральных
учреждений.

С точки зрения внутреннего содержания деятельности фракции необходимо иметь в
виду следующее: цель деятельности парламентской с.-д. фракции принципиально отлича-
ется от цели деятельности всех остальных политических партий. Пролетарская партия стре-
мится не к сделкам, не к торгу с власть имущими, не к безнадежному штопанью режима
крепостнически-буржуазной диктатуры контрреволюции, а к развитию всеми мерами клас-
сового сознания, социалистической ясности мысли, революционной решительности и все-
сторонней организованности рабочих масс. Этой принципиальной цели должен быть под-
чинен каждый шаг деятельности фракции. Поэтому на отстаивания задач социалистической
революции с думской трибуны должно быть обращено больше внимания. Надо направить
усилия к тому, чтобы с думской трибуны чаще слышалась речь, пропагандирующая основ-
ные понятия и цели социализма и именно научного социализма. Затем, в обстановке про-
должающейся буржуазно-демократической революции, крайне важно, чтобы думская фрак-
ция систематически боролась с потоком контрреволюционных нападок на «освободительное
движение», боролась с широким течением (как прямых реакционеров, так и либералов –
к.-д. в особенности), направленным к осуждению революции, к дискредитированию ее, ее
целей, методов и т. д. Фракция с.-д. в Думе должна высоко держать знамя революции, знамя
передового класса – вождя буржуазно-демократической революции в России.

Далее, необходимо указать на крайне важную в современный момент задачу думской
с.-д. фракции энергичного участия во всех вопросах рабочего законодательства. Фракция
должна использовать богатый парламентский опыт западноевропейских социал-демокра-
тов, особенно остерегаясь оппортунистического извращения этой функции своей деятель-
ности. Фракция должна не укорачивать своих лозунгов и требований программы-minimum
нашей партии, а разрабатывать и вносить свои социал-демократические законопроекты (а
также поправки к законопроектам правительства и других партий) в целях раскрытия перед
массами лицемерия и лживости социал-реформаторства, в целях вовлечения масс в само-
стоятельную массовую экономическую и политическую борьбу, которая одна только спо-
собна дать действительные завоевания рабочим или превратить половинчатые и лицемер-
ные «реформы» на почве данного порядка в опорные пункты поступательного рабочего
движения на пути к полной эмансипации пролетариата.

Такую же позицию должна занять с.-д. думская фракция и вся с.-д. партия по отноше-
нию к реформизму внутри социал-демократии, как последнему продукту оппортунистиче-
ских шатаний.

Наконец, отличие революционно-социал-демократического использования Думы от
оппортунистического должно состоять в том, что с.-д. фракция и партия обязаны всесто-
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ронне разъяснять массам классовый характер всех буржуазных политических партий, не
ограничиваясь нападениями на правительство и на прямых реакционеров, а разоблачая и
контрреволюционность либерализма и шатания мелкобуржуазной крестьянской демокра-
тии».

Проект резолюции написан 12–13 (25–26) июня 1909 г.
Речь печатается, по тексту книги, сверенному с протокольной записью; проект резо-

люции – по рукописи
 

9. Дополнение к резолюции «Об отношении к думской
деятельности в ряду других отраслей партийной работы»[15]

 
На использование легальных возможностей (в каковой области достигнуты уже неко-

торые успехи) следует обратить значительно больше внимания, инициативы и усилий, чем
это сделано до сих пор.

Написано между 13 и 15 (26 и 28) июня 1909 г.
Печатается по рукописи

 
10. Выступление при обсуждении

вопроса о партийной прессе. 15 (28) июня
 

Уничтожать «Пролетарий», конечно, невозможно. Популярный орган нужен, но этот
вопрос зависит от различных других комбинаций, например, от финансов. Нельзя так реши-
тельно, как Власов, запрещать помогать легальной прессе. Я думаю, что было бы полезно
издавать небольшой журнальчик, по размерам хотя бы вроде того, который издают меньше-
вики-ликвидаторы – «Даль»[16].

Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью
 

11. Выступление при обсуждении вопроса о публикации
в центральном органе философских статей. 15 (28) июня

 
Нельзя предвидеть, как развернутся дебаты по философии, поэтому нельзя так ставить

вопрос, как т. Марат. Надо поэтому снять всякое запрещение в этом отношении с ЦО. При-
ветствую заявление т. Марата о необходимости философских статей в легальных сборниках.

Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью
 

12. Предложение об ассигновании средств
на газету думской фракции[17]. 16 (29) июня

 
Ввиду важности заявления т. Мешковского, предлагаю из 1500 рублей, ассигнованных

на легальное издательство, употребить 1000 рублей на думскую газету.
Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью
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13. Выступления и предложения при обсуждении вопроса

о реорганизации большевистского центра. 17 (30) июня
 
 
1
 

Присоединяюсь к Мешковскому. Референдум касается всех членов партии, а это про-
вести невозможно. Совещания желательны, но не надо их вводить уставным путем. Думаю,
что надо принять лишь идею периодических совещаний.

 
2
 

Надо написать, что русские члены Большевистского центра вообще образуют колле-
гию, не ограничивая их количества тройкой.

Печатается по тексту книги, сверенному с протокольной записью
 
3
 

Замещать в случае выбытия редакторов «Пролетария» и членов Хозяйственной комис-
сии при отсутствии пленума может Исполнительная комиссия.

 
4
 

Заграничный секретариат Большевистского центра назначается пленумом из двух лиц.
Печатается по рукописи

 
14. Резолюции совещания

расширенной редакции «Пролетария»
 
 

1. Об отзовизме и ультиматизме
 

Выдвинутый революционным крылом нашей партии лозунг бойкота булыгинской и I
Гос. дум сыграл в то время большую революционную роль и увлек за собой все наиболее
активные и наиболее революционные слои рабочего класса.

Непосредственная революционная борьба широких масс вслед за тем сменилась тяже-
лой полосой контрреволюции; для соц.-дем. стало необходимым применить свою революци-
онную тактику к этой новой политической обстановке, и, в связи с этим, одной из в высшей
степени важных задач стало – использование открытой думской трибуны в целях помощи
социал-демократической агитации и организации.

Между тем часть рабочих, принимавших участие в непосредственной революционной
борьбе, не смогла при этом быстром повороте событий сразу перейти к применению рево-
люционно-социал-демократической тактики в новых условиях контрреволюции и останови-
лась на простом повторении лозунгов, бывших в эпоху открытой гражданской войны рево-
люционными, а теперь при голом их повторении могущих задержать процесс сплочения
пролетариата в новых условиях борьбы.

С другой стороны, на почве этого тяжелого перелома, в атмосфере упадка революци-
онной борьбы, апатии и растерянности даже в среде части рабочих, в период разгрома рабо-
чих организаций и их недостаточной силы сопротивления разлагающим влияниям, – в среде
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части рабочего класса создался индифферентизм к политической борьбе вообще и особенно
сильное равнодушие к думской работе социал-демократии.

Среди этих слоев пролетариата при таких условиях могут найти себе временный успех
так называемые отзовизм и ультиматизм.

Работа III Думы, открыто издевающейся над нуждами рабочих, усиливает отзовист-
ское настроение среди этих те слоев рабочих, неспособных еще, в силу своего недостаточ-
ного социал-демократического воспитания, понять того обстоятельства, что эта же деятель-
ность III Думы дает социал-демократам возможность революционного использования этого
представительства эксплуататорских классов для выяснения широким слоям народа истин-
ного характера самодержавия и всех контрреволюционных сил, а также – необходимости
революционной борьбы.

Отзовистское настроение среди этой части рабочих питалось сверх того теми чрезвы-
чайно серьезными ошибками, которые были допущены социал-демократической думской
фракцией, в особенности в первый год ее деятельности.

Признавая, что это отзовистское настроение имеет отрицательное значение в деле
социалистического и революционного воспитания рабочего класса, – большевистская фрак-
ция считает необходимым:

a) по отношению к этим слоям рабочих – длительную работу с.-д. воспитания и
организации, систематическое и настойчивое разъяснение всей политической бесплодности
отзовизма и ультиматизма, действительного значения с.-д. парламентаризма и роли думской
трибуны для с.-д. в период контрреволюции;

b) по отношению к думской с.-д. фракции и думской работе вообще – установление
тесной связи междудумской фракцией и передовыми рабочими, всесторонняя помощь ей
и организованный контроль и давление на нее всей партии, между прочим, и путем откры-
того разъяснения ее ошибок, фактическое осуществление руководства партией деятельно-
стью фракции, как партийного органа, и вообще проведение большевиками в жизнь реше-
ний последней общепартийной конференции на этот счет, ибо только усиление внимания
рабочих кругов к деятельности думской с.-д. фракции и их организованное участие в дум-
ской деятельности с.-д. способно на деле выпрямить тактику нашей думской фракции;

с) по отношению к правому крылу партии, увлекающему думскую фракцию на анти-
партийный путь и отрывающему ее тем самым от рабочего авангарда, – систематическую,
непримиримую борьбу и разоблачение этой губительной для партии тактики.

 
* * *

 
К нашей партии в ходе буржуазно-демократической революции примкнул ряд элемен-

тов, привлеченных не чисто пролетарской ее программой, а преимущественно ее яркой и
энергичной борьбой за демократию и принявших революционно-демократические лозунги
пролетарской партии вне их связи со всей борьбой социалистического пролетариата в ее
целом.

Такие, недостаточно проникшиеся пролетарской точкой зрения, элементы оказались и
в рядах нашей большевистской фракции. На почве безвременья эти элементы выказывают
все больше свою недостаточную с.-д. выдержанность и, становясь во все более резкое про-
тиворечие с основами революционно-социал-демократической тактики, создают за послед-
ний год течение, пытающееся оформить теорию отзовизма и ультиматизма, а на деле лишь
возводящее в принцип и усугубляющее ложные представления о социал-демократическом
парламентаризме и думской с.-д. работе.

Эти попытки создать из отзовистского настроения целую систему отзовистской поли-
тики приводят к теории, которая по существу выражает идеологию политического индиф-
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ферентизма, с одной стороны, и анархических блужданий – с другой. При всей своей рево-
люционной фразеологии, теория отзовизма и ультиматизма на деле, в значительной мере,
является оборотной стороной конституционных иллюзий, связанных с надеждами на то,
что сама Государственная дума может удовлетворить те или другие насущные требования
народа, и по существу подменяет пролетарскую идеологию мелкобуржуазными тенденци-
ями.

Не меньший вред, нежели открытый отзовизм, приносит делу с.-д. работы и так назы-
ваемый ультиматизм (т. е. то течение, которое принципиально отказывается от использова-
ния третьедумской трибуны или практическими соображениями пытается оправдать свое
уклонение, от выполнения этой обязанности и, стремясь к отзыву думской с.-д. фракции,
заменяет длительную работу воспитания и выпрямления думской фракции предъявлением
ей немедленного ультиматума). Политически ультиматизм в настоящее время ничем не отли-
чается от отзовизма и лишь вносит еще большую путаницу и разброд прикрытым харак-
тером своего отзовизма. Попытки ультиматизма установить свою непосредственную связь
с бойкотизмом, практиковавшимся нашей фракцией в определенный момент революции,
извращают лишь действительный смысл и характер совершенно правильно примененного
огромным большинством нашей партии бойкота булыгинской и I Гос. дум. Своей попыткой
из отдельных применений бойкота представительных учреждений в тот или другой момент
революции вывести линию бойкота, как отличительный признак тактики большевизма, в том
числе и в период контрреволюции, ультиматизм и отзовизм показывают, что эти течения по
существу являются оборотной стороной меньшевизма, проповедующего огульное участие
во всех представительных учреждениях, независимо от данного этапа развития революции,
независимо от отсутствия или наличности революционного подъема.

Все сделанные до сих пор отзовизмом и ультиматизмом попытки обосновать принци-
пиально свою теорию неизбежно приводят их к отрицанию основ революционного марк-
сизма. Намечаемая ими тактика неизбежно ведет к полному разрыву с приложенной к
современным русским условиям тактикой левого крыла международной социал-демокра-
тии, приводя к анархическим уклонениям.

Отзовистско-ультиматистская агитация уже стала приносить несомненный вред рабо-
чему движению и социал-демократической работе. При дальнейшем ее продолжении она
может стать угрозой единству партии, ибо эта агитация приводила уже к таким уродливым
явлениям, как объединение отзовистов и эсеров[18] (в СПБ.) для проведения отказа в помощи
нашему партийному думскому представительству, а также к некоторым публичным выступ-
лениям перед рабочими совместно с определенными синдикалистами.

Ввиду всего этого расширенная редакция «Пролетария» заявляет, что большевизм, как
определенное течение в РСДРП, ничего общего не имеет с отзовизмом и ультиматизмом и
что большевистская фракция должна вести самую решительную борьбу с этими уклонени-
ями от пути революционного марксизма.

 
2. Задачи большевиков в партии

 

В эпоху решительного торжества контрреволюции, последовавшую за разгоном II
Думы, всей партийной деятельности силой вещей была предписана задача: наперекор уси-
лиям реакции и при глубоком упадке классовой пролетарской борьбы сохранить партийную
организацию, созданную в годы высшего подъема пролетарской борьбы, – т. е. как орга-
низацию, сознательно стоящую на почве ортодоксального марксизма и объединяющую все
«национальные» социал-демократические организации в целях проведения единой револю-
ционной с.-д. тактики.
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В ходе этой двухлетней борьбы за партию и партийность с полной ясностью определи-
лись с одной стороны, отмежевка партии от элементов, привнесенных в нее специальными
условиями буржуазно-демократической революции, с другой стороны, дальнейшее сплоче-
ние революционных социал-демократов. С одной стороны, определились вполне те быв-
шие попутчики социал-демократии, которые, уходя от партии, перенесли свою деятельность
целиком в различные легальные организации (кооперативы, профессиональные союзы, про-
светительные общества, комиссии при думской фракции) и там не только не проводили пар-
тийной политики, но, наоборот, боролись с партией, стремясь оторвать от нее и противо-
поставить ей эти организации. Возводя легальность в фетиш и узкие формы деятельности,
навязанные временной приниженностью и раздробленностью рабочего движения, в прин-
цип, эти элементы – откровенные ликвидаторы партии – с полной для всех очевидностью
стали на почву теоретического и тактического ревизионизма. Теснейшая связь между лик-
видаторством организационным – борьба с партийными учреждениями – и принципиаль-
ной борьбой против марксистской теории и основ программы РСДРП с полной ясностью
теперь показана и доказана всей историей навязывания оппортунистической линии нашей
думской фракции ее интеллигентскими советчиками, всей борьбой между ликвидаторами и
партийцами внутри легальных рабочих организаций и в рабочих группах четырех съездов:
народных университетов[19], кооперативного[20], женского[21], фабрично-заводских врачей[22].

С другой стороны, левое крыло партии, на долю которого выпало руководство пар-
тией в этот период решительного торжества контрреволюции, теоретически признало и на
деле проводило тактику целесообразного соединения нелегальной и легальной партийной
работы. Сюда относится вся партийная работа над думской фракцией и вся партийная работа
в легальных и полулегальных пролетарских организациях. Именно эти формы работы
выдвинуты своеобразными условиями современного исторического момента в дополнение
к основным формам партийной работы, как формы воздействия нелегальной партии на
более или менее широкие массы. Именно в этих формах деятельности партия практически,
на деле, сталкивается с ликвидаторством и наносит ему чувствительные удары. На этой
же почве практически сближались и сближаются партийные социал-демократы различных
фракций3. И здесь же, наконец, на тех же вопросах тактики и организации партии в условиях
третьедумского периода, большевистская фракция открыто отмежевывается от псевдорево-
люционных, неустойчивых, немарксистских элементов, выступивших против новых форм
партийной деятельности под флагом так называемого «отзовизма».

В настоящее время, намечая основные задачи большевиков, расширенная редакция
«Пролетария» констатирует:

1) что в дальнейшей борьбе за партию и за партийность задачей большевистской
фракции, которая должна остаться передовым борцом за партийность и революционную
социал-демократическую линию в партии, является всесторонняя деятельная поддержка ЦК
и Центрального Органа партии. Только общепартийные центральные учреждения могут в
настоящий период перегруппировки партийных сил явиться авторитетным и сильным пред-
ставителем партийной линии, на которой сплотились бы все действительно партийные и
действительно социал-демократические элементы;

2) что в меньшевистском лагере партии, при полном пленении официального органа
фракции, «Голоса Социал-Демократа», меньшевиками-ликвидаторами, меньшинство фрак-
ции, испытав до конца путь ликвидаторства, уже поднимает голос протеста против этого
пути и ищет вновь партийной почвы для своей деятельности (письмо «выборгских» мень-

3 Единогласно приняты в ЦК резолюции о профессиональных союзах, кооперативах и ряд постановлений о думской
работе. Подавляющее большинство за партийную линию на последней общероссийской конференции. Опыт ведения Цен-
трального Органа, рабочие группы вышеназванных съездов и т. п.
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шевиков в С.-Петербурге, раскол меньшевиков в Москве, раскол в редакции «Голоса Социал-
Демократа», соответственное разделение в Бунде и т. п.);

3) что при таких обстоятельствах задачей большевиков, которые останутся сплочен-
ным авангардом партии, является не только продолжение борьбы с ликвидаторством и всеми
видами ревизионизма, но и сближение с марксистскими и партийными элементами других
фракций, как это диктуется общностью целей в борьбе за сохранение и укрепление РСДР
Партии.

 
3. Об агитации за отдельный от партии большевистский

съезд или большевистскую конференцию
 

Принимая во внимание: – что большевистская фракция со времени восстановления
партийного единства выделяла и сплачивала сторонников своей политической линии всегда
на вопросах, ставших уже предметом общепартийной дискуссии, и всегда путем идейной
борьбы за свое решение этих вопросов на арене общепартийной – параллельные платформы
и дискуссия в партийных ячейках, на общепартийных съездах;

– что лишь такой путь гарантирует и сплочение действительных единомышленников
и привлечение к фракции всех элементов, по существу родственных ей;

– что и для осуществления основной нашей цели, для воздействия на партию в инте-
ресах окончательного торжества в ней линии революционной социал-демократии, выделе-
ние большевиков только на общепартийной арене является единственно правильным и един-
ственно целесообразным;

– что иной путь – путь созыва особых большевистских конференций и съездов неми-
нуемо привел бы к расколу партии сверху донизу и нанес бы непоправимый удар той фрак-
ции, которая взяла бы на себя инициативу такого окончательного раскола РСДР Партии;

Принимая все это во внимание, расширенная редакция «Пролетария» постановляет:
1) Предостеречь всех единомышленников против агитации за специально большевист-

ский съезд, как агитации, объективно ведущей к расколу партии и могущей нанести реши-
тельный удар той позиции, которая уже завоевана в партии революционной социал-демо-
кратией.

2) Ближайшую конференцию большевиков приурочить к очередной партийной конфе-
ренции, а верховным собранием фракции в целом явится собрание единомышленников на
ближайшем партийном съезде.

3) Ввиду стоящих на очереди важных вопросов, волнующих партию и фракцию, боль-
шевикам в ЦК поручено настаивать на возможном ускорении созыва общепартийной кон-
ференции (срок 2–3 месяца) и, затем, на ускорении созыва партийного съезда.

 
4. О партийной школе, устраиваемой за границей в NN

 

Расширенная редакция «Пролетария», рассмотрев вопрос о школе в ΝΝ, признает, что
организация этой школы группой инициаторов (в том числе – один из членов расширенной
редакции «Пролетария», т. Максимов) шла с самого начала помимо редакции «Пролетария»
и сопровождалась агитацией против нее. Сделанные до сих пор группой инициаторов шаги
уже с полной ясностью обнаруживают, что под видом этой школы создается новый центр
откалывающейся от большевиков фракции. Инициаторы этой школы, помимо общих цен-
тров, вступили в сношения со многими русскими комитетами, организовали самостоятель-
ную кассу и сборы денег, организуют свою агентуру, даже не сообщая об этом ни редакции
«Пролетария», ни общепартийному центру.

Признавая, что, при современном недостатке опытных партийных работников, целе-
сообразно поставленная и действительно партийная школа, даже находящаяся за границей,
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могла бы до известной степени помочь местным организациям в деле выработки годных пар-
тийных работников из среды рабочих, и считая необходимым с своей стороны сделать все,
что положение нашей организации позволяет для выполнения этой помощи местным орга-
низациям, – расширенная редакция на основании всего образа действия инициаторов школы
в NN констатирует, что эти инициаторы преследуют не общефракционные цели, т. е. не цели
большевистской фракции, как идейного течения в партии, а свои особые, групповые идейно-
политические цели. Расширенная редакция «Пролетария» констатирует, что в связи с раз-
ногласиями, обнаружившимися в нашей фракции по вопросам об отзовизме, ультиматизме,
отношении к проповеди богостроительства и вообще о внутрипартийных задачах больше-
виков, в связи с тем, что инициаторами и организаторами школы в NN являются исклю-
чительно представители отзовизма, ультиматизма и богостроительства, – идейно-политиче-
ская физиономия этого нового центра определяется с полной ясностью.

Ввиду всего этого расширенная редакция «Пролетария» заявляет, что большевистская
фракция никакой ответственности за эту школу нести не может.

 
5. Об отколе т. Максимова

 

Признавая, что в связи со всеми вопросами порядка дня с очевидностью обнаружи-
лось отсутствие принципиального и тактического единства между десятью членами рас-
ширенной редакции «Пролетария», с одной стороны, и т. Максимовым, с другой стороны;
признавая, далее, что со стороны т. Максимова за последнее время были сделаны шаги,
направленные также и к нарушению организационного единства большевистской фракции;
констатируя, наконец, что т. Максимов дал отрицательный ответ по вопросу о подчинении
постановлениям расширенной редакции «Пролетария» и о проведении их в жизнь, – редак-
ция «Пролетария» в расширенном составе снимает с себя отныне всякую ответственность
за все политические шаги т. Максимова.
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Ликвидация ликвидаторства

 
В особом приложении к настоящему № «Пролетария» читатели найдут сообщение о

совещании большевиков и текст принятых им резолюций4. В настоящей статье мы намерены
остановиться на оценке значения этого совещания и происшедшего на нем откола неболь-
шой части большевиков с точки зрения как нашей фракции, так и всей РСДРП в целом.

Два последние года, начиная приблизительно с государственного переворота 3-го июня
1907 г.[23] и до настоящего времени, представляют из себя эпоху крутого перелома, тяже-
лого кризиса в истории русской революции и в развитии российского рабочего движения и
РСДРП. Всероссийская конференция РСДРП в декабре 1908 г. подвела итоги по вопросам о
современном политическом положении, о состоянии революционного движения и перспек-
тивах его, о задачах партии рабочего класса в переживаемый момент. Резолюции этой кон-
ференции – прочное достояние партии, и те меньшевики-оппортунисты, которые желали
во что бы то ни стало критиковать их, только обнаружили с особенной наглядностью бес-
силие своей «критики», неспособной противопоставить ровно ничего осмысленного, цель-
ного, систематического по разрешенным в этих резолюциях вопросам.

Но партийная конференция дала нам не только это. Она сыграла важнейшую роль в
жизни партии тем, что наметила новые идейные группировки в обеих фракциях: и у меньше-
виков и у большевиков. Борьба этих фракций заполнила собой, можно сказать без преуве-
личения, всю историю партии как непосредственно перед революцией, так и во время рево-
люции. Поэтому новые идейные группировки представляют из себя очень важное в жизни
партии явление, которое должны продумать, понять, усвоить все социал-демократы, чтобы
уметь сознательно отнестись к новым вопросам нового положения.

Эти новые идейные группировки могут быть кратко охарактеризованы, как появление
на обоих крайних флангах партии ликвидаторства и как борьба с ним. У меньшевиков лик-
видаторство обнаружилось к декабрю 1908 г. с полной ясностью, борьба же с ним шла тогда
почти исключительно со стороны других фракций (большевиков, польских, латышских с.-д.,
части бундовцев). Меньшевики-партийцы, меньшевики-противники ликвидаторства, едва-
едва намечались в то время, как течение, не выступая сколько-нибудь сплоченно и открыто.
У большевиков определенно обрисовались и открыто выступили обе части: и подавляющее
большинство ортодоксальных большевиков, которые решительно боролись с отзовизмом
и провели в своем духе все резолюции конференции, и меньшинство «отзовистов», кото-
рые защищали свои взгляды, как отдельная группа, получая неоднократно поддержку от
колеблющихся между ними и ортодоксальными большевиками «ультиматистов». Что отзо-
висты (и ультиматисты, поскольку они скатываются к ним) представляют из себя меньше-
виков наизнанку, ликвидаторов нового вида, это неоднократно было уже сказано и показано
в «Пролетарии» (см. особенно №№ 39, 42, 445). Итак: у меньшевиков подавляющее боль-
шинство ликвидаторов и едва намечающееся начало протеста и борьбы партийцев с ними;
у большевиков полное господство ортодоксальных элементов при открыто выступавшем
меньшинстве отзовистов, – таково было внутрипартийное положение, обрисовавшееся на
декабрьской Всероссийской конференции РСДРП.

Что же такое это ликвидаторство? в чем причина его появления? почему, отзовисты
(и богостроители, о которых мы скажем несколько слов ниже) представляют из себя тоже
ликвидаторов, меньшевиков наизнанку? одним словом, каков социальный смысл и каково
социальное значение новой идейной группировки внутри нашей партии?

4 См. настоящий том, стр. 3–12, 33–42. Ред.
5 См. Сочинения, 5 изд., том 17, стр. 290–307, 366–369, 394–406. Ред.
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Ликвидаторство в тесном смысле слова, ликвидаторство меньшевиков, состоит идейно
в отрицании революционной классовой борьбы социалистического пролетариата вообще
и, в частности, в отрицании гегемонии пролетариата в нашей буржуазно-демократической
революции. Отрицание это принимает, разумеется, различные формы, происходит более
или менее сознательно, резко, последовательно. В пример можно привести Череванина и
Потресова. Первый дал такую оценку роли пролетариата в революции, что вся редакция
«Голоса Социал-Демократа» еще до раскола внутри нее (т. е. и Плеханов и Мартов – Дан –
Аксельрод – Мартынов) оказалась вынуждена отречься от Череванина, хотя сделала она это
в сугубо неприличной форме: именно, она отреклась от последовательного ликвидатора в
«Vorwärts'e»[24], перед немцами, не приведя своего заявления в «Голосе Социал-Демократа»
для русских читателей! Потресов в своей статье в «Общественном движении в России в
начале XX века» так успешно ликвидировал идею гегемонии пролетариата в русской рево-
люции, что Плеханов вышел из коллективной ликвидаторской редакции.

Организационно ликвидаторство есть отрицание необходимости нелегальной социал-
демократической партии и связанное с этим отречение от РСДРП, выход из нее, борьба про-
тив нее на страницах легальной печати, в легальных рабочих организациях, профессиональ-
ных союзах, кооперативах, на съездах, где участвуют рабочие депутаты и т. д. Примерами
такого ликвидаторства меньшевиков кишит история любой партийной организации в Рос-
сии в последние два года. Как особенно наглядный пример ликвидаторства был уже указан
нами («Пролетарий» № 42, перепечатано в брошюре: «Всероссийская конференция РСДРП
в декабре 1908 г.») случай, когда меньшевики-цекисты пытались прямо сорвать ЦК партии,
прекратить функционирование этого учреждения. Как на признак почти полного распада
нелегальных меньшевистских организаций в России, можно указать на то, что «кавказская
делегация» последней партийной конференции сплошь состояла из заграничников, а редак-
ция «Голоса Социал-Демократа» была утверждена (в начале 1908 г.) ЦК партии, как отдель-
ная литературная группа вне всякой связи с той или иной действующей в России организа-
цией.

Меньшевики не подводят итогов всем этим проявлениям ликвидаторства. Отчасти они
скрывают их, отчасти путаются сами, не сознавая значения отдельных фактов, теряясь в
мелочах, казусах, личностях, не умея обобщать, не понимая смысла происходящего.

А смысл этот состоит в том, что оппортунистическое крыло рабочей партии в эпоху
буржуазной революции неизбежно должно было при кризисах, распаде и развале оказаться
либо сплошь ликвидаторским, либо в плену у ликвидаторов. В эпоху буржуазной рево-
люции неизбежно присоединение к пролетарской партии мелкобуржуазных попутчиков
(Mitläufer называется это по-немецки), наименее способных усвоить пролетарскую теорию
и тактику, наименее способных удержаться в эпоху развала, наиболее склонных до конца
доводить оппортунизм. Наступил распад – масса интеллигентов-меньшевиков, литерато-
ров-меньшевиков фактически ушла в либералы. Отхлынула интеллигенция от партии – сле-
довательно, распались более всего меньшевистские организации. Те меньшевики, кото-
рые искренне сочувствовали пролетариату и пролетарской классовой борьбе, пролетарской
революционной теории (а такие меньшевики всегда были, оправдывавшие свой оппорту-
низм в революции желанием учитывать все повороты ситуации, все изгибы запутанного
исторического пути), оказались «еще раз в меньшинстве», в меньшинстве среди меньше-
виков, без решимости вести борьбу с ликвидаторами, без сил для успешного ведения этой
борьбы. Но попутчики-оппортунисты идут все дальше и дальше в либерализм, Плеханову
становится невтерпеж от Потресова, «Голосу Социал-Демократа» от Череванина, москов-
ским рабочим-меньшевикам от интеллигентов-меньшевиков и так далее. Меньшевики-пар-
тийцы, меньшевики-ортодоксальные марксисты начинают откалываться и силою вещей они
оказываются, раз они идут к партии, идущими к большевикам. И наша задача – понять
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это положение, всячески и везде постараться отделить ликвидаторов от партийцев-меньше-
виков, сблизиться с последними не в смысле стирания принципиальных разногласий, а в
смысле сплочения действительно единой рабочей партии, в которой разногласия не должны
мешать общей работе, общему натиску, общей борьбе.

Но составляют ли мелкобуржуазные попутчики пролетариата исключительное досто-
яние одной меньшевистской фракции? Нет. Мы уже указывали в № 39 «Пролетария»6, что
они имеются и у большевиков, как об этом свидетельствует весь способ аргументации после-
довательных отзовистов, весь характер их попыток обосновать «новую» тактику. Ни одна
сколько-нибудь значительная часть массовой рабочей партии не могла, по самой сути дела,
избегнуть того, чтобы в эпоху буржуазной революции включить то или иное число «попут-
чиков» различных оттенков. Это явление неизбежно даже в наиболее развитых капиталисти-
ческих странах после полного завершения буржуазной революции, ибо пролетариат всегда
соприкасается с самыми разнообразными слоями мелкой буржуазии, всегда рекрутируется
снова и снова из этих слоев. В этом явлении нет ничего ненормального и ничего страшного,
если только пролетарская партия умеет переваривать инородные элементы, подчинять их
себе, а не подчиняться им, умеет вовремя сознать, что те или иные элементы – действительно
инородные элементы и что от них необходимо при известных условиях ясно и открыто отме-
жеваться. Различие между обеими фракциями РСДРП в этом отношении сводится именно
к тому, что меньшевики оказались в плену у ликвидаторов (т. е. у «попутчиков») – об этом
свидетельствуют из рядов самих меньшевиков и московские их сторонники в России и Пле-
ханов своим отделением от Потресова и от «Голоса Социал-Демократа» за границей, а у
большевиков ликвидаторские элементы отзовизма и богостроительства оказались с самого
начала в небольшом меньшинстве, оказались с самого начала обезвреженными, а затем и
отодвинутыми.

Что отзовизм есть меньшевизм наизнанку, что он неизбежно ведет тоже к ликвидатор-
ству, только несколько иного вида, в этом не может быть сомнения. Речь идет, конечно, не о
лицах и не об отдельных группах, а об объективной тенденции этого направления, раз оно
перестает быть только настроением и пытается сложиться в особое направление. Больше-
вики с полной определенностью заявляли до революции, во-первых, что они хотят не создать
особое направление в социализме, а применить к новым условиям нашей революции основ-
ные принципы всей международной революционной, ортодоксально-марксистской социал-
демократии; во-вторых, что они сумеют выполнить свой долг и на самой тяжелой, медлен-
ной, серой будничной работе, если после борьбы, после исчерпания всех наличных рево-
люционных возможностей история заставит нас тащиться путями «самодержавной консти-
туции». Эти заявления найдет всякий сколько-нибудь внимательный читатель в литературе
социал-демократов 1905 года. Эти заявления имеют громадное значение, как обязательство
всей фракции, как сознательный выбор пути. Чтобы выполнить это обязательство перед
пролетариатом, надо было неуклонно переваривать, воспитывать тех, кого привлекали к
социал-демократии дни свободы (сложился даже тип «социал-демократов дней свободы»),
кого увлекала, главным образом, решительность, революционность, «яркость» лозунгов, у
кого не хватало выдержки, чтобы бороться не только в дни революционных праздников, но
и в контрреволюционные будни. Часть этих элементов постепенно втянулась в пролетар-
скую работу и усвоила себе марксистское мировоззрение. Другая часть только заучила, а
не усвоила, несколько лозунгов, повторяя старые слова и не умея применить старые прин-
ципы революционной социал-демократической тактики к изменившимся условиям. Судьба
той и другой части наглядно иллюстрируется эволюцией тех, кто хотел бойкотировать III
Думу. В июне 1907 года таковых было большинство большевистской фракции. Но «Проле-

6 См. Сочинения, 5 изд., том 17, стр. 290–307. Ред.
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тарий» неуклонно вел антибойкотистскую линию. Жизнь давала проверку этой линии, и
через год «отзовисты» оказались в меньшинстве среди большевиков (14 голосов против 18
летом 1908 г.) в московской организации – твердыне былого «бойкотизма». Еще через год,
после всестороннего и многократного разъяснения ошибочности отзовизма, большевист-
ская фракция – ив этом значение недавнего совещания большевиков7 – окончательно ликви-
дировала отзовизм и скатывающийся к нему ультиматизм, окончательно ликвидировала эту
своеобразную форму ликвидаторства.

Пусть не упрекают нас поэтому за «новый раскол». Мы объясняем подробно в сооб-
щении о нашем совещании наши задачи и наше отношение к делу. Мы исчерпали все воз-
можности и все средства убеждения несогласных товарищей, мы работали над этим больше
11/2 года. Но, как фракция, т. е. союз единомышленников в партии, мы не можем работать без
единства в основных вопросах. Откол от фракции не то, что откол от партии. Отколовшиеся
от нашей фракции нисколько не теряют возможности работать в партии. Либо они останутся
«дикими», т. е. вне фракций, и общая обстановка партийной работы должна будет втянуть
их. Либо они попытаются создать новую фракцию – это их законное право, если они хотят
отстаивать и развивать свой особый оттенок взглядов и тактики – и тогда вся партия очень
быстро увидит воочию проявление на деле тех тенденций, идейное значение которых мы
старались оценить выше.

Большевикам приходится вести партию. Чтобы вести, надо знать путь, надо перестать
колебаться, перестать тратить время на убеждение колеблющихся, на борьбу внутри фрак-
ции с несогласными. Отзовизм и скатывающийся к нему ультиматизм несовместимы с той
работой, которой требуют теперь от революционных с.-д. данные обстоятельства. Мы научи-
лись во время революции «говорить по-французски», т. е. вносить в движение максимум тол-
кающих вперед лозунгов, поднимать энергию и размах непосредственной массовой борьбы.
Мы должны теперь, во время застоя, реакции, распада, научиться «говорить по-немецки»,
т. е. действовать медленно (иначе нельзя, пока не будет нового подъема), систематически,
упорно, двигаясь шаг за шагом, завоевывая вершок за вершком. Кому скучна эта работа, кто
не понимает необходимости сохранения и развития революционных основ с.-д. тактики и
на этом пути, на этом повороте пути, тот всуе приемлет имя марксиста.

Наша партия не может идти вперед без решительной ликвидации ликвидаторства. А
к ликвидаторству относится не только прямое ликвидаторство меньшевиков и их оппорту-
нистическая тактика. Сюда относится и меньшевизм наизнанку. Сюда относится отзовизм
и ультиматизм, противодействующие выполнению партией очередной задачи, составляю-
щей своеобразную особенность момента, задачу использования думской трибуны и созда-
ния опорных пунктов из всех и всяческих полулегальных и легальных организаций рабо-
чего класса. Сюда относится богостроительство и защита богостроительских тенденций, в
корне порывающих с основами марксизма. Сюда относится непонимание партийных задач
большевиков, – задач, которые в 1906–1907 годах состояли в свержении меньшевистского
ЦК не опиравшегося на большинство партии (не только поляки и латыши, даже бундовцы
не поддерживали тогда чисто меньшевистского ЦК) – задач, которые теперь состоят в тер-
пеливом воспитании партийных элементов, в сплочении их, в создании действительно еди-
ной и прочной пролетарской партии. Большевики очищали почву для партийности своей
непримиримой борьбой против антипартийных элементов в 1903–1905 и в 1906–1907 годах.
Большевики должны теперь построить партию, построить из фракции партию, построить
партию при помощи тех позиций, которые завоеваны фракционной борьбой.

Таковы задачи нашей фракции в связи с переживаемым политическим моментом и
общим положением всей РСДРП. Эти задачи еще раз и с особенной детальностью повто-

7 См. настоящий том, стр. 1–42. Ред.
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рены и развиты в резолюциях недавнего большевистского совещания. Ряды перестроены для
новой борьбы. Изменившиеся условия учтены. Путь выбран. Вперед по этому пути – и рево-
люционная социал-демократическая рабочая партия России станет быстро складываться в
силу, которую не поколеблет никакая реакция и которая встанет во главе всех борющихся
классов народа в следующей кампании нашей революции8{147}.

«Пролетарий» № 46, 11 (24) июля 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»

8 Недавно вышли в свет № 15 «Голоса Социал-Демократа» и № 2 «Откликов Бунда»{147}. В изданиях этих нагромождена
вновь куча отборных образчиков ликвидаторства, которые потребуют разбора и оценки в отдельной статье в ближайшем
№ «Пролетария».

{147} «Отклики Бунда» – непериодический орган Заграничного комитета Бунда; выходил в Женеве с марта 1909 года
по февраль 1911 года. Вышло пять номеров.
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Поездка царя в Европу и некоторых

депутатов черносотенной думы в Англию[25]

 
Полвека тому назад за Россией прочно укреплена была слава международного жан-

дарма. Наше самодержавие в течение прошлого века сделало не мало для поддержки всяче-
ской реакции в Европе и даже для прямого военного подавления революционных движений
в соседних странах. Достаточно вспомнить хотя бы венгерский поход Николая I и неодно-
кратные расправы с Польшей, чтобы понять, почему вожди международного социалистиче-
ского пролетариата, начиная с 40-х годов, неоднократно указывали европейским рабочим и
европейской демократии на царизм, как на главный оплот реакции во всем цивилизованном
мире.

Революционное движение в России, начиная с последней трети XIX века, понемногу
изменило это положение дела. Чем сильнее колебался царизм под ударами растущей револю-
ции в его собственной стране, тем слабее становился он в качестве врага свободы в Европе.
Но в Европе вполне сложилась к этому времени международная реакция буржуазных прави-
тельств, видевших восстания пролетариата, сознавших неизбежность борьбы не на живот, а
на смерть между трудом и капиталом и готовых приветствовать каких угодно авантюристов
и разбойников на троне ради совместной борьбы против пролетариата. И когда в начале XX
века японская война и революция 1905 года нанесли сильнейшие удары царизму, междуна-
родная буржуазия бросилась на помощь ему, поддержала его миллиардными займами, при-
ложила все усилия для локализации революционного пожара, для восстановления «порядка»
в России. Услуга за услугу. Царизм помогал не раз контрреволюционным буржуазным пра-
вительствам Европы во времена их борьбы с демократией. Теперь буржуазия Европы, став-
шая контрреволюционной по отношению к пролетариату, помогла царизму в его борьбе с
революцией.

Союзники празднуют победу. Николай Кровавый едет в Европу приветствовать монар-
хов и президента французской республики. Монархи и президент неистовствуют и гото-
вятся чествовать вождя черносотенной контрреволюции в России. Но победа далась этим
благородным рыцарям черносотенной и буржуазной реакции не благодаря уничтожению
их врага, а благодаря раздроблению его сил, благодаря неодновременному созреванию про-
летариата в разных странах. Победа далась объединенным врагам рабочего класса ценою
отсрочки решительной битвы, ценою расширения и углубления того источника, который –
может быть, более медленно, чем мы бы того желали, но неуклонно – умножает число про-
летариев, увеличивает их сплоченность, закаляет их в борьбе, приучает к операциям против
объединенного врага. Этот источник – капитализм, разбудивший некогда патриархальную
«вотчину» дворян Романовых и будящий теперь одно за другим азиатские государства.

Союзники празднуют победу. А каждое празднество Николая Кровавого и вождей бур-
жуазных европейских правительств провожает, точно эхо, голос революционных рабочих
масс. Мы задавили революцию, – восклицают Николай и Вильгельм, Эдуард и Фальер, про-
тягивая друг другу руки под охраной густой сети солдат или длинного ряда военных судов.
Мы свергнем вас всех вместе, – отвечает, как эхо, революция устами вождей сознательного
пролетариата всех стран.

Николай Кровавый едет из России. Его провожают слова социал-демократического
депутата черносотенной Думы, который провозглашает республиканские убеждения всех
сознательных рабочих России и напоминает о неминуемом крахе монархии [26]. Николай едет
в Швецию. Его чествуют во дворце. Его приветствуют солдаты и шпионы. Его встречает
речь вождя шведских рабочих масс соц.-демократа Брантинга, который протестует против
опозорения его страны визитом палача. Николай едет в Англию, во Францию, в Италию. Его
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готовятся чествовать короли и придворные, министры и полицейские. Его готовятся встре-
тить рабочие массы: митингом протеста в Англии, демонстрацией народного негодования
во Франции, всеобщей забастовкой в день омрачения страны его приездом в Италию. Соци-
алистические депутаты всех этих трех стран – Торн в Англии, Жорес во Франции, Моргари в
Италии – последовали уже призыву Международного социалистического бюро[27] и заявили
перед всем миром о той ненависти, о том презрении, с которыми относится рабочий класс
к Николаю-Погромщику, к Николаю-Вешателю, к Николаю, давящему теперь персидский
народ и наводняющему теперь русскими шпионами и провокаторами Францию.

Буржуазная, «солидная», пресса всех этих стран неистовствует от бешенства, не зная,
какое еще подыскать ругательство против выступлений социалистов, как еще поддержать
своих министров и президентов, которые обрывали социалистов за их речи. Но это бешен-
ство не помогает, ибо нельзя заткнуть рта парламентским представителям пролетариата,
нельзя помешать митингам в действительно конституционных странах, нельзя скрыть ни от
себя, ни от других, что русский царь не смеет показаться ни в Лондоне, ни в Париже, ни в
Риме.

Торжественное празднество вождей международной реакции, празднество по поводу
подавления революции в России и Персии сорвано единодушным и мужественным проте-
стом социалистического пролетариата всех европейских стран.

И на фоне этого протеста социалистов от Петербурга до Парижа и от Стокгольма до
Рима, протеста против царского самодержавия, протеста во имя революции и ее лозунгов, с
особенной наглядностью вырисовывается презренное лакейство перед царизмом наших рос-
сийских либералов. Несколько депутатов черносотенной Думы, начиная от умеренно-пра-
вых и кончая кадетами[28], с председателем Думы во главе, гостят в Англии. Они гордятся
тем, что представляют большинство Думы, ее истинный центр – без крайних правых и край-
них левых. Они корчат из себя представителей «конституционной» России, они восхваляют
«обновленный» строй и обожаемого монарха, «даровавшего народу» Думу. Они топорщатся
и надуваются, как крыловская лягушка, изображая себя победителями черносотенной реак-
ции, которая-де хочет отмены «конституции» в России. Вождь «конституционно-демокра-
тической» (не шутите!) партии г. Милюков провозгласил в своей речи за завтраком у лорд-
мэра: «пока в России существует законодательная палата, контролирующая бюджет, русская
оппозиция останется оппозицией Его Величества, а не Его Величеству» (телеграмма СПБ.
агентства от 19 июня старого стиля). Орган октябристской партии «Голос Москвы»[29] в пере-
довой статье от 21 июня, носящей хлестаковское заглавие «Европа и обновленная Россия»,
горячо приветствует выступление лидера кадетов и заявляет, что его «умеренно-конститу-
ционная» речь «может быть, знаменует поворотный момент в кадетской политике, отказ от
неудачной тактики делания оппозиции ради оппозиции».

Полицейская «Россия»[30] (от 23-го июня) посвящает передовицу речи Милюкова и,
воспроизведя «знаменитую» фразу об оппозиции Его Величества, заявляет: «г. Милюков
взял на себя в Англии известное обязательство за русскую оппозицию и если он выполнит
это обязательство, он окажет такую услугу родине, за которую ему простится не мало преж-
них прегрешений». Дослужились, гг. кадеты: «Вехи»[31] вообще и Струве, в частности, одоб-
рен Антонием Волынским, «владыкой» черносотенных изуверов; вождь партии Милюков
одобрен полицейски-продажной газеткой. Дослужились!

Нам остается только напомнить, что октябристскую природу кадетов мы разоблачали
еще с 1906 года, когда трескучие думские «победы» кружили головы многим и многим
корыстно-наивным и бескорыстно-наивным людям.

Нам остается напомнить, что суть обнаружившейся теперь особенно наглядно игры
царизма в III Думе мы разоблачили более 20-ти месяцев тому назад, говоря в №№ 19–20
«Пролетария» (ноябрь 1907 года) об итоге выборов в III Думу. В III Думе – говорили мы и
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говорила резолюция Всероссийской конференции РСДРП в ноябре 1907 года[32] – возможны
два большинства: черносотенно-октябристское и кадетско-октябристское и оба эти боль-
шинства – контрреволюционны. «Такое положение в Думе, – гласит тогдашняя резолюция
СПБ. соц.-дем. организации (№ 19 «Пролетария») и резолюция III Всероссийской конфе-
ренции РСДРП (№ 20 «Пролетария»), – чрезвычайно благоприятствует двойной политиче-
ской игре и со стороны правительства и со стороны кадетов»9.

Эта характеристика положения подтвердилась теперь полностью, обнаружив недаль-
новидность тех, кто готов был провозглашать паки и паки «поддержку» кадетов социал-
демократами.

Кадеты воюют с октябристами не как принципиальные противники, а как конкуренты.
Нужно «завоевывать» избирателя – мы провозглашаем себя партией «народной свободы».
Нужно доказать свою «солидность» – мы двигаем в III Думе Маклаковых, мы заявляем перед
Европой через Милюкова, что мы «оппозиция Его Величества». А верному слуге черносо-
тенного царизма, Столыпину, только того и надо. Пусть черносотенная царская шайка на
деле хозяйничает в стране вовсю, пусть она и только она решает все действительно важ-
ные вопросы политики. А октябристско-кадетское большинство «нам» нужно для игры,
для «представительства» в Европе, для облегчения добывания займов, для «исправления»
крайностей черной сотни, для надувания простаков «реформами»,, исправляемыми Госу-
дарственным советом.

Его Величество знает свою оппозицию. Оппозиция кадетов знает своего Столыпина и
своего Николая. И наши либералы и наши министры без труда переняли нехитрую науку
европейского парламентского лицемерия и надувательства. И те и другие успешно учатся
приемам европейской буржуазной реакции.

И тем и другим объявляет неуклонную революционную войну социалистический про-
летариат России, сплачивающийся все теснее с социалистическим пролетариатом всего
мира.

«Пролетарий» № 46, 11 (24) июля 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»

9 См. Сочинения, 5 изд., том 16, стр. 136, 172. Ред.
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По поводу письма М. Лядова
в редакцию «Пролетария»[33]

 
Охотно даем место открытому выступлению т. Лядова и заметим ему лишь следующее:
Блюсти традиции большевизма – ортодоксально-марксистского течения в РСДРП –

дело, конечно, прекрасное, т. Лядов. Но соблюдать эту традицию значит, между прочим, обе-
регать большевизм от карикатуры на него. А ведь именно карикатурой на большевизм – как
мы пространно доказали в ряде статей и как теперь официально признала большевистская
фракция – являются потуги отзовизма и богостроительства.

Что касается «революционной этики», к которой апеллирует т. Лядов, то на этот счет
мы можем его спокойно предоставить самому себе, а вот свою «принципиальную позицию»
т. Лядову и его единомышленникам давно бы следовало изложить открыто перед всей пар-
тией, а то до сих пор приходилось верить им на слово, что у них есть что-нибудь кроме отзо-
визма и богостроительства.

В заключение выскажем уверенность, что т. Лядов, много лет поработавший в рядах
революционной социал-демократии, не так долго останется в новой фракции богостроите-
лей-отзовистов, или – как их для краткости называют – «божественных отзовистов», и вер-
нется во фракцию большевиков.

«Пролетарий» № 46, 11 (24) июля 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»
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Разоблаченные ликвидаторы

 
Читателям известно, конечно, что за последний год нашей партии пришлось иметь

дело с так называемым ликвидаторским течением в социал-демократии. Ликвидаторы, это –
те наиболее безбоязненные оппортунисты, которые стали проповедовать ненужность неле-
гальной социал-демократической партии в современной России, ненужность РСДРП. Чита-
телям известно также, что борьбу с этим ликвидаторским течением повел и провел больше-
визм, – провел, по крайней мере, настолько, что на Всероссийской партийной конференции
декабря 1908 года ликвидаторство было самым решительным и бесповоротным образом
осуждено против голосов меньшевиков и части бундовцев (другая часть бундовцев восстала
против ликвидаторства).

Однако официальный орган меньшевистской фракции «Голос Социал-Демократа» не
только не признавал себя ликвидаторским, а, напротив, выступал все время с видом необык-
новенно «гордым и благородным», отвергая всякую свою причастность к ликвидаторству.
Факты были налицо. Но «Голос Социал-Демократа» величественно игнорировал факты.
Вышедший недавно № 9 «Дневника Социал-Демократа» Плеханова[34] (август 1909 г.) чрез-
вычайно ценен тем, что один из вождей меньшевизма окончательно разоблачает здесь лик-
видаторство. Этим не исчерпывается значение «Дневника», но на этой стороне дела прихо-
дится остановиться прежде всего.

В № 45 «Пролетария» было напечатано письмо меньшевиков Выборгского района (в
С.-Петербурге), протестующих против меньшевиков-ликвидаторов. В № 14 «Голоса» (май
1909 г.) это письмо перепечатывается, ж редакция замечает: «Редакция «Пролетария» при-
творяется, будто усмотрела в письме тт. выборжцев шаг от газеты «Голос Социал-Демо-
крата»…».

Выходит «Дневник» Плеханова. Автор его показывает все содержание ликвидатор-
ских идей в статье, помещенной без всякой оговорки редакции (и притом в статье, выра-
жающей целиком те же взгляды, каковы взгляды редакции) в № 15 «Голоса». Плеханов
цитирует при этом письмо выборжцев и говорит: «Письмо это показывает нам, как влияют
подчас на широкие рабочие организации люди, покинувшие нашу партию под предлогом
«новой» работы» (стр. 10 «Дневника»). Это – именно тот «предлог», который выставлялся
всегда «Голосом»! «Такое влияние, – продолжает Плеханов, – отнюдь не есть социал-демо-
кратическое влияние; это влияние по духу своему совершенно враждебное социал-демокра-
тии» (стр. 11).

Итак, Плеханов цитирует письмо выборжцев против № 15 «Голоса Социал-Демо-
крата». Мы спрашиваем читателя, кто же на самом деле «притворяется»? «Пролетарий»
ли «притворялся», обвиняя «Голос» в ликвидаторстве, или «Голос» притворялся, отрицая
всякую свою связь с ликвидаторством?

Редакция «Голоса» разоблачена в литературной нечестности, разоблачена ее вчераш-
ним членом Плехановым.

Но это еще далеко не все.
В № 15 «Голоса» (июнь 1909 г.) в статье за подписью Ф. Дана находим заявление, что

репутация внефракционности предохраняет «Правду»[35] «от нелепых и заведомо недобро-
совестных обвинений в ликвидаторстве» (стр. 12). Сильнее выразиться нельзя. Изобразить
на своей физиономии более возвышенное, более благородное негодование по поводу обви-
нения «Голоса» в ликвидаторстве трудно.

Выходит «Дневник» Плеханова. Автор показывает все содержание ликвидаторских
идей в одной из статей № 15 «Голоса) и заявляет по адресу меньшевиков, которые разделяют
эти идеи: «Зачем обижаться на упрек в ликвидаторстве, когда в самом деле очень сильно
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грешишь этим грехом?» (стр. 5). «Товарища С.» (автора разбираемой Плехановым статьи
в № 15 «Голоса») «не только можно, но и должно обвинить в ликвидаторстве, потому что
план, излагаемый и защищаемый им в своем письме, действительно не что иное, как план
ликвидации нашей партии» («Дневник», стр. 6). А этот т. С. прямо говорит в своей статье
о своей солидарности с «кавказской делегацией», т. е. с редакцией «Голоса», имевшей, как
известно, два мандата из трех в этой делегации.

Плеханов продолжает:
«Тут нужно выбирать: или ликвидаторство, или борьба с ним. Третьего

нет. Говоря это, я имею в виду, разумеется, товарищей, руководящихся
не своими личными интересами, а интересами нашего общего дела. Для
тех, которые руководствуются своими личными интересами; для тех,
которые думают только о своей революционной карьере, – есть ведь и
такая карьера! – для них существует, конечно, третий выход. Великие
и малые люди этого калибра могут и даже должны в настоящее время
лавировать между ликвидаторским и антиликвидаторским течениями; они
должны при настоящих условиях всеми силами отговариваться от прямого
ответа на вопрос о том, нужно ли бороться с ликвидаторством; они
должны отделываться от такого ответа «иносказаниями и гипотезами
пустыми», потому что ведь еще неизвестно, какое течение возьмет верх, –
ликвидаторское или антиликвидаторское, – а этим мудрым дипломатам
хочется, во всяком случае, быть у праздника: они во что бы то ни стало
желают быть на стороне победителей. Повторяю, для таких людей есть и
третий выход. Но т. С, вероятно, согласится со мной, если я скажу, что
это не настоящие люди, а только «игрушечного дела людишки». О них
толковать не стоит: они – прирожденные оппортунисты; их девиз: – «чего
изволите?»» (стр. 7–8 «Дневника»).

Это называется: тонкий намек… на толстое обстоятельство. Действие пятое и послед-
нее, сцена 1-ая. На сцене редакторы «Голоса», все без одного. Редактор Имярек, обращаясь
к публике с видом особенного благородства: «направленные против нас обвинения в ликви-
даторстве не только нелепы, но и заведомо недобросовестны».

Сцена 2-ая. Те же и «он», редактор «Голоса», только что благополучно вышедший из
редакции[36] (делает вид, что не замечает никого из редакторов, и говорит, обращаясь к соли-
дарному с редакцией сотруднику С): «Или ликвидаторство, или борьба с ним. Третий выход
есть только у революционных карьеристов, которые лавируют, отговариваются от прямого
ответа, выжидают, кто возьмет верх. Тов. С, вероятно, согласится со мною, что это не насто-
ящие люди, а игрушечного дела людишки. О них толковать не стоит: они – прирожденные
оппортунисты; их девиз – «чего изволите?»».

Поживем – увидим, действительно ли согласится с Плехановым «тов. С», коллек-
тивно-меньшевистский тов. С, или он предпочтет сохранить себе в качестве руководи-
телей некоторых игрушечного дела людишек и прирожденных оппортунистов. Одно мы
можем смело заявить уже теперь: из меньшевиков-рабочих, если им полностью изложат
свои взгляды Плеханов, Потресов («убежденный ликвидатор» по отзыву Плеханова, стр.
19 «Дневника») и «игрушечного дела людишки» с девизом «чего изволите?», не най-
дется, наверное, десяти из сотни за Потресова и за «чего изволите» вместе. За это можно
ручаться. Плехановского выступления достаточно, чтобы меньшевиков-рабочих оттолкнуть
и от Потресова и от «чего изволите». Наше дело – позаботиться о том, чтобы рабочие-мень-
шевики, особенно те, которые трудно поддаются пропаганде, исходящей от большевиков,
ознакомились полностью с № 9 «Дневника» Плеханова. Наше дело – позаботиться о том,
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чтобы рабочие-меньшевики всерьез взялись теперь за выяснение идейных основ расхожде-
ния между Плехановым, с одной стороны, Потресовым и «чего изволите» – с другой.

По этому, особенно важному, вопросу Плеханов дает в № 9 «Дневника» материал
тоже чрезвычайно ценный, но далеко, далеко не достаточный. «Да здравствует «генераль-
ное межевание»!» – восклицает Плеханов, приветствуя размежевание большевиков с анархо-
синдикалистами (так называет Плеханов наших отзовистов, ультиматистов и богостроите-
лей) и заявляя, что «мы, меньшевики, должны отмежеваться от ликвидаторов» (страница 18
«Дневника»). Разумеется, мы, большевики, проведшие уже у себя генеральную межу, от всей
души присоединимся к этому требованию генерального межевания внутри меньшевистской
фракции, Мы с нетерпением будем ждать этого генерального межевания у меньшевиков.
Мы посмотрим, где пройдет у них генеральная межа. Мы посмотрим, будет ли это действи-
тельно генеральная межа.

Плеханов изображает раскол внутри меньшевиков из-за ликвидаторства, как раскол по
организационному вопросу. Но в то же время он дает материал, показывающий, что дело
далеко не ограничивается организационным вопросом. Плеханов проводит пока две межи,
из которых ни одна еще не заслуживает названия генеральной. Первая межа решительно
отделяет Плеханова от Потресова, вторая нерешительно отделяет его от «фракционных
дипломатов», игрушечного дела людишек и прирожденных оппортунистов. Про Потресова
Плеханов говорит, что он еще осенью 1907 года «высказался, как убежденный ликвидатор».
Но этого мало. Кроме этого словесного заявления Потресова по организационному вопросу,
Плеханов ссылается на известную коллективную работу меньшевиков «Общественное дви-
жение в России в начале XX века» и говорит, что он, Плеханов, вышел из редакции этого
сборника, ибо статья Потресова оказалась (даже после исправлений и переработки, потре-
бованных Плехановым и произведенных при посредничестве Дана и Мартова) неприемле-
мой для Плеханова. «Я вполне убедился, что статья Потресова неисправима» (стр. 20). «Я
увидел, – пишет он в «Дневнике», – что ликвидаторская мысль, высказанная Потресовым
в Мангейме, прочно утвердилась в его уме и что он совершенно потерял способность смот-
реть на общественную жизнь, в ее настоящем и прошлом, глазами революционера» (стр. 19–
20). «Я Потресову не товарищ… мне с Потресовым не по дороге» (стр. 20).

Здесь уже речь идет совсем не о современных организационных вопросах, кото-
рых Потресов в своей статье не затрагивал и не мог затрагивать. Речь идет об основных
программных и тактических идеях социал-демократии, «ликвидируемых» коллективным
меньшевистским «трудом», выходящим под коллективной меньшевистской редакцией Мар-
това, Маслова и Потресова.

Чтобы провести здесь действительно генеральную межу, недостаточно порвать с
Потресовым и сделать «тонкий» намек на героев «чего изволите». Для этого нужно вскрыть
обстоятельно, в чем именно, когда именно, почему и как именно «потерял Потресов спо-
собность смотреть на общественную жизнь глазами революционера». Ликвидаторство –
говорит Плеханов – ведет в «болото самого позорного оппортунизма» (стр. 12). «Новое
вино превращается у них (ликвидаторов) в кислятину, годную разве только на приготов-
ление мелкобуржуазного уксуса» (стр. 12). Ликвидаторство «облегчает вторжение в проле-
тарскую среду мелкобуржуазных тенденций» (стр. 14). «Я не раз принимался доказывать
влиятельным товарищам меньшевикам, что они делают большую ошибку, обнаруживая под-
час готовность идти рука об руку с господами, от которых в большей или меньшей сте-
пени отдает оппортунизмом» (стр. 15). «Ликвидаторство по прямой линии направляется
в невылазное болото оппортунизма и враждебных социал-демократии мелкобуржуазных
стремлений» (стр. 16). Сопоставьте все эти отзывы Плеханова с признанием Потресова
убежденным ликвидатором. Совершенно очевидно, что Потресов обрисован Плехановым
(признан теперь Плехановым, вернее будет сказать), как мелкобуржуазный демократ-оппор-
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тунист. Совершенно очевидно, что, поскольку меньшевизм, представляемый всеми влия-
тельнейшими литераторами фракции (кроме Плеханова), участвует в этой потресовщине (в
«Общественном движении»), постольку меньшевизм признан теперь Плехановым за мелко-
буржуазное оппортунистическое течение. Поскольку меньшевизм, как фракция, мирволит
Потресову и прикрывает его, меньшевизм признан теперь Плехановым за мелкобуржуазную
оппортунистическую фракцию.

Вывод ясен: если Плеханов останется одинок, если он не сгруппирует вокруг себя
массу или хотя бы значительную часть меньшевиков, если он не вскроет перед всеми
меньшевиками-рабочими всех корней и проявлений этого мелкобуржуазного оппортунизма,
тогда наша оценка меньшевизма окажется подтвержденной меньшевиком, наиболее теоре-
тически выдающимся и наиболее далеко заведшим меньшевиков в тактике в 1906–1907
годы.

Поживем – увидим, в силах ли будет провозглашенный Плехановым «революционный
меньшевизм» провести борьбу со всем кругом идей, родивших Потресова и ликвидаторство.

Говоря о генеральном межевании у большевиков, Плеханов сравнивает большевист-
ских марксистов, социал-демократов, с гоголевским Осипом, который подбирал всякий
хлам, всякую веревочку (вплоть до эмпириокритицизма и богостроительства). Теперь боль-
шевистский Осип – шутит Плеханов – начал «распространять вокруг себя пространство»,
выгонять антимарксистов, выкидывать прочь «веревочку» и прочий хлам.

Шутка Плеханова затрагивает не шуточный, а основной и серьезнейший вопрос рус-
ской социал-демократии: какое направление внутри нее больше служило на пользу хлама,
«веревочки», т. е. на пользу буржуазно-демократических влияний в пролетарской среде.
Все «тонкости» фракционных споров, все долгие перипетии борьбы из-за различных резо-
люций, лозунгов и т. д. – вся эта «фракционность» (которую так часто осуждают ныне
голыми криками против «фракционности», поощряющими всего более беспринципность), –
вся эта «фракционность» вращается вокруг этого основного и серьезнейшего вопроса рус-
ской социал-демократии: какое направление внутри ее всего более податливо было бур-
жуазно-демократическим влияниям (неизбежным в той или иной степени, на то или иное
время, при буржуазной революции в России, как неизбежны эти влияния во всякой капита-
листической стране). Ко всякому направлению в социал-демократии неизбежно пристает то
большее, то меньшее количество не чисто пролетарских, а полупролетарских, полу мелко-
буржуазных элементов: вопрос в том, какое направление меньше подчиняется им, скорее
избавляется от них, успешнее борется с ними. Это и есть вопрос о социалистическом, про-
летарском, марксистском «Осипе» по отношению к либеральной или анархистской, мелко-
буржуазной, антимарксистской «веревочке».

Большевистский марксизм – говорит Плеханов – есть «более или менее узко и дубо-
вато понятый марксизм». Меньшевистский, очевидно, «более или менее широкий и тонкий».
Посмотрите на результаты революции, на результаты шести лет истории социал-демокра-
тического движения (1903–1909), и каких шести лет! Большевистские «Осипы» уже провели
«генеральную межу» и «показали дверь» большевистской мелкобуржуазной «веревочке»,
которая хныкает теперь, что ее «вышибли» и «устранили».

Меньшевистский «Осип» оказался одиноким, вышедшим и из официальной меньше-
вистской редакции и из коллективной редакции важнейшей меньшевистской работы, одино-
ким протестантом против «мелкобуржуазного оппортунизма» и ликвидаторства, царящего и
в той и в другой редакции. Меньшевистский «Осип» оказался спутанным меньшевистской
«веревочкой». Не он подобрал ее, а она подобрала его. Не он осилил ее, а она его.

Скажите, читатель, предпочли ли бы вы оказаться в положении большевистского или
меньшевистского «Осипа»? Скажите, тот ли марксизм в истории рабочего движения ока-



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 19. Июнь 1909 ~ октябрь 1910»

48

зывается «узким и дубоватым», который прочнее связан с пролетарскими организациями и
который успешнее справляется с мелкобуржуазной «веревочкой»?

«Пролетарии» № 47–48, 5 (18) сентября 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»
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По поводу открытого письма исполнительной
комиссии московского окружного комитета[37]

 
По поводу этой резолюции о пресловутой «школе» мы должны заметить, что рабочих, с

радостью ухватившихся за возможность поехать за границу поучиться, мы ни в чем не обви-
няем. Рабочие эти «связались» и с нами и с ЦК – (в только что полученном письме и Испол-
нительная комиссия Московского окружного комитета сообщает, что 1 из учеников прислал
уже и ей отчет) – и мы разъяснили им значение так называемой школы. Кстати, вот несколько
цитат из полученного нами гектографированного «Отчета» этой школы. «Принято решение
открыть занятия при наличном числе слушателей (9 товарищей) и лекторов (6 товарищей)».
Из этих 6 лекторов хорошо известны партии: Максимов, Луначарский, Лядов, Алексин-
ский. Тов. Алексинский «указал» (при открытии школы): «для школы выбрано определен-
ное место ввиду нахождения там многих лекторов». Тов. Алексинский выразился чересчур
скромно: «там» находятся не «многие», а все лекторы (некоторые даже говорят: все инициа-
торы, и организаторы, и агитаторы, и деятели) новой фракции. Наконец: «Тов. Алексинский
начал практические занятия по организационному вопросу». Смеем надеяться, что на этих
«практических» занятиях подробно разъясняется значение намеков в «Отчете» Максимова,
касающихся стремления редакции «Пролетария» завладеть имуществом всей фракции…

«Пролетарий» № 47–48, 5 (18) сентября 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»
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К выборам в Петербурге[38] (заметка)

 
На 21 сентября назначены выборы в С.-Петербурге. При чрезвычайно тяжелых усло-

виях рабочей партии приходится проводить эти выборы. Но их значение в высшей степени
велико, и все социал-демократы должны напрячь все свои силы в предстоящей – отчасти
уже начинающейся – выборной кампании.

Выборы происходят в обстановке самой бешеной реакции, при полном разгуле контр-
революционного неистовства царской правительственной шайки, – тем важнее, чтобы этой
реакции была противопоставлена кандидатура, выдвигаемая социал-демократической пар-
тией, единственной партией, которая сумела и с трибуны черносотенной III Думы возвысить
свой голос, заявить свои непреклонные социалистические убеждения, повторить лозунги
славной революционной борьбы, развернуть республиканское знамя перед лицом октяб-
ристски-черносотенных героев контрреволюции и либеральных (кадетских) идеологов и
защитников контрреволюции.

Выборы происходят при условиях, совершенно исключающих участие широких масс
рабочего класса: рабочие исключены из числа избирателей, ряды избирателей скошены тор-
жествующей дворянской бандой, проведшей государственный переворот 3-го июня 1907
года, – тем важнее, чтобы перед этой, наименее способной вообще сочувствовать идеям
социал-демократии, аудиторией выступила партия, соединяющая борьбу за социализм с
борьбой за последовательную и решительную демократическую революцию в буржуазной
стране. Как ни узка, как ни стеснена была работа социал-демократической партии среди
рабочих масс за последнее время, работа эта все же непрерывно велась и ведется. Сотни
рабочих групп и кружков поддерживают традиции социал-демократической партии, продол-
жают ее дело, воспитывают новых пролетарских борцов. Рабочие социал-демократы через
своих депутатов, своих агитаторов, своих уполномоченных выступят теперь перед массой
мелкобуржуазных избирателей и напомнят им о тех задачах действительного демократизма,
которые забыты партиями и группками буржуазной демократии.

Выборы происходят при абсолютном изгнании социал-демократической партии и
всех, каких бы то ни было, организаций рабочего класса из пределов легальности, – при пол-
ной невозможности рабочих собраний, при полном запрещении рабочей печати, при полном
обеспечении (мерами полиции) монополии на «оппозицию» партии кадетов, которая про-
ституировала себя рядом неслыханно лакейских выходок в черной Думе и помогла само-
державию собирать деньги в Европе на тюрьмы и виселицы, помогла проделать перед евро-
пейскими капиталистами комедию конституционного самодержавия. Тем важнее, чтобы эта
кадетская монополия, огражденная лесом виселиц и «заработанная» беспредельным либе-
ральным холопством перед царизмом, была сломана, сломана во что бы то ни стало, сломана
перед широкой массой, которая видит выборы, слышит о выборах, следит за судьбою кан-
дидатов и за результатами выборов. Если буржуазным политиканам всех стран, начиная от
русских кадетов и кончая «свободомыслящими» Германии или «радикалами» буржуазной
демократии во Франции[39], важнее всего непосредственный успех, важнее всего заполучить
депутатское местечко, то для социалистической партии важнее всего пропаганда и агитация
в массах, важнее всего проповедь идей социализма и последовательной, беззаветной борьбы
за полную демократию. А эта пропаганда измеряется далеко, далеко не одним только чис-
лом голосов, специально подобранных по закону 3-го июня, проведенному господами дво-
рянами.

Посмотрите на нашу кадетскую печать: с какой удивительной наглостью использует
она свою, заработанную милюковской услужливостью и защищаемую Столыпиным, моно-
полию. «В исходе с. – петербургских выборов, – пишет «Речь»[40] в передовице от 1 августа, –
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никто не сомневается… Если кандидатура Кутлера, одного из наиболее авторитетных депу-
татов II Думы, фиксируется, то избирательная победа будет еще более импозантной». Ну,
еще бы! Что может быть «импозантнее» победы над «левыми», которых «отстранил» черно-
сотенный государственный переворот? Что может быть импозантнее победы над социализ-
мом, проповедующим свои старые идеалы в нелегальной печати и в нелегальных рабочих
организациях, победы со стороны «демократов», свободно умещающих свой демократизм
в рамки столыпинской конституции? Что может быть «авторитетнее» в глазах мещанина, в
глазах обывателя, в глазах запуганного российского человека, чем бывший министр г. Кут-
лер? Для партии «народной свободы» авторитетность депутата в Думе измеряется его
авторитетом в глазах Романова, Столыпина и Ко.

«Надо полагать, – величественно продолжает «Речь», – что на этот раз не будет
допущено и бесцельного дробления голосов между прогрессивными кандидатами. В таком
именно смысле высказался один из представителей «левого блока» В. В. Водовозов».

Как солнце в малой капле вод, отражает эта маленькая тирада всю природу наших
кадетов. Дробить голоса «бесцельно» (кадеты уже не говорят: опасно перед лицом черносо-
тенцев, ибо глупую либеральную побасенку о черносотенной опасности слишком наглядно
опровергли революционные социал-демократы и опровергли события), – почему же «бес-
цельно», господа? Потому, что не пройдет, это – первый и последний довод кадетов. Да
ведь это – довод октябристский, любезнейшие воители с октябризмом; это – довод подчи-
нения закону 3-го июня, того самого любовного подчинения и радостного повиновения, в
котором вы упрекаете октябристов! В том-то и суть вашей природы, что перед выборами,
перед избирателем, перед толпой вы изобличаете октябристов в неумении вести принципи-
альную линию, в оппортунизме фраз о «бесцельности», а на выборах, перед начальством,
перед царем и Столыпиным вы ведете ту же самую октябристскую политику. «Бесцельно»
голосовать против бюджета – будем голосовать за бюджет. «Бесцельно» отстаивать идеалы
революции и свободы – будем поносить их, создадим «Вехи», будем обливать помоями рево-
люцию, наймем побольше ренегатов – Изгоевых, Галичей, Струве и т. д. для демонстра-
ции нашего отречения от революции. «Бесцельно» бороться против поддержки самодержа-
вия иностранным капиталом – будем помогать самодержавию заключать займы, отправим
Милюкова в качестве выездного на запятках колымаги Николая Кровавого.

Но если фраза о «бесцельности» идейной борьбы на выборах искренне передает «идей-
ную» природу кадетов, то следующая фраза – образец прямого избирательного мошенни-
чества. Пользуясь монополией «оппозиции его величества»[41], «Речь» оболгала, во-первых,
социал-демократов, которые никогда и нигде не высказывались против дробления голосов
(и которые – это очень важно – повели за собой трудовиков при знаменитом левом блоке [42],
повели твердой решимостью выставить социал-демократического кандидата во что бы то
ни стало), а во-вторых, и трудовика Водовозова.

Кроме передовицы, номер от 1-го августа дает еще заметку, в которой Водовозову
приписаны слова, будто избиратели высказались уже за кадетов, и трудовики должны либо
голосовать за кадетов, либо воздержаться. Только в номере от 6-го августа орган партии
«народной свободы» помещает на задворках (после «Дачной жизни»; письмо г. Водовозова,
заявляющего, что приписанных ему слов он «никогда не говорил». И «Речь» ни капельки
этим не смущена, а принимается полемизировать с Водовозовым. Дело сделано, читатель
обманут, монополия разрешаемой гг. Столыпиными печати использована, а прочее все трын-
трава. Наконец, в номере от 9-го августа появляется пара строк о социал-демократиче-
ском кандидате Соколове и о том, что многие трудовики предполагают отдать ему свои
голоса. Все сообщение передовицы 1-го августа относительно левых оказывается сплошной
уткой…
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Трудности задачи, перед которой оказались петербургские социал-демократы, не испу-
гают их, а заставят удесятерить усилия. Не только все партийные организации, каждый кру-
жок рабочих, каждая группа сочувствующих социал-демократам в каком бы то ни было
слое общества, – хотя бы эта группа состояла из двух-трех лиц и была оторвана от живой
политической работы, как только может быть оторван от политики русский гражданин
в эпоху столыпинской конституции, – все и каждый могут и должны принять участие в
социал-демократической избирательной кампании. Одни составят и распространят изби-
рательные воззвания социал-демократов; другие помогут делу распространением думских
речей социал-демократов; третьи организуют обход избирателей для проповеди социал-
демократических идей и разъяснения задач социал-демократической избирательной кампа-
нии; четвертые выступят на собрании избирателей или в частных собраниях; пятые извле-
кут из кадетской литературы и кадетских речей букет, способный отбить охоту голосовать за
кадетов у всякого, сколько-нибудь честного демократа; шестые… но не нам в заграничной
газете указывать пути и способы агитации, которые во сто раз богаче, живее и разнообразнее
будут найдены на местах, в Петербурге. Члены думской социал-демократической фракции
могут, в силу своего положения, оказать особенно ценные услуги избирательной кампании
в С.Петербурге; на социал-демократических депутатов ложится здесь особенно полезная
и особенно благодарная роль. Никакие запрещения администрации, никакие уловки поли-
ции, никакие конфискации социал-демократической литературы, никакие аресты социал-
демократических агитаторов не помешают рабочей партии выполнить ее долг: использовать
целиком и всесторонне избирательную кампанию для проповеди в массах всей, неукорочен-
ной программы социалистического пролетариата, передового борца в русской демократиче-
ской революции.

P. S. Заметка наша была уже сдана в почать, когда мы прочли в номере «Речи» от 13-го
августа следующее крайне важное сообщение: «11-го августа состоялось первое собрание
трудовиков, посвященное выборам в Государственную думу… Единогласно решено поддер-
жать кандидатуру с.-д. Соколова, причем постановлено не обусловливать этой поддержки
никакими политическими обязательствами». Нечего и говорить, что на других условиях
социал-демократия и не смогла бы принять поддержки.

«Пролетарий» № 4 7–48, 5 (18) сентября 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»
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О фракции сторонников

отзовизма и богостроительства
 

Тт. Максимов и Николаев выпустили особый листок, под названием «Отчет тов. боль-
шевикам устраненных членов расширенной редакции «Пролетария»». Горько-прегорько
жалуются публике наши устраненные на то, какие обиды нанесла им редакция и как она их
устранила.

Чтобы показать партии рабочего класса, какого сорта эта публика горько жалующихся
устраненных, рассмотрим прежде всего принципиальное содержание листка. Из № 46 «Про-
летария» и из приложения к этому номеру читатели знают, что Совещание расширенной
редакции «Пролетария» признало тов. Максимова одним из организаторов новой фракции
в нашей партии, – фракции, с которой большевизм не имеет ничего общего, и сняло с себя
«всякую ответственность за все политические шаги тов. Максимова». Из резолюций Сове-
щания видно, что основой расхождения с отколовшейся от большевиков новой фракцией
(или вернее: с отколовшимся Максимовыми его приятелями) является, во-первых, отзо-
визм и ультиматизм; во-вторых, богостроительство. В трех подробных резолюциях изложен
взгляд большевистской фракции на то и на другое течение.

Что же отвечают теперь горько жалующиеся устраненные?
 
I
 

Начнем с отзовизма. Устраненные подводят итоги парламентского или думского опыта
за истекшие годы, оправдывают бойкот булыгинской и виттевской Думы, а также участие
во II Думе и продолжают:

«…При острой и усиливающейся реакции все это опять-таки
изменяется. Партия не может тогда провести крупной и яркой избирательной
кампании, не может получить достойного себя парламентского
представительства…».

Первая же фраза самостоятельного, не списанного из старых большевистских изда-
ний рассуждения, – и перед нами вся бездонная пропасть отзовистского политического
недомыслия. Ну, подумайте-ка, любезнейшие, может партия при острой и усиливающейся
реакции провести «крупное и яркое» устройство «инструкторских групп и школ» для бое-
виков, о чем вы говорите на той же самой странице, в том же столбце вашего произве-
дения? Подумайте-ка, любезнейшие, может партия получить «достойное себя представи-
тельство» в таких школах? Если бы вы умели думать и сколько-нибудь способны были
рассуждать политически, о, несправедливо устраненные, то вы заметили бы, что выходит
у вас величайшая несуразица. Вместо того, чтобы политически мыслить, вы цепляетесь за
«яркую» вывеску и от этого оказываетесь в положении партийных иванушек. Вы болтаете
об «инструкторских школах» и об «усилении (!) пропаганды в войсках» (там же), потому
что вы, как и все политические недоросли из лагеря отзовистов и ультиматистов, считаете
такого рода деятельность особенно «яркой», но подумать об условиях действительного (а не
словесного) применения этих форм деятельности вы не умеете. Вы заучили обрывки боль-
шевистских словечек и лозунгов, но понять в них вы ровнехонько ничего не поняли. «При
острой и усиливающейся реакции» партии трудна всякая работа, но как ни велики трудно-
сти, а добиться достойного парламентского представительства все же возможно. Это дока-
зывает, например, и опыт германской социал-демократии в эпоху «острой и усиливающейся
реакции» хотя бы времен введения исключительного закона[43]. Отрицая эту возможность,
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Максимов и Ко обнаруживают только свое полнейшее политическое невежество. Рекомен-
довать «инструкторские школы» и «усиление пропаганды в войсках» «при острой и усили-
вающейся реакции» – и в то же время отрицать возможность для партии иметь достойное
парламентское представительство, это значит говорить наглядные несообразности, достой-
ные помещения в сборник логических нелепостей для учеников низших классов гимназии. И
инструкторские школы и усиление пропаганды в войсках предполагают обязательное нару-
шение старых законов, прорыв их, – тогда как парламентская деятельность вовсе не обяза-
тельно и, во всяком случае, неизмеримо реже предполагает прорыв старых законов новою
общественною силою. Теперь подумайте, любезные, когда легче прорывать старые законы:
при острой и усиливающейся реакции или при подъеме движения? Подумайте, о, неспра-
ведливо устраненные, и постыдитесь того вздора, который вы говорите, защищая милых
вашему сердцу отзовистов.

Далее. Какого рода деятельность предполагает больший размах энергии масс, большее
влияние масс на непосредственную политическую жизнь, – парламентская ли деятельность
по закону, созданному старой властью, или военная пропаганда, подрывающая сразу и пря-
миком орудия материальной силы этой власти? Подумайте, любезные, и вы увидите, что
парламентская деятельность в указанном отношении стоит позади. А из этого что следует?
А из этого следует то, что, чем сильнее непосредственное движение масс, чем больше размах
их энергии, другими словами: чем больше можно говорить об «остром и усиливающемся»
революционном натиске народа, а не об «острой и усиливающейся реакции», – тем более
возможной, тем более неизбежной, тем более успешной будет становиться и пропаганда в
войсках и боевые выступления, действительно связанные с массовым движением, а не сво-
дящиеся к авантюризму оголтелых боевиков. Именно поэтому, о, несправедливо устранен-
ные, большевизм умел выдвинуть и боевую деятельность и пропаганду в войсках особенно
сильно в период «острого и усиливающегося» революционного подъема; – именно поэтому
большевизм умел проводить (начиная с 1907 года) и окончательно провел к 1909 году отде-
ление своей фракции от того боевизма, который «при острой и усиливающейся реакции»
свелся, неизбежно свелся к авантюризму.

У наших героев, которые заучили обрывки большевистских слов, выходит все
наоборот: высшие формы борьбы, не удававшиеся нигде и никогда в мире без непосред-
ственного натиска масс, рекомендуются на первом плане как «возможные» в эпоху острой
реакции, – а низшие формы борьбы, предполагающие не столько непосредственный прорыв
закона борьбой масс, сколько использование закона для пропаганды и агитации, подготов-
ляющей сознание масс для борьбы, объявляются «невозможными»!!

Отзовисты и их «устраненные» подголоски слыхали и заучили, что большевизм счи-
тает непосредственную борьбу масс, вовлекающую в движение даже войска (т. е. наиболее
заскорузлую часть населения, наименее подвижную, наиболее защищенную от пропаганды
и т. д.) и превращающую боевые выступления в действительное начало восстания, – формой
движения высшей, а парламентскую деятельность без непосредственного движения масс –
формой движения низшей. Отзовисты и их подголоски, вроде Максимова, это слыхали и
заучили, но не поняли, и потому оскандалились. Высшее – значит «яркое», думает отзовист
и т. Максимов, – ну-ка, я закричу «поярче»: наверное, выйдет всех революционнее, а разби-
рать, что к чему, это от лукавого!

Послушайте дальше рассуждение Максимова (мы продолжаем цитату на прерванном
месте):

«…Механическая сила реакции разрывает связь уже создавшейся
партийной фракции с массами и страшно затрудняет влияние на нее
партии, а это приводит к неспособности такого представительства вести
достаточно широкую и глубокую организационно-пропагандистскую работу
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в интересах партии. При ослаблении же самой партии не исключается даже
опасность вырождения фракции, ее уклонения от основного пути социал-
демократии…».

Не правда ли, как это бесподобно мило? Когда речь идет о низших, подзаконных фор-
мах борьбы, тогда нас начинают запугивать: «механическая сила реакции», «неспособность
вести достаточно широкую работу», «опасность вырождения». А когда речь идет о высших,
прорывающих старые законы, формах классовой борьбы, тогда «механическая сила реак-
ции» исчезает, никакой «неспособности» вести «достаточно широкую» работу в войсках не
оказывается, ни о какой «опасности вырождения» инструкторских групп и школ не может
быть, изволите видеть, и речи!

Вот наилучшее оправдание редакции «Пролетария», почему она должна была устра-
нить политических деятелей, несущих такие идеи в массы.

Зарубите-ка себе на носу, о, несправедливо устраненные: когда имеются налицо дей-
ствительно условия острой и усиливающейся реакции, когда механическая сила этой реак-
ции действительно разрывает связь с массами, затрудняет достаточно широкую работу и
ослабляет партию, именно тогда специфической задачей партии становится овладение пар-
ламентским оружием борьбы; и это не потому, о, несправедливо устраненные, что парла-
ментская борьба выше других форм борьбы; нет, это именно потому, что она ниже их,
ниже, например, такой борьбы, которая втягивает в массовое движение даже войско, которая
создает массовые стачки, восстания и проч. Каким же образом овладение низшей формой
борьбы может стать специфической (т. е. отличающей данный момент от других моментов)
задачей партии? А таким образом, что, чем сильнее механическая сила реакции и чем более
ослаблена связь с массами, тем больше выдвигается на очередь задача подготовки созна-
ния масс (а не задача прямого действия), тем больше выдвигается на очередь использование
созданных старой властью путей пропаганды и агитации (а не непосредственный натиск
масс против самой этой старой власти).

 
II
 

Для всякого марксиста, который хоть сколько-нибудь вдумывался в миросозерцание
Маркса и Энгельса, для всякого социал-демократа, который хоть сколько-нибудь знаком с
историей международного социалистического движения, это превращение одной из низших
форм борьбы в специфическое орудие борьбы особого исторического момента не представ-
ляет из себя ровно ничего удивительного. Анархисты этой нехитрой вещи абсолютно и нико-
гда понять были не в состоянии. Теперь наши отзовисты и их устраненные подголоски пыта-
ются перенести в русскую социал-демократическую среду методы мышления анархизма,
крича (подобно Максимову и Ко), что у «Пролетария» господствует теория «парламента-
ризма во что бы то ни стало».

Чтобы разъяснить, до какой степени неумны и несоциал-демократичны эти крики Мак-
симова и Ко, приходится опять-таки начать с азов. Подумайте-ка, о, несправедливо устранен-
ные, что составляет специфическое отличие политики и тактики немецкой социал-демокра-
тии по сравнению с социалистическими рабочими партиями других стран? Использование
парламентаризма; превращение буржуазно-юнкерского (по-русски, примерно: октябрист-
ски-черносотенного) парламентаризма в орудие социалистического воспитания и организа-
ции рабочих масс. Значит ли это, что парламентаризм есть высшая форма борьбы социа-
листического пролетариата? Анархисты всего мира думают, что значит. Значит ли это, что
немецкие социал-демократы стоят на точке зрения парламентаризма во что бы то ни стало?
Анархисты всего мира думают, что значит, а потому нет у них врага более ненавистного, чем



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 19. Июнь 1909 ~ октябрь 1910»

56

немецкая социал-демократия, нет для них мишени более излюбленной, чем немцы социал-
демократы. И в России, когда наши социал-революционеры начинают заигрывать с анар-
хистами и рекламировать свою «революционность», они обязательно пытаются вытащить
те или иные действительные или мнимые промахи немецких социал-демократов и сделать
отсюда выводы против социал-демократии.

Теперь пойдем дальше. В чем ошибка рассуждения анархистов? В том, что они, ввиду
в корне неправильных представлений о ходе общественного развития, не умеют учесть осо-
бенностей конкретного политического (и экономического) положения в разных странах, обу-
словливающих специфическое значение для известного периода времени то одного, то дру-
гого средства борьбы. На самом деле немецкая социал-демократия не только не стоит на
точке зрения парламентаризма во что бы то ни стало, не только не подчиняет все и вся пар-
ламентаризму, а напротив: как раз она всего лучше в международной армии пролетариата
развернула такие внепарламентские орудия борьбы, как социалистическую печать, как про-
фессиональные союзы, как систематическое использование народных собраний, как воспи-
тание молодежи в социалистическом духе и т. д. и т. п.

В чем же тут суть? В том, что совокупность целого ряда исторических условий сде-
лала для Германии известного периода парламентаризм специфическим орудием борьбы,
не главным, не высшим, не крупным, не существенным по сравнению с другими, а именно
специфическим, наиболее характерным по сравнению с другими странами. Уменье исполь-
зовать парламентаризм оказалось поэтому симптомом (не условием, а симптомом) образцо-
вой постановки всего социалистического дела, во всех его, вышеперечисленных нами, раз-
ветвлениях.

Перейдем от Германии к России. Те, кто вздумал бы целиком приравнять условия той
или другой страны, впали бы в целый ряд крупнейших ошибок. Но попробуйте поставить
вопрос так, как обязательно ставить его марксисту: в чем специфическая особенность поли-
тики и тактики русских социал-демократов данного момента? Мы должны сохранить и укре-
пить нелегальную партию, – как и до революции. Мы должны неуклонно готовить массы к
новому революционному кризису, – как и в 1897–1903 годах. Мы должны всячески укреп-
лять связь партии с массой, развивать и использовать в целях социализма всевозможные
рабочие организации, – как и всегда и везде все социал-демократические партии. Специ-
фической особенностью момента является именно попытка (и неудачная попытка) старого
самодержавия разрешить новые исторические задачи при помощи октябристски-черносо-
тенной Думы. Поэтому и специфической задачей тактики для социал-демократов является
использование этой Думы в своих целях, в целях распространения идей революции и идей
социализма. Не в том суть, чтобы эта специфическая задача была особенно высока, чтобы
она открывала широкие перспективы, чтобы она равнялась или хотя бы приближалась по
своему значению к тем задачам, которые возникали перед пролетариатом, например, в 1905–
1906 годах. Нет. Суть в том, что это – особенность тактики сегодняшнего момента, отличие
ее от периода миновавшего и от периода грядущего (ибо этот грядущий период, наверное,
принесет нам специфические задачи, более сложные, более высокие, более интересные, чем
задача использования III Думы). Нельзя овладеть современным моментом, нельзя решить
всей совокупности тех задач, которые он ставит перед социал-демократической партией,
не решив этой специфической задачи момента, не превратив черносотенно-октябристской
Думы в орудие социал-демократической агитации.

Отзовистские пустомели болтают, например, вслед за большевиками об учете опыта
революции. Но они не понимают, что они говорят. Они не понимают, что в учет опыта рево-
люции входит отстаивание идеалов и задач и методов революции извнутри Думы. Не суметь
извнутри Думы, через наших партийных рабочих, которые могут пройти и которые прошли
в эту Думу, отстоять эти идеалы, задачи и методы – значит не уметь сделать первого шага в
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деле политического учета опыта революции (ибо речь идет здесь, конечно, не об учете опыта
теоретическом, в книгах и в исследованиях). Этим первым шагом наша задача отнюдь и ни
в коем случае не исчерпывается. Несравненно важнее, чем первый шаг, будут шаги второй и
третий, т. е. превращение уже учтенного массами опыта в идейный багаж для нового исто-
рического действия. Но если сами же эти отзовистские пустомели говорят о «межреволю-
ционной» эпохе, то они должны бы были понять (если бы они умели думать, умели рассуж-
дать по-социал-демократически), что «межреволюционный» как раз и значит выдвигающий
элементарные, предварительные задачи на очередь дня. «Межреволюционный» есть харак-
теристика неустойчивого, неопределенного положения, когда старая власть, убедившись в
невозможности править при помощи одних только старых орудий, пытается использовать
новое орудие в общей обстановке старых порядков. Это – внутренне-противоречивая, невоз-
можная попытка, на которой самодержавие опять идет, неминуемо идет к краху, опять ведет
нас к повторению славной эпохи и славных битв 1905 года. Но оно идет не так, как шло в
1897–1903 годах, ведет народ к революции не так, как вело до 1905 года. Вот это «не так»
надо уметь понять; надо уметь видоизменить свою тактику, прибавляя ко всем основным,
всеобщим, первостепенным и важнейшим задачам революционной социал-демократии еще
одну, не очень крупную, но специфическую задачу данного момента, нового момента: задачу
революционно-социал-демократического использования черносотенной Думы.

Как всякая новая задача, эта задача кажется труднее других, ибо она требует от людей
не простого повторения заученных лозунгов (у отзовистов и Максимова дальше этого повто-
рения ума не хватает), а некоторой инициативы, гибкости ума, изобретательности, само-
стоятельной работы над оригинальной исторической задачей. Но на самом деле эта задача
особенно трудной может казаться только не умеющим самостоятельно мыслить и самостоя-
тельно работать людям: на деле эта задача, как всякая специфическая задача момента, легче
других, ибо ее разрешимость лежит именно в условиях данного момента. В эпоху «острой и
усиливающейся реакции» решить задачу действительно серьезной постановки «инструктор-
ских школ и групп», т. е. такой постановки, при которой бы они были действительно связаны
с массовым движением, действительно подчинены ему, вовсе нельзя, ибо задача поставлена
глупо, поставлена людьми, списавшими формулировку этой задачи с хорошей брошюрки,
учитывающей условия другого момента. А решить задачу подчинения массовой партии и
интересам массы – речей, выступлений, политики социал-демократов в III Думе – можно,
Не легко, если считать «легким» делом повторение заученного, но осуществимо. Как бы мы
ни напрягали сейчас всех сил партии, мы не можем решить задачи социал-демократической
(а не анархистской) постановки «инструкторских школ» в данный, «межреволюционный»
момент, ибо для разрешимости этой задачи нужны совсем другие исторические условия.
Наоборот, напрягая все силы, мы решим (и мы уже начинаем решать) задачу революци-
онно-социал-демократического использования III Думы, – решим ее не для того, о, обижен-
ные устранением и обиженные богом отзовисты и ультиматисты! – чтобы возвести парла-
ментаризм на какой-то высокий пьедестал, чтобы провозгласить «парламентаризм во что бы
то ни стало», а для того, чтобы после решения «межреволюционной» задачи, соответству-
ющей сегодняшнему «межреволюционному» моменту, перейти к решению более высоких
революционных задач, которые будут соответствовать завтрашнему, более высокому, т. е.
более революционному моменту.

 
III

 

Особенно курьезны эти глупенькие крики Максимова и Ко о «парламентаризме во что
бы то ни стало» у большевиков с точки зрения действительной истории отзовизма. Курьезно
то, что о преувеличении парламентаризма закричали как раз те люди, которые создали и
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создают особое направление исключительно на вопросе о своем отношении к парламента-
ризму! Как вы себя сами зовете, любезнейшие Максимов и Ко? Вы зовете себя «отзови-
стами», «ультиматистами», «бойкотистами». Максимов до сих пор не может налюбоваться
на себя, как на бойкотиста III Думы, и свои редкие партийные выступления обязательно
сопровождает подписью: «докладчик бойкотистов на июльской конференции 1907 г.»[44].
Один писатель подписывался в старину: «действительный статский советник и кавалер».
Максимов подписывается: «докладчик бойкотистов» – тоже ведь кавалер!

При том политическом положении в июне 1907 года, когда Максимов защищал бойкот,
ошибка была еще совсем, совсем невелика. Но когда в июле 1909 года, выступая с своего
рода манифестом, Максимов продолжает любоваться на свой «бойкотизм» по отношению к
III Думе, то это уже совсем глупо. И бойкотизм, и отзовизм, и ультиматизм – одни уже эти
выражения означают создание направления из вопроса об отношении к парламентаризму и
только из этого вопроса. А выделить себя по этому вопросу, продолжать (два года спустя
после решения дела в принципе партией!) выделять себя по этому вопросу – это признак
беспредельного узколобия. Именно те, кто поступает так, т. е. и «бойкотисты» (1909 года),
и отзовисты, и ультиматисты доказывают тем самым, что мыслят они не по-социал-демо-
кратически, что парламентаризм они возводят на особый пьедестал, что совершенно анало-
гично анархистам они создают направление из отдельных рецептов: бойкотировать такую-то
Думу, отозвать из такой-то Думы, поставить ультиматум такой-то фракции в Думе. Посту-
пать так и значит быть карикатурным большевиком. У большевиков направление определя-
ется общим взглядом их на русскую революцию, и тысячу раз подчеркивали большевики
(как бы заранее предостерегая политических недорослей), что отождествлять большевизм
с бойкотизмом или с боевизмом есть нелепое искажение и опошление взглядов революци-
онной социал-демократии. Наш взгляд на обязательность участия социал-демократов в III
Думе, например, вытекает с неизбежностью из нашего взгляда на современный момент,
на попытки самодержавия сделать шаг вперед по пути создания буржуазной монархии, на
значение Думы, как организации контрреволюционных классов в представительном учре-
ждении общенационального масштаба. Как анархисты обнаруживают парламентский кре-
тинизм наизнанку, когда они выделяют вопрос о парламенте из всего цельного вопроса о
буржуазном обществе вообще и пытаются создать направление из выкриков, направляемых
против буржуазного парламентаризма (хотя критика буржуазного парламентаризма в прин-
ципе однородна с критикой буржуазной прессы, буржуазного синдикализма и т. п.), – так
наши отзовисты-ультиматисты-бойкотисты обнаруживают совершенно такой же меньше-
визм наизнанку, когда они выделяются в направление по вопросу об отношении к Думе, по
вопросу о средствах борьбы с уклонениями социал-демократической думской фракции (а
не с уклонениями буржуазных литераторов, мимоходом забегающих в социал-демократию,
и т. п.).

До геркулесовых столпов этот парламентский кретинизм наизнанку дошел в знаме-
нитом рассуждении вождя московских отзовистов, прикрываемого Максимовым: отозвание
фракции должно подчеркнуть, что революция не похоронена![45] А Максимов с ясным челом
не стесняется заявлять публично: «отзовисты никогда (о, разумеется, никогда!) не высказы-
вались в смысле антипарламентаризма вообще».

Это прикрывание отзовистов Максимовым и Ко – одна из самых характерных черт
в физиономии новой фракции, и мы должны остановиться на этой черте с тем большей
подробностью, что неосведомленная публика особенно часто попадается тут на удочку
горько жалующихся устраненных. Прикрывание, во-первых, состоит в том, что Максимов и
Ко неустанно заявляют, бия себя в грудь: мы не отзовисты, мы вовсе не разделяем мнений
отзовистов! Во-вторых, Максимов и Ко обвиняют большевиков в преувеличении борьбы с
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отзовистами. Повторяется точь-в-точь история с отношением рабочедельцев (в 1897–1901
годах) к рабочемысленцам[46]. Мы не «экономисты», – восклицали, бия себя в грудь, рабо-
чедельцы, – мы не разделяем взглядов «Рабочей Мысли», мы спорим с ней (совершенно
так же, как «спорил» Максимов с отзовистами!), это только злые искровцы взвели на нас
напраслину, оклеветали нас, «раздули» «экономизм» и проч., и т. д., и т. п. Поэтому среди
рабочемысленцев – открытых и честных «экономистов» – было не мало людей, которые
заблуждались искренне, не боясь защищать своего мнения, и которым нельзя было отка-
зать в уважении, – а у заграничной компании «Рабочего Дела» преобладало специфическое
интриганство, заметание следов, игра в прятки, обманывание публики, Точь-в-точь таково
же отношение последовательных и открытых отзовистов (вроде известных партийным кру-
гам Всев. и Стан.) к заграничной компании Максимова.

Мы не отзовисты, – кричит эта компания. Но заставьте любого из них сказать пару
слов о современном политическом положении и задачах партии, и вы услышите целиком
все отзовистские рассуждения, чуточку разведенные (как мы видели у Максимова) води-
цей иезуитских оговорочек, добавлений, умалчиваний, смягчений, запутываний и проч. Этот
иезуитизм не освобождает вас, о, несправедливо устраненные, от обвинения в отзовистском
недомыслии, а удесятеряет вашу вину, ибо прикрытая идейная путаница во сто раз больше
развращает пролетариат, во сто раз больше вредит партии10.

Мы не отзовисты, – кричит Максимов и Ко. А между тем с июня 1908 года, выйдя из
узкой редакции «Пролетария», Максимов образовал официальную оппозицию внутри кол-
легии, потребовал и получил свободу дискуссии для этой оппозиции, потребовал и получил
особое представительство для оппозиции в важнейших исполнительных органах, связан-
ных с распространением газеты, организации. Само собой разумеется, что, начиная с того
же времени, т. е. более года, все отзовисты всегда пребывали в рядах этой оппозиции, сов-
местно организовавшей российскую агентуру, совместно налаживавшей в целях агентуры
заграничную школу (о ней ниже) и т. д. и т. п.

Мы не отзовисты, – кричит Максимов и Ко. А между тем на Всероссийской партийной
конференции в декабре 1908 года, когда более честные отзовисты из состава этой оппозиции
выделились перед всей партией в особую группу, в особое идейное течение и получили в
качестве такового право выставить своего оратора (на конференции было постановлено, что
только особые идейные течения или особые организации могут выставлять – ввиду кратко-
сти срока – особого оратора), то оратором от отзовистской фракции оказался – по чисто
случайным причинам! по совершенно случайным причинам! – т. Максимов…

Это обманывание партии путем укрывания отзовизма ведется заграничной группой
Максимова систематически. В мае 1908 г. отзовизм потерпел поражение в открытой борьбе:
его провалила 18 голосами против 14-ти общегородская конференция в Москве (в этом рай-
оне в июле 1907 года почти все без исключения социал-демократы были бойкотисты, сумев-
шие, однако, в отличие от Максимова уже к июню 1908 г. понять, что настаиванье на «бой-
коте» III Думы было бы непростительной глупостью). После этого т. Максимов за границей
организует формальную оппозицию «Пролетарию» и начинает никогда до тех пор не практи-
ковавшуюся дискуссию на страницах большевистского периодического органа. И вот, когда
осенью 1908 года, при выборах на Всероссийскую конференцию, вся петербургская органи-
зация делится на отзовистов и незовистов (выражение рабочих), когда по всем районам и

10 Маленький пример, иллюстрирующий, кстати, уверения Максимова, будто только «Пролетарий» из-за злостности
своей возводит небылицы на ультиматистов. Осенью 1908 года Алексинский явился на съезд польских социал-демократов
и предложил там ультиматистскую резолюцию. Дело было до открытия в «Пролетарии» решительной кампании против
новой фракции. И что же? Польские социал-демократы осмеяли Алексинсного и его резолюцию, сказав ему: «вы просто
трусливый отзовист и ничего более».
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подрайонам Петербурга ведутся дискуссии по платформе не большевиков и меньшевиков, а
отзовистов и незовистов, то платформа отзовистов прячется от глаз публики. В «Пролета-
рий» ее не сообщают. В печать ее не пускают. На Всероссийской конференции декабря 1908
года ее не сообщают партии. Лишь после конференции, по настойчивым требованиям редак-
ции, эта платформа была нам доставлена и напечатана нами в № 44 «Пролетария» («Резо-
люция петербургских отзовистов»).

В Московской области известный всем вождь отзовистов «редактировал» помещенную
в № 5 «Рабочего Знамени»[47] статью рабочего отзовиста, но собственной платформы вождя
мы до сих пор не получили. Нам прекрасно известно, что еще весной 1909 года, когда шли
приготовления к областной конференции Центрального промышленного района, платформа
вождя отзовистов читалась и ходила по рукам. Нам известно из сообщений большевиков, что
в этой платформе перлов несоциал-демократического рассуждения было еще несравненно
больше, чем в петербургской. Но текста платформы нам так и не доставили, – вероятно,
тоже по столь же случайным, совершенно случайным причинам, по каким Максимов гово-
рил на конференции, уполномоченный фракцией отзовистов.

Вопрос об использовании легальных возможностей Максимов с Ко тоже прикрыли
«гладкой» фразой о том, что это-де «само собой разумеется». Интересно бы знать, «само
ли собой разумеется» это теперь и для практических вождей максимовской фракции тов.
Лядова и Станислава, которые еще три месяца тому назад провели в находившемся тогда в
их руках Областном бюро Центрально-промышленной области (того самого состава Област-
ного бюро, которое утвердило пресловутую «школу»; состав Областного бюро теперь изме-
нился) резолюцию против участия социал-демократов в съезде фабрично-заводских вра-
чей. Как известно, это был первый съезд, на котором революционные социал-демократы
были в большинстве. И против участия в этом съезде агитировали все виднейшие отзови-
сты и ультиматисты, объявляя «изменой делу пролетариата» участие в нем. А Максимов
заметает следы – «само собой разумеется». «Само собою разумеется», что более откровен-
ные отзовисты и ультиматисты открыто подрывают в России практическую работу, а Мак-
симов и Ко, которым не дают спать лавры Кричевского с Мартыновым, замазывают суть
дела: никаких расхождений нет, никаких противников использования легальных возможно-
стей не имеется.

Восстановление заграничных партийных органов, заграничных групп по организации
сношений и т. д. неизбежно приводит и к повторению старых злоупотреблений, с которыми
необходимо самым беспощадным образом бороться. Повторяется целиком история с «эко-
номистами», которые в России вели агитацию против политической борьбы, а за границей
прикрывались «Рабочим Делом». Повторяется целиком история с буржуазно-демократиче-
ским «кредо» (кредо = символ веры), которое в России пропагандировалось Прокоповичем и
Ко и которое против воли авторов было оглашено в печати революционными социал-демо-
кратами[48]. Нет ничего более развращающего партию, чем эта игра в прятки, чем это исполь-
зование тяжелых условий нелегальной работы против партийной гласности, чем этот иезу-
итизм, когда Максимов и Ко, действуя целиком и во всем рука об руку с отзовистами, печатно
бьют себя в грудь, уверяя, что весь этот отзовизм нарочно раздувается «Пролетарием».

Мы – не крючкотворы, не формалисты, а люди революционной работы. Нам важны
не словесные различия, которые можно устанавливать между отзовизмом, ультиматизмом,
«бойкотизмом» (III Думы). Нам важно действительное содержание социал-демократической
пропаганды и агитации. И если, под прикрытием большевизма, в нелегальных русских круж-
ках проповедуются взгляды, ничего общего не имеющие ни с большевизмом, ни с социал-
демократизмом вообще, то люди, мешающие полному разоблачению этих взглядов, полному
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разъяснению их ошибочности перед всей партией, такие люди поступают, как враги проле-
тариата.

 
IV

 
В вопросе о богостроительстве эти люди также показали себя. Расширенная редакция

«Пролетария» приняла и опубликовала две резолюции по этому вопросу: одну по существу
дела, другую специально по поводу протеста Максимова. Спрашивается, что же говорит
теперь этот Максимов в своем «Отчете»? Он пишет «Отчет» для того, чтобы замести следы –
совершенно в духе того дипломата, который говорил, что язык дан человеку для того, чтобы
скрывать свои мысли[49]. Распространяются какие-то «неверные сведения» о «якобы-бого-
строительском» направлении максимовской компании, только и всего.

«Неверные сведения», – говорите Вы? О нет, любезнейший, Вы именно потому заме-
тали тут следы, что прекрасно знаете полную верность «сведений» относительно богостро-
ительства, имеющихся у «Пролетария». Вы прекрасно знаете, что эти «сведения», как то
и изложено в оглашенной резолюции, относятся прежде всего к литературным произведе-
ниям, исходящим из вашей литераторской компании. Эти литературные произведения ука-
заны с полнейшей точностью в нашей резолюции; в ней не добавлено только, – не могло
быть добавлено в резолюции, – что около полутора лет сильнейшее недовольство «бого-
строительством» ваших соратников высказывается среди руководящих кругов большевиков
и что именно на этой почве (кроме почвы, указанной выше) новая фракция карикатурных
большевиков отравляла нам всякую возможность работы увертками, хитростями, придир-
ками, претензиями, кляузами. Одна из наиболее замечательных этих кляуз особенно хорошо
известна Максимову, ибо это есть написанный и формально внесенный в редакцию «Про-
летария» протест против помещения статьи «Не по дороге» (№ 42 «Пролетария»). Может
быть, это тоже «неверные сведения», о, несправедливо устраненный? Может быть, это тоже
был «якобы протест»?

Нет, знаете ли, политика заметания следов не всегда удается, а в нашей партии она
вам никогда не удастся. Нечего играть в прятки и пытаться жеманно сделать секрет из того,
что известно всякому, интересующемуся русской литературой и русской социал-демокра-
тией. Есть литераторская компания, наводняющая нашу легальную литературу при помощи
нескольких буржуазных издательств систематической проповедью богостроительства. К
этой компании принадлежит и Максимов. Эта проповедь стала систематической именно за
последние полтора года, когда русской буржуазии в ее контрреволюционных целях понадо-
билось оживить религию, поднять спрос на религию, сочинить религию, привить народу или
по-новому укрепить в народе религию. Проповедь богостроительства приобрела поэтому
общественный, политический характер. Как в период революции целовала и зацеловала бур-
жуазная пресса наиболее ретивых меньшевиков за их кадетолюбие, так в период контрре-
волюции целует и зацеловывает буржуазная пресса богостроителей из среды – шутка ска-
зать! – из среды марксистов и даже из среды «тоже большевиков». И когда официальный
орган большевизма в редакционной статье заявил, что большевизму не по дороге с подобной
проповедью (это заявление в печати было сделано после неудачи бесчисленных попыток
путем писем и личных бесед побудить к прекращению позорной проповеди), – тогда тов.
Максимов подал формальный письменный протест в редакцию «Пролетария». Он, Макси-
мов, выбран Лондонским съездом[50], и поэтому его «приобретенное право» нарушено теми,
кто посмел официально отречься от позорной проповеди богостроительства. «Да что же
наша фракция в кабале, что ли, у богостроительских литераторов!» Это замечание вырва-
лось во время бурной сцены в редакции у т. Марата, – да, да, у того самого тов. Марата,
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который так скромен, благожелателен, примирителен, добросердечен, что он до сих пор не
может хорошенько решить, идти ли ему с большевиками или с божественными отзовистами.

Или, может быть, все это тоже «неверные сведения», о, несправедливо устранен-
ный Максимов? Нет никакой компании богостроительских литераторов, не было никакой
защиты их Вами, не было Вашего протеста против статьи «Не по дороге»? а?

О «неверных сведениях» насчет богостроительского направления т. Максимов говорит
в своем «Отчете» по поводу заграничной школы, которая устраивается новой фракцией. Тов.
Максимов так усиленно подчеркивает это «устройство первой (курсив Максимова) партий-
ной школы за границей», публику так усиленно ведет за нос по этому вопросу, что придется
сказать о пресловутой «школе» поподробнее.

Тов. Максимов горько жалуется:
«Ни единой попытки не только оказать содействие школе, но хотя

бы даже взять в свои руки контроль над нею, со стороны редакции
(«Пролетария») не делалось; распространяя неизвестно откуда добытые
ложные сведения о школе, редакция не сделала организаторам школы ни
единого запроса с целью проверки этих сведений. Таково было отношение
редакции ко всему этому делу».

Так. Так. «Ни единой попытки хотя бы даже взять в свои руки контроль над школой…»
Иезуитизм Максимова в этой фразе дошел до того, что разоблачает сам себя.

Припомните, читатель, ерогинское общежитие в эпоху первой Думы. Отставной зем-
ский начальник (или какой-то вообще в этом роде чиновный кавалер) Ерогин организовал
в Петербурге общежитие для приезжих крестьянских депутатов, желая оказать содействие
«видам правительства». Неопытные деревенские мужички, попадая в столицу, перехваты-
вались ерогинскими агентами и направлялись в ерогинское общежитие, где, разумеется,
находили школу, в которой опровергались превратные учения «левых», обливались помоями
трудовики и т. д., в которой новички-члены Думы обучались «истинно русской» государ-
ственной премудрости. К счастью, нахождение Государственной думы в Петербурге заста-
вило Ерогина устроить в Петербурге же свое общежитие, а так как Петербург – достаточно
широкий и свободный центр идейной и политической жизни, то, разумеется, ерогинские
депутаты очень скоро стали покидать ерогинское общежитие и перекочевывать в лагерь тру-
довиков или в лагерь самостоятельных депутатов. Из затеи Ерогина вышел только срам и
для него, и для правительства.

Теперь представьте себе, читатель, что подобное сему ерогинское общежитие устроено
не в каком-нибудь заграничном Петербурге, а в каком-нибудь заграничном Царевококшай-
ске. Если вы представите себе это, то вы должны будете согласиться, что отзовистско-бого-
строительские ерогины использовали свое знакомство с Европой для того, чтобы оказаться
похитрее истинно русского Ерогина. Люди, называющие себя большевиками, собрали свою
кассу, – не зависимую от той единственной, насколько мы знаем, общебольшевистской
кассы, из которой покрываются расходы по изданию и распространению «Пролетария», –
организовали свою агентуру, свезли нескольких «своих» агитаторов в Царевококшайск,
привезли туда нескольких партийных социал-демократических рабочих и провозгласили
это (запрятанное от партии в Царевококшайск) ерогинское общежитие «первой партий-
ной» (партийной – потому, что запрятано от партии) «школой за границей».

Спешим оговориться – ввиду того, что устраненный т. Максимов поднял с особен-
ным усердием вопрос о том, законно или противозаконно его устранение (об этом вопросе
ниже) – спешим оговориться, что в образе действий отзовистски-богостроительских еро-
гинцев нет ровно ничего «противозаконного». Абсолютно ничего. Все тут вполне законно.
Законно то, что единомышленники в партии группируются вместе. Законно то, что едино-
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мышленники собирают кассу и затевают одно общее пропагандистски-агитационное пред-
приятие. Законно то, что формой этого предприятия они желают выбрать в данный момент,
скажем к примеру, не газету, а «школу». Законно то, что они считают ее официально партий-
ной, раз ее устраивают члены партии и раз есть хоть одна, какая угодно организация партии,
берущая на себя политическую и идейную ответственность за предприятие. Все тут вполне
законно и все было бы очень хорошо, если бы… если бы не было иезуитизма, если бы не
было лицемерия, если бы не было обмана своей собственной партии.

Разве это не обман партии, если вы публично подчеркиваете партийность школы,
т. е. ограничиваетесь вопросом о формальной ее подзаконности и не называете имен ини-
циаторов и устроителей школы, т. е. умалчиваете об идейно-политическом направлении
школы, как предприятия новой фракции в нашей партии? В редакции «Пролетария» было
две «бумажки» об этой школе (сношения редакции с Максимовым уже более года идут не
иначе, как при помощи «бумажек» и дипломатических нот). Первая бумажка была вовсе
не подписана, абсолютно никем не подписана – просто рассуждение о пользе просвещения
и о просветительном значении учреждений, называемых школами. Вторая бумажка была
подписана подставными лицами. Теперь, выступая печатно перед публикой с восхвалением
«первой партийной школы за границей», т. Максимов умалчивает по-прежнему о фракци-
онном характере школы.

Эта политика иезуитизма вредит партии. Эту «политику» мы разоблачим. Инициато-
рами и устроителями школы являются на деле товарищи «Ер» (назовем так всем в партии
известного вождя московских отзовистов, читавшего рефераты о школе, организовавшего
школу учеников и выбранного несколькими рабочими кружками в лекторы), Максимов,
Луначарский, Лядов, Алексинский и т. д. Мы не знаем и не интересуемся знать, какую роль,
в частности, играли те или другие из этих товарищей, как они размещаются в разных офи-
циальных учреждениях школы, в ее «Совете», в ее «исполнительной комиссии», в ее лектор-
ской коллегии и т. п. Мы не знаем, какие «нефракционные» товарищи могут в том или ином
отдельном случае дополнить эту компанию. Все это совсем неважно. Мы утверждаем, что
действительное идейно-политическое направление этой школы, как нового фракционного
центра, определяется именно названными именами и что, скрывая это от партии, Максимов
ведет политику иезуитизма. Не то дурно, что в партии возник новый фракционный центр, –
мы отнюдь не принадлежим к людям, которые не прочь составить себе политический капи-
талец на дешевенько-популярных криках против фракционности, – напротив, это хорошо,
что получил возможность особого выражения в партии особый оттенок, раз таковой име-
ется. Дурно то, что партия вводится в обман и вводятся в обман и рабочие, сочувствующие
– само собой разумеется – всякой школе, как всякому просветительному предприятию.

Разве это не лицемерие, когда т. Максимов жалуется публике, что редакция «Проле-
тария» не пожелала «даже» («даже»!) «взять в свои руки контроль над школой»? Поду-
майте только: в июне 1908 года т. Максимов вышел из узкой редакции «Пролетария», с тех
пор почти непрерывно идет в тысяче форм внутренняя борьба в большевистской фракции;
Алексинский – за границей, «Ер» и К – за границей и в России на тысячу ладов повторяют
за Максимовым все отзовистско-богостроительские благоглупости против «Пролетария».
Максимов подает письменные и формальные протесты против статьи «Не по дороге»; о гря-
дущем неизбежном расколе у большевиков говорят все, хоть понаслышке знающие партий-
ные дела (достаточно указать, что меньшевик Дан на Всероссийской конференции декабря
1908 года во всеуслышанье на официальном собрании заявил: «кто же не знает, что Ленина
обвиняют теперь большевики в предательстве большевизма»!), – а тов. Максимов, разыг-
рывая роль невинного, ну совсем-таки невинного младенца, вопрошает почтеннейшую пуб-
лику: почему это редакция «Пролетария» не пожелала «даже» взять в свои руки контроль
над партийной школой в богостроительском Царевококшайске? «Контроль» над школой!
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Сторонники «Пролетария» в качестве «инспекторов», присутствующих при лекциях Мак-
симова, Луначарского, Алексинского и Ко!! Ну к чему играть эту недостойную, позорную
комедию? К чему? К чему втирать очки публике рассылкой ничего не говорящих «программ»
и «отчетов» «школы» вместо того, чтобы прямо и открыто признать идейных руководителей
и вдохновителей нового фракционного центра!

К чему? – мы сейчас дадим ответ на этот вопрос, а пока закончим по вопросу о школе:
Царевококшайск может поместиться в Петербурге и переместиться (по крайней мере боль-
шей своей частью) в Петербург, но Петербург не может ни поместиться в Царевококшай-
ске, ни переместиться в Царевококшайск. Кто поэнергичнее, посамостоятельнее из учеников
новой партийной школы, тот сумеет найти себе дорогу от узкой новой фракции к широ-
кой партии, от «науки» отзовистов и богостроителей к науке социал-демократизма вообще
и большевизма в частности. А кто хочет ограничиться ерогинским просвещением, с тем
ничего не поделаешь. Редакция «Пролетария» готова оказать и окажет всяческую помощь
всем рабочим, каких бы взглядов они ни были, раз они пожелают переехать (или съездить)
из заграничного Царевококшайска в заграничный Петербург и познакомиться со взглядами
большевизма. Лицемерную же политику устроителей и инициаторов «первой заграничной
партийной школы» мы разоблачим перед всей партией.

 
V
 

К чему все это лицемерие Максимова, – спрашивали мы и отложили ответ на этот
вопрос до окончания разговора о школе. Но, говоря строго, не вопрос «к чему?», а вопрос
«почему?» заслуживает здесь выяснения. Неверно было бы думать, что лицемерная поли-
тика ведется всеми членами новой фракции сознательно ради определенной цели. Нет. Дело
обстоит так, что в самом положении этой фракции, в условиях ее выступления и ее дея-
тельности есть причины (несознаваемые многими отзовистами и богостроителями), кото-
рые порождают лицемерную политику.

Давно уже сказано, что лицемерие есть дань, которую порок платит добродетели. Но
это изречение относится к области личной морали. По отношению к идейно-политическим
направлениям надо сказать, что лицемерие есть то прикрытие, за которое хватаются группы,
внутренне неоднородные, составленные из разношерстных, случайно сошедшихся элемен-
тов, чувствующих себя слабыми для открытого, прямого выступления.

Состав новой фракции определяет то, что она схватилась за это прикрытие. Штаб фрак-
ции божественных отзовистов составляют непризнанные философы, осмеянные богостро-
ители, уличенные в анархистском недомыслии и бесшабашной революционной фразе отзо-
висты, запутавшиеся ультиматисты, наконец, те (немногие, к счастью, в большевистской
фракции) боевики, которые сочли ниже своего достоинства переход к невидной, скромной,
лишенной внешнего блеска и «яркости», революционной социал-демократической работе,
соответствующей условиям и задачам «межреволюционной» эпохи, и которых ублаготво-
ряет Максимов «яркой» фразой об инструкторских школах и группах… в 1909 году. Един-
ственное, что крепко сплачивает в настоящую минуту эти разнокалиберные элементы, это
– горячая ненависть к «Пролетарию» и вполне заслуженная им ненависть, ненависть за то,
что ни единая попытка этих элементов получить в «Пролетарии» свое выражение или хотя
бы свое косвенное признание, или малейшую защиту и прикрытие не оставалась никогда
без самого решительного отпора.

«Оставь надежду навсегда» – вот что говорил этим элементам «Пролетарий» каждым
своим номером, каждым редакционным собранием, каждым выступлением по какому бы то
ни было очередному вопросу партийной жизни.
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И вот, когда очередными вопросами оказались (в силу объективных условий развития
нашей революции и нашей контрреволюции оказались) в области литературы – богострои-
тельство и теоретические основы марксизма, а в области политической работы – использо-
вание III Думы и третьедумской трибуны социал-демократией, – тогда эти элементы спло-
тились и произошел естественный и неизбежный взрыв.

Как и всякий взрыв, он произошел сразу, – не в том смысле, чтобы тенденции не наме-
чались раньше, чтобы не было отдельных проявлений этих тенденций, – а в том смысле, что
политическое сплочение разнокалиберных тенденций, в том числе и весьма далеких от поли-
тики тенденций, оказалось почти внезапным. Широкая публика поэтому склонна, как и все-
гда, поддаться прежде всего обывательскому объяснению нового раскола, объяснению его
какими-либо дурными качествами того или иного из руководителей, влиянием заграницы и
кружковщины и проч. и т. п. Нет сомнения, что заграница, став неизбежным, в силу объек-
тивных условий, местом операционной базы всех центральных революционных организа-
ций, наложила свой отпечаток на форму раскола. Нет сомнения, что на этой форме сказались
и особенности того литераторского кружка, который одним своим боком входил в социал-
демократию. Мы называем обывательским объяснением не учет этих обстоятельств, ничего
кроме формы, поводов, «внешней истории» раскола объяснить неспособных, а нежелание
или неспособность понять идейно-политические основы, причины и корни расхождения.

Непонимание этих основ новой фракцией является также источником того, что она
схватилась за старое прикрытие, заметая следы, отрицая неразрывную связь с отзовизмом
и т. д. Непонимание этих основ вызывает со стороны новой фракции спекуляцию на обыва-
тельское объяснение раскола и на обывательское сочувствие.

В самом деле, разве это не спекуляция на обывательское сочувствие, если Максимов и
Ко плачутся теперь публично по поводу их «вышибания», их «устранения»? Подайте мило-
стыньку вашего сочувствия, христа ради, невинно вышибленным, несправедливо устранен-
ным… Что этот прием безошибочно верно рассчитан на обывательское сочувствие, это
доказывает тот оригинальный факт, что далее тов. Плеханов, враг всякого богостроитель-
ства, всякой «новой» философии, всякого отзовизма и ультиматизма и т. д., даже тов. Пле-
ханов подал милостыньку христа ради, воспользовавшись хныканьем Максимова, и обозвал
большевиков по этому случаю еще и еще раз «жестоковыйными» (см. «Дневник Социал-
Демократа» Плеханова, август 1909). Если Максимов выпросил милостыню сочувствия
даже у Плеханова, то вы можете себе представить, читатель, сколько слез сочувствия Макси-
мову будет пролито обывательскими элементами внутри социал-демократии и около социал-
демократии по поводу «вышибания» и «устранения» добрых, благонамеренных и скромных
отзовистов и богостроителей.

Вопрос о «вышибании» и «устранении» разрабатывается т. Максимовым и с фор-
мальной стороны и по существу дела. Посмотрим на эту разработку.

С формальной стороны устранение Максимова «противозаконно», – говорят нам
устраненные, – и «мы не признаем этого устранения», ибо Максимов «выбран большевист-
ским съездом, т. е. большевистской частью партийного съезда», Читая листок Максимова
и Николаева, публика видит тяжелое обвинение («противозаконное устранение»), не полу-
чая ни точной формулировки его, ни материала для суждения о деле. Но ведь именно таков
всегдашний прием известной стороны при заграничных расколах: затенять принципиальное
расхождение, прикрывать его, замалчивать идейные споры, прятать своих идейных друзей и
шуметь побольше об организационных конфликтах, которые публика не в состоянии разо-
брать точно и не вправе разбирать детально. Так поступали рабочедельцы в 1899 г., крича,
что «экономизма» никакого нет, а что вот Плеханов украл типографию. Так поступали мень-
шевики в 1903 году, крича, что никакого поворота к рабочедельчеству у них нет, а что вот
Ленин «вышиб» или «устранил» Потресова, Аксельрода и Засулич и т. д. Так поступают
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люди, спекулирующие на заграничных любителей скандальчика, сенсации. Ни отзовизма
нет, ни богостроительства нет, а есть «противозаконное устранение» Максимова «большин-
ством редакции», которое желает «оставить в своем полном распоряжении» «имущество
всей фракции», – пожалуйте-ка в нашу лавочку, господа, мы вам порасскажем об этом самое
что ни на есть пикантное…

Старый прием, тт. Максимов и Николаев! Нельзя не сломать себе шеи тем политикам,
которые прибегают к этому приему.

О «противозаконности» говорят наши «устраненные» потому, что редакцию «Проле-
тария» они считают не вправе решать вопрос о судьбе большевистской фракции и об ее
расколе. Очень хорошо, господа. Если редакция «Пролетария» и выбранные на Лондонском
съезде 15 большевиков членов ЦК и кандидатов в члены ЦК не вправе представлять боль-
шевистскую фракцию, то вы имеете полную возможность заявить это во всеуслышание и
повести кампанию за свержение или за перевыбор этого негодного представительства. Да
вы и вели эту кампанию и, только потерпев некоторый ряд некоторых неудач, вы предпочли
жаловаться и хныкать. Если вы подняли вопрос о съезде или конференции большевиков, тт.
Максимов и Николаев, то почему не рассказали вы публике, что тов. «Ер» несколько меся-
цев тому назад вносил уже в Московский комитет проект резолюции о недоверии «Проле-
тарию» и о конференции большевиков для выбора нового идейного центра большевиков?

Почему вы умолчали об этом, о, несправедливо устраненные?
Почему вы умолчали о том, что резолюция «Ера» отклонена всеми голосами против

него одного?
Почему вы умолчали о том, что осенью 1908 года во всей петербургской организации,

вплоть до низов, шла борьба по платформам двух течений в большевизме, отзовистов и про-
тивников отзовизма, причем отзовисты потерпели поражение?

Максимову и Николаеву хочется похныкать перед публикой, потому что они потер-
пели поражение неоднократно в России. И «Ер» и петербургские отзовисты имели право, не
дожидаясь никакой конференции и не опубликовывая своих платформ перед всей партией,
вести борьбу против большевизма вплоть до низов.

Но редакция «Пролетария», с июня 1908 года объявившая открытую войну отзовизму,
не имела права после года борьбы, года дискуссий, года трений, конфликтов и т. д., после
вызова трех делегатов от областей из России и нескольких русских членов расширенной
редакции, не участвовавших ни в одном заграничном столкновении, не имела права заявить
то, что есть, заявить, что Максимов откололся от нее, заявить, что большевизм ничего
общего не имеет с отзовизмом, ультиматизмом и богостроительством?

Перестаньте лицемерить, господа! Вы боролись там, где вы считали себя особенно
сильными, и потерпели поражение. Вы несли отзовизм в массы вопреки решению офици-
ального центра большевиков и не дожидаясь никакой особой конференции. И теперь вы
принимаетесь хныкать и жаловаться потому, что вы оказались в ничтожном до смешного
меньшинстве в расширенной редакции, в Совещании с участием делегатов областей!

Перед нами опять-таки чисто рабочедельческий прием заграничников: играть в «демо-
кратию», когда нет налицо условий для полной демократии, – спекулировать на разжига-
ние всякого недовольства «заграницей» и в то же время из той же заграницы направлять
(посредством «школы») свою отзовистски-богостроительскую пропаганду, – начинать рас-
кол среди большевиков и плакаться потом о расколе, – устроить свою фракцию (под при-
крытием «школы») и лицемерно лить слезы по поводу «раскольнической» политики «Про-
летария».

Нет, довольно уже этой склоки! Фракция есть свободный союз единомышленников
внутри партии, и после борьбы более чем в течение года, борьбы и в России и за границей,
мы имели полное право, мы были обязаны сделать решительный вывод. И мы его сделали.
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Вы имеете полное право бороться против него, выставлять свою платформу, завоевывать ей
большинство. Если вы не делаете этого, если вы вместо открытого союза с отзовистами и
выставления общей платформы продолжаете играть в прятки и спекулировать на дешевень-
ком заграничном «демократизме», – то вы получите в ответ только заслуженное вами пре-
зрение.

Вы ведете двойную игру. С одной стороны, вы объявляете, что «Пролетарий» целый
год уже «сплошь» ведет небольшевистскую линию (и ваши сторонники в России не раз
пытались провести эти взгляды в резолюциях ПК и МК). С другой стороны, вы плачетесь о
расколе и отказываетесь признать «устранение». С одной стороны, вы идете на деле во всем
рука об руку с отзовистами и богостроителями, с другой – вы отрекаетесь от них и корчите из
себя примиренцев, желающих примирить большевиков с отзовистами и богостроителями.

«Оставьте надежду навсегда»! Вы можете завоевывать себе большинство. Вы можете
одерживать среди незрелой части большевиков какие угодно победы. Ни на какое прими-
рение мы не пойдем. Стройте свою фракцию, вернее: продолжайте строить ее, как вы уже
начали это делать, но не обманывайте партию, не обманывайте большевиков. Никакие кон-
ференции, никакие съезды в мире не примирят теперь большевиков с отзовистами, ультима-
тистами и богостроителями. Мы сказали, и мы повторяем еще раз: каждый социал-демократ
большевик и каждый сознательный рабочий должен сделать решительный и окончательный
выбор.

 
VI

 
Прикрывая свою идейную родню, боясь развернуть свою настоящую платформу, новая

фракция старается пополнить нехватку в своем идейном багаже посредством заимствова-
ния слов из багажа старых расколов. «Новый Пролетарий», «новопролетариевская линия», –
кричат Максимов и Николаев, подражая старой борьбе против новой «Искры».

Прием, способный очаровать некоторых политических младенцев.
Но даже и слов-то старых вы не умеете повторить, господа. «Соль» лозунга «против

новой «Искры»» состояла в том, что меньшевики, получив «Искру», должны были сами
начать новую линию, тогда как съезд (II съезд РСДРП в 1903 году) утвердил именно линию
старой «Искры»[51]. «Соль» была в том, что меньшевикам пришлось (устами Троцкого в
1903–1904 гг.) провозгласить: между старой и новой «Искрой» лежит пропасть. И до сих пор
Потресов и Ко стараются стереть с себя «следы» той эпохи, когда их вела старая «Искра».

«Пролетарий» выходит теперь 47-м номером. Ровно три года тому назад, в августе 1906
года, вышел первый номер. В этом первом номере «Пролетария», помеченном 21 августа
1906 года, находим редакционную статью «О бойкоте» и в этой статье черным по белому:
«Теперь как раз наступило время, когда революционные с.-д. должны перестать быть бой-
котистами»11. Ни единого номера «Пролетария» не было с тех пор, где бы хоть строчка
была допущена в пользу «бойкотизма» (после 1906 года), отзовизма и ультиматизма, без
опровержения этой карикатуры на большевизм. И теперь карикатурные большевики подни-
маются на ходули, пытаясь сравнить себя с людьми, сначала проведшими трехлетнюю кам-
панию старой «Искры» и закрепившими ее линию II съездом партии, а потом показавшими
поворот новой «Искры»!

«Бывший редактор популярной рабочей газеты «Вперед»» – подписывается теперь т.
Максимов, желая напомнить читателю, что-де «гуси Рим спасли». Ваше отношение к линии
газеты «Вперед»[52] – ответим мы Максимову на это напоминание – совершенно такое же,
как отношение Потресова к старой «Искре». Потресов был ее редактором, но не он вел ста-

11 См. Сочинения, 5 изд., том 13, стр. 343. Ред.
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рую «Искру», а старая «Искра» вела его. Как только он захотел изменить линию – от него
отвернулись староискровцы. И теперь даже сам Потресов из кожи лезет, чтобы очиститься
от «греха молодости», от участия в редакторстве старой «Искры».

Не Максимов вел газету «Вперед», а газета «Вперед» вела Максимова. Доказательство:
бойкотизм III Думы, в пользу которого ни единого слова не сказала и не могла сказать газета
«Вперед». Максимов поступал очень разумно и хорошо, когда давал вести себя газете «Впе-
ред». Максимов стал выдумывать теперь (или, все равно, помогать отзовистам выдумывать)
такую линию, которая неизбежно ведет его в болото, как и Потресова.

Запомните это, т. Максимов: в основу сравнения надо брать цельность идейно-поли-
тического направления, а не «слова», не «лозунги», которые кое-кто заучивает, не понимая
их смысла. Большевизм провел за три года, 1900–1903, старую «Искру» и вышел на борьбу
с меньшевизмом, как цельное направление. Меньшевики долго путались с новым для них
союзом, с антиискровцами, с рабочедельцами, пока не отдали Прокоповичу Потресова (да
и одного ли Потресова?). Большевизм провел в духе решительной борьбы с «бойкотизмом»
и т. п. старый «Пролетарий» (1906–1909 гг.) и вышел, как цельное направление, на борьбу
с людьми, которые выдумывают теперь «отзовизм», «ультиматизм», «богостроительство»
и т. п. Меньшевики хотели исправить старую «Искру» в духе Мартынова и «экономистов» –
и сломали себе на этом шею. Вы хотите исправить старый «Пролетарий» в духе «Ера», отзо-
вистов и богостроителей – и вы сломите на этом шею.

А «поворот к Плеханову», – торжествует Максимов. А создание «новой фракции цен-
тра»? И наш «тоже большевик» объявляет «дипломатией» «отрицание» того, будто «имеется
в виду осуществление идеи «центра»»!

Эти крики Максимова против «дипломатии» и против «объединения с Плехановым»
стоят того, чтобы над ними посмеяться. Карикатурные большевики и тут верны себе: они
твердо заучили, что Плеханов вел в 1906–1907 годах архиоппортунистическую политику. И
они думают, что если твердить это почаще, не разбираясь в происходящих изменениях, то
это будет означать наибольшую «революционность».

На самом деле «дипломаты» «Пролетария», начиная с Лондонского съезда, открыто
вели все время и провели политику партийности против карикатурных преувеличений фрак-
ционности, политику защиты марксизма против критики его. И теперешний источник кри-
ков Максимова двоякий: с одной стороны, начиная с Лондонского съезда, имелись всегда
отдельные большевики (пример: Алексине кий), твердившие о подмене линии большевизма
линией «примиренчества», линией «польско-латышской» и т. п. Всерьез большевики редко
брали эти совсем глупенькие речи, свидетельствующие только о заскорузлости мышления.
С другой стороны, та литературная компания, к которой принадлежит Максимов и которая
всегда одним лишь своим боком подходила к социал-демократии, в течение долгого времени
видела главного врага своим богостроительским и т. п. тенденциям в Плеханове. Нет ничего
страшнее Плеханова для этой компании. Нет ничего более разрушающего ее надежды на
прививку своих идей рабочей партии, как «объединение с Плехановым».

И вот, эти двоякого рода элементы: заскорузлая фракционность, не понимающая задач
большевистской фракции по созданию партии, и литераторски-кружковые элементы бого-
строителей и прикрывателей богостроительства – сплотились теперь на «платформе»: про-
тив «объединения с Плехановым», против «примиренческой», «польско-латышской» линии
«Пролетария» и т. п.

Вышедший теперь № 9 «Дневника» Плеханова избавляет нас от необходимости осо-
бенно подробно разъяснять читателю всю карикатурность этой «платформы» карикатурных
большевиков. Плеханов разоблачил ликвидаторство в «Голосе Социал-Демократа», дипло-
матию его редакторов и объявил, что ему «не по дороге» с Потресовым, который перестал
быть революционером. Для всякого социал-демократа теперь ясно, что рабочие меньшевики
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пойдут за Плехановым против Потресова. Для всякого ясно, что раскол среди меньшевиков
подтверждает линию большевиков. Для всякого ясно, что провозглашение Плехановым пар-
тийной линии против раскольничества ликвидаторов означает громадную победу больше-
визма, который занимает теперь главенствующее положение в партии.

Эту громадную победу большевизм одержал потому, что он вел свою партийную поли-
тику вопреки крикам «левых» недорослей и богостроительских литераторов. Только эти
люди способны бояться сближения с тем Плехановым, который разоблачает и изгоняет из
рабочей партии Потресовых. Только в застоявшемся болоте богостроительского кружка или
героев заученной фразы может иметь успех «платформа»: «против объединения с Плехано-
вым», то есть против сближения с партийными меньшевиками для борьбы с ликвидатор-
ством, против сближения с ортодоксальными марксистами (это невыгодно ерогинской ком-
пании литераторов), против дальнейшего завоевания партии для революционной социал-
демократической политики и тактики.

Мы, большевики, можем указать на великие успехи в деле такого завоевания. Роза
Люксембург и Карл Каутский – социал-демократы, пишущие нередко для русских и
постольку входящие в нашу партию, – завоеваны нами идейно, несмотря на то, что в начале
раскола (1903 г.) все симпатии их были на стороне меньшевиков. Завоеваны они были тем,
что большевики не делали поблажек «критике» марксизма, тем, что большевики отстаивали
не букву своей, непременно своей, фракционной теории, а общий дух и смысл революци-
онно-социал-демократической тактики. Мы и впредь пойдем тем же путем, поведем еще
более беспощадную войну против буквоедского недомыслия и бесшабашной игры с заучен-
ными фразами, против теоретического ревизионизма богостроительского кружка литерато-
ров.

Два ликвидаторские течения обрисовались теперь вполне ясно у русских социал-демо-
кратов: потресовское и максимовское. Потресов вынужден бояться социал-демократической
партии, ибо в ней безнадежно отныне проведение его линии. Максимов вынужден бояться
социал-демократической партии, ибо в ней безнадежно теперь проведение его линии. И тот
и другой будут поддерживать и прикрывать всеми правдами и неправдами проделки особых
литераторских кружков с их своеобразными видами ревизионизма в марксизме. И тот и дру-
гой будут цепляться, как за последнюю тень надежды, за сохранение духа кружковщины
против партийности, ибо Потресов может еще иногда побеждать в отборной компании заско-
рузлых меньшевиков, Максимова могут еще иногда увенчать лаврами отборно заскорузлые
кружки большевиков, но ни тому, ни другому никогда не занять прочного места ни среди
марксистов, ни в действительно социал-демократической рабочей партии. И тот и другой
представляют две противоположные, но взаимно друг друга пополняющие, одинаково огра-
ниченные, мелкобуржуазные тенденции в социал-демократии.

 
VII

 
Мы показали, каков штаб новой фракции. Откуда может рекрутироваться ее армия? Из

буржуазно-демократических элементов, примкнувших к рабочей партии во время револю-
ции. Пролетариат везде и всегда рекрутируется из мелкой буржуазии, везде и всегда бывает
связан с ней тысячами переходных ступеней, граней, оттенков. Когда рабочая партия рас-
тет особенно быстро (как это было у нас в 1905–1906 годах), проникновение в нее массы
элементов, пропитанных мелкобуржуазным духом, неизбежно. И в этом нет ничего худого.
Историческая задача пролетариата – переваривать, переучивать, перевоспитывать все эле-
менты старого общества, которые оно оставляет ему в наследство в виде выходцев из мел-
кой буржуазии. Но для этого нужно, чтобы пролетариат перевоспитывал выходцев, чтобы он
влиял на них, а не они на него. Очень многие «социал-демократы дней свободы», впервые
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став социал-демократами в дни увлечения, праздника, в дни ярких лозунгов, в дни побед
пролетариата, круживших головы даже чисто буржуазной интеллигенции, стали учиться
серьезно, учиться марксизму, учиться выдержанной пролетарской работе, – они всегда оста-
нутся социал-демократами и марксистами. Другие не успели или не умели перенять от про-
летарской партии ничего, кроме нескольких заученных слов, зазубренных «ярких» лозунгов,
пары фраз о «бойкотизме», «боевизме» и т. п. Когда такие элементы вздумали навязывать
свои «теории», свое миросозерцание, т. е. свою ограниченность рабочей партии, раскол с
ними стал неизбежен.

Судьба бойкотистов III Думы превосходно показывает на наглядном примере различие
тех и других элементов.

Большинство большевиков, искренне увлеченное желанием непосредственной и
немедленной борьбы с героями 3-го июня, склонилось к бойкоту III Думы, но очень быстро
сумело справиться с новым положением. Они не твердили заученных слов, а внимательно
всматривались в новые исторические условия, вдумывались в то, почему жизнь пошла так,
а не иначе, работали головой, а не только языком, они вели серьезную и выдержанную про-
летарскую работу и они быстро поняли всю глупость, все убожество «отзовизма». Другие
уцепились за слово, стали сочинять из непереваренных слов «свою линию», стали кричать о
«бойкотизме, отзовизме, ультиматизме», стали заменять этими криками пролетарски-рево-
люционную работу, предписанную данными историческими условиями, стали подбирать
новую фракцию из всех и всяческих незрелых элементов большевизма. Скатертью дорога,
любезные! Мы сделали все, что могли, чтобы научить вас марксизму и социал-демократиче-
ской работе. Мы объявляем теперь самую решительную и непримиримую войну и ликвида-
торам справа и ликвидаторам слева, развращающим рабочую партию теоретическим реви-
зионизмом и мещанскими методами политики и тактики.

Приложение к№ 47–48 газеты «Пролетарий», Приложения
Печатается по тексту 11 (24) сентября 1909 г.
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Еще о партийности и беспартийности

 
Вопрос о партийных и беспартийных, нужных и «ненужных» кандидатурах, несо-

мненно, один из самых важных – если не самый важный – при современных выборах в
современную Думу. Прежде всего и больше всего избиратели и широкая масса, следящая за
выборами, должны дать себе отчет в том, зачем нужны выборы, какая задача стоит перед
думским депутатом, какова должна быть тактика петербургского депутата в III Думе. А дать
себе действительно полный и точный отчет во всем этом можно только при условии партий-
ности всей избирательной кампании.

Для тех, кто хочет отстаивать на выборах интересы действительно широких и самых
широких масс населения, на первый план выдвигается задача развития политического созна-
ния масс. В неразрывной связи с развитием этого сознания яснее определяется группировка
масс, соответствующая действительным интересам тех или иных классов населения. Вся-
кая беспартийность всегда означает, даже при исключительно удачных случаях, неясность
и неразвитость политического сознания и кандидата, и поддерживающей его группы или
поддерживающих его партий, и участвующей в его выборах массы.

Для всех беспорядочных партий, преследующих на выборах задачи удовлетворения
интересов тех или иных небольших групп имущего населения, развитие сознания масс все-
гда отходит на второй план, а ясность классовой группировки масс почти всегда представ-
ляется нежелательной и опасной. Для тех, кто не хочет встать на защиту буржуазных пар-
тий, ясность политического сознания и ясность классовой группировки выше всего. Это
не исключает, конечно при известных, особого рода, условиях, временных совместных дей-
ствий разного рода партий, но это безусловно исключает всякую беспартийность и всякое
ослабление или затушевывание партийности.

Но именно потому, что мы отстаиваем партийность принципиально, в интересах широ-
ких масс, в интересах их освобождения от всякого рода буржуазных влияний, в интере-
сах полной и полнейшей ясности классовых группировок, именно поэтому нам надо всеми
силами добиваться того и строжайше следить за тем, чтобы партийность была не словом
только, а делом.

Беспартийный кандидат Кузьмин-Караваев, получивший уже прозвище «ненужного»
кандидата, излагает, что партийных кандидатов в строгом смысле на выборах в Петер-
бурге нет. Это мнение настолько неверное, что на опровержении его не стоит и останав-
ливаться. В партийности кандидатур Кутлера и Н. Д. Соколова сомневаться невозможно.
Кузьмина-Караваева сбило отчасти с толку то обстоятельство, что нет вполне открытой пар-
тийной жизни у обеих партий, выставивших ту и другую кандидатуру. Но это обстоятельство
затрудняет партийное ведение выборов, не уничтожает необходимости в нем. Поддаваться
таким затруднениям, спасовать перед ними – совершенно то же самое, что поддаваться
желанию г. Столыпина слышать из уст «оппозиции» (якобы оппозиции) подтверждение его
«конституционности».

Для массы, участвующей в петербургских выборах, особенно важно теперь проверить,
какие партии спасовали перед этими затруднениями и какие сохранили во всей целости и
свою программу и свои лозунги; какие пытались «приспособиться» к реакционному режиму
в смысле сокращения, сужения до рамок этого режима своей думской деятельности, своей
прессы, своей организации, и какие приспособились в смысле видоизменения некоторых
форм деятельности, отнюдь не в смысле урезывания своих лозунгов в Думе, отнюдь не
в смысле сужения своей прессы, организации и т. д., до рамок этого режима. Такая про-
верка, всесторонняя, основанная на истории партий, основанная на фактах их думской и
внедумской деятельности, составляет главное содержание избирательной кампании. Массы



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 19. Июнь 1909 ~ октябрь 1910»

72

должны познакомиться еще раз в новой, более трудной для демократии, обстановке с парти-
ями, которые претендуют на название демократических. Массы должны познакомиться еще
и еще раз с отличиями буржуазной демократии от той, которая выдвинула на этот раз Н. Д.
Соколова, с отличиями их миросозерцания, их конечной цели, их отношения к задаче вели-
кого международного освободительного движения, их способности отстоять идеалы и пути
освободительного движения в России. Массы должны выйти из этой избирательной кам-
пании более партийными, более отчетливо сознающими интересы, задачи, лозунги, точки
зрения и методы действия различных классов, – вот тот неразрушимый результат, который
политическое направление, представляемое Н. Д. Соколовым, ценит выше всего и которого
оно сумеет добиться самой упорной, стойкой, выдержанной, всесторонней работой.

«Новый День» № 9, 14 (27) сентября 1909 г. Подпись: Вл. Ильин
Печатается по тексту газеты «Новый День»
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Беседа с петербургскими большевиками

 
Когда настоящий номер «Пролетария» попадет в Россию, избирательная кампания

в Санкт-Петербурге будет уже окончена. Теперь вполне уместно поэтому побеседовать с
петербургскими большевиками – а также и со всеми русскими социал-демократами – о той
борьбе с ультиматистами, которая едва не разгорелась до полного раскола в С.Петербурге
во время выборов и которая имеет громадное значение для всей социал-демократической
рабочей партии в России.

Четыре этапа этой борьбы должны быть прежде всего ясно установлены, а затем мы
подробно остановимся на значении борьбы и на некоторых разногласиях между нами и
частью петербургских большевиков. Эти четыре этапа следующие: 1) На заграничном Сове-
щании расширенной редакции «Пролетария» окончательно определено отношение больше-
виков к отзовизму и ультиматизму, а также констатирован откол т. Максимова (№ 46 «Про-
летария» и приложение к нему12). – 2) В особом листке, отпечатанном и распространенном
тоже за границей, под названием «Отчет товарищам большевикам устраненных членов рас-
ширенной редакции «Пролетария»», тт. Максимов и Николаев (условно и частично под-
держанные тт. Маратом и Домовым) излагают свои взгляды на линию «Пролетария», как
«меньшевистскую» и т. д., и защищают свой ультиматизм. Разбор этого листка дан в осо-
бом приложении к № 47–48 «Пролетария»13. – 3) В самом начале избирательной кампании в
С.-Петербурге Исполнительная комиссия Петербургского комитета нашей партии приняла
ультиматистскую резолюцию по поводу выборов. Текст этой резолюции приводится ниже. –
4) Принятие этой резолюции вызывает настоящую бурю в партийных кругах петербургских
большевиков. Буря идет, если позволительно так выразиться, и сверху и снизу. «Сверху», это
– негодование и протесты представителей Центрального Комитета и членов расширенной
редакции «Пролетария». «Снизу», это – созыв частного межрайонного совещания рабочих и
работников социал-демократов в Петербурге. Совещание приняло резолюцию (текст – ниже)
солидарности с редакцией «Пролетария», но резко осудило «раскольнические шаги» и этой
редакции и отзовистов-ультиматистов. Затем было собрано новое собрание СПБ. комитета
и Исполнительной комиссии, и ультиматистская резолюция была отменена. Принята была
новая резолюция в духе линии «Пролетария». Текст этой резолюции приведен полностью
в хронике настоящего номера.

Такова основная канва событий. Значение пресловутого «ультиматизма» в нашей пар-
тии освещено теперь на практике с полнейшей ясностью, и все русские социал-демократы
должны внимательно вдуматься в спорные вопросы. Далее, осуждение нашей «раскольни-
ческой» линии частью наших единомышленников в Петербурге дает нам желанный повод,
чтобы окончательно объясниться со всеми большевиками и по этому важному вопросу.
Теперь же «объясниться» до конца лучше, чем порождать новые трения и «недоразумения»
на каждом шагу практической работы.

Прежде всего восстановим точно, какую позицию по вопросу о расколе заняли мы
сразу после Совещания расширенной редакции «Пролетария». В «Извещении» об этом
Совещании (приложение к № 46 «Пролетария»14) сказано с самого начала, что ультиматизм,
как направление, предлагающее поставить социал-демократической думской фракции уль-
тиматум, колеблется между отзовизмом и большевизмом. Один из наших ультиматистов
заграничных – сказано в «Извещении» – «признает, что деятельность с.-д. думской фракции

12 См. настоящий том, стр. 3–12, 33–42, 43–51. Ред.
13 См. настоящий том, стр. 74–108. Ред.
14 См. настоящий том, стр. 3–12. Ред.
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за последнее время значительно улучшается и что он и не думает предъявлять ей ультиматум
теперь же, немедленно».

«С такими ультиматистами, – буквально продолжает «Извещение», – сожительство
внутри одной фракции, конечно, возможно… По отношению к таким ультиматистам-боль-
шевикам не может быть и речи о расколе». Смешно было бы даже и говорить об этом.

Далее, на второй странице «Извещения» читаем:
«В глубокую ошибку впали бы те местные работники, которые поняли бы резолюции

Совещания, как призыв изгонять из организаций настроенных отзовистски рабочих или, тем
более, колоть немедленно организации там, где имеются отзовистские элементы. Самым
решительным образом предостерегаем мы местных работников от подобных шагов».

Казалось бы, яснее выразиться нельзя. Откол тов. Максимова, отказывающегося под-
чиняться резолюциям Совещания, неизбежен. Раскола с колеблющимися, неопределенными
отзовистски-ультиматистскими элементами мы не только не провозглашали, а решительно
предостерегали от него.

Теперь взгляните на второй этап борьбы. Тов. Максимов и Ко выпускают заграничный
листок, в котором, с одной стороны, нас обвиняют в расколе, а, с другой стороны, линия
нового «Пролетария» (якобы изменившего старому «Пролетарию», старому большевизму)
объявляется меньшевистской, «думистской» и т. п. Не смешно ли жаловаться на раскол фрак-
ции, т. е. союза единомышленников внутри партии, если сами признаете отсутствие едино-
мыслия? Защищая свой ультиматизм, тов. Максимов и Ко писали в своем листке, что «пар-
тия не может тогда (т. е. при условиях острой и усиливающейся реакции, характеризующих
современный момент) провести крупной и яркой избирательной кампании, не может полу-
чить достойного себя парламентского представительства», – что «вопрос о самой полезно-
сти участия в псевдопарламентском учреждении становится тогда сомнительным и спор-
ным», – что «Пролетарий» «по существу» дела «переходит на меньшевистскую точку зрения
парламентаризма во что бы то ни стало». Эти фразы сопровождаются уклончивой защи-
той отзовизма («отзовисты никогда (!!!) не высказывались в смысле антипарламентаризма
вообще») и уклончивым отречением от него (мы-де не отзовисты; партия не должна ликви-
дировать теперь думской социал-демократической фракции; «партия должна» «решить, не
было ли в конечном счете все данное предприятие – участие в III Думе – для нее невыгод-
ным», как будто бы партия уже не решила этого вопроса!).

Эта уклончивость Максимова и Ко многих обманывала и обманывает; говорят: ну
какой же вред могут принести партии или даже фракции люди, которые вовсе не отказыва-
ются исполнять партийные решения и только осторожно защищают свою несколько иную
оценку тактики?

Подобный взгляд на проповедь Максимова и Кo сильно распространен среди недума-
ющей публики, берущей на веру слова, не учитывающей конкретное политическое значение
уклончивых, осторожных, дипломатических фраз в обстановке данного партийного положе-
ния. Эта публика получила теперь превосходный урок.

Листок Максимова и Кo помечен 3/16 июля 1909 года. В августе Исполнительная
комиссия СПБ. комитета тремя ультиматистскими голосами против двух приняла следую-
щую резолюцию по поводу предстоявшей (теперь уже оконченной) избирательной кампа-
нии в Петербурге:

«Исполнительная комиссия по вопросу о выборах постановила: не
придавая особо важного значения Государственной думе и нашей фракции
в ней, но руководствуясь общепартийным постановлением, произвести
выборы, не затрачивая всех имеющихся сил, лишь выставляя собственных
кандидатов для впитывания социал-демократических голосов и организуя



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 19. Июнь 1909 ~ октябрь 1910»

75

избирательную комиссию, подчинив ее через своего представителя
Исполнительной комиссии Петербургского комитета».

Пусть сравнят читатели эту резолюцию с заграничным листком Максимова. Сравнение
этих двух документов – самое лучшее и самое верное средство для раскрытия публике глаз
на настоящее значение заграничной группы Максимова. Резолюция эта совершенно так же,
как и листок Максимова, выражает подчинение партии – и совершенно так же, как Макси-
мов, принципиально защищает ультиматизм. Мы отнюдь не хотим сказать, что петербургские
ультиматисты прямо руководились листком Максимова, – об этом у нас нет никаких данных.
Да это и не важно. Мы утверждаем, что идейное тождество политической позиции здесь
несомненно. Мы утверждаем, что на данном примере особенно наглядно обнаружилось при-
менение «осторожного», «дипломатического», тактичного, уклончивого – называйте, как
хотите, – ультиматизма на деле, применение, знакомое всякому близко стоящему к партий-
ной работе человеку из сотни аналогичных случаев, менее «ярких», не закрепленных офи-
циальными документами, касающихся того, о чем социал-демократ не может рассказать
публике по конспиративным причинам, и т. п. Конечно, петербургская резолюция менее
искусна в литераторски-техническом отношении, чем листок Максимова. Но ведь на прак-
тике взгляды Максимова всегда (или в 999 случаях из 1000) будут применяться в местных
организациях не самим Максимовым, а его менее «искусными» сторонниками. Для партии
интересно не то, кто «искуснее» заметает следы, а то, каково действительное содержание
партийной работы, каково действительное направление, даваемое работе теми или иными
вождями.

И мы спрашиваем любого беспристрастного человека, можно работать в одной фрак-
ции, т. е. в одном союзе партийных единомышленников, сторонникам «Пролетария» и авто-
рам подобных резолюций? Можно говорить серьезно о проведении в жизнь партийного
решения об использовании Думы и думской трибуны при подобного рода резолюциях выс-
ших органов местных комитетов?

Что резолюция Исполнительной комиссии на деле бросает палки под колеса начина-
ющейся избирательной кампании, что эта резолюция на деле срывает избирательную кам-
панию, – это сразу поняли все (кроме ее авторов и кроме ультиматистов, восхищенных
«искусством» Максимова в деле заметания следов). О том, как отозвались на эту резолю-
цию большевики в С.-Петербурге, мы уже сказали и скажем еще ниже. Что касается до нас,
то мы немедленно написали статью «Отзовистски-ультиматистские штрейкбрехеры» [53], –
штрейкбрехеры потому, что своей позицией ультиматисты явно предавали социал-демокра-
тическую избирательную кампанию кадетам, – обрисовали в ней всю позорность подобной
резолюции для социал-демократов и пригласили принявшую сию резолюцию Исполнитель-
ную комиссию немедленно спять с «Пролетария» заголовок «орган СПБ. комитета», если
эта Исполнительная комиссия претендует на выражение взглядов петербургских социал-
демократов: мы лицемерить не хотим, – говорилось в этой статье, – мы органом подобных…
тоже-большевиков не были и не будем.

Статья была уже набрана и даже сверстана, когда мы получили письмо из Петербурга
об отмене пресловутой резолюции. Номер пришлось отложить (№ 47–48 вышел от этого
несколькими днями позже, чем следовало). О резолюции ультиматистов приходится гово-
рить теперь, к счастью, не в связи с ведущейся избирательной кампанией, а в очерке того,
что было… и что хорошо бы сделало, если бы совсем «быльем поросло».

Вот текст резолюции, принятой петербургскими большевиками на собрании частного
характера, созванном после принятия пресловутой резолюции:

«Частное межрайонное совещание рабочих и работников социал-
демократов, обсудив резолюции расширенной редакции «Пролетария»,
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выражает полную солидарность с политической линией, выраженной в
резолюциях: «О задачах большевиков в партии», «Об отношении к думской
деятельности и т. д.» и «Об ультиматизме и отзовизме».

В то же время совещание резко расходится с методами борьбы с
товарищами ультиматистами, занятыми редакцией в тех же резолюциях,
считая такие методы препятствием к разрешению основных задач,
намеченных редакцией «Пролетария» – воссоздание партии.

В той же мере совещание протестует против раскольнических шагов со
стороны товарищей ультиматистов и отзовистов».

После принятия этой резолюции было собрано новое собрание Петербургского коми-
тета, отменившее ультиматистскую резолюцию и принявшее новую (см. хронику). Эта новая
резолюция заканчивается: «Считая весьма важным и необходимым использование предсто-
ящей предвыборной кампании, Петербургский комитет постановляет принять в ней деятель-
ное участие».

Прежде чем переходить к ответу товарищам, несогласным с нашей раскольнической
якобы политикой, приведем несколько выдержек из письма одного из этих товарищей[54]:

«…Но если между участниками совещания (частного межрайонного
совещания), на 2/3 состоящего из рабочих, наблюдалось единомыслие по
вопросу об оценке момента и вытекающих из него наших тактических
шагов, то не менее единодушно оно было против предлагаемых
редакцией «Пролетария» методов борьбы с нашими тактическими
противниками-ультиматистами. Оно не согласилось с выраженной в
резолюциях «Пролетария» необходимостью фракционно отмежеваться от
этих товарищей, видя в такой отмежевке опасный шаг для существования
самой партии… Я уверен, что я правильно выражу мнение и настроение
совещания, если скажу: мы не допустим раскола. Товарищи! вы там за
границей нарисовали себе страшного ультиматистского черта, которого в
действительности у нас не существует. Случайный состав Петербургского
комитета и Исполнительной комиссии дал большинство ультиматистов,
и в результате была принята нелепая, безграмотная резолюция, которая
нанесла этим ультиматистам такой моральный удар, от которого вряд ли
они оправятся… На заседании Петербургского комитета, принявшем эту
резолюцию, не было представителей трех районов, а, как выяснилось
теперь, представитель четвертого района не имел решающего голоса. Итак,
не было, значит, представителей четырех районов, и один голос, давший
большинство ультиматистам, оказывается «разъясненным». Выходит, что
и это неполное заседание Петербургского комитета не дало большинства
ультиматистам… По отношению к резолюции Петербургского комитета
о выборах совещание постановило добиваться пересмотра резолюции,
и безусловно на первом же заседании Петербургского комитета, где,
как выяснилось теперь, большинство будет наше, будет принята иная
резолюция. И сами ультиматисты, стыдясь своей резолюции, согласны
на ее пересмотр. Все, не исключая, кажется, и ее автора, согласны,
что она нелепа во всех отношениях, но – и это я подчеркиваю – она
не преступна. Товарищи ультиматисты, голосовавшие за нее, заявили о
своем несогласии с автором резолюции, действительно придерживающимся
пословицы, рекомендующей поступать так, чтобы «и невинность соблюсти
и капитал приобрести»…».
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Итак, наш единомышленник обвиняет нас в том, что мы нарисовали за границей страш-
ного ультиматистского черта, что своей раскольнической борьбой с ультиматистами мы
затрудняем (или губим) дело воссоздания партии.

Лучший ответ на эти «обвинения» – история того, что произошло в Петербурге.
Поэтому мы и рассказали так подробно эту историю. Факты говорят сами за себя.

Мы признали отколовшимся от фракции т. Максимова, который отказался подчиняться
резолюциям расширенной редакции и организовал под видом пресловутой «школы» идейно-
организационный центр новой организации за границей. Нас обвиняют за это некоторые
наши единомышленники, которые должны были в Петербурге добиваться путем самых экс-
тренных мер (особое частное совещание влиятельных рабочих и пересмотр принятого уже
решения!) отмены «нелепой во всех отношениях» резолюции, воспроизводящей взгляды
Максимова!!

Нет, товарищи, обвиняя нас в расколе и в «малевании черта», вы доказали нам только
еще и еще раз настоятельную необходимость признать Максимова отколовшимся от фрак-
ции, вы доказали только то, что мы безнадежно осрамили бы большевизм и нанесли бы
непоправимый удар партийному делу, если бы мы не отмежевались от Максимова накануне
выборов в Петербурге. Ваши дела – товарищи, обвиняющие нас в расколе, – опровергают
ваши слова.

Вы «расходитесь только» с нашими методами борьбы против ультиматистов. Мы не
расходимся вовсе с вашими методами борьбы против ультиматистов, мы вполне и без-
условно приветствуем и ваши методы борьбы и вашу победу, – но мы вместе с тем глубо-
чайше убеждены, что ваши методы и есть не что иное, как приложение на деле «наших»
методов к известной партийной среде.

В чем состоят наши «худые» методы? В том, что мы призывали к отмежевке от Мак-
симова и Кo. В чем состоят ваши, хорошие, методы? В том, что вы признали резолюцию,
целиком проводящую взгляды Максимова, «нелепой во всех отношениях», созвали особое
совещание, подняли поход против этой резолюции, добились того, что сами авторы ее усты-
дились, добились ее отмены и замены резолюцией не ультиматистской, а большевистской.

Ваш «поход», товарищи, есть продолжение нашего похода, а не опровержение его.
Но мы никого не признавали отколовшимся, скажете вы. Прекрасно. Чтобы «опроверг-

нуть» наш, худой, метод, попробуйте за границей сделать то, что вы сделали в Петербурге.
Попробуйте добиться того, чтобы Максимов и его сторонники (хотя бы в месте нахождения
знаменитой ерогинской «школы») признали листок Максимова («Отчет товарищам больше-
викам») по идейному содержанию всецело «нелепым во всех отношениях», добиться того,
чтобы Максимов и его компания «устыдились» этого листка, чтобы пресловутая «школа»
создала листок прямо противоположного идейного содержания15. Если вы добьетесь этого,
то вы действительно опровергнете наши методы борьбы, и мы охотно признаем «ваши»
методы лучшими.

15 Вот, между прочим, иллюстрация заметания следов Максимовым и пресловутой «школой». Школа выпустила поме-
ченный 26 августа 1909 года печатный листок, содержащий программу школы, письмо Каутского (очень мягко советую-
щего «не выдвигать на первый план» философских разногласий и заявляющего, что он «не считает справедливой резкую
критику социал-демократической думской фракции» – не говоря уже об «ультиматизме»!), письмо Ленина (см. Сочинения,
4 изд., том 15, стр. 431–432. Ред.) и резолюцию Совета школы. Этот забавный Совет заявляет, что «фракционные распри
абсолютно не имеют отношения к ее (школы) строго общепартийным целям и задачам». Читаем подпись под листком.
Лекторы: Максимов, Горький, Лядов, Луначарский, Михаил, Алексинский. Подумайте только: школа с таким составом
лекторов «абсолютно не имеет отношения» к «фракционным распрям»! Послушайте, дорогие товарищи:… сочиняйте, но
знайте же меру! – Нам скажут: школа «приглашала» и других лекторов. Во-первых, приглашала, зная, что другие почти
никогда не смогут приехать. Во-вторых, школа приглашала, но… «Но школа не могла предложить им – (другим лекторам) –
материальных средств для их поездки и содержания на время лекций» (Листок 26 августа 1909). Не правда ли, хорошо?
Мы абсолютно нефракционеры, но средства на поездку мы «не можем предложить» никому, кроме «своих»…
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В Петербурге есть живое, неотложное, общее партийное дело: выборы, В Петербурге
социал-демократический пролетариат сразу призвал к порядку ультиматистов и так призвал,
что они сразу послушались: чувство партийности перевесило, близость пролетарской массы
оказала благотворное влияние; сразу всем стало ясно, что с ультиматистской резолюцией
вести дела нельзя. Сразу был поставлен ультиматум ультиматистам, и петербургские ульти-
матисты (к чести их надо сказать) ответили на ультиматум большевиков подчинением пар-
тии, подчинением большевикам, а не борьбой с большевиками (по крайней мере, на выбо-
рах: прекратят ли они борьбу и после выборов, мы еще не знаем).

Максимов с Кo – ультиматисты не только по настроению. Они из ультиматизма стре-
мятся сделать целую линию. Они строят целую систему ультиматистской политики (не гово-
рим уже об их дружбе с богостроителями, в чем, вероятно, неповинны питерские ульти-
матисты), они на этом создают повое направление, они начали систематическую войну с
большевизмом. Конечно, потерпят (и уже терпят) поражение и эти вдохновители отзовистов,
но для того, чтобы скорее избавить нашу фракцию и партию от отзовистски-ультиматист-
ской болезни, тут нужны были более решительные меры, и тем скорее мы избавим партию
от этой болезни, чем решительнее мы поведем свою борьбу против явных и скрытых отзо-
вистов.

«Случайное большинство» ультиматистов – говорят петербуржцы. Глубоко ошибае-
тесь, товарищи. Вы видите сейчас у себя маленькую частицу общего явления и объявля-
ете «случайностью» то, связь чего с целым вам неясна. Припомните факты. Весной 1908
года отзовизм всплывает в Центральной области и собирает 14 голосов (из 32) на Мос-
ковской общегородской конференции. Летом и осенью 1908 года отзовистская кампания в
Москве: «Рабочее Знамя» открывает дискуссию и опровергает отзовизм. Начинается дис-
куссия с августа 1908 года и в «Пролетарии». Осень 1908 года: выделение отзовистов в
«течение» на партийной Всероссийской конференции. Весна 1909 года: кампания отзови-
стов в Москве (см. № 47–48 «Пролетария», «Конференция Московской окружной организа-
ции»). Лето 1909 года: ультиматистская резолюция Исполнительной комиссии Петербург-
ского комитета.

Перед лицом этих фактов говорить о «случайности» ультиматистского большинства
прямо наивно. В отдельных местностях неизбежны самые резкие колебания в составе орга-
низаций, – пока реакция так сильна, пока личный состав социал-демократических органи-
заций так слаб, как теперь. Сегодня большевики объявляют ультиматистское большинство
«случайностью» в ΝΝ, завтра ультиматисты объявляют большевистское большинство «слу-
чайностью» в ММ. Перекоряться по этому поводу есть тьма охотников, – мы не из их числа.
Надо понять, что эти перекоры и перебранки есть продукт глубокого идейного расхождения.
Только поняв это, мы поможем социал-демократам заменить бесплодные и унизительные
перекоры (из-за «случайного» большинства, из-за того или иного организационного кон-
фликта, из-за денег, из-за связей и т. д.) выяснением идейных причин расхождения. Мы пре-
красно знаем, что во многих городах борьба ультиматистов с большевиками распространи-
лась на самые различные отрасли работы, внесла разлад, разброд и в деятельность среди
легальных союзов, обществ, съездов, собраний. Мы имеем письма «с поля битвы» об этом
разладе и разброде – к сожалению, требования конспирации позволяют нам опубликовать
в этой области только одну десятую, если не одну сотую, получаемого. Мы утверждаем
самым категорическим образом, что борьба с ультиматистами в СПБ. на выборах не случай-
ность, а одно из бесчисленных проявлений общей болезни.

И мы повторяем поэтому еще и еще раз всем товарищам большевикам, всем рабочим,
ценящим дело революционной социал-демократии: нет ничего ошибочнее и вреднее, как
попытки прикрыть эту болезнь. Надо вскрыть со всей отчетливостью причины, характер
и значение нашего расхождения с сторонниками отзовизма, ультиматизма, богостроитель-
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ства. Надо ясно отделить, отмежевать фракцию большевиков, т. е. союз единомышленни-
ков-большевиков, желающих вести партию в известном всем направлении «Пролетария»,
от новой фракции, неизбежно приводящей своих сторонников сегодня к «случайным» анар-
хистским фразам в московской и петербургской отзовистских платформах, завтра к «случай-
ному» карикатурному большевизму в листке Максимова, послезавтра к «случайной» петер-
бургской «нелепой» резолюции. Надо понять эту болезнь и дружно взяться за лечение ее.
Там, где возможно лечение методами петербуржцев, т. е. немедленной и успешной апел-
ляцией к социал-демократическому сознанию передовых рабочих, там такое лечение есть
самое лучшее, там никто и никогда не проповедовал откола и отмежевки во что бы то ни
стало. Но там, где, в силу различных условий, складываются сколько-нибудь прочные цен-
тры, кружки, ведущие пропаганду идей новой фракции, размежевка необходима. Там разме-
жевка с новой фракцией есть залог практического единства на работе в рядах партии, ибо
невозможность такой работы под знаменем ультиматизма признали только что сами петер-
бургские практики.

«Пролетарий» № 49, 3 (16) октября 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»
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Примечание к статье «Петербургские выборы»[55]

 
Против утрировки этой большевистской идеи возразили только большевики. Когда

в газете «Новый День» была допущена неверная нота недостаточной принципиальной
отмежевки от трудовиков и народных социалистов, трое литераторов-большевиков сделали
попытку исправить это стирание программных расхождений и направить агитацию в газете
и на избирательных собраниях на более выдержанный классовый, социалистический путь.
Эта попытка не удалась, насколько мы знаем, не по вине большевиков. Точно так же не уда-
лась попытка одного большевика возразить на рассуждения Иорданского в «Новом Дне»
по поводу взглядов социал-демократии на законность и порядок. Иорданский, как и мно-
гие оппортунисты, опошлил известное заявление Энгельса о «красных щеках», наживае-
мых социал-демократией на почве «законности». Энгельс сам решительно протестовал про-
тив распространительного толкования этого его взгляда (см. его письма в «Neue Zeit»[56]),
относившегося к определенному моменту развития Германии (при всеобщем избирательном
праве и т. д.). Иорданский счел уместным толковать об этом при «законности» 3-го июня.

«Пролетарий» № 49, 3 (16) октября 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»
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Проект резолюции об укреплении

партии и ее единства[57]

 
Редакция ЦО признает, что укрепление нашей партии и ее единства в настоящее время

может состояться исключительно путем наметившегося уже сближения определенных силь-
ных и влиятельных в практическом рабочем движении фракций, а не путем морализирую-
щего хныканья на тему об их уничтожении, причем сближение это должно состояться и
развиваться на базе революционно-социал-демократической тактики и организационной
политики, направленной к решительной борьбе с ликвидаторством и «слева» и «справа»,
особенно справа, ввиду меньшей опасности разбитого уже «левого» ликвидаторства.

Написано 21 октября (3 ноября) 1909 г. Впервые напечатано в 1929–1930 гг. во 2–3
изданиях Сочинений В. И. Ленина, том XIV

Печатается по рукописи
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Речь на заседании международного

социалистического бюро по вопросу
о расколе в голландской с.-д. рабочей
партии[58]. 25 октября (7 ноября) 1909 г.

 
Как Зингер, так и Адлер исходили из ряда фактов, которые я здесь еще раз хочу уточ-

нить. Во-первых, что раскол является совершившимся фактом, с которым приходится счи-
таться. Во-вторых, что согласно заявлению самого Адлера социал-демократическая партия
является социалистической партией. В-третьих, что она имеет бесспорное право участия в
международных конгрессах. Сама социал-демократическая партия даже не требует права
участия в решениях Бюро; ей могли бы дать совещательный голос, как это сделали для
некоторых русских партий. В-четвертых, товарищ Адлер предложил произвести распреде-
ление голосов на международных конгрессах между обеими партиями в голландской сек-
ции Копенгагенского конгресса, причем за социал-демократической партией остается право
апеллировать к Бюро. На этом заседании нужно добиться единодушного решения по упо-
мянутым четырем вопросам. Отмечу здесь лишь то, что товарищ Роланд Гольст, которую
назвал Трульстра, высказалась за прием социал-демократической партии.

Напечатано 13 ноября 1909 г. в 4 приложении к газете «Leipziger Volkszeitung» № 264
Печатается по тексту приложения
Перевод с немецкого
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Царь против финского народа

 
Черносотенные бандиты Зимнего дворца и октябристские шулера III Думы начали

новый поход против Финляндии. Уничтожение конституции, которою защищены права фин-
ляндцев от произвола русских самодержцев, уравнение Финляндии с прочей Россией в бес-
правии исключительных положений – вот цель этого похода, начало которому положено цар-
ским указом о решении вопроса о воинской повинности помимо сейма и назначением новых
сенаторов из числа русских чиновников. Праздным было бы останавливаться на разборе тех
доводов, которыми разбойники и шулера пытаются доказать законность и справедливость
требований, предъявленных Финляндии под угрозой миллиона штыков. Суть дела не в этих
доводах, а в цели, которая преследуется. В лице демократической и свободной Финляндии
царское правительство и его сподвижники хотят уничтожить последний след народных заво-
еваний 1905 года. А потому – о деле всего русского народа идет речь в эти дни, когда казачьи
полки и артиллерийские батареи спешно занимают городские центры Финляндии.

Русская революция, поддержанная финляндцами, заставила царя разжать пальцы,
которыми он в течение нескольких лет сжимал горло финляндского народа. Царь, желав-
ший распространить свое самодержавие на Финляндию, конституции которой клялись его
предки и он сам, должен был признать не только изгнание с финляндской земли палачей
бобриковцев[59] и отмену всех своих незаконных указов, но и введение в Финляндии всеоб-
щего и равного избирательного права. Подавив русскую революцию, царь принимается за
старое, но с той разницей, что теперь он чувствует за собою поддержку не только старой
гвардии, своих наемных шпионов и казнокрадов, но и той своры имущих, которая, во главе
с Крупенскими и Гучковыми, совместно выступает в III Думе от имени русского народа.

Все благоприятствует разбойничьему предприятию. Революционное движение в Рос-
сии страшно ослаблено, и забота о нем не отвлечет коронованного изверга от облюбован-
ной добычи. Западноевропейская буржуазия, некогда посылавшая царю адреса с просьбой
оставить в покое Финляндию, не шевельнет пальцем о палец, чтобы остановить бандитов.
Ведь ей только что поручились за честность и «конституционность» намерений царя те люди,
которые в те времена призывали Европу осудить царскую политику в Финляндии. Именую-
щие себя «представителями русской интеллигенции» и «представителями русского народа»,
кадетские вожди торжественно заверили европейскую буржуазию, что они, а вместе с ними
и народ русский, – солидарны с царем. Русские либералы приняли все меры к тому, чтобы
Европа так же безучастно отнеслась к новым набегам двуглавого хищника на Финляндию,
как она отнеслась к его экскурсиям против свободной Персии.

Свободная Персия собственными усилиями дала отпор царизму. Финляндский народ
– и впереди его финляндский пролетариат – готовит твердый отпор наследникам Бобрикова.

Финляндский пролетариат сознает, что ему придется вести борьбу в крайне тяжелых
условиях. Он знает, что западноевропейская буржуазия, кокетничающая с самодержавием,
не станет вмешиваться; что русское имущее общество, частью подкупленное столыпинской
политикой, частью развращенное кадетской ложью, не окажет Финляндии той нравственной
поддержки, которую она имела до 1905 года; что наглость русского правительства необы-
чайно возросла с тех пор, как ему удалось нанести удар революционной армии в самой Рос-
сии.

Но финляндский пролетариат также знает, что политическая борьба не решается одним
сражением, что она подчас требует долголетних упорных усилий и что побеждает, в конце
концов, тот, за кого сила исторического развития. Свобода Финляндии восторжествует,
потому что без нее немыслима свобода России, а без торжества дела свободы в России
немыслимо экономическое развитие последней.
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Финляндский пролетариат знает также, по славному опыту, как вести долгую, упорную
революционную борьбу за свободу, рассчитанную на то, чтобы утомить, дезорганизовать,
опозорить гнусного врага, пока обстоятельства позволят нанести ему решительный удар.

Вместе с тем, пролетариат Финляндии знает, что с первых же шагов своей новой
борьбы он будет иметь на своей стороне социалистический пролетариат всей России, гото-
вый, каковы бы ни были тяжелые условия современного момента, выполнить свой долг, весь
свой долг.

Социал-демократическая фракция сейма послала депутацию к социал-демократиче-
ской фракции III Думы, чтобы сообща обсудить план борьбы с насильниками. С высоты
думской трибуны наши депутаты поднимут свой голос, как уже делали в прошлом году,
чтобы заклеймить царское правительство и сорвать маску с его лицемерных союзников в
Думе. Пусть же все социал-демократические организации и все рабочие приложат все уси-
лия, чтобы голос наших депутатов в Таврическом дворце не звучал одиноко, чтобы враги
русской и финляндской свободы видели, что весь русский пролетариат солидарен с финлянд-
ским народом. Долг товарищей на местах использовать все представляющиеся возможно-
сти, чтобы манифестировать отношение российского пролетариата к финляндскому вопросу.
Начиная с обращений к русской и финской социал-демократическим фракциям и продол-
жая более активными формами протеста, партия найдет достаточно способов нарушить то
позорное молчание, среди которого русская контрреволюция терзает тело финского народа.

За дело всероссийской свободы ведется борьба в Финляндии. Какие бы горькие
минуты новая борьба ни несла столь мужественному финляндскому пролетариату, новыми
узами солидарности свяжет она рабочий класс Финляндии и России, приготовляя его к тому
моменту, когда он будет в силах доделать то, что он начал в октябрьские дни 1905 года и что
пытался продолжать в славные дни Кронштадта и Свеаборга[60].

«Социал-Демократ» № 9, 31 октября (13 ноября) 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Социал-Демократ»
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Позорный провал

 
Читатель помнит краткую, но поучительную историю «партийной» школы в NN. Вот

эта история. Большевистская фракция после года внутренней борьбы решительно отгоражи-
вается от «новых» течений – отзовизма, ультиматизма и богостроительства. Большевистское
Совещание в особой резолюции объявляет школу в NN центром новой фракции сторонников
этих течений16. Заграничные вожди новой фракции, построенной на этих трех китах, отка-
лываются от большевиков организационно. Отличаясь необычайным политическим муже-
ством и непоколебимой верой в свою позицию, герои новой фракции не решаются выступить
с открытым забралом в собственном органе и т. п. Вместо этого они выбирают путь простого
обманывания партии и фракции: они образуют заграничную школу, которую называют «пар-
тийной» и действительную идейную физиономию которой они тщательно скрывают. После
ряда усилий им в эту мнимопартийную школу удается свезти до 13 человек рабочих, кото-
рых начинает «обучать» группа, состоящая из Максимова, Алексинского, Лядова и Луначар-
ского. Все время эта компания не только конспирирует тот факт, что «школа» есть центр
новой фракции, но изо всех сил подчеркивает, что «школа» не связана ни с какой фракцией,
а есть предприятие общепартийное. Максимов, Алексинский, Лядов и Ко – в роли «нефрак-
ционных» товарищей!..17

И, наконец, теперь – последняя стадия. Из рабочих, приехавших в мнимопартийную
школу, около половины начинают бунт против «дурных пастырей». Ниже мы печатаем два
письма учеников пресловутой «школы» и несколько сообщений из Москвы, которые окон-
чательно разоблачают авантюру Максимова – Алексинского – Лядова и К о. Все описанное
в них само говорит за себя. Здесь все хорошо: и «форменное сражение», и «самая отчаян-
ная полемика каждый день», и высовывание преподавателем Алексинским языка слушате-
лям-рабочим и т. п. В широковещательных отчетах школы все это, вероятно, превратится
в «практические занятия» по вопросам агитации и пропаганды, в курс «об общественных
мировоззрениях» и т. д. Но, увы, теперь уже никто не поверит этой жалкой, позорной коме-
дии!

Два месяца вожди новой фракции нашептывали рабочим на ухо о преимуществах отзо-
визма и богостроительства перед революционным марксизмом. А потом не удержались и
стали открыто приставать к ним с отзовистско-ультиматистской «платформой». И наиболее
передовые и самостоятельные рабочие, конечно, запротестовали. Мы не хотим быть шир-
мой для нового идейного центра отзовистов и богостроителей; школа не контролируется ни
«снизу», ни «сверху» – говорят товарищи рабочие в их письмах. И это лучшая гарантия того,
что среди партийных рабочих непременно обанкротится политика игры в прятки и дема-
гогического «демократизма». – Местные организации сами будут управлять школой в NN
– говорили рабочим Максимов и Кo. Теперь эта игра разоблачена теми рабочими, которые
раньше верили этой компании.

В заключение – одна просьба, господа божественные отзовисты. Когда вы в своем бого-
спасаемом Царевококшайске закончите – будем надеяться, что вы закончите, – выработку
своей платформы, – не прячьте ее от нас, по примеру вашего прошлого образа действий. С

16 См. настоящий том, стр. 41–42. Ред.
17 Кстати, пусть Троцкий теперь, ознакомившись с помещаемыми ниже письмами рабочих, решит – не пора ли ему

выполнить свое обещание поехать преподавать в ΝΝ-скую «школу» (если правильно передает это обещание один из отче-
тов «школы»). Пожалуй, сейчас самая пора явиться на «поле брани» с пальмовой ветвью мира и сосудом «нефракцион-
ного» елея в руках.
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большим или меньшим опозданием мы все равно ее достанем и опубликуем в партийной
печати. Так уже лучше не срамиться лишний раз.

Отдельный оттиск из № 50 газеты «Пролетарий», 28 ноября (11 декабря) 1909 г.
Печатается по тексту отдельного оттиска
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О некоторых источниках

современного идейного разброда
 

В настоящем номере «Пролетария» напечатано одно из многочисленных писем, ука-
зывающих на громадный идейный разброд среди социал-демократов. Особенного внимания
заслуживают рассуждения насчет «германских рельсов» (т. е. повторения у нас пути разви-
тия Германии после 1848 года). Чтобы разобрать источники ошибочных взглядов по этому
важнейшему вопросу, без уяснения которого невозможна правильная тактика рабочей пар-
тии, возьмем меньшевиков и «Голос Социал-Демократа», с одной стороны, польскую ста-
тью Троцкого, с другой[61].

 
I
 

Основой тактики большевиков в революции 1905–1907 гг. было то положение, что
полная победа этой революции возможна лишь как диктатура пролетариата и крестьянства.
Каково экономическое обоснование этого взгляда? Начиная с «Двух тактик» (1905 г.)18 и про-
должая многочисленными статьями в газетах и сборниках 1906 и 1907 гг., мы всегда давали
следующее обоснование: буржуазное развитие России уже вполне предрешено и неизбежно,
но оно возможно в двух формах – в так называемой «прусской» форме (сохранение монар-
хии и помещичьего землевладения, создание крепкого, т. е. буржуазного, крестьянства на
данной исторической почве и т. д.) и в так называемой «американской» форме (буржуазная
республика, уничтожение помещичьего землевладения, создание фермерства, т. е. свобод-
ного буржуазного крестьянства путем резкого перелома данной исторической обстановки).
Пролетариат должен бороться за второй путь, ибо он обеспечивает наибольшую свободу
и быстроту развития производительных сил капиталистической России, а победа в такой
борьбе возможна только при революционном союзе пролетариата и крестьянства.

Именно этот взгляд проведен в резолюции Лондонского съезда о народнических или
трудовых партиях и об отношении к ним социал-демократов [62]. Меньшевики, как известно,
всего враждебнее относятся к этой резолюции именно по тому специальному вопросу, кото-
рый мы здесь разбираем. Но как шатко экономическое обоснование их позиции, видно из
следующих слов влиятельнейшего меньшевистского писателя по аграрному вопросу в Рос-
сии, т. Маслова. Во втором томе «Аграрного вопроса», вышедшем в 1908 году (предисло-
вие помечено 15 декабря 1907 года), Маслов писал: «Пока (курсив Маслова) не сложились
чисто капиталистические отношения в деревне, пока продовольственная аренда» (Маслов
напрасно употребляет этот неудачный термин вместо термина: кабально-крепостническая
аренда) «имеет место, не исчезнет и возможность наиболее выгодного для демократии реше-
ния аграрного вопроса. Прошлое всемирной истории дает два типа образования капитали-
стического строя: тип, преобладающий в Западной Европе (кроме Швейцарии, некоторых
уголков в других европейских государствах), являющийся результатом компромисса между
дворянством и буржуазией, и тип земельных отношений, создавшийся в Швейцарии, Соед.
Штатах Сев. Америки, английских и др. колониях. Приведенные нами данные о положении
земельного вопроса в России не дают нам достаточных оснований определенно утверждать,
который тип земельных отношений у нас утвердится, а делать субъективные и произволь-
ные выводы не позволяет «научная совесть»…» (стр. 457).

18 См. Сочинения, 5 изд., том 11, стр. 1–131. Ред.
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Это верно. И это есть полное признание экономического обоснования большевистской
тактики. Не в «революционном угаре» дело (как думают веховцы и Череванины), а в объ-
ективных, экономических условиях, дающих возможность «американского» пути капита-
лизма в России. В своей истории крестьянского движения в 1905–1907 гг. Маслов должен
был признать наши основные посылки. Аграрная «программа кадетов, – пишет он там же, –
является наиболее утопической, так как нет такого широкого общественного класса, кото-
рый был бы заинтересован в желательном для них решении вопроса: победят или интересы
землевладельцев с грядущими политическими уступками» (Маслов хочет сказать: причем
неизбежны уступки землевладельческой буржуазии) «или интересы демократии» (стр. 456).

И это верно. Отсюда следует, что «утопична» была в революции тактика поддержки
кадетов пролетариатом. Отсюда следует, что силы «демократии», т. е. демократической рево-
люции, суть силы пролетариата и крестьянства. Отсюда следует, что есть две дороги бур-
жуазного развития: по одной ведут «землевладельцы, делающие уступки буржуазии», по
другой хотят и могут вести рабочие и крестьяне (ср. Маслов, стр. 446: «Если бы все поме-
щичьи земли перешли даром в пользование крестьянства, то и тогда… происходил бы про-
цесс капитализации крестьянского хозяйства, но более безболезненный…»).

Мы видим, что, когда Маслов рассуждает как марксист, он рассуждает по-большевист-
ски. А вот пример, как, разнося большевиков, он рассуждает подобно либералу. Пример этот
находится, само собой разумеется, в ликвидаторской книге: «Общественное движение в Рос-
сии в начале XX века», выходящей под редакцией Мартова, Маслова и Потресова; в отделе
«Итоги» (т. I) находим статью Маслова: «Развитие народного хозяйства и влияние его на
борьбу классов в XIX веке». В этой статье, на странице 661, читаем:

«…некоторые из социал-демократов стали рассматривать буржуазию
как безнадежно реакционный класс и ничтожную величину. Сила и значение
буржуазии не только недооценивались, но и историческая роль этого класса
рассматривалась вне исторической перспективы: игнорировалось участие
средней и мелкой буржуазии в революционном движении и сочувствие ему
крупной буржуазии в первый период движения, предрешалась и на будущее
время реакционная роль буржуазии и т. д.» (так и стоит: «и т. д.»!). «Отсюда
делался вывод о неизбежности диктатуры пролетариата и крестьянства,
которая противоречила бы всему ходу хозяйственного развития».

Вся эта тирада – целиком веховская. Весь этот «марксизм» – брентановский, зомбар-
товский или струвистский[63]. Позиция автора этой тирады есть именно позиция либерала в
отличие от буржуазного демократа. Ибо либерал потому и либерал, что он не видит иного
пути, мысли не допускает об ином пути буржуазного развития, кроме данного пути, т. е.
руководимого землевладельцами, которые делают «уступки» буржуазии. Демократ потому
и демократ, что он видит иной путь, борется за него, именно за путь, руководимый «наро-
дом», т. е. мелкой буржуазией, крестьянством и пролетариатом, но не видит буржуазности
и этого пути. В «Итогах» ликвидаторской книги Маслов забыл все о двух путях буржуаз-
ного развития, о силе буржуазии американской (по-русски: вырастающей из крестьянства,
на почве, революционным путем очищенной от помещичьего землевладения), о слабости
буржуазии прусской (закабаленной «землевладельцами»), о том, что большевики никогда не
говорили о «неизбежности» «диктатуры», а о необходимости ее для победы американского
пути, забыл о том, что большевики выводили «диктатуру» не из слабости буржуазии, а из
объективных, экономических условий, дающих возможность двоякого развития буржуазии.
В теоретическом отношении приведенная тирада – сплошной комок путаницы (от которой
отрекся сам Маслов во II томе «Аграрного вопроса»); в практически-политическом отноше-
нии эта тирада есть либерализм, есть идейная защита крайнего ликвидаторства.
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Посмотрите теперь, как шаткость позиции по основному экономическому вопросу
ведет к шаткости политических выводов. Вот цитата из статьи Мартова «Куда идти?» (№ 13
«Голоса Социал-Демократа»): «В современной России никто не может в данный момент
определить, создадутся ли при новом политическом кризисе благоприятные объективные
условия для коренной демократической революции; мы можем лишь наметить те конкрет-
ные условия, при наличности которых такая революция станет неизбежной. Пока история
не решила этого вопроса так, как его решила для Германии в 1871 году, до тех пор социал-
демократия не должна отказываться от задачи идти к неизбежному политическому кризису с
своим революционным решением политической, аграрной и национальной проблемы (демо-
кратическая республика, конфискация поместного землевладения и полная свобода само-
определения). Но она должна именно идти к тому кризису, который окончательно решит
вопрос о «германском» или «французском» завершении революции, а не стоять в ожида-
нии пришествия кризиса».

Верно. Прекрасные слова, пересказывающие как раз резолюцию партийной конферен-
ции декабря 1908 г. Такая постановка вполне соответствует словам Маслова во втором томе
«Аграрного вопроса» и тактике большевиков. Такая постановка отличается решительно от
позиции, выраженной знаменитым восклицанием: «большевики на конференции декабря
1908 г. постановили переть туда, где были раз разбиты»[64]. «Идти со своим революцион-
ным решением аграрного вопроса» можно только с революционными слоями буржуазной
демократии, т. е. только с крестьянством, а не с либералами, удовлетворяющимися «уступ-
ками землевладельцев». Идти к конфискации вместе с крестьянством – эта формулировка
ничем кроме словесной разницы не отличается от положения: идти к диктатуре пролетари-
ата и крестьянства. Но Мартов, в № 13 «Голоса» вплотную подвинувшийся к позиции нашей
партии, не выдерживает этой позиции последовательно, сбиваясь постоянно к Потресову –
Череванину как в ликвидаторской книге «Общественное движение», так и в том же самом
№ 13. Например, задачу момента он определяет в той же статье, как «борьбу за открытое
рабочее движение, в том числе и за завоевание собственного (социал-демократической пар-
тии) открытого существования». Сказать так, значит сбиться на уступку ликвидаторам: мы
хотим укрепления социал-демократической партии, использующей все легальные возмож-
ности и все случаи открытого выступления; ликвидаторы хотят обкарнания партии до рамок
легального и открытого (при Столыпине) существования. Мы боремся за революционное
свержение столыпинского самодержавия, пользуясь для такой борьбы всяким открытым
выступлением, расширяя пролетарскую базу движения к такой цели. Ликвидаторы борются
за открытое существование рабочего движения… при Столыпине. Слова Мартова о том, что
мы обязаны бороться за республику и конфискацию земли, формулированы так, что исклю-
чают ликвидаторство; слова его о борьбе за открытое существование партии формулиро-
ваны так, что не исключают ликвидаторства. В области политики тут та же неустойчивость,
что у Маслова в области экономики19.

У Мартынова в аграрной статье (№ 10–11) эта неустойчивость доходит до геркуле-
совых столпов. Мартынов пытается хлестко полемизировать с «Пролетарием», но у него
выходит, благодаря неумению поставить вопрос, беспомощное и неуклюжее барахтанье. У
«Пролетария», видите ли, выходит по Ткачеву: «Теперь или еще немножко, или никогда!» [65].
Это «выходит» и у Маслова и у Мартова, любезный т. Мартынов; это должно выйти у вся-
кого марксиста, ибо речь идет не о социалистической революции (как у Ткачева), а об одном
из двух методов завершения буржуазной. Подумайте-ка, т. Мартынов: могут ли марксисты
вообще обязаться поддерживать конфискацию крупного землевладения или они обязаны это

19 Мы взяли для примера только одно из проявлений политической неустойчивости Мартова, который в той же статье
№ 13 говорит о грядущем кризисе, как кризисе «конституционном», и т. под.
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делать лишь «пока» («теперь или еще немножко» – или еще довольно долго, этого мы с вами
не знаем) буржуазный строй окончательно не «утвердится»? Еще пример. Закон 9 ноября
1906 года[66] «посеял в деревне великую смуту, настоящую междоусобную войну, доходя-
щую подчас до поножовщины», – говорит справедливо Мартынов. Вывод его: «в ближай-
шем будущем рассчитывать на сколько-нибудь единодушное и внушительное революцион-
ное выступление крестьянства, на крестьянское восстание, совершенно немыслимо ввиду
этой междоусобицы». Противополагать восстание, т. е. гражданскую войну, «междоусоб-
ной войне», смешно, любезный тов. Мартынов, а вопрос о ближайшем будущем тут ни при
чем, ибо речь идет не о практических директивах, а о линии всего аграрного развития. Еще
пример. «Выделение из общины идет форсированным маршем». Верно. Вывод ваш?.. «Оче-
видно, что помещичья ломка будет совершаться с успехом и что в течение небольшого ряда
лет, как раз в тех обширных районах России, где недавно еще аграрное движение прини-
мало самые резкие формы, община будет разрушена, а вместе с ней исчезнет главное гнездо
трудовической идеологии. Таким образом, одна из двух перспектив «Пролетария», именно
«отрадная», – отпадает».

Не в общине дело, любезный т. Мартынов, ибо Крестьянский союз[67] в 1905 году и
трудовики в 1906–1907 гг. требовали передачи земель не общинам, а отдельным лицам или
свободным товариществам. Общину разрушает и столыпинская помещичья ломка старого
землевладения и крестьянская ломка, т. е. конфискация для создания новых земельных рас-
порядков. «Отрадная» перспектива «Пролетария» связана не с общиной и не с трудовиче-
ством, как таковым, а с возможностью «американского» развития, создания свободного
фермерства. Поэтому, говоря, что отрадная перспектива отпадает, и в то же время заявляя,
что «лозунг экспроприации крупных землевладельцев не умрет», тов. Мартынов путает без-
божно. Если «прусский» тип утвердится, то лозунг этот умрет, и марксисты скажут: мы сде-
лали все возможное за более безболезненное развитие капитализма, нам остается теперь
борьба за уничтожение самого капитализма. Если же этот лозунг не умрет, то значит будут
налицо объективные условия для перевода «поезда» на американские «рельсы». И тогда
марксисты сумеют, если не захотят превращаться в струвистов, за реакционно-«социалисти-
ческой» фразеологией мелких буржуа, выражающей их субъективные взгляды, видеть объ-
ективно-реальную борьбу масс за лучшие условия капиталистического развития.

Резюмируем. Пусты споры о тактике, если они не опираются на ясный анализ эконо-
мических возможностей. Вопрос о прусском и американском типе аграрной эволюции Рос-
сии поставлен борьбой 1905–1907 годов, доказавшей его реальность. Столыпин делает еще
один шаг вперед по прусскому пути, – было бы смешной боязнью горькой правды не видеть
этого. Мы должны изжить своеобразный исторический этап на почве этого нового шага. Но
не только смешным, а преступным было бы не видеть того, что пока Столыпин только запу-
тал и обострил старое положение, не создав нового. Столыпин «ставит ставку на сильных»
и просит «20 лет мира и покоя» для «реформирования» (читай: ограбления) России поме-
щиками. Пролетариат должен ставить ставку на демократию, не преувеличивая ее сил, не
ограничиваясь простым «упованием» на нее, а неуклонно развивая работу пропаганды, аги-
тации, организации, поднимающую все силы демократии, – крестьянские массы в первую
голову и больше всего, – зовущую их к союзу с передовым классом, к «диктатуре пролета-
риата и крестьянства» в целях полной демократической победы и обеспечения самых луч-
ших условий наиболее быстрого и свободного развития капитализма. Отказ от этого выпол-
нения пролетариатом его демократического долга неизбежно ведет к шатаниям, объективно
играет только на руку контрреволюционным либералам вне рабочего движения и ликвида-
торам внутри его.

«Пролетарий» № 50, 28 ноября (11 декабря) 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»
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Приемы ликвидаторов и

партийные задачи большевиков
 

Кризис, переживаемый нашей партией в настоящее время, объясняется, как мы уже
не раз говорили, неустойчивостью мелкобуржуазных элементов, примкнувших к движению
рабочего класса в революции и приведших теперь к ликвидаторству меньшевиков на одном
фланге, к отзовизму-ультиматизму на другом. Борьба на два фланга является поэтому необ-
ходимой задачей для отстаивания правильной революционно-социал-демократической так-
тики и для строительства партии. Эту борьбу и ведет неуклонно большевистская фракция,
тем самым выковывая и сплачивая все действительно партийные, действительно марксист-
ские, социал-демократические элементы.

Чтобы успешно вести эту борьбу за партию, – ибо партия решительно осудила ликви-
даторство на Декабрьской конференции 1908 г. и так же решительно отмежевалась от отзо-
визма-ультиматизма на той же конференции, – надо ясно представлять себе ту обстановку,
в которой приходится вести эту борьбу внутри социал-демократии. «Голос Социал-Демо-
крата» № 16–17 и новая почти-газетка отзовистов-ультиматистов (8-страничный листок тт.
Максимова и Луначарского: «Ко всем товарищам») заслуживают внимания больше всего
именно потому, что наглядно рисуют эту обстановку. И «Голос», и Максимов и Ко прячут
ликвидаторов. Одинаковость приемов ликвидаторов справа и ликвидаторов слева бросается
в глаза, доказывая тем самым одинаковую шаткость той и иной позиции.

Ликвидаторство – «нарочито-расплывчатое, злостно-неопределенное словечко», – уве-
ряет передовик «Голоса». Максимов уверяет, что «Пролетарий» увеличивает и раздувает
практические разногласия с ультиматистами до степени принципиальных. Бедный «Голос»!
До сих пор он мог валить всю «злостность выдумки» на большевиков, т. е. «фракционных
противников». Теперь приходится в злостности выдумки обвинять Плеханова и Бунд (см.
№ 3 «Откликов Бунда» о ликвидаторстве в Бунде). Плеханов ли и бундовцы или «Голос»
«злостно» виляют, что правдоподобнее?

Мы не ликвидаторы, уверяет «Голос», мы только иначе толкуем членство партии; пара-
граф 1 устава мы в Стокгольме приняли большевистский[68], но это не беда; как раз теперь,
после обвинения нас Плехановым в ликвидаторстве, мы вытащим § 1 и будем толковать
все наше пресловутое ликвидаторство так, что мы хотим только расширить понятие партии.
Партия, видите ли, не только сумма партийных организаций (как мы сами уступили боль-
шевикам в Стокгольме), но и все те, кто работает вне организации партии, под контролем
и руководством партии!

Какая великолепная увертка, какая гениальная выдумка: никакого ликвидаторства –
только старые споры о § 1! Беда только, что этим вы подтверждаете обвинение Плеха-
нова, любезные голосовцы, ибо на деле, как это всякий партийный социал-демократ и вся-
кий рабочий социал-демократ поймет сразу, вы вытащили старый хлам о § 1 именно для
защиты ликвидаторства (= замены партийной организации «бесформенной» легальной: см.
резолюцию Декабрьской конференции 1908 г.). На деле вы как раз этим и открываете дверь
ликвидаторам, сколько бы вы ни уверяли на словах, что «хотите» открыть дверь для социал-
демократических рабочих.

Точь-в-точь Максимов, уверяющий, что он не защитник отзовизма, что он только
(только!) считает вопрос об участии в Думе «очень и очень спорным». § 1 спорен, участие в
Думе спорно, – при чем тут «злостные» выдумки об отзовизме и о ликвидаторстве?

Мы не ликвидаторы, уверяет «Голос», мы только находим, что Плехановым «благопо-
лучно обойден вопрос о том, как же быть, если строение ячейки мешает ни чему иному, а
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именно ее перестройке». На деле Плеханов не обошел, а открыто и прямо решил этот вопрос:
призывом к партийности, осуждением раскола и ликвидаторства он ответил на устранение
большевиками отзовистов-ультиматистов. Ячейка есть тип нелегальной партийной органи-
зации, в которой по общему правилу господствуют большевики и перестройке которой (для
участия в Думе, для участия в легальных обществах и т. д.) мешали отзовисты. Партий-
ные меньшевики не могли иначе ответить на устранение отзовистов большевиками, как
ответил Плеханов. «Голос» же виляет и на деле поддерживает ликвидаторов, повторяя в
заграничном нелегальном издании сплетню либералов на тему о заговорщическом характере
организаций большевиков, на тему о нежелании их строить широкие рабочие организации,
участвовать в съездах и прочее (ибо, участвуя в новых «возможностях», ячейки тем самым
и перестраивались для участия, тем самым учились на деле перестройке). Говорить, что
«строение» ячейки мешает ее перестройке, значит – на деле проповедовать раскол, оправ-
дывать раскольничьи шаги ликвидаторов против партии, состоящей из суммы построенных
именно теперешним образом ячеек.

Мы не ликвидаторы, не легалисты, мы только уверяем в «партийном» (по вывеске!),
в «нелегальном» (но одобряемом г-жей Кусковой!) издании, что строение ячейки (и суммы
ячеек, партии) мешает перестройке партии. Мы не отзовисты, не разрушители думской
работы социал-демократии, мы только уверяем (в 1909 году), что вопрос об участии в Думе
«очень спорный» и что «думизм» заслоняет собой все для нашей партии. Которые из этих
двоякого типа ликвидаторов более вредят партии?

Плеханов вышел из «Общественного движения», заявив, что Потресов перестал быть
революционером. Потресов пишет письмо Мартову: за что меня обидели? я не знаю. Мартов
отвечает: я тоже не знаю. Оба редактора производят «изыскания» (выражение «Голоса»!)
насчет причин недовольства Плеханова. Оба редактора пишут третьему редактору, Маслову,
но и Маслов, оказывается, не знает, из-за чего уходит Плеханов. Они годами работали с Пле-
хановым, они пробовали исправить по указанию Плеханова статью Потресова и, когда им
было брошено печатью и открыто обвинение, они вдруг оказались не понимающими того, в
чем обвиняет Плеханов Потресова, они производят «изыскания» об этом! До этой несчаст-
ной оказии они были все такими искусными, такими опытными литераторами, – теперь они
превратились в детей, которые «не знают», каким духом отречения от революции веет от
статей Череванина, от Потресова, от всего «Общественного движения». Роланд-Гольст заме-
тила этот дух у Череванина, – очевидно, тоже из злостности! Но Череванин, продолжая вкупе
с Потресовым писать в том лее духе, поместил вот там-то оговорочку… при чем же тут
ликвидаторство? Кадеты = веховцы с оговорочками. Череванин, Потресов и «Общественное
движение» = отречение от революции с оговорочками. Да, да, какое это нарочито-расплыв-
чатое, злостно-неопределенное словечко «ликвидаторство»!

Но столь же нарочито-расплывчато, злостно-неопределенно словечко «богостроитель-
ство», кричат Максимов и Луначарский. Череванина можно прикрыть, написав оговорочку;
чем же Луначарский хуже Череванина и Потресова? И Луначарский с Максимовым сочи-
няют оговорочку. «Почему я отказываюсь от этой терминологии?» – так озаглавлен глав-
ный параграф в статье Луначарского. Заменим неудобные термины, не будем говорить ни
о религии, ни о богостроительстве… можно побольше говорить о «культуре»… поди там
потом разбери, что мы вам преподнесем под видом новой, истинно новой и истинно соци-
алистической «культуры». Партия так навязчива, так нетерпима (параграф: О «нетерпимо-
сти» у Луначарского) – ну, заменим «терминологию», ведь они же не против идей борются,
а против «терминологии»…

А что, любезные голосовцы, не собираетесь ли вы в № 18–19 заявить об отказе от тер-
минологии… например, насчет ликвидаторства? А что, редакторы «Общественного движе-
ния», не собираетесь ли вы в томах III–X разъяснить, что «вас не поняли», что никакой
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«идеи гегемонии» вы не оспаривали, что ни малейшего духа ликвидаторства… ничуть!., вы
не одобряете?

Петербургские отзовисты-ультиматисты, давно уже портящие всю работу Петербург-
ского комитета, провели накануне выборов в Думу (в сентябре 1909 г.) резолюцию, на деле
срывающую выборы. Рабочие начали бунт во имя партии и вырвали у ликвидаторов слева
отмену нелепой резолюции. Максимов виляет теперь: резолюция-де «крайне ошибочна», но
товарищи «сами отказались от нее». «Ясное дело, – пишет Максимов, – ультиматизм сам
по себе в этой ошибке ни при чем». Не это ясно, товарищ Максимов, а ясно ваше прикры-
вание губительного для партии ликвидаторства слева. – Меньшевики Выборгского района
в Санкт-Петербурге выступили против ликвидаторства (тоже, наверное, из-за единствен-
ной их злостности?). «Голос» сначала одобрил их (после «Пролетария»). Теперь ликвида-
тор меньшевик Г—г выступает в № 16–17 «Голоса» и на чем свет стоит ругает выборжцев,
ругает самыми худыми словами – можете себе представить? в меньшевистском органе ругает
меньшевиков большевиками! Редакция «Голоса» становится скромной, скромной, невинной,
невинной и по-максимовски умывает руки: «не берем на себя ответственности» (стр. 2, стол-
бец 2 приложения к № 16–17), «это – вопрос факта»…

…Ну, какие это злостные клеветники выдумали «легенду» (выражение Мартова в
«Vorwärts'e»), будто «Голос» прикрывает ликвидаторство, помогает ликвидаторству! Разве
это не клевета, будто помогает ликвидаторам тот, кто в нелегальном органе высмеивает дум-
скую работу Центрального Комитета, инсинуируя, что эта работа развилась «с тех пор, как
большинство членов ЦК стало жить за границей» (там же), – благо опровергнуть эти инси-
нуации, т. е. рассказать правду про думскую работу нелегального Центрального Комитета,
нельзя…

Максимов уверяет, что вопрос о возможности партийного руководства думской фрак-
цией очень и очень спорный (после двухлетнего опыта). «Голос» уверяет, что это руковод-
ство со стороны партии – пустые слова («с тех пор, как большинство членов Центрального
Комитета стало жить за границей»). И Максимов и голосовцы бьют себя в грудь, уверяя, что
только клеветники пускают слухи об антипартийной работе правых и левых ликвидаторов.

И Максимов и голосовцы объясняют всю борьбу с ликвидаторством «вышибатель-
скими» склонностями лиц и групп. Максимов именно это слово и употребляет. «Голос»
с негодованием характеризует плехановский призыв к генеральному межеванию, как
«хирургию», метод «стричь, брить и кровь отворять», приемы «Собакевича-Ленина», при-
емы «удальца» П. (П. = меньшевик-плехановец, не побоявшийся открыто сказать правду о
ликвидаторстве Череваниных, Лариных, Потресовых). «Пролетарий» дипломатничает, заиг-
рывает с Плехановым (Максимов), «Пролетарий» подслуживается к Плеханову («Голос»:
«услужливый» по отношению к Плеханову «фельетонист» «Пролетария»). Вы видите: мак-
симовцы и голосовцы совершенно одинаково объясняют новые расколы и новые группи-
ровки.

Предоставим игрушечного дела людишкам этакие объяснения и перейдем к делу.
Ликвидаторство – глубокое социальное явление, неразрывно связанное с контррево-

люционным настроением либеральной буржуазии, распадом и развалом среди демократиче-
ской мелкой буржуазии. Тысячами способов либералы и мелкобуржуазные демократы ста-
раются разложить революционную социал-демократическую партию, подорвать, свалить ее,
расчистить почву для таких легальных рабочих обществ, в которых они могли бы иметь
успех. И в такое время ликвидаторы идейно и организационно борются с важнейшим остат-
ком революции вчерашней, с важнейшим оплотом революции завтрашней. Голосовцы (от
которых ничего большего не просит партия, как честной, прямой, безоговорочной войны
с ликвидаторами) своим виляньем служат ликвидаторам. Меньшевизм приперт историей
контрреволюции к стене: либо воюй с ликвидаторством, либо становись его пособником.
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Меньшевизм наизнанку, т. е. отзовизм-ультиматизм, ведет на деле тоже к усилению ликви-
даторства: если продолжать «спорить» о думской и легальной работе, если пытаться сохра-
нить старую организацию, не приспособляя ее к новому историческому моменту, к изме-
нившимся условиям, то это фактически означает политику революционного безделья и
разрушения нелегальной организации.

У большевиков возникает задача борьбы на два фланга – «центровая» задача (сути
которой не понял Максимов, видящий тут неискренность и дипломатию). Нельзя сохранить
и укрепить нелегальной социал-демократической организации, если не перестраивать ее
систематически, неуклонно, шаг за шагом для овладения современным тяжелым моментом,
для длительной работы через «опорные пункты» всех и всяческих легальных возможностей.

Объективные условия предписали эту задачу партии. Кто будет решать ее? Те же объ-
ективные условия предписали сближение партийцев всех фракций и частей партии, прежде
всего сближение большевиков с партийцами меньшевиками, с меньшевиками типа выборж-
цев в С.-Петербурге, плехановцев за границей. Большевики со своей стороны открыто про-
возгласили необходимость этого сближения, и мы зовем к нему всех меньшевиков, спо-
собных открыто воевать с ликвидаторством, открыто поддержать Плеханова, и, конечно,
меньшевиков-рабочих прежде всего и больше всего. Сближение пойдет быстро и широко,
если возможно соглашение с плехановцами: соглашение на основе борьбы за партию и за
партийность против ликвидаторства, без всяких идейных компромиссов, без всякого зама-
зывания тактических и иных разногласий в пределах партийной линии. Пусть же все боль-
шевики и особенно большевики-рабочие на местах сделают все для осуществления таких
соглашений.

Если плехановцы окажутся слишком слабы или неорганизованны, или не захотят
пойти на соглашение, – тогда мы пойдем к той же цели более длинным путем, но мы пойдем
к ней и придем к ней во всяком случае. Тогда фракция большевиков остается одна строи-
тельницей партии, сейчас же и немедленно, в области практической работы (ибо Плеханов
помогает ей только литературно). Напряжем все усилия, чтобы двинуть это строительство,
будем беспощадны к презренным уловкам и вилянию голосовцев и максимовцев, будем на
каждом шаге практической партийной работы разоблачать и клеймить перед пролетариатом
антипартийность тех и других.

Рабочий класс на всю буржуазную революцию в России наложил отпечаток своей,
пролетарской, революционно-социал-демократической тактики. Никакие усилия либералов,
ликвидаторов и пособников ликвидаторства не вытравят этого факта. И передовые рабочие
будут строить и построят революционную социал-демократическую партию вместе с теми,
кто хочет им в этом помочь, против тех, кто не хочет или неспособен в этом помочь.

«Пролетарий» № 50, 28 ноября (11 декабря) 1909 г.
Печатается по тексту газеты «Пролетарий»
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«Голос социал-демократа» и Череванин[69]

 
Товарищ Череванин – тип и образчик идейного ликвидатора среди меньшевиков. Он

выразил это полностью в своей известной книге: «Пролетариат и т. д.». Ликвидаторство
настолько сильно в ней, что известная голландская писательница, марксистка Роланд-Гольст,
автор предисловия к немецкому переводу, не могла удержаться от выражения своего проте-
ста против искажения марксизма и подмены его ревизионизмом. Тогда редакция «Голоса
Социал-Демократа» напечатала в «Vorwärts'e» отречение от Череванина, заявив, что видней-
шие меньшевики с ним не согласны. «Пролетарий» указал на иезуитизм подобного отрече-
ния, не перепечатанного в «Голосе» и не сопровождающегося систематическим разъясне-
нием в русской печати «ошибок» Череванина20. Разве не так именно поступают буржуазные
министры, начиная от Столыпина и кончая Брианом: оговорка, поправка, отречение от
зарвавшегося единомышленника, от не в меру усердного сторонника и под прикрытием
этого – продолжение старой линии?

В № 16–17 «Голос» дает письмо в редакцию Череванина и свою приписку. «Пролета-
рий» обвиняется в «клеветничестве», ибо мы-де «скрыли» от публики, что Череванин сам
«исправил ошибку» в своей книге: «Современное положение и возможное будущее» (М.
1908).

Покажем же читателям еще и еще раз, каковы приемы голосовцев и что это означает,
когда они обвиняют «Пролетарий» за «клеветы» об их ликвидаторстве.

Ограничимся немногими цитатами из названной новой книги Череванина. Стр. 173:
«В общем я нисколько не отказываюсь от того анализа, который я дал в своей книге: «Про-
летариат в революции». Пролетариат и социал-демократия сделали, несомненно, ряд оши-
бок, которые не могли не затруднить победу революции, далее если бы эта победа была
возможна (курсив Череванина). Но теперь уже нужно поставить вопрос, действительно ли
эта победа была возможна и одни ли ошибки пролетариата и социал-демократии были при-
чинами поражения революции. Уже самая постановка этого вопроса невольно подсказывает
и ответ на него. Поражение революции настолько глубоко и положение воцарившейся реак-
ции, по крайней мере для ближайшего ряда лет, настолько прочно, что свести причины этого
к каким-либо ошибкам пролетариата было бы совершенно невозможно. Дело тут, очевидно,
не в ошибках, а в каких-то более глубоких причинах».

Вот вам «исправление ошибки» Череванина, по заявлению «Голоса»! Череванин не
отказывается от своего «анализа», а усугубляет его, доходя до целого ряда новых перлов
(вроде статистического определения «сил революции» в четверть всего населения, 21,5 % –
28 %; об этом перле в другой раз!). Череванин к тезису – революционный пролетариат оши-
бался – добавляет: революция не имела «возможной» силы (стр. 197, курсив Череванина)
больше четверти населения, – а голосовцы называют это «исправлением» и кричат о клевет-
ничестве «Пролетария».

Стр. 176: «Представим себе, что меньшевики все время последовательно держались
меньшевистских позиций, а не становились под влиянием революционного угара большеви-
ками, участвуя в ноябрьской петербургской стачке, введении 8-часового рабочего дня захват-
ным путем, бойкоте первой Думы». (Вывод: тактика пролетариата улучшилась бы, но пора-
жение все же последовало бы.)

Стр. 138: «Может быть, в своих перспективах насчет радикальной ломки аграрных и
политических отношений революционные и оппозиционные (слушайте!) партии в бурный
1905 год зашли слишком далеко».

20 См. настоящий том, стр. 43–51. Ред.
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Кажется, довольно? Повторенное и усугубленное ликвидаторство и ренегатство
«Голос Социал-Демократа» называет исправлением. Завтра выйдет немецкий перевод
«Современного положения» – голосовцы поместят для немцев новое отречение – Черева-
нин опубликует новую «оговорку» – ликвидаторская проповедь будет усиливаться – «Голос»
будет благородно негодовать по поводу клеветнических обвинений его в ликвидаторстве.
Старая, но вечно новая история.

Маслов, Мартов и Потресов никак не могут понять, решительно не могут понять, какой
«дух» писаний Потресова взорвал – наконец! – даже зашедшего очень далеко в маневрирова-
нии около кадетов марксиста Плеханова. Так-таки и не понимаете, любезные голосовцы? И
после цитат из «исправленной» книги Череванина все еще не понимаете? Как иногда удобна
бывает непонятливость!
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Комментарии
1.
Совещание расширенной редакции «Пролетария» было созвано по инициативе В. И.
Ленина. Оно состоялось в Париже 8–17 (21–30) июня 1909 года; в нем приняли
участив 9 членов Большевистского центра – высшего учреждения большевистской
фракции, избранного большевиками-делегатами V (Лондонского) съезда РСДРП, а также
представители петербургской, московской областной и уральской организаций. Совещание
проходило под руководством В. И. Ленина; его выступления по всем основным вопросам
повестки дня определили характер всей работы Совещания. Отзовистов, ультиматистов
и богостроителей на Совещании представляли А. Богданов (Максимов) и В. Л. Шапцер
(Марат), которых поддерживал представитель московской областной организации В. М.
Шулятиков (Донат). Примиренческую позицию по целому ряду вопросов занимали Г. Е.
Зиновьев, Л. Б. Каменев, А. И. Рыков и М. П. Томский.

2.
Бунд («Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, Польше и России») был организован
в 1897 году на учредительном съезде еврейских социал-демократических групп в Вильно;
объединял преимущественно полупролетарские элементы еврейских ремесленников
западных областей России. На I съезде РСДРП (1898) Бунд вошел в состав РСДРП
«как автономная организация, самостоятельная лишь в вопросах, касающихся специально
еврейского пролетариата» («КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и
пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 14).

3.
Речь идет о меньшевиках-партийцах, во главе с Г. В. Плехановым выступивших в
годы реакции против ликвидаторов. В декабре 1908 года Плеханов вышел из редакции
ликвидаторской газеты «Голос Социал-Демократа» и в 1909 г. возобновил издание
«Дневника Социал-Демократа» для борьбы против ликвидаторов. Оставаясь на позициях
меньшевизма, плехановцы в то же время стояли за сохранение и укрепление нелегальной
партийной организации и шли с этой целью на блок с большевиками. В 1909 году группы
меньшевиков-партийцев образовались в Париже, Женеве, Сан-Ремо, Ницце и др. городах. В
Петербурге, Москве, Екатеринославе, Харькове, Киеве, Баку многие рабочие-меньшевики
выступили против ликвидаторов, за возрождение нелегальной РСДРП.

4.
Резолюция Станислава («Ер», С. Вольский – А. В. Соколов), внесенная в Московский
комитет, выражала недоверие редакции «Пролетария» и требовала созыва конференции
большевиков для выбора нового идейного центра большевиков. Московский комитет РСДРП
отклонил резолюцию Станислава «всеми голосами против него одного» (настоящий том,
стр. 100). Текст резолюции не найден.

5.
Третья конференция РСДРП («Вторая общероссийская») происходила в городе Котке
(Финляндия) 21–23 июля (3–5 августа) 1907 года. На конференции присутствовало 26
делегатов, из них – 9 большевиков, 5 меньшевиков, 5 польских с.-д., 5 бундовцев и 2
латышских с.-д. Среди делегатов были В. И. Ленин, Ф. Э. Дзержинский, А. В. Луначарский,
Роза Люксембург и другие. Кроме делегатов, на конференции присутствовали члены и
кандидаты в члены ЦК партии, избранного V (Лондонским) съездом. Необходимость
экстренного (через два месяца после V съезда партии) созыва конференции была вызвана
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изменившейся политической обстановкой в связи с третьеиюньским контрреволюционным
переворотом и выборами в III Думу. В порядке дня конференции стояли вопросы: об участии
в выборах в III Государственную думу, об избирательных соглашениях с другими партиями,
об избирательной платформе и о Всероссийском съезде профессиональных союзов.

6.
Центральный Орган РСДРП– нелегальная газета «Социал-Демократа; издавалась с февраля
1908 но январь 1917 года. Первый номер, подготовленный большевиками и частично уже
отпечатанный в Вильно в частной типографии, был конфискован царской охранкой. Вскоре
в Петербурге была сделана вторая попытка выпустить газету. Большая часть напечатанного
тиража также попала в руки жандармов. В дальнейшем издание газеты было перенесено
за границу: №№ 2–32 (февраль 1909 – декабрь 1913) вышли в Париже, №№ 33–58 (ноябрь
1914 – январь 1917) – в Женеве. Всего вышло 58 номеров, из них 5 – имели приложения.

7.
В. И. Ленин имеет в виду V Общероссийскую конференцию РСДРП, состоявшуюся в
Париже 21–27 декабря 1908 года (3–9 января 1909). На конференции присутствовало 16
делегатов с решающим голосом, из них 5 большевиков (2 от Центрально-промышленной
области, 2 – от петербургской организации, 1 – от уральской), 3 меньшевика по мандатам от
Кавказского областного комитета, 5 польских социал-демократов и 3 бундовца. Делегаты-
большевики, непосредственно работавшие в России, представляли крупнейшие партийные
организации РСДРП. Меньшевистская делегация, получившая мандаты путем различных
фальсификаций, состояла из лиц, живших за границей и не связанных с партийной
работой в России. Делегация польской социал-демократии поддерживала на конференции
большевиков. Бундовцы по многим вопросам шли за меньшевиками-ликвидаторами.

8.
В. И. Ленин имеет в виду выступление А. Богданова при обсуждении доклада об отзовизме
и ультиматизме, в котором отмечалось резкое осуждение отзовизма и ультиматизма Розой
Люксембург. Пытаясь опорочить эту критику, Богданов ссылался на то, что в 1904–1905
годах Р. Люксембург выступала против большевиков.

9.
Имеется в виду, в отличие от старой, ленинской «Искры», меньшевистская «Искра».

10.
Речь идет о неявке на Пятую конференцию РСДРП (Общероссийскую 1908 г.) представителя
думской социал-демократической фракции. Докладчик Вишневский (И. П. Гольденберг)
объяснял эту неявку частными, случайными причинами.

11.
«Сведущие лица» – группа интеллигентов, выполнявших роль советников при социал-
демократической фракции III Государственной думы. В большинстве это были ликвидаторы
и ревизионисты – А. Н. Потресов, С. Н. Прокопович и др. Пользуясь тем, что руководящие
деятели большевистской партии находились в подполье и не могли легально принимать
участия в работе думской фракции, «сведущие лица» пытались направить ее деятельность
по антипартийному пути, в связи с чем встал вопрос об отказе от их услуг.

12.
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Речь идет об организации группы содействия социал-демократической фракции III
Государственной думы. Совещание постановило создать комиссию содействия думской
фракции. В. И. Ленин, избранный в состав комиссии, вел в ней большую работу. В частности,
Ленин написал для фракция «Объяснительную записку к проекту главных оснований закона
о 8-часовом рабочем дне» (см. настоящий том, стр. 157–164).

13.
В. И. Ленин имеет в виду газету, предполагавшуюся к изданию думской фракцией РСДРП.
Впоследствии, с 1910 по 1912 год, при участии думской фракции издавалась легальная
большевистская газета «Звезда».

14.
Проект В. И. Ленина лег в основу резолюции Совещания «Об отношении к думской
деятельности в ряду других отраслей партийной работы» (см. «КПСС в резолюциях и
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 223–225).

15.
Это дополнение вошло в третий пункт первого раздела резолюции (см. «КПСС в резолюциях
и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 223).

16.
«Даль» – литературный и общественно-политический журнал, издававшийся
ликвидаторами в Петербурге. Вышло 3 номера: первый в 1908 году, второй и третий – в 1909
году.

17.
Предложение В. И. Ленина вошло в резолюцию «О легальном издательстве» (см. «КПСС в
резолюциях и решениях съездов, конференция и пленумов ЦК», ч. I, 1954, стр. 232).

18.
Эсеры – социалисты-революционеры – мелкобуржуазная партия в России; возникла в конце
1901 – начале 1902 года в результате объединения различных народнических групп и
кружков («Союз социалистов-революционеров», «Партия социалистов-революционеров»
и др.). Ее официальными органами стали газета «Революционная Россия» (1900–
1905) и журнал «Вестник Русской Революции» (1901–1905). Эсеры не видели
классовых различий между пролетариатом и мелкими собственниками, затушевывали
классовое расслоение и противоречия внутри крестьянства, отвергали руководящую
роль пролетариата в революции. Взгляды эсеров представляли собой эклектическое
смешение идей народничества и ревизионизма; эсеры пытались, по выражению Ленина,
«прорехи народничества» исправлять «заплатами модной оппортунистической «критики»
марксизма» (Сочинения, 5 изд., том 11, стр. 285). Тактика индивидуального террора, которую
эсеры проповедовали как основной метод борьбы с самодержавием, наносила большой
вред революционному движению, затрудняла дело организации масс для революционной
борьбы.

19.
Первый Всероссийский съезд деятелей обществ народных университетов происходил в
Петербурге 3–6 (16–19) января 1908 года. При обсуждении вопроса о деятельности и
организации народных университетов рабочая группа съезда, возглавляемая большевиками,



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Полное собрание сочинений. Том 19. Июнь 1909 ~ октябрь 1910»

101

внесла резолюции с требованием введения в правления народных университетов особого
представительства от рабочих организаций, признания за ними права определять программы
занятий, намечать желаемых лекторов по общественным наукам, а также признания права
преподавания на родном языке каждой национальности. Съезд отклонил эти требования,
признав их выходящими за рамки съезда, после чего представители рабочих покинули съезд.

20.
Первый Всероссийский съезд представителей кооперативных учреждений происходил
16–21 апреля (29 апреля – 4 мая) 1908 года в Москве. На съезде присутствовало 824
делегата, в числе которых было около 50 социал-демократов (большевиков и меньшевиков).
Съезд заслушал доклады: о международном кооперативном движении, о роли и задачах
кооперативного движения, о правовом положении потребительских обществ в России и др.

21.
Первый Всероссийский женский съезд состоялся 10–16 (23–29) декабря 1908 года
в Петербурге. На съезде присутствовала большая группа делегаток-работниц и
представительниц трудящейся интеллигенции.

22.
Первый Всероссийский съезд фабрично-заводских врачей и представителей фабрично-
заводской промышленности, созванный по инициативе Московского общества фабрично-
заводских врачей, состоялся 1–6 (14–19) апреля 1909 года в Москве. В числе делегатов съезда
было 52 рабочих, избранных профессиональными союзами главным образом крупных
промышленных центров (Петербурга, Москвы, Киева, Екатеринослава, Баку, Иваново-
Вознесенска и др.).

23.
Государственный переворот 3 (16) июня 1907 года – контрреволюционный переворот,
выразившийся в разгоне царским правительством II Государственной думы и изменении
избирательного закона о выборах в Думу. 1 июня 1907 года Столыпин, ссылаясь на
сфабрикованное охранкой обвинение с.-д. фракции в связях с военной организацией и в
подготовке вооруженного восстания, потребовал устранения ее от участия в собраниях
Думы; 16 членов социал-демократической фракции подлежало аресту. Думой была создана
комиссия для проверки обвинения, но царское правительство, не дожидаясь результатов
работы думской комиссии, в ночь на 3 (16) июня арестовало социал-демократическую
фракцию. 3 июня был издан царский манифест о роспуске II Думы и об изменениях
в избирательном законе. Новый закон намного увеличивал представительство в Думе
помещиков и торгово-промышленной буржуазии и в несколько раз сокращал и без
того небольшое число представителей крестьян и рабочих. Это было грубое нарушение
манифеста 17 октября 1905 года и Основного закона 1906 года, по которым законы не могли
издаваться правительством без одобрения Государственной думы.

24.
«Vorwärts» («Вперед») – ежедневная газета, центральный орган Германской социал-
демократической партии; выходила в Берлине с 1891 года по постановлению
Галльского съезда партии как продолжение издававшейся с 1884 года газеты «Berliner
Volksblatt» («Берлинская Народная Газета») под названием «Vorwärts. Berliner Volksblatt».
На страницах газеты Ф. Энгельс вел борьбу против всяческих проявлений оппортунизма. Со
второй половины 90-х годов, после смерти Энгельса, редакция «Vorwärts» оказалась в руках
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правого крыла партии и систематически печатала статьи оппортунистов. Тенденциозно
освещая борьбу против оппортунизма и ревизионизма в РСДРП, «Vorwärts» поддерживал
«экономистов», а затем, после раскола партии – меньшевиков. В годы реакции «Vorwärts»
печатал клеветнические статьи Троцкого, не давая Ленину, большевикам выступать с
опровержениями и объективной оценкой положения дел в партии. В период первой мировой
войны «Vorwärts» стоял на позициях социал-шовинизма; после Великой Октябрьской
социалистической революции вел антисоветскую пропаганду. Выходил в Берлине до 1933
года.

25.
Поездка царя была предпринята для того, чтобы продемонстрировать единство
международной реакции, общими усилиями подавившей революцию 1905–1907 годов
в России. Поэтому она вызвала возмущение всей передовой общественности Европы.
Первыми против приезда Николая II выступили социалисты Швеции, внеся от имени
социал-демократической фракции риксдага запрос, проникнутый духом международной
пролетарской солидарности.

26.
Имеется в виду речь социал-демократического депутата Е. П. Гегечкори при обсуждении
в Государственной думе запроса 73 депутатов от 12 мая 1909 года по поводу организации
черносотенным «Союзом русского народа» с помощью полиции боевых дружин и
совершения им ряда преступлений.

27.
Международное социалистическое бюро (МСБ) – постоянный исполнительно-
информационный орган II Интернационала; решение о создании МСБ из представителей
социалистических партий всех стран было принято на Парижском конгрессе II
Интернационала (сентябрь 1900 г.). Представителями русских социал-демократов в МСБ
были избраны Г. В. Плеханов и Б. Н. Кричевский. С 1905 года в качестве представителя от
РСДРП в МСБ входил В. И. Ленин. Внутри Бюро Ленин вел решительную борьбу против
оппортунизма лидеров II Интернационала. МСБ прекратило свою деятельность в 1914 году.

28.
Кадеты – члены конституционно-демократической партии, ведущей партии либерально-
монархической буржуазии в России. Партия кадетов была создана в октябре 1905 года;
в состав ее входили представители буржуазии, земские деятели из помещиков и буржуазные
интеллигенты. Видными деятелями кадетов были: П. Н. Милюков, С. А. Муромцев, В. А.
Маклаков, А. И. Шингарев, П. Б. Струве, Ф. И. Родичев и др. Для обмана трудящихся
масс кадеты присвоили себе фальшивое название «партия народной свободы», на самом
деле они не шли дальше требования конституционной монархии. Своей главной целью
кадеты считали борьбу с революционным движением и стремились поделить власть с
царем и помещиками-крепостниками. В годы первой мировой войны кадеты активно
поддерживали захватническую внешнюю политику царского правительства. В период
Февральской буржуазно-демократической революции они старались спасти монархию.
Занимая руководящее положение в буржуазном Временном правительстве, кадеты
проводили антинародную, контрреволюционную политику, угодную американо-англо-
французским империалистам. После победы Октябрьской социалистической революции
кадеты выступали непримиримыми врагами Советской власти, принимали активное участие
во всех вооруженных контрреволюционных выступлениях и походах интервентов. Находясь
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после разгрома интервентов и белогвардейцев в эмиграции, кадеты не прекращали своей
антисоветской контрреволюционной деятельности.

29.
«Голос Москвы» – ежедневная газета, орган октябристов; выходила в Москве с 1906 по 1915
год.

30.
«Россия» – ежедневная газета реакционного, черносотенного характера; выходила в
Петербурге с ноября 1905 по апрель 1914 года. С 1906 года – орган министерства внутренних
дел. Газета субсидировалась из секретного («рептильного») фонда правительства,
отпущенного в распоряжение министра внутренних дел. В. И. Ленин называл «Россию»
«полицейски-продажной газеткой».

31.
«Вехи» – сборник статей видных кадетских публицистов, представителей
контрреволюционной либеральной буржуазии: Η. А. Бердяева, С. Η. Булгакова, M.
О. Гершензона, А. С. Изгоева, Б. А. Кистяковского, П. Б. Струве и С. Л.
Франка; вышел в Москве весной 1909 года. В своих статьях, посвященных русской
интеллигенции, «веховцы» пытались опорочить революционно-демократические традиции
освободительного движения в России, взгляды и деятельность В. Г. Белинского, Н. А.
Добролюбова, Н. Г. Чернышевского, Д. И. Писарева; они оплевывали революционное
движение 1905 года, благодарили царское правительство за то, что оно «своими штыками и
тюрьмами» спасло буржуазию «от ярости народной». Критический разбор и политическую
оценку сборника кадетских черносотенцев В. И. Ленин дал в статье «О «Вехах»» (см.
настоящий том, стр. 167–175). Сравнивая программу «Вех» в философии и в публицистике
с программой черносотенной газеты «Московские Ведомости», Ленин называл сборник
«энциклопедией либерального ренегатства», «сплошным потоком реакционных помоев,
вылитых на демократию». В Центральном партийном архиве Института марксизма-
ленинизма при ЦК КПСС хранится экземпляр сборника «Вехи» с многочисленными
пометками Ленина.

32.
Имеется в виду Четвертая конференция РСДРП («Третья общероссийская»), происходившая
в Гельсингфорсе (Хельсинки) 5–12 (18–25) ноября 1907 года, вскоре после окончания
выборов в III Государственную думу. На конференции присутствовало 27 делегатов:
10 большевиков, 4 меньшевика, 5 польских с.-д., 5 бундовцев, 3 латышских с.-
д. В порядке дня конференции стояли вопросы: о тактике социал-демократической
фракции в Государственной думе, о фракционных центрах и укреплении связи ЦК с
местными организациями, об участии социал-демократов в буржуазной печати. Кроме того,
конференция обсудила вопрос о наименовании с.-д. представительства в Государственной
думе.

33.
Настоящая заметка была напечатана в виде примечания редакции «Пролетария» к письму
M. H. Лядова, в котором он выступил против решений Совещания расширенной редакции
«Пролетария».

34.
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«Дневник Социал-Демократа» – непериодический орган, издававшийся Г. В. Плехановым
в Женеве с марта 1905 по апрель 1912 года (с большими перерывами). Вышло 16 номеров.
Издание его было возобновлено в 1916 году в Петрограде, но вышел всего один номер.

35.
«Правда» (венская) – фракционная газета троцкистов; издавалась в 1908–1912 гг. Первые
три номера напечатаны во Львове, затем издание было перенесено в Вену (Австрия); всего
вышло 25 номеров. Газета, кроме двух первых номеров, вышедших в качестве органа
украинского союза «Спилка», не представляла какой-либо партийной организации России
и являлась, по выражению В. И. Ленина, «частным предприятием». Редактором газеты был
Л. Д. Троцкий.

36.
В. И. Ленин имеет в виду выход Г. В. Плеханова из редакции меньшевистского органа «Голос
Социал-Демократа». Эволюция «Голоса» в сторону ликвидаторства вызвала разногласия
Плеханова с редакцией. В декабре 1908 года Плеханов фактически прекратил свое участие
в газете; формально Плеханов вышел из редакции «Голоса Социал-Демократа» 13 (26) мая
1909 года.

37.
Настоящая заметка В. И. Ленина была напечатана в качестве примечания «От редакции»
к «Открытому письму ИК МОК», опубликованному в «Пролетарии» № 47–48 от 5 (18)
сентября 1909 года.

38.
Дополнительные выборы в III Государственную думу были назначены в связи с
исключением из нее депутата от Петербурга кадета А. М. Колюбакина, приговоренного
в 1908 году к шестимесячному тюремному заключению за якобы антиправительственные
выступления на Саратовском губернском съезде кадетской партии.

39.
Немецкая партия свободомыслящих (Deutsche Freisinnige Partei) оформилась в 1884
году. В 1893 году, после выхода из нее значительной группы членов, образовавших
«Союз свободомыслящих» (Freisinnige Vereinigung), стала называться «Свободомыслящей
народной партией» (Freisinnige Volkspartei). Прикрываясь мнимой оппозиционностью к
кайзеровскому правительству, «свободомыслящие» на деле поддерживали его, особенно
в вопросах, касавшихся милитаризации страны и колониальных захватов. В 1907–
1909 годах «свободомыслящие» выступали в тесном блоке с самыми реакционными
партиями Германии – консерваторами и национал-либералами (так называемый «бюловский
блок»). В 1910 году «Свободомыслящая народная партия» объединилась с «Союзом
свободомыслящих» и «Немецкой народной партией» в «Прогрессивную народную партию».

40.
«Речь» – ежедневная газета, центральный орган партии кадетов; выходила в Петербурге с
23 февраля (8 марта) 1906 года под фактической редакцией П. Н. Милюкова и И. В. Гессена,
при ближайшем участии М. М. Винавера, П. Д. Долгорукова, П. С. Струве и других. Газета
была закрыта Военно-революционным комитетом при Петроградском Совете 26 октября (8
ноября) 1917 года. Впоследствии (до августа 1918 года) выходила под разными названиями:
«Наша Речь», «Свободная Речь», «Век», «Новая Речь», «Наш Век».
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41.
Выражение «оппозиция его величества» принадлежит лидеру партии кадетов – П. Н.
Милюкову. В речи на завтраке у лорд-мэра Лондона, 19 июня (2 июля) 1909 года, Милюков
заявил: «… пока в России существует законодательная палата, контролирующая бюджет,
русская оппозиция останется оппозицией его величества, а не его величеству» («Речь»
№ 167, 21 июня (4 июля) 1909 года).

42.
Трудовики (Трудовая группа) – группа мелкобуржуазных демократов в Государственных
думах России, состоявшая из крестьян и интеллигентов народнического толка. Фракция
трудовиков образовалась в апреле 1906 года из крестьянских депутатов I Государственной
думы.

43.
Исключительный закон против социалистов был введен в Германии в 1878 году
правительством Бисмарка в целях борьбы с рабочим и социалистическим движением.
Этим законом были запрещены все организации социал-демократической партии, массовые
рабочие организации, рабочая печать; конфисковывалась социалистическая литература;
социал-демократы подвергались преследованиям, высылке. Однако репрессии не сломили
социал-демократическую партию, деятельность которой была перестроена применительно
к условиям нелегального существования: за границей издавался центральный орган
партии – газета «Социал-Демократ» и регулярно (в 1880, 1883 и 1887 годах) собирались
партийные съезды; в Германии, в подполье, быстро возрождались социал-демократические
организации я группы, во главе которых стоял нелегальный ЦК. Одновременно партия
широко использовала легальные возможности для укрепления связи с массами, ее влияние
непрерывно росло: число голосов, поданных за социал-демократов на выборах в рейхстаг,
увеличилось с 1878 по 1890 год более чем в три раза.

44.
Июльская конференция 1907 года – Третья конференция РСДРП («Вторая
общероссийская»). Об этой конференции см. примечание 8.

45.
В. И. Ленин имеет в виду опубликованную в нелегальной большевистской газете «Рабочее
Знамя» в октябре 1908 года статью «Письмо рабочего (О плане партийной работы в связи с
оценкой текущего момента)», в которой говорилось: «существование фракции стало как бы
доказательством того, что революция похоронена если не на словах, то, по крайней мере, на
деле». Статья была «отредактирована» лидером московских отзовистов – А. В. Соколовым
(С. Вольским).

46.
Рабочедельцы – сторонники «экономизма», группировавшиеся вокруг журнала «Рабочее
Дело» – органа «Союза русских социал-демократов за границей». Журнал выходил в
Женеве с апреля 1899 по февраль 1902 года под редакцией Б. Н. Кричевского, П. Ф.
Теплова (Сибиряка), В. П. Иваншина, а затем и А. С. Мартынова. Вышло 12 номеров
(девять книг). «Рабочее Дело» поддерживало бернштейнианский лозунг «свободы критики»
марксизма, стояло на оппортунистических позициях в вопросах тактики и организационных
задач русской социал-демократии. Рабочедельцы пропагандировали оппортунистические
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идеи подчинения политической борьбы пролетариата экономической борьбе, преклонялись
перед стихийностью рабочего движения и отрицали руководящую роль партии. Один из
редакторов «Рабочего Дела» В. П. Иваншин принимал участие в редактировании «Рабочей
Мысли» – органа откровенных «экономистов», которому «Рабочее Дело» оказывало
поддержку.

47.
«Рабочее Знамя» – нелегальная большевистская газета; издавалась в Москве с марта по
декабрь 1908 года. Всего вышло 7 номеров. 1-й номер был выпущен как орган Областного
бюро Центрального промышленного района РСДРП, №№ 2–6 – как орган Московского и
Московского окружного комитетов РСДРП, № 7 – как орган Областного бюро Центрального
промышленного района, Московского и Московского окружного комитетов РСДРП. В
работе редакции в разное время принимали участие И. И. Скворцов-Степанов, Ц. С.
Зеликсон-Бобровская, В. М. Шулятиков и другие. Начиная с № 5 на страницах газеты была
открыта дискуссия по вопросу об отношении к Думе и к думской социал-демократической
фракции. В этом номере была напечатана статья отзовиста «Письмо рабочего (О плане
партийной работы в связи с оценкой текущего момента)», «отредактированная» лидером
московских отзовистов А. В. Соколовым (С. Вольским), который был в то время членом
Областного бюро Московского Центрально-промышленного района. Статья вызвала резкие
протесты со стороны партийных организаций Центральной России и отповедь на страницах
газеты «Пролетарий». В. PL Ленин выступил с критикой этой статьи в работе «По поводу
двух писем» (см. Сочинения, 5 изд., том 17, стр. 290–307).

48.
«Кредо» («Credo») – манифест «экономистов», составленный Е. Д. Кусковой, – появилось
в 1899 году. Критика «Кредо» дана в написанном Лениным «Протесте российских социал-
демократов», который был опубликован в декабре 1899 года за границей отдельным
оттиском из № 4–5 журнала «Рабочее Дело» (см. Сочинения, 5 изд., том 4, стр. 163–176).

49.
В. И. Ленин имеет в виду французского дипломата конца XVIII – начала XIX века Талейрана.

50.
Лондонский съезд – Пятый съезд РСДРП – состоялся 30 апреля – 19 мая (13 мая – 1 июня)
1907 года. Сначала съезд предполагалось созвать в Копенгагене, а в случае запрещения
– в Мальме (Швеция) или Брюсселе. Но правительства Дании, Швеции и Бельгии под
прямым давлением царского правительства запретили созыв съезда РСДРП на территории
своих государств. Съехавшиеся в Копенгаген делегаты съезда переехали в Мальме, а оттуда
выехали в Лондон.

51.
Старая «Искра» – первая общерусская нелегальная марксистская газета, основанная В.
И. Лениным в 1900 году и сыгравшая решающую роль в создании революционной
марксистской партии рабочего класса России.

52.
«Вперед» – большевистская массовая рабочая газета, руководимая Лениным; издавалась
нелегально в Выборге редакцией «Пролетария» с 10 (23) сентября 1906 по 19 января
(1 февраля) 1908 года. Вышло 20 номеров. Начиная со второго номера, газета «Вперед»
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выходила как орган местных комитетов РСДРП: № 2 – Московского, Петербургского и
Московского окружного; №№ 3–7 как орган Московского, Петербургского, Московского
окружного, Пермского и Курского комитетов; №№ 8–19, кроме того, и как орган Казанского
комитета; последний, № 20 газеты «Вперед» вышел с указанием вместо Пермского и
Казанского – Уральского областного комитета.

53.
Статья «Отзовистски-ультиматистские штрейкбрехеры», написанная В. И. Лениным, не
найдена.

54.
В. И. Ленин цитирует письмо В. О. Волосевича, присланное в редакцию «Пролетария» из
Петербурга.

55.
Статья «Петербургские выборы» была посвящена итогам дополнительных выборов в III
Государственную думу, происходивших в сентябре 1909 года; напечатана без подписи в
газете «Пролетарий» № 49 от 3 (16) октября 1909 года.

56.
Речь идет о «Введении» Ф. Энгельса к работе К. Маркса «Классовая борьба во Франции с
1848 по 1850 г.». При изложении «Введения» и публикации выдержек из него в центральном
органе Германской социал-демократической партии – газете «Vorwärts» («Вперед») 30 марта
1895 года были опущены важнейшие положения о революционной борьбе пролетариата, что
вызвало резкий протест со стороны Энгельса. В письме К. Каутскому от 1 апреля 1895 года
он писал: «К моему величайшему изумлению, я нахожу сегодня в «Vorwärts» напечатанное
без моего ведома извлечение из моего «Введения», которое обкарнали таким образом, что
я предстаю в нем в виде миролюбивого поклонника законности во что бы то ни стало» (К.
Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953, стр. 487; см. там же письмо П. Лафаргу, стр.
487–488).

57.
«Проект резолюции об укреплении партии и ее единства» внесен Лениным на заседании
редакции ЦО, состоявшемся 21–22 октября (3–4 ноября) 1909 года. В связи с наметившимся
сближением между большевиками и меньшевиками-партийцами для борьбы против
ликвидаторства Ленин предложил поместить в качестве редакционной свою статью
«О методах укрепления нашей партии и ее единства» (не найдена). По словам члена
редакции «Социал-Демократа» А. Барского, рассказавшего об этом заседании в письме
Главному правлению польской социал-демократии от 20 ноября 1909 года, Ленин в статье
требовал решительной борьбы с ликвидаторством и отстаивал необходимость сохранения
и укрепления самостоятельной большевистской организации. Большинство редакции (Г.
Зиновьев, Л. Каменев, Л. Мартов и А. Барский) отклонило статью В. И. Ленина как
редакционную и предложило напечатать ее за подписью автора в дискуссионном порядке.
Тогда Ленин поставил на обсуждение общий вопрос об укреплении партии и ее единства и
внес публикуемый проект резолюции. Проект был также отклонен.

58.
В. И. Ленин, входивший в состав Международного социалистического бюро как
официальный представитель РСДРП, выступал на его одиннадцатой сессии 7 ноября 1909
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года. Подробный отчет об этом заседании см. в статье Ленина «Одиннадцатая сессия
Международного социалистического бюро» (настоящий том, стр. 184–189).

59.
Бобриковым – сторонники по лице йско-жандармского режима, проводившегося в
Финляндии в 1898–1904 годах царским генерал-губернатором Н. И. Бобриковым.

60.
В. И. Ленин имеет в виду восстания солдат и матросов в Кронштадте и в крепости Свеаборг
(близ Гельсингфорса) в июле 1906 года; восстания были жестоко подавлены царским
правительством.

61.
Судя по тому, что В. И. Ленин разбирает в настоящей статье только позицию меньшевиков
и «Голоса Социал-Демократа» и не останавливается на упомянутой статье Троцкого, она
представляет собой первую часть задуманной им работы. Вторая часть статьи не разыскана.

62.
См. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, 1954,
стр. 165.

63.
«Марксизмом» брентановским, зомбартовским, струвистским Ленин называет
разновидности буржуазного извращения марксизма, сводившиеся в целом к учению,
«признающему «школу капитализма», но отвергающему школу революционной классовой
борьбы».

64.
В. И. Ленин приводит слова меньшевика-ликвидатора Ф. И. Дана из выступления на Пятой
конференции РСДРП (Общероссийской 1908 г.) по вопросу «О современном моменте и
задачах партии».

65.
Цитируется письмо русского народника П. Н. Ткачева редактору журнала «Вперед»,
изданное в апреле 1874 года отдельной брошюрой под названием «Задачи революционной
пропаганды в России». Дословно в брошюре сказано: «… мы не допускаем никаких
отсрочек, никакого промедления. Теперь или очень нескоро, быть может, никогда!».

66.
Ленин имеет в виду указ от 9 (22) ноября 1906 года «О дополнении некоторых постановлений
действующего закона, касающихся крестьянского землевладения и землепользования»,
который после прохождения его через Государственную думу и Государственный совет
стал называться законом 14 (27) июня 1910 года. В дополнение к названному указу
царское правительство 15 (28) ноября 1906 года издало указ «О выдаче Крестьянским
поземельным банком ссуд под залог надельных земель». По этим указам крестьянам
было предоставлено право закрепления их наделов в личную собственность и право
выхода из общины на отруба и хутора. Хуторяне или отрубники могли получать на
приобретение земли субсидии через Крестьянский банк. Целью столыпинских аграрных
законов было создание в лице кулачества новой социальной опоры самодержавия
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в деревне, при сохранении помещичьей собственности на землю и насильственном
разрушении общины. Столыпинская аграрная политика ускорила капиталистическую
эволюцию сельского хозяйства наиболее мучительным, «прусским» путем, при сохранении
власти, собственности и привилегий крепостников-помещиков, усилила насильственную
экспроприацию основных масс крестьянства, ускорила развитие крестьянской буржуазии,
которая получила возможность скупать за бесценок наделы бедняков.

67.
Крестьянский союз – Всероссийский крестьянский союз – революционно-демократическая
организация, возникшая в 1905 году. Инициаторами создания Крестьянского союза
выступили крестьяне Московской губернии. 31 июля – 1 августа (13–14 августа) 1905
года в Москве был созван учредительный съезд, положивший начало Всероссийскому
крестьянскому союзу. 6–10 (19–23) ноября 1905 года состоялся второй съезд Крестьянского
союза. На этих съездах были выработаны программа и тактика Союза. Крестьянский
союз требовал политических свобод и немедленного созыва учредительного собрания,
придерживался тактики бойкота I Государственной думы. Аграрная программа Союза
включала требование отмены частной собственности на землю, передачи крестьянам
без выкупа монастырских, церковных, удельных, кабинетских и государственных
земель. Крестьянский союз, находясь под влиянием эсеров и либералов, проявлял
мелкобуржуазную половинчатость, колебания и нерешительность. Требуя ликвидации
помещичьей собственности на землю, Союз соглашался на частичное вознаграждение
помещиков. По словам Ленина, это была организация, «разделявшая, конечно, ряд
крестьянских предрассудков, податливая к мелкобуржуазным иллюзиям крестьянина (как
податливы к ним и наши социалисты-революционеры), но безусловно «почвенная»,
реальная организация масс, безусловно революционная в своей основе, способная
применять действительно революционные методы борьбы» (Сочинения, 5 изд., том 12, стр.
334). С первых же шагов своей деятельности Крестьянский союз подвергался полицейским
репрессиям. В начале 1907 года Союз прекратил свое существование.

68.
Имеется в виду IV (Объединительный) съезд РСДРП, состоявшийся в Стокгольме 10–25
апреля (23 апреля – 8 мая) 1906 года, на котором была принята ленинская формулировка
первого параграфа устава и отброшена оппортунистическая формулировка Мартова.

69.
Для статьи ««Голос Социал-Демократа» и Череванин» В. И. Ленин использовал свои
пометки на книге Череванина «Современное положение и возможное будущее. Аграрная
проблема и ее решение борющимися партиями. 3-я Дума, причины ее появления и ее
будущее» (издана в Москве в 1908 году), особенно «сводку главнейших отметок», сделанную
им на обложке в конце этой книги. Пометки Ленина на книге Череванина опубликованы в
Ленинском сборнике XXVI, стр. 366–411.

144.
«Партийная школа, устраиваемая за границей в ΝΝ» – школа, организованная в 1909 году
на острове Капри (Италия) отзовистами, ультиматистами и богостроителями.

145.
Богостроительство – враждебное марксизму религиозно-философское течение, которое
возникло в период столыпинской реакции среди части партийных интеллигентов,
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отошедших от марксизма после поражения революции 1905–1907 годов. Богостроители (А.
В. Луначарский, В. Базаров и другие) проповедовали создание новой, «социалистической»
религии, пытаясь примирить марксизм с религией. К ним одно время примыкал и М.
Горький.

146.
«Голос Социал-Демократа» – газета, заграничный орган меньшевиков; выходила с
февраля 1908 по декабрь 1911 года сначала в Женеве, затем в Париже. Редакторами
ее были И. Б. Аксельрод, Ф. И. Дан, Л. Мартов, А. Мартынов и Г. В. Плеханов. С
первого номера «Голос Социал-Демократа» встал на защиту ликвидаторов, оправдывая
их антипартийную деятельность. После выхода из редакции Плеханова, осудившего
ликвидаторскую позицию газеты, «Голос Социал-Демократа» окончательно определился
как идейный центр ликвидаторов.

147.
«Отклики Бунда» – непериодический орган Заграничного комитета Бунда; выходил в
Женеве с марта 1909 года по февраль 1911 года. Вышло пять номеров.
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