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жертвой кровавых диктаторов».Но так ли уж невинна была эта «жертва»?
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собою…».
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Юрий Игнатьевич Мухин
Подонки истории. Самая
зловещая тайна XX века

 
Часть I

Кто на самом деле развязал Вторую мировую войну?
 

«Государства погибают тогда, когда
перестают отличать дурных от хороших».

Антисфен, V в. до н. э.

 
Предисловие

 
О Катынском деле – о поиске того, кто казнил около 10 тыс. польских офицеров, сдав-

шихся в плен в войне 1939 г., – вряд ли в России кто-либо не слышал вообще ничего, но вряд
ли многие знают, почему этот эпизод Второй мировой войны раздут в Польше до масштабов
Всемирного потопа.

1 сентября, выступая в Гданьске на церемонии, посвященной 70-летию начала Второй
мировой войны, премьер-министр России В. Путин унизил Россию, заявив, что «нужно при-
знать эти ошибки. Наша страна сделала это. Госдума Российской Федерации, Парламент
страны осудили пакт Молотова – Риббентропа. Мы вправе ожидать того, чтобы и в других
странах, которые пошли на сделку с нацистами, это тоже было сделано. И не на уровне
заявлений политических лидеров, а на уровне политических решений». Путин унизил Россию
потому, что в этом пакте Молотова – Риббентропа нет ничего унизительного для России, нет
ничего, за что стоило бы этот пакт осуждать. Но Путин пошел на это унижение России, чтобы
улучшить отношения с Польшей. Он говорил, что создалась ненормальная ситуация, когда
отношения России с  Германией, с которой СССР воевал, лучше, чем с  Польшей, которую
СССР освободил. Мне не нравится Путин, но в данном случае он делал все, чтобы примирить
наши страны.

А поляки в ответ на это предложение плюнули в лицо России. 23 сентября сейм в Вар-
шаве обвинил СССР в геноциде польского народа. «Семнадцатого сентября 1939 года войска
СССР без объявления войны совершили агрессию против Речи Посполитой, нарушая ее суве-
ренитет и попирая нормы международного права. Основание для вторжения Красной Армии
дал пакт Молотова – Риббентропа, заключенный 23 августа 1939 года в Москве между СССР
и гитлеровской Германией. Таким образом был произведен четвертый раздел Польши. Польша
пала жертвой двух тоталитарных режимов – нацизма и коммунизма», – говорится в доку-
менте сейма. Поляки упорно гнут дело к получению денежной дани с России теперь уже за
мнимый геноцид и используют, как дубинку, для получения этой дани Катынское дело.

Я даю в этих двух книгах две точки зрения. По существу, даю спор между двумя след-
ственными бригадами. Когда в 1943 г. начало раскручиваться это дело, то непосредственно
руководил этим раскручиванием в Германии Йозеф Геббельс. Его можно и нужно ненавидеть,
но необходимо относиться к нему и с пониманием: он ведь возглавлял пропагандистские вой-
ска Германии. И каждая его пропагандистская битва, а Катынское дело – именно такое сраже-
ние, спасала жизнь немецких солдат и наносила потери противникам Германии. Он был сол-
датом и делал все для блага своей Родины, такой, как он ее понимал и хотел видеть.
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В «Катынском детективе» я отнес всех, кто фабрикует дело в духе Геббельса, к его бри-
гаде, назвав их «следователями бригады Геббельса». Не думаю, чтобы патриот Геббельс был в
восторге от этаких «общечеловеков», но пусть терпит – он при жизни использовал подонков,
пусть принимает их компанию и после смерти. Это же название я оставляю и в настоящей
книге, перечислять я их не буду, они сами всплывут по тексту, а кого пропущу, тех в свое
время разыщут.

Тех же, кто отстаивает версию СССР, т. е. то, что пленных поляков расстреляли немцы,
я назвал «бригадой Сталина» и для этой книги данное название оставляю в силе.

Итак, уважаемые читатели, будьте в этом деле судьями – садитесь поудобнее и начинайте
анализировать те доказательства, которые начнут представлять вам для рассмотрения обе эти
бригады.
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Глава 1

Польша под пятой шляхты
 

«Вот уже 500 лет Польша причиняет
постоянную головную боль Европе.
Пора, наконец, поставить в этой теме точку».

Ф.Д. Рузвельт, 1945

 
Называть вещи своими именами

 
По своему опыту знаю, что многие читатели будут категорически мною недовольны за

то, что я употребляю слова «подлецы, подонки, мерзавцы, негодяи», а слово «идиот» у меня
будет встречаться чуть ли не в каждом абзаце. Поясню, зачем я это делаю.

Когда речь идет о твоей Родине, то беспристрастным к ней может быть только подонок, а
нормальные люди к своей Родине пристрастны. А я нормальный гражданин Советского Союза.
Более того, и в любом ином деле мы остаемся беспристрастными или бесстрастными только
тогда, когда это дело или эти люди нам безразличны. А мне Катынское дело и бригада Геб-
бельса очень небезразличны, и я мог бы вам это долго и безуспешно доказывать, но вместо
этого я употребляю все вышеозначенные слова, и вам все будет понятно и без моих объясне-
ний. Неприлично быть беспристрастным по отношению к врагам своей Родины, а они враги,
и я им не «беспристрастный исследователь», а враг.

Есть еще один момент, о котором читатели могут не догадываться. Как только «исто-
рик» или «ученый» начнет убеждать вас, что он беспристрастен, или начнет делать вид бес-
пристрастности, то вам следует ожидать, что он вас сейчас обманет. Вспомните, что самую
бесстрастную физиономию всегда имеет карточный шулер. Вот вы уже прочли немного тек-
стов бригады Геббельса. Разве эти тексты не беспристрастны? Да они сама академическая чест-
ность! А разве это помешало им жульнически не сообщить вам, что по Уставу МВТ можно
судить только пособников антикоминтерновского пакта? И обратите внимание, в это время у
бригады Геббельса глаза были честные-честные и лица беспристрастные.

Это судьи обязаны рассматривать дело беспристрастно, а судьи – вы, вот и будьте беспри-
страстными, а я «сторона процесса» и могу позволить себе презирать этих подонков. Не скрою,
когда 8 лет назад я сел писать «Катынский детектив», то был болен – на поляков смотрел как на
братьев, а к бригаде Геббельса старался быть беспристрастным. Но за это время поляки меня
вылечили, а бригада Геббельса достала. И терапевтические приемы у них были одинаковы –
рвотные пилюли подлости и вонючие припарки наглости. Так что спасибо им, теперь я здоров.

Читатели могут сказать, если Мухин не беспристрастен, то как же верить тому, что он
пишет? Он же может извратить факты! Наверное, могу, пока не пробовал – не было необ-
ходимости. Но даже если я их и извращу, то ведь я даю в книге слово бригаде Геббельса –
перепечатываю все их суммарные доказательства по Катынскому делу, хотя это и удорожает
издание книги. И у читателя нет необходимости верить мне. Сравнивайте то, что дает бригада
Геббельса, с тем, что даю я, оценивайте логику и будьте беспристрастными. А мне-то перед
Польшей бисер метать ни к чему, а перед бригадой Геббельса – просто недостойно. Россия
сегодня в такой ситуации, что нам пора называть вещи своими именами.
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Загадки польского менталитета

 
Итак, мы видим и увидим дальше, что эксперты и специалисты бригады Геббельса «убе-

дительно доказали», по крайней мере себе, что юную, невинную девушку Польшу изнасило-
вали противоестественным способом два злобных сатира  – Германия и  СССР,  – а потому
эти насильники безусловные преступники и подлежат суду. Надо сказать, что когда историки
исследуют этот период, то они, вне зависимости от взглядов, основное внимание уделяют Гер-
мании и СССР, их лидерам Гитлеру и Сталину, а лидеры Польши остаются в тени, в лучшем
случае их если и упрекают, то в некой неосмотрительности или неосторожности. Борьба в
исторической науке идет между теми, кто доказывает, что Сталин поступил с Польшей как
сумасшедший негодяй, и между теми, кто доказывает, что у Сталина не было иного выбора.
Польша же в любом случае остается кем-то вроде жены Цезаря, которая вне подозрений.

Давайте ради разнообразия посмотрим в данном вопросе не столько на насильников,
сколько на жертву изнасилования, и на то, таким ли уж противоестественным для Польши
способом насиловали эту белокурую и голубоглазую девственницу.

Однако прежде следует понять для себя, кто такая эта Польша, кого мы будем иметь
в виду, когда употребляем это понятие. В любой стране носителями национальных, государ-
ственных и политических идей является относительно небольшая группа людей, которых ино-
гда называют правящим классом, что, на мой взгляд, некорректно, а сами себя они называют
элитой, что еще более сомнительно. Это члены правительства, депутаты, журналисты и вообще
любой, кого эти вопросы интересуют и кто способен свои идеи распространять среди обыва-
теля, который сам над идеями государственности думать не желает. Любая нация хранит тра-
диции, и, соответственно, элита разных стран имеет свои традиционные особенности, которые
если и изживаются, то очень долго и трудно. Соответственно, ни одна страна не договорится
с другой, если в основе договора будет лежать нечто, что противоречит особенностям данной
элиты.

К примеру, ни одна христианская страна не заключит договор с мусульманской, если в
его основу положит требование прекращения многоженства, как бы это ни было выгодно про-
стому человеку данной мусульманской страны. Можно убеждать мусульман, что мальчиков и
девочек рождается примерно одинаковое количество, более того, в гаремах мальчиков рожда-
ется больше, чем девочек, следовательно, если в данной стране есть богатые люди, имеющие
четырех жен, то есть и простые, которые ни одной не имеют. А это ведь несправедливо. Но
это все логика, а особенности национальной элиты – это традиция, которая логике может быть
и неподвластна.

Еще пример. Главным кредо еврейской элиты является то, что жить нужно только в
той стране, в которой это материально выгодно, и без сожаления бросать ее, если стано-
вится выгодно жить в другой стране. Мысль эта привлекательна для элиты многих стран, но
совершенно противоречит самурайскому духу элиты Японии, согласно которому жизнь нужно
посвящать служению обществу. В результате, если христианская элита охотно идет на дого-
вор с еврейской элитой и сегодня почти все развитые страны имеют укомплектованные евре-
ями банковскую систему и средства массовой информации, то в Японии еврейской элиты нет
совершенно, хотя нет в Японии и ни единого закона, который евреи могли бы объявить анти-
семитским.

А в Польше элита и народ настолько различны, что это не видно только полякам. Вот,
скажем, учебник «География России» для средних учебных заведений, выпущенный 2-м изда-
нием товарищества Сытина в 1914 г., описывает физические типы многонационального насе-
ления Российской империи и в том числе поляков: «Физический тип поляка привлекателен: он
строен, красив, ловок и силен. Характером поляк обладает твердым, настойчивым, но вме-
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сте с тем подвижным, предприимчивым, легко возбуждающимся. Кроме того, поляка отли-
чает приветливость в общении, веселость, кажущаяся на первый взгляд даже легкомыслием,
и склонность к поэзии и музыке: почти всегда он напевает песни и при всяком удобном случае
пускается в пляс (польские танцы – мазурка, краковяк и др. – прославились повсеместно);
по деревням бродит много певцов и музыкантов. Однако многовековое крепостное право нало-
жило на народ свою печать, выражающуюся в показной приниженности и раболепности
перед имеющими власть и силу.

Ни у одного народа, пожалуй, не были так велики сословные различия, как у поляков.
Дворянство всегда стояло особняком от народа (хлопов), и в нем выработались совершенно
отличные черты характера. Богатство, праздность (благодаря крепостному труду), сопро-
вождаемые непрерывными развлечениями, придали высшему сословию черты легкомыслия,
тщеславия и любви к роскоши и блеску, доведшие государство до гибели. Но вместе с тем
природная одаренность, развившаяся от общения с европейской культурой, дала прекрасные
плоды: в области изящной литературы, науки, живописи, скульптуры и музыки поляки выдви-
нули ряд известных всему миру деятелей (Коперник, Шопен, Мицкевич, Семирадский, Сенкевич
и др.)».

Как видите, даже авторский коллектив, безмерно восхищенный «культурой» поляков,
не смог обойти вниманием вопрос о том, что в Польше живут как бы два различных народа:
хлопы и шляхта.

Второй мировой войне предшествовали годы контактов различных стран друг с другом,
десятки их договоров между собой. Но война началась, значит, все это не сработало, значит,
нужных договоренностей страны (их элиты) достичь не смогли. Практически все историки схо-
дятся во мнении, что если бы Польша заключила договор о взаимопомощи с СССР, то немцы
не посмели бы на нее напасть и, следовательно, не было бы и Второй мировой войны. Совет-
ский Союз десятки лет до самого начала войны бился об Польшу, как рыба об лед, пытаясь
заключить с ней этот договор, но не смог. Шляхта предпочла отдать народ Польши на растер-
зание немцам, но договор с СССР не заключила. Почему?

Очевидно, потому, что элита Польши имела особенности, которые позволили ей так
поступить. Эти особенности всем бросаются в глаза, но логически понять их невозможно.
Скажем, люди старательно обливают керосином свой прекрасный дом, поджигают его, а затем
бегут проситься на квартиру к другим. Можете ли вы в здравом смысле отыскать хотя бы
одну причину, почему так надо поступать? В плане антисоветской пропаганды какое-то здра-
вое объяснение поведению поляков пытаются найти многие, но получается неубедительно, а
чаще – просто глупо. И даже когда историк пытается подойти к этой проблеме объективно,
нормальной логикой поведение поляков описать трудно. Вот, к примеру, непонятное поведе-
ние Польши пытается объяснить польский публицист Збигнев Залусский:

«Рижская граница1 разделила не только земли. Эта кровоточащая линия фронта по
состоянию на осень 1920  года, в соответствии с которой была проведена новая граница,
надолго разделила народы, а не только правительства. Пилсудский позднее писал, что его
целью было отделить Польшу от революционной России по возможности более широким про-
странством…

…Легенда 1920 года, базирующаяся на этом реальном опыте, развиваемая и цементи-
руемая сознательно и умело «воспитательными силами» Второй Республики, стала основой
повседневного, бесспорно небогатого, но прочного мировоззрения значительной части, по край-
ней мере, двух поколений поляков.

В этой легенде содержались две, правда, противоречащие друг другу, но настойчиво вну-
шаемые людям идеи.

1 Граница, которая была установлена после военной победы Польши над РСФСР в 1920 г.
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Одну из них я бы выразил словами «мы сами». Битва за Варшаву была первой на про-
тяжении двухсот с лишним лет выигранной поляками крупной битвой, а польско-советская
война – первой за тот же период выигранной войной. Поддержка со стороны Петлюры или
скоординированное по времени наступление Врангеля не оставили заметного следа в обще-
ственном сознании. Пилсудчики тоже хорошо доработали, подчеркивая свои заслуги в этой
победе. В результате возобладала убежденность, что мы сами, собственными силами отра-
зили большевистское нашествие, победили Россию – одну из самых крупных европейских дер-
жав. Значит, мы сами являемся державой, значит, мы многое можем, если только захо-
тим, если напряжем свои силы. Эта убежденность, которую чаще разделяли простые люди,
чем руководители государства, лучше сориентированные в подлинном характере этой победы,
наложила свой отпечаток на политику и идеологию Польши межвоенных лет и периода Вто-
рой мировой войны. Бесспорно, если бы поляки подошли более критически к оценке своих сил,
труднее было бы ставить перед Польшей задачи, превышающие ее возможности, не укорени-
лась бы чрезмерная вера в собственные возможности, не было бы позже столько разочаро-
ваний и обид.

Вторая идея  – «Европа не даст нам погибнуть». В  общественном сознании сохрани-
лись отголоски заинтересованности Запада, особенно Франции, в судьбе Польши в 1920 году.
Эскадра имени Костюшко, американские и итальянские летчики-добровольцы, французские
инструкторы, генерал Вейган за штабным столом Маршала Пилсудского, позднейшие визиты
Фоша, которому присвоили звание Маршала Польши. Это укрепляло убежденность, что мы
нужны Западу, что в критический момент он не даст нам погибнуть. До человеческого созна-
ния не доходили близорукость и ограниченность этой заинтересованности. Не помнили о
горечи визита польской делегации в Спа, где союзники вынудили Польшу согласиться на исклю-
чительно неблагоприятные для нас решения на севере, западе и юге взамен на обещание иллю-
зорной интервенции в пользу Польши в Москве, интервенции, которая, впрочем, не принесла
никаких результатов. Не знали, что, когда шло сражение под Радзымином и когда в польский
штаб явился генерал Вейган, Пилсудский спросил его: «Сколько дивизий вы привели с собой?»
А на ответ, что ни одной, Пилсудский жестко прореагировал: «Тогда зачем вы вообще прие-
хали?» Зато знали сладкие слова и помнили их.

Подлинный опыт и ложные выводы из этой самой большой польской войны 1920 года
оказывали немалое влияние на политику всей Второй Республики и на национальное самосо-
знание вплоть до последних дней последнего из активных участников тех событий» .2

 
Польша – во все века Польша

 
Нет нужды оспаривать те особенности менталитета польской элиты, на которые указал

Залусский и которые видны всем. Это, во-первых, невероятные спесь и гонор, которые Залус-
ский деликатно называет или в самом деле считает «необоснованной уверенностью в собствен-
ных силах», и, одновременно, желание переложить последствия этой спеси на кого-то другого,
уверенность, что «заграница нам поможет».

Но Залусский не указал на третью, бросающуюся в глаза особенность менталитета поль-
ской элиты – исключительное презрение к своему народу. Ведь польская элита, как, впрочем, и
элита остальных стран, в подавляющем своем числе кормится из налогов, собираемых с насе-
ления. Ну хотя бы с этой, корыстной точки зрения польская элита могла учесть интересы поль-
ского народа? Ведь в 1939 г. польская элита отдала Польшу немцам – неприкрытым расистам,
не считавшим основную массу поляков за людей, а Польшу – за государство.

2 Дарья и Томаш Наленч. Юзеф Пилсудский. Легенды и факты. М., Политиздат, 1990, с. 273—276. (Далее – Пилсудский).
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И, наконец, четвертая особенность менталитета польской элиты – исключительная алч-
ность и продажность. Если говорить о поляках образца 30-х годов, то к месту будет вспомнить
мнение Маршала Польши Юзефа Пилсудского о войне 1920 г.: «…я же постоянно вынуж-
ден был следить за тем, чтобы не произошло предательства. Такая угроза существовала и
в Генеральном штабе, и среди генералов, и в Сейме, и в Министерстве иностранных дел. …Я
победил вопреки полякам – с такими полячишками я вынужден был постоянно бороться.

…Правительству я доверить не мог, потому что оно крало еще беззастенчивее. У меня
не было никакого доверия к Сейму и правительству.

…В Генеральном штабе каждый иностранец мог читать все, что хотел, военные тайны
проникали к немцам и большевикам. Никаких секретов, по существу, не было.

…В Верховном командовании творились огромные злоупотребления. Вероятно, и многие
депутаты Сейма были в них замешаны: не одно депутатское состояние было сколочено в
результате злоупотреблений в военном хозяйстве, особенно грязным было дело о разворован-
ных трофеях, взятых у немцев.

…Я одерживал победы тогда, когда бросал к черту другие дела, брался за главное –
командование и побеждал. Победы одерживались с помощью моего кнута» .3

Дополнив Залусского, я все же не могу с ним согласиться по двум причинам. В 1939 г.
речь шла о спасении, а когда ты тонешь и тебе подает руку пусть даже тот, кого ты сильно
обидел раньше, разве ты не возьмешь эту руку, даже если это рука москаля? Нет, в 1939 г.
вопрос был в том, что польская элита вообще была не способна понять, что она тонет.

И второе. Залусский считает, что это от войны 1920  г., от победы в ней мозги поль-
ской элиты встали набекрень, шарики закатились за ролики и винтики из головы повыпадали.
А разве раньше в истории Польши было по-другому?

Возьмем в качестве эксперта русского историка XIX века С.М. Соловьева. Более чем за
200 лет до Второй мировой войны Польша была суверенна. 1 февраля 1733 года умер польский
король Август II. Предстояли выборы нового короля.

Россию по-прежнему терзали набегами крымские татары – вассалы Турции. Органиче-
ским врагом Турции была Австрия. Враг моего врага – мой друг. Так надолго Австрия стала
пусть и неверным, но союзником России. Но соперником Австрии на континенте была Фран-
ция, по тем же причинам для нее любой враг Австрии и России был другом. В Швеции нарас-
тали силы, жаждавшие реванша за поражения, нанесенные ей Россией в Северной войне. Прус-
сия спокойно выжидала в нейтралитете, чтобы отхватить в этой драке куски пожирнее.

Европа разделилась на два лагеря – в одном Россия с Австрией и лишь потенциально
Англия – традиционная противница Франции. В другом – Франция, Турция, Швеция. Оба
лагеря бросились в Польшу с тем, чтобы обеспечить там короля, лояльного к своему союзу.
Франция боролась за Станислава Лещинского, Россия – за курфюрста саксонского Августа.

22 февраля 1773 года российская императрица собрала министров и генералитет, кото-
рые постановили:

«1) По русским интересам Лещинского и других, которые зависят от Короны Француз-
ской и Шведской и, следовательно, от Турецкой, до Короны Польской допустить никак нельзя.

2) Для того отправляемые в Польшу министры должны усильно стараться денежные и
другие пристойные способы употреблять сообща с министрами союзников, чтобы поляков от
избрания Лещинского и других подобных ему отвратить, для того этих министров надобно
снабдить денежными суммами.

3) А так как может случиться, что вышеозначенные способы для отвращения таких
вредных русскому государству предприятий окажутся недостаточными… без упущения вре-
мени на самих границах поставить 18 полков пехоты и 10 полков конницы… донских казаков

3 Пилсудский, с. 129—130.
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2000, гусар украинских сколько есть, из слободских полков 1000, из Малороссии 10 000, Чугу-
евских калмыков 150 да волжских

тысячи 3».
Как в воду глядели: «пристойных способов» оказалось недостаточно. Пока из Вены в Вар-

шаву шло 100 000 червонных, а посланник саксонский давал ежедневные обеды всего на 40
человек, пока русские везли туда «денежные суммы», шустрые французы сунули польской
элите более миллиона ливров и та проголосовала за Станислава Лещинского.

Но подоспели деньги австрийские и русские. Ничего. Польская элита и их взяла и еще раз
проголосовала. Теперь за курфюрста саксонского. В Польше оказалось два «законных» короля:
один – профранцузский, другой – прорусский. Россия двинула в Польшу войска.

Лещинский стал собирать вокруг себя верных шляхтичей. Казалось, в патриотическом
подъеме гордые поляки должны были дать мощный отпор интервентам. Куда там! Историк
Соловьев эти события описывает так:

«…русские беспрепятственно били приверженцев Станислава в Польше и Литве. Мы
видели, что этих приверженцев было много, но вместо того, чтобы вести войну с русскими,
они занимались усобицею, опустошением земель своих противников, приверженцев Августа.
Они вредили русским войскам только тем, что утомляли их бесполезными переходами. Иногда
большие массы поляков приближались к русскому отряду, распуская слух, что хотят дать
сражение: но не успеют русские дать два пушечных выстрела, как уже поляки бегут; никогда
русский отряд в 300 человек не сворачивал с дороги для избежания 3000 поляков, потому что
русские привыкли бить их при встречах».

Лещинский сбежал в Данциг – сильную крепость, к тому же усиленную 2000 присланных
Францией солдат. Европа помогла! К Данцигу подошла русская пехота. Однако король Прус-
сии не давал подвезти через свою территорию осадную артиллерию. Пока российский фельд-
маршал Миних с ним по этому поводу торговался, пехота взяла укрепленное предместье Дан-
цига, разумеется, с польскими пушками и боеприпасом. С помощью этих пушек блокировала
Данциг и вела его бомбардировку. Наконец, подтянули осадную артиллерию, и Данциг сдался
вместе с французами. Лещинский снова бежал.

А в  Польше в это время русские министры продолжают тратить «денежные суммы»,
пытаясь «пристойным способом» утихомирить расходившуюся польскую элиту. Страницы
истории, посвященные этому периоду, напоминают бухгалтерские книги: «Теще коронного гет-
мана 1500 и 20 000, дочери его – 1300, литовскому гетману – 800, жене его – 2500, примасу –
3166 (ежегодно), духовнику его – 100, сеймовому маршалу на сейме 1738 года – 1000, депута-
там – 33 000 и т. д.».4

Чем польская элита XVIII века отличалась от польской элиты ХХ века? Та же спесь и
тот же трусливый драп от малейшей опасности, то же презрение к интересам народа, та же
надежда на «заграницу» и та же продажность, на которую сетовал Пилсудский.

Можете сказать, что этот эксперт – Соловьев – сторонник русской империи и потому
так плохо пишет о свободолюбивых поляках. Но вот абсолютный сторонник польской сво-
боды анархист Петр Кропоткин. Он описывает историю польского восстания 1863  г. Это
восстание имело огромную поддержку среди русской, так сказать, интеллигенции, влиятель-
ной части тогдашней элиты России. Кропоткин пишет: «Никогда раньше польскому делу так
много не сочувствовали в России, как тогда. Я не говорю о революционерах. Даже многие уме-
ренные люди открыто высказывались в те годы, что России выгодно иметь Польшу хоро-
шим соседом, чем враждебно настроенной подчиненной страной. …Когда началась революция
1863 года, несколько русских офицеров отказались идти против поляков, а некоторые даже

4 С.М. Соловьев. История России с древнейших времен. Кн. Х. М., Социально-экономическая литература, 1963, с. 344
—345, 373, 638.
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открыто присоединились к ним и умерли или на эшафоте, или на поле битвы. Деньги на вос-
стание собирались по всей России, а в Сибири даже открыто. В университетах студенты
снаряжали тех товарищей, которые отправлялись к повстанцам .5

…Революция имела такой серьезный характер, что против поляков двинули из Петер-
бурга даже гвардию. Теперь известно, что, когда Михаила Муравьева посылали в Литву и он
пришел проститься с императрицей Марией Александровной, она сказала ему:

– Спасите хоть Литву!
Польша считалась уже утерянной».6

Давайте себе представим, что это мы, читатели этой книги, и есть польские революцио-
неры 1863 г. Мы подняли восстание против России. Что бы мы сделали в первую очередь?

1. Мы бы постарались не сильно раздражать русское общество, чтобы иметь в нем под-
держку изнутри.

2.  Мы постарались бы прочно закрепиться хоть на каком-нибудь клочке Польши и
добиться на нем своего признания своим главным врагом – Россией. Остальные земли с поля-
ками мы присоединим потом, когда станем сильнее. Ведь Ленин в  1918  г. отдал немцам
Украину, полякам в 1920 г. отдал часть Белоруссии и Украины, Бессарабию отдал румынам.
И ничего – потом все вернулось.

3. Нам будут нужны солдаты, а это крестьяне. Следовательно, мы бы сделали все, чтобы
расположить к себе их, расположить к себе народ. Большевики – партия рабочих, тем не менее,
как только они пришли к власти, они тут же отдали крестьянам всю помещичью землю. Это
тем более требовалось сделать в Польше в 1863 г., поскольку освобождение крестьян в 1861 г.
от крепостной зависимости там было проведено с гораздо большими тяготами для крестьян,
чем даже в России.

Так бы сделали мы – русские на польском месте. А вот что сделали реальные поляки
в 1863 г. Кропоткин продолжает:

«Но вот среди общего возбуждения распространилось известие, что в ночь на 10 января
повстанцы напали на солдат, квартировавших по деревням, и перерезали сонных, хотя нака-
нуне казалось, что отношения между населением и войсками дружеские. Происшествие было
несколько преувеличено, но, к сожалению, в этом известии была и доля правды. Оно произвело,
конечно, самое удручающее впечатление на общество. Снова между двумя народами, столь
сродными по происхождению, но столь различными по национальному характеру, воскресла
старая

вражда.
Постепенно дурное впечатление изгладилось до известной степени. Доблестная борьба

всегда отличавшихся храбростью поляков, неослабная энергия, с которой они сопротивлялись
громадной армии, скоро вновь пробудили симпатию к этому героическому народу. Но в то
же время стало известно, что революционный комитет требует восстановления Польши в
старых границах, со включением Украины, православное население которой ненавидит панов
и не раз в течение трех последних веков начинало восстание против них кровавой резней.

Кроме того, Наполеон III и Англия стали угрожать России новой войной, и эта пустая
угроза принесла полякам более вреда, чем все остальные причины, взятые вместе. Наконец,
радикальная часть русского общества с сожалением убедилась, что в  Польше берут верх
чисто националистические стремления. Революционное правительство меньше всего думало о
наделении крепостных землей, и этой ошибкой русское правительство не преминуло восполь-
зоваться, чтобы выступить в роли защитника хлопов против польских панов.7

5 П.А. Кропоткин. Записки революционера. М., Московский рабочий, 1988, с. 187.
6 Там же, с. 190.
7 Там же, с. 187—188.
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Александр II послал Н.  Милютина в  Польшу с полномочием освободить крестьян по
тому плану, который последний думал осуществить в России, не считаясь с тем, разорит ли
такое освобождение помещиков или нет.

– Поезжайте в Польшу и там примените против помещиков вашу красную программу, –
сказал Александр II Милютину.

И Милютин вместе с князем Черкасским и многими другими действительно сделал все
возможное, чтобы отнять землю у помещиков и дать крестьянам большие наделы» .8

А вот результат:
«Вооруженные банды повстанцев держали весь край, – рассказывал мой двоюродный

брат. – Мы не могли не только разбить, но и найти их. Банды нападали беспрестанно на
наши небольшие отряды; а так как повстанцы сражались превосходно, отлично знали мест-
ность и находили поддержку в населении, то они оставались победителями в таких случаях.
Поэтому мы вынуждены были ходить всегда большими колоннами. И вот мы ходили все время
по всему краю, взад и вперед, среди лесов, а конца восстанию не предвиделось. Пока мы пере-
секали какую-нибудь местность, мы не встречали никакого следа повстанцев. Но как только
мы возвращались, то узнавали, что банды опять появлялись в тылу и собирали патриотиче-
скую подать. И если какой-нибудь крестьянин оказал услуги нашим войскам, мы находили его
повешенным повстанцами. Так дело тянулось несколько месяцев, без всякой надежды на ско-
рый конец, покуда не прибыли Милютин и Черкасский. Как только они освободили крестьян и
дали им землю, все сразу изменилось. Крестьяне перешли на нашу сторону и стали помогать
нам ловить повстанцев. Революция кончилась» .9

Вот и сравните эту историю с поведением поляков в 1939 г. – в чем разница? Уже и царь
был готов сделать Польшу суверенной, и русское общество за поляков переживало и всячески
им помогало, но польская элита сделала все, чтобы освобождения не произошло. Причем ее
действия какие-то до предела бессмысленные. Зачем, скажем, не укрепившись ни в одном
польском воеводстве, объявлять, что цель повстанцев захватить и оторвать от России Украину?

Вот мнение человека незаурядного, яркого представителя противников коммунизма,
инициатора «холодной войны», который к тому же прекрасно знал лично всю головку польской
элиты тех времен. Уинстон Черчилль, политик, прекрасный художник и выдающийся историк,
ставший за свои исторические труды лауреатом Нобелевской премии. В 1940—1945 гг. был
премьер-министром Великобритании, т. е. по долгу службы общался с правительством Польши
в изгнании – с теми, кто предопределил разгром Польши немцами в 1939 г. В своем капиталь-
ном труде «Вторая мировая война» сэр Уинстон изворачивается, как вьюн, чтобы о Катынском
деле и правды не сказать в разгар «холодной войны», и не врать явно, но в целом от этого раз-
дела остается явное впечатление, что в Катыни поляков расстреляли русские. Так что поляки к
его труду должны относиться с полным доверием. В том числе и к тем местам книги, в которых
он пишет о Польше: «Нужно считать тайной и трагедией европейской истории тот факт,
что народ, способный на любой героизм, отдельные представители которого талантливы,
добродетельны, обаятельны, постоянно проявляет такие огромные недостатки почти во
всех аспектах своей государственной жизни. Слава в периоды мятежей и горя; гнусность и
позор в периоды триумфа. Храбрейшими из храбрых слишком часто руководили гнуснейшие из
гнусных! И все же всегда существовали две Польши: одна из них боролась за правду, а другая
пресмыкалась в подлости» .10

А вот мнение о польской элите еще одного незаурядного человека, тоже ярого против-
ника СССР, прекрасного полководца, которого даже немцы, в этом деле небесталанные, хотели

8 Там же, с. 189.
9 Там же, с. 190—191.
10 У. Черчилль. Вторая мировая война. Кн. 1. М., Воениздат, 1991, с. 147. (Далее – Черчилль).
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видеть главнокомандующим немецко-польских армий в войне с СССР, фактического основа-
теля довоенной Польши Юзефа Пилсудского. Уже в 1927 г. на съезде легионеров в Калише он
сказал: «Я выдумал множество красивых слов и определений, которые будут жить и после
моей смерти и которые заносят польский народ в разряд идиотов». Когда Пилсудский тяжело
заболел и понимал, что скоро умрет, эта мысль становится навязчивой: «Я не раз думал о
том, – говорил он в разговоре со Сливиньским, – что, умирая, я прокляну Польшу. Сегодня
я осознал, что так не поступлю. Когда я после смерти предстану перед Богом, я буду его
просить, чтобы он не посылал Польше великих людей».11

Адъютант Пилсудского, капитан М. Лепецкий, вспоминал, что однажды, выведя Пил-
судского из задумчивости своим появлением, услышал: «Дурость, абсолютная дурость. Где
это видано – руководить таким народом двадцать лет, мучиться с вами»12. Один из пре-
мьер-министров тогдашней Польши Енджеевич отмечал в воспоминаниях, что за два дня до
своего ухода с поста в мае 1934 года он навестил Маршала и в конце визита пережил момент,
который никогда не мог забыть. «Я встал, желая проститься. Но он задержал меня, указав
на стул. Я сел. Лицо Маршала, до этого спокойное и приветливое, вмиг изменилось. Черты
осунулись, густая сеть морщин стала более выразительной, из-под кустистых насупленных
бровей смотрели на меня глаза, уставшие от тревоги и забот. Глаза страдающего от болезни
человека. Это не горечь, не жалость, а неуверенность и опасение глядели из-под бровей. До
конца жизни буду помнить выражение этого страдальческого и усталого лица, которое было
в тот момент передо мной. После долгого молчания я услышал шепот: «Ах уж эти мои гене-
ралы, что они сделают с Польшей после моей смерти?» Он повторил эти слова во второй
и в третий раз. …Дальнейших слов Маршала не могу повторить. Я сидел ошеломленный и
подавленный…».13

Таким образом, накануне Второй мировой войны правительству СССР пришлось иметь
дело, словами Черчилля и Пилсудского, с гнусными идиотами во главе Польши. Причем, как
отмечал и Черчилль, это не случайность, а польская традиция. Можно даже сказать, что сажать
себе на шею гнусных идиотов – это польский национальный вид спорта. Жаль, конечно, что в
этом виде спорта нынешняя Россия все чаще и чаще завоевывает золотые медали на мировых
первенствах. При таких достоинствах польской элиты всему миру было бы хорошо, если бы вся
Польша вместе со всей своей элитой переехала куда-нибудь в Канаду или Мексику, но накануне
Второй мировой, к несчастью всех стран, Польша была соседкой СССР. И это все определило.

 
Начало суверенитета Польши

 
Суверенной соседкой СССР (тогда РСФСР) Польша стала в результате Первой миро-

вой войны. До нее поляки жили на территории трех империй: Германской, Австро-Венгерской
и Российской. Первые две проиграли войну, а с Россией дело было еще хуже – из-за своего ком-
мунистического правительства она стала мировым изгоем. Поэтому наделил поляков землей
под вновь испеченное государство союз стран – победительниц в Первой мировой – Антанта, –
который с Россией не стал и советоваться. Границы Польши проводились так, чтобы районы с
преобладанием польского населения включались в Польшу, а те, где поляков меньшинство, –
оставались в составе соседних с ней стран. Восточная граница Польши (так называемая «линия
Керзона») проходила примерно там, где она существует и ныне.

11 Пилсудский, с. 178.
12 Пилсудский, с. 287.
13 Пилсудский, с. 192.
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Думаю, что элита любого другого народа, получив независимость, стала бы, как, к при-
меру, чехи, обустраивать свою страну, доказывая населению, что суверенитет себя оправды-
вает и в материальном плане. Но это элита любого другого народа, а мы имели дело с поляками.

Пользуясь послевоенной слабостью соседей, раздираемых к тому же гражданскими вой-
нами и конфликтами, Польша отхватила у них территории за границами, определенными
Антантой. Отхватила практически у всех, никого не забыла. Причем Польша вела себя чисто
по-польски – нагло до предела. К примеру, у буржуазной Литвы отхватила Виленскую область
вместе со столицей Литвы Вильнюсом. А  когда Антанта потребовала эту область вернуть
Литве, то поляки заявили, что польские войска, захватившие Виленщину, взбунтовались и не
хотят уходить14, а польское правительство с этими своими войсками ну ничего поделать не в
состоянии. Целый год уговаривали свои войска уйти из Литвы, уговаривали, а уговорить так
и не сумели. И Антанта в 1923 г. согласилась с этой польской наглостью15. По этой причине
Литва, само собой, дипломатических отношений с Польшей не устанавливала.

Отхватила Польша и кусок территории, отписанной Антантой Чехословакии, отхватила
не полагавшиеся ей территории Германии, но особенно поживилась за счет раздираемой граж-
данской войной РСФСР. Украину и Белоруссию обкарнала немного не наполовину. До заклю-
чения с Польшей пакта о ненападении Украина даже столицу перенесла в Харьков, поскольку
Киев был чуть ли не пограничным городом. Естественно, что все соседи Польшу дружно нена-
видели, и, чего тут греха таить, особенно ее ненавидел СССР. И даже не столько за захват и
порабощение единокровных народов (ведь большевики надеялись на скорую победу пролета-
риата во всем мире), а за то, что Польша, объявив себя оплотом Запада против большевизма,
содержала на своей территории банды, которые вторгались в СССР, убивали советских людей,
а затем удирали в Польшу. И банды немалые. Скажем, осенью 1921 г. на Украину вторглась
банда Палия в составе двух тысяч человек, месяц она грабила Украину, а когда советские вой-
ска ее прижали, спокойно отступила в Польшу16. То же продолжалось и в дальнейшем.

Я хотел бы остановиться на истории отношений СССР и Польши в принципе, не вдаваясь
в подробности, отвлекающие от темы. Кого эти подробности заинтересовали, тому рекомендую
очень основательную работу М. Мельтюхова «Советско-польские войны».

Итак, в СССР Польшу безусловно ненавидели, и было за что, но если Германия или даже
Литва могли себе позволить соответствующее своей ненависти поведение, то Советский Союз
был в этом вопросе связан: он был изгоем, против которого ополчился весь буржуазный мир, и
ему как никому важно было иметь на границах мирных соседей. Поэтому СССР искал дружбы
даже с такой Польшей.

Скажем, как ни был ненавистен народу Советского Союза Ю. Пилсудский, главнокоман-
дующий польских войск, победивших в 1920 г. Красную Армию, но когда он умер, то в СССР
был объявлен траур17. С 1926 г. дипломаты СССР настойчиво добивались от Польши заклю-
чения пакта о ненападении и добились этого только в 1932 г., причем поляки согласовали срок
действия пакта аж на целых три года. Между тем в это время сами поляки хотели заключить
пакт о ненападении с Германией, но до прихода Гитлера к власти им этого сделать не удалось –
догитлеровские немцы захват своих земель Польше не прощали.

И чем больше СССР «стелился» под Польшу, чем больше пытался установить с ней дру-
жеские отношения, тем более нагло вели себя поляки, особенно после того, как к власти в Гер-
мании пришел Гитлер.

14 М. Мельтюхов. Советско-польские войны. М., Вече, 2001, с. 101. (Далее – Мельтюхов).
15 Там же, с. 120.
16 Там же, с. 113.
17 Пилсудский, с. 197.
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14  декабря 1933  г. Советское правительство в связи с агрессивными планами Герма-
нии в отношении Прибалтики предложило польскому правительству опубликовать совмест-
ную советско-польскую декларацию (Балтийская декларация), в которой указывалось бы, что
обе страны заявляют о твердой решимости защищать мир в Восточной Европе и что в слу-
чае угрозы Прибалтийским странам они обсудят создавшееся положение. Опубликование этой
декларации могло иметь существенное значение в деле сохранения мира в Прибалтике.

19 декабря 1933 г. польское правительство, с одной стороны, сообщило, что оно в прин-
ципе принимает советское предложение, но, с другой стороны, вело одновременно секретные
переговоры с гитлеровской Германией. После того как 26 января 1934 г. была подписана поль-
ско-германская декларация о дружбе и ненападении, польское правительство заявило прави-
тельству СССР, что оно считает вопрос о советско-польской декларации отпавшим.

28 декабря 1933 г. Советское правительство выдвинуло предложение о заключении реги-
онального соглашения о взаимной защите от агрессии со стороны Германии, в котором при-
няли бы участие СССР, Франция, Чехословакия, Польша, Литва, Латвия, Эстония, Финляндия
и Бельгия. Впоследствии было решено (по предложению Англии) пригласить к участию в согла-
шении также и Германию. Заключение этого соглашения (Восточного пакта) могло явиться
важнейшей мерой по обеспечению мира и безопасности в Европе.

Германия выступила, однако, против заключения Восточного пакта, не без основания
считая, что он будет препятствовать осуществлению ее агрессивных планов. Восточный пакт
мог бы быть, правда, заключен и без участия Германии, как это с самого начала и предлагало
Советское правительство. Однако Польша заявила 27 сентября 1934 г., что она не может при-
нять участие в Восточном пакте, если в нем не будет участвовать Германия18.19

Правящие круги Польши неоднократно выступали с требованиями о предоставлении
Польше колоний. В этом вопросе, как и во многих других, политика ее правящих кругов шла
в русле политики фашистской Германии. Польская дипломатия добровольно взяла на себя
защиту интересов гитлеровской Германии в Лиге Наций, которую Германия демонстративно
покинула в 1933 г. С трибуны Лиги Наций польские дипломаты оправдывали наглые наруше-
ния Гитлером Версальского и Локарнского договоров: введение в Германии всеобщей воин-
ской повинности, отмену военных ограничений, вступление гитлеровских войск в демилита-
ризованную Рейнскую зону в 1936 г. и др. Польское правительство занимало благоприятную по
отношению к агрессивным государствам позицию во всех крупных международных конфлик-
тах в предвоенный период, будь то захват Италией Эфиопии, гражданская война в Испании,
нападение Японии на Китай, захват Германией Австрии или расчленение Чехословакии. Поль-
ские колониальные требования, естественно, находили поддержку со стороны фашистской Гер-
мании, поскольку они служили дополнительным обоснованием «справедливости» немецких
колониальных притязаний.20

Но дело даже не в колониях, а в том, что элита Польши поставила себе целью иметь
Польшу в границах 1772 г. и, соответственно, захват Украины и создание Польши от «моря до
моря», т. е. от Балтики до Черного моря. Элиту Польши не смущало, что уже на тот момент
в Польше поляков было всего около 60%, не останавливало и то, что нигде по Украине не ходят
толпы украинцев с плакатами «Хотим присоединиться к Польше!». «Гнуснейшим из гнусных»
хотелось Украины, и все тут!

Правда, поляки понимали, что сами они Украину не отвоюют, но тут, на их счастье, к
власти в Германии приходит Гитлер и в «Майн кампф» открыто заявляет: «Мы, национал-соци-
алисты, сознательно подводим черту под внешней политикой Германии довоенного времени.

18 Год кризиса 1938—1939. Т. 2. М., Политическая литература, 1990, с. 368. (Далее – Год кризиса).
19 Советский энциклопедический словарь. М., Советская энциклопедия, 1987, с. 250.
20 Год кризиса, с. 369—370.
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Мы начинаем там, где Германия кончила шестьсот лет назад. Мы кладем предел вечному
движению германцев на юг и на запад Европы и обращаем взор к землям на Востоке. Мы
прекращаем, наконец, колониальную и торговую политику довоенного времени и переходим к
политике будущего – к политике территориальных завоеваний.

Но когда мы в настоящее время говорим о новых землях в Европе, то мы можем в первую
очередь иметь в виду лишь Россию и подвластные ей окраинные государства. Сама судьба как
бы указывает нам путь.

…Наша задача, наша миссия должна заключаться прежде всего в том, чтобы убедить
наш народ: наши будущие цели состоят не в повторении какого-либо эффективного похода
Александра, а в том, чтобы открыть себе возможности прилежного труда на новых землях,
которые завоюет нам немецкий меч»21. В связи с такой разговорчивостью, как только нацисты
пришли к власти в Германии, Советское правительство официально поставило перед Гитле-
ром вопрос, остается ли в силе его заявление об экспансии на Восток, сделанное им в «Майн
кампф». Ответа не последовало, и Советское правительство было вынуждено констатировать:
«По-видимому, это заявление остается в силе, ибо только при этом предположении стано-
вится понятным многое в теперешних отношениях Германского правительства с Советским
Союзом».22

Гитлер и «гнуснейшие из гнусных» стали искренними союзниками в вопросе расчленения
СССР, и если этого не учитывать, то трудно понять, что же произошло в 1939 г.

 
Польша «А» и Польша «Б»

 
Но сначала давайте дорассмотрим до конца, что собой представляла довоенная Польша.

Я снова дам высказаться по этому поводу польскому публицисту и историку Збигневу Залус-
скому:

«Несмотря на одержанные Польшей военные успехи, Рижский договор не носил колони-
ального характера, как польский проект начала 1920 года. Но все же он был военным дикта-
том. Граница, которую он определил, проходила не по какой-то рациональной линии, которую
можно обосновать исторически, географически, этнографически или политически, а в основ-
ном в соответствии с довольно случайной конфигурацией линии фронта, достигнутой поль-
скими войсками во время осенней кампании.

…Договор, результат победоносных сражений, зафиксировал политическое поражение
мнимого победителя, маршала Пилсудского. Ему пришлось отказаться от идеи создания
Надднепровской Украины, бросить на произвол судьбы своих союзников – Петлюру на Укра-
ине, Булак-Булаховича – в Белоруссии. Того, что завоевала Польша из восточных земель, не
хватало уже ни на какую федерацию, ни на какое буферное государство. Последняя попытка
этой политики – переворот Желиговского в Вильно и образование Центральной Литвы – про-
валилась из-за негативного отношения к идее федерации как со стороны литовцев, так и
белорусов. Провалилась, впрочем, без какого бы то ни было влияния Советской России и Крас-
ной Армии.

…Польша была создана точно по рецепту Дмовского как единое польское государ-
ство, государство польского народа, с которым были формально полностью интегрированы
восточные окраины, без каких-либо несбыточных мечтаний о полусамостоятельности, авто-
номии, самоуправлении или других правах и особенностях.

Польша формально единая, а по существу многонациональная. Владение восточными
землями стало фактором постепенного регресса Польши.

21 А. Гитлер. Моя борьба. Ашхабад, Т-Око, 1992, с. 556—557.
22 Г.Л. Розанов. Сталин и Гитлер. М., Международные отношения, 1991, с. 15—16.
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Польша Пилсудского во внутренней политике руководствовалась националистическими
канонами Дмовского. Вначале созванный генералом Желиговским сейм Центральной Литвы
отверг все концепции самостоятельности или автономии литовско-белорусских земель и
потребовал полной интеграции Вильно с Варшавой. Позднее тех, кто в принадлежащей до
этого России части Польши записался как «местные», окрестили поляками. Еще позже неко-
гда униатские, а более ста лет православные церкви на Волыни были превращены в католи-
ческие костелы и целые деревни стали польскими. Только на Волыни в 1938 году были превра-
щены в костелы 139 церквей и уничтожено 189, осталось лишь 151.

Итак, в бывшей Восточной Галиции шаг за шагом ликвидировались украинские культур-
ные и экономические организации, закрывались школы. Опять же на Волыни – в деревне, где
80 процентов населения составляли украинские крестьяне – из 2000 начальных школ было
только 8 украинских.

Но результаты полонизации этих земель были ничтожными. За 18 лет польского прав-
ления численность польского населения на Волыни выросла с 7,5 до 15 процентов, с учетом
наплыва служащих, железнодорожников и сотрудников государственного и административ-
ного аппарата. Похожая ситуация была и в других восточных воеводствах.

Не увенчалась успехом попытка полонизации «местных элементов». Под влиянием давле-
ния на них ширился и углублялся процесс национального самосознания, особенно в деревне. Вой-
ско «усмиряло» неспокойные украинские деревни в Тарнопольском воеводстве, расстреливало
крестьянские демонстрации на Волыни. В тюрьмах в Березе Картузской23 полиция издевалась
над арестованными украинцами, в ответ гибли от пуль террористов и министр санацион-
ного правительства, и школьный куратор, и невинные простые люди. Росли напряженность
и враждебность. Презрение правящих рождает ненависть угнетаемых.

Никогда межвоенная Польша не была, по существу, интегрированной страной. Всегда
в ней была Польша А и Польша Б. Это касалось не только экономической политики государ-
ства, но и позиций всех политических сил. Все они игнорировали в своей деятельности восточ-
ные окраины. Сознательно не вовлекала их в борьбу с диктатурой Пилсудского парламент-
ская оппозиция, их не затронули ни массовые забастовки, организованные главным образом
ППС в 1936 году, ни манифестации людовцев 1937 года. Служащих государственной админи-
страции отправляли на восточные окраины, как на ссылку в Сибирь.

18 лет использования созданных Рижским договором условий для реализации инкорпо-
рационной концепции не принесли результатов. В экономическом смысле Польша Б не стала
золотым прииском. Крестьянская нищета отрицательно сказывалась на экономическом
балансе страны. Колонизация этих земель не удалась, и они не способствовали ликвидации
земельного голода в масштабах страны. Более того, эти земли – чуждые, бунтарские – тре-
бовали больших инвестиций, чем коренные польские. Жители восточных окраин оказались в
худшей ситуации, чем поляки в период разделов Польши под чужим господством.

Вопреки надеждам Дмовского, Польша оказалась неспособной привлечь на свою сторону
и ассимилировать национальные меньшинства на Востоке – ни в национальном, ни в куль-
турном, ни в экономическом смысле. В то же время своей политикой, своим присутствием
она способствовала развитию националистических извращений в освободительном движении
этих народов, взаимной ненависти.

…Этому не способствовали, разумеется, мелкие «укусы» в отношении СССР  – под-
держка различных антисоветских акций, осуществляемых с территории Польши, как, напри-
мер, деятельность террористов Бориса Савинкова, вылазки Булаховича на Белоруссию и
атамана Тютюника на Украину. Советский Союз раздражало также создание в  Польше

23 Концентрационный лагерь в Польше тех времен.
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организаций, объединяющих националистических деятелей Белоруссии, Украины, крымских и
казанских татар, Грузии и Азербайджана, калмыков, таджиков и даже кубанских казаков.

Однако главным для польских правящих кругов было опасение какого бы то ни было
политического сближения с  СССР, которое могло усилить привлекательность и влияние
Советской Украины и Советской Белоруссии на население польских окраин. На этих терри-
ториях долго еще после заключения Рижского мира тлела крестьянско-национальная и бело-
русско-украинская советская подпольная война, поддерживаемая из-за кордона минскими и
киевскими коммунистами.

Эти опасения за восточные земли определяли в значительной мере сохраняемую изоля-
цию и подогреваемую неприязнь Польши к Советскому Союзу. Даже перед лицом угрозы гитле-
ровского нашествия и рассматриваемой возможности получения советской военной помощи.
Ибо эта помощь означала практически вступление советских войск в Западную Белоруссию
и Западную Украину. Вступление – как считали в Варшаве – с непредсказуемыми последстви-
ями для судеб польской власти на этих землях».24

Залусский поляк, и он либо не понимает того, о чем надо было бы написать, либо не
хочет об этом говорить. К примеру, как вы увидите ниже, поляки в августе 1939 г. совершенно
не боялись, что вхождение на их территорию советских войск отторгнет от них украинские и
белорусские земли. Но пока не об этом.

То, что советские войска освобождали украинцев и белорусов от польского расизма,
было основанием радости для этих народов, но это еще не было основанием их единодуш-
ного решения войти в состав СССР. Ведь среди украинского и белорусского населения были
сильны националистические организации, имевшие целью суверенитет, а сионистские органи-
зации польская армия на свою голову даже обучала военному делу. Националистов вхождение
в Советский Союз не радовало25. Ведь СССР этим националистам не подыгрывал ни в малей-
шей мере и беспощадно боролся с ними26. Почему же когда СССР организовал голосование по
решению вопросов: «1. Утвердить передачу помещичьих земель крестьянским комитетам;
2. Решить вопрос о характере власти, т. е. должна ли быть эта власть советская или бур-
жуазная; 3. Решить вопрос о вхождении в состав СССР, т. е. о вхождении украинских обла-
стей в состав УССР, о вхождении белорусских областей в состав БССР; 4. Решить вопрос
о национализации банков и крупной промышленности» 27, – то на выборы депутатов, которые
должны были положительно ответить на эти вопросы, из 7 538 586 избирателей пришло 94,8%,
из которых «за» проголосовало 90,8%, а «против» – 9,2%?28

У бригады Геббельса и их братьев по разуму на этот вопрос ответ готов: потому, что
работники НКВД всем тыкали маузером в зубы и угрозой смерти заставляли голосовать
именно так. Умственно недоразвитых такой ответ вполне устраивает, а у остальных возникают
вопросы.

Для того чтобы силой заставить население определенным образом проголосовать, нужно
репрессиями запугать народ, что при тайном голосовании вообще-то нереально, или нужно
во все избиркомы (а их была масса – избирался один депутат на 5000 населения, т. е. около
1500 депутатов) подобрать своих людей для подтасовки выборов, а всех кандидатов соответ-
ственно обработать. А  вот для этого нужно время даже НКВД, поскольку его работникам
нужно сначала создать агентурную сеть, выявить противников, арестовать их, выявить покла-
дистых, рекомендовать их в избирательные комиссии, заставить собрания за них проголосо-

24 Пилсудский, с. 267—271.
25 В. Лакер. История сионизма. М., Крон-Пресс, 2000, с. 538.
26 Органы Государственной безопасности СССР в Великой Отечественной войне. Накануне. Сб. документов. Т. 1, кн. 2.

М., Книга и бизнес, 1995. См. по всему тому, к примеру, с. 121—122, с. 232—234. (Далее – КГБ накануне).
27 Мельтюхов, с. 381.
28 Мельтюхов, с. 383—384.
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вать, подобрать нужных депутатов, обеспечить их выдвижение и т. д. и т. п. Такое теорети-
чески возможно, но для этого, повторяю, нужно очень много времени. К примеру, в СССР
проститутки были не в почете, и их высылали в отдаленные области СССР, избавляясь от спе-
циалисток ненужной профессии. И проститутки из западных областей УССР и БССР тоже
были выселены, но только через 7 месяцев после присоединения29. Оцените, сколько времени
потребовалось НКВД, чтобы выявить проституток и составить список этих особ, действовав-
ших легально.

А с присоединением западных областей дело происходило в таком темпе: 17 сентября
1939 г. Красная Армия с небольшими боями стала входить в эти области, беря в плен польские
армию, полицию и жандармов, 1 октября СССР перед народом этих областей поставил пере-
численные выше вопросы, а 22 октября этого же 1939 г. избиратели проголосовали30. Ну как
за три недели в стране, в которой по лесам еще слонялись неразоруженные войска Польши,
НКВД мог успеть организовать и провести работу по запугиванию населения?

Теперь о реальных репрессиях по запугиванию избирателей. За три с половиной месяца
(сентябрь – декабрь 1939 г.) НКВД арестовал 19 832 человека, из которых 72,1% были аресто-
ваны за уголовные преступления и за нелегальный переход границы. Но положим, что все они
были арестованы до 22 октября и с целью запугать население перед выборами. Много это или
мало? Из расчета 7,5 млн избирателей это один арестованный на 375 человек. А в нынешней
России в тюрьмах сидит более миллиона заключенных при примерно 100 млн избирателей,
а это один репрессированный на 100 человек. И никто не боится, и все считают нынешнюю
Россию самой демократической страной в ее истории.

В 1939 г. население западных областей УССР и БССР совершенно добровольно прого-
лосовало за советскую власть и включение его в СССР. И тут не может быть никакой политики,
поскольку основная масса населения – это аполитичный обыватель, которому все равно, какая
власть и как называется государство, лишь бы была еда и барахло. Он-то почему голосовал
за СССР?

 
Немного об экономике

 
Социалистический СССР был государством, построенным на идеях справедливости,

поэтому окружавшие его капиталистические государства в идейной борьбе не могли ему
ничего противопоставить. Оставалось лишь одно – утверждать, что это очень нищая страна,
которую грабят комиссары и евреи. Справедливости ради следует сказать, что первые лет 15
после революции были основания обвинять СССР в нищете.

Какая страна является богатой материально? Если страну не грабят, то та, в которой про-
изводится много товаров. А что нужно, чтобы промышленность данной страны производила
много товаров? Нужен рынок, нужны люди с деньгами, которые могли бы купить товары дан-
ной страны. Ведь если товар не покупается, то его и не производят. Так вот, до начала 30-
х годов прошлого века большевики в СССР искусственно ограничивали внутренний рынок
СССР с тем, чтобы создать тяжелую промышленность – основу промышленности для произ-
водства товаров народного потребления. Поскольку сама тяжелая промышленность товаров
для народа не дает, приходилось их потребление искусственно ограничивать. Делалось это так.

В 1917 г. население России на 85% состояло из крестьян, причем в собственно России
даже больше. То есть главными покупателями страны, главным рынком товаров промышлен-
ности в России были они. Но им, чтобы купить, нужно продать свою продукцию – хлеб, мясо,
молоко, пеньку, лен и т. д. Придя к власти, большевики до начала 30-х годов удерживали цены

29 Катынь. Пленники необъявленной войны. Документы и материалы. М., Демократия, 1999, с. 526. (Далее – Пленники).
30 Мельтюхов, с. 381—384.
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на хлеб и остальные товары сельского хозяйства на уровне мировых цен, на уровне цен, кото-
рые были в России при царе. А так как Россия страна с суровым климатом, то мировые цены –
это цены, которые не дают крестьянину практически никакого дохода. Именно по этим низким
ценам большевики скупали хлеб у крестьян и изымали его налогами, продавая за рубеж. На
выручку закупали электростанции и металлургические заводы, заводы тяжелого машиностро-
ения и тракторные. Их продукцию продать населению было нельзя, поэтому рынок СССР и
держался в сжатом по деньгам состоянии – большевики не давали народу деньги для покупки
товаров.

Но к началу 30-х годов тяжелая промышленность СССР стала производить станки, обо-
рудование и сырье для производства товаров народного потребления и эти товары стали посту-
пать на рынок СССР. И большевики резко развили свой рынок, т. е. в течение нескольких лет
предоставили народу огромные деньги для покупки товаров промышленности СССР. Сделано
это было так.

Началась коллективизация сельского хозяйства, и хотя она происходила с эксцессами, но
за счет коллективной обработки земли и за счет механизации этой обработки себестоимость
продукции сельского хозяйства резко упала. Казалось бы, что в этом случае большевики могли
снизить цены на нее еще больше. Но они сделали прямо противоположное – с 1929 по 1934 г.
они внутренние цены на сельхозпродукцию подняли в 10—13 раз по сравнению с мировыми.
Соответственно, поднялась и зарплата рабочих в промышленности и цены на промышленные
товары, но не сильно, поскольку затраты на еду не составляют 100% зарплаты промышленного
рабочего. Если при царе хлеб стоил 8—10 коп. за килограмм, то к концу 30-х он стал стоить
90 копеек, но шерстяной мужской костюм, стоивший при царе 40 рублей, стал стоить всего 75.
И хотя в это время крестьяне организованно уходили на работу в города (к 1940 г. сельского
населения оставалось 58%), они все же составляли большинство населения, и у этого населе-
ния появились большие деньги. Товары промышленности СССР буквально расхватывались, а
сама она наращивала производство никогда ранее в мире не виданными темпами.

В царской России перед Первой мировой войной проживало 9% населения мира, а про-
изводила эта Россия всего чуть более 4% мировой промышленной продукции, т. е. в два раза
меньше среднемирового уровня, включая сюда малоразвитые страны Азии и Африки31. А уже
в 1937 г. СССР производил 13,7% мировой промышленной продукции, хотя его население
составляло всего 8% от общемирового32. По производству промышленной продукции СССР
поднялся с четвертого на первое место в Европе и с пятого на второе место в мире, уступая
лишь США33. Если страна производит много товаров, а ее никто не грабит ни процентами по
займам, ни путем вывоза дивидендов на инвестированный капитал, то как бы ни распределя-
лись эти товары – прямо ли либо через бесплатное медицинское обслуживание, бесплатные
квартиры, бесплатное обучение, бесплатный отдых, – они все равно доходят до народа и этот
народ становится богаче. Со второй половины 30-х годов народ СССР начал богатеть невидан-
ными темпами, и даже в 60-х годах люди, сравнивая свою жизнь, говорили, что они никогда
так хорошо не жили, как до войны.

А как же западные соседи СССР? Ведь нам сегодня твердят, что нищий, ободранный и
голодный СССР напал с целью грабежа на богатенькую Польшу и богатейшие Прибалтийские
страны.

До революции все эти государства были составными частями Российской империи, и за
счет развития путей сообщения и выхода ряда этих имперских территорий к морю в них раз-
вивалась промышленность на российском сырье и для российского рынка. И с сельским хозяй-

31 Ю.И. Мухин. Наука управлять людьми в изложении для каждого. М., Фолиум, 1995, с. 116.
32 Малая советская энциклопедия (МСЭ), т. 10. М., Советская энциклопедия, 1940, с. 168.
33 Там же, т. 10, 1940, с. 169.
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ством не было проблем: климат в этих частях империи был мягче, чем на большинстве осталь-
ных территорий, себестоимость молока, хлеба и мяса, соответственно, была ниже, а близость
Петербургского района позволяла сбывать продукцию по хорошим ценам. Но вот эти страны
стали суверенными, что не беда, ведь большевики сами отпустили их из империи. Беда в том,
что они немедленно стали враждебны к СССР, предоставляя свои территории для интервен-
ции против него, а Польша и прямо вела войну. Эта политика «суверенов» в Прибалтике при-
вела к тому, что СССР потерянные там производства отстроил на своей территории и постав-
ляемое в Прибалтику сырье стал перерабатывать сам, сам же заполняя свой рынок товарами
этих производств. И, как и сегодня, промышленность в Прибалтике пришла в упадок, скажем,
в Эстонии количество работающих в промышленности упало с 36 тыс. при царе до 17 тыс. при
«демократии». Кроме леса, никакого путевого сырья во всей Прибалтике нет, и у прибалтов
остался один путь – развивать сельское хозяйство. Но ведь и для него нужен рынок, а произ-
водство сельхозпродукции во всей остальной Европе дешевле, чем в Прибалтике. Приходилось
продавать в Европу масло и свинину по ценам, которые оставляли прибалтийским крестьянам
мизер для полунищенского существования. Эстония, к примеру, была в Европе на последнем
месте по уровню жизни. Пока в соседнем СССР люди тоже жили крайне бедно, прибалтийские
режимы еще могли контролировать ситуацию, но как только жизнь людей в СССР стала резко
улучшаться, то уже никакие фашистские диктатуры помочь не могли.

С распадом Российской империи границы разделили не только один народ, но и милли-
оны семей. Люди переписывались друг с другом. И когда один брат из-под Минска или Кри-
вого Рога писал другому брату подо Львов, Каунас или Тарту, жалуясь по русскому националь-
ному обычаю, что его загнали в колхоз, что оставили только корову и десяток овец, то все
это полбеды. Но когда он начинал писать, что его старший сын командует батальоном в Крас-
ной Армии, а второй сын заканчивает университет в Москве, а дочь учится в мединституте
в Харькове, а больную жену бесплатно возили на операцию в Киев, а младшие дети бесплатно
отдыхали в Крыму, то как должен был себя чувствовать обыватель в Польше или Прибалтике?
Обыватель, который со своей земли с трудом мог прокормить семью, а семьи своих детей кор-
мить уже было нечем; обыватель, который считал за счастье устроить сына матросом на ино-
странное судно в надежде, что когда-нибудь, лет через пять, это судно вновь зайдет в Ревель.

Да, в этих странах в городах было несколько магазинов, чьи витрины блистали богатством
товаров со всего мира, и был какой-то процент населения, который мог в этих магазинах что-то
покупать. И этот процент голосовал против присоединения к СССР, но что эти действительно
враги народа могли сделать против толп обывателей, которые стремились в СССР и были абсо-
лютно правы в своем стремлении? Президент Литвы Бразаускас, когда еще был первым секре-
тарем ЦК компартии Литвы, на съезде Советов СССР рассказывал про то, что он видел в Литве
в 1940 г. Он говорил, что в его районе крестьяне всех хуторов без колебаний проголосовали
за советскую власть и за присоединение к СССР, а в это время в этом районе еще не было не
только ни одного советского солдата, но никто еще и не видел ни одного советского человека.

Но я в данном случае веду речь о политике Польши и подбираю факты, подтверждаю-
щие мнение о поляках экспертов бригады Сталина – Черчилля и Пилсудского. Дело в том,
что у Польши не было никаких экономических оснований иметь то жалкое состояние, кото-
рое имели прибалты. На территории Польши достаточно полезных ископаемых: были желез-
ные и цинковые руды, нефть, по запасам каменного угля она занимала третье место в Европе.
Прекрасно развита водная система, обширная сеть железных и автомобильных дорог и, глав-
ное, мощная промышленность, доставшаяся Польше в наследство от трех бывших империй.
Однако при мощностях добычи каменного угля в 60 млн т его добывалось около 36 млн т, при
мощностях по производству чугуна в 1 млн т его выплавляли 0,7 млн т, при мощностях по
производству стали в 1,7 млн т ее производили 1,5 млн т, даже такого ликвидного товара, как
нефть, производили 0,5 млн т, хотя в 1913 г. ее качали 1,1 млн т. До самой войны Польша
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ни разу не достигла уровня производства 1913 г., и при населении, равном 1,6% от мирового,
производила всего 0,7% промышленной продукции мира 34. При этом при годовом предвоен-
ном бюджете в 2,5 млрд злотых Польша имела государственных долгов 4,7 млрд35 и по 400 млн
злотых ежегодно вывозилось из страны в качестве процентов по займам и дивидендов.36

Чтобы понять, насколько СССР был богаче Польши, давайте сравним их бюджеты в рас-
чете на душу населения. Рубль стоил 0,774 г золота и уже к 1925 г. котировался на валютных
биржах Стамбула, Милана и Стокгольма37, в Москве он продавался выше номинала: за 10-
рублевую золотую монету давали 9 руб. 60 коп. купюрами38. В 1937 г. немцы за доказатель-
ства организации заговора генералов во главе с Тухачевским запросили 3 млн рублей золотом.
СССР выплатил банковскими купюрами, и немцы взяли их без сомнения в их золотой стои-
мости.

Номинал польского злотого был 0,169 г39. При населении Польши в 35 млн человек из
ее бюджета на 1938/39 финансовый год (2,5 млрд злотых) в расчете на одного польского граж-
данина приходилось 12 г золота. В 1938 г. бюджет СССР составлял 124 млрд руб.40, при насе-
лении в 170 млн человек на одного советского человека приходилось 564 г золота – в 47 раз
больше, чем в Польше! У СССР даже в 1928 г. бюджет на душу населения был уже в два раза
больше, чем у Польши в 1938 г. На 1937 г. в бюджете Литвы на одного человека приходилось
16 г золота41, Латвии – 13 г.42

Но если никаких экономических оснований быть нищей у Польши не было, то почему
же она была нищей? Тут никакой экономики, тут чистая политика. Как я уже писал, чтобы
развить свою промышленность, нужно найти для нее рынки сбыта. Польша все же небольшая
страна, автаркия (самообеспечение) для нее тяжела, ее промышленность должна была работать
на мировом рынке. А выгоднее всего торговать с соседями – меньше затрат на перевозку. Так
вот, с соседями положение было такое.

Начнем рассматривать их с Латвии и Литвы против часовой стрелки. У Литвы Польша
оттяпала Виленщину вместе со столицей Литвы Вильнюсом, и Литва знаться с Польшей не
хотела, кроме того, у самой Литвы, как и у Латвии, торговать-то было особо нечем. Боясь
Польши, Литва жалась к СССР, и мы кое-что у нее покупали – свинину, кожи, лен. Но ведь все
это было и в Польше экспортным товаром. У Германии Польша оттяпала достаточно земель,
чтобы грубые немцы до прихода Гитлера к власти просто выкидывали поляков со своего рынка.
У чехов Польша тоже хотела оттяпать часть территории, чехи это знали, и им это не нравилось,
кроме того, Чехословакия была неизмеримо более развита, нежели Польша, она, к примеру,
до войны была мировым экспортером оружия. Что-то более современное она могла купить,
скажем, до войны Чехословакия закупала в СССР бомбардировщики СБ и производила их
по советской лицензии под маркой В-71. А Польша, при ее неразвитости, чем могла чехов
соблазнить? Лошадиными подковами? С румынами можно было торговать, но что румыны
могли поставить в ответ? Продукцию сельского хозяйства, которая и в Польше была, и нефть,
которую и Польша не знала, куда деть?

Оставался Советский Союз – огромнейший рынок, на котором могли развить свою про-
мышленность три таких Польши. Так вот, с 1921 г., сразу же после заключения мирного дого-

34 Там же, т. 8, 1939, с. 455.
35 Там же, т. 8, 1939, с. 451.
36 «Источник», № 5, 2001, с. 29.
37 Там же, с. 35.
38 МСЭ, т. 8, 1939, с. 451.
39 МСЭ, т. 8, 1939, с. 455.
40 Там же, т. 10, 1940, с. 235.
41 Там же, т. 6, 1937, с. 324.
42 Там же, т. 6, 1937, с. 82—83.
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вора, СССР всеми силами добивался, чтобы Польша заключила с ним торговый договор43.
Применял даже некорректные методы, к примеру, СССР, как проигравший войну, должен
был платить Польше репарации. СССР срывал выплаты, мотивируя это тем, что репарации –
это деньги, а деньги можно получить только торговлей, а Польша с ним торговать не хочет44.
Поляки терпели, но договор не заключали. Более того, они даже транзиту советских товаров
через Польшу препятствовали. Смилостивились они и заключили злосчастный торговый дого-
вор за семь месяцев до упразднения Польши немцами – в январе 1939 г.45. Историки это отме-
чают, но никто не пытается объяснить это дикое, во вред себе, поведение поляков. А ведь даже
у идиотского поведения должно быть пусть даже идиотское, но объяснение. С СССР торговали
уже все: и фашистская Италия, и сверхдемократичные США. Гитлер, придя к власти, прервал
торговые отношения, но ведь он и не скрывал, что собирается воевать с СССР. А Польше
какого рожна надо было?

Другого ответа нет – по польским идейным установкам, прежде чем захватить у СССР
всю Украину, нужно было ослабить СССР. Вот нищая Польша и ослабляла богатеющий на
глазах Советский Союз. Когда Пилсудский утверждал, что поляки идиоты, это была не просто
обиженная болтовня ополячившегося литовца – у Пилсудского были кое-какие основания для
такого вывода. Доход миллионов тружеников был 1 злотый в день, не имея работы, с 1919
по 1935 г. из Польши эмигрировало 1,7 млн человек46, а полякам позарез нужна была еще
и Украина, в связи с чем они старательно «ослабляли экономически» восточного соседа.

 
Государство расистов

 
И, наконец, по моему мнению, Збигнев Залусский уж больно мягко охарактеризовал

отношения поляков к остальным народам Польши. В Польше был установлен польский расизм,
причем в его наиподлейшей форме – неофициальный. Немцы были в этом плане гораздо чест-
нее: они открыто объявили, что арийцы – это все, а неарийцы – ничто. Немцы в Германии –
граждане, а евреи – только подданные, и на выборы им ходить нельзя, хотя и в армии служить
тоже не надо. Но при этом они ввели понятие «полезный еврей» и на национальность таковых
не обращали внимания, в связи с чем и один из идеологов Рейха, главный редактор газеты
«Штурмовик» Штрайхер, был евреем (повешен в Нюрнберге), и фельдмаршал Люфтваффе
Мильх был евреем47. В то же время немцы целый ряд народов считали своими, скажем, в вой-
сках СС служили 460 тысяч датчан, голландцев, норвежцев и шведов, и даже немецким офи-
церам не возбранялось брать в жены девушек из этих стран. Они ведь даже поляков делили –
отбирали из них наиболее похожие (в их представлении) на арийцев типы поляков и онемечи-
вали их.

В Польше же официально было равенство всех народов, кроме того, ведь поляки, бело-
русы и украинцы  – это славяне. Но вот посмотрите, как реально обстояло в  Польше дело
с национальным вопросом. Бригада Геббельса опубликовала сводку о национальном составе
офицеров польской армии, находившихся в  Старобельском и  Козельском лагерях СССР, а
там содержались не жандармы или полицейские, а простые армейские и флотские офицеры.
Выборка очень велика – 8394 человека. Давайте сравним процентный состав разных нацио-
нальностей в среде офицерства с процентом этих национальностей в составе населения дово-
енной Польши.48

43 Мельтюхов, с. 116.
44 Мельтюхов, с. 120.
45 Мельтюхов, с. 177.
46 МСЭ, т. 8, 1939, с. 453.
47 «Независимая газета» № 199 (20 сентября) 2002, с. 9.
48 «Правда-5», 6—13 июня, 1997, с. 12.
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Ну и какие могут быть комментарии к этой таблице? Да, польские офицеры действи-
тельно были польскими, но силы польской армии это не прибавило, впрочем, об этом в свое
время. И стоит ли, в конечном счете, удивляться таким вот воспоминаниям пленного польского
офицера Генриха Гожеховского о том времени, когда в сентябре 1939 г. советские солдаты
конвоировали его в колонне других пленных в лагерь: «Потом нас погнали пешком в Ровно.
Как сейчас помню: когда мы проходили по городу, во многих местах, в основном на еврейских
лавчонках, висели узкие красные флаги. Было ясно видно, что это польские флаги, от которых
оторвана верхняя часть. Еврейки и украинки выплескивали на нас нечистоты, крича: «Конец
вашему польскому государству».

Уже 20  сентября в своем донесении Сталину из войск начальник Политуправления
РККА Л.З. Мехлис отмечал: «Польские офицеры, кроме отдельных групп, потеряв армию и
перспективу убежать в Румынию, стараются сдаться нам по двум мотивам: 1) Они опаса-
ются попасть в плен к немцам и 2) Как огня боятся украинских крестьян и населения, кото-
рые активизировались с приходом Красной Армии и расправляются с польскими офицерами.
Дошло до того, что в Бурштыне польские офицеры, отправленные корпусом в школу и охра-
няемые незначительным караулом, просили увеличить число охраняющих их как пленных бой-
цов, чтобы избежать возможной расправы с ними населения» 49. Тоже ведь нарочно не при-
думаешь – в плену у противника спасаться от собственных граждан.

 
О простом, житейском

 
Тяга соседей к Советскому Союзу накануне Второй мировой войны была огромна. Что

говорить о нищей Польше, посмотрите, как описывают венгерские историки состояние обще-
ства в общем-то не бедной, по европейским меркам, Венгрии. Власти в Венгрии ненавидели
СССР не меньше, чем шляхта, достаточно сказать, что в начале 1939 г. Венгрия официально
примкнула к антикоминтерновскому пакту – странам «оси». Венгерские коммунисты были
посажены в тюрьмы. (Чтобы освободить лидера венгерских коммунистов М. Ракоши, Совет-
ский Союз обменял его на хранящиеся в музеях знамена венгерских гонведских полков, кото-
рые русские полки взяли трофеями в походе 1848—1849 гг.). Таким образом, пропаганда соб-

49 Пленники, с. 368—369.
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ственно коммунистических идей в Венгрии была ослаблена до предела. Кроме того, венгры
как старая имперская нация умели вести себя с входящими в состав государства народами, и
межнациональные конфликты в Венгрии были редкостью.

Тем не менее: «В конце 30-х – начале 40-х гг. в Закарпатье существовала Русская наци-
ональная партия. Ее лидером был депутат парламента Венгрии с. Фенцик. Он выступал за
утверждение русского языка для закарпатских русин. Фенцик считал, что в будущем русины,
или карпаторуссы, должны войти в состав России. Правда, среди историков есть мнение,
что позиция лидера Русской национальной партии объяснялась «практическими соображени-
ями». Она позволяла ему получать финансовую поддержку» . Тут бы венгерским историкам
написать, что это Коминтерн проплачивал Фенцика, но подло врать, как бригада Геббельса,
они еще не научились, поэтому стараются выкрутиться по-другому: «Поддержка шла не от
русских из СССР, а от самих венгров, живущих в Закарпатье. Тех, которые считали для себя
ориентацию на русских менее опасной, чем «непосредственное украинское соседство» .

При чем здесь «украинское соседство», и о какой такой Украине речь идет, ведь никакой
другой Украины, кроме Советской, не было? Историкам очень неудобно признавать, что вме-
сте с русинами хотели войти в СССР и венгры, причем, судя по тому, что они давали деньги
Фенцику, и не обязательно нищие. А когда Польша развалилась и граница СССР приблизи-
лась к Венгрии, то до весны 1941 г. «уже около 20 тысяч жителей Закарпатья перешли гра-
ницу и осели в СССР. Те же, кто не решался на такой смелый шаг50,но верил, что жить при
советском строе лучше, собирались большими группами в отдельных местах Закарпатья и
ждали прихода русских солдат. В надежде на то же в Закарпатье перешла и часть насе-
ления Северной Трансильвании. Кроме того, в руководимое Шароновым полпредство посту-
пило большое количество заявлений от подданных Венгрии с просьбой принять их в советское
гражданство…».51

Знаете, я не верю, что эти толпы людей гнали в СССР их коммунистические убеждения.
Здесь что-то попроще.

Вот активный член бригады Геббельса В. Парсаданова описывает, как СССР устраивал
у себя пленных поляков рядового и сержантского состава – тех, кто по Женевской конвенции
не мог отказываться от предлагаемой ему работы.

«На основе соглашения между Наркомчерметом и НКВД для жителей Западной Укра-
ины и Западной Белоруссии предусматривалась возможность перевода интернированных в
вольнонаемные рабочие по договору. Но эта тенденция развития не получила, хотя этим
людям сулили ссуды на строительство индивидуальных домов, выдачу советского пас-
порта, приезд семьи. Заключение договора обязывало предоставить человеку жилье, резервов
которого у предприятия было мало, у интернированных отсутствовали профессиональные
навыки, а главное – желание работать.

Часть интернированных отказалась работать. Тогда их стали «стимулировать» раз-
личиями в нормах питания. Оплата труда определялась нормой выработки. Сведения о выпол-
нении норм крайне противоречивые. Более близки к истине сообщения о том, что только
10—15 процентов работавших выполняли и перевыполняли нормы. Это были белорусы и
украинцы, «желавшие закрепиться за данным предприятием». Формально заработная плата
должна была соответствовать оплате труда советских вольнонаемных рабочих, но ее раз-
мер могли определить и органы НКВД. Часть денег можно было пересылать семьям. Из зар-
платы вычиталась стоимость содержания, жилья. В итоге она колебалась от 20—30 копеек

50 Шаг действительно смелый, поскольку в самом СССР за нелегальный переход границы запросто можно было попасть
в тюрьму или лагерь, и надолго.

51 Мельтюхов, с. 368.
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до 40—50 рублей в день. Так что материальный достаток и резервы для помощи семьям
маловероятны».52

Однако я, прежде чем присоединиться к этому горестному бабьему всхлипыванию о
несчастной доле поляков в СССР и оросить эту страницу скупой мужской слезой, хочу сделать
кое-какие расчеты и понять для себя, что означала зарплата 50 рублей в день в том СССР.

В те годы нарком внутренних дел, по своему званию равный Маршалу СССР, Л.П. Берия
получал 3500 рублей в месяц53, генерал, командир дивизии Красной Армии – 2200; командир
полка – 1800; командир батальона – 850; учитель – от 250 до 750; стипендия студента – 170;
библиотекарь – 150; завсклада – 120. Хлеб стоил 90 коп.; мясо – 7 руб.; сахар – 4,50; водка –
6 руб.; мужской костюм – 7551. Солдаты конвоя (вахтеры), охранявшие пленных, получали
275 руб. в месяц54. Средняя зарплата по стране в 1940 г. – 339 руб. в месяц55, прожиточный
минимум – 5 руб. в день56. Итак, хорошо работающий пленный получал 1300 руб. в месяц –
больше командира батальона, взявшего его в плен, вчетверо выше средней зарплаты по стране,
в десять раз выше прожиточного минимума, в пять раз больше, чем его конвоир. И еще ему
давали беспроцентную ссуду, чтобы он построил себе дом. А на Западе вопили, что СССР – это
тюрьма, один сплошной ГУЛАГ. Это для подлых и тупых бездельников СССР был тюрьмой, а
для трудящихся сталинский Советский Союз был родным. Вот труженики в него и ломились.

Адъютант Пилсудского капитан М. Лепецкий в своих воспоминаниях описывает такой
эпизод:

«Министр Иден прибыл в сопровождении посла
Х. Кеннарда и еще двух человек. Министр Бек приехал перед ним. Следовало признать,

что оба государственных деятеля своим внешним видом делали честь народам, которые пред-
ставляли. Однако мы с удовлетворением отмечали, что не обменяли бы Бека на Идена.

Английский министр иностранных дел любил подчеркивать, что был офицером, капи-
таном. Может быть, поэтому он держался просто и во внешности имел что-то рыцарское.
Высокий, худощавый, с коротко подстриженными усами и милой улыбкой, он вызывал симпа-
тию. С особым интересом мы, адъютанты, разглядывали его безукоризненно скроенное пред-
ставительское обмундирование, а кто-то из бельведерских вахмистров заметил позднее:

– Такой костюмчик, как пить дать, злотых четыреста стоит».57

Тут хорошо показаны и круг интересов польской шляхты, и то вожделение, которое пред-
ставляли для этой шляхты 400 злотых. Но ведь 400 злотых – это всего-навсего 87 рублей –
то, что оставалось у хорошего трудяги-пленного от зарплаты за два дня работы на советском
заводе даже после вычета прожиточного минимума. Еще раз подчеркну – на заводе сталин-
ского СССР.

Еще один эпизод к данной теме. 17 сентября 1939 г. войска Красной Армии перешли
границу и вошли на территорию бывшего польского государства. Исполняющий обязанности
начальника погранвойск Киевского округа вечером пишет донесение о том, что польская авиа-
ция атаковала и пыталась штурмовать территорию СССР (один самолет сбит артиллерией), о
том, что одна наша погранзастава по ошибке открыла огонь по своей же кавалерии (один крас-
ноармеец убит, трое ранено и ранено две лошади) и т. д. Однако в конце донесения он инфор-
мирует о том, что может стать экономической проблемой (выделено мною): «Население поль-
ских сел повсеместно приветствует наши части, оказывая содействие в переправе через реки,

52 «Российский курьер Центральной Европы» (Вена, Будепешт) 1—15 августа, 2002, с. 7.
53 Катынская драма: Козельск, Старобельск, Осташков: судьба интернированных польских военнослужащих. М., Полити-

ческая литература, 1991, с. 110. (Далее – Драма).
54 «Независимое военное обозрение» № 4, 2001, с. 5.
55 Пленники, с. 217.
56 «Источник» № 5, 2001, с. 39.
57 Пленники, с. 237.



Ю.  И.  Мухин.  «Подонки истории. Самая зловещая тайна XX века»

30

продвижению обоза, вплоть до разрушения укреплений поляков. Зарегистрированы попытки
группового перехода на нашу сторону с целью свидания с родственниками и покупок разных
предметов и продуктов в кооперативах наших погрансел»58. Война, кровь, а обыватель
ринулся в магазины Советского Союза за покупками.

«Мы никогда так хорошо не жили, как перед войной», – говорили наши старики еще
в 70-х. «Мой милый, если б не было войны», – вздыхается в грустной советской песне. Но
война была.

И разожгла эту войну Польша.

58 Пилсудский, с. 324—325.
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Глава 2

Бригада Геббельса о Польше в предвоенный
период и во Второй мировой войне

 
 

Необходимый комментарий
 

Бригада Геббельса хотя и издает свои труды в  России очень скромными тиражами,
зато она многолюдна – урвать с поляков свежую копейку в России хочется многим, поэтому
публикаций, доказывающих, что польских офицеров расстрелял НКВД СССР, полно. Члены
бригады Геббельса уже даже дерутся между собой за катынскую обглоданную кость. Пред-
ставители бригады Геббельса из ГВП РФ, к примеру, обиженно пишут о заслуженном вете-
ране бригады Геббельса Н.С. Лебедевой: «После первых публикаций Н.С. Лебедевой прокуроры
пытались привлечь ее к поисковым работам в архивах, обеспечив ей более широкий доступ
к документам. Взаимодействие оказалось односторонним. Юристы помогли ей сориентиро-
ваться в правовой стороне дела. Однако она была озабочена прежде всего подкреплением сво-
его «приоритета» и отнюдь не торопилась способствовать комплектованию корпуса необ-
ходимыми следствию документами, более того, не остановилась даже перед торможением
расследования, поставив на первое место свои личные планы. От помощи Лебедевой пришлось
отказаться».59

Из этого текста ясно, что члены бригады Геббельса что-то не поделили, как часто бывает в
среде преступников, но мне от этого не легче, поскольку придется давать в этой книге писания
обеих конкурирующих группировок, хотя в целом они и идентичны. В противном случае, если
вы их доводы признаете неубедительными, эти группировки будут обвинять меня и друг друга
в некомпетентности.

За основу я возьму все же официоз – заключение «экспертов» той части бригады Геб-
бельса, которая работала с прокуратурой. А дополнять буду пояснениями к документам по
Катынскому делу, которые были даны коллективом авторов во главе с Н.С. Лебедевой и под
руководством еще большего количества редакторов с российской и с польской стороны.

Сначала дадим слово «экспертам».
 

Прокурорская часть бригады Геббельса
 

Заключение комиссии экспертов Главной военной прокуратуры
по уголовному делу № 159 о расстреле польских
военнопленных из Козельского, Осташковского
и Старобельского спецлагерей НКВД в апреле – мае
1940 г., 2 августа 1993 года, г. Москва

«В период с 17 марта 1992 г. по 2 августа 1993 г. на основании постановления старшего
военного прокурора Отдела Управления Главной военной прокуратуры подполковника юсти-
ции Яблокова А.Ю. от 17 марта 1992 г. комиссия экспертов в составе:

– директора Института государства и права Российской академии наук академика Топор-
нина Бориса Николаевича;

59 Синдром, с. 315.
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–  заведующего сектором уголовного права и криминологии Института государства и
права Российской академии наук доктора юридических наук, профессора Яковлева Алек-
сандра Максимовича;

– главного научного сотрудника Института сравнительной политологии Российской ака-
демии наук доктора исторических наук, профессора Яжборовской Инессы Сергеевны;

– ведущего научного сотрудника Института славяноведения и балканистики Российской
академии наук доктора исторических наук Парсадановой Валентины Сергеевны;

–  доцента кафедры спецдисциплин Военной академии Советской Армии, кандидата
военных наук Зори Юрия Николаевича;

–  старшего эксперта отдела судебно-медицинской экспертизы Центральной судебно-
медицинской лаборатории МО РФ подполковника медицинской службы кандидата медицин-
ских наук Беляева Льва Валерьевича провела комиссионную экспертизу по материалам уго-
ловного дела № 159 о расстреле польских военнопленных.

На разрешение комиссии экспертов поставлены следующие вопросы:
1. Определить: какие из приведенных в описательной части постановления о назначении

экспертизы документы с точки зрения юридической, исторической и медицинской науки могут
быть признаны доброкачественными документами, а выводы, которые в них содержатся, науч-
ными и обоснованными?

2. С этих же позиций проанализировать с учетом собранных документов польскую «Экс-
пертизу Сообщения Специальной комиссии по установлению и расследованию обстоятельств
расстрела немецко-фашистскими захватчиками в Катынском лесу военнопленных польских
офицеров» и установить: заслуживают ли доверия выводы этого акта как научно обоснован-
ного документа?

3. С учетом всех перечисленных в постановлении документов, выводов польской «Экс-
пертизы», собранных в ходе следствия документов и свидетельских материалов проанализи-
ровать с научно-юридической, исторической и медицинской точек зрения обоснованность и
состоятельность выводов «Сообщения Специальной комиссии по установлению и расследова-
нию обстоятельств расстрела немецко-фашистскими захватчиками в Катынском лесу военно-
пленных польских офицеров» под руководством Н.Н. Бурденко.

4. К каким новым выводам о сроках, причинах, мотивах, обстоятельствах и последствиях
расстрела польских военнопленных в Смоленске, Катынском лесу, Харькове и Калинине, а
также других польских граждан, содержавшихся в тюрьмах Западной Белоруссии и Западной
Украины, с точки зрения юридической, исторической, медицинской науки и права приводят
собранные в ходе следствия доказательства?

Обстоятельства дела. В  сентябре – декабре 1939  г. было интернировано, частично
взято в плен, задержано органами НКВД при регистрации населения на территории Запад-
ной Белоруссии и Западной Украины более 230 тыс. польских граждан. Из них более 15 тыс.
человек – офицеры, служащие различных уровней администрации и управления – было сосре-
доточено в Козельском, Старобельском и Осташковском лагерях НКВД для военнопленных,
по состоянию на начало марта 1940 г. В это же время в тюрьмах западных областей Бело-
руссии и Украины содержалось более 18 тыс. арестованных, из которых 11 тыс. составляли
поляки. В феврале – апреле 1943 г. польские военнопленные из Козельского лагеря были обна-
ружены в массовых захоронениях в Катынском лесу Смоленской области. Причину смерти,
даты расстрела и захоронения, виновных в гибели этих военнопленных устанавливали в 1943 г.
немецкие эксперты, Техническая комиссия Польского Красного Креста (проведшая основные
работы по эксгумации и идентификации погибших) и международная комиссия судебно-меди-
цинских экспертов, в 1944 г. – Специальная комиссия по установлению и расследованию обсто-
ятельств расстрела немецко-фашистскими захватчиками в  Катынском лесу военнопленных
польских офицеров под руководством академика Н.Н. Бурденко. В 1946 г. вопрос о Катынском
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деле был вынесен в Нюрнбергский Международный военный трибунал. В 1952 г. его рассмат-
ривала специальная комиссия Палаты представителей Конгресса США под председательством
Р.Дж. Мэддена. В 1987—1989 гг. к нему обращалась смешанная советско-польская комиссия
по ликвидации так называемых «белых пятен» в отношениях между двумя странами, создав
под конец своей деятельности подкомиссию по вопросу о судьбах польских военнопленных и
обнаружив в Особом архиве документы НКВД.

По основным вопросам «катынской проблемы», и прежде всего при определении сроков
и виновников преступления, эти комиссии пришли к различным выводам. Экспертиза поль-
ской части советско-польской комиссии обоснованно поставила под сомнение выводы комис-
сии под руководством Н.Н. Бурденко. Советской частью комиссии, еще не располагавшей доку-
ментами НКВД СССР, было признано, что сообщение комиссии Н.Н. Бурденко дает основание
для его критики.

Весной 1989 г. в Особом архиве ГАУ при СМ СССР были обнаружены документы НКВД
СССР, свидетельствующие о том, что массовые расстрелы поляков были делом НКВД СССР.
Это явилось поворотным пунктом в раскрытии подлинных обстоятельств этого злодеяния,
открывало возможности его объективного расследования и дачи ему правдивой политической
оценки. В апреле 1990 г., во время переговоров между Президентами СССР и РП, В. Ярузель-
скому была передана часть этих документов, включая списки военнопленных, расстрелянных
в Катынском лесу, в Смоленске, в Калинине, а также содержавшихся до расстрела в Старо-
бельском лагере.

В мае 1990 г. двусторонняя комиссия прекратила свое существование. В сентябре 1990 г.
расследование дела по факту расстрела польских военнопленных поручено Главной военной
прокуратуре.

Исследование. Изучив материалы уголовного дела
№ 159, собранные документы, комиссия считает, что для установления причин, мотивов

и обстоятельств расстрела польских военнопленных, содержавшихся весной 1940 г. в трех ука-
занных лагерях, а также разных категорий поляков, находившихся в тюрьмах западных обла-
стей Белоруссии и Украины, для определения причастных сторон и виновных в этом преступ-
лении необходимо рассмотреть не только названные документы, но и международно-правовые
аспекты, в том числе связанные с развитием советско-польско-германских отношений.

Советско-польские отношения регулировались Рижским мирным договором, заключен-
ным 18 марта 1921 г. Подписанный РСФСР и УССР, с одной стороны, и Польской Республи-
кой – с другой, он установил границы и заявлял о гарантировании суверенитета и невмешатель-
стве в дела друг друга, исключении всякого рода интервенции, нарушения территориальной
целостности или подготовки насильственного свержения государственного или общественного
строя. 25 июля 1932 г. между СССР и Польской Республикой был заключен договор о ненапа-
дении, в котором признавалось, что Рижский мирный договор от 1921 г. лежит в основе взаи-
моотношений и обязательств между двумя государствами, подтверждались его основные поло-
жения (Документы и материалы по истории советско-польских отношений. Т. III. M., 1965.
с. 524—525; Т. V. М., 1967. с. 533).

В июле 1933 г. СССР, Польша и другие государства по инициативе СССР подписали кон-
венцию об определении агрессии, в пункте 2 статьи 2 которой нападающей стороной в меж-
дународном конфликте признавалось государство, совершившее вторжение вооруженных сил,
хотя бы и без объявления войны, на территорию другого государства.

Советско-польские отношения развивались трудно, однако ошибочно было бы припи-
сывать польской стороне прогерманский, прогитлеровский курс. Ю. Бек, польский министр
иностранных дел, действовал в соответствии с позицией «равной удаленности» от Германии
и России – «двух врагов». Начиная с 1936 г. Германия пыталась склонить Польшу к совмест-
ным действиям против СССР. Однако 25  ноября 1936  г. польское правительство отвергло
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предложение Гитлера присоединиться к Антикоминтерновскому пакту. В 1939 г., во время
переговоров Ю. Бека с руководством фашистской Германии, немецкая сторона дважды пыта-
лась склонить польскую к сотрудничеству, направленному против СССР, но Бек не согласился
участвовать в этой акции.

Не добившись результатов, Германия изменила тактику и вступила в переговорный про-
цесс с СССР, направленный, в частности, против Польши. Сталин рассчитывал, что путем
сделки с Германией, нейтрализовав ее агрессию против СССР ценой раздела Польши, удастся
ее «переиграть» – потянуть время и столкнуть Гитлера с «оплотом западного империализма» –
Англией и Францией. 23 августа 1939 г. был подписан советско-германский договор о ненапа-
дении. Статья 2 секретного дополнительного протокола к нему гласила: «В случае территори-
ально-политического переустройства областей, входящих в состав Польского государства, гра-
ница сфер интересов Германии и СССР будет приблизительно проходить по линии рек Нарев,
Висла и Сан. Вопрос, является ли в обоюдных интересах желательным сохранение независи-
мого Польского государства и каковы будут границы этого государства, может быть исключи-
тельно выяснен только в течение дальнейшего политического развития. Во всяком случае, оба
правительства будут решать этот вопрос в порядке дружественного обоюдного согласия».

В постановлении II Съезда народных депутатов СССР от 24 декабря 1989 г. «О полити-
ческой и правовой оценке советско-германского договора о ненападении от 1939 года» (пункт
5) указывается, что разграничение сфер интересов СССР и Германии находилось с юридиче-
ской точки зрения в противоречии с суверенитетом и независимостью ряда третьих стран.
Пункт 7 постановления констатирует, что «эти протоколы использовались СССР для предъ-
явления ультиматумов и силового давления на другие государства и нарушения взятых перед
ними правовых обязательств». Съезд признал, что при заключении названного договора и его
ратификации (31 августа 1939 г.) факт подписания секретного дополнительного протокола был
утаен от советского народа и верховных органов государства.

Таким образом, на рубеже Второй мировой войны Сталин лично, в опоре на верхушку
партийно-государственного аппарата, навязал стране пагубное волюнтаристское решение по
одному из узловых вопросов внешней политики, реализуя монополию на власть, на внешнепо-
литическую деятельность и встав на путь прямого нарушения международного права. Договор
с Германией и его органическая часть – секретный дополнительный протокол с юридической
точки зрения находились в противоречии с международными конвенциями и установлениями
Лиги Наций, с суверенитетом и независимостью Польши, нарушали взаимные обязательства
СССР и Польши при всех обстоятельствах уважать суверенитет, территориальную целостность
и неприкосновенность друг друга. Более того, они оформляли сговор, направленный на реше-
ние судеб Польского государства путем его раздела, позволили фашистскому командованию
беспрепятственно разгромить Польшу (а затем обрушиться на Францию и обезопасить свой
тыл для войны с СССР).

После нападения гитлеровской Германии на Польшу 1 сентября 1939 г. немецкая дипло-
матия торопила советское руководство с выполнением вытекающих из подписанных докумен-
тов обязательств. После продвижения немецких войск дальше предварительно установлен-
ной линии Красная Армия 17 сентября 1939 г. перешла советско-польскую границу на всем
ее протяжении. Этому предшествовало заявление Советского правительства, что Польское
государство якобы перестало существовать, а польское правительство покинуло территорию
своей страны. Тем самым создавалась видимость снятия договорных обязательств в отноше-
нии Польши. Мотивировавшая вступление советских войск на польскую территорию утвер-
ждением о прекращении существования Польского государства нота Советского правитель-
ства была вручена польскому послу, который ее не принял, в ночь на 17 сентября 1939 года в
момент нахождения польского правительства на польской территории. Содержание этой ноты
признано противоречащим нормам международного права. (См.: Канун и начало Второй миро-
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вой войны // Правда. 25 мая 1989 г.) С юридической точки зрения даже полная оккупация
страны не перечеркивает существования государства как субъекта международного права.

Красная Армия развернула боевые действия без объявления войны, в условиях, когда
польские вооруженные силы продолжали оказывать сопротивление немецко-фашистским вой-
скам, а правительство Польши находилось на своей территории. Это означало нарушение дей-
ствующих договоров с Польшей и целого ряда обязывающих оба государства международных
договоров. Война этой страны с гитлеровской Германией носила справедливый, освободитель-
ный характер, что было официально подтверждено и смешанной советско-польской комис-
сией по ликвидации так называемых «белых пятен». Совместные действия Германии и СССР,
ведущего наступательные военные действия и превратившегося в соучастника агрессии, бое-
вое взаимодействие двух армий, направленное против польского государства и его территори-
альной целостности, подтверждаются многочисленными фактами, материалами, собранными
в уголовном деле. Перед войсками Белорусского и  Украинского фронтов была поставлена
задача «молниеносным, сокрушительным ударом»  разгромить «панско-буржуазные польские
войска», «уничтожить и пленить Вооруженные силы Польши»  (т. 2/15. Л.д. 15, 37, 91 и др.).
В приказе Военного совета Белорусского фронта № 005 от 16 сентября 1939 г. и в других доку-
ментах говорилось о выполнении договорных обязательств в отношении Германии (там же.
Л.д. 2), а польская сторона обвинялась в развязывании войны против нее (там же. Л.д. 15, 37).

В приказе наркома обороны СССР К.Е. Ворошилова от 7 ноября 1939 г. давалась сле-
дующая общая оценка действий Красной Армии и их итогов: «…Польское государство при
первом же серьезном военном столкновении разлетелось, как старая и сгнившая телега. За
какие-нибудь 15 дней войны с Германией панская Польша как государство перестала суще-
ствовать, а его правительство и верховное командование польской армии позорно сбежало
за границу. В силу распоряжения советского правительства войска Украинского и Белорус-
ского фронтов, выполняя приказ Главного командования, 17 сентября перешли границу быв-
шего Польского государства… стремительным натиском части Красной Армии разгромили
польские войска…» (там же. Л.д. 8—12).

«Красная звезда» 17 сентября 1940 г. в редакционной статье, посвященной первой годов-
щине войны с Польшей, аналогичным образом изображала военные действия и пленение сил
противника, отмечая «удар по врагу под Барановичами, Дубной, Тернополем, прорыв и сокруше-
ние укрепрайона Сарны», победу под Гродно и Львовом и в других местах: «Неудержимой лави-
ной хлынули танковые войска, поддержанные авиацией, артиллерией и мотопехотой. В тече-
ние 12—15 дней враг был полностью разбит и уничтожен. В это время одной лишь группой
войск Украинского фронта в битвах и маневрах из числа окруженных взято в плен 10 генера-
лов, 52 полковника, 72 подполковника, 5131 офицер, 4096 младших командиров и 181 тысяча
223 рядовых польской армии».

Для обоснования наступательных вооруженных действий Красной Армии применялись
аргументы «освободительного похода», освобождения украинских, белорусских и польских
трудящихся от гнета и эксплуатации польских имущих классов, а также защиты братских наро-
дов Западной Белоруссии и Западной Украины от гитлеровской агрессии.

Германские и польские войска трактовались в приказах различно. В  боевом приказе
штаба Белорусского фронта от 15 сентября в директивах авиации подчеркивалось: «С авиацией
германской армии в бой не вступать». В отношении польской армии рекомендовалось: «Дей-
ствия авиации направлять на уничтожение живой силы, технических средств и авиации про-
тивника» (там же. Л.д. 17). В приказе № 05 Белорусского фронта от 22 сентября 1939 г. гово-
рилось: «Во избежание возможных провокаций от польских банд, Германское командование
принимает необходимые меры в городах и местечках, которые переходят к частям Красной
Армии, к их сохранности». В этом же приказе, как и в приказах командующего Белорусским
фронтом БП № 01 от 15 сентября 1939 г. и № 04 от 20 сентября 1939 г., речь идет о выдвиже-
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нии «к разграничительной (демаркационной) линии между войсками»  к определенным датам.
Этим подтверждается совместный характер действий Германии и СССР согласно секретному
дополнительному протоколу. В приказе № 05 представителям Красной Армии предписыва-
лось «связаться с делегатами отводимых германских частей и регулировать все возникаю-
щие вопросы…делегатов назначить первоначально Военным советам армий, проинструкти-
ровать и фамилии их сообщить мне (командующему Белорусским фронтом) для доклада
народному

комиссару.
При обращении германских представителей к частям Красной Армии об оказании

помощи в деле уничтожения польских частей или банд, стоящих на пути движения мелких
частей германской армии, командование Красной Армии (начальники колонн) в случае необ-
ходимости выделяют необходимые силы, обеспечивающие уничтожение препятствий, лежа-
щих на пути движения» (там же.

Л.д. 46). Сблизившиеся советские и немецкие части передислоцировались до 12 октября
согласно демаркационной линии, установленной секретным протоколом 21 сентября, а затем –
новому советско-германскому договору «о дружбе и границе» от 28 сентября 1939 г. (там же.
Л.д. 43, 44, 46).

С польской стороны активные, организованные оборонительные действия велись пре-
имущественно против наступавших немецких войск. Концентрация частей Красной Армии на
границе оценивалась как вызванная продвижением германской армии и объективно способ-
ствовавшая интересам Польского государства. В советской ноте о вступлении на территорию
Польши от 17 сентября 1939 г. не было речи о ведении войны с Польшей – самостоятельно
или совместно с Германией.

17 сентября польские пограничные патрули оказывали сопротивление Красной Армии.
Верховный главнокомандующий польских войск маршал Э. Рыдз-Смиглы дал войскам дирек-
тиву продолжать сражаться с немцами, не развертывать боев с «Советами», вести с ними пере-
говоры о выводе польских гарнизонов в Румынию и Венгрию, оказывать сопротивление частям
Красной Армии только в случаях их нападения и попыток разоружить польские части. Невоз-
можность довести до сведения всех частей приказа Рыдза-Смиглы, а прежде всего наступа-
тельные действия Красной Армии, направленные на ликвидацию польской армии, привели к
ожесточенному, более чем двухнедельному противодействию части польских войск. Другие
сложили оружие, тем более что на восточных территориях в основном были лагеря по обуче-
нию офицеров запаса или комплектованию частей. Командовавший обороной Львова генерал
В. Лянгнер передал город Красной Армии на основе соглашения. Многие офицеры, полицей-
ские, солдаты корпуса охраны пограничья были после взятия в плен расстреляны на месте, что
являлось нарушением норм международного военного права.

Советское руководство, формально не объявляя Польше войны, на деле исходило из
факта ее ведения и ликвидации Польского государства. Это отразилось в действиях СНК СССР
и наркоматов. Еще в августе приказом Л.П. Берии за № 00931 был определен порядок оформ-
ления арестов военнопленных. В разгар военных действий, 19 сентября, аналогичным прика-
зом за № 0308 было введено в действие Положение об управлении делами военнопленных при
НКВД СССР, а 20 сентября 1939 г. Экономсоветом при СНК СССР было принято Положе-
ние о военнопленных. Оно четко определяло, что «военнопленными признаются лица, принад-
лежащие к составу вооруженных сил государств, находящихся в состоянии войны с СССР,
захваченные при военных действиях, интернированные на территории

СССР…».
Вопрос о судьбах Польского государства решался на двухсторонней советско-германской

основе. Перед нападением на Польшу Гитлер предполагал после раздела ее территории создать
в качестве буфера «остаточное Польское государство». Однако Сталин после вступления в
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военные действия решительно отвел эту идею – сначала 20 и 25 сентября, через Шуленбурга,
а затем в ходе переговоров 28 сентября 1939 г., заявив, что это неизбежно вызовет стремление
польского народа «к национальному единству, что может привести к трениям между СССР
и Германией». Гитлер отказался от этой мысли (см.: ADAP. Serie D. Band VIII. S. 81—82, 101,
124).

28 сентября 1939 г. был заключен договор о дружбе и границе между СССР и Германией,
к которому прилагались один конфиденциальный и два секретных протокола. Договор закре-
пил раздел территории Польши, ликвидацию Польского государства и его армии. Были опре-
делены, в частности, взаимные обязательства по недопущению обеими сторонами «польской
агитации, направленной на территорию другой стороны», принятие «соответствующих мер» и
взаимное информирование о принятых мерах.

Советская оценка событий 17  сентября 1939  г. сочетала в то время декларирование
«освободительного похода Красной Армии» с целью защиты братского украинского и бело-
русского народов от немецкой агрессии и фактическое признание боевого взаимодействия с
немецкими войсками. В заявлении В.М. Молотова на заседании Верховного Совета 31 октября
1939 г. говорилось: «…надо указать такой факт, как военный разгром Польши и распад Поль-
ского государства. Правящие круги Польши немало кичились «прочностью» своего государства
и «мощью» своей армии. Однако оказалось достаточно короткого удара со стороны герман-
ской армии, а затем Красной Армии, чтобы ничего не осталось от этого уродливого детища
Версальского договора…»

Изложенные обстоятельства убедительно свидетельствуют, что сталинское руководство
грубо нарушило Рижский мирный договор и договор о ненападении между СССР и  Поль-
шей 1932  г. Оно ввергло СССР в действия, которые подпадают под определение агрессии
согласно конвенции об определении агрессии от 1933 г. Тем самым принципиально важные
вопросы внешней политики СССР решались с прямым нарушением международного права.
Это непосредственно отразилось на судьбах различных социальных групп польского общества.
Действия в отношении польской армии и так называемых «польских военнопленных» были
воплощением политики, выраженной в заявлении В.М. Молотова о советско-германских отно-
шениях как о «дружбе, скрепленной кровью».

Все захваченные в ходе военных действий, защищавшие независимость своей страны,
взятые с оружием в руках или безоружными, а также задержанные в результате проведенной
органами НКВД регистрации офицеры, солдаты, сотрудники администрации и управления раз-
личного уровня, в том числе полицейские, пограничники, таможенники, судьи, прокуроры и
другие, как взятые в плен, так и интернированные, были признаны военнопленными, что соот-
ветствовало фактическому признанию состояния войны.

Гаагская конвенция «О законах и обычаях сухопутной войны» от 18 октября 1907 г.,
принятая по инициативе России и ратифицированная ею, содержит определяющие положения
о том, кто признается воюющим, и о военнопленных: «Военные законы, права и обязанности
применяются не только к армии, но также к ополчению и добровольческим отрядам, если
они – 1) имеют во главе лицо, ответственное за своих подчиненных; 2) имеют определенный и
явственно видимый издали отличительный знак; 3) открыто носят оружие и 4) соблюдают в
своих действиях законы и обычаи войны. Также можно признать воюющим и население, кото-
рое берется за оружие при приближении неприятеля и соблюдает законы и обычаи войны…
Вооруженные силы могут состоять как из сражающихся, так и несражающихся, и в случае
захвата неприятелем как те, так и другие пользуются правами военнопленных» .

Правительство РСФСР заявило в 1918 г., не называя прямо Гаагской конвенции, что
будет соблюдать Женевскую конвенцию 1864 г. во всех ее позднейших редакциях, а также
все другие международные конвенции, касающиеся Красного Креста и признанные Россией до
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октября 1917 г. Правительство СССР впоследствии это неоднократно подтверждало (в 1925,
1927, 1931 гг.), неоднократно заявляло о признании конвенции 1929 г.

В статье 13 Приложения к Гаагской конвенции «Положение о законах и обычаях сухо-
путной войны» говорится: «Лица, сопровождающие армию, но не принадлежащие собственно к
ее составу, как то: газетные корреспонденты и редакторы, маркитанты, поставщики, когда
они захвачены неприятелем и когда последний сочтет полезным задержать их, пользуются
правами военнопленных…» Формулировка о полезности задержания определенных категорий
гражданского населения позволила органам НКВД значительно расширить круг гражданских
лиц, задержанных в связи с ведением военных действий в Польше и после них, признать этих
лиц военнопленными и содержать в лагерях для военнопленных и в тюрьмах.

Согласно армейским приказам военнопленными считались все офицеры польской армии.
Их предписывалось направлять в лагеря на территорию СССР, как гласила статья 3 приказа
№ 5 от 21 сентября 1939 г. командующего войсками Белорусского фронта. В статьях 4 и 5
этого приказа предлагалось направлять в лагеря военнопленных также всех обнаруженных в
городах и сельской местности солдат бывшей польской армии, независимо от того, оказывали
ли они сопротивление Красной Армии и имели ли при себе оружие. Об этом говорится в при-
казе командующего войсками Белорусского фронта № 6 от 21 сентября 1939 г. и др. В резуль-
тате военнопленными стали не только интернированные, сложившие оружие по соглашению,
предусматривавшему освобождение (например, гарнизон и защитники Львова), но и прохо-
дившие обучение, частично еще не вооруженные резервисты – запасники и даже отставники,
в том числе инвалиды.

Принятое 20 сентября Положение о военнопленных предусматривало, что распоряже-
нием Главного военного командования военнопленными могли быть признаны различные
гражданские лица, «захваченные при военных действиях». Это положение противоречило
Гаагской конвенции, значительно расширяя круг лиц, признаваемых военнопленными, а также
ужесточало их содержание, ограничивало права военнопленных. В нарушение Гаагской кон-
венции могло быть задержано и признано военнопленным любое гражданское лицо. Согласно
духу конвенции, на гражданских лиц не должны распространяться вытекающие из отнесения
к категории военнопленных ограничения и обязанности. Эти гражданские лица должны наде-
ляться только правами военнопленных. Между тем они оказались в лагерях НКВД.

В нарушение статьи 4 названного Приложения к Гаагской конвенции в статьях 16 и 17
Положения о военнопленных ограничивались суммы наличных денег, которые военноплен-
ный мог иметь на руках. По решению администрации лагерей излишек изымался и сдавался
в сберкассы, а в дальнейшем выдавался по решению администрации. Статья 21 Положения
о военнопленных в нарушение статьи 6 Приложения к Гаагской конвенции предусматривала
привлечение военнопленных офицеров к работам.

В статьях 8, 12 Положения Гаагской конвенции говорилось, что военнопленные обязаны
подчиняться законам, уставам и распоряжениям, действующим в армии государства, во власти
которого они находятся. Всякое неповиновение с их стороны давало право на применение к
ним «необходимых мер строгости». Лица же, бежавшие из плена, могли быть даже подвергнуты
дисциплинарным взысканиям. Судебная ответственность предусматривалась в единственном
случае – если военнопленный, отпущенный из плена под честное слово, снова брал в руки ору-
жие и воевал против правительства, «перед коим он обязался честью, или против союзников
последнего». Он терял права, предоставленные пленным, и мог быть предан суду. Таким обра-
зом, статус военнопленного по Гаагской конвенции предусматривал уголовную ответствен-
ность только в исключительном случае. В нарушение этих положений конвенции советское
Положение о военнопленных предусматривало в статьях 27, 29, 30 уголовную ответственность
за все воинские преступления, общеуголовные преступления, включая и исключительную меру
наказания – смертную казнь.



Ю.  И.  Мухин.  «Подонки истории. Самая зловещая тайна XX века»

39

Положение военнопленных регулировалось не армией, а НКВД. Установление правовых
основ их содержания и дальнейшее решение их судеб изначально определялось при помощи
нормативных актов НКВД. Уже с 17 сентября задача охраны и конвоирования польских воен-
нопленных, принимаемых от армейских частей, была возложена на конвойные войска НКВД.
С 22 сентября была развернута система лагерей…».60

От автора. На этом я прерву экспертов ГВП, поскольку они по политическим аспектам
появления в СССР польских военнопленных сказали все.

Сейчас я по этому же вопросу дам слово второй части бригады Геббельса.
 

Академическая часть бригады Геббельса
 

Уничтожение на территории СССР более 20 тысяч поляков в начале Второй мировой
войны – расстрел польских военнопленных – создало барьер враждебности и недоверия в душе
польского общества, преодолеть который можно лишь раскрытием всей правды об этом зло-
деянии.

Мир готовился к войне. Стремление обеспечить безопасность лишь своей собственной
страны было присуще руководителям всех государств складывавшихся коалиций. Однако в
век мировых войн невозможно обеспечить безопасность отдельно взятой страны. Недально-
видность политических лидеров обернулась ценой десятков миллионов человеческих жизней.
И все же главную ответственность за развязывание Второй мировой войны несет гитлеровская
Германия, добивавшаяся мирового господства.

Советско-германский диалог, начало которому было положено Гитлером во время ново-
годнего, 1939 г. приема и Сталиным в его выступлении на XVIII съезде ВКП(б) в марте того
же года, имел серьезные последствия для всей мировой ситуации.

Затем через дипломатическую переписку, а также через непосредственные переговоры
между послом Третьего рейха в Москве Ф. фон Шуленбургом и главой Советского правитель-
ства В.М. Молотовым согласовывались условия гитлеровско-сталинского союза.

21 августа 1939 г. в 21.30 личной телеграммой Сталин уведомил Гитлера о готовности
подписать двусторонний пакт о ненападении, а также дополнительный секретный протокол.
Советский вождь ожидал прибытия в Москву министра иностранных дел Третьего рейха И.
фон Риббентропа. Прочитав телеграмму, Гитлер воскликнул: «Теперь у меня весь мир в кар-
мане!»

23 августа Риббентроп и Молотов подписали советско-германский пакт о ненападении,
а также дополнительный секретный протокол. Непосредственно Республики Польши касался
второй пункт протокола, предрешавший ее раздел.

Несмотря на то что информация о заключении секретного протокола почти сразу же про-
сочилась на Запад, ее конкретное содержание было известно сверхограниченному кругу лиц,
а в Польшу она не попала вообще. Поэтому перемены, происшедшие в советско-германских
отношениях, не вызвали никакой реакции министра иностранных дел РП Ю. Бека. Полагаясь
на заключенный 25 августа 1939 г. польско-английский договор, польское Верховное командо-
вание не могло предположить, что может начаться вооруженный конфликт с Германией и Рос-
сией.

1 сентября 1939 г. нацистская Германия напала на Польшу. Через два дня Великобрита-
ния и Франция объявили войну Третьему рейху. Польско-германский конфликт, таким обра-
зом, перерос в общеевропейскую войну, покончив с так называемой политикой умиротворе-
ния.

60 Синдром, с. 446—456.
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3 сентября руководители Третьего рейха предложили Советскому правительству высту-
пить против польских войск и оккупировать часть территории РП, представляющую сферу
советских интересов. Молотов ответил, что такие действия будут предприняты, но несколько
позже.

Непосредственная же подготовка к ним началась уже 7 сентября. К 13 сентября мно-
гие части Красной Армии были подтянуты к исходным рубежам. По заданию Политбюро ЦК
ВКП(б) Наркоматы внутренних и иностранных дел представили А.А. Жданову записки, систе-
матизировавшие сведения о государственном устройстве Польши, ее национальном составе,
экономике, вооруженных силах, транспорте, политических партиях и т. д.

Материалы о  Западной Украине и  Западной Белоруссии было поручено подготовить
и Коминтерну. Компартиям, которые до получения инструкций из Москвы единодушно выска-
зывались за противодействие агрессору и оказание поддержки его жертве  – Польше, были
даны совершенно иные указания. Сталин, пригласив к себе 7 сентября генерального секретаря
Исполкома Коминтерна (ИККИ) Г.М. Димитрова, заявил ему: «Война идет между двумя груп-
пами капиталистических стран… за передел мира, за господство над миром! Мы не прочь,
чтобы они подрались хорошенько и ослабили друг друга».

Охарактеризовав Польшу как фашистское государство, которое угнетает украинцев,
белорусов и т. д., он, по свидетельству Г.М. Димитрова, подчеркнул: «Уничтожение этого
государства в нынешних условиях означало бы одним буржуазным фашистским государ-
ством меньше! Что плохого было бы, если в результате разгрома Польши мы распространим
социалистическую систему на новые территории и население» .

В директиве компартиям, составленной Димитровым 8 сентября, указывалось: «Меж-
дународный пролетариат не может ни в коем случае защищать фашистскую Польшу, отверг-
нувшую помощь Советского Союза, угнетающую национальности». 15 сентября Секретариат
ИККИ принял постановление «О национальных легионах», запрещавшее коммунистам и рево-
люционным элементам добровольно вступать в них.

Однако в начале польско-германской войны сохранялась видимость доброжелательного
нейтралитета. Как записал министр иностранных дел РП Ю. Бек, «поведение советского посла
(Н. Шаронова. – Авт.) не оставляло желать лучшего, он даже проявлял желание перегово-
ров о возможности транзита ряда товаров через СССР. Я порекомендовал послу В. Гжибов-
скому прозондировать у Молотова, какие поставки через Советы могли бы быть приняты
во внимание, а также ожидал от него действий по обеспечению нам транзита от союзных
государств». 11 сентября Шаронов перед отъездом из Польши, сославшись на плохую связь
с Москвой, заверил министра Бека, что «вопросы различных поставок актуальны… и выра-
зил свой оптимизм в отношении расширения советских поставок в Польшу» . Действительно,
из Москвы около 10 сентября от посла В. Гжибовского была получена информация о мобили-
зации нескольких призывных контингентов в западных областях СССР, указывающая на воз-
можность активного включения Красной Армии в польско-германский конфликт. Однако сам
посол признал масштаб этой подготовки недостаточным «для серьезного военного участия».

9 сентября в связи с переданной из Берлина дезинформацией о занятии немецкими
войсками Варшавы Молотов направил «приветствия и поздравления правительству немец-
кой империи» и передал Шуленбургу, что «советские военные действия начнутся в ближай-
шие несколько дней». В  тот же день был подготовлен и подписан приказ наркома обороны
К.Е. Ворошилова и начальника Генштаба РККА Б.М. Шапошникова о скрытном сосредоточе-
нии к 11 сентября войск Белорусского и Киевского Особых военных округов (БОВО и КОВО)
и переходе в ночь с 12 на 13 сентября в решительное наступление с целью молниеносным
ударом разгромить противостоящие войска. Убедившись, что Варшава сражается, сталинское
руководство, видимо, сочло необходимым повременить.
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11 сентября на базе БОВО (Смоленск, командующий – командарм 2 ранга М.П. Кова-
лев) и КОВО (Киев, командующий – командарм 1 ранга С.К. Тимошенко) были созданы два
фронта – Белорусский и Украинский.

Белорусский фронт под командованием М.П. Ковалева состоял из четырех общевойско-
вых армий (3-й армии под командованием комкора В.И. Кузнецова, 11-й армии под командо-
ванием комдива Н.В. Медведева, 10-й армии под командованием комкора И.Г. Захаркина, 4-й
армии под командованием комдива В.И. Чуйкова), кавалерийско-механизированной группи-
ровки под командованием комкора И.В. Болдина и 23-го самостоятельного стрелкового пехот-
ного корпуса, приданного в распоряжение командующего фронтом. В Военный совет фронта
наряду с  Ковалевым входили первый секретарь ЦК КП(б) Белоруссии П.К.  Пономаренко,
комиссар корпуса И.З. Сусайков и начальник штаба фронта комкор М.А. Пуркаев.

Во главе Украинского фронта был поставлен С.К. Тимошенко, под командованием кото-
рого оказались три общевойсковые армии (5-я армия под командованием комдива И.Г. Совет-
никова, 6-я армия под командованием Ф.И. Голикова и 12-я армия под командованием коман-
дарма 2 ранга И.В.Тюленева), а также отдельный корпус пехоты. В рамках фронта оказались
три кавалерийских корпуса, 1-й танковый корпус и 5 танковых бригад, а также подразделения
воздушной поддержки. В состав Военного совета фронта, кроме Тимошенко, вошли первый
секретарь ЦК КП(б) Украины Н.С. Хрущев, комкор В.Н. Борисов и начальник штаба фронта
комдив Н.Ф. Ватутин.

14  сентября был подписан и передан командующему войсками Белорусского фронта
Ковалеву и заместителю наркома обороны Г.И. Кулику для войск Украинского фронта окон-
чательный вариант приказа о начале военных действий против польских вооруженных сил.
К исходу 16 сентября предписывалось скрытно сосредоточить войска округа и быть готовым к
решительному наступлению «с целью молниеносным ударом разгромить противостоящие вой-
ска противника». Приказывалось начать наступление «с перехода государственной границы»
на рассвете 17 сентября.

В 4 часа утра 15  сентября Ковалевым и другими членами Военного совета БОВО, в
свою очередь, был подписан приказ по войскам Белорусского фронта. В нем, в отличие от
приказа наркома обороны, содержалась и политическая мотивировка перехода границы: необ-
ходимость прекратить кровавую бойню, якобы затеянную «правящей кликой» Польши против
Германии, помочь якобы восставшим рабочим и крестьянам Белоруссии, Украины и Польши
не допустить захвата территории Западной Белоруссии Германией. Последний тезис перво-
начально присутствовал и в ноте Советского правительства, которую намеревались вручить
послу Польши в СССР, однако по настоянию германской стороны он был устранен из данного
документа.

17 сентября утром в Берлине получили следующую телеграмму от Шуленбурга: «Сталин
в сопровождении Молотова и Ворошилова принял меня в два часа ночи и проинформировал,
что Красная Армия перейдет в 6 часов утра советскую границу на всей ее протяженности от
Полоцка до Каменец-Подольского. Во избежание инцидентов срочно просит позаботиться,
чтобы немецкие самолеты, начиная с сегодняшнего дня, не летали восточнее линии Белосток
– Брест-Литовск – Лемберг (Львов). Начиная с сегодняшнего дня советские самолеты начнут
бомбардировать район восточнее Лемберга».

На границе с Польшей было сконцентрировано около миллиона солдат, отборные тан-
ковые части, авиация. Это лишний раз свидетельствовало о том, что начавшееся наступле-
ние отнюдь не являлось «обеспечивающим безопасность»  или «действиями по защите брат-
ского белорусского и украинского народа»,  – но военными действиями, рассчитанными на
уничтожение регулярных частей Польской армии и пограничных сил. Об этом свидетель-
ствует и директива Военного совета Украинского фронта командующему пограничными вой-
сками НКВД Киевского военного округа комдиву В.В. Осокину, потребовавшая закрыть поль-
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ско-румынскую границу и «не допустить ни в коем случае ухода польских солдат и офицеров
из Польши в Румынию».

Ранним утром 17 сентября заместитель наркома иностранных дел СССР В.П. Потемкин
вызвал В. Гжибовского и попытался вручить ему подписанную Молотовым ноту с обоснова-
нием правомерности советских действий. Вступление советских войск на территорию Респуб-
лики Польша обосновывалось в ноте как реакция на то, что «польское государство и его пра-
вительство фактически перестали существовать» . Приводился и аргумент о защите якобы
оказавшихся в опасности в связи с распадом Польши «братьев украинцев и белорусов» .

Данное заявление находилось в явном противоречии с реальным положением дел на тер-
ритории Польши. Капитуляция Варшавы была подписана только 28 сентября. Польский пре-
зидент, правительство и Верховное командование РП покинули страну лишь в ночь с 17 на
18 сентября. Еще утром 17 сентября главнокомандующий пытался провести перегруппировку
войск, что было сведено на нет, как признавал начальник штаба КОВО Н.Ф. Ватутин, совет-
ским наступлением.

Гжибовский категорически отказался принять прочитанную ему Потемкиным ноту,
заявив, что «ни один из аргументов, использованных для превращения договоров (поль-
ско-советских и многосторонних. – Авт.) в клочок бумаги, не выдерживает критики. Глава
государства и правительство находятся на территории Польши… солдаты регулярной армии
сражаются».

Двойная игра закончилась. 17 сентября между 3 и 6 часами утра войска обоих советских
фронтов вторглись на территорию Республики Польша по всей линии границы. Армии полу-
чили приказ как можно быстрее захватить важные военные объекты в глубине польской тер-
ритории посредством концентрированных рассекающих ударов.

В ночь на 15 сентября появились и боевые приказы, определившие ближайшие задачи
Белорусского и Украинского фронтов. Белорусский фронт должен был обеспечить «уничто-
жение и пленение Вооруженных сил Польши восточнее Литовской границы и линии Гродно –
Кобрин».

Из документов следует, что перед войсками ставилась задача не освобождения украин-
ского и белорусского населения, для чего было достаточно оттеснить польские войска на тер-
риторию Венгрии и Румынии, а разгрома Польской армии, ликвидации Польши как государ-
ства, в котором сталинское руководство на протяжении 20—30-х гг. видело одного из главных
своих противников.

Накануне советского наступления Войско Польское насчитывало лишь 50% основного
состава. Половина этих сил сражалась на запад от Вислы.

Первая информация о нападении Красной Армии на Польшу была получена руковод-
ством страны и главнокомандующим около 6 часов утра 17 сентября 1939 г. Донесения носили
путаный характер. Вначале рассматривалась альтернатива: вступать в бой или дать символи-
ческий залп, чтобы продемонстрировать готовность отразить советское нападение. Как вспо-
минал министр Ю. Бек, «маршал колебался, какие ему отдать приказы войскам в отношении
борьбы с советскими частями», но, обдумав положение, «скорее склонен был не принимать
боевых действий». Война на два фронта грозила полным уничтожением Польской армии.

В этот же день, после 14 часов, главнокомандующий маршал Э. Рыдз-Смиглы направил
всем войскам приказ, чтобы они не оказывали сопротивления Красной Армии, кроме возмож-
ных случаев атак или попыток их разоружения.

Директива главнокомандующего польской армии из-за плохой связи не дошла до ряда
частей. Но даже там, куда она поступила, порой вызывала сомнения и трактовалась как совет-
ская провокация. Сомнения усиливали и противоречивые пропагандистские заявления поли-
торганов Красной Армии и оперативников НКВД, когда некоторые советские командиры
представлялись как союзники поляков в совместной борьбе с немцами, другие обращались
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к «польским солдатам», предлагая им повернуть оружие против собственных командиров и
присоединиться к братьям по классу. Ясность внесло переданное 18  сентября по радио из
Берлина советско-германское коммюнике, в котором говорилось: «Чтобы избежать каких-
либо беспочвенных спекуляций относительно задач немецких и советских войск, действующих
в Польше, правительство Рейха, а также правительство Советского Союза заявляют, что
эти действия не имеют целей, которые противоречили бы интересам Германии или Совет-
ского Союза или же входили в противоречие с духом заключенного между Германией и Совет-
ским Союзом пакта о ненападении».

В тот же день германская армия и Красная Армия впервые вошли в соприкосновение в
районе Бреста.

Серьезные бои польских войск с Красной Армией происходили лишь в северном районе
фронта. Прорыв оттуда в Венгрию и Румынию был невозможен; речь могла идти только о про-
рыве в Литву и Латвию, что и было сделано рядом польских частей. Упорные оборонительные
бои вела в Полесье и Волыни, а затем в районе Люблина группа из частей КОП во главе с
командиром корпуса генералом В. Орликом-Рюкеманном.

Оборона Гродно, в которой приняла участие школьная молодежь, длилась два дня. Захва-
тившие город расстреляли на месте около 300 его защитников, а также плененного командира
корпуса № 3 Й. Ольшину-Вильчинского и его адъютанта. Расстрелу без суда подверглись также
в Полесье 150 офицеров. Расстрелы имели место в Августовце, Боярах, Малых и Больших
Бжостовицах, Хородове, Добровицах, Гайях, Грабове, Комарове, Полеским Косове, Львове,
Молодечно, Ошмянах, Роханыне, Свислочи, Волковыске и Злочове.

Через два часа после перехода Красной Армией советско-польской границы немецкие
войска получили приказ «остановиться на линии Сколе – Львов – Владимир-Волынский – Бело-
сток».

21 сентября между Германией и СССР был подписан протокол, зафиксировавший поря-
док и временные параметры отхода немецких войск на запад до установленной днем раньше
демаркационной линии по рекам Писса, Нарев, Висла, Сан. Во исполнение его в этот же день
советским войскам был передан приказ наркома обороны, предусматривавший, в частности:
«При обращении германских представителей к командованию Красной Армии об оказании
помощи в деле уничтожения польских частей или банд, стоящих на пути движения мелких
частей германских войск, командование Красной Армии, начальники колонн, в случае необхо-
димости выделяет необходимые силы, обеспечивающие уничтожение препятствий, лежащих
на их пути движения». Несмотря на то что отдельных инцидентов избежать не удалось, в целом
отношения между командованием немецких и советских частей были четко отлажены. Напри-
мер, начальник штаба Восточной армейской группы Савинов и военком Детухин сообщали
Ватутину, что ими согласованы с немцами рубежи движения с целью предотвратить новые
инциденты. Они подчеркнули, что «вообще их (т. е. немцев. – Авт.) поведение вежливо-назой-
ливое».

Были случаи боевого взаимодействия советских и германских частей с целью разгрома
крупных группировок польских войск, в частности грубешовской группировки, новогрудской
бригады генерала В. Андерса. В результате этого был прегражден отход к румынской границе
частей полковника Й. Зеленевского.

В целом в течение двенадцати дней боевых действий Красная Армия преодолела линию
на глубину от 250 до 350 км, заняв территорию общей площадью 190 тысяч кв. км, с населе-
нием в 12 миллионов человек. В советско-польских боях погибло с польской стороны около
3,5 тысячи военных и гражданских лиц, около 20 тысяч были ранены или пропали без вести.
Советская сторона официально объявила о 737 убитых и 1862 раненых со своей стороны, о
чем было сказано в выступлении Молотова 31 октября 1939 г.
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Недостаточно четкий приказ главнокомандующего Польской армии, а также отсутствие
единой линии по отношению к советским частям там, где этот приказ не был получен, привели
к массовому захвату в плен польских солдат и офицеров. Они не находились под охраной
Женевской конвенции о военнопленных, поскольку СССР ее не подписывал.

Согласно военным сводкам Красной Армии, публиковавшимся во время «освободитель-
ного похода», в первые три дня кампании было взято в плен около 60 тысяч польских солдат и
офицеров. Согласно другим, тоже неполным, данным, до 21 сентября в руках Красной Армии
и НКВД оказалось около 120 тысяч солдат и офицеров Войска Польского. Больше всего солдат
и офицеров Войска Польского попали в плен в районе Бреста над Бугом, а также под Влади-
миром-Волынским, Дубно, Ровно, Сарнами, Таногродем, Тернополем, Ушчилугем и Задзиш-
ками. Во Львове командование РККА, нарушив подписанные с польским генералом В. Лян-
гнером условия сдачи города, разоружило и направило в лагеря НКВД для военнопленных
его защитников. Из советско-германского кольца пробилось в Литву около 18 тысяч польских
военных, а в Румынию и Венгрию – свыше 70 тысяч.

Объявленное 2 ноября 1939 г. советской стороной число захваченных в плен польских
солдат и офицеров в 300 тысяч представляется завышенным. По данным советских архивов,
в плен были взяты 240—250 тысяч, в том числе около 10 тысяч офицеров. Так, в обзоре,
подводившем итоги похода в Западную Украину с 17 по 30 сентября, указывалось, что 5-я
армия под командованием И. Советникова захватила в плен 190 584 человека, в том числе
10 генералов, 52 полковника, 72 подполковника, 5131 других офицеров, 4096 унтер-офицеров
и 181 223 рядовых. Войска же Белорусского фронта с 17 по 28 сентября 1939 г., по данным
другого отчета, захватили в плен 57 892 польских военнослужащих, в том числе 2193 офицера.

С первых дней советского наступления Берлин и Москва обсуждали и вопросы о поли-
тическом сотрудничестве. 18 сентября в совместном коммюнике в качестве общей цели назы-
валось восстановление порядка и спокойствия в Польше и переустройство условий ее госу-
дарственного существования. Под этим подразумевалась ликвидация Республики Польша
как суверенного государства. Именно на этом настаивал Сталин в беседах с  Шуленбургом
20 и 25 сентября, а также с Риббентропом во время его сентябрьского визита в Москву.

После пересмотра установленной 21 августа разграничительной линии и обмена Люб-
линского района на Литву, включенную в сферу интересов СССР, 28 сентября в Москве был
подписан «Советско-германский договор о дружбе и границе», а также приложенные к нему
два секретных и один доверительный протоколы. Тем самым были окончательно уточнены гра-
ницы сфер интересов обеих стран на территории «бывшего Польского государства», а пред-
принятый четвертый раздел Польши был признан за «надежный фундамент для дальнейшего
развития дружественных отношений между советским и германским народами».

Союзники обязались проводить борьбу со всеми проявлениями польского сопротивле-
ния на занятых ими территориях, а также информировать друг друга «о целесообразных для
этого мероприятиях». Нельзя исключить, что убийство в апреле – мае 1940 г. около 22 тысяч
поляков, находившихся в лагерях и тюрьмах на территории СССР, было скоординировано с
проводившейся в то время гитлеровской «акцией АБ».

Над этим текстом трудились: Н.С. Лебедева, Н.А. Петросова, Б. Вощинский, В. Матер-
ский.

Под управлением редакционной коллегии: с российской стороны – Р.Г. Пихоя (предсе-
датель), В.П. Козлов (зам. председателя), В.К. Волков, В.П. Гусаченко, Л.В. Двойных,
В.А. Золотарев, А.А. Краюшкин, Н.С. Лебедева (отв. составитель), С.В. Мироненко,
М.М. Мухамеджанов, Т.Ф. Павлова, А.Д. Чернев, А.О. Чубарьян ; с польской стороны –
А.  Гейштор (председатель), Е. Сковронек (зам. председателя), Б.  Вощинский, Б.
Кролл, Б. Лоек, Ч. Мадайчик, В. Матерский, К. Мацала, Я. Пента, А. Пржевозняк,
с. Снежко, М. Тарчинский, Е. Тухольский, Э. Фронцкий; под наблюдением редакцион-
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ного совета: А.Н. Яковлев (председатель), Е.Т. Гайдар, А.А. Дмитриев, В.П. Козлов,
С.В. Мироненко, В.П. Наумов, Р.Г. Пихоя (заместитель председателя), Е.М. Примаков,
Г.Н. Севостьянов, С.А. Филатов; под общей редакцией академика А.Н. Яковлева.61

 
Прокурорская часть бригады Геббельса. Оценка

агрессии СССР по отношению к несчастной Польше
 

…Какова должна быть правовая оценка этих действий и ответственность лиц, организо-
вавших и совершивших это преступление?

В статьях 28, 32 действующей Конституции РСФСР; статьях 10, 14 Декларации Верхов-
ного Совета РСФСР от 12 июня 1990 г. «О государственном суверенитете РСФСР»; статье 1
«Декларации прав и свобод человека и гражданина», принятой Верховным Советом РСФСР
22 ноября 1991 г., были провозглашены приверженность РСФСР общепризнанным нормам
международного права и приоритет международных норм, относящихся к правам человека,
перед законами Российской Федерации.

Скрыв при подписании советско-германского договора о ненападении от 23  августа
1939 г. факт и содержание секретного дополнительного протокола к нему от советского народа
и верховных органов государства, И.В. Сталин и приближенные к нему члены руководства
нарушили взаимные обязательства СССР и Польши, осуществили сговор, направленный на
раздел Польского государства, встали на путь прямого нарушения международного права.
Переданная в ночь на 17 сентября 1939 г. польскому послу нота с формальным уклонением
от объявления войны противоречила нормам международного права. Реализуя вытекавшую
из советско-германского договора с секретным дополнительным протоколом договоренность,
Красная Армия без объявления войны развернула наступательные действия, стремясь уничто-
жить и взять в плен Вооруженные силы Польши. Советское руководство исходило из факта
ведения войны и ликвидации Польского государства. Между тем это государство вело спра-
ведливую войну против гитлеровского агрессора. Этого не меняет объявление «освободитель-
ного похода» в защиту трудящихся Западной Белоруссии и Западной Украины.

В советско-германском Договоре о дружбе и границах от 28 сентября 1939 г., с конфи-
денциальным и двумя секретными протоколами к нему, был закреплен раздел Польши, лик-
видация польской государственности и польской армии, определены взаимные обязательства
по недопущению изменения этого положения.

Из всех существующих правовых норм как внутреннего, так и международного права эти
действия подпадают под определения, изложенные в Уставе Нюрнбергского международного
военного трибунала от 8 августа 1945 г. В частности, в статье 6, пункте «а» преступлениями
против мира признаются: «планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной
войны или войны в нарушение международных договоров, соглашений или заверений, или уча-
стие в общем плане или заговоре, направленных к осуществлению любого из вышеуказанных
действий».

Акции И.В. Сталина, В.М. Молотова и других членов сталинского руководства в нару-
шение действующих мирных договоров с  Польшей, по договоренности с  Германией, спро-
воцировавшие вступление СССР в войну против Польши, в соответствии с названной ста-
тьей являются преступлением против мира, что влечет за собой уголовную ответственность.
Б.Н.  Топорин, А.М.  Яковлев, И.С.  Яжборовская, В.С.  Парсаданова, Ю.Н.  Зоря,
Л.В. Беляев.62

61 Пленники, с. 9—16.
62 Синдром, с. 483—484.
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Глава 3

Польша как «гиена поля боя»
 
 

Первые предательства Франции
 

Согласно обвинительному заключению Нюрнбергского международного военного три-
бунала, первыми агрессиями Германии в Европе был захват Австрии и Чехословакии63. Но
историки почему-то в упор не видят бросающихся в глаза «совпадений». Все хором попрекают
Францию и Англию, что они немедленно не приняли мер и не освободили Австрию хотя бы с
помощью Лиги Наций. Но никто не рассматривает, а до Австрии ли было Франции?

План захвата Австрии, «план Отто», Гитлер утвердил еще 24 июня 1937 г. и по этому
плану накалил события в Австрии и ввел туда войска 12 марта 1938 г.64. Казалось бы, Фран-
ция и Англия должны были прореагировать, но дело в том, что накануне, 10 марта, на поль-
ско-литовской границе кем-то был убит польский солдат. Польша отклонила попытки Литвы
создать совместную комиссию, тут же выдвинула ей ультиматум, развернула в прессе кампа-
нию с призывом похода на Каунас и начала готовиться к захвату Литвы65. Германия дала согла-
сие Польше на захват всей Литвы и лишь заявила, что ее в Литве интересует только Клай-
педа66. Советскому Союзу стало не до Австрии, и, ввиду угрозы польско-литовской войны,
нарком иностранных дел СССР 16 и 18 марта вызвал польского посла и ласково разъяснил,
что маленьких обижать нехорошо и что хотя у СССР нет военного договора с Литвой, но он
ведь может и появиться уже в ходе войны.67

И что было делать Франции? В одном конце Европы союзница Польша ввязывается в
войну в перспективе даже не с Литвой, а с СССР, а в другом немцы нагло лезут в Австрию.
С самого начала Франция попросила Польшу утихомириться, но вы посмотрите, как через губу
посол Польши в Париже Лукасевич разговаривал 26 мая 1938 г. с министром иностранных дел
Франции. Лукасевич докладывал об этом разговоре в Варшаву:

«Я заметил, что в польском обществе еще живы досадные воспоминания о недоброже-
лательном отношении к нам всей французской прессы в момент больших трудностей, кото-
рые испытывала Польша во время инцидента с Литвой. Я помню неслыханное поведение фран-
цузской дипломатии при разрешении столь важной и жизненной для Польши проблемы. У нас
хорошо сохранилось в памяти впечатление о том, что в тот важный для Польши момент
Франция не только не была рядом с нами, а наоборот, пренебрегая нашими интересами, она
была поглощена вопросом о возможном проходе советских войск через чужие территории в
случае войны с Германией. В этих условиях какие-либо новые атаки французской прессы были
бы более чем нежелательны.

В этом месте беседы министр Боннэ попытался меня уверить, что Франция, однако
же, советовала Литве примириться с нами, на что я ответил, что я не желал бы начинать
дискуссию на эту тему, потому что это было бы слишком тяжело, и я хотел бы иметь
возможность забыть об этом деле».68

63 Нюрнбергский процесс. Сборник материалов. М., Юриздат, 1952, с. 40—42.
64 Документы и материалы кануна Второй мировой войны 1937—1939. Т. 1. М., Политиздат, 1981, с. 11—12.
65 Мельтюхов, с. 142.
66 Там же.
67 Мельтюхов, с. 142—143.
68 Документы и материалы кануна Второй мировой войны 1937—1939. Т. 1, с. 108—109.
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Соединим исходные данные. Германия захватывает Австрию, Франция боится этого уси-
ления Германии и не хочет допустить его, для чего пытается привлечь в случае войны с Гер-
манией из-за Австрии Советский Союз, который тоже боится усиления Германии. И  в это
время «союзница» Франции Польша с благословения Германии готовит захват Литвы! И еще и
попрекает Францию, что та не поддержала ее. В результате, не дав решить вопрос с пропуском
советских войск через свою территорию, Польша обессилила Францию и позволила Германии
обосноваться в Австрии беспрепятственно – фактически помогла Германии совершить первую
агрессию в Европе.

Если бы этот случай совместных действий Польши и Германии был последним, то его
можно было бы считать совпадением, но это польское пособничество Германии в агрессии
против Австрии было только началом.

Напомню, что бригада Геббельса обвиняет руководителей предвоенного СССР в пре-
ступлениях, предусмотренных Уставом МВТ, а у обвинителей этого трибунала были боль-
шие проблемы в части определения второй агрессии стран «оси» в Европе. Дело в том, что
хотя страны-победительницы, создавшие Трибунал, уже назначили в качестве преступников не
истинных разжигателей войны и их соучастников, а того, кого они хотели, но второй агрессией
стран «оси» в Европе был захват Чехословакии в 1938 г. Для обвинителей МВТ от Англии
и Франции проблема была в том, что Чехословакию заставила сдаться немцам не Германия,
а Германия, Италия, Великобритания и Франция. То есть последние две страны, согласно ста-
тье 6 Устава МВТ, действовали «в интересах европейских стран «оси» и их тогдашние руково-
дители также подлежали суду, чего эти страны, само собой, не могли допустить. Но нас инте-
ресует Польша, и я напомню, как в 1938 г. обстояло дело с ней.

Чехословакия имела военный союз с Францией, заключенный с целью обороны именно
от немецкого нападения. Франция имела такой же военный союз и с Польшей. Когда в 1938 г.
Германия предъявила претензии чехам, в интересах Франции было, чтобы Польша и Чехо-
словакия заключили и между собой военный союз, но Польша категорически воспротивилась
этому. Дело дошло до того, что Франция попыталась воздействовать на поляков, чтобы они
убрали с поста министра иностранных дел Ю. Бека, который руководил международными свя-
зями Польши69. Поляки не убрали Бека и военного союза с чехами не заключили. Почему?
Поскольку такая же ситуация возникла и в 1939 г., когда Польша отказалась заключать обо-
ронительный союз против немцев с СССР, то ответ на этот вопрос очень важен, тем более
что дальнейшее развитие событий этот ответ высветило и показало, чего именно добиваются
поляки.

Напомню, что Франция в 1935 г. вынуждена была заключить военное соглашение с СССР
о защите от немцев Чехословакии. Для Советского Союза это были два договора: с Францией
и с Чехословакией. Причем по ним Советский Союз обязывался помочь Чехословакии, если
ей окажет помощь «старый союзник», т. е. Франция.

В 1938 г. Германия, угрожая Чехословакии войной, требует от нее часть территории.
Теперь союзник Чехословакии Франция, в случае реального нападения немцев на чехов,
должна будет объявить Германии войну и ударить по ней. И вот в этот момент второй союзник
Франции, Польша, нагло заявляет французам, что она не объявит войну Германии, поскольку в
этом случае не Германия нападает на Францию, а Франция на Германию70, более того, она и не
пропустит советские войска в Чехословакию71. А если бы СССР попытался пройти в Чехосло-
вакию через территорию Польши силой, то, кроме Польши, ему объявила бы войну и Румыния,
с которой Польша имела военный союз, направленный против СССР. Причем еще в 1932 г.

69 Мельтюхов, с. 152.
70 Документы и материалы кануна Второй мировой войны 1937—1939. Т. 1, с. 100.
71 Мельтюхов, с. 154.
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Польша обязалась в случае войны с СССР выставить 60 дивизий72. (Запомните это число.)
Этим отказом помочь французам в защите чехов поляки начисто обезоружили или обескура-
жили Францию, подорвали в ней стремление к сопротивлению. Франция побоялась одна всту-
питься за Чехословакию и вынуждена была сдать немцам этого своего очень сильного союз-
ника.

В этот момент открыто и внятно заявил о своей готовности сражаться с агрессором
только Советский Союз: за 6 месяцев, предшествовавших захвату немцами Судетской области
Чехословакии, он 10 раз официально заявил, что свой договор с ней исполнит, кроме этого,
4 раза СССР конфиденциально сообщил об этом Франции, 4 – Чехословакии и 3 – Англии73.
Более того, он заявил, что исполнит этот договор, даже если Франция от него откажется, т. е.
если с Германией, Польшей и Румынией ему придется воевать только в союзе с Чехословакией.
Но сами чехи сдались немцам. И сдались по следующим причинам.

 
Мюнхенский сговор

 
29 сентября 1938 г. в Мюнхене собрались главы четырех европейских государств и под-

писали между собой следующее соглашение:
«Мюнхен, 29 сентября 1938 г.
Германия, Соединенное Королевство, Франция и Италия согласно уже принципиально

достигнутому соглашению относительно уступки Судето-немецкой области договорились о
следующих условиях и формах этой уступки, а также о необходимых для этого мероприя-
тиях и объявляют себя в силу этого соглашения ответственными каждая в отдельности за
обеспечение мероприятий, необходимых для его выполнения.

1. Эвакуация начинается с 1 октября.
2. Соединенное Королевство, Франция и Италия согласились о том, что эвакуация тер-

ритории будет закончена к 10 октября, причем не будет произведено никаких разрушений име-
ющихся сооружений, и что чехословацкое правительство несет ответственность за то, что
эвакуация области будет произведена без повреждения указанных сооружений…»

Далее следуют даты этапов вывода из Судет чехословацких войск и населения. Подпи-
сали это Соглашение канцлер Германии А. Гитлер, премьер-министр Франции Э. Деладье,
вождь Италии Б. Муссолини и премьер-министр Великобритании Н. Чемберлен. Советский
Союз по понятным причинам не пригласили, а мнение чехов никого не интересовало. Заметьте,
что в Соглашении ни в малейшей мере не мотивируется, по какой причине Чехословакия обя-
зана отдать немцам свою территорию, поскольку никаких разумных мотивов не было – так
захотели агрессоры. Этого достаточно.

Поэтому и мучились обвинители на Нюрнбергском процессе, пытаясь этот гнусный сго-
вор в обвинительном заключении представить так, как будто это только Германия была агрес-
сором. В  конце концов они придумали следующую формулу обвинения: «После того как
нацистские заговорщики угрожали войной, Соединенное Королевство и Франция 29 сентября
1938 г. в Мюнхене заключили соглашение с Германией и Италией, предусматривающее уступку
Судетской области Германии. От Чехословакии потребовали согласиться с этим. 1 октября
1938 г. немецкие войска оккупировали Судетскую область».74

Понимаете, в чем дело? Оказывается, Германия, имевшая 70 млн человек населения,
напугала войной Британскую империю, в которой жил каждый четвертый человек мира и имев-

72 Мельтюхов, с. 129.
73 Мельтюхов, с. 162.
74 Нюрнбергский процесс. Сборник материалов. М., Юриздат, 1952, с. 42.
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шую вместе с метрополией 532 млн человек75, и Французскую колониальную империю, имев-
шую 109 млн человек76. Напугала настолько, что эти империи отказались от помощи 170 млн
человек Советского Союза.

Вот из-за этих трудностей обвинителей на скамьях подсудимых в Нюрнберге сидели не
все из тех, кто начал Вторую мировую войну. А в первую очередь на этой скамье должна была
сначала сидеть, а потом на виселице висеть довоенная польская элита. И вот почему. Вместе
с Германией в октябре 1938 г. напала на Чехословакию и Польша, отхватив у чехословаков
Тешинскую область, в которой на тот момент проживало 156 тысяч чехов и всего 77 тысяч
поляков77. Причем эти поляки, в отличие от украинцев и белорусов в Польше, не испытывали
в Чехословакии никакого культурного или экономического гнета и не собирались присоеди-
няться к Польше. Но что самое примечательное: Польша напала на Чехословакию безо всякого
разрешения Англии и Франции – абсолютно самостоятельно! Когда Германия потребовала
у Чехословакии Судеты, то и поляки с венграми начали канючить свои доли, но в мюнхен-
ском сговоре их отодвинули в четвертое, последнее дополнение к Соглашению и ничего не
разрешили. В нем было написано так: «Главы правительств четырех держав заявляют, что
если в течение ближайших трех месяцев проблема польского и венгерского национальных мень-
шинств в Чехословакии не будет урегулирована между заинтересованными правительствами
путем соглашения, то эта проблема станет предметом дальнейшего обсуждения следующего
совещания глав правительств четырех держав, присутствующих здесь» .78

Никаких трех месяцев поляки не ждали и никаких соглашений с чехами не заключали –
они выдвинули Чехословакии ультиматум79 и напали на нее. Таким образом, если на Нюрн-
бергском процессе у Германии было оправдание своей агрессии в том, что она действовала с
согласия двух стран, будущих победителей, то у поляков не было ни малейшего оправдания –
по Уставу МВТ Польша была агрессором в чистом виде! И эта мысль достойна того, чтобы ее
выделить шрифтом.

Польша является агрессором, начавшим Вторую мировую войну в Европе.
И этот вывод бригада Геббельса может только замолчать, поскольку оспорить его невоз-

можно.
 

Государство особой наглости
 

Конечно, Германия была не против, чтобы в разделе Чехословакии как-то поучаство-
вали и Польша с Венгрией, поскольку это придавало этой агрессии вид некой миротворче-
ской акции, получалось что-то вроде того, как НАТО бомбило Югославию, «спасая» албан-
ские меньшинства в Косово. Но наглость поляков уже тогда озадачила немцев и заставила
принимать против них кое-какие шаги. По настоянию поляков немцы передали им город Богу-
мин в Тешинской области, но когда 15 марта 1939 г. немцы начали оккупацию оставшейся
части Чехословакии, то вынуждены были принять против поляков отдельные меры. Немецкий
фельдмаршал Кейтель вспоминал: «Еще вечером 14 марта личный полк СС Гитлера вторгся
в Моравско-Остравский выступ, чтобы заранее обезопасить витковицкие металлургические
заводы от захвата поляками».80

Между тем Польша не имела с Германией никаких явных официальных союзных дого-
воров, а, как видите, норовила хапнуть впереди нее. Вот за это современники назвали Польшу

75 МСЭ. Т. 2, 1939, с. 89.
76 МСЭ. Т. 11, 1940, с. 343.
77 МСЭ. Т. 8, 1939, с. 449.
78 Год кризиса. Т. 1, с. 29.
79 Год кризиса. Т. 1, с. 32—34.
80 В. Кейтель. Размышления перед казнью. Смоленск, Русич, 2000, с. 219.
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гиеной. В немецком МИДе ее называли «гиеной поля боя», а У. Черчилль, к примеру, писал
в своем труде: «И вот теперь, когда все эти преимущества и вся эта помощь были поте-
ряны и отброшены, Англия, ведя за собой Францию, предлагает гарантировать целостность
Польши – той самой Польши, которая всего полгода назад с жадностью гиены приняла уча-
стие в ограблении и уничтожении чехословацкого государства» .81

Причем, характеризуя Польшу, как гиену, Черчилль ни в меньшей мере не пытался ее
унизить. Когда он писал свою «Вторую мировую войну», то уже объявил в Фултоне крестовый
поход коммунизму, в книге он воспевает героизм поляков, не подкрепляя, впрочем, его кон-
кретными примерами, он уже представляет Польшу жертвой СССР. Но когда ему приходится
объяснять то или иное событие, т. е. отвлечься от целей антисоветской пропаганды, то у него
проскакивают такие, очень четкие определения.

Дело в том, что историки всех стран, описывая Польшу, совершают ошибку: они ставят
себя на место поляков и пытаются понять, почему поляки поступили так или иначе. В резуль-
тате польская элита получает у историков какие угодно мотивы действий, но только не свои,
польские. Русские приписывают Польше мотивы медведя, англичане – льва, французы – бой-
цовского петуха, немцы – мужественного орла. А на самом деле, чтобы понять поляков, нужно
представить себя гиеной.

Чтобы вы поняли, о чем речь, немного отвлекусь. Мне приходилось в Южной Африке
наблюдать жизнь львов и гиен. В живом мире нередко случается союз двух видов, питающихся
из одного источника. К примеру, союз муравьев и тлей. Они питаются одним и тем же – соком
листьев. Муравьи ухаживают за тлями, укрывают их на зиму в муравейниках, переносят на
самые свежие листочки. Тля сосет из листьев сок, а ее экскременты, богатые сахарами, ест
муравей. Точно так же львы и гиены едят одних и тех же животных. Лев очень мощный, но не
выносливый, он не может долго преследовать добычу, как это, к примеру, делает волк. Поэтому
львы очень долго и скрытно приближаются к жертве, порою ползут на брюхе, чтобы выйти
на позицию, с которой можно броситься и догнать антилопу. Охота львов небезопасна, быки
таких антилоп, как буффало, весят более 600 кг, и если лев попадет в пределы досягаемости
рогов и копыт быка, ему не поздоровится – бык его втопчет в землю. Казалось бы, львы и гиены
могли бы создать союз – гиены могли бы загонять добычу на засаду львов. Не тут-то было!
Это уже были бы не гиены. Гиена риска охоты не приемлет. Лев убивает жертву, и когда он
и его семья наедаются до отвала и отползают в тень отдыхать и переваривать пищу, то только
тогда на добычу набрасываются гиены. Причем, чем старее лев, тем наглее гиены, и их наглость
определяет пригодность льва. Если он уже не способен догнать самку – вожака гиен и убить
ее, то должен уступить место молодому льву.

Теперь вернемся к Польше и поставленному ранее вопросу. Напомню. Ее союзник Фран-
ция настаивает, чтобы Польша заключила союз со вторым союзником Франции – Чехослова-
кией. Польша категорически отказывается. Почему? Если бы она согласилась, то вокруг Гер-
мании образовался бы союз трех достаточно нехилых стран и Германия не рискнула бы напасть
на Чехословакию. Но если бы германский орел не напал на Чехословакию и не убил ее, то как
бы гиена-Польша урвала свою долю? В союзе с Германией? Но ведь это уже самостоятельная
охота, это риск, это не для гиены. Кто-то другой должен убить жертву, а она оставляет себе
право схватить понравившийся кусок. Поэтому Польша и развязывала войну, но так, чтобы
официально она была в стороне.

81 У. Черчилль. Кн. 1, с. 156.
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Второе предательство союзных Франции и Англии

 
Был еще один договор, который уже забыли и на который историки совершенно не обра-

щают внимания, – союзный договор Польши и Румынии против СССР.
По этому договору, если СССР нападет на какую-либо из этих стран, то вторая объявляет

СССР войну. Но вот 1939 г., немцы выдвигают Польше ультиматум с требованием вернуть
Данциг и предоставить коридор к Восточной Пруссии, Польша в ответ объявляет мобилиза-
цию. Казалось бы, что, ввиду такой угрозы войны, ей нужны союзники и никакой лишний союз-
ник не помешает. Великобритания и СССР предлагают Польше и Румынии расширить дей-
ствие своего союза, направить его на отражение и германской агрессии. Польша категорически
отказывается82. Почему? Потому, что гиена ждет очередной жертвы. У нее договор с Францией
и гарантии Великобритании. Она уверена, что Гитлер в конце концов погрозит-погрозит, но
напасть побоится и нападет на СССР. Но как Гитлеру напасть на Советский Союз, если Польша
официально не будет его союзником? Только через прибалтов и… Румынию. То есть поляки
сдавали немцам и своего союзника Румынию, отказываясь нацелить свой союз с румынами и
против немцев. Теперь, если немцы нападут на Румынию, поляки отхватят и от этого своего
союзника кусок, как отхватили от Чехословакии, а далее, когда Гитлер нападет через Румы-
нию на СССР, то поляки отхватят у СССР Украину. Типичная гиена, и вот уже эти два факта
отказа Польши от заключения договоров, казалось бы, во свое спасение, доказывают хищную
и крайне подлую суть польской элиты. Уже эти два отказа поясняют, почему Черчилль называл
польскую элиту «гнуснейшими из гнусных». Польша нагло и упорно разжигала Вторую мировую
войну, не давая Европе создать фронт против немцев.

 
Дружба шляхты и нацистов

 
До прихода Гитлера к власти в 1933 г. отношение немцев к Польше было очень плохое,

как я уже писал, из-за захвата поляками немецких земель. Уж на что Польша ненавидела СССР,
но все же заключила с ним пакт о ненападении в 19

г. (аж на целых три года!)83, а с немцами у нее и этого не было. Но вот к власти в Германии
пришли нацисты, и положение кардинально изменилось – польская элита стала близким, хотя
и неофициальным другом Рейха. С первого взгляда это трудно понять, хотя бы потому, что
уже в ходе Второй мировой войны эти главари стали считать поляков недочеловеками. Однако
это презрение пришло потом, вначале же симпатии были искренними, и базировались они на
органической ненависти нацистов к коммунистам, а польской элиты – к русским, что тогда,
как вы понимаете, было одним и тем же. При этом напряженность между Польшей и Герма-
нией сглаживалась тем, что Гитлер (как он писал в «Майн кампф») был противником мелкого
собирания немецких земель, он призывал решить вопрос о жизненном пространстве Германии
сразу и по-крупному.

Вот соответствующие места из интимного дневника Геббельса (выделено им):
«18 августа 1935 г. …Фюрер счастлив. Рассказал мне о своих внешнеполитических пла-

нах: вечный союз с Англией. Хорошие отношения с Польшей. Зато расширение на Востоке…
29 декабря 1935 г. Воспоминания Пилсудского. Жизнь бойца! Что за время, в котором

живут такие люди! Я прямо горд, что я современник этого великого человека.

82 Год кризиса. Т. 2, с. 390—391.
83 В 1935 г. этот пакт был продлен на 10 лет.
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9 июня 1936 г. Фюрер предвидит конфликт на Дальнем Востоке. Япония разгромит
Россию. Этот колосс рухнет. Тогда настанет и наш великий час. Тогда мы запасемся
землей на сто лет вперед».84

Когда в сентябре 1938 г. поляки стали сосредоточивать войска у границ Чехословакии,
то СССР внятно предупредил Польшу, что если она вздумает напасть на чехов, то Советский
Союз разорвет пакт о ненападении с ней без особого уведомления85. Гиена поджала хвост, но
бросилась не в Лигу Наций и не к своему военному союзнику – Франции, а к главарям Рейха.
Посол Польши в Германии 1 октября 1938 г. сообщал в Варшаву, что был принят сначала
министром иностранных дел Германии Риббентропом:

«Затем он изложил позицию правительства рейха. В связи с Вашей, г-н министр, беседой
с фон Мольтке он заявляет следующее:

1. В случае польско-чешского вооруженного конфликта правительство Германии сохра-
нит по отношению к Польше доброжелательную позицию.

2. В случае польско-советского конфликта правительство Германии займет по отно-
шению к Польше позицию более чем доброжелательную. При этом он дал ясно понять, что
правительство Германии оказало бы помощь.

Затем я был приглашен к генерал-фельдмаршалу Герингу… и это он особо подчеркнул,
в случае советско-польского конфликта польское правительство могло бы рассчитывать на
помощь со стороны германского правительства. Совершенно невероятно, чтобы рейх мог не
помочь Польше в ее борьбе с Советами.

…Во второй половине дня Риббентроп сообщил мне, что канцлер сегодня во время зав-
трака в своем окружении дал высокую оценку политике Польши.

Я должен отметить, что наш шаг был признан здесь как выражение большой силы
и самостоятельных действий, что является верной гарантией наших хороших отношений с
правительством рейха»86, – радостно сообщил посол, тем более что в связи с отказом Праги
от борьбы с СССР не смог в 1938 г. испортить Польше радость от удачной агрессии.

Эксперты бригады Геббельса из Главной военной прокуратуры РФ в своем Заключении,
помещенном в этой книге, авторитетно заявляют: «В 1939 г. во время переговоров Ю. Бека с
руководством фашистской Германии немецкая сторона дважды пыталась склонить поль-
скую к сотрудничеству, направленному против СССР, но Бек не согласился участвовать в
этой акции», – и из этого текста однозначно получается, что в 1939 г. нацистские развратники
сделали девственнице Польше гнусное предложение, а нежные девичьи губки в ответ заявили:
«Никогда! У меня пакт о ненападении с СССР, и я его первая не разорву!» Давайте усомнимся
в порядочности экспертов бригады Геббельса и сами прочтем из сделанных Риббентропом
записей бесед с Беком в 1939 г., что именно шептали нежные девичьи губки Польши немецким
соблазнителям:

«6 января 1939 г. Мюнхен
…Я заверил Бека в том, что мы заинтересованы в Советской Украине лишь постольку,

поскольку мы всюду, где только можем, чинили русским ущерб так же, как и они нам,
поэтому, естественно, мы поддерживаем постоянные контакты с русской Украиной. Нико-
гда мы не имели никаких дел с польскими украинцами, напротив, это строжайше избега-
лось. Фюрер ведь уже изложил нашу отрицательную позицию в отношении Великой Украины.
Все зло, как мне кажется, в том, что антирусская агитация на Украине всегда оказы-
вает, разумеется, некоторое обратное воздействие на польские нацменьшинства и украин-
цев в Карпатской Руси. Но это, по моему мнению, можно изменить только при условии, если

84 Е. Ржевская. Геббельс. Портрет на фоне дневника. М., Слово, 1994.
85 Мельтюхов, с. 162.
86 Год кризиса. Т. 1, с. 37—39.
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Польша и мы будем во всех отношениях сотрудничать в украинском вопросе. Сказал Беку,
что, как мне кажется, при общем широком урегулировании всех проблем между Польшей и
нами можно было бы вполне договориться, чтобы рассматривать украинский вопрос как
привилегию Польши и всячески поддерживать ее при рассмотрении этого вопроса. Это опять-
таки имеет предпосылкой все более явную антирусскую позицию Польши, иначе вряд ли могут
быть общие интересы.

В этой связи сказал Беку, не намерен ли он в один прекрасный день присоединиться к
антикоминтерновскому пакту.

Бек разъяснил, что сейчас это невозможно, деятельность Коминтерна подвергается
в Польше судебному преследованию, и эти вопросы всегда строго разделяли от государствен-
ных отношений с Россией. Польша, по словам Бека, делает все, чтобы сотрудничать с нами
против Коминтерна в области полицейских мер, но если она заключит по этому вопросу поли-
тический договор с Германией, то она не сможет поддерживать мирные добрососедские отно-
шения с Россией, необходимые Польше для ее спокойствия. Тем не менее Бек пообещал, что
польская политика в будущем, пожалуй, сможет развиваться в этом отношении в желаемом
нами направлении.

Я спросил Бека, не отказались ли они от честолюбивых устремлений маршала Пилсуд-
ского в этом направлении, то есть от претензий на Украину. На это он, улыбаясь, ответил
мне, что они уже были в самом Киеве и что эти устремления, несомненно, все еще живы и
сегодня.

Затем я поблагодарил господина Бека за его приглашение посетить Варшаву. Дату еще
не установили. Договорились, что господин Бек и я еще раз тщательно продумаем весь ком-
плекс возможного договора между Польшей и нами».87

«26 января 1939 г. Варшава
…Затем я еще раз говорил с г. Беком о политике Польши и Германии по отношению

к Советскому Союзу и в этой связи также по вопросу о Великой Украине; я снова предложил
сотрудничество между Польшей и Германией в этой области.

Г-н Бек не скрывал, что Польша претендует на Советскую Украину и на выход к Чер-
ному морю; он тут же указал на якобы существующие опасности, которые, по мнению поль-
ской стороны, повлечет за собою для Польши договор с  Германией, направленный против
Советского Союза. Впрочем, он, говоря о будущем Советского Союза, высказал мнение, что
Советский Союз либо развалится вследствие внутреннего распада, либо, чтобы избежать
этой участи, заранее соберет в кулак все свои силы и нанесет удар.

Я указал г. Беку на пассивный характер его позиции и заявил, что было бы целесооб-
разней предупредить развитие, которое он предсказывает, и выступить против Советского
Союза в пропагандистском плане. По моему мнению, сказал я, присоединение Польши к анти-
коминтерновским державам ничем бы ей не грозило, напротив, безопасность Польши только
выиграла бы от того, что Польша оказалась бы с нами в одной лодке.

Г-н Бек сказал, что и этот вопрос он серьезно продумает».88

Ну и как же из этих переговоров следует, что Польша отказалась от сотрудничества с
нацистами? Заявление Бека, что Польша «делает все, чтобы сотрудничать с нами против
Коминтерна в области полицейских мер», – это что, отказ от сотрудничества? «Г-н Бек не скры-
вает, что Польша претендует на Советскую Украину и на выход к Черному морю» – это что,
образец миролюбивой политики по отношению к СССР? Польская гиена аж дрожала от алч-
ности, но открыто идти на охоту все еще не решалась. Возможно, через полгода она и стала

87 Год кризиса. Т. 1, с. 174—177.
88 Год кризиса. Т. 1, с. 194—196.
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бы волком, но не успела – Гитлер в апреле 1939 г. разорвал с Польшей пакт о ненападении и
распорядился готовить удар по самой гиене.

 
Предпоследнее предательство

 
Итак, весной 1939 г. нежная дружба между нацистами и польской элитой внезапно трес-

нула. 4 апреля того года польский посол в Москве Б. Гжибовский попросил встречи у нар-
кома иностранных дел СССР М.М. Литвинова, на которой сообщил «о предъявлении Герма-
нией Польше трех требований: 1)  о Данциге, 2)  о постройке автострады через «коридор»,
3) о присоединении Польши к антикоминтерновскому пакту, – каковые требования Польшей
отклонены». На вопрос Литвинова, каков же был ответ Польши на германские требования,
«Гжибовский сказал, что ответом была мобилизация в Польше и что Польша отказалась
даже вести переговоры по этим требованиям». На замечания Литвинова о том, что «Польша
не желает примкнуть к каким-либо комбинациям, в которых участвует СССР», Гжибовский
довольно нагло заявил, что, «когда нужно будет, Польша обратится за помощью к СССР».
Эта наглость вынудила Литвинова заметить, «что она может обратиться, когда будет уже
поздно, и что для нас (СССР. – Ю.М.) вряд ли приемлемо положение общего автоматического
резерва»89. Начиная с этого времени СССР предпринимает колоссальные усилия, чтобы создать
военный союз с Францией и Великобританией (союзницами Польши), чтобы предотвратить
войну в Европе и, по сути, предотвратить нападение Германии на Польшу. Сама же Польша
от какого-либо военного союза или соглашения с СССР отказывалась категорически, даже в
таком замаскированном виде, в котором было ее участие в антикоминтерновском пакте.

Об усилиях СССР по сохранению мира в Европе хорошо сказал глава СССР В.М. Моло-
тов на сессии Верховного Совета СССР 31 августа 1939 г. Это публичная речь, и ее на Западе
никто и не пытался оспорить. Молотов говорил:

«…мне придется предварительно остановиться на тех переговорах, которые в послед-
ние месяцы велись в Москве с представителями Англии и Франции.

Вы знаете, что англо-франко-советские переговоры о заключении пакта взаимопомощи
против агрессии в Европе начались еще в апреле месяце. Правда, первые предложения англий-
ского правительства были, как известно, совершенно неприемлемы. Они игнорировали основ-
ные предпосылки таких переговоров  – игнорировали принцип взаимности и равных обяза-
тельств. Несмотря на это, Советское правительство не отказалось от переговоров и в свою
очередь выдвинуло свои предложения. Мы считались с тем, что правительствам Англии
и Франции трудно было круто поворачивать курс своей политики от недружелюбного отно-
шения к Советскому Союзу, как это было еще совсем недавно, к серьезным переговорам с СССР
на условиях равных обязательств. Однако последующие переговоры не оправдали себя.

Англо-франко-советские переговоры продолжались в течение четырех месяцев. Они
помогли выяснить ряд вопросов. Они вместе с тем показали представителям Англии и Фран-
ции, что в международных делах с Советским Союзом нужно серьезно считаться. Но эти
переговоры натолкнулись на непреодолимые препятствия. Дело, разумеется, не в отдельных
«формулировках» и не в тех или иных пунктах проекта договора (пакта). Нет, дело заключа-
лось в более существенных вещах.

Заключение пакта взаимопомощи против агрессии имело смысл только в том случае,
если бы Англия, Франция и Советский Союз договорились об определенных военных мерах про-
тив нападения агрессора. Поэтому в течение определенного срока в Москве происходили не
только политические, но и военные переговоры с представителями английской и французской
армий. Однако из военных переговоров ничего не вышло. Эти переговоры натолкнулись на то,

89 Год кризиса. Т. 1, с. 357—359.
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что Польша, которую должны были совместно гарантировать Англия, Франция и  СССР,
отказалась от военной помощи со стороны Советского Союза. Преодолеть эти возражения
Польши так и не удалось. Больше того, переговоры показали, что Англия и не стремится пре-
одолеть эти возражения Польши, а, наоборот, поддерживает их. Понятно, что при такой
позиции польского правительства и его главного союзника к делу оказания военной помощи со
стороны Советского Союза на случай агрессии англо-франко-советские переговоры не могли
дать хороших результатов. После этого нам стало ясно, что англо-франко-советские пере-
говоры обречены на провал.

Что показали переговоры с Англией и Францией?
Англо-франко-советские переговоры показали, что позиция Англии и Франции пронизана

насквозь вопиющими противоречиями.
Судите сами.
С одной стороны, Англия и Франция требовали от СССР военной помощи против агрес-

сии для Польши. СССР, как известно, был готов пойти этому навстречу при условии полу-
чения соответствующей помощи для себя от Англии и Франции. С другой стороны, те же
Англия и Франция тут же выпускали на сцену Польшу, которая решительно отказывалась
от военной помощи со стороны СССР. Попробуйте-ка при этих условиях договориться о вза-
имопомощи, когда помощь со стороны СССР заранее объявляется ненужной и навязанной.

Далее. С одной стороны, Англия и Франция гарантировали Советскому Союзу военную
помощь против агрессии в обмен на соответствующую помощь со стороны СССР. С другой
стороны, они обставляли свою помощь такими оговорками насчет косвенной агрессии, кото-
рые могли превратить эту помощь в фикцию и давали им формально-юридическое основание
увильнуть от оказания помощи и поставить СССР в состояние изоляции перед лицом агрес-
сора. Попробуйте-ка отличить подобный «пакт взаимопомощи» от пакта более или менее
замаскированного надувательства.

Дальше. С  одной стороны, Англия и  Франция подчеркивали важность и серьезность
переговоров о пакте взаимопомощи, требуя от СССР серьезнейшего отношения к этому делу
и быстрейшего разрешения вопросов, связанных с пактом. С другой стороны, они сами прояв-
ляли крайнюю медлительность и совершенно несерьезное отношение к переговорам, поручая
это дело второстепенным лицам, не облеченным достаточными полномочиями. Достаточно
сказать, что военные миссии Англии и Франции прибыли в Москву без определенных полно-
мочий и без права подписания какой-либо военной конвенции. Больше того, военная миссия
Англии прибыла в Москву вообще без всякого мандата, и лишь по требованию нашей военной
миссии она, уже перед самым перерывом переговоров, представила свои письменные полномо-
чия. Но и это были полномочия только самого неопределенного характера, то есть не пол-
новесные полномочия. Попробуйте-ка отличить подобное несерьезное отношение к перегово-
рам со стороны Англии и Франции от легкомысленной игры в переговоры, рассчитанной на
дискредитацию дела переговоров.

Таковы внутренние противоречия позиции Англии и Франции в переговорах с СССР, при-
ведшие к срыву переговоров.

Где же корень этих противоречий в позиции Англии и Франции?
В немногих словах дело заключается в следующем. С одной стороны, английское и фран-

цузское правительства боятся агрессии и ввиду этого хотели бы иметь пакт взаимопомощи
с Советским Союзом, поскольку это усиливает их самих, поскольку это усиливает Англию
и Францию. Но, с другой стороны, английское и французское правительства имеют опасе-
ния, что заключение серьезного пакта взаимопомощи с СССР может усилить нашу страну,
может усилить Советский Союз, что, оказывается, не отвечает их позиции. Приходится
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признать, что эти опасения у них взяли верх над другими соображениями. Только в этой связи
и можно понять позицию Польши, действующей по указаниям Англии и Франции».90

В комментарии к сказанному Молотовым следует добавить, что он либо еще не все знал,
либо сознательно перегибал палку, ставя на одну доску Англию и Францию. В действительно-
сти же категорически против военного союза с СССР была только тогдашняя Англия, которая
стремилась использовать стремление СССР к военному союзу с нею для того, чтобы вынудить
Гитлера учитывать имперские амбиции Великобритании. Во главе ее в то время находились
консерваторы: премьер-министром был Н. Чемберлен, а внешней политикой руководил лорд
Галифакс. Лозунг консерваторов в то время был: «Чтобы жила Британия, большевизм должен
умереть»91. Когда Гитлеру сдавали Чехословакию, Галифакс ему объяснил позицию Велико-
британии: «…исходя из того, что Германия и Англия являются двумя столпами европейского
мира и главными опорами против коммунизма и поэтому необходимо мирным путем преодо-
леть наши нынешние трудности… Наверное, можно будет найти решение, приемлемое для
всех, кроме России»92. Такое решение, как вы помните, было найдено – сдали немцам чехов.

Однако и в Англии не все было так просто, там в оппозиции находились Черчилль, Иден
и масса других политиков, боявшихся Гитлера больше, чем ненавистных большевиков. 4 мая
1939 г., комментируя предложение о союзе, сделанное СССР англичанам, Черчилль писал:

«Самое главное – нельзя терять времени. Прошло уже десять или двенадцать дней с
тех пор, как было сделано русское предложение. Английский народ, который, пожертвовав
достойным, глубоко укоренившимся обычаем, принял теперь принцип воинской повинности,
имеет право совместно с Французской Республикой призвать Польшу не ставить препят-
ствий на пути к достижению общей цели. Нужно не только согласиться на полное сотруд-
ничество России, но и включить в союз три Прибалтийских государства – Литву, Латвию
и  Эстонию. Этим трем государствам с воинственными народами, которые располагают
совместно армиями, насчитывающими, вероятно, двадцать дивизий мужественных солдат,
абсолютно необходима дружественная Россия, которая дала бы им оружие и оказала другую
помощь.

Нет никакой возможности удержать Восточный фронт против нацистской агрессии
без активного содействия России. Россия глубоко заинтересована в том, чтобы помешать
замыслам Гитлера в Восточной Европе. Пока еще может существовать возможность спло-
тить все государства и народы от Балтики до Черного моря в единый прочный фронт против
нового преступления или вторжения. Если подобный фронт был бы создан со всей искренно-
стью при помощи решительных и действенных военных соглашений, то, в сочетании с мощью
западных держав, он мог бы противопоставить Гитлеру, Герингу, Гиммлеру, Риббентропу,
Геббельсу и компании такие силы, которым германский народ не захочет бросить вызов» .93

Требовали заключить военный союз с  СССР и британские генералы. 16  мая 1939  г.
начальники штабов трех видов Вооруженных сил Англии предоставили правительству мемо-
рандум, в котором говорилось, что соглашения о взаимной помощи между Великобританией,
Францией и Советским Союзом «будут представлять собой солидный фронт внушительной
силы против агрессии». Если же такие соглашения не будут заключены, то это окажется «дипло-
матическим поражением, которое повлечет за собой серьезные военные последствия» . Если
бы, отвергая союз с Россией, подчеркивалось в меморандуме, Великобритания толкнула ее на
соглашение с Германией, «то мы совершили бы огромную ошибку жизненной важности».

90 Год кризиса. Т. 2, с. 345—347.
91 Год кризиса. Т. 1, с. 6.
92 Год кризиса. Т. 1, с. 6.
93 У. Черчилль. Кн. 1, с. 165.
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Однако лорд Галифакс заявил на этом заседании, что политические аргументы против
пакта с СССР более существенны, чем военные соображения в пользу пакта. Н. Чемберлен
сказал, что он «скорее подаст в отставку, чем подпишет союз с Советами».

Было все же признано целесообразным для противодействия нормализации отношений
между Германией и СССР «какое-то время продолжать поддерживать переговоры» с Совет-
ским Союзом, т. е. пытаться обмануть СССР.

Установка на «переговоры ради переговоров» не изменилась и после того, как с середины
июня они были сосредоточены в Москве. Советскую сторону представлял в переговорах Пред-
седатель Совнаркома и нарком иностранных дел СССР В.М. Молотов. Советское руководство
пригласило для участия в переговорах Галифакса, но это было отклонено с ремаркой Н. Чем-
берлена: визит в Москву британского министра «был бы унизительным»94. Заметим, что не
только Галифакс, но и сам Чемберлен трижды летал в Германию на встречу с Гитлером. 95

Но у Франции положение было другим. Если возглавляемые консерваторами британцы
надеялись в случае войны отсидеться на своих островах, то гибель Польши означала, что
у  Франции на континенте больше нет союзников и она остается один на один с немцами.
Поэтому французы искренне пытались спасти Польшу, чтобы спасти себя. И, главное, они
были вправе надеяться на взаимность и даже требовать ее. Ведь это они помогали Польше во
всех ее захватах после Первой мировой войны. К весне 1920 г., накануне нападения Польши
на РСФСР, Франция прислала своих генералов и обеспечила поставки в Польшу 1494 орудий,
2800 пулеметов, 385,5 тыс. винтовок, 42 тыс. револьверов, около 700 самолетов, 10 млн сна-
рядов, 4,5 тыс. повозок, 3 млн комплектов обмундирования, 4 млн пар обуви, средства связи
и медикаменты.96

Наконец именно благодаря своему военному союзу с  Францией Польша могла захва-
тить и удерживать немецкие земли. А в ответ Польша предает французов, отказавшись заклю-
чить союз со вторым союзником Франции, Чехословакией, да еще и напав на нее. Не заклю-
чив с румынами союз против нападения Германии, Польша во второй раз предает Францию.
И теперь, отказываясь от союза с СССР в любой форме, Польша предавала французов в тре-
тий раз.

Причем понимая, что за «гнуснейшие из гнусных» стоят во главе Польши, ни Советский
Союз, ни Франция уже и не требовали от поляков полноценного военного союза с СССР. Речь
шла о том, что в случае, если немцы нападут на Польшу, в связи с чем Франция по отдель-
ному договору с Польшей объявит войну немцам, Польша предоставит союзнику Франции –
Красной Армии – узкий коридор, чтобы Красная Армия могла войти в боевое соприкоснове-
ние с немцами и тем самым помогла Польше и Франции. Поляки категорически отказывались
от этого. Истинную причину этого отказа мы уже оговорили: «гнуснейшие из гнусных» были
уверены, что Германия блефует и не посмеет напасть на отмобилизованную Польшу в союзе
с Францией и Великобританией. После чего немцам ничего не останется, как напасть на СССР
через Прибалтику и Румынию.

Сейчас, когда после Второй мировой войны прошло уже много лет и стала ясна после-
военная расстановка сил, историки хором авторитетно утверждают, что поляки, не соглаша-
ясь впускать на свою территорию советские войска, дескать, боялись, что эти войска не уйдут
после победы над немцами и установят в Польше советскую власть либо отторгнут у Польши
ранее захваченные ею у Украины и Белоруссии территории. Это чепуха! Это послевоенная
пропаганда!

94 Год кризиса. Т. 1, с. 10.
95 У. Черчилль. Кн. 1, с. 143.
96 Мельтюхов, с. 28.
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До войны поляки даже не заикались об этой причине, нет ни единого документа, который
бы свидетельствовал, что правительство Польши это волновало. Даже Черчилль не рискнул
написать эту пропагандистскую фальшивку прямо, а дипломатично процитировал объяснения
«гнуснейших из гнусных»: «Позиция Польши была такова: «С немцами мы рискуем потерять
свободу, а с русскими – нашу душу»97. Черчилль этой сентенции не комментирует, да ему это
и невозможно сделать. Немцы топчут землю Польши, уничтожают ее жителей, а шляхта бол-
тает о душе?! С другой стороны, если обратить внимание на смысл этого шляхетного маразма
мысли, то получается, что у славян-поляков душа диаметрально противоположна душе сла-
вян-русских, но идентична душе германцев. (Скажи немцу, что у него душа похожа на душу
поляка, так еще и в морду получишь…)

До войны поляки не смели заикаться о том, что СССР, дескать, введя в Польшу войска, их
потом не выведет, по той причине, что французы с самого начала этот вопрос сняли. 18 августа
1939 г. премьер-министр Франции Деладье через посла США в Париже Буллита информиро-
вал о положении дел правительство США. Буллит телеграммной сообщал о позиции Деладье:
«Он считает величайшей глупостью со стороны поляков отвергать русское предложение о
действенной военной помощи. Он понимает нежелание поляков, чтобы Красная Армия всту-
пила на территорию Польши, но как только в Польшу вторгнутся германские армии, польское
правительство, конечно, будет радо получить помощь от всякого, кто может предоставить
помощь.

Он будет рад послать две французские дивизии в Польшу и уверен, что может также
получить английскую дивизию для Польши так, чтобы поддержка не была бы исключительно
русской, а международной.

Более того, он может получить от Советского правительства самые абсолютные
гарантии об эвакуации впоследствии с польской территории, а Франция и Великобритания
дадут абсолютные гарантии этих гарантий.

Ворошилов затронул существо вопроса, когда сказал англичанам и французам, участ-
вующим в переговорах, что Советская Армия готова выступить против Германии, но что
единственные практические линии прохода лежат через Вильно против Восточной Пруссии
и через Львов (Лемберг) на юг.

Советское правительство не пошлет самолеты и танки без сопровождения других войск
на помощь Польше. Он, Деладье, считает советскую позицию благоразумной».98

Тогда чем же «гнуснейшие из гнусных» мотивировали причину, по которой они, даже
ввиду явной угрозы нападения Германии, не хотели принять помощь Советского Союза и тем
самым не дали своей союзнице Франции заключить военный союз и с СССР? Прежде чем об
этом сказать, немного отвлекусь.

В американских анекдотах героями являются все национальности США со своей специ-
фикой: евреи – хитры, негры – ленивы, итальянцы – прожорливы, а поляки – тупы. На мой
взгляд, это – крайне необъективно (хотя я знаю только советских поляков), ведь и для амери-
канцев не может быть секретом, что, к примеру, их авиационной промышленности дал мощ-
ный толчок русский поляк И. Сикорский99. Тем не менее в американских анекдотах именно
поляк играет роль крайнего идиота. Вот пара анекдотов в качестве примера.

На поляка на пляже девушки не обращают внимания, а возле француза толпятся. Поляк
спрашивает француза, что ему делать, чтобы и на него девушки обратили внимание. Француз
советует купить крупную картофелину и засунуть ее в плавки. На другой день поляк так и сде-
лал, но девушки начали его сторониться еще больше. Обиженный поляк пошел к французу с

97 У. Черчилль, с. 177.
98 Год кризиса. Т. 2, с. 273—274.
99 Знаю, знаю, что И. Сикорский внук православного священника, но не Бжезинского же мне вспоминать в этом контексте?!
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претензиями, на что тот ему ответил, что картофелину нужно было засунуть в плавки спереди,
а не сзади. Или такой анекдот. Поляк-моряк перед смертью завещал своим сыновьям похо-
ронить его в открытом море. Оба сына утонули, копая отцу могилу100. Повторяю, я не знаю,
почему в глазах американцев поляки являются идиотами. Возможно, эти анекдоты сочиняют
евреи, которые после изгнания из Польши смотрят на поляков как на врагов. А возможно,
виной тому сама польская история.

Итак, о том, чем поляки мотивировали свой отказ от военного соглашения с  СССР.
Посол Франции в Варшаве 19 августа 1939 г. сообщал в Париж, что министр иностранных
дел Польши Ю. Бек, по сути, не захотел с ним и разговаривать на эту тему: «Для нас это, –
сказал он мне, – принципиальный вопрос: у нас нет договора с СССР; мы не хотим его иметь».
А в попытке воздействовать на правительство Польши через военных – через начальника Ген-
штаба Польши генерала Стахевича – выяснил и «причину», по которой поляки не хотят иметь
договор с СССР. Посол телеграфировал:

«Сегодня утром в ходе продолжавшейся несколько часов беседы генерал Мюссе и бри-
танский атташе пытались опровергнуть возражения генерала Стахевича, найти с ним ком-
промиссное решение и наконец добиться по крайней мере того, чтобы польский Генеральный
штаб согласился считать, что вопрос остается нерешенным.

Все их усилия были тщетны; генерал Стахевич неустанно упоминал одну из заповедей,
оставленных Пилсудским, другими словами, догму: Польша не может согласиться, что ино-
странные войска вступят на ее территорию».101

Довод смехотворный: ведь немцы все равно с началом войны вступят на территорию
Польши, почему же вы, поляки, не соглашаетесь, чтобы после того, как в  Польшу вступят
немцы, в нее вступили бы русские, чтобы драться с немцами?

Как видите, ответ прост – шляхта не согласилась потому, что ей так завещал Пилсуд-
ский, умирая в 1935 г. Ну чем не анекдот: Пилсудский ей, видите ли, так завещал, и она его
завещание сунула себе в плавки, но сзади. Тем не менее завещание Пилсудского – это и есть
«официальная причина», по которой Польша не приняла помощь

СССР.
Тут следует обратить внимание на наглость, которой трудно найти эпитет, кроме эпитета

«шляхетная». С этой наглостью, кстати, сегодня поляки раскручивают и Катынское дело, в чем
вы позже убедитесь. Вот вдумайтесь, ну что представляла из себя нищая Польша со своими
35 млн населения, из которых 40% ненавидели 60, по сравнению с Францией и Великобри-
танией? Но оцените, как министр иностранных дел Ю. Бек вел себя по отношению к послам
этих стран. Возмущенный Черчилль, касаясь обстоятельств Мюнхенского сговора, писал: «В
момент кризиса для английского и французского послов были закрыты все двери (в Варшаве. –
Ю.М.). Их не допускали даже к польскому министру иностранных дел».102

И, посмотрев вот так на Польшу и Англию, Советский Союз объявил, что он сделает
то, что уже сделали и Великобритания, и Франция, и даже все государства Прибалтики. Он
сделает то, что Польша сделала еще в 1939 г., – он заключит с немцами договор о нейтралитете
и ненападении.

Французов охватил ужас, они-то поняли, что Польша упорно развязывает войну, что они,
в свою очередь, не смогут не объявить войну Германии и в конце концов останутся с ней один
на один. Министр иностранных дел Франции завопил 22 августа 1939 г. в Варшаву послу Фран-
ции, что тому необходимо «попробовать предпринять в самом срочном порядке новые усилия

100 250 американских анекдотов. Только для взрослых. М., Тили-бом! 1992, с. 7, 11.
101 Год кризиса. Т. 2, с. 279.
102 У. Черчилль. Кн. 1, с. 147.
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перед маршалом Рыдз-Смиглы с целью устранить, пока еще есть время, единственное пре-
пятствие, которое вместе с тем мешает заключению трехсторонних соглашений в Москве .

…любая возможность договориться с  Советским правительством, что может еще
быть обеспечено положительным ответом польского правительства, позволила бы нам огра-
ничить как по духу, так и по букве значение будущего германо-русского соглашения, ставя, по
крайней мере, вопрос о его совместимости с обязательствами, взятыми в то же время СССР
по отношению к Франции и Великобритании.

Соблаговолите особо настаивать на этом, подчеркивая самым решительным образом,
что Польша ни морально, ни политически не может отказаться испытать этот последний
шанс спасти мир.

В заключение твердо напомните, что Франция, которая постоянно проявляла дружбу
в отношении Польши, предоставила ей значительные кредиты, направила военную технику,
оказывала самую разнообразную помощь, сегодня имеет право требовать от нее взвесить
всю серьезность отказа».103

Поляки взвесили… и предали Францию еще раз. И надо ли попрекать премьер-министра
Франции Эдуарда Деладье, который три раза повторил послу США: «…если поляки отвергнут
это предложение русской помощи, он не пошлет ни одного французского крестьянина защи-
щать

Польшу»?104

 
СССР в окружении хищников

 
Если посмотреть на европейскую историю с начала весны по конец августа 1939 г., то в

этом периоде шла жесточайшая война нервов. Ведь почему Польша и Великобритания отка-
зывались от союза с СССР, хотя не могли не видеть, что начинается Вторая мировая война?
На что они рассчитывали, ввиду того, что Гитлер начал мобилизацию? Когда 22 июня 1941 г.
Германия напала на СССР, то проблем уже не было: и  Великобритания, и  Польша броси-
лись заключать с Советским Союзом военное соглашение. Почему же они не хотели его иметь
в 1939 г.?

Ответ один – в 1941 г. они уже воевали с Германией, а в 1939 г. еще было неясно, кого
именно атакует Гитлер. У Польши и Великобритании была надежда, что Гитлер все же побо-
ится союза двух великих держав и Польши, что он из-за этого страха нападет сразу на того,
на кого обещал в «Майн кампф», – на СССР. Нападет через Прибалтику и Румынию, предва-
рительно введя их в сферу своего влияния. Эти надежды были очень обоснованны. В 1939 г.
Германия еще и близко не имела той армии, которая разгромила в 1940 г. всю Европу, а в 1941
—1942 гг. нанесла тяжелейшие поражения Красной Армии. В 1939 г. немецкая армия (начав
создаваться в 1934—1935 гг.) была еще очень слаба и численно, и организационно, и в тех-
ническом, и в моральном планах. Гитлеру нужно было иметь стальные нервы, чтобы с такой
армией начать войну с той коалицией, которая победила гораздо более сильную германскую
армию в 1918 г. И уж совершенно немыслимо, чтобы он решился напасть на Польшу в усло-
виях, когда СССР мог примкнуть к данной коалиции в любой удобный для себя момент.

В условиях созданного против Германии единого фронта Гитлеру действительно было
удобнее напасть на СССР, тем более что после первых немецких побед над Красной Армией
на Советский Союз ринулась бы и европейская гиена – Польша. А если учесть, что военный
союзник Германии по Антикоминтерновскому пакту (по оси «Рим – Берлин – Токио») Япония
со 2 июля 1939 г. уже фактически воевала с СССР в Монголии у реки Халхин-Гол и наступ-

103 Год кризиса. Т. 2, с. 305—306.
104 Год кризиса. Т. 2, с. 274.
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ление японцев в глубь Монголии поначалу было успешным, то нападение Германии на СССР
было и наиболее удобным по моменту.

И Советский Союз сделал очень точный и верный шаг: оказавшись не в силах предот-
вратить войну, СССР стравил агрессоров между собой: он заключил договор о ненападении
с Германией. Текст этого договора таков:

 
Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом

 
Правительство СССР и Правительство Германии, руководимые желанием укрепления

дела мира между СССР и Германией и исходя из основных положений договора о нейтрали-
тете, заключенного между СССР и Германией в апреле 1926 года, пришли к следующему согла-
шению:

Статья I.  Обе Договаривающиеся Стороны обязуются воздерживаться от всякого
насилия, от всякого агрессивного действия и всякого нападения в отношении друг друга как
отдельно, так и совместно с другими державами.

Статья II. В случае если одна из Договаривающихся Сторон окажется объектом воен-
ных действий со стороны третьей державы, другая Договаривающаяся Сторона не будет
поддерживать ни в какой форме эту державу.

Статья III. Правительства обеих Договаривающихся Сторон останутся в будущем в
контакте друг с другом для консультации, чтобы информировать друг друга о вопросах,
затрагивающих их общие интересы.

Статья IV. Ни одна из Договаривающихся Сторон не будет участвовать в какой-нибудь
группировке держав, которая прямо или косвенно направлена против другой стороны.

Статья V. В случае возникновения споров или конфликтов между Договаривающимися
Сторонами по вопросам того или иного рода обе стороны будут разрешать эти споры или
конфликты исключительно мирным путем в порядке дружественного обмена мнениями или
в нужных случаях путем создания комиссий по урегулированию конфликта.

Статья VI. Настоящий договор заключается сроком на десять лет, с тем что,
поскольку одна из Договаривающихся Сторон не денонсирует его за год до истечения срока,
срок действия договора будет считаться автоматически продленным на следующие пять
лет.

Статья VII. Настоящий договор подлежит ратифицированию в возможно короткий
срок. Обмен ратификационными грамотами должен произойти в Берлине. Договор вступает
в силу немедленно после его подписания.

Составлен в двух оригиналах, на немецком и русском языках, в  Москве 23  августа
1939 года.

По уполномочию
Правительства СССР
В. Молотов

За Правительство
Германии
И. Риббентроп

Этот договор был ратифицирован Верховным Советом СССР и рейхстагом Германии
31 августа 1939 г..105

105 Год кризиса. Т. 2, с. 319—321.
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Этим договором Советский Союз предлагал своему непримиримому врагу и по совме-
стительству главному агрессору Европы (напомню, что присоединение Австрии и захват Чехо-
словакии в 1938—1939 гг. были вменены Германии на Нюрнбергском процессе как акты агрес-
сии) напасть на второго своего врага и второго по размеру, но первого по наглости агрессора
Европы Польшу и втянуться в войну с будущими союзниками СССР (Англией и Францией),
которые в 1939 г. становиться союзниками СССР не хотели.

Этого Советский Союз в то время не скрывал, и его глава В.М. Молотов на упомянутой
сессии Верховного Совета говорил об этом открыто:

«Советско-германский договор подвергся многочисленным нападкам в англо-француз-
ской и американской прессе. Особенно стараются на этот счет некоторые «социалистиче-
ские» газеты, услужающие «своему» национальному капитализму, услужающие тем из гос-
под, кто им прилично платит. Понятно, что от таких господ нельзя ждать настоящей
правды.

…Доходят, дальше, до того, что ставят нам в вину, что, видите ли, в договоре нет
пункта о том, что он денонсируется в случае, если одна из договаривающихся сторон ока-
жется вовлеченной в войну при условиях, которые могут дать кое-кому внешний повод ква-
лифицировать ее нападающей стороной. Но при этом почему-то забывают, что такого
пункта и такой оговорки нет ни в польско-германском договоре о ненападении, подписанном
в 1934 году и аннулированном Германией в 1939 году вопреки желанию Польши, ни в англо-гер-
манской декларации о ненападении, подписанной всего несколько месяцев тому назад. Спраши-
вается, почему СССР не может позволить себе того, что давно уже позволили себе и Польша,
и Англия?

…Разве трудно понять этим господам смысл советско-германского договора о ненапа-
дении, в силу которого СССР не обязан втягиваться в войну ни на стороне Англии против
Германии, ни на стороне Германии против Англии? Разве трудно понять, что СССР прово-
дит и будет проводить свою собственную, самостоятельную политику, ориентирующуюся
на интересы народов СССР, и только на эти интересы? Если у этих господ имеется уж такое
неудержимое желание воевать, пусть повоюют сами, без Советского Союза. Мы бы посмот-
рели, что это за вояки»106. (Ждать оставалось недолго. 1 сентября 1939 г. начались смотрины
польских вояк.)

Этот договор никого в правительстве СССР не обманул и особой радости не доставил.
Участник переговоров министра иностранных дел Германии Риббентропа с Молотовым и Ста-
линым руководитель юридического департамента МИД Германии Фридрих Гаус свидетель-
ствует: Риббентроп хотел начать с заранее подготовленной пространной выспренней речи о
том, что «дух братства, который связывал русский и немецкий народы…». Однако Молотов
его тут же оборвал: «Между нами не может быть братства. Если хотите, поговорим о деле».
В своем докладе Гитлеру Риббентроп писал, что Сталин заявил: «Не может быть нейтрали-
тета с нашей стороны, пока вы сами не перестанете строить агрессивные планы в отноше-
нии СССР. Мы не забываем, что вашей конечной целью является нападение на нас»107, – это при
том, что Сталин лично присутствовал при подписании пакта о «ненападении и нейтралитете».

Если вы обратили внимание, то согласно ст. 4 этого договора СССР и Германия отка-
зывались от участия в агрессивных группировках друг против друга, но эта статья не распро-
странялась на оборонительные союзы, поэтому СССР предлагал Великобритании и Франции
продолжить работу по созданию оборонительного союза против Германии, предлагалась дата
30 августа 1939 г. для возобновления переговоров, но отклика из Лондона и Парижа не после-

106 Год кризиса. Т. 2, с. 351—352.
107 Г.Л. Розанов. Сталин и Гитлер. М., Международные отношения, 1991, с. 95.
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довало108. Поэтому 31 августа на сессии Верховного Совета СССР у В.М. Молотова были осно-
вания с гневом говорить о позиции Англии и Польши.

Поскольку пакт о ненападении очень нужен был не только СССР, но и Германии, то Ста-
лин воспользовался случаем и заставил немцев подписать и протокол к пакту, в котором мак-
симально защитил интересы СССР и максимально затруднил Гитлеру ведение войны. Гитлер,
человек безусловно умный, не мог не понимать, чего хочет Сталин, но Гитлеру в тот момент
пакт был очень нужен и он на подписание протокола пошел.

Должен сказать, что тот текст, который ныне публикуется как текст протокола к пакту о
ненападении между СССР и Германией, мне не нравится.

 
Фальшивка Горбачев – Яковлев

 
Текст секретного протокола к договору о ненападении между СССР и Германией без-

условная фальшивка. Чтобы это определить, его можно и не читать.
Во-первых. Когда пишутся секретные документы, то тот, кто их пишет, знает, что доку-

мент секретный, поэтому начинает его писать с того, что в правом верхнем углу еще чистого
листа бумаги пишет гриф секретности, к примеру: «Для служебного пользования» или «Совер-
шенно секретно». После этого начинает писать название документа, и ему нет никакой необ-
ходимости упоминать в названии слово «секретный». Поэтому можете просмотреть горы под-
линных документов, но ни в одном не найдете упоминания секретности в названии. Кроме той
фальшивки, которую Горбачев – Яковлев явили Съезду народных депутатов СССР под видом
протокола к договору, который они тут же назвали «пактом Молотов – Риббентроп».

Второе. Достаточно посмотреть, как геббельсовцы вводили в оборот этот «секретный
протокол», который, кстати, этим своим названием должен был вызвать у обывателя впечатле-
ние чего-то преступного, дескать, честное дело не засекретили бы.

Текст Договора и все протоколы к нему – это и есть собственно Договор, без протоко-
лов этого договора не существует, поскольку договаривающиеся стороны исполняли его в ком-
плексе всех условий – и открытых, и секретных. Поэтому все подлинники протоколов и под-
линный текст Договора должны были быть сшиты между собой и храниться в архиве в одной
папке. Это же несложно понять: представьте, что министру иностранных дел вдруг потребо-
вался этот Договор, и что – текст его побегут искать в Архиве внешней политики (АВП), а
протокол – в Архиве Политбюро ЦК КПСС (сегодня – в Архиве Президента России (АП)?
Но подлецы Горбачев и Яковлев объявили съезду и миру, что подлинника протокола к дого-
вору о ненападении нет, а в АВП есть только подлинный текст Договора и к нему машино-
писная копия секретного протокола. Причем у идиотов хватило ума для придания видимо-
сти того, что эта «копия» действительно копия протокола, почерком Молотова в верху листа
сфальсифицировать: «Тов. Сталину (подпись Молотова)»109. Но Сталин никогда в Наркомате
или Министерстве иностранных дел не работал, посему адресованные ему документы никак не
могли храниться в Архиве внешней политики. Кроме того, Сталин до буквы знал этот прото-
кол, в его присутствии его подписывали Молотов и Риббентроп, иными словами, на кой овощ
Молотов адресовал бы Сталину машинописную копию того, что Сталину и так было прекрасно
известно? Кроме этого, сделать копию секретного документа – это штука очень непростая,
поскольку тем, кто имеет право его читать, немедленно принесут и покажут подлинник этого
документа, тогда для кого делать копии?

108 Там же, с. 102.
109 «Военные архивы России». Вып. 1, 1993, с. 116.
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Но и это не все. До 1993 г. во всех сборниках документов текст секретного протокола
фигурировал как «машинописная копия»110;111. А вот в сборнике документов по Катынскому
делу академической части бригады Геббельса «Катынь. Хроника необъявленной войны» этот
протокол уже фигурирует как подлинник со ссылкой на Архив президента и на «…Документы
внешней политики. 1939 г.». Т. XXII. Кн. 1, с. 63248.

Что касается второго источника, то в нем подлинник так и не был опубликован, поскольку
в примечании к тексту сообщается: «Печат. По сохранившейся машинописной копии АВП РФ,
ф. 06, оп. 1, п. 8, д. 77, л. 1—2». (Лгут, мерзавцы, на каждом шагу!) А что касается архива Пре-
зидента, то «просеките фишку», как говорит сегодня молодежь. В архиве, где этот подлинник
должен лежать (АВП), его нет, а лежит «копия», которая (если бы она была мыслима) должна
лежать в архиве Политбюро (АП), но она здесь не лежит, зато в архиве Политбюро лежит «под-
линник» протокола. От изделий Горбачева – Яковлева фальшивками воняет за версту.

Произошло вот что. Когда по заданию подонка Горбачева фабриковался этот «секретный
протокол» (после уничтожения, естественно, его подлинника), то были живы еще многие, кто
в те годы его видел, скажем, был еще жив Л.М. Каганович, член тогдашнего Политбюро ЦК
ВКП(б). Эти люди могли вспомнить, что было написано в подлинном протоколе, и могли ули-
чить подонков. Тогда Горбачев и Яковлев выкрутились бы тем, что это, дескать, машинистка
ошиблась, когда копию делала. Прошли годы, свидетели умерли, архивы СССР поступили в
распоряжение подлейших негодяев, которые их уничтожают и изготавливают фальшивки (о
чем во второй части), и геббельсовцы наконец «сварганили» «подлинный» протокол, но поло-
жить его туда, где он обязан был храниться – к тексту договора в Архиве внешней политики, –
они не могли, поскольку сами же объявили, что его там нет. Вот и определили ему место в АП.

Теперь немного о фальшивках в общем, поскольку далее нам все чаще и чаще придется
заниматься только ими. Фабрикуют фальшивки тремя основными способами (и их комбина-
циями): полуподлым, подлым и сверхподлым.

По первому способу – академическому, или полуподлому, – из текста реального доку-
мента выбрасываются слова и предложения так, чтобы усеченный текст изменил свой смысл.
Скажем, Сталин когда-то реально сказал или написал: «Нацисты – это нехорошие люди». Док-
тор исторических наук напишет: «Сталин сказал: «Нацисты – это… хорошие люди».

По второму способу – журналистскому, или подлому, – делается примерно то же, только
наглее и троеточия не ставятся.

По третьему способу – сверхподлому, или способу архивистов, спецслужб и прокуро-
ров, – фабрикуется членский билет Сталина в НСДАП с личной подписью Гитлера на билете и
со всеми необходимыми печатями и штампами. (К примеру, сегодня любую печать или штамп
вам изготовят примерно за 80 рублей.)

Пока общих сведений – достаточно, давайте вернемся к секретному протоколу к договору
о ненападении между СССР и Германией.

Безо всяких сомнений, его фабриковали комбинацией второго способа с третьим. То есть
взяли текст подлинного протокола, усекли его так, чтобы изменить смысл, а затем вызвали
из КГБ специалистов по подделке почерков и оформили фальшивку. В то время по-другому
фальсификаторы поступить не могли. Они, может, и хотели бы полностью сфабриковать текст,
но ведь, помимо отечественных свидетелей, его смысл был прекрасно известен и за рубежом,
скажем, Черчилль этот протокол чуть ли не цитирует.

Во-вторых, подонки безмозглы, иначе они не были бы подонками. (Не станете же вы
меня убеждать, что Горбачев всю жизнь лизал зад своим партийным начальникам только для
того, чтобы в конце своей карьеры рекламировать пиццу? Безмозглый идиот и по сей день

110 Там же.
111 Год кризиса. Т. 2, с. 321.
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не понял, почему слетел с поста главы величайшей державы мира.) Подонки – это не люди, а
скорее организмы, и они инстинктом чувствуют свою безмозглость, поэтому опасаются сильно
уж выдумывать исторические тексты, боясь наделать глупостей.

И у фирмы Горбачев – Яковлев получилось вот такое изделие:
 

«Секретный дополнительный протокол к Договору о
ненападении между Германией и Советским Союзом.

 
При подписании договора о ненападении между Германией и Союзом Советских Социа-

листических Республик нижеподписавшиеся уполномоченные обеих сторон обсудили в строго
конфиденциальном порядке вопрос о разграничении сфер обоюдных интересов в Восточной
Европе. Это обсуждение привело к нижеследующему результату:

1. В  случае территориально-политического переустройства областей, входящих в
состав Прибалтийских государств (Финляндия, Эстония, Латвия, Литва), северная граница
Литвы одновременно является границей сфер интересов Германии и СССР. При этом инте-
ресы Литвы по отношению к Виленской области признаются обеими сторонами.

2. В  случае территориально-политического переустройства областей, входящих в
состав Польского государства, граница сфер интересов Германии и СССР будет приблизи-
тельно проходить по линии рек Нарева, Вислы и

Сана.
Вопрос, является ли в обоюдных интересах желательным сохранение независимого

Польского государства и каковы будут границы этого государства, может быть оконча-
тельно выяснен только в течение дальнейшего политического развития.

Во всяком случае, оба правительства будут решать этот вопрос в порядке дружествен-
ного обоюдного согласия.

3. Касательно юго-востока Европы с советской стороны подчеркивается интерес СССР
к Бессарабии. С германской стороны заявляется о ее полной политической незаинтересован-
ности в этих областях.

4. Этот протокол будет сохраняться обеими сторонами в строгом секрете.
Москва, 23 августа 1939 года

По уполномочию
Правительства СССР
В. Молотов

За Правительство
Германии
И. Риббентроп».112

Для того чтобы понять, что данный текст фальшивка, вам необходимо напрячь всю свою
способность к фантазии и представить себя на месте исполнителя данного документа, ска-
жем, Сталина или Молотова (ведь им надо было его исполнять), или какого-нибудь начальника
пограничного отряда, которому нужно указать солдатам, где вкапывать пограничные столбы.
И попробуйте мысленно этот протокол исполнить. Если у вас есть хоть немного фантазии, то
вы поймете, что эту галиматью исполнить нельзя. И вот почему.

Во-первых. Что такое «сфера интересов»? Могу ли я за границей своей сферы интере-
сов торговать, вести коммунистическую или антикоммунистическую пропаганду? Без разъяс-

112 Там же.
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нения «сфера интересов» – это слова, не имеющие под собой смысла. Иногда в общих кон-
трактах записывают, что одна сторона продает «товар», а вторая его оплачивает. Но при такой
абстрактной формулировке к контракту обязательно подкладывается спецификация, в кото-
рой точно указывается: какой товар, его качество, цена, сроки поставок и оплаты. Без такового
объяснения контракт с абстрактным товаром это не контракт – его невозможно ни выполнить,
ни нарушить. То есть «секретный протокол» Горбачева – Яковлева после усечения текста в той
части, где стороны оговаривали, что такое «сфера интересов», стал беспредметным – этот про-
токол тоже нельзя ни исполнить, ни нарушить. И это сразу выдает фальшивку, причем понятно
и почему Горбачев и Яковлев выбросили эту часть – она явно (а дальше вы это увидите) не
соответствовала той цели, которую Горбачев и Яковлев хотели этой фальшивкой достичь –
«сфера интересов» не предусматривала захвата поименованных стран ни СССР, ни Германией.

Второе. Ответьте на вопрос, в чью сферу интересов по этому «протоколу» входит Литва,
а в чью Латвия, Эстония и Финляндия. Не можете? Вот то-то и оно! Ни Сталин, ни Гитлер
не были придурками вроде Горбачева, чтобы договариваться о «консенсусе», не оговорив, что
это такое.

Третье. Предположим, что случилось территориальное переустройство и Польши, и При-
балтики. Где проходит граница сферы интересов в промежутке от угла северной границы
Литвы в месте поворота ее на юг и до истоков реки Нарев? Это промежуток около 500 км,
где тут вкапывать пограничные столбы? Не знаете? А Сталин и Гитлер знали, поскольку их
министры подписывали не ту глупость, что нам подсунули под видом «секретного протокола».

Молотов и Риббентроп совершили одну ошибку – они оставили в границе сферы интере-
сов небольшой разрыв – всего в 30 км, – не учли, что истоки реки Нарев находятся в Польше, а
не в Восточной Пруссии. И уже через 5 дней посол Германии в Москве Шуленбург и Молотов
подписали «Разъяснение» к протоколу, в котором этот разрыв закрыли:

«В целях уточнения первого абзаца п. 2  секретного дополнительного протокола от
23 августа 1939 года настоящим разъясняется, что этот абзац следует читать в следую-
щей окончательной редакции, а именно:

2. В  случае территориально-политического переустройства областей, входящих в
состав Польского государства, граница сфер интересов Германии и  СССР будет прибли-
зительно проходить по линии рек Писсы, Наревы, Вислы и  Сана. Москва, 28  августа
1939 года».113

Получается, что 30 км Сталин и Гитлер поспешили закрыть (Писса текла тогда из Восточ-
ной Пруссии и впадает в Нарев), а 500 км так и оставили? Нет, конечно.

С 85% вероятности могу сказать, как звучал пункт 1 в подлинном протоколе к договору:
«В случае территориально-политического переустройства областей, входящих в состав При-
балтийских государств (Финляндия, Эстония, Латвия, Литва), северная граница Литвы одно-
временно является границей сфер интересов Германии и СССР, с вхождением суверенного
литовского государства в сферу интересов Германии . При этом интересы Литвы по отно-
шению к Виленской области признаются обеими сторонами». Выделенные слова фальсифика-
торы из текста изъяли, превратив весь этот пункт протокола в глупость.

С моей поправкой все становится на места и граница сфер интересов идет непрерывно: от
Балтийского моря по северной границе Литвы, затем по восточной границе Виленской области
(тогда еще удерживаемой Польшей), далее по границе Восточной Пруссии до реки Писса, по
ней до впадения ее в Нарев, по нему до впадения его в Буг, который через несколько десятков
километров впадает в Вислу, по ней до впадения в нее Сана, а по нему до его истоков – до
Словакии.

113 Год кризиса. Т. 2, с. 335.



Ю.  И.  Мухин.  «Подонки истории. Самая зловещая тайна XX века»

67

Почему я не уверен на 100%? Потому, что не видел подлинного протокола, и дал бы Бог
Горбачеву и Яковлеву дожить до того времени, когда их допросят.

А то, что в выброшенном из текста протокола предложении обязательно подчеркивалась
суверенность Литвы, подтверждается вот чем.

Прибалтийские страны – Латвия, Эстония, Финляндия – в те годы были девушки предо-
судительного поведения и усиленно крутили в виду пока далекого III Рейха теми местами, кото-
рые они считали соблазнительными, призывно подмигивая сразу обоими глазами для надеж-
ности. Литва тоже была «не против», но она немцев видела вблизи, а за ними клацала зубами
Польша. Литва прекрасно понимала, что это не клиенты, а садисты: изнасиловать-то изнаси-
луют, но ведь потом и убьют особо жестоким способом. Опыт у Литвы был.

Я уже писал о взаимоотношениях Польши и Литвы, а вот немцы 20 марта 1939 г. даже
разговаривать с  Литвой не стали, а просто приказали ей убраться из Клайпедской области
Литвы (бывшей немецкой Мемельской, подаренной Антантой) и дали три дня, пригрозив, что
в противном случае оккупируют всю Литву114. И Литве пришлось убраться, а ведь она уже
так к Клайпеде привыкла, да и сосредоточено в этой области было 30% всей и так небогатой
литовской промышленности.

Суверенная Литва была аграрной и нищей, как церковная крыса. Население было около
2,5 млн человек, армия состояла из 3 дивизий и 8 эскадрилий самолетов. В любой стране три
дивизии с корпусными частями – это не менее 60 тыс. человек, а у Литвы все войско насчиты-
вало 17,9 тыс.115. У соседней Латвии с ее 1,9 млн населения и то было 4 дивизии и всего войска
аж 20 тыс.116. Ну как Литва могла спорить с Германией?

Конечно, Литва вошла в сферу интересов Германии в первую очередь потому, что имела
общую границу с Восточной Пруссией, но думаю, что Советское правительство сунуло ее нем-
цам еще и потому, что из всех Прибалтийских государств, заискивающих перед немцами,
Литва немцев ненавидела больше всех. В принципе, немцы могли оккупировать Литву уже в
начале войны с Польшей, войск у немцев хватало, с 10 сентября немцы уже начали их выводить
на Западный фронт. И поскольку геббельсовцы нас уверяют, что протокол к договору между
СССР и Германией предусматривал именно захват перечисленных в нем стран, то естественен
вопрос, а почему Германия не тронула Литву, если Литва была в сфере германских интересов?

Более того, как только пакт о ненападении был подписан и сферы интересов были опре-
делены, Германия сообщила Литве дату нападения на Польшу и начала активно требовать от
Литвы заключения с нею военного союза, т. е. Германия с вошедшей в сферу немецких инте-
ресов Литвой строила отношения как с суверенной страной. Чтобы закончить тему, расскажу,
что было дальше.

Литва, узнав о нападении Германии на Польшу, отмобилизовала армию и двинула все три
свои дивизии к польской границе. Немецким фронтовым генералам подробности внешнеполи-
тических усилий известны, конечно, не были, поэтому когда командующий группой немецких
армий «Север» фон Бок за три дня до начала войны с Польшей вдруг увидел на своем левом
фланге затаившуюся литовскую рать, то запросил Генштаб, что ему делать с этим воинством.
Гальдер ответил: «Это сделано отнюдь не против нас»117. Началась война, и немцы стали уже
угрозами требовать от Литвы военного соглашения, но Литва попала в положение «и хочется,
и колется, и мама не велит» (с одной стороны, Виленщину у поляков отвоевать было надо,
но поляки оставили на литовской границе против трех литовских дивизий две свои, кроме
того, СССР всегда поддерживал Литву и Литва знала, что ему ее договор с Германией очень не

114 Год кризиса. Т. 1, с. 316—317.
115 МСЭ. Т. 6, 1937, с. 323—325.
116 Там же, с. 81—83.
117 Гальдер. Военный дневник. Т. 1. М., Воениздат, 1968, с. 81. (Далее – Гальдер).
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понравится). Еще 12 сентября Гальдер отметил в дневнике: «Литва: Колеблется»118. Так она
и проколебалась всю быстротечную войну, хотя и сделала немцам объективно полезное дело –
оттянула с их фронта две польские дивизии.

Итак, тот факт, что немцы не оккупировали Литву, входящую в сферу их интересов,
является доказательством, что по подлинному соглашению Москвы и Берлина Прибалтийские
страны должны были оставаться суверенными и это было записано в подлинном протоколе.
А раз в протоколе имени Горбачева – Яковлева такого пункта нет, то, значит, эта бумага явля-
ется фальшивкой, как бы красиво она ни выглядела. Дальше я продолжу тему фальшивости,
а сейчас уместно вспомнить, почему Горбачев и Яковлев сфальсифицировали этот протокол
именно так.

Вспомним: задачей кукловодов Горбачева и Яковлева было развалить СССР, а для этого
требовалось представить Советский Союз тюрьмой народов, а прибалтов, в частности, этакими
несчастненькими жертвами тоталитарного государства. Если бы они опубликовали подлинный
протокол, то стало бы ясно, что в протоколе суверенитет этих стран не нарушался, следова-
тельно, отцы и деды нынешних прибалтов примыкали к СССР добровольно и именно потому,
что им было это выгодно. И в начале 90-х, когда прибалтов стали манить из СССР колбасой из
США, у некоторых могла проснуться совесть. Вот Горбачев с Яковлевым и добивались своей
фальшивкой, чтобы этого не произошло.

Для вас как для судей возникает вопрос – как относиться к этой фальшивке Горбачева –
Яковлева? Думаю, что наиболее правильным будет относиться к ней как к документу, у кото-
рого утеряна часть текста, поскольку подлинность оставшегося текста в целом подтверждена
последовавшими событиями. Теперь, когда с прибалтами мы разобрались, давайте займемся
Польшей.

 
Попытка СССР спасти Польшу

 
Нынешний состав бригады Геббельса в оценке договора и этого протокола единодушен –

это сговор о нападении на бедную Польшу и о ее разделе, но геббельсовцы стараются гово-
рить об этом общими словами и подозрительно лапидарны. Эксперты Генпрокуратуры РФ, как
вы видели, установили: «Договор с Германией и его органическая часть – секретный допол-
нительный протокол – с юридической точки зрения находились в противоречии с междуна-
родными конвенциями и установлениями Лиги Наций, с суверенитетом и независимостью
Польши, нарушали взаимные обязательства СССР и Польши при всех обстоятельствах ува-
жать суверенитет, территориальную целостность и неприкосновенность друг друга. Более
того, они оформляли сговор, направленный на решение судеб Польского государства путем его
раздела, позволили фашистскому командованию беспрепятственно разгромить Польшу» .

Думаю, что у читателей к бригаде Геббельса должны возникать вопросы в связи с этим
ее заключением.

Во-первых. С какими «международными конвенциями и установлениями Лиги Наций»
договор и протокол «находились в противоречии»? Ведь все его пункты гипотетичны и их дей-
ствие предполагалось только «в случае». Если случится территориально-политическое пере-
устройство упомянутых государств, то договоренность действует. Если не случится, то не
действует. Но в договоре нет взаимных обязательств насильно или по их согласию пере-
устроить эти государства . Об этом-то СССР и Германия не договариваются, следовательно,
никаких «конвенций и установлений Лиги Наций» они не нарушают.

Во-вторых. Бригада Геббельса утверждает, что этот протокол нарушал договор между
Польшей и СССР. Где в протоколе это записано? Где обязательства СССР напасть на Польшу

118 Гальдер. Т. 1, с. 116.
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либо помочь тому, кто на нее нападет? Где здесь хотя бы обязательства СССР потребовать
от Польши себе (либо Германии) какой-либо территории Польши, как в Мюнхенском сговоре
этого потребовали Великобритания, Франция, Германия и Италия от Чехословакии?

В-третьих. Где здесь «сговор» с целью раздела Польши? Раздел сфер интересов, о чем
мы уже начали говорить, – это не раздел стран и не договоренность о захвате стран, и только
подлые негодяи могут его так трактовать. Протокол был секретным, и Гитлеру со Сталиным
совершенно не было необходимости говорить иносказательно и превращать протокол в басню.

И нельзя забывать, что это юридический документ, который мог быть использован в суде
даже без ратификации его в парламенте. Гитлер его так и использовал: в ноте Германии об
объявлении войны СССР нарушения протокола к договору о ненападении явились группой
главных поводов к войне. И поскольку никто лучше Германии и СССР не понимал, о чем
они заключили соглашение в этом протоколе, то эти поводы являются единственным и самым
убедительным разъяснением к протоколу. По интересующему нас вопросу в ноте написано
(здесь и далее выделения в тексте сделаны немцами. – Ю.М.):

«Таким образом, 23 августа 1939 г [ода] был подписан Пакт о ненападении, а 28 сен-
тября 1939 г[ода] – Договор о дружбе и границах между обоими государствами.

Суть этих договоров состояла в следующем:
1) в обоюдном обязательстве государств не нападать друг на друга и состоять в отно-

шениях добрососедства;
2) в разграничении сфер интересов путем отказа германского рейха от любого влияния

в Финляндии, Латвии, Эстонии, Литве и Бессарабии, в то время как территория бывшего
Польского государства до линии Нарев – Буг – Сан по желанию Советской России оставлялась
за ней.119

Действительно, правительство рейха, заключив с Россией пакт о ненападении, СУЩЕ-
СТВЕННО ИЗМЕНИЛО СВОЮ ПОЛИТИКУ ПО ОТНОШЕНИЮ К СССР и с этого дня заняло
дружественную позицию по отношению к Советскому Союзу. Оно строго следовало букве и
духу подписанных с Советским Союзом договоров. Более того, усмирило Польшу, а это значит,
ценою немецкой крови способствовало достижению Советским Союзом наибольшего внешне-
политического успеха за время его существования» .

Не ошибитесь в прочтении: Германия не передавала СССР территории восточнее линии
Нарев – Буг – Сан, а оставляла на этой территории Польши влияние СССР, как и при нынеш-
ней договоренности по линии Нарев – Висла – Сан, а что имелось в виду под интересами, вы
увидите ниже.

«Если пропагандистская подрывная деятельность Советского Союза в  Германии и
в Европе вообще не оставляет никакого сомнения в его позиции по отношению к Германии, то
ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ И ВОЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Советского правительства после
заключения германо-русских договоров носит еще ярче выраженный характер. В Москве во
время разграничения сфер влияния правительство Советской России заявило министру ино-
странных дел рейха, что оно не намеревается занимать, большевизировать или аннексиро-
вать входящие в сферу его влияния государства за исключением находящихся в состоянии
разложения областей бывшего польского государства. В действительности же, как пока-
зал ход событий, политика Советского Союза направлена исключительно на одно, а именно:
В ПРОСТРАНСТВЕ ОТ ЛЕДОВИТОГО ОКЕАНА ДО ЧЕРНОГО МОРЯ ВЕЗДЕ, ГДЕ ТОЛЬКО
ВОЗМОЖНО, ВЫДВИНУТЬ ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ МОСКВЫ НА ЗАПАД И РАСПРОСТРА-
НИТЬ БОЛЬШЕВИЗАЦИЮ ДАЛЬШЕ В ГЛУБЬ ЕВРОПЫ.

Развитие этой политики характеризуется следующими этапами:

119 Гитлер указал договоренность с изменениями на 28.09.1939 г.
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1. Началом развития этой политики явилось заключение так называемых договоров о
взаимопомощи с ЭСТОНИЕЙ, ЛАТВИЕЙ и ЛИТВОЙ в октябре и ноябре 1939 года и возведение
военных баз в этих странах.

2. Следующий ход Советской России был сделан по отношению к ФИНЛЯНДИИ. Когда
требования Советской России, принятие которых грозило бы потерей суверенитета сво-
бодному финскому государству, были отклонены финским правительством, Советское пра-
вительство распорядилось о создании коммунистического псевдоправительства Куусинена.
И когда финский народ отказался от этого правительства, Финляндии был предъявлен уль-
тиматум и в ноябре 1939 года Красная Армия вошла на территорию Финляндии. В резуль-
тате «заключенного» в марте финско-русского мира Финляндия вынуждена была уступить
часть своих юго-восточных провинций, которые сразу подверглись большевизации.

3. Спустя несколько месяцев, а именно в июле 1940 года, Советский Союз начал прини-
мать меры против ПРИБАЛТИЙСКИХ ГОСУДАРСТВ. Согласно первому Московскому дого-
вору Литва относилась к сфере германских интересов. В интересах сохранения мира, хотя и
скрепя сердце, правительство рейха во втором договоре по просьбе Советского Союза отка-
залось от большей части территории этой страны, оставив часть ее в сфере интересов
Германии. После предъявления ультиматума от 15  июня Советский Союз, не уведомив об
этом правительство рейха, занял всю Литву, т. е. и находившуюся в сфере влияния Герма-
нии часть Литвы, подойдя таким образом непосредственно к границе Восточной Пруссии.
Позднее последовало обращение к Германии по этому вопросу, и после трудных переговоров,
пойдя еще на одну дружественную уступку, правительство рейха отдало Советскому Союзу
и эту часть Литвы120. Затем таким же способом, в нарушение заключенных с этими госу-
дарствами договоров о помощи, были оккупированы Латвия и Эстония. Таким образом, вся
Прибалтика, вопреки категорическим заверениям Москвы, была большевизирована и спустя
несколько недель после оккупации сразу аннексирована. Одновременно с аннексией последо-
вало сосредоточение первых крупных сил Красной Армии во всем северном секторе плацдарма
Советской России против Европы.

Между прочим, Советское правительство в одностороннем порядке расторгло экономи-
ческие соглашения Германии с этими государствами, хотя по Московским договоренностям
этим соглашениям не должен был бы наноситься ущерб.

4. По вопросу о разграничении сфер влияния на территории бывшего Польского госу-
дарства Московскими договорами было ясно согласовано, что о границах сфер влияния не
будет вестись никакая политическая агитация, а деятельность обеих оккупационных вла-
стей ограничится исключительно лишь вопросами мирного строительства на этих тер-
риториях. У  правительства рейха имеются неопровержимые доказательства того, что,
несмотря на эти соглашения, Советский Союз сразу же после занятия этой территории не
только разрешил антигерманскую агитацию в польском генерал-губернаторстве, но и одно-
временно поддержал ее большевистской пропагандой в губернаторстве. Сразу же после окку-
пации и на эти территории были переброшены крупные русские гарнизоны.

5. В то время как германская армия на Западе вела боевые действия против Франции
и Англии, последовал удар Советского Союза на БАЛКАНАХ. Тогда как на московских пере-
говорах Советское правительство заявило, что никогда в одностороннем порядке не будет
решать бессарабский вопрос, правительство рейха 24 июня 1940  года получило сообщение
Советского правительства о том, что оно полно решимости силой решить бессарабский
вопрос. Одновременно сообщалось, что советские притязания распространяются и на Буко-
вину, то есть на территорию, которая была старой австрийской коронной землей, никогда

120 На самом деле СССР выкупил у Германии для Литвы немецкую часть сферы интересов за 7,5 млн золотых долларов
(31,5 млн золотых германских марок)56.
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России не принадлежала и о которой в свое время в Москве вообще не говорилось. Германский
посол в Москве заявил Советскому правительству, что его решение является для правитель-
ства рейха совершенно неожиданным и сильно ущемляет германские экономические интересы
в Румынии, а также приведет к нарушению жизни крупной местной немецкой колонии и нане-
сет ущерб немецкой нации в Буковине. На это господин Молотов ответил, что дело исключи-
тельной срочности и что Советский Союз в течение 24 часов ожидает ответ правительства
рейха. И на этот раз [правительство Германии] во имя сохранения мира и дружбы с Совет-
ским Союзом решило вопрос в его пользу.

…Оккупация и большевизация Советским правительством территории Восточной
Европы и Балкан, переданных Советскому Союзу правительством рейха в Москве в качестве
сферы влияния, полностью ПРОТИВОРЕЧАТ МОСКОВСКИМ ДОГОВОРЕННОСТЯМ» .121

Обращаю внимание, что текст данной ноты использован немцами как оправдание своей
агрессии против СССР, поэтому если бы в немецких доводах было что-то, что противоречило
смыслу или букве протокола, то СССР мог бы использовать это для контрпропаганды, и немцы
это понимали. Но немцы рассекретили секретный протокол и не боялись, что их уличат во лжи.
Единственная ложь – они привели постфактум в качестве договоренности свое разрешение на
занятие «находящихся в состоянии разложения областей бывшего польского государства» , но
и здесь подстраховались, сообщив, что это устная договоренность.

Что же получается? Сегодня все вопят, что пакт Молотова – Риббентропа это сговор о
разделе мира и оккупации суверенных стран, но из текста этого договора и из его трактовки
немцами следует, что не только ни о какой оккупации, но даже и о занятии части террито-
рии (как в случае с Финляндией) или о военных базах даже речи не шло. Речь шла о запре-
щении ввода войск договаривающихся сторон в сферу своих интересов (случай с Литвой), и,
это важно отметить, речь шла только о запрещении пропаганды в сфере своих интересов и о
преимуществах в торговле. В связи с этим снова возникает небольшой вопрос: если опублико-
ванный «секретный протокол» не фальшивка, то почему в нем нет того, о чем говорит Гитлер
в ноте?

Начиная войну с Польшей, даже немцы под сферой своих интересов совершенно не пред-
полагали ликвидацию Польши как государства. Речь шла об отъеме присоединенных к Польше
немецких территорий и о создании в Польше вассального правительства. Это нет необходимо-
сти доказывать, поскольку данный факт признает и бригада Геббельса. Главная причина: и Гит-
лер, и правительство Германии сумасшедшими не были и войны боялись. Ведь даже исклю-
чив СССР, они должны были драться с двумя огромными державами и Польшей, которая им
отнюдь не казалась слабой сама по себе. Какие оговорки ни делай, но в 1920 г. Польша побе-
дила РСФСР, а это и немцам оптимизма не прибавляло. Кроме этого, Польша начала моби-
лизацию с весны, и немцы не имели права пренебрегать ее военной силой. (То, как реально
протекала война, немцам и в голову не могло прийти.)

Немцы, высоко ценя свою армию и ее основу – пехоту, не были уверены в их боевом духе,
поскольку война с Польшей была первой и армия Германии еще не приобрела ни профессио-
нального опыта, ни моральной уверенности. По мобилизации была сформирована 51 дивизия,
в которых кадрового состава было по 5%122. И в этой оценке своей армии немцы не ошибались.
Уже после победы над Польшей немецкий генерал фон Бок докладывал в Генштабе сухопут-
ных войск свои впечатления от немецких войск: «Той пехоты, которая была в 1914 году, мы
даже приблизительно не имеем. У солдат нет наступательного порыва и не хватает иници-

121 ВИЖ, № 6, 1991, с. 34—37.
122 Мельтюхов, с. 206.
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ативы. Все базируется на командном составе, а отсюда – потери в офицерах. Пулеметы на
переднем крае молчат, так как пулеметчики боятся себя обнаружить» .123

Главнокомандующий сухопутных войск Германии фельдмаршал Браухич не был доволен
войсками и спустя полтора месяца после победы. 5 ноября он в присутствии Гитлера высказал
свое суждение о них:

«1. Пехота показала себя в польской войне безразличной и лишенной боевого наступа-
тельного духа; ей не хватало именно боевой подготовки и владения наступательной такти-
кой, также и ввиду недостаточного умения младших командиров.

2. Дисциплина, к сожалению, очень упала: в настоящее время царит такая же ситу-
ация, как в 1917 г.; это проявилось в алкогольных эксцессах и в распущенном поведении при
перебросках по железным дорогам, на вокзалах и т. п. У него (Браухича. – Ю.М.) имеются
донесения об этом, в том числе и военных комендантов железнодорожных станций, а также
ряд судебных дел с приговорами за тяжкие дисциплинарные проступки. Армия нуждается в
интенсивном воспитательно-боевом обучении, прежде чем она сможет быть двинута против
отдохнувшего и хорошо подготовленного противника на Западе» .124

Гитлер слабость своей армии знал, поэтому даже за три дня до войны, 28 августа 1939 г.,
он, собрав боссов партии, министров и депутатов рейхстага, сказал, что минимальные требо-
вания от Польши: «Данциг, решение вопроса о коридоре» – т. е. минимум, позволяющий Гер-
мании сохранить лицо. А максимальные требования – «в зависимости от складывающейся
обстановки», т. е. от того, каковы будут успехи в боях. Но он закончил: «Война очень тяжелая,
возможно, безнадежная. Но пока я жив, о капитуляции не будет и речи» 125. Сами понимаете,
что начинать войну с мыслями о капитуляции непросто.

Поэтому когда 7 сентября поляки предложили немцам перемирие (а их армия уже храбро
удирала от немцев на всех фронтах), то и тогда вопрос о ликвидации Польши или о передаче
СССР западных областей Украины и Белоруссии и близко не стоял. Гальдер записал в днев-
нике: «Поляки предлагают начать переговоры. Мы к ним готовы на следующих условиях: раз-
рыв Польши с Англией и Францией; остаток Польши будет сохранен; районы от Нарева с Вар-
шавой – Польше; промышленный район – нам; Краков – Польше; северная окраина Бескидов –
нам; области (Западной) Украины – самостоятельны» .126

Как видите, хотя Западная Украина находилась в сфере интересов СССР, но Гитлер даже
7 сентября намечал ее к самостоятельности, нимало не беспокоясь, что СССР за это денонси-
рует договор о ненападении, а это доказывает, что протокол к пакту занятие СССР этих тер-
риторий не предусматривал и у СССР не было бы поводов для претензий к Германии. И немцы
даже к 7 сентября не предполагали ликвидацию Польши, и хотя они уже заняли Краков, но
собирались его вернуть. Почему?

Потому, что их штабы пока еще полагали, что поляки бегут за линию Нарев – Висла –
Сан, а преодолеть эту линию, по мнению немцев, было непросто. Фельдмаршал Манштейн,
генералом участвовавший в разработке плана войны с Польшей, писал: «С другой стороны,
у Польши не было недостатка в трезво мыслящих советниках. Как пишет полковник Герман
Шнейдер в журнале «Милитервиссеншафтлихе рундшау» от 1942 года, французский генерал
Вейган предложил перенести оборону за линию Неман  – Бобр (Бебжа) – Нарев – Висла – Сан.
Это предложение с оперативной точки зрения было единственно правильным» .127

123 Гальдер. Т. 1, с. 130.
124 В. Кейтель. Размышления перед казнью. Смоленск, Русич, 2000, с. 245.
125 Гальдер, с. 73—74.
126 Гальдер, с. 108.
127 Э. Манштейн. Утерянные победы. М., «Издательство АСТ», 1999, с. 40. (Далее – Манштейн).
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Сам Манштейн с Вейганом был абсолютно согласен и сам считал, что полякам «…не
оставалось ничего иного, как с самого начала перенести оборонительные позиции на линию
Бобр (Бебжа) – Нарев – Висла – Сан, а возможно, и Дунаец, и вести впереди нее бои лишь с
целью выигрыша времени…»128. Он писал, что эта линия «представляла собой сильную есте-
ственную преграду. Кроме того, бывшие русские укрепления, хотя они и устарели, служили
хорошими опорными пунктами»129. Действительно, еще цари укрепили эту линию для защиты
от немцев крепостями Вильно (Вильнюс), Гродно, Осовец, Ломжа, Остроленка, Рожаны, Пул-
туск, Загреж, Новогеоргиевск (Модлин), Варшава, Ивангород (Демблин).

Теперь если вы вспомните, где еще вы читали эти названия – Нарев, Висла, Сан, – то
вернетесь к протоколу к пакту о ненападении между СССР и Германией. Да, это линия сферы
советских интересов по первой договоренности с Германией. А это означает, что СССР секрет-
ным протоколом защитил ту остаточную территорию, на которой могло уцелеть Польское госу-
дарство при самом плохом военном исходе войны с немцами. Немцам было не только трудно
преодолеть эту линию военным путем, но они и не могли пересечь эту линию без обострения
отношений с СССР – это была зона его интересов.

Можно сказать, что при подписании протокола ошиблись и Сталин, и Гитлер, а можно
сказать, что поляки обманули и того, и другого. Гитлер, соглашаясь со сферой влияния СССР
в Польше, полагал, что немецкая армия с трудом преодолеет сопротивление поляков до рубежа
Нарев – Висла – Сан, а Сталин полагал, что поляки, отступив на эту линию, либо начнут пози-
ционную войну, в ожидании ударов французов и англичан по Германии с запада, либо заклю-
чат с немцами перемирие на этой линии.

СССР делал все, чтобы помочь Польше удержаться в войне. Вот такой характерный при-
мер. 29 августа, за три дня до войны, посол Германии Шуленбург упросил главу Советского
Союза его принять. Молотов вынужден был согласиться, и стенографистки зафиксировали
повод для встречи.

«Шуленбург сообщил, что сегодня ночью и утром ему лично позвонил Риббентроп и
просил передать следующее.

В последнее время в нескольких газетах появились слухи о том, что якобы Советское
правительство отводит свои войска с западной границы. Такого рода слухи, служащие аги-
тационным целям, неприятны германскому правительству. Поэтому Риббентроп по поруче-
нию Гитлера просит Советское правительство опровергнуть эти слухи в форме, которую оно
сочтет удобной. Лучше, если бы это опровержение было сделано в положительной форме,
т. е. что Советское правительство не отводит своих войск с границы, а, наоборот, усиливает
военные силы на границе. Или желательна такая форма опровержения, в которой было бы
указано, что об отводе войск с границы не может быть и речи, так как в такое тревожное
время всякое правительство не уменьшает войска на границе, а усиливает их.

Молотов спрашивает, верит ли этим сообщениям германское правительство.
Шуленбург отвечает отрицательно.
Молотов говорит, что он посоветуется, как это сделать, и подчеркивает серьезность,

с которой мы относимся к заключенному нами пакту с Германией. Уже один факт появления
такого рода слухов показывает серьезность нашего отношения к пакту» .130

Многие ли читатели поняли, что ночью подняло на ноги Риббентропа и что заставило
его позвонить послу в Москву? Поясню. Отвод советских войск от восточной границы Польши
означал, что Польша может снимать с нее войска и перебрасывать на запад – навстречу нем-
цам. СССР делал противоположное тому, что делала Литва. И немцы моментально поняли эту

128 Там же, с. 44.
129 Там же, с. 42.
130 Год кризиса. Т. 2, с. 337.
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угрозу, начав просить, чтобы СССР объявил, что он, наоборот, подтягивает к польской границе
войска. Но Молотов был такой человек, на которого где сядешь, там и слезешь131. «Правда»
дала опровержение, но какое? Она сообщила, что СССР на советско-польской границе усили-
вает гарнизоны. Но ведь гарнизоны это не полевые войска, они в наступлении не участвуют.
Поляки могли перебрасывать свои соединения на запад…

Вопрос: Польша сделала столько гадостей и СССР, и Европе, почему Сталин делал все,
чтобы сохранить ее суверенитет? Ответ очень прост, но его мало кто понимает. Дело в том, что
гораздо дешевле, чтобы участок твоей границы прикрывало суверенное государство, а не объ-
единяться с ним, тратить деньги на его обустройство и защиту, а затем нести потери от «пятой
колонны», какой-нибудь «Солидарности», которая в таком государстве обязательно образу-
ется. Вот Сталин и делал все, чтобы Польша сохранила свою независимость и суверенитет.
И Сталин суверенитет Польши сохранил бы, если бы в ней не жили поляки. Они не дали.

 
Пакт Галифакс – Рачинский

 
23 августа Сталин в протоколе к Договору о нейтралитете и ненападении между СССР

и Германией оговаривает сохранение суверенитета Польши, а 25 августа в Лондоне достопо-
чтенный виконт (и прочая, прочая, прочая) Галифакс, министр иностранных дел Великобри-
тании, с одной стороны, и посол Польши в Великобритании граф Рачинский, с другой стороны,
подписали Соглашение о взаимопомощи Великобритании и  Польши, в котором оговорили
пути дальнейших территориальных приобретений Польши. Да, именно так. Но поскольку,
ввиду очевидных военных приготовлений Германии против Польши, говорить об этом открыто
было не совсем удобно, то начали виконт и граф со следующего:

«Статья 1. Если одна из Договаривающихся Сторон окажется вовлеченной в военные
действия с европейской державой в результате агрессии последней против этой Договари-
вающейся Стороны, то другая Договаривающаяся Сторона немедленно окажет Договарива-
ющейся Стороне, вовлеченной в военные действия, всю поддержку и помощь, которая в ее
силах».132

Вы можете понять, о ком идет речь, – об агрессии какой европейской державы хлопочут
графья? Ведь их в Европе было три: Франция, Германия и СССР. Франция союзник, посему
отпадает. Кто – СССР или Германия – должен или должна напасть на Договаривающиеся Сто-
роны, чтобы пакт Галифакс – Рачинский вступил в действие? Любая из двух? Но тогда почему
в статье 1 «европейская держава» стоит в единственном числе?

Это простофили Сталин и Гитлер, что думают, то и пишут, а Галифакс и Рачинский –
это «умные политики», которые судьбы своих стран решают за столом переговоров, поэтому
то, что они записали в Соглашении, не каждому дано понять. Им, впрочем, тоже. Поэтому
Галифакс и Рачинский к Соглашению подписали секретный протокол, в котором разъяснили
сами себе то, что они записали в доступном публике тексте Соглашения.

«Польское правительство и правительство Соединенного Королевства Великобритании
и Северной Ирландии согласились со следующим пониманием соглашения о взаимопомощи, под-
писанного сегодня, как единственно правильным и имеющим обязательный характер:

а) Под выражением «европейская держава», используемым в соглашении, понимается
Германия.

131 У. Черчилль о В.М. Молотове писал так: «Дожив до старости, я радуюсь, что мне не пришлось пережить того напряже-
ния, какому он подвергался – я предпочел бы вовсе не родиться. Что же касается руководства внешней политикой, то Сюлли,
Талейран и Меттерних с радостью примут его в свою компанию, если только есть такой загробный мир, куда большевики
разрешают себе доступ»67.

132 Год кризиса, с. 323.
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b) В случае, если будет иметь место действия, соответствующее смыслу статей 1
и 2, со стороны европейской державы, иной, нежели Германия, Договаривающиеся Стороны
вместе обсудят меры, которые будут совместно приняты» .133

Итак, «европейская держава» – это пока все же Германия, но почему об этом прямо не
написать? Ведь война уже была у границ. В день подписания этого Соглашения в Польше были
прекращены занятия в школах, реквизированы в пользу армии все легковые автомобили, нача-
лась эвакуация из Польши англичан и французов134. Зачем темнить?

Не знаю, какие мысли по этому поводу могут возникнуть у вас, но я не вижу другого
ответа: этим Соглашением Великобритания и Польша хотели надавить на Гитлера (с которым
Англия в это время вела закулисные переговоры) с целью заставить его отказаться от планов
нападения на Польшу, но одновременно предложить ему напасть на СССР, поскольку пакт
Галифакс – Рачинский легко мог быть трансформирован из антигерманского в антисоветский
путем подстановки в его текст новой «европейской державы». Тем более что из дальнейшего
текста следует, что этот договор не оборонительный, а наступательный. За открытой публике
статьей 1 следовала открытая статья 2:

«Статья 2.1. Положения статьи 1 будут применяться также в случае любого дей-
ствия европейской державы, которое явно ставит под угрозу, прямо или косвенно, незави-
симость одной из Договаривающихся Сторон и имеет такой характер, что сторона, кото-
рой это касается, сочтет жизненно важным оказать сопротивление своими вооруженными
силами.

2.2. Если одна из Договаривающихся Сторон окажется вовлеченной в военные действия
с европейской державой в результате действия этой державы, которое ставит под угрозу
независимость или нейтралитет другого европейского государства таким образом, что это
представляет явную угрозу безопасности этой Договаривающейся Стороны, то положения
статьи 1 будут применяться, не нанося, однако, ущерба правам другого европейского госу-
дарства, которого это касается».135

Как видите, без секретного протокола понять, что написано в статье 2, тоже невозможно.
Но обратите внимание, что согласно статье 2 Польша и Великобритания атакуют «европейскую
державу» не после того, как она совершит агрессию против них, а по своему усмотрению, когда
либо Великобритания, либо Польша «сочтут это жизненно важным» либо сочтут, что «это
представляет явную угрозу безопасности этой Договаривающейся Стороны» . Это, заметьте,
не какой-то там раздел сфер интересов, по которому нельзя вести пропаганду вне своей сферы.
Это прямое соглашение о нападении (причем публике было неизвестно, на кого – на СССР
или на Германию) с прямым посягательством на третьи страны. И эти страны перечислены в
секретном протоколе к пакту Галифакс – Рачинский:

«а) Два правительства будут время от времени определять по взаимному соглашению
гипотетические случаи действий Германии, подпадающих под действие статьи 2 соглашения.

b) До тех пор, пока два правительства не решат пересмотреть следующие положения
этого параграфа, они будут считать: что случай, предусмотренный параграфом 1 статьи
2 соглашения, относится к Вольному городу Данцигу; что случаи, предусмотренные парагра-
фом 2 статьи 2, относятся к Бельгии, Голландии, Литве.

с) Латвия и Эстония будут рассматриваться двумя правительствами как включенные
в список стран, предусмотренных параграфом 2 статьи 2, начиная с момента, когда всту-
пит в силу договоренность о взаимопомощи между Соединенным Королевством и третьим
государством, которая распространяется на два названных государства.

133 Год кризиса, с. 325.
134 Гальдер. Т. 1, с. 64.
135 Год кризиса. Т. 2, с. 323.
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d) Что касается Румынии, правительство Соединенного Королевства ссылается на
гарантию, которую оно предоставило этой стране; а польское правительство ссылается на
взаимные обязательства по румыно-польскому союзу, которые Польша никогда не рассмат-
ривала как несовместимые с его традиционной дружбой с Венгрией» .136

Думаю, что если бы поименованные здесь страны узнали, что они фигурируют в этом
договоре, то они все взвились бы от негодования – ведь это Соглашение прямо попирало их
независимость. Начнем по порядку.

Когда после Первой мировой войны определяли границы Польши, то ей отрезали от Гер-
мании «коридор» – полосу земли к Балтийскому морю. Но на побережье этого коридора не
было порта, и поэтому от Германии отрезали еще кусок – дельту Вислы с портом и городом
Данциг. Но Польше его не передавали! Это была территория вольного города со своей валю-
той (гульденом), своим самоуправлением, и из 400 тыс. жителей Данцига 95% были немцами.
У Польши с Данцигом был таможенный союз, и внешние дела Данциг вел через Министерство
иностранных дел Польши. (СССР имел с Данцигом дипломатические отношения с 1924 г.)
Данциг находился под защитой Лиги Наций (тогдашней ООН), и в нем был Верховный комис-
сар Лиги Наций для решения споров между Данцигом и Польшей137. Польша привыкла считать
его своей собственностью, имела в Данциге свою военную базу, но ведь город-то оставался
немецким. Пока Польша не задействовала на своем побережье порт Гдыню, немцев Данцига
такое положение устраивало, поскольку они переваливали весь морской экспорт и импорт
Польши (2/3 от всего объема внешней торговли). Но с 1928 г. Польша начала направлять свой
экспорт в Гдыню, экономическое положение Данцига резко ухудшилось, Лига Наций заставила
Польшу выделить Данцигу квоту в грузообороте138, но уже сам факт того, что Польша в любой
момент могла удушить Данциг экономически, поставил вопрос о возвращении его в Германию.
Действительно, если у Польши уже был свой порт, то зачем тогда держать Данциг в состоянии
вольного города? Доводов в защиту принадлежности Данцига Польше у поляков не было, вот,
скажем, Риббентроп докладывал о своем разговоре с Беком 6 января 1939 г.:

«В ответ на это я разъяснил господину Беку следующее:
1. Как фюрер уже сказал, превыше всего для германской стороны ее безусловное стрем-

ление к окончательной, широкой и продиктованной великодушием консолидации взаимных
отношений.

2. В связи с этим имеют значение три проблемы:
а) Непосредственно германо-польские отношения. Здесь мне представляется следующее

решение:
Возвращение Данцига Германии с обеспечением всех экономических интересов Польши в

этом районе, причем с наибольшей щедростью. Связь Германии с ее провинцией – Восточной
Пруссией через экстерриториальную автостраду и железную дорогу. За это в качестве ком-
пенсации со стороны Германии – гарантия коридора и всей польской собственности, то есть
окончательное и прочное признание взаимных границ» .139

И 26 января Риббентроп снова убеждает:
«Г-н Бек, сказал я, должен понять, что пожелания немецкой стороны чрезвычайно

умеренны, поскольку отторжение ценнейших частей германской территории и передача их
Польше, осуществленные по Версальскому договору, и по сей день воспринимаются каждым
немцем как огромная несправедливость, которая была возможна лишь во времена крайнего
бессилия Германии. Если опросить 100 англичан или французов, то 99 из них без всякого согла-

136 Год кризиса. Т. 2, с. 325—326.
137 МСЭ. Т. 3, 1936, с. 627—628.
138 Там же.
139 Год кризиса. Т. 1, с. 175.
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сились бы с тем, что возвращение Данцига, а также как минимум коридора является само
собой разумеющимся требованием немецкой стороны.

На  г. Бека мои доводы произвели впечатление, однако он снова сослался на то, что
следует ожидать самого сильного политического сопротивления внутри страны, вследствие
чего он не может оптимистически расценивать это дело; все же, сказал Бек, в дальнейшем
он намерен серьезно обдумать наше предложение.

Я условился с г. Беком, что, если Лига Наций прекратит выполнение своих функций в
отношении Данцига прежде, чем между Германией и Польшей будет заключен договор, вклю-
чающий и Данциг, мы установим с ним контакт, чтобы найти решение, позволяющее выйти
из этой ситуации».140

Немудрено, что Галифакс и Рачинский спрятали Данциг в секретный протокол – как
воспринял бы мир известие, что Польша и Великобритания развязали мировую войну из-за
того, что им не принадлежало, – из-за Данцига – из-за того, что фактически присвоила себе
Польша, проигнорировав Лигу Наций? Пойдем далее.

Оставим Великобритании Голландию и  Бельгию и рассмотрим попавшую в протокол
Литву. Литве, конечно, как я уже писал, любить Германию было не за что, но поляков Литва
просто ненавидела. Напомню, что поляки в 1920 г. нагло, вопреки требованию Антанты, ото-
брали у Литвы ее столицу – Вильнюс (тогда Вильно).

Такой вот маленький штрих к польско-литовским отношениям. Маршал Пилсудский
любил свою мать и перед своей смертью завещал перенести ее тело с литовской территории в
тогда польский Вильно (сердце Пилсудского похоронено в могиле матери, а тело – в Кракове).
Поскольку дипломатических отношений не было, то поляки запросили Литву через своего
посла в Риге. Литве в таком вопросе отказать было невозможно, но поехать за телом должны
были племянник Пилсудского и адъютант Пилсудского в чине капитана. Поляки догадались
спросить, можно ли этому капитану появиться в Литве в польском мундире, и Каунас запре-
тил, поскольку возможна «порча этого мундира людьми, недоброжелательно относящимися
к Польше»141. Поляки в этом смысле были уники – не было ни одного соседа, относящегося к
ним хотя бы равнодушно.

И вот теперь Польша согласно статье 2 соглашения с Великобританией тайно взялась
защищать независимость Литвы без ее согласия на это, да еще и не ту независимость, которую
хочет Литва, а ту, которую хочет Польша. Еще раз сравните эту наглость с протоколом о разделе
сферы интересов между Германией и СССР, который и близко не посягал на независимость
ни одной страны.

Ведь по пакту Галифакс – Рачинский Польша могла спокойно наблюдать, как Германия
захватывает Литву, чтобы выйти к границам СССР, поскольку могла считать, что это не угро-
жает ее, Польши, безопасности. Но затем, когда Германия обессилит в войне с СССР, потре-
бовать у Германии Литву себе, угрожая войной с собой и Англией. Потребовать и этим «вос-
становить независимость» Литвы таким образом, чтобы это не угрожало Польше. Как иначе
истолкуешь § 2 статьи 2 пакта Галифакс – Рачинский?

Что касается желания Великобритании якобы вскоре заключить военный союз с Латвией
и Эстонией, отмеченное в секретном протоколе к пакту Галифакс – Рачинский, то это непри-
крытая провокация с целью дать Германии повод оккупировать или подчинить себе эти госу-
дарства. Ведь за четыре месяца до этого, 17 апреля 1939 г., СССР официально предложил
Великобритании создать военный союз, по которому:

140 Год кризиса. Т. 1, с. 195.
141 Пилсудский, с. 359.
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«1. Англия, Франция, СССР заключают между собой соглашение сроком на 5—10 лет о
взаимном обязательстве оказывать друг другу немедленно всяческую помощь, включая воен-
ную, в случае агрессии в Европе против любого из договаривающихся государств.

2. Англия, Франция, СССР обязуются оказывать всяческую, в том числе и военную,
помощь восточноевропейским государствам, расположенным между Балтийским и Черным
морями и граничащим с СССР, в случае агрессии против этих государств» .142

И именно Великобритания отказалась от этого союза. По предложению СССР Латвии
и Эстонии действительно можно было помочь, поскольку в союзе с Англией и Францией это
делал бы СССР. Но как без Советского Союза Галифакс собирался оказывать военную помощь
прибалтам?

И уж крайнюю подлость поляки совершили по отношению к румынам. Они ведь были
военными союзниками Польши, пусть и против СССР, но союзниками. Но дело в том, что
границы с Румынией немцы не имели и им, чтобы захватить или подчинить себе Румынию
как плацдарм для нападения на СССР, нужно было действовать совместно со своей союзницей
по Антикоминтерновскому пакту (с которой немцы уже поделили Чехословакию) Венгрией.
И заявляя, что «взаимные обязательства по румыно-польскому союзу» Польша похерит во
имя «традиционной дружбы с Венгрией», Польша согласовала с Великобританией, что она и
пальцем не пошевелит, когда немцы будут насиловать Румынию.

Итак. Первоначально Германия планировала атаковать Польшу 26 августа 1939 г. На ее
территорию немецкая разведка забросила диверсионные группы для захвата мостов, тунне-
лей, перевалов. Приказ о переносе сроков не до всех дошел, группа обер-лейтенанта Герц-
нера утром 26 августа захватила перевал Яблунковский и несколько часов с боями удерживала
его143. Война Германии с Польшей уже шла. В такой ответственный момент Польше и Англии
надо было бы обговаривать, сколько Польше нужно держаться без помощи, когда Англия нач-
нет бомбить Германию, когда мобилизуется и т. д. и т. п.

А эти графские польско-британские придурки (виконт – младший сын графа, которому
титул не передается), подписывая пакт Галифакс – Рачинский, размечтались о том, как они
стравят Германию с СССР и на этом поживятся.

Из склепа маршала Пилсудского в Кракове несся истошный вопль: «Идиоты!!!»

142 Год кризиса. Т. 1, с. 386.
143 Гальдер. Т. 1, с. 69.
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Глава 4

Война по-польски: защита Польши
 
 

Численность польской армии
 

Прежде чем рассмотреть особенности германо-польской войны начала сентября 1939 г.,
войны, которую в Европе считают началом Второй мировой войны, оценим мощь Вооружен-
ных сил Польши. Как вы уже увидели по пакту Галифакс – Рачинский и увидите ниже, Польша
сама воевать не собиралась. Но в своем раже ухватить куски от умирающих соседних стран
тем не менее мобилизацию армии начала еще весной, как сообщил Литвинову посол Польши
в Москве Гжибовский 4 апреля 1939 г.

Разгромленные политики и генералы тщательно преуменьшают свои силы и возможно-
сти, что понятно, плюс к этому Польша долго была союзником СССР, поэтому все советские
историки со слов поляков утверждают, что Польша не успела отмобилизовать свою армию к 1
сентября 1939 г.

В этом плане меня удивляет даже рекомендованный читателю труд Михаила Мельтюхова.
Чтобы написать 450 страниц, Мельтюхов почти 900 раз опирался на архивные и документаль-
ные источники. Это очень хорошо! Но плохо то, что Мельтюхов им полностью доверяет и не
сравнивает между собой. В одном месте он пишет, что в 1932 г. Польша готова была выставить
против СССР 60 дивизий144, это при том, что в 1932 г. у нее были еще очень плохие отношения
с Германией, а у СССР хорошие, т. е. Польше надо было бы к этим 60 иметь еще дивизий 30 на
западных границах. А затем Мельтюхов из польских источников сообщает, что на 1 сентября
1939 г. у Польши было всего 29 дивизий145. А почему так мало, куда они с 1932 г. подевались?

Пользуясь польскими данными, историки дружно утверждают, что Польша вообще
начала мобилизацию только за два дня до начала войны – 30 августа. Но за мобилизацией во
всех странах пристально следил немецкий Генштаб, тем более что это такое мероприятие, кото-
рое не сильно и укроешь. А начальник Генштаба сухопутных войск Германии Гальдер 15 авгу-
ста сделал в своем дневнике запись: «Последние данные о  Польше: Мобилизация в  Польше
будет закончена 27.08. Следовательно, мы отстанем от поляков с окончанием мобилиза-
ции. Чтобы закончить мобилизацию к тому же сроку, мы должны начать ее 21.08. Тогда
27.08 наши дивизии 3-й и 4-й линий также будут готовы».146

Поскольку немцы начали мобилизацию только 26 августа и закончили ее уже с началом
войны, то, как видите, поляки в осуществлении мобилизационных мероприятий и в разверты-
вании армии сильно опередили немцев.

Что касается численности польской армии, которую нам желательно определить хотя бы
ориентировочно, то она по указанным выше причинам также занижается до 1 или 1,2 млн
человек. Если взять за основу эти числа, то тогда будет непонятно, откуда взялся тот миллион
польских пленных, который работал только в сельском хозяйстве Германии?147 А откуда взя-
лось 450 тыс. польских пленных у Красной Армии?148 А откуда взялись те, кто драпанул во все
сопредельные с Польшей страны, кто, сняв форму, разбежался по домам?

144 Мельтюхов, с. 129.
145 Мельтюхов, с. 212.
146 Гальдер. Т. 1, с. 46.
147 Итоги Второй мировой войны. Сб. Перевод с немецкого. М., Иностранная литература, 1953, с. 369.
148 Мельтюхов, с. 367
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С другой стороны, в число, более-менее похожее на реальное, тоже не верится. Любое
государство без проблем может направить в армию 10% от численности своего населения.
Для Польши это была бы армия в  3,5  млн. Но ведь проблема не в том, чтобы призвать в
армию 10% населения, их ведь надо вооружить, одеть, кормить, обучать, снабжать боеприпа-
сами, оружием и техникой. Богатый СССР со своими высокоразвитыми промышленностью и
сельским хозяйством мог себе позволить при довоенной численности населения в 190 млн
человек надеть шинели на 34 млн граждан149. Да и это не рекорд. В Первую мировую войну
богатые Франция и Германия мобилизовали более 20% своего населения. Но как голозадая
Польша могла иметь такую армию? Тем не менее посол СССР в Варшаве Н. Шаронов в день
начала войны 1 сентября 1939 г. сообщил в Москву: «Немецкие войска там, где они вошли на
несколько километров, остановлены, сообщил Арцишевский, и имеется равновесие сил. Гово-
рит, что польская армия уже имеет 3,5 миллиона, что нападения они не ожидали, но в Берлин
делегатов посылать не собираются. Намекал, что это похоже на крупную демонстрацию, а
не настоящую войну. Сказал, что армии у них достаточно, но что сырье и вооружение они
от нас хотели бы иметь, но потом, кто знает, может быть, и Красную Армию (в ответ на
мое замечание, что для них плохо, что Англия и Франция не заключили договора с нами)».150

Кстати, Советский Союз немедленно (3 сентября) продал Польше хлопок151 – сырье для
производства пороха и взрывчатки. Но дело не в этом. Арцишевский – это заместитель мини-
стра иностранных дел Польши и будущий премьер правительства Польши в эмиграции. Так
что численность польской армии к началу войны в 3,5 млн человек получается официальной.
Как хотите, но я в нее поверить не могу и дальше буду считать, что польская армия состояла
примерно из 2 млн человек. Ну и, прочтя эту телеграмму Шаронова, взгляните еще раз на этих
жалких шляхетных кретинов: немцы уже выбили польские войска из предполья и загнали на
заранее подготовленные поляками позиции вдоль границы, а в Варшаве войну все еще считали
«демонстрацией».

Немцам предстояла война на два фронта: на востоке с Польшей и на западе с Францией
и Англией. Хотя они начали 26 августа мобилизацию, но из-за этой раздвоенности не могли
выделить для Польши более 1,5 млн войск152. И, как я уже писал выше, немцы войны боя-
лись. Гитлер все надежды на победу связывал с немецким солдатом и с искусством немецких
генералов и офицеров. 22 августа он внушал немецкому военному руководству: «Проведение
операции – твердое и решительное! Не поддаваться никакому чувству жалости! Быстрота.
Вера в немецкого солдата, который преодолеет любые трудности. Главная задача – глубокий
прорыв на юго-востоке до Вислы и на севере до Нарева и Вислы. Быстро использовать вновь
складывающуюся обстановку».153

Вот эти два удара, которые должны были сойтись у Варшавы, привели бы к окружению
и разгрому тех соединений польской армии, которые были расположены к западу от Вислы, а
это была основная часть польской армии. После таких потерь польское правительство должно
было запросить мира и война в Польше была бы окончена.

За две недели до начала боев Гальдер записал в дневник оптимистическую оценку Гит-
лером времени, необходимого для победы над Польшей: «Необходимо, чтобы мы в Польше
достигли успехов в ближайшее время. Через 8—14 дней всему миру должно быть ясно, что
Польша находится под угрозой катастрофы. Сами операции, естественно, могут продлиться

149 Россия и СССР в войнах XX века. Статическое исследование. М., Олма-Пресс, 2001, с. 246. (Далее – Россия и СССР
в войнах).

150 Год кризиса. Т. 2, с. 358.
151 Год кризиса. Т. 2, с. 363.
152 Мельтюхов, с.212.
153 Гальдер. Т. 1, с. 57.
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дольше» (6—8 недель)»154. Никаких «6—8 недель» ждать не пришлось, уже 10 сентября Гальдер
ломал голову над дневником в поисках эпитета, который бы точно охарактеризовал масштабы
немецких побед. И, наконец, записал, выделив шрифтом: «Успехи войск баснословны»155.
Немцы не разгромили польскую армию, они польскую армию просто разогнали. Не полотен-
цами, правда, но разогнали.

 
Нельзя поляков судить по себе

 
В связи с этим нелишне будет понять, почему Сталин и Гитлер так капитально ошиб-

лись в своей оценке «гнуснейших из гнусных». Ведь из текста протокола к договору между
СССР и Германией о ненападении и из последующих действий сторон видно, что и Гитлер,
и Сталин до последних минут полагали, что им закреплять итоги войны придется с правитель-
ством Польши, которому будут подчиняться остатки польской армии, т. е. с маршалом Рыдз-
Смиглы, с министром иностранных дел Польши Беком. Я уже писал, что когда 7  сентября
поляки предложили немцам начать переговоры, то немцы в качестве условий мира выдвинули
требование создать самостоятельную Западную Украину. И 9 сентября Гальдер у главнокоман-
дующего снова этот вопрос поднимает156, и 10 сентября вопрос о «независимом украинском
государстве»157 в повестке дня. Но ведь не со Сталиным же немцы собирались решать вопрос
о независимой Западной Украине, территориально располагавшейся в сфере интересов СССР!
А для того, чтобы заставить правительство Польши предоставить независимость украинцам на
захваченных поляками украинских землях, немцам как минимум нужно было само это прави-
тельство Польши.

И Сталин, огораживая границей сферы интересов СССР треугольник Нарев – Висла –
Сан, тоже ведь полагал, что в этом треугольнике укроется польское правительство с остатками
польской армии и отсюда будет вести переговоры. Для других целей этот участок сферы инте-
ресов Советскому Союзу был не нужен, и Сталин немедленно от него отказался, как только
стало ясно, что у Польши по старинной польской традиции нет ни армии, ни правительства.

Надо думать, что Гитлера и Сталина ввели в заблуждение Польское государство и поль-
ская армия при Пилсудском. Успехи поляков в войне 1920  г. внесли капитальную ошибку
в оценку шляхты. Слова же маршала Пилсудского о том, что он заставил поляков победить
(«Я победил вопреки полякам… Победы одерживались с помощью моего кнута»), и его харак-
теристику полякам как идиотам Сталин и Гитлер, видимо, считали простым хвастовством и
последствиями старческого маразма. Между тем свою книгу «1920 год» Пилсудский написал
еще в 1924 г., когда не был ни стариком, ни диктатором Польши и события войны 1920 г.
еще у всех были свежи в памяти. А ведь в ней он характеризовал польскую элиту как «мудр-
ствующее бессилие и умничающую трусость»158. Когда он метался со своего Южного фронта,
где пытался остановить Буденного, на Северный фронт, где пытался остановить удирающие
толпы польской армии, эта элита за его спиной послала к Советскому правительству делега-
цию, как он пишет, «с мольбой о мире»159. Он и тех, кто был правителем Польши в 1939-м и
в последующих годах, уже в 1924 г. описывает как откровенных трусов. Пилсудский пишет,
что затратил огромные силы, планируя операцию в расчете на заверения генерала Сикорского,
что тот удержит Брест 10 дней, но Сикорский удрал из Бреста уже на следующий день после

154 Гальдер. Т. 1, с. 40.
155 Гальдер. Т. 1, с. 111.
156 Гальдер. Т. 1, с. 110.
157 Гальдер. Т. 1, с. 111.
158 Пилсудский против Тухачевского. М., Воениздат, 1991, с. 196.
159 Там же.



Ю.  И.  Мухин.  «Подонки истории. Самая зловещая тайна XX века»

82

того как дал обещание160. Маршалу в 1939 г., а тогда еще генералу Рыдз-Смиглы Пилсудский
дал приказ нанести «удар по главным силам Буденного около Житомира». Однако трусливый
Рыдз-Смиглы «отвел свои войска в северо-западном направлении… как бы старательно избе-
гая возможности столкновения с конницей Буденного».161

Сталину и Гитлеру для оценки предстоящего поведения Польши надо было брать иные
исторические аналогии. Сталину надо было вспомнить Польшу Станислава Лещинского, когда
основной боевой тактикой польской армии было бряцание оружием и обещание разорвать про-
тивника в клочья с последующим драпом с поля боя после первого же выстрела этого про-
тивника. А Гитлеру надо было вспомнить, что эту излюбленную тактику поляки применяли
и против Фридриха Вильгельма – отца любимого Гитлером короля Фридриха II. Герцог бран-
денбургский Фридрих Вильгельм, совместно со шведским королем Карлом X, пришел под
Варшаву в июле 1656 г., чтобы отстоять свое суверенное право на Восточную Пруссию. Их
встретила вчетверо превосходящая по силам польско-литовская армия Яна Казимира. Шведы
и бранденбургцы разогнали поляков, лишив их артиллерии. По этому поводу польский писа-
тель Генрик Сенкевич в романе «Потоп» пишет: «На Варшавском мосту, который рухнул,
были утрачены только пушки, но дух армии был переправлен через Вислу». Само собой. Как же
это можно – польская армия, да без духа? Наверное, когда 30 июля бранденбургцы со шведами
входили в Варшаву162, они от этого духа сильно морщились.

При этом Лещинский, заваривший всю эту кашу в XVIII веке, когда дошло дело до лич-
ного участия в бою, бросил Польшу, бросил свою шляхту, бросил 2000 присланного Францией
войска и удрал за границу. Ян Казимир, который вызвал войну со Швецией и Бранденбургом
в XVII веке тем, что потребовал себе шведскую корону, когда дошло дело до личного участия
в отстаивании этих претензий, бросил Польшу на разграбление шведам и удрал за границу 163.
Какие были основания считать, что польская элита образца 1939 г. поступит как-то по-иному?

Сталин и Гитлер ошиблись, равняя поляков по себе. Каким бы ни был Гитлер, но у него
и мысли не было бросить немцев и удрать из Берлина в апреле 1945 г. А когда немцы в октябре
1941 г. вплотную подошли к Москве, то в запасную столицу Куйбышев были эвакуированы
посольства, министерства, институты, но Сталин и не подумал уезжать из Москвы. Командо-
вание оборонявшего Москву Западного фронта тогда запросило у Сталина разрешение отве-
сти штаб фронта на восток за Москву, в Арзамас, а командный пункт фронта отвести в саму
Москву – в здание Белорусского вокзала. По свидетельству маршала Голованова, Сталин пре-
дупредил командование Западного фронта, что если оно вздумает еще отступать, то Сталин
его расстреляет и в командование фронтом вступит сам. Немцы уже бомбили Кремль, в охра-
нявшем его полку были убитые и раненые, но Сталин Кремль не покидал. Поэт Феликс Чуев
оставил стихи на эту тему:

Уже послы живут в тылу глубоком,
Уже в Москве наркомов не видать,
И панцирные армии фон Бока
На Химки продолжают наступать.
Решают в штабе Западного фронта —
Поставить штаб восточнее Москвы,
И солнце раной русского народа
Горит среди осенней синевы…

160 Там же, с. 182.
161 Там же, с. 120.
162 Ю.Ю. Ненахов. Войны и кампании Фридриха Великого. Минск, Харвест, 2002, с. 17.
163 Там же, с. 18.
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Уже в Москве ответственные лица
Не понимают только одного:
Когда же Сам уедет из столицы —
Но как спросить об этом Самого?
Да, как спросить? Вопрос предельно важен,
Такой, что не отложишь на потом:
– Когда отправить полк охраны Вашей
На Куйбышев? Состав уже готов.
Дрожали стекла в грохоте воздушном,
Сверкало в Александровском саду…
Сказал спокойно: – Если будет нужно,
Я этот полк в атаку поведу.

Конечно, здесь возможны поэтические гиперболы, но суть сохранена – то, что немцы
Москву взять не сумели, во многом определялось тем, что Сталин готов был умереть, но
Москву не сдать.

И есть ли в поведении Сталина что-то удивительное для русских или для немцев? Перед
Полтавской битвой Петр I все еще опасался шведов Карла XII и стянул к Полтаве столько
войск, что в конце концов выиграл битву только третью их. Тем не менее за русской пехотой
он поставил кавалерию и приказал ей рубить всех, кто под натиском шведов побежит с поля
боя, а если он сам окажется столь малодушным, что побежит, то рубить и его. «Жизнь Петру
не дорога, – сказал тогда русский царь, – была бы жива Россия!» В Полтавской битве шведы
прострелили Петру I шляпу на голове. А несколько десятилетий спустя точно такое же муже-
ство демонстрировал в бесчисленных сражениях и прусский король Фридрих II.

Конечно, стратегическое значение Москвы для СССР было выше, чем Варшавы для
Польши, но ведь есть вещи, равноценные стратегии. Столица – это символ государства, это
центр управления, из которого государство управляется, что обеспечивает его единство: сто-
летиями к столице подводятся все виды дорог, она наиболее полно обеспечена всеми видами
связи. Но при всем при этом столица остается столицей только до тех пор, пока в ней находится
правительство… К описываемому моменту ни Москва, ни Берлин уже несколько столетий не
были крепостями. А Варшава была укреплена к Первой мировой войне 1914—1918 гг. и была
русской крепостью, построенной против немцев. Ко Второй мировой значение крепостей было
в принципе сведено на нет, но, как вы выше видели, даже Манштейн считал их опорными
пунктами, которые непросто взять и которые нельзя недооценивать. Поэтому в Польше для
польского правительства не было более удобного места на время войны, чем Варшава. Если
бы у Польши было правительство, а не подонки у власти.

А польские подонки у власти как только поняли, что немцы ничего им не демонстри-
руют, а по-настоящему наступают, немедленно бросили свой народ, бросили свои обязанно-
сти и удрали из Варшавы. Причем они просто удрали, а не переехали в более удобное место.
В СССР во время войны правительство тоже переезжало в Куйбышев частью своего состава,
однако там заранее была оборудована запасная столица, т. е. подведена связь не только со Ста-
линым, остающимся в Кремле, но и со всей страной. Но, повторю, в случае с «гнуснейшими
из гнусных» ни о каком переезде в более удобное место речи не шло. Они, напакостив своему
народу и всему миру, просто удирали за границу, в этом конкретном случае – в Румынию.

Но ведь государство – это народ и органы власти, возглавляемые правительством. Задача
государства, она же задача правительства – организовать население с помощью органов вла-
сти на защиту своего народа. Без правительства некому организовывать население, и оно оста-
ется беззащитным. Скажем, в районе появилась банда сильнее, чем местная полиция или
силы самообороны. Если есть государство, то проблем нет – правительство немедленно даст
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команды, стянет в район войска или полицию из других районов и уничтожит банду, восста-
новив защиту своего народа. А если правительства нет или оно неизвестно где и команд дать
не может, то как справиться с такой бандой? Без правительства народ остается без своего госу-
дарства – без своей защиты. И Польское государство окончилось не тогда, когда «гнуснейшие
из гнусных» перебежали мост на румынской границе в Залещиках, а тогда, когда они бросили
Варшаву.

 
Предательство «гнуснейшими из гнусных» армии и народа

 
«Эксперты» бригады Геббельса мудро изрекли:
«С юридической точки зрения даже полная оккупация страны не перечеркивает суще-

ствование государства как субъекта международного права». Я не знаю, сколько «эксперты»
ковырялись в носу, прежде чем написать эту глупость, но, видимо, долго, поскольку в обосно-
вание своей мысли они не сослались ни на один юридический документ. Да и немудрено – где
и в каком документе сказано, что правительство страны имеет право бросить свой народ во
время войны и удрать за границу? Думаю, что только в одном документе – в секретном прото-
коле к Конституции Польской Республики.

С юридической точки зрения субъектом права является тот, кто имеет права и несет
ответственность. Какие права имел польский народ под оккупацией немцев и с правитель-
ством, арестованным в Румынии? Во время оккупации немцами Судет в Чехословакии ее пре-
зидент Бенеш покинул страну и переехал в  Лондон. Впоследствии он (законно избранный
чехами и словаками) возглавил правительство Чехословакии в изгнании. А золотой запас Чехо-
словакии в 6 млн фунтов стерлингов для надежности как раз и хранился в Лондоне. Тем не
менее когда Гитлер оккупировал всю Чехию и потребовал это золото, то Чемберлен в начале
апреля 1939 г. отдал его Гитлеру164, а не Бенешу, и был прав: защиту чехов теперь организо-
вывал Гитлер, следовательно, он имел право и на золото чехов.

На территории Польши, по сионистским легендам, было уничтожено 6 млн евреев, но
дань за этих якобы убитых евреев Израиль собирает с Германии. Но если оккупированная
Польша оставалась «субъектом международного права», т. е. несла перед другими народами
ответственность за то, что творилось на ее территории, то тогда поляки обязаны отвечать за
убийство евреев и платить за это Израилю. Бригада Геббельса в попытках обгадить СССР
пишет слова, не соображая, к чему они ведут. Но одновременно помалкивает об очевидном –
о том, к чему привело то, что правительство Польши сбежало из Польши.

Во-первых. Сбежав из Польши, оно бросило народ Польши без защиты, и, следовательно,
кто-то должен был эту защиту организовать. Правительство Франции, к примеру, имея воз-
можность сбежать в собственные колонии и имея мощный неповрежденный военный флот для
этого, тем не менее из потерпевшей поражение Франции не сбежало: оно подписало капиту-
ляцию, оговорив защищенность французов и в зоне, оккупированной немцами.

Во-вторых. А что должна была делать обезглавленная польская армия? Сдаваться? Сра-
жаться? Разбегаться? Польские правительственные негодяи свою шкуру спасли, а польских
солдат они на кого бросили? Если бы у Польши было правительство, то оно, даже в случае воен-
ного поражения, оговорило бы с победителем обмен пленными и сроки содержания в плену
своих пленных. Тех же военнослужащих, которые оказались арестованными (интернирован-
ными) в нейтральных странах, оно бы вернуло на родину. А после того как эти польские мер-
завцы сбежали из Польши, что должны были делать Германия с пленными поляками, а Литва,
СССР, Венгрия и Румыния – с интернированными? До каких пор содержать их в лагерях воен-
нопленных и интернированных – пожизненно?

164 История Второй мировой войны. 1939—1945. Т. 2. М., Воениздат, 1974, с. 301.
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Последнее предательство шляхтой Франции и Англии

 
В-третьих. Англия и Франция (особенно Франция) терпели как могли все выбрыки поль-

ской шляхты – и отказ заключить союз с Чехословакией, и нападение на нее, и отказ от союза
с Румынией против Германии, и отказ от союза с СССР. Кто бы осудил Францию, если бы
она за все эти предательства послала поляков подальше и не стала объявлять войну Герма-
нии? Но Франция 3 сентября войну немцам объявила. А польские негодяи, втянув Францию
в войну, сами тут же сбежали!!!

Следует немного остановиться на Франции. Дело в том, что в российскую историю пере-
несены все клише советской пропаганды в отношении Франции. Польша была в Варшавском
договоре, и в советской истории поляки были хорошими ребятами с поправками на буржуаз-
ный строй довоенной Польши. А Франция или была членом НАТО, или сотрудничала с НАТО,
т. е. всегда была «потенциальным противником». Поэтому в советской истории французы –
это негодяи, предающие Польшу, только так и не иначе. Смешно, но даже когда все факты сви-
детельствуют об обратном, советские историки упорно гнут свое. Вот, скажем, комментарий
советских историков к дневникам начальника штаба сухопутных войск Германии Ф. Гальдера.
К записям в дневнике за 26 августа следует комментарий: «Франция и Англия, гарантировав-
шие незадолго до начала войны немедленную военную помощь Польше в случае нападения на нее
фашистской Германии, безучастно наблюдали потом, как гибла польская армия под ударами
вермахта. В начале сентября польское правительство через своих послов в Париже и Лондоне
тщетно взывало о помощи»165. К записям за 5 сентября 1939 г. тема предательства Франции
вновь поднимается: «Командование союзников умышленно распространяло ложную информа-
цию о положении на фронте, чтобы ввести в заблуждение мировую общественность, будто
французские войска наступают и оказывают реальную военную помощь Польше. Западная
печать подняла большую шумиху, когда французские части продвинулись 9—12  сентября
в предполье Западного вала на участке Шпихерн, Хорнбах шириной около 25  км и на глу-
бину до 7—8 км, не встречая сопротивления немцев, которым было приказано уклоняться
от боя… Это было еще одно доказательство того, что союзники не думали всерьез помо-
гать Польше»166. Но ведь для Франции спасение Польши было спасением самой себя, как же
можно писать, что она «не думала всерьез помогать Польше»? Тем более что в комментариях
к  14  августа редактор раскрыл технологию (этапность) этой помощи: «В марте 1939  года,
вскоре после захвата Гитлером Чехословакии, западные державы начали с  Польшей пере-
говоры, которые завершились подписанием 19 мая 1939  года франко-польского секретного
военного протокола (4 сентября дополнен политическим соглашением) и 25 августа – англо-
польского договора о военных гарантиях. Франция обязывалась в случае германской агрессии
против Польши немедленно подвергнуть бомбардировке с воздуха военные объекты Германии
и провести ряд наступательных операций с ограниченными целями против немецкого Запад-
ного фронта. После 15-го дня мобилизации, когда большая часть германской армии должна
была втянуться в боевые действия в Польше, французы должны были организовать широкое
наступление основными силами».167

Англия и Франция объявили мобилизацию 1 сентября, а 3-го вступили в войну. 5 сен-
тября Франция, исполняя договоренность с Польшей, провела частную наступательную опера-
цию. Но полякам нужно было продержаться всего 15 дней до момента, пока французы начнут
наступление в глубь Германии! Не смогли удержать поляки западных границ – черт с ними!

165 Гальдер. Т. 1, с. 69—70.
166 Гальдер. Т. 1, с. 104.
167 Гальдер. Т. 1, с. 43.
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Отходите на рубеж Нарев – Висла – Сан и закрепляйтесь там! Армию отмобилизовали, все
было – воюйте! Но это же шляхта…

В первый день войны из Варшавы скрылся президент Польши Мосцицкий. 4 сентября
начало паковать чемоданы, а 5-го удрало и все правительство168. Но этому предшествовала
директива, которую дал польской армии сменивший на посту диктатора Польши Пилсуд-
ского маршал Рыдз-Смиглы, главнокомандующий польской армии, 3 сентября (на третий день
войны, напомню) он приказал Главному штабу: «В связи со сложившейся обстановкой и ком-
плексом проблем, которые поставил ход событий в порядок дня, следует ориентировать ось
отхода наших вооруженных сил не просто на восток, в сторону России, связанной пактом с
немцами, а на юго-восток, в сторону союзной Румынии и благоприятно относящейся к Польше
Венгрии…».169

Этот приказ поразителен даже не тем, что всего на третий день войны речь пошла не
об уничтожении прорвавшихся немецких колонн и даже не об отводе войск на рубеж Нарев
– Висла – Сан, а просто о бегстве. Дело в том, что закуток польской территории у «союзной
Румынии» (она им была союзная против СССР, а не против Германии!) был шириной едва ли
120 км и не имел ни естественных, ни искусственных рубежей обороны. Речь заведомо шла
не о том, чтобы сохранить там остатки государственности, а о том, чтобы удрать. И с военной
точки зрения этот приказ поражает. Для того чтобы с западных границ отвести польские диви-
зии на юго-восток, им нужно было двигаться вдоль фронта наступающих немецких 10-й и 14-
й армий, которые наступали на северо-восток – к Варшаве. А польским дивизиям у Восточ-
ной Пруссии надо было отступать на юг – навстречу наступающим немцам. Немцы с первого
дня войны посылали авиаразведку в тревоге, не ведутся ли окопные работы на рубеже Нарев
– Висла – Сан170,  но, как видите, тревоги их оказались напрасными: поляки с ходу начали
драп в Румынию. А 11 сентября уже и до немецкого Генштаба дошла от румын информация:
«Начался переход польских кадровых солдат в Румынию»171. И остается вопрос, зачем Рыдз-
Смиглы отдал этот идиотский, невыполнимый приказ? Ответ один: ему и правительству нужен
был повод к бегству. Если бы войска отходили на рубеж Нарев – Висла – Сан и закреплялись
там, а «гнуснейшие из гнусных» удрали бы в Румынию, то как бы это выглядело? А так поль-
ская шляхта могла смело драпать за границу под предлогом того, что к Румынии, дескать, вся
армия отступает.

Приказ Рыдз-Смиглы ушел в войска 5 сентября172, и французские представители при
командовании польской армии могли узнать о нем не сразу. Но 6 сентября утаить замыслы
шляхты уже было нельзя. Бригада Геббельса в «Катынском синдроме» пытается этот вопрос
извратить так: «Французский посол в Польше Л. Ноэль уже 6 сентября предложил перевести
польское правительство во Францию, а 11-го он обсуждал этот вопрос с Беком, одновременно
начав переговоры с Румынией, но не о пропуске польского правительства, а об его интерниро-
вании. У Ноэля на примете был другой, свой кандидат в премьеры – генерал В. Сикорский».173

Как вам это нравится? Франция начала войну и уже проводит частную наступательную
операцию на Западном фронте Германии, а посол Франции в это время пытается обезглавить
союзника Франции и тем вызвать его поражение? А не боялся ли Ноэль, что его за это немед-
ленно отзовут из Польши и сунут его голову под нож гильотины? На самом деле, разумеется,
это поляки начали просить французского посла вызволить их из Румынии, когда они туда сбе-

168 Мельтюхов, с. 252.
169 Мельтюхов, с. 235.
170 Гальдер. Т. 1, с.97.
171 Гальдер. Т. 1, с. 115.
172 Мельтюхов, с. 236.
173 Синдром, с. 56.
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гут, поскольку, для того чтобы сбежать в Румынию, полякам никакой помощи не требовалось
(бегают они быстро), но Румыния была нейтральной, следовательно, обязана была интерни-
ровать (арестовать) всех поляков до окончания войны. А окончание войны – это соглашение
между главами воюющих государств, но поскольку сбежавшее из Польши польское правитель-
ство под арестом в Румынии такое соглашение технически не могло заключить, то ему пред-
стояло сидеть под арестом в Румынии всю оставшуюся жизнь. Вот наглая шляхта и начала хло-
потать, чтобы Франция из Румынии вытащила. Понятное дело, что ни румынам, ни венграм это
польское добро и даром не требовалось – ведь его нужно было кормить и содержать неизвестно
какое время и без каких-либо надежд на компенсацию этих затрат. Поэтому и румыны, и вен-
гры закрыли бы глаза на то, что интернированные поляки разбегаются в другие страны (что
они и сделали), но это можно было допустить только тайно. А как тайно отпустить уже интер-
нированных министров Польши? Или генералов, о которых стало известно, что они интерни-
рованы? Это уже был бы враждебный акт против Германии. Вот польские негодяи и хотели,
чтобы Франция заставила румын поссориться с немцами, отпустив Рыдз-Смиглы, Бека и дру-
гих министров во Францию.

Итак, 5 сентября французы атаковали немцев, а 6-го узнали от Ноэля, что трусливая
польская правительственная сволочь предала Францию окончательно и уже драпает в Румы-
нию. Что было делать? Вторгнуться, как планировалось, 15 сентября в Германию? Но ведь
союзницы Польши уже нет, есть только трусливое быдло, разбегающееся кто куда. (Немцы
уже 10 сентября начали переброску войск из Польши на запад174.) Оставалось одно – собирать
силы, ждать войска из Англии, из колоний, а до тех пор сидеть за линией своих укреплений.

И 8 сентября Высший военный совет в Париже принял решение активные действия про-
тив Германии прекратить. То же самое решили и главы Великобритании и Франции 12 сен-
тября. И кто их осудит за это? Не они предали Польшу, а трусливая польская шляхта предала
их.

Бригада Геббельса с целью оправдания этой трусости нагородила наукообразных слов в
уверенности, что никто не будет вникать в то, что они написали: «При обсуждении проблемы
перехода границы польское правительство руководствовалось бельгийским прецедентом пери-
ода Первой мировой войны. Это позволило бы, во-первых, соблюсти конституционную пре-
емственность польской государственности и, во-вторых, продолжить при поддержке союз-
ных держав сопротивление за рубежами страны, то есть не капитулировать, что могло
бы послужить основой прекращения действия международных соглашений »175,  – пишется
в «Катынском синдроме».

Во-первых. В Первую мировую войну бельгийская армия и правительство не сбежали в
нейтральную Голландию, до которой было рукой подать, а почти два месяца отчаянно защи-
щались, отойдя сначала во Фландрию, а затем правительство и армия Бельгии отступили вме-
сте с французской армией на соседнюю территорию союзной Франции и продолжили вместе с
ней драться до победы в 1918 г. Не надо оскорблять бельгийцев сравнением с поляками.

Во-вторых. Что означают эти «умные» слова «конституционная преемственность поль-
ской государственности»? Что, и в новом Польском государстве к Конституции должен быть
секретный протокол, согласно которому польское правительство имеет право разжечь войну,
бросить свой народ на произвол врага и удирать за границу? Что, и в новом Польском госу-
дарстве у власти должно быть только трусливое и тупое шляхетское быдло?

И, наконец. Это какие такие «международные соглашения» могли существовать между
сидящим в заключении в Румынии польским правительством и остальными государствами?

174 Гальдер. Т. 1, с. 113.
175 Синдром, с. 56.
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Если бы правительство Польши осталось в Варшаве и даже капитулировало, отдав нем-
цам часть территории и разорвав договора с Англией и Францией, то оно, во-первых, могло
бы выговорить и вернуть в Польшу всех пленных и интернированных, во-вторых, могло бы
послать их для войны и в  Англию, и во Францию. Скажем, Франция капитулировала, но
ведь французы сражались вместе с британцами в рядах «Свободной Франции» Де Голля. Нет,
ничего более гнусного, чем бегство во время войны от своего сражающегося народа, придумать
нельзя, и оправдывать это могут только подонки и польская шляхта.

 
Гнуснейший главнокомандующий

 
4 сентября советник японского посольства в Варшаве попросил разрешения в посольстве

СССР отправить из Варшавы в Японию через Советский Союз 9 женщин и 10 детей. Своих
женщин и детей советское посольство отправило на родину 5 сентября176. Этот факт должен
вселять гордость в сердца поляков, поскольку главнокомандующий польской армии Маршал
Польши Эдвард Рыдз-Смиглы бросил свой пост на командном пункте и сбежал из Варшавы
только в ночь на 7 сентября177, т. е. чуть ли не на два дня позже, чем посольские дети. Удрал
под толстые перекрытия казематов Брестской крепости.

Поляки явили миру новый способ управления войсками, и дорого я дал бы, если бы
лицензию на него купило НАТО. Во всех странах командующий находится как можно ближе к
войскам, чтобы как можно быстрее получать сведения о боевой ситуации и как можно быстрее
вмешиваться в нее своими командами, а штабы находятся в тылу. У поляков не так. В Варшаве
остался начальник Главного штаба генерал Стахевич, а главнокомандующий Рыдз-Смиглы
сидел от него в тылу в 180 км. По приезде в Брест Рыдз-Смиглы выяснил, что крепость не
имеет связи. Ни с кем. Начали тянуть линии и через 12 часов установили связь с одной армией.
Но поляки не тратили времени даром, готовясь к войне, поэтому у Рыдз-Смиглы была и радио-
станция, которая прибыла в Брест на четырех грузовиках. Правда, когда Рыдз-Смиглы драпал
из Варшавы, то успел захватить с собой только самое ценное и нужное. Шифры и коды для
переговоров с войсками в этот список не попали, поэтому их отправили из Варшавы в Брест
поездом. А когда они приехали в Брест, то немцы отбомбились и радиостанция вышла из строя.
Однако находчивые поляки нашли выход, и Рыдз-Смиглы войсками управлял так.

Генерал Стахевич получал от войск донесения и с помощью мотоциклиста по забитым
беженцами дорогам отправлял их в Брест. Здесь Рыдз-Смиглы принимал решения, эти реше-
ния отправлялись в штаб Бугской военной флотилии, в котором была радиостанция, с ее помо-
щью донесения передавались в штаб Военно-морского флота в Варшаве, оттуда Стахевичу,
а Стахевич передавал их войскам178, которым они уже были нужны как зайцу стоп-сигнал.

Рыдз-Смиглы был настоящий польский полководец, т. е. твердо знал, что польская армия
существует для того, чтобы спасти его, Рыдз-Смиглы, шкуру. Истребительная авиабригада,
защищающая небо над Варшавой, и артиллерия ПВО так или иначе боролись с немецкими
налетами. К примеру, польские летчики сбили над Варшавой 3 сентября 3 немецких самолета,
5 сентября – 9 и 6-го – 15. Однако с бегством Рыдз-Смиглы и эта авиабригада, и часть артил-
лерии были сняты и переведены в Брест. Теперь немцы могли бомбить Варшаву без проблем,
что они и делали. Всего в Варшаве погибло, в основном от немецких бомбежек, 20 тысяч вар-
шавян, но сравнивать это число со шкурой Рыдз-Смиглы может только русский, поскольку
любому шляхтичу ясно, что шкура Рыдз-Смиглы дороже.

176 Год кризиса. Т. 2.
177 Мельтюхов, с. 252.
178 Мельтюхов, с. 252—253.
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Но и эта брестская идиллия длилась недолго, уже 10 сентября Рыдз-Смиглы смазал пятки
салом и рванул в благословенную Румынию через Владимир-Волынский, Млынов и Коломыю.
Бригада Геббельса пытается нас убедить, что если польские правительственные негодяи удрали
в Румынию 17  сентября, то, значит, до 17  сентября существовало «польское государство».
Простите, но ни Молотов, ни Сталин на мосту через Днестр в Залещиках не обязаны были
стоять и засекать с секундомером, когда именно мимо них просверкают пятки Бека и Рыдз-
Смиглы. Польское правительство прекратило управлять страной и удрало из столицы 5 сен-
тября, и именно 5-го кончилось Польское государство. Рыдз-Смиглы прекратил командовать
армией 7-го, значит, 7-го польская армия превратилась в толпы вооруженных людей.

Меня могут упрекнуть в том, что я применяю к Рыдз-Смиглы понятия «удрал», «дра-
пал», и сказать, что Маршал Польши просто «менял дислокацию». Дело в том, что походная
скорость пехоты – основы польской армии – около 20 км в сутки, да еще ей надо через 4—5
дней сделать дневку – дать отдохнуть. С 10 по 17 сентября польские пехотные части, даже если
они и не вели арьергардных боев, должны были отойти на расстояние около 140 км. А Рыдз-
Смиглы за 7 дней преодолел расстояние от Бреста до Коломыи – около 600 км. Как же поль-
ская армия могла за ним угнаться? И какой же мразью надо быть, чтобы бросить вверенные
тебе войска!

 
О славянской солидарности

 
Такой вот момент. Послы всех стран, исполняя свой долг, оставались в  Варшаве. Но

послы – это те, кто связывает свои правительства с польским. С кем им было связываться, если
они не знали, где находится удирающее польское правительство? Или послы должны были за
ним гнаться? Так ведь не угонишься: удрав из Варшавы 5-го, оно 9-го уже удрало из Люблина,
а 13-го – из Кременца в Залещики.

Та часть бригады Геббельса, которой руководит Яковлев, как вы прочли в их тексте,
из кожи лезет, чтобы создать видимость, что польское правительство как-то функциониро-
вало: «11 сентября Шаронов перед отъездом из Польши, сославшись на плохую связь с Моск-
вой, заверил министра Бека, что «вопросы различных поставок актуальны… и выразил
свой оптимизм в отношении расширения советских поставок в Польшу». Действительно, из
Москвы около 10  сентября от посла В.  Гжибовского была получена информация о моби-
лизации нескольких призывных контингентов в западных областях СССР, указывающая на
возможность активного включения Красной Армии в польско-германский конфликт. Однако
сам посол признал масштаб этой подготовки недостаточным «для серьезного военного уча-
стия».179

Вчитайтесь в то, что здесь написано. Посол СССР в Польше из-за плохой связи выехал
из Варшавы в Москву. А в Москве в условиях хорошей связи он при ком должен быть послом
СССР? При Сталине? И получается, что его на вокзале в Варшаве 11 сентября провожал Бек,
который был очень заинтересован в поставках в Польшу. «Действительно», – пишет бригада
Геббельса. А что действительно? А действительно, согласно геббельсовцам, то, что в ответ на
запрос о поставках от 11 сентября посол Польши в Москве 10 сентября ответил, что в СССР
начата мобилизация. Да, работа кипела. Как видите, бригада Геббельса хочет создать иллюзию,
что польское правительство не просто удирало в Румынию, задрав фалды и подмывшись ски-
пидаром, а на ходу принимало послов иностранных государств, получало сообщения от своих
послов, т. е. существовало как правительство.

В этом плане анекдотично вручение Советским Союзом ноты Польше. Как вы прочли,
посол Польши в СССР Гжибовский отказался ее принять. А это как понять? Ведь посол –

179 Мельтюхов, с. 260.
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это не король Польши. Это всего лишь представитель своего правительства при правительстве
иностранного государства. Не его собачье дело делать выводы по переписке правительства. Он
обязан принять ноту и передать. Чего это он королем себя возомнил? На этот вопрос ответим
чуть ниже, а сейчас образчик современного польского идиотизма. Не принимая ноту, Гжи-
бовский заявил: «…Суверенность государства существует, пока солдаты регулярной армии
сражаются… То, что нота говорит о положении меньшинств, является бессмыслицей. Все
меньшинства доказывают действием свою полную солидарность с Польшей в борьбе с гер-
манщиной. Вы многократно в наших беседах говорили о славянской солидарности. В настоя-
щий момент не только украинцы и белорусы сражаются рядом с нами против немцев, но и
чешские и словацкие легионы. Куда же делась ваша славянская солидарность? … Наполеон
вошел в Москву, но, пока существовали армии Кутузова, считалось, что Россия также суще-
ствует».180

О том, что польские пленные офицеры боялись без большого конвоя проходить мимо
«украинских меньшинств», я уже писал. А с какой германщиной сражалась армия Польского
суверенного государства в тогда польской части Белоруссии, свидетельствует хроника вхож-
дения наших войск в эти районы: «С утра 19 сентября из танковых батальонов 100-й и 2-
й стрелковых дивизий и бронероты разведбатальона 2-й дивизии была сформирована мото-
ризованная группа 16-го стрелкового корпуса под командованием комбрига Розанова… В 7
часов 20 сентября ей была поставлена задача наступать на Гродно. Продвигаясь к городу,
мотогруппа у Скиделя столкнулась с польским отрядом (около 200 человек), подавлявшим
антипольское выступление местного населения. В  этом карательном рейде были убиты
17 местных жителей, из них 2 подростка 13 и 16 лет. Развернувшись, мотогруппа атаковала
противника в Скиделе с обоих флангов. Надеясь остановить танки, поляки подожгли мост, но
советские танкисты направили машины через огонь и успели проскочить по горящему мосту,
рухнувшему после прохода танков, на другой берег реки Скидель. Южнее плавающие танки
самостоятельно форсировали реку. Однако окруженный противник отчаянно сопротивлялся
в течение полутора часов, и бой завершился лишь к 18 часам».181

Как видите, нехорошая Красная Армия не давала полякам убивать белорусских детей,
а по Гжибовскому, это убийство подростков было отпором «германщине» и «солидарностью
меньшинств» с Польшей.

Но это еще куда ни шло: по крайней мере, это могло быть осмысленной брехней посла. Но
дальше интереснее – посол Польши заговорил о «славянской солидарности». Сам участвовал
в том, чтобы Польша напала на славян-чехов, сам участвовал в том, чтобы Польша ни в коем
случае не заключила союза со славянами СССР. Ну кто, кроме наглого идиота, мог бы после
этого вспоминать о славянской солидарности?

Кроме того, ведь мог Гжибовский вспомнить о битве при Грюнвальде, когда поляки и
русские вместе сражались с немцами, а он вспоминает о войне 1812 г., когда поляки вместе
с французами жгли и грабили Смоленск и Москву. И вот ведь дегенерат – столько лет сидел
послом в Москве и не знает, что в 1812 г. она была просто большим городом России, а столицей
России был Петербург. Поразительный идиотизм, правда, еще более поразительным образцом
идиотизма является комментарий бригады Геббельса к этому посольскому бреду: «Информа-
ция посла была точной, юридическая трактовка ноты – безупречной».182

Но я вспомнил об отказе Гжибовского принять ноту не поэтому. Яковлевская часть
бригады Геббельса начало приведенного выше выступления посла мошеннически и подло
«подправляет». Как вы могли прочесть, она написала: «Гжибовский категорически отказался

180 Синдром, с. 62.
181 Мельтюхов, с. 308.
182 Синдром, с. 62.
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принять прочитанную ему Потемкиным ноту, заявив, что «ни один из аргументов, исполь-
зованных для превращения договоров (польско-советских. – Авт.) в клочок бумаги, не выдер-
живает критики. Глава государства и правительство находятся на территории Польши…
солдаты регулярной армии сражаются». Бригада Геббельса выбросила из речи посла, даже не
обозначив купюры троеточием, так это требуется для полуподлой фальсификации, два слова,
ключевых для понимания обстановки. Вот этот текст (выброшенные слова выделены мною):
«Ни один из аргументов, использованных для оправдания превращения польско-советских дого-
воров в пустые бумажки, не выдерживает критики. По моей информации, глава государ-
ства, правительство находятся на польской территории».183

То есть утром 17 сентября посол не имел представления, где же находится польское пра-
вительство, и не имел с ним даже радиосвязи. А приняв ноту, он обязан был бы ее передать
правительству, но передавать-то было некому! И Гжибовский, используя весь свой идиотизм,
отчаянно отбивался от исполнения своих обязанностей – от принятия ноты.

Академическая часть бригады Геббельса мошеннически усекла и следующее предложе-
ние в речи Гжибовского, выбросив из него слова «Суверенность государства существует,
пока…» и оставила только «…солдаты регулярной армии сражаются», превратив тем самым
пустопорожнюю болтовню посла в утверждение, которого Гжибовский на самом деле не делал,
поскольку, как сражается польская армия, уже всем стало понятно.

На самом деле все было не так красиво, как вспоминал Гжибовский. Вручавший ему ноту
заместитель наркома иностранных дел Потемкин сообщил, как проходило вручение:

«Я возразил Гжибовскому, что он не может отказываться принять вручаемую ему
ноту. Этот документ, исходящий от Правительства СССР, содержит заявления чрезвычай-
ной важности, которые посол обязан немедленно довести до сведения своего правительства.
Слишком тяжелая ответственность легла бы на посла перед его страной, если бы он укло-
нился от выполнения этой первейшей своей обязанности. Решается вопрос о судьбе Польши.
Посол не имеет права скрыть от своей страны сообщения, содержащиеся в ноте Советского
правительства, обращенной к правительству Польской республики.

Гжибовский явно не находился, что возразить против приводимых доводов. Он попро-
бовал было ссылаться на то, что нашу ноту следовало бы вручить польскому правитель-
ству через наше полпредство. На это я ответил, что нашего полпредства в Польше уже нет.
Весь его персонал, за исключением, быть может, незначительного числа чисто технических
сотрудников, уже находится в СССР.

Тогда Гжибовский заявил, что он не имеет регулярной телеграфной связи с Польшей.
Два дня тому назад ему было предложено сноситься с правительством через Бухарест. Сей-
час посол не уверен, что и этот путь может быть им использован.

Я осведомился у посла, где находится польский министр иностранных дел. Получив
ответ, что, по-видимому, в Кременце, я предложил послу, если он пожелает, обеспечить ему
немедленную передачу его телеграфных сообщений по нашим линиям до Кременца.

Гжибовский снова затвердил, что не может принять ноту, ибо это было бы несовме-
стимо с достоинством польского правительства».184

Как видите, посол Польши не имел ни малейшего представления, где находится прави-
тельство Польши, это равноценно тому, что этого правительства просто не было, поскольку
оно уже никем не управляло. Судя по всему, правительственные негодяи Польши уже два дня
как были в Румынии. Попытка посла соврать, что Бек-де в Кременце, немедленно провалилась
после предложения Потемкина связаться с этим городком. И немудрено: по сообщению Тип-

183 Там же.
184 Пленники, с. 66.
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пельскирха, польское правительство уже 13 сентября было не в Кременце, а в пограничном
городке Залещики на румынской границе и 16-го – в Румынии.185

Но как вам нравится это сочетание: «польское правительство» и «достоинство»? Что-то
вроде «проститутка-монашка». Впрочем, о штатских поляках достаточно, поговорим о воен-
ных.

 
Поверим алгеброй гармонию

 
Хотя слова и позволяют выразить мысль, но они же ее могут и запутать. Словами можно

до бесконечности спорить о том, что больше – первое или второе? И можно доказывать, что
первое более значимое, а второе более героическое – первое более цивилизованное, а второе
более прогрессивно и т. д. и т. п. Но когда вместо потоков болтовни начинают применять числа,
то все становится на свои места, а если вместо «первого» мы назовем число 2, а вместо «вто-
рого» – 8, то как тут спорить, что больше? Поэтому в вопросе о том, как поляки воевали с
немцами, лучше опираться на числа, а не на байки о героической польской армии.

Германия победила Польшу в сентябре 1939 г., а СССР победил Германию со всеми ее
многочисленными союзниками в 1941—1945 гг. Поскольку с 17 сентября 1939 г. на террито-
рию Польши вошла и Красная Армия, то давайте считать, что Германия победила Польшу
сама, а Советский Союз сам победил всю Германию, тем более что и так, по западным дан-
ным, в среднем за войну семь из восьми чисто немецких дивизий находились на Восточном
фронте186. Для Второй мировой войны Германия мобилизовала на 30 апреля 1945 г. 21,1 млн
человек187, из которых в ходе войны 2 млн были возвращены с фронтов в экономику Германии.
Итого: 19 млн. Демографические потери Красной Армии (грубо говоря, убито немцами и их
союзниками) – 8668,4 тыс. человек188. Таким образом, Красная Армия израсходовала одного
убитого, чтобы обезвредить (убить или принудить сдаться) чуть более двух немецких военно-
служащих.

Немецкая армия потеряла в войне с Польшей 16 тыс. человек убитыми. Если верить офи-
циальным данным и считать, что поляки отмобилизовали 3,5 млн человек, то тогда немцы,
потеряв 1 человека убитым, обезвреживали 218 польских солдат, а если принять мое предпо-
ложение, что польская армия насчитывала около двух миллионов, то тогда – 125 человек.

Поскольку итог этих армий одинаков – и немецкая, и польская армии в конечном итоге
сдались, – то разделим польский показатель (218—125) на немецкий (2). Получим, что как
граждане и солдаты по мужеству и доблести немцы превосходят поляков в 110—60 раз. Не на
110—60%, а в 110—60 раз! Польскую армию образца 1939 г. можно смело заносить в Книгу
рекордов Гиннесса как самую бесполезную армию мира.

Кровавые потери немецкой армии в сентябрьской войне – 44 тыс. человек (убитые, ране-
ные, пропавшие без вести)189. У меня нет никаких оснований так предполагать, но я все же
предположу (чтобы полякам было не так обидно), что для того, чтобы убить или ранить одного
немецкого солдата, требовалось, чтобы четыре польских солдата повернулись лицом к насту-
пающим немцам и выстрелили (трое промазали, а один попал). Повторю, у меня нет никаких
оснований так предполагать, тем более что поляки начали мобилизацию и обучение войск за
5 месяцев до войны, а немцы – за 5 дней, но ведь надо же что-то сделать, чтобы спасти честь и
достоинство польского воинства. Тогда, с учетом этого предположения, в ходе войны по нем-

185 К. Типпельскирх. История Второй мировой войны. Т. 1. С. – Пб., Полигон, 1994, с. 25. (Далее – Типпельскирх).
186 Л. Дейтон. Вторая мировая. М., ЭКСМО-Пресс, 2000, с. 552.
187 Россия и СССР в войнах, с. 508.
188 Там же, с. 236.
189 Гальдер. Т. 1, с. 106.
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цам стреляло примерно 180 тысяч польских солдат из их количества в 2 (3,5) млн. Вычтем
отсюда те 0,5 млн, что достались Красной Армии, тогда немцам пытались оказать хоть какое-
то сопротивление 12 (6)% польской армии немецкого фронта. Остальные герои просто уди-
рали, да так быстро, что хваленые немецкие танковые дивизии не могли их догнать. И это не
гипербола.

Ведь первоначальный план немцев был таков. Учитывая очертания немецко-польской
границы, которая на обоих флангах (на севере и юге) глубоко уходила на восток, охватывая
полукольцом западную половину Польши, немцы планировали ударом с севера вдоль Вислы и
ударом с юга западнее Кракова на Варшаву соединить танковые клинья к западу от Варшавы и
этим окружить польские армии в западной части Польши190. Героические поляки немцам этот
план сорвали. Они стали удирать так живо, что уже 5 сентября немцы поняли, что окружить
поляков к западу от Варшавы им не удастся – удерут. Поэтому план пришлось менять на ходу:
теперь немецкая группа армий «Север» перешла на восточный берег Вислы и вдоль него дви-
галась не на Варшаву, а далеко на восток – на Брест, а группа армий «Юг» повернула на восток
и через Люблин тоже двигалась к Бресту.191

Историки с самым серьезным видом подсчитывают преимущества немцев в оружии и
технике: насколько они превосходили поляков в количестве танков, пушек, самолетов и т. д.
А кому нужны эти подсчеты и что изменилось бы, если бы немцы были вооружены только
палками? Ведь для превращения преимущества оружия в победу его нужно применять. А в
войне с Польшей немцам, чтобы применить свое оружие, поляков нужно было догнать. Но
в беге на длинные дистанции поляки немцев превосходили намного. Иными словами, если
победу немцев в той войне обеспечило их превосходство в оружии, то тогда это должно было
быть видно по кровавым потерям польской армии.

В 1947 году в Варшаве был опубликован «Отчет о потерях и военном ущербе, причинен-
ном Польше в 1939—1945 гг.». Потери своих войск поляки оценивают в следующих цифрах,
тысяч человек: сентябрьская кампания 1939 года – 66,3. 1-я и 2-я польские армии на Востоке –
13,9. Польские войска во Франции и Норвегии – 2,1. Польские войска в английской армии –
7,9. Варшавское восстание 1944 года – 13,0. Партизанская война – 20,0. Итого: 123,2.192

Добавим к потерям убитыми в сентябрьской войне три части раненых и получим ориен-
тировочные кровавые потери в 270 тыс. человек. По отношению ко всей польской армии это
13,5% по щадящему счету и 7,7% по официальному. Много это или мало? Давайте сравнивать.

С Красной Армией сравнивать польскую по стойкости просто неприлично. За последние
28 месяцев войны Красная Армия понесла кровавые потери 16 млн 859 тыс. человек – три
свои численности на начало войны193. Но войну выиграла.

Сравнить немецкую армию с польской – немцы обидятся до смерти. Скажем, на 1 авгу-
ста 1942 г. сухопутные войска Германии на Восточном фронте потеряли 44,65% средней чис-
ленности194 и ведь, гады, не только не собирались сдаваться, но и в оборону не становились –
наступали вовсю!

Сравнивать польскую армию неприлично даже с финской. В том же 1939 г. Финляндия
спровоцировала войну с СССР тем, что не давала ему защитить Ленинград с моря – не давала
и клочка своей территории, даже одного из многочисленных необитаемых островов в устье
Финского залива, чтобы СССР мог построить там базу для прикрытия минных заграждений,
которыми планировалось отгородить Ленинград от немецкого флота (Балтийский флот проти-

190 Мельтюхов, с. 203—205.
191 Мельтюхов, с. 234.
192 Б.Ц. Урланис. Войны и народонаселение Европы. Людские потери вооруженных сил в войнах XVII—XX вв. М., 1960,

с. 235—236.
193 Россия и СССР в войнах, с. 400.
194 Гальдер. Т. 3. Кн. 2, с. 315.
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востоять немецкому не мог). Вы не поверите, но это действительно так – первую неделю фин-
ская армия пыталась атаковать Красную Армию с целью захвата Карелии195 и установления
новой финско-советской границы по линии Нева – Ладожское озеро – Онежское озеро – Белое
море196. К марту финны запросили перемирия, но они к этому моменту потеряли 75% своей
пехоты197. Финляндия численностью в десять раз меньше, нежели Польша, потеряла в той
войне 250 тысяч, из которых 95 тысяч убитыми198. При этом ни барон Маннергейм, ни финское
правительство не только не сбежали в Швецию, но даже не покаялись, и в 1941 г. драчливые
финны снова полезли на СССР и воевали до 1944 г. Ну как их сравнивать с поляками?

Уж на что американская армия труслива (сегодня принято говорить – «бережет своих
людей»), но ведь и по ее уставу наступление не останавливается, если потери все еще меньше
10—12%.

Есть еще один критерий стойкости армии  – количество солдат, которых приходится
убить, чтобы взять в плен одного солдата противника. Считается, что в ходе Великой Отече-
ственной войны в плен попало 4 млн военнослужащих Красной Армии. Это число – геббель-
совская пропаганда, но согласимся с ним. Убито за войну 8,7 млн советских военнослужащих,
т. е. по итогам войны, чтобы взять в плен одного советского военнослужащего, нужно было
убить двоих. (В боях 1943—1945 гг., чтобы взять в плен одного солдата, нужно было убить
10, чтобы взять в плен одного сержанта, нужно было убить 12 сержантов, чтобы взять в плен
одного советского офицера, нужно было убить 14 офицеров199.) В польской армии соотноше-
ние обратное: по щадящему счету, достаточно убить одного военнослужащего, чтобы 30 сда-
лось в плен (по официальному счету, сдастся 53).

Уникальная армия, уникальное государство, несчастная Польша!
Я уже писал, что немцы боялись войны с Польшей, не были уверены в стойкости своей

армии и имели для этого основания. После победы Геббельс, чтобы воздействовать на психику
всего мира, завопил о величайшей победе немецкой армии. Более того, и в мемуарах немецких
фельдмаршалов восхваляется сила польской армии. К примеру, Манштейн, даже не усмехнув-
шись, пишет, что поляки «сражались с величайшей храбростью даже в безнадежном положе-
нии»200. И немецких генералов можно понять – напиши они правду, и их победы обесценятся.
Но все это пропаганда.

А на самом деле Гитлер, сам фронтовик, выяснив, что произошло, войну с Польшей за
войну не считал, и его очень беспокоило, что немецкая армия в сентябрьской кампании не
получила должной закалки перед предстоящей войной с Францией. 27 сентября, в день, когда
сдалась Варшава, Гитлер собрал совещание высшего командования Вооруженных сил Герма-
нии, на котором оценил обстановку. Он говорил: «Можно ли ожидать от войск, что они вновь
обретут способность наступать? Большое число частей и соединений еще не выступили. Дру-
гие участвовали в боях, которые предъявили к нам смехотворные требования. В Первую миро-
вую войну нужно было 10 дней для пополнения частей, потерявших 70% своего состава. На
пополнение затрачивать лишь несколько недель. Война с Польшей – это лучшая подготовка,
равная маневрам. Через 10 дней войска должны быть вновь в распоряжении командования».201

Таким образом, народ «суверенной» Польши 20 лет кормил на своей шее армейское шля-
хетское быдло только для того, чтобы оно обеспечило немцам войсковые маневры перед напа-
дением на Францию.

195 «Родина», № 12, 1995, с. 52.
196 Там же, с. 117.
197 Там же, с. 112.
198 В.П. Галицкий. Финские военнопленные в лагерях НКВД. М., Грааль, 1997, с. 36.
199 Ю. Мухин. Убийство Сталина и Берия. М., Крымский мост, 2002, с. 251.
200 Манштейн, с. 63.
201 Гальдер. Т. 1, с. 136—137.
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В пехоте непосредственно стреляют в противника и принимают на себя его выстрелы
солдаты и сержанты. Если армия опытна, солдаты обстреляны и не паникуют, то офицеры
должны находиться несколько сзади, чтобы видеть все свое подразделение. Тем не менее даже
в этом случае в звене взвод – батальон офицеры находятся в зоне действия стрелкового оружия
и являются основной целью для всех родов войск противника. Если брать за основу советскую
организацию, то в этом звене плотность офицеров в стрелковых войсках примерно 1:16. В дру-
гих войсках – артиллерии, танковых и авиации – она еще больше. Скажем, в истребительной
авиации бой ведут практически одни офицеры или, по крайней мере, их там очень много. Так
что, если армия опытна и обстрелянна, патриотизм у рядовых и командиров одинаков, то соот-
ношение убитых в боях солдат и офицеров не должно быть сильно высоким (надо думать, не
выше, чем один убитый офицер на 15 убитых солдат) и не должно быть сильно низким – ведь
непосредственный бой ведут все-таки солдаты.

Возьмем, к примеру, итоги освобождения Восточной Европы войсками Красной Армии
в 1944—1945 годах. В это время советские солдаты и офицеры были и достаточно опытны, и
обстрелянны. В этих боях были убиты и пропали без вести 1 051 353 советских военнослужа-
щих, из них 92 670 офицеров. Соотношение 1:10,3.202

Это при допущении, что солдаты и офицеры патриоты в равной степени. А вот, скажем,
в японо-китайской войне с июля 1937 года по декабрь 1938 года было убито 330 тысяч воен-
нослужащих китайской армии, потери офицерами были 1:25.

В это время главным военным советником Чан Кайши был генерал-лейтенант А.И. Чере-
панов. Он писал о китайских войсках: «Такова была армия, с которой нам пришлось столк-
нуться, – армия с реакционно настроенным офицерством, но в лице лучших своих представи-
телей охваченная патриотическим порывом» .

А японское командование характеризовало китайскую армию так: «Центральные вой-
ска хороши. Местные войска и новые дивизии тоже сильны. Но авиация и артиллерия слабы,
поэтому и боеспособность китайских войск ниже нашей. Характерно отсутствие страха
смерти. Руководство со стороны китайских офицеров плохое. Не хватает активности, не
хватает стремления к активным дей-ствиям…

Отставшие войска, несмотря на то что главные силы уже отступили, все же до послед-
него обороняют позиции».203

Вы видите, когда цели и патриотизм офицеров и солдат различны, то у офицеров есть
возможность сократить свои потери.

Но у армий бывают и другие случаи. Когда солдаты не обучены, когда они не обстре-
лянны, когда они паникуют и бегут. В это время профессионалы, люди, которых Родина специ-
ально содержала для войны, волей-неволей выдвигаются в боевые линии и начинают гибнуть
в непропорциональных количествах. Вспомним генерала Рокоссовского, ходившего в полный
рост по передовой в сражении под Москвой, чтобы подбодрить солдат. Вспомним маршала
Ворошилова, поднявшего в атаку под Ленинградом батальон морской пехоты и получившего
в этом бою пулю в руку.

Летом 1938 года японцы атаковали нашу границу в районе озера Хасан. Нарком обо-
роны СССР маршал Ворошилов 4 сентября дал приказ №  0040, в котором он резко кри-
тикует руководство боями маршалом Блюхером и, в частности, пишет: «Причем процент
потерь командно-политического состава неестественно велик – 40%, что лишний раз под-
тверждает, что японцы были разбиты и выброшены за пределы нашей границы только
благодаря боевому энтузиазму бойцов, младших командиров, среднего и старшего командно-

202 ВИЖ, № 3, 1991, с. 51.
203 Ю.Мухин. Катынский детектив. М., Светотон, 1995, с. 20.
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политического состава, готовых жертвовать собой, защищая честь и неприкосновенность
территории своей великой социалистической Родины…» .204

То есть в боях на Хасане на двух убитых офицеров приходилось всего 3 солдата.
И ничего, между прочим, не изменилось и в наше время. В декабре 1994 года Россия

ввела в Чечню необстрелянную армию. Цифры здесь такие.
На 1 февраля 1995 года потери Тульской дивизии ВДВ: убитыми 8 офицеров и 28 солдат

и сержантов, соотношение 1:3,5; ранеными 38 офицеров и прапорщиков и 120 солдат205, соот-
ношение 1:3,2. У 8-го гвардейского корпуса: убитыми 36 офицеров и прапорщиков и 104 сол-
дата и сержанта, соотношение 1:2,9; ранеными 134 офицера и прапорщика и 363 солдата и
сержанта206, соотношение 1:2,7.

Организация немецкой армии была специфичной. Если в других армиях мира взводом
командовал офицер, то в немецкой лейтенант командовал только первым взводом роты, а в
остальных взводах командирские должности были унтер-офицерскими. В результате в пехот-
ной роте немцев было всего два офицера (капитан и лейтенант) при численности роты 201
человек207. То есть на поле боя соотношение офицеров и солдат было 1:100. В пехотном бата-
льоне численностью в 860 человек было 13 офицеров20865, соотношение 1:66.

Как вы помните, по итогам польской кампании фельдмаршал Бок жаловался на большую
убыль офицеров из-за робости необстрелянных немецких солдат. Такое же положение было и
в группе армий «Юг» фельдмаршала Рундштедта. Манштейн приводит потери группы «Юг»
в польской войне: убито 505 офицеров и 6049 солдат и унтер-офицеров. Соотношение 1:12.

Польский автор Ч. Мадайчик, исследователь Катынского дела, оценивает число убитых
офицеров в сентябрьской кампании в 1967 человек.209

Следовательно, соотношение между убитыми офицерами и солдатами в боях за незави-
симость Польши в 1939 году – 1:32,2. Что случилось? Почему такое до дикости нехарактерное
соотношение в убитых для еще неопытной армии, защищающей Родину?

Могут сказать, что у Польши была какая-нибудь специфическая армия, со специфиче-
ской организацией. Ничего подобного. Армию Польши создавали французские советники по
французскому образцу и французским уставам, как иронизирует Типпельскирх, «с учетом
польского темперамента». Сама же французская армия в боях начала лета 1940 года, до того,
как Франция капитулировала, потеряла около 100 тысяч человек убитыми, и 30% от этого
числа были французские офицеры!210 Соотношение убитых офицеров и солдат 1:2,3,  а не
1:32,2, как у поляков.

Что можно сказать, глядя на эти цифры? Только то, что французские офицеры, пытаясь
исполнить свой долг перед Францией, пытались остановить деморализованных французских
солдат, а польские офицеры долгов перед Польшей не имели и удирали с поля боя впереди
польских солдат, предоставляя последним самим защищать Родину. Одно слово – шляхта, пся
крев!

Пример польским офицерам подавали польские генералы, которых Польша выносила на
своей шее 98 штук211. Вот эпизод боев сентябрьской кампании: «К моменту вывода в сраже-
ние армия «Прусы» еще не успела сосредоточиться. 4 сентября в район Петркува прибыли
только 19-я и 29-я пехотные дивизии и Виленская кавалерийская бригада. Эти соединения

204 ВИЖ, № 1, 1990, с. 84.
205 «Советская Россия», 04.02.1995, с. 3.
206 «Аргументы и факты», 05.02.1995, с. 2.
207 Пехота вермахта. Армейская серия. Riga, Tornado, 1997, с. 14.
208 Там же, с. 26.
209 Драма, с. 19.
210 В.А. Секистов. Война и политика. М., Воениздат, 1970, с. 136.
211 Драма, с. 19.
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заняли оборону на широком фронте в значительном отрыве друг от друга. Связь со штабом
армии «Лодзь» отсутствовала. Днем 5 сентября немецкая 1-я танковая дивизия вышла на
подступы к Петркуву и при поддержке авиации атаковала 19-ю польскую пехотную дивизию.
Командир последней, как только начался бой, оставил свой командный пункт и уехал в штаб
армии «договариваться о наступлении». Ночью на одной из дорог он наткнулся на немецкую
танковую колонну и был взят в плен. 19-я пехотная дивизия отдельными группами отошла
севернее Петркува, преследуемая передовым отрядом 1-й танковой дивизии, который вскоре
оказался в тылу армии «Прусы». Это вызвало панику в войсках, вскоре распространившуюся
на весь участок фронта вплоть до Варшавы».212

В Красной Армии до войны было 994 генерала213, у разных авторов есть разница в счете
их потерь, но небольшая. Боевые потери – 345 человек, общие – 421214 (только на террито-
рии Смоленской области погибло 17 генералов)215. От довоенной численности боевые потери –
34,7%.

Немцы в 1941 г. на Восточном фронте потеряли убитыми 10 генералов, в 1942 г. – 20,
в 1943 г. – 27216. Причем до Сталинградского окружения 6-й армии немцев Советская армия
не могла взять в плен ни одного немецкого генерала. А возможности, казалось, были. В ноябре
1941 г. маршал Тимошенко под Ростовом разгромил 1-ю танковую армию немцев. О масштабах
разгрома свидетельствуют трофеи: немцы каждый свой танк эвакуировали с поля боя и ремон-
тировали, а тут оставили 154 танка, 8 бронемашин, 244 орудия, 93 миномета и 1455 автомо-
билей217. За этот разгром Гитлер сорвал с фельдмаршала Рундштедта Рыцарский крест и снял
его с командования группы армий «Юг», снял командующего 17-й армией генерала пехоты
Штюльпнагеля, с главнокомандующим сухопутных войск Браухичем случился сердечный при-
падок218. Но ни одного немецкого генерала под Ростовом в плен взять не удалось. Под Ель-
цом в декабре 1941 г. войска Тимошенко окружили 34-й пехотный корпус немцев, захватили
штаб, но командир корпуса улетел на самолете связи. Оказавшийся в безвыходном положении,
командир 134-й пехотной дивизии немцев генерал Кохенхаузен повел дивизии корпуса на про-
рыв и был убит в неудачной атаке на советских кавалеристов219. Да и после Сталинграда взять
немецкого генерала в плен было проблемой. В Белорусской операции 1944 г. на 21 взятого в
плен генерала пришлось 10 убитых и застрелившихся.220

Стойкость советских и немецких генералов определялась не только их моральным уров-
нем, но и пониманием руководителей этих стран, что генералы нужны не для того, чтобы в мир-
ное время обжирать свой народ. В ходе войны 20 генералов Красной Армии, не понимавших
этого, были расстреляны221, что не могло не придать остальным боевого энтузиазма. В декабре
1941 г. командир 46-й пехотной дивизии немцев генерал граф Шпонек отвел дивизию с Кер-
ченского полуострова без приказа и был приговорен к расстрелу222. А как иначе? Это ведь
война, а не соревнования по бегу. Впрочем, полякам этого не объяснишь, у них свои критерии.

212 Мельтюхов, с. 232.
213 «Военно-исторический архив», № 3, 1998, с. 185—189.
214 ВИЖ, № 6, 1991, с. 75.
215 ВИЖ, № 5, 2002, с. 4—5.
216 Там же, с. 78.
217 И.Х. Баграмян. Так начиналась война. К., Политиздат Украины, 1988, с. 413.
218 Там же, с. 415.
219 Там же, с. 446.
220 От «Барбароссы» до «Терминала». Взгляд с Запада. М., Политиздат, 1988, с. 353—354. (Далее – От «Барбароссы»).
221 ВИЖ, № 6, 1991, с. 76.
222 Манштейн, с. 259.
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Как подсчитал Ч.  Мадайчик: «По некоторым данным, в сентябрьской кампании
погибло… 4 генерала»223. Как погиб один из них, Й. Ольшина-Вильчинский, нам сообщила
академическая часть бригады Геббельса – его расстреляли злобные Советы. В память об этом
славном польском герое следует несколько подробнее остановиться на деталях его смерти.

В 5 часов 22 сентября танко-артиллерийский отряд майора Ф.П. Чувакина перехватил
польскую часть, шедшую из города Гродно в гродненскую крепость то ли для того, чтобы в ней
закрепиться, то ли для того, чтобы пограбить находящиеся в крепости склады. Поляки при-
няли бой и дрались храбро: в отряде Чувакина было 11 убитых и 14 раненых, поляки сожгли 4
танка БТ-7. Сожгли бутылками с зажигательной смесью, а это действительно требует храбро-
сти. Из одного загоревшегося танка выскочил экипаж в составе красноармейцев Сатковского,
Шиталко и Шатко и сдался полякам в плен, а поляки сдавшихся расстреляли224. У меня к
этим полякам претензий нет, поскольку по Уставу советские солдаты в плен не сдаются, кроме
этого, экипаж танка был свободными людьми и мог свободно выбрать между продолжением
боя личным оружием и сдачей в плен. Он выбрал последнее, следовательно, все последующее –
это результат его свободного выбора, и только. На это у меня нет претензий, а у Женевской
конвенции такие претензии есть: пленных расстреливать запрещено. Об этом нам подробно
поведала прокурорская часть бригады Геббельса. Она сообщила, что главным условием при-
менения законов войны является требование того, что военнослужащие «1) имеют во главе
лицо, ответственное за своих подчиненных», – т. е. лицо, несущее наказание, если эти под-
чиненные нарушают Женевскую конвенцию от 18 декабря 1907 г. И отряду майора Чувакина
такое лицо немедленно попалось – на отряд выскочила автомашина, на которой удирал в Литву
генерал Ольшина-Вильчинский вместе с женой, адъютантом и чемоданами. По приказу комис-
сара отряда Григоренко жену и чемоданы в Литву пропустили, а генерала с адъютантом рас-
стреляли225 в полном соответствии с Женевской конвенцией – отвечай, козел, за то, что твои
солдаты творят! Правда, поскольку Польша отказалась заключать с СССР военный союз, то
Григоренко мог и не оказывать ей услугу по расстрелу ее дезертиров казенными советскими
патронами, пусть бы поляки за свой счет его повесили, но вокруг же шастали остатки быв-
шей польской армии во главе со своими «ответственными лицами», и этим лицам полагалось
знать, что с ними шутить не будут, если они не удержат свое воинство в рамках Женевской
конвенции.

Бригада Геббельса, убеждая вас в своем исключительно тонком понимании Женевской
конвенции, как водится, забыла упомянуть о таком предусмотренном конвенцией понятии,
как «репрессалии». Конвенцию ведь не дураки писали. Вы исполняете ее, а противник – нет.
Что делать? Заставлять его исполнять Женевскую конвенцию мерами, нарушающими ее.

Докладчик Специального комитета по обычным видам оружия на Дипломатической кон-
ференции 1974—1977 гг. в Женеве, ведущий специалист в области права вооруженных кон-
фликтов голландец Фриц Кальсховен в своей монографии пишет (выделено мною):

«Репрессалии, или ответные меры воюющих сторон, – второе проявление принципа кол-
лективной ответственности. Репрессалии определяются как намеренное нарушение опреде-
ленной нормы права вооруженного конфликта, совершаемое одной из сторон, находящихся в
конфликте, с целью принудить власти противной стороны прекратить политику нарушений
той же самой или иной нормы из того же свода законов. (Из этого следует, что такая мера,
как репрессалии, должна быть прекращена сразу же, как только противная сторона отка-
жется от проведения политики, вменяемой ей в вину.)

223 Драма, с. 19.
224 Мельтюхов, с. 334.
225 Там же.
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Согласно обычному праву вооруженного конфликта, репрессалии, осуществляемые вою-
ющими сторонами, принадлежат к  официально признанным мерам по обеспечению
соблюдения законности».

Прервем на этом месте мысль Кальсховена. 28 февраля 1948 г. газета «Правда» в статье
«Есть еще судьи в Нюрнберге» выразила возмущение вот по какому поводу. В феврале того
года в Нюрнберге под председательством американского судьи Венерштурма проходил процесс
над немецкими генералами, отличившимися в расстреле пленных югославских партизан. «Три-
бунал констатировал, что партизаны, которые предпринимали нападения на немецкие окку-
пационные войска, действовали незаконно и не могут рассчитывать ни на какую поддержку
со стороны международного права». Заботясь о безопасности бандитов, американский судья
Венерштурм писал в приговоре, что «немецкие солдаты были жертвами (!) налетов врага,
который не мог бороться против них в открытом бою… большая часть партизанских банд
(!) не считалась с международными правилами ведения войны и, таким образом, поставила
себя вне закона… Взятые в плен члены этих незаконных (!) групп сопротивления не могли пре-
тендовать на обращение с ними как с военнопленными. Поэтому подсудимых нельзя обвинять
в том, что, убивая такого рода пленных – членов движения Сопротивления, – они совершали
преступления». Далее в приговоре говорится даже о том, что расстрел заложников якобы
не противоречит международному праву, и т. д.»,  – возмущенно писала «Правда». Можно
понять ее возмущение по существу, но формально – по законам международного права – аме-
риканский судья был прав. Поскольку запрет на применение репрессалий к покровительству-
емым лицам (пленным и мирному населению) был принят уже после Второй мировой войны.
Кальсховен продолжает: «Так, в соответствии с вышесказанным, репрессалии по отноше-
нию к покровительствуемым лицам и имуществу недвусмысленно запрещены во всех четы-
рех Женевских конвенциях 1949 г. и в Гаагской конвенции 1954 г. о защите культурных ценно-
стей».226

Как видите, отряд Чувакина действовал в полном соответствии с международным зако-
ном, применив принцип отрицательной взаимности, чтобы добиться от поляков положитель-
ной взаимности.

Должен сказать, что чемоданы в этот эпизод с генералом Ольшиной-Вильчинским я доба-
вил от себя, поскольку в донесении об этом случае о чемоданах не говорится. Но добавил
потому, что польские генералы и офицеры если в чем и были специалисты, то это в вопросах
сдачи в плен – красиво сдавались, с комфортом. Уже упомянутый Г. Гожеховский, сидевший в
лагере для военнопленных Павлищев Бор, вспоминает о сидевших с ним полковниках, в част-
ности примечательны такие его слова о полковнике Букоемском: «К Букоемскому было не под-
ступиться, да и само его появление в лагере с чемоданами, мебелью и серебряными сервизами
вызывало недоверие»227. Но об этом позже.

Так что погибших за Родину польских генералов остается трое, если они действительно
погибли в боях, а не немцы их расстреляли за то же, за что Григоренко расстрелял Ольшину.
А у немцев таких оснований было ой как много…

Но прежде чем поговорить об этих основаниях, отвлечемся на недавние события
в Польше, благо о них тщательно умолчала «свободная» пресса России. Корни этих событий
уходят в 1941 г. Тогда на разделительной линии между Германией и СССР на советской тер-
ритории стоял маленький городок Едвабне с пограничной заставой. Как только немцы 22 июня
начали войну с СССР, окрестное польское население начало убивать советских граждан этого
городка. «Сначала их убивали поодиночке – палками, камнями – мучили, отрубали головы,

226 Ф. Кальсховен. Ограничения методов и средств ведения войны. Женева, Международный комитет Красного Креста,
1994, с. 86.

227 Катынь. Свидетельства, с. 46.
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оскверняли трупы. Потом 10 июля около полутора тысяч оставшихся в живых были загнаны
в овин и сожжены живьем…»  – писал польский профессор истории Т.  Шарота в  «Газете
выборча» от 19.10.2000 г. После окончания войны и установления советско-польской границы
город Едвабне оказался на польской территории. В 1962 г. поляки в знак нерушимой совет-
ско-польской дружбы установили на месте убийства советских граждан памятный камень, на
котором с истинно польской честностью и любовью к правде сообщали, что на этом месте
«гитлеровские гестапо и жандармерия сожгли живьем 1600 человек 17.07.1941 г.».228

И все было бы хорошо, да эти сожженные живьем советские граждане были по нацио-
нальности евреями. Но и это была бы не проблема, поскольку они были советскими евреями,
если бы поляки не покусились на гешефт сионистов. Дело в том, что в немецком концентра-
ционном лагере Освенцим, в котором во время войны в ожидании освобождения Палестины
от англичан содержались евреи, работающие на заводах синтетических бензина и каучука, от
болезней умерло около 150—170 тысяч человек, но на Нюрнбергском процессе было «уста-
новлено», что немцы, дескать, в этом лагере отравили порошком для дезинсекции одежды
от вшей целых 4 млн евреев. А в целом сионисты списали на немцев 6 млн «замученных»
евреев и организовали на этом деле доходный бизнес, сдирая с Германии денежную «компен-
сацию» за каждого из этих 6 млн «отравленных». Бизнес процветает и является очень важным
для сионизма: «Без массированной помощи извне государство Израиль нежизнеспособно. Глав-
ные источники его финансирования: официальная помощь США, поддержка международного
еврейства и немецкие «компенсации». К 1992 г. ФРГ выплатила Израилю (а также еврейским
организациям), согласно официальной статистике, 85,4 млрд нем. марок, действительные
же цифры значительно выше. Сюда следует еще причислить немецкие бесплатные поставки
разных товаров. Наум Гольдман, многолетний председатель Всемирного еврейского конгресса,
в книге «Еврейский парадокс» пишет: «Без немецких компенсаций, которые были выплачены в
первые 10 лет после основания Израиля, государство не смогло бы развить и половины суще-
ствующей инфраструктуры: весь железнодорожный парк, все корабли, все электростанции,
а также большая часть промышленности – немецкого происхождения» .229

А поляки в своей бесцеремонности сняли с мемориального комплекса в Освенциме таб-
личку про 4 млн замученных евреев и заменили эту цифру на 1,5 млн230. Получилось нехо-
рошо: деньги с Германии сионисты берут за 6 млн, а итог с этой польской корректировкой всего
3,5 млн. Но международный сионизм – это не бараны-русские, он полякам наглости прощать
не собирается. И за год до выборов в польский сейм, осенью 2000 г., вся пресса мира стала
вопить и стонать о бедных мучениках Едвабне, хотя все знали об этой истории всегда. «Так
кто же это убил бедных мучеников в Едвабне?» – скорбно вопили сионисты, оскорбленные
тем, что поляки портят им так хорошо построенную коммерцию. «Кайтесь, кайтесь», – мерно
тыкали сионисты польским фейсом в Едвабну. Поскольку у тех, кто сегодня обворовывает
Польшу, так же, как и у тех, кто обворовывает Россию, украденные деньги хранятся в западных
банках, то спорить им со всемогущим еврейством не приходится. Естественно, что президент
Польши Квасьневский кинулся каяться, но польское общество этому категорически воспро-
тивилось. 22 июня 2001 г. Квасьневский в Едвабне каялся в такой обстановке: «Прекрасная
траурная церемония в Едвабне транслировалась по 1-й программе польского TV. Ответное
выступление президента Квасьневского, красноречивое отсутствие местных жителей, тем-
ные пустые места, где должны находиться наши правые политики, шокирующее отсутствие
польских католических епископов. И местный священник, запершийся у себя дома» («Жеч-

228 «Наш современник», № 5, 2002, с. 110—115.
229 Ю. Граф. Миф о холокосте. М., Витязь, 2000, с. 11.
230 Там же, с. 23—24.
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посполита»)231. А на последовавших за этим выборах отказавшиеся каяться правые получили
шокирующую поддержку избирателей.232

Как видите, даже сегодняшние поляки свое право убивать беззащитных считают святым
(и польская церковь это подтверждает), а уж в те годы убийство женщин и детей считалось
польской доблестью и геройством. Часто встречавшийся нам выше один из фактических пра-
вителей Польши министр иностранных дел Ю. Бек хвастался о своих подвигах на Украине
в 1918 г.: «В деревнях мы убивали всех поголовно, и все сжигали при малейшем подозрении в
неискренности. Я собственноручно работал прикладом»233. Ну какой бы русский мог о таком
похвастаться, даже если бы он это и делал? А шляхтинц – запросто!

По неистребимой тяге к убийству безоружного населения польскую шляхту можно срав-
нить только с американцами. Вот небольшая статистика хозяйничанья поляков на Украине
в 1920 г.: «В оккупированных районах Украины захватчики грабили население, сжигали целые
деревни, расстреливали и вешали ни в чем не повинных граждан. Пленных красноармейцев под-
вергали пыткам и издевательствам. В городе Ровно оккупанты расстреляли более 3 тыс. мир-
ных жителей. Грабеж Украины, прикрывавшийся ссылками на договор с Петлюрой о снабже-
нии польских войск, сопровождался террором и насилием: телесные наказания крестьян при
реквизициях, аресты и расстрелы советских служащих в городах, конфискации имущества и
еврейские погромы. За отказ населения дать оккупантам продовольствие были полностью
сожжены деревни Ивановцы, Куча, Собачи, Яблуновка, Новая Гребля, Мельничи, Кирилловка и
др. Жителей этих деревень расстреляли из пулеметов. В местечке Тетиево во время еврейского
погрома было вырезано 4 тыс. человек. Из-за оперативной важности путей сообщения осо-
бенно пострадали местные железнодорожники. Многие из них были арестованы и расстре-
ляны по обвинению в саботаже, а другие – уволены, лишены жилья и имущества.

Украинские газеты писали о жертвах среди гражданского населения. «В Черкассы 4 мая
доставлено 290 раненых из городов и местечек, занятых поляками, – говорилось в одном из
сообщений, – женщины и дети. Есть дети в возрасте от года до двух лет… Раны нанесены
холодным оружием». Правительства РСФСР и Советской Украины 29 мая 1920 г. обрати-
лись к правительствам Англии, Франции, США и Италии со специальной нотой, в которой
выражали протест против бесчинств польских захватчиков».234

Генерал Андерс (о котором ниже) в интимной компании в 1941 г. делился сокровенными
мыслями: «Немцев нужно вырезать всех до единого от 7 до 40 лет».235

Но закончим это отступление о моральном уровне польской шляхты и вернемся в сен-
тябрь 1939  г., к вопросу о том, почему у немцев были претензии к польским генералам.
Наступая, немцы 3 сентября взяли польские города Быдгощ (бывший немецкий Бромберг)
и Шулитце. И увидели, что улицы и площади этого города усеяны трупами немецких женщин
и детей236 (эти польские города были с немецким населением). Как вы помните, 1 сентября
поляки все еще считали, что это не война, а всего лишь немецкая демонстрация на границах,
и что Польша сильна, как никогда. Поэтому поляки, не стесняясь, как в Едвабне, вырезали
немецкое население этих городов. А тут 3 сентября пришли немцы и посмотрели… Может, это
и совпадение, но именно 3 сентября Рыдз-Смиглы дал армии приказ удирать в Румынию, а не
отходить на линию Нарев – Висла – Сан. Как бы то ни было, но резня в Бромберге и Шулитце
(немецкий МИД в начале 1940 г. распространил по миру книгу о ней) не могла не придать

231 «Наш современник», № 5, 2002, с. 118.
232 Там же.
233 Мельтюхов, с. 24.
234 Мельтюхов, с. 39.
235 Расстрел, с. 380.
236 Р. Герцштейн. Война, которую выиграл Гитлер. Смоленск, Русич, 1996, с. 320—321 (фото и текст).
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резвости польскому правительству в его беге к заветной переправе через Днестр. А немецкие
части, без сомнения, пытались поймать какого-нибудь польского генерала, чтобы повесить на
ближайшем дереве.

Так что неучтенные 3 польских генерала, которые, «по некоторым данным», погибли в
той войне, также могли погибнуть от причин, не связанных с боями. В любом случае мизерные
потери польских генералов при полной гибели польской армии многое объясняют. Почему
же Польше не развязывать войну, если ее генералы имеют право удирать впереди армии, а
правительство имеет право бросить свой народ?

Однако из фактов, рассмотренных выше, следует еще вывод. Строго говоря, первым слу-
чаем военного преступления против мирного населения во Второй мировой войне было раз-
рушение испанского города Герника немецкой авиацией. Но Нюрнбергский трибунал начало
войны считал с аншлюса Австрии и захвата Чехословакии. И  как примеры преступлений
против мирного населения на Трибунале были приведены расстрелы населения белорусской
Хатыни, чешской Лидице, французского Орадура. Это неправильно, нельзя забирать этой
славы у поляков. Они не только развязали Вторую мировую войну, но и совершили первое в
той войне зверство против мирного польского населения  – вырезали мирное немецкое
население Бромберга и Шулитце.

 
Более гитлеровцы, чем сам Гитлер

 
И что же должен был делать Советский Союз с такой соседкой? Вы видите, что СССР

делал все возможное, чтобы сохранить Польшу и в том территориальном виде, в котором она
была до сентября 1939 г., и с тем же правительством во главе.

Советский Союз чуть ли не унижался, убеждая Польшу заключить с собою военный союз.
«Гнуснейшие из гнусных» этот союз отвергли.

Тогда СССР попытался убедить Польшу расширить ее военный союз с Румынией против
СССР – реорганизовать его так, чтобы эти страны вместе защищались и против Германии.
«Гнуснейшие из гнусных» не согласились.

Тогда СССР принял меры для защиты суверенитета Польши без «гнуснейших из гнус-
ных». Пожертвовал Литвой, чья территория опасным клином вдавалась в территорию СССР и
что позволяло немцам ударить из Восточной Пруссии через Минск на Смоленск с заходом в
тылы приграничным группировкам советских войск в Белоруссии. Вместо Литвы оговорил с
немцами свою сферу влияния по линии старых русских укреплений вдоль рек Нарев – Висла –
Сан. Этим СССР создал польской армии защищенный политически тыловой рубеж, на кото-
ром польская армия безусловно должна была удержаться и дождаться удара французов по Гер-
мании с запада.

По объявлении немцами мобилизации Советский Союз, вместо мобилизации со своей
стороны, распространил слух о том, что он отводит свои войска от польских границ, и в даль-
нейшем, несмотря на настояние немцев, по сути, этот слух так и не опроверг. Этим он давал
полякам снимать дивизии со своей восточной границы и перебрасывать их на запад, навстречу
немцам.

Учитывая, что превратности войны могут быть самыми непредсказуемыми (скажем,
польская армия не успеет отойти на рубеж Нарев – Висла – Сан), Советский Союз согласовал
с немцами, что они вопрос «независимости Польского государства» самостоятельно решать
не будут и что мнение СССР по этому вопросу будет равно немецкому.

Советский Союз сделал все, чтобы отстоять Польшу.
Бригада Геббельса каких только «экспертов» не привлекала, чтобы доказать агрессив-

ность Советского Союза, – от члена Политбюро ЦК КПСС Яковлева через депутатов Съезда
Советов СССР до преподавателя вычислительной техники Ю. Зори. Давайте и я для оценки
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договора между СССР и Германией привлеку злейшего врага СССР Уинстона Черчилля, кото-
рый прекрасно знал текст секретного протокола, тем более что Гитлер, как я уже писал,
открыто сообщил о нем в ноте о войне с СССР. Черчилль начинает: «Несмотря на все, что
было беспристрастно рассказано в данной и предыдущей главах, только тоталитарный дес-
потизм в обеих странах мог решиться на такой одиозный противоестественный акт» .237

Здесь сэру Уинстону несколько изменило чувство юмора – получается, что для всех стран
Запада договора с Гитлером о ненападении естественны (жены они ему, что ли?) и только для
Сталина такой договор противоестествен. Но по сути Черчилль, конечно, прав. Он продолжает
и объясняет причину, которую я выделил в его мысли: «Невозможно сказать, кому он внушал
большее отвращение – Гитлеру или Сталину. Оба сознавали, что это могло быть только вре-
менной мерой, продиктованной обстоятельствами. Антагонизм между двумя империями и
системами был смертельным. Сталин, без сомнения, думал, что Гитлер будет менее опасным
врагом для России после года войны против западных держав. Гитлер следовал своему методу
«поодиночке». Тот факт, что такое соглашение оказалось возможным, знаменует всю глу-
бину провала английской и французской политики и дипломатии за несколько лет.

В пользу Советов нужно сказать, что Советскому Союзу было жизненно необходимо
отодвинуть как можно дальше на запад исходные позиции германских армий, с тем чтобы
русские получили время и могли собрать силы со всех концов своей колоссальной империи.
В умах русских каленым железом запечатлелись катастрофы, которые потерпели их армии
в  1914  году, когда они бросились в наступление на немцев, еще не закончив мобилизации.
А теперь их границы были значительно восточнее, чем во время первой войны. Им нужно
было силой или обманом оккупировать Прибалтийские государства и большую часть Польши,
прежде чем на них нападут. Если их политика и была холодно расчетливой, то она была
также в тот момент в высокой степени реалистичной».

Тут Черчилль передернул карты, забежав вперед: секретный протокол в части Польши
исполнен не был, поскольку первоначальный его текст не предусматривал ввод советских войск
в Польшу и Советский Союз не вышел на предусмотренные протоколом границы сферы сво-
его влияния. Линия раздела между СССР и Германией была установлена позже – 28 сентября
1939 г. – и совершенно не соответствовала линии, оговоренной секретным протоколом к пакту
о ненападении. Нам же ценно другое: тогдашнему союзнику Польши и вечному врагу больше-
визма и в голову не приходит то, что доказывает ныне бригада Геббельса, – Черчилль и близко
не называет агрессией оккупацию не только Польши, но и Прибалтийских стран. Но мы вместе
с Черчиллем несколько забежали вперед, поэтому вернемся к 1 сентября 1939 г.

На эту дату Советский Союз сделал все, чтобы спасти независимость Польши. Требова-
лось очень немного, – чтобы вонючая польская шляхта попробовала эту независимость отсто-
ять. Но шляхта, как вы видели выше, осталась верной себе: сначала она не могла поверить в
собственную глупость и считала, что немцы ее пугают, в связи с чем устроила резню мирного
немецкого населения польских городов, а затем бросилась от немцев удирать.

Посол СССР в Польше, военный и военно-морской атташе могли и не знать, что Рыдз-
Смиглы 3 сентября отдал директиву удирать в Румынию и что 5-го она ушла в войска. Но Румы-
ния, получив просьбы поляков пропустить их во Францию, не могла не запросить согласия
на этот враждебный Германии акт в Берлине (который, естественно, настоял, чтобы Румыния
интернировала правительство Польши). Германия, в свою очередь, начиная с 29 августа при-
глашала СССР тоже войти в Польшу в свою сферу влияния, но правительство СССР это при-
глашение отклоняло на том основании, что Германия с Польшей еще могут заключить пере-
мирие. Но когда немцы, которые не могли этого не сообщить СССР, проинформировали, что
румыны уже ждут у себя «гнуснейших из гнусных», то стало ясно, что Польского государства уже

237 У. Черчилль. Кн. 1, с. 179.
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нет, что немцам, даже если бы они и захотели, просто не с кем заключать перемирие. Поэтому
только 9 сентября в СССР начали создаваться два фронта для похода в Польшу (сформиро-
ваны 11 сентября)238, и только 14 сентября эти фронты получили боевые приказы239. Предста-
витель французской армии при польском Генштабе 10 сентября доложил в Париж, что «здесь
царит полнейший хаос. Главное польское командование почти не имеет связи с воюющими
армиями и крупными частями… Не имеет ровно никакой информации о продвижении непри-
ятеля и даже о положении своих собственных войск информировано очень не полно или вовсе
не информировано. Генеральный штаб распался на две части… Польская армия, собственно,
была разгромлена в первые же дни».240

Так о каком планировании агрессии против Польши может идти речь, если даже пер-
вые приказы Красной Армии начали поступать только тогда, когда Польша и ее армия уже не
управлялись, т. е. не существовали как государство и как единая военная организация? Что
толку, что на эти даты правительство Польши и ее генералы тащили свои чемоданы в Румынию
еще по дорогам Польши? Их что, польский народ для этого избирал? Как они могли управлять
страной и армией, если даже польские послы в других странах не знали, где они?

Ведь почему Черчилль, объявивший в Фултоне в 1946 г. «холодную войну» СССР, даже
в пропагандистском антисоветском угаре конца 40-х, когда в США сажали в тюрьмы не только
коммунистов, но любого заподозренного в сочувствии к ним или к СССР, тем не менее не
называет поход Красной Армии в Польшу в 1939 г. агрессией? Да потому, что если бы Совет-
ское правительство не вошло в Польшу, то это было бы подлейшим предательством не только
советского народа, но и всей антигитлеровской коалиции. Черчилль писал:

«Но, во всяком случае, они (русские. – Ю.М.) не были нам ничем обязаны. Кроме того, в
войне не на жизнь, а на смерть чувство гнева должно отступить на задний план перед целью
разгрома главного непосредственного врага. Поэтому в меморандуме для военного кабинета,
написанном 25 сентября, я холодно отметил:

«Хотя русские повинны в грубейшем вероломстве во время недавних переговоров, однако
требование маршала Ворошилова, в соответствии с которым русские армии, если бы они
были союзниками Польши, должны были бы занять Вильнюс и Львов, было вполне целесо-
образным военным требованием. Его отвергла Польша, доводы которой, несмотря на всю
их естественность, нельзя считать удовлетворительными в свете настоящих событий.
В  результате Россия заняла как враг Польши те же самые позиции, какие она могла бы
занять как весьма сомнительный и подозреваемый друг. Разница фактически не так велика,
как могло показаться. Русские мобилизовали очень большие силы и показали, что они в состо-
янии быстро и далеко продвинуться от своих довоенных позиций. Сейчас они граничат с Гер-
манией, и последняя совершенно лишена возможности обнажить Восточный фронт. Для
наблюдения за ним придется оставить крупную германскую армию. Насколько мне известно,
генерал Гамелен определяет ее численность по меньшей мере в 20 дивизий, но их вполне может
быть 25 и даже больше. Поэтому Восточный фронт потенциально существует».

В выступлении по радио 1 октября я заявил:
«Польша снова подверглась вторжению тех самых двух великих держав, которые дер-

жали ее в рабстве на протяжении 150 лет, но не могли подавить дух польского народа. Геро-
ическая оборона Варшавы показывает, что душа Польши бессмертна и что Польша снова
появится как утес, который временно оказался захлестнутым сильной волной, но все же
остается утесом.

238 Мельтюхов, с. 286.
239 Мельтюхов, с. 289.
240 Мельтюхов, с. 263.
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Россия проводит холодную политику собственных интересов. Мы бы предпочли, чтобы
русские армии стояли на своих нынешних позициях как друзья и союзники Польши, а не как
захватчики. Но для защиты России от нацистской угрозы явно необходимо было, чтобы рус-
ские армии стояли на этой линии. Во всяком случае, эта линия существует и, следовательно,
создан Восточный фронт, на который нацистская Германия не посмеет напасть…

Я не могу вам предсказать, каковы будут действия России. Это такая загадка, кото-
рую чрезвычайно трудно разгадать, однако ключ к ней имеется. Этим ключом являются
национальные интересы России. Учитывая соображения безопасности, Россия не может
быть заинтересована в том, чтобы Германия обосновалась на берегах Черного моря или
чтобы она оккупировала Балканские страны и покорила славянские народы Юго-Восточной
Европы. Это противоречило бы исторически сложившимся жизненным интересам России».

Премьер-министр был полностью согласен со мной».241

Складывается интересная ситуация: обжирающая российский народ Генеральная про-
куратура РФ и ее отдел – Главная военная прокуратора – не способны понять, совершил ли
Советский Союз 17 сентября 1939 г. агрессию или нет. И нанимает для этой цели «экспер-
тов» – каких-то задрипанных профессоров и доцентов из московских институтов всех про-
филей. И эти деятели, не несущие никакой ответственности за свой словесный понос, вдруг
объявляют СССР агрессором, подлежащим суду Нюрнбергского военного трибунала. А как же
тогда быть с мнением действительно ответственных людей и действительно разбирающихся и
в международных отношениях, и в международных законах?

Государство, подвергающееся агрессии, объявляет себя в состоянии войны с агрессором.
Бригада Геббельса нас уболтала, что на 17 сентября 1939 г. правительство Польши находилось
еще не под арестом в Румынии, а на территории Польши. Тогда покажите нам ноту, подписан-
ную президентом Польши Мосцицким и министром иностранных дел Польши Беком, о том,
что они объявляют Польшу в состоянии войны с СССР.

Главнокомандующий армии любого государства при вторжении на территорию этого
государства войск агрессора дает команду своим войскам отразить эту агрессию. Главноко-
мандующий польской армии маршал Рыдз-Смиглы, как уверяет нас бригада Геббельса, такую
команду дал 17 сентября: «Советы вторглись. Приказываю осуществить отход в Румынию
и Венгрию кратчайшими путями. С Советами боевых действий не вести, только в случае
попытки с их стороны разоружения наших частей. Задача для Варшавы и [Модлина], кото-
рые должны защищаться от немцев, без изменений. [Части], к расположению которых подо-
шли Советы, должны вести с ними переговоры с целью выхода гарнизонов в Румынию или Вен-
грию. Верховный Главнокомандующий Маршал Польши Э. Рыдз-Смиглы» .242

Я уже не говорю о том, что этот козел свои обязанности переложил на командиров рот и
батальонов – это они должны были по его приказу ехать в Москву и договариваться с Вороши-
ловым о пропуске их в Румынию, поскольку, само собой, никакие другие советские командиры
вести подобные переговоры не имели права и не стали бы. Покажите мне в этом приказе, где
Рыдз-Смиглы дает команду на отражение «советской агрессии»? Про немцев сказано – вы там
в Варшаве и Модлине деритесь, а я побежал в Румынию прятаться, – но где что-либо подобное
сказано про Красную Армию?

Далее. Румыния была в военном союзе с Польшей именно против СССР. Покажите нам
ноту, которой Румыния объявляет войну СССР. Где она?

Далее. Франция и  Англия, союзники Польши, после нападения на Польшу Германии
предъявили последней ультиматум, в котором требовали вывести из Польши немецкие вой-
ска, и только после этого 3 сентября объявили Германии войну. Покажите нам ультиматум

241 У. Черчилль. Кн. 1, с. 205—206.
242 Пленники, с. 65.
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Франции и Англии СССР, в которых они требуют от Советского Союза вывести свои войска
с территории Польши.

И кстати. Красная Армия в сентябре 1939 г. вошла в города: Вильнюс, Гродно, Брест,
Львов и т. д. Покажите нам на карте сегодняшней Польши, границы которой юридически
признаны мировым сообществом, эти города. Или Главная военная прокуратура России вместе
со своими академическими придурками уже отделила эти территории от Литвы, Белоруссии
и Украины и передала их Польше?

Затем. До войны в мире существовал прообраз ООН – Лига Наций. Такой же безответ-
ственный дурдом, набитый законниками – знатоками международного права. В случае агрес-
сии Лига Наций обязана была организовать тогдашних своих членов на отпор агрессии. Однако
она Советский Союз агрессором не признала. Согласно ст. 16 Устава Лиги Наций, все страны
обязаны были порвать с СССР торговые и финансовые отношения243. Этого никто не сделал.

Мне скажут мудрецы бригады Геббельса, что тогда все очень боялись Советского Союза
и поэтому помалкивали.

Нет, не очень боялись и не молчали. Когда спустя два месяца между СССР и Финлян-
дией возникла война, то Лига Наций признала СССР агрессором и исключила его из своих
членов, несмотря на то что все соседи Финляндии – Скандинавские страны – отказались за
такую подлую резолюцию голосовать.

Получается, что тогда, в 1939 г., юристы всех стран были настолько юридически безгра-
мотны и запуганы, что не могли понять, что СССР совершает агрессию, а сегодня, на наше сча-
стье, нашлись-таки бесстрашные умники из бригады Геббельса, которые всем открыли глаза.
Причем они такие умные, что умнее самого Гитлера.

Уж кому-кому, а Гитлеру перед нападением на СССР, которое он выдавал за предупре-
ждающее, было очень важно признать СССР агрессором, и Гитлер обвиняет Советский Союз
в агрессии против Прибалтийских стран, Румынии и Финляндии – СССР «большевизировал»
их. Но в отношении Польши даже Гитлер не написал, что СССР «большевизировал» часть
Польши. В ноте от 21 июня 1941 г. он пишет, что Германия разрешила СССР «большевизи-
ровать» «находящиеся в состоянии разложения области бывшего Польского государства ».
Даже Гитлер не осмелился солгать в этом вопросе и заявить, что к моменту ввода советских
войск Польша еще существовала. А бригаде Геббельса, гитлеровским последышам, это запро-
сто. А еще говорят, яблоко от яблони недалеко катится…

Меня могут упрекнуть, что я незаслуженно оскорбляю достойных людей и истинных
демократов, называя их гитлеровскими последышами. Мне скажут, что академик А.Н. Яко-
влев пролез на высшие посты КПСС, чтобы разрушить изнутри ее и СССР и тем самым спасти
мировую цивилизацию от смертельной опасности коммунистической империи и расчистить
дорогу к подлинному расцвету во всем мире.

И я про это говорю. Когда Гитлер нападал на СССР с целью его разрушения, то он в ноте
о начале войны сказал не только о том, почему он это делает, но и закончил ноту словами о
том, зачем он это делает: «Немецкий народ осознает, что в предстоящей борьбе он призван
не только защитить Родину, но спасти мировую цивилизацию от смертельной опасности
большевизма и расчистить дорогу к подлинному расцвету в Европе.

Берлин 21 июня 1941 года».244

На протяжении всей истории любая сволочь, которая разрушала или пыталась разрушить
Россию, делала это исключительно с целью спасения мировой цивилизации. Пора бы уже к
этому и привыкнуть.

243 Документы и материалы кануна Второй мировой войны. Т. 1. М., Политиздат, 1981, с. 284.
244 ВИЖ, № 6, 1991, с. 40.
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Глава 5

Война по-польски: освобождение Польши
 

Бригада Геббельса, обвиняя СССР в преступлениях, предусмотренных Уставом Нюрн-
бергского военного трибунала, доказательства агрессии Советского Союза ограничивает соот-
ветствующей трактовкой событий по октябрь 1939 г. Мне для доказательства вины Польши в
пособничестве Гитлеру этого недостаточно. Поэтому я вынужден рассмотреть и дальнейшую
историю Первой мировой войны, оставив пока для специального расследования вопрос, кто
именно расстрелял часть пленных польских офицеров в Катынском лесу.
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