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Первичная идентификация 
в технологии информационного поиска

В статье рассмотрена одна из процедур механизма общения субъекта, которая названа 
первичной идентификацией. При полновесной реализации этой процедуры в программной 
системе, организующей информационный поиск, можно ожидать высоких показателей 
эффективности поиска. Однако полновесная реализация первичной идентификации воз-
можна только с применением модели области реального мира, приближенной к модели, 
названной «гносеологической моделью».
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Формирование инициатором темы 
предложения, соответствующего 
простейшему факту

П равила построения предложений по-
зволяют формировать и распозна-
вать достаточно сложные конструк-

ции (фрагменты знаний). Простейшей со-
ставляющей таких конструкций является 
простейший факт, который, как уже отмеча-
лось, состоит из центрального в определе-
нии понятия (это понятие мы назвали «объ-
ект суждений») и одного из понятий его 
проявлений (мы назвали это понятие «пред-
мет суждений»), связанных между собой. 
Готовность инициатора темы заявить или 
изменить тему общения подразумевает, что 
его механизм логического мышления нахо-
дится на конкретной метке конкретного по-
нятия своей гносеологической модели, ко-
торое является предметом суждений и ассо-
циируется с конкретным экземпляром сущ-

ности. В то же время конкретное понятие 
(конкретная метка объекта суждений) нахо-
дится в конкретном месте гносеологической 
модели (соответствующем конкретной пред-
метной области) и определено ближайшим 
окружением, в том числе меткой предмета 
суждений. Это возможно в том случае, если 
среди множества меток понятий, определя-
ющих в этой предметной области понятие 
«объект суждений», метка понятия «пред-
мет суждений» существует. Можно также 
сказать, что выбор темы — это выбор метки 
понятия «предмет суждений» в конкретной 
предметной области, т. е. в ближайшем окру-
жении конкретной метки понятия, принятого 
объектом суждений. Первичным для субъ-
екта является механизм логического мышле-
ния. Механизм формирования предложений 
и механизм ПИ для субъекта являются вто-
ричными. Поэтому механизм формирования 
предложений содержит некоторые возмож-
ности, которыми обладает механизм логи-
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