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Введение

 
28 июля 1914 года Австро-Венгрия объявила войну Сербии. Так началась Первая миро-

вая война, не обошедшая стороной ни одну из великих держав. Не будет преувеличением
сказать, что Первая мировая война явилась одним из ключевых, поворотных моментов в
мировой истории1. Ее переломный характер ясно сознавался многими современниками, для
которых именно она осталась навсегда «Великой войной». «Они лучше, чем мы, ощутили
ее пороговый, катастрофический характер. Именно она разорвала культурно-историческую
континуальность цивилизации и миропорядка»2. Однако подобное видение места Первой
мировой войны – как водораздела – на долгое время ушло в тень, забылось, будучи заслонен-
ным новыми потрясениями – Октябрьской социалистической революцией в России, Второй
мировой войной – и их последствиями. В итоге колоссальное, многообразное и противоре-
чивое воздействие, которое Первая мировая война оказала на последующее развитие евро-
пейских государств и западного общества в целом, остается еще во многом неизученным.
В то же время, без изучения этого воздействия невозможно правильно понять и оценить ни
современные социальные процессы, ни современные международные отношения.

Чтобы приблизиться к пониманию уникального места Первой мировой войны в судь-
бах западной цивилизации, уловить ее ускользающий образ, представляется необходимым
присмотреться к тому отпечатку, который она наложила на мировоззрение людей «поколе-
ния 1914 года», попытаться воссоздать из тысяч противоречивых оценок, мнений и свиде-
тельств атмосферу, царившую в великих европейских державах в тот период.

В этом отношении уникальные перспективы открывает изучение начала Первой миро-
вой войны: экстремальная ситуация резкого перехода от мира к войне стала временем
острого переживания и определения «себя» народами Европы, напряженной переоценки
ими своих коллективных ценностей и идентичностей. Наиболее ярким проявлением этой
чрезвычайно наэлектризованной атмосферы, «настроения 1914 года», стал патриотический
подъем, широкой волной прокатившийся по всем воюющим державам. Именно изучению
патриотического подъема в странах, входивших в один из противоборствующих блоков
великих держав – Антанту, и посвящено данное исследование.

Обращение к анализу социально-психологического опыта обществ стран Антанты
представляется особенно интересным, так как в результате сложных перипетий политиче-
ской игры европейских кабинетов и неумолимой логики блокового размежевания, данный
военно-политический союз объединил страны, которые, на первый взгляд, не имели между
собой практически ничего общего. Российская империя принадлежала к «традиционным»
империям и, по мнению ряда современных исследователей, ее следовало включать в мак-
росистему «континентальных» или «территориально протяженных» империй, в которую
помимо нее входили также Германская, Австро-Венгерская и Османская империи3. Отличи-
тельными чертами этой макросистемы были иерархичность и консерватизм внутриполити-
ческого устройства, большая роль религии в рамках государственной идеологии, антидемо-
кратизм. Англия и Франция же причисляются к «модерным», колониальным империям. В

1 Виноградов В.Н. 1914 год: быть или не быть войне? // Последняя война Российской империи: Россия, мир накануне,
в ходе и после Первой мировой войны по документам российских и зарубежных архивов. Материалы международной
научной конференции 7–8 сентября 2004 г. М., Наука: 2006. С. 161.

2 Солонин Ю. Н. Опыт войны: от впечатления к метафизике // Первая мировая война: история и психология. (Материалы
Российской научной конференции 29–30 ноября 1999 г.) СПб., 1999. С. 7.

3 Миллер А. И. Империя Романовых и национализм: эссе по методологии исторического исследования. М., 2008. С. 33;
Суни Р.Г. Империя как она есть: имперский период в истории России, «национальная» идентичность и теории империи //
Национализм в мировой истории. М., 2007. С. 43.
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процессе исторического развития в этих империях сложилась своеобразная структура, пред-
полагавшая наличие в качестве метрополии гомогенного национального ядра: государства
с демократической формой правления, представительными институтами, идеей народного
суверенитета – и подчиненной периферии, отделенной от метрополии «большой водой».
Это последнее обстоятельство позволяло колониальным империям сохранять на перифе-
рии традиционные, репрессивные формы колониальной эксплуатации, проводя либераль-
ные реформы в метрополии4.

Как отмечает А. И. Миллер, «еще недавно в историографии существовала практиче-
ски непроницаемая мембрана между континентальными империями, которые было принято
описывать как “традиционные”, и морскими империями»5. Сегодня всё больше утвержда-
ется точка зрения, что их жесткое противопоставление не правомерно. Морские модерные
империи сохраняли множество черт традиционного порядка, что особенно проявлялось в
сфере колониального управления6, одновременно континентальные государства демонстри-
ровали тенденции к модернизации, приспосабливанию к вызовам времени.

Одним из главных направлений этой модернизации (помимо политического и эконо-
мического) стало развитие процессов национального строительства. Столкнувшись в конце
XIX века с кризисом традиционных способов легитимации правящих режимов через религи-
озную и династическую лояльность, континентальные империи, в частности империя Рома-
новых, стали искать пути к большей консолидации территорий, гомогенизации населения и
управления, вставая тем самым на путь строительства национальных государств7.

В данном исследовании выдвигается гипотеза, что именно исторически длительные
процессы складывания национальных идентичностей играли ключевую роль в формиро-
вании коллективных представлений и способов самоидентификации во всех европейских
обществах рассматриваемого периода. Это не значит, что представления о национальной
идентичности были единственными, определявшими их самовосприятие; они сосущество-
вали и взаимодействовали с другими разнообразными идентичностями, как индивидуаль-
ными, так и коллективными (политическими, религиозными и т. д.). Однако их распро-
странение являлось общей тенденцией. Первая мировая война подвела своеобразный итог
процессам национального строительства во всех великих империях, со всей очевидностью
продемонстрировала его особенности в каждой из стран и вынесла окончательный вердикт
усилиям традиционных монархий на этом поприще.

Сформулированная гипотеза неизбежно ставит задачу определения понятий «нация»
и «национализм». Несмотря на то, что проблемы, связанные с межнациональными отно-
шениями и конфликтами, национальным самоопределением, и на современном этапе раз-
вития международных отношений остаются одними из наиболее актуальных и злободнев-
ных, какого бы то ни было устоявшегося определения этих понятий в науке не существует.
Выдвигаются самые разнообразные теории и концепции относительно природы и сущности
феномена «нация», его связи с проблемами этничности, причин и этапов складывания наци-
онального самосознания. Из всего многообразия трактовок и определений понятия «нация»
можно выделить несколько крупных течений или направлений. Одним из наиболее распро-
страненных является так называемый «объективистский» подход. Его сторонники считают
нацию объективной реальностью, реально существующей общностью людей, которая заро-
дилась под воздействием целого ряда факторов (экономических, социальных, географиче-
ских и т. д.) Ярким примером объективистского подхода к определению нации является

4 Суни Р. Г. Указ. соч. С. 44.
5 Миллер А. И. Указ. соч. С. 49.
6 См. подробнее: Cannadine D. Ornamentalism. How the British Saw Their Empire. Oxford, 2001.
7 Миллер А. И. Указ. соч. C. 44; Суни P. Г. Указ. соч. C. 43.
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марксизм. В советской историографии долгое время «классическим» считалось определе-
ние «нации», данное в свое время И. В. Сталиным в работе «Марксизм и национальный
вопрос»: «Нация есть исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая
на базе общности языка, территории, экономической жизни и психического склада, прояв-
ляющегося в общности культуры… Только наличие всех признаков, взятых вместе, дает нам
нацию»8. Сталинское определение «нации» оказало большое влияние на развитие теорети-
ческих разработок советских (и не только) социологов, этнологов и историков.

Против объективистского подхода выступили конструктивисты. Конструктивисты
утверждают, что действия государства на международной арене предопределяются теми
коллективными представлениями и способами самоидентификации, которые составляют его
социальную структуру, характеризуют его общество. Иными словами, чтобы понять специ-
фику развития той или иной системы международных отношений, необходимо обратиться
к анализу коллективных представлений, которые были присущи государствам, входившим в
эту систему9. Формирование этих представлений происходит в процессе сложного взаимо-
действия и кодетерминации объективных и субъективных, долгосрочных и конъюнктурных
факторов, с одной стороны, и их восприятием, оценкой и интерпретацией современниками
– с другой10.

С точки зрения конструктивизма, нация – не объективная реальность, а социаль-
ная конструкция, искусственное образование, результат целенаправленного конструирова-
ния представителями интеллектуальных и политических элит11. Крайним проявлением кон-
структивистского подхода к определению нации является концепция современного ученого,
политолога и социолога Б. Андерсона: нация – это «воображенное политическое сообще-
ство, и воображается оно как что-то неизбежно ограниченное, но в то же время суверен-
ное»12. В этом духе феномен нации рассматривают в своих работах многие современные
историки13. Согласно этой концепции, именно воображение выступает в качестве скрепля-
ющего нацию материала – в умах представителей любой нации живет идея о существовании
и принадлежности к некой общности, ограниченной и противопоставленной другим подоб-
ным общностям. В значительной неопределенности предложенных формулировок кроется
объяснение их универсальности: они позволяют расширительно трактовать в качестве наций
даже очень неоднородные в культурном и этническом отношении сообщества людей. В то
же время, определение нации, данное Б. Андерсоном, не лишено недостатков, главным из
которых является пренебрежение к роли материальных факторов, граничащее с отрицанием
существования объективных оснований для зарождения национального самовосприятия.

Попыткой примирения этих двух диаметрально противоположных подходов к опре-
делению нации (объективистского и конструктивистского) является умеренно-конструкти-
вистская концепция М. Хроха. Он определяет нацию как «большую социальную группу,
цементируемую не одним, а целой комбинацией нескольких видов объективных отноше-
ний (экономических, политических, языковых, культурных, религиозных, географических,
исторических) и их субъективным отражением в коллективном сознании»14. Главным досто-

8 Сталин И. В. Марксизм и национальный вопрос // Сталин И. В. Марксизм и национальный вопрос. М., 1959. С. 10.
9 Wendt A. Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics // International Relations. Vol.

46.1992. № 2. P. 396–407.
10 Kratochwil F., Ruggie J. G. International Organization: A State of the Art on an Art of the State // International Organization.

Vol. 40. 1987. № 3. P. 770; Wendt A. The Agent-Structure Problem in International Relations Theory // International Organization.
Vol. 41.1987. № 3. P. 349–366.

11 Геллнер Э. Нации и национализм. М., 1991. С. 23, 35.
12 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках и распространении национализма. М., 2001. С. 30.
13 Суни Р. Г. Указ. соч. С. 42.
14 Хрох М. От национальных движений к полностью сформировавшейся нации: процесс строительства наций в
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инством концепции М. Хроха является то, что в ней равным онтологическим статусом
наделяются и социально-экономические, объективные, факторы, и факторы субъективные,
связанные с коллективными ценностями, способами самоидентификации той или иной
социальной общности. Подобный подход открывает широкие перспективы для действи-
тельно всестороннего анализа феномена «нация».

Что же касается понятия «национализм», то здесь большой интерес представляют
взгляды выдающегося историка-марксиста Э. Хобсбаума, который определял его как прин-
цип, согласно которому для населения того или иного государства политический долг по
отношению к этому (национальному) государству является самым важным, требующим в
экстренных случаях подчинения себе всех прочих общественных обязанностей15. С этой
точки зрения патриотический подъем в странах Антанты в начале Первой мировой войны
является ярким и однозначным проявлением национализма в действии.

Данные определения нации и национализма являются лишь общеметодологическим
каркасом, задающим самое общее направление для последующего исследования. Дело в том,
что теоретические работы по национализму в той или иной мере стремятся дать ему некое
универсальное определение, осмыслить с позиций современности. При таком подходе теря-
ется понимание конкретно-исторической специфики национализма, характерной для разных
исторических периодов и разных стран. Но, как убедительно показал в своем исследова-
нии французский историк Р. Жирарде, только во Франции в период с 1871 по 1914 год тер-
мин «национализм» неоднократно менял свои содержание и смысл самым кардинальным
образом: от ассоциирования с принципами Великой французской революции и республика-
низма до воплощения антиреспубликанизма и реакции16. Поэтому, на наш взгляд, говоря о
национализме, нельзя ограничиваться общими, тяготеющими к универсальности, его опре-
делениями: национализм – это историческое понятие, его конкретное смысловое наполне-
ние должно основываться на анализе реалий изучаемого периода и изучаемой страны.

Можно заключить, что патриотический подъем представляет собой внешнюю мани-
фестацию, результат чрезвычайно сложных, противоречивых процессов выработки коллек-
тивной самоидентификации обществ, столкнувшихся с внешней угрозой. Патриотический
подъем можно определить как ситуацию, когда патриотизм, чувство любви к родине пре-
вращаются в безусловные, абсолютные ценности, подчиняющие себе или подавляющие все
другие ценности и способы самоопределения, а интересы коллектива, общества в целом,
однозначно трактуются как превалирующие над интересами личности или отдельной соци-
альной группы.

Патриотический подъем находил свое выражение в сфере общественного мнения, что
неизбежно влечет дальнейшее расширение комплекса методологических проблем, которые
встают перед исследователем «человеческого измерения» мировой войны. Несмотря на то,
что феномен общественного мнения неоднократно становился предметом исследования в
рамках социологии и истории17, устоявшегося общепринятого его определения не суще-
ствует.

Один из подходов к изучению общественного мнения, названный морализующе-нор-
мативным, был впервые выдвинут немецким философом Ю. Хабермасом. Суть его сво-
дится к тому, что публика, формирующая общественное мнение, это не масса, не народ, а
представители образованных слоев населения, элита. Именно они имеют возможность резо-

Европе // Нации и национализм. М., 2002. С. 122.
15 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. СПб., 1998. С. 18.
16 Girardet R. Le nationalisme franqais, 1871–1914. Paris, 1966. P. 21.
17 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. СПб, 2001; Современная социальная теория: Бурдьё,

Гидденс, Хабермас. Новосибирск, 1995; Луман Н. Власть. М., 2001; Ноэль-Нойман Э. Общественное мнение: открытие
спирали молчания. М., 1996.
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нёрствовать в представительных учреждениях и на страницах прессы, считая себя вырази-
телями настроений всего общества18. На первый взгляд, методологическая концепция Ю.
Хабермаса идеально подходит для изучения состояния общественного мнения в европей-
ских странах во время Первой мировой войны. Как отмечает в своей работе, посвященной
немецкому обществу в начале войны, М. Залевски, «мы имеем дело исключительно со слив-
ками типичной интеллектуальной культуры и только с обнародованным, но не обязательно
общественным мнением… Что касается последних недель кануна войны 1914 года, когда
были приняты самые важные решения, массовые источники об отношении к этому общества
отсутствуют»19. Это замечание в полной мере применимо и к странам Антанты. Получается,
что сами источники, имеющиеся в распоряжении современных исследователей, вынуждают
их работать в первую очередь с мнением элиты общества. Однако опираться в исследовании
исключительно на эту элитистскую трактовку общественного мнения – значит сознательно
закрывать глаза на очевидную многогранность и неоднозначность данного феномена.

Целесообразнее трактовать общественное мнение более широко, не сводить его
исключительно к мнению, выраженному на страницах средств массовой информации и в
парламентских прениях. В этом отношении исключительно справедливым представляется
замечание, высказанное Ю. Ю. Хмелевской: «Любые экстремальные обстоятельства, а мас-
совые вооруженные конфликты в особенности, неизбежно вызывают состояние крайней
напряженности в психологическом климате общества. В реакции на сложную ситуацию
можно явственно выделить два уровня: “эмоциональный”, фиксируемый преимущественно
в вербальных формах и оценочных суждениях, и “функциональный”, проявляющийся в
поступках и социальном поведении»20. Средства массовой информации выражают, прежде
всего, «эмоциональный» уровень реакции, но они же могут служить источником для оценки
«функционального» уровня, фиксируя различные формы массовых выступлений: антивоен-
ные митинги, парады, патриотические шествия, погромы и т. д. Поразивший современников
порядок при мобилизации в Российской империи, очереди добровольцев перед рекрутскими
участками в Англии, отказ французских социалистов от призывов к всеобщей забастовке и
поддержка ими военных усилий своего правительства представляют собой не что иное, как
явления общественного мнения, выражения патриотического подъема, своего рода «плебис-
цит» в пользу войны21.

При рассмотрении общих концепций общественного мнения отдельного упоминания
заслуживает оригинальная теория «спирали молчания», которую сформулировала немец-
кая исследовательница Э. Ноэль-Нойман. По ее мнению, существует два источника, порож-
дающих общественное мнение. Первый – это непосредственное наблюдение за окружаю-
щим, улавливание, одобряются ли те или иные действия, явления, заявления и т. п. Второй
источник – средства массовой информации. Э. Ноэль-Нойман утверждает, что «обществен-
ное мнение базируется на бессознательном стремлении людей, живущих в некотором сооб-
ществе, прийти к общему суждению, к согласию»22. Люди, несогласные с общепринятыми
взглядами, озвучивая свою позицию, рискуют подвергнуться общественному осуждению.
Страх перед остракизмом сковывает волю несогласных, заставляет их молча подчиняться
воле большинства, порождая «спираль молчания». И наоборот, люди, уверенные в том,

18 Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere. Cambridge, 1989. P. 56.
19 Залевски M. Немецкое общество и начало Первой мировой войны // Война и общество в XX веке. В 3 кн. Кн. 1. Война

и общество накануне и в период Первой мировой войны М., 2008. С. 401.
20 Хмелевская Ю.Ю. Британия в 1914–1918 гг.: инструментализация предвоенного социально-психологического опыта

«немилитаристской» нации // Война и общество (к 90-летию начала Первой мировой войны). Материалы межвузовской
научной конференции. Самара, 10–11 декабря 2004 г. Самара, 2005. С. 151.

21 Фюре Ф. Прошлое одной иллюзии. М., 1998. С. 58.
22 Ноэль-Нойман Э. Общественное мнение: открытие спирали молчания. М., 1996. С. 334.
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что их позиция встретит всеобщее одобрение, склонны выражать ее публично, тем самым
только укрепляя существующие ценности и взгляды. Таким образом, сила авторитета обще-
ственного мнения обусловлена его опорой на большинство. Общественное мнение является
эффективным средством социального контроля и консолидации общества, что приобретает
особое значение в условиях войны.

Концепция Ноэль-Нойман дает также ключ к пониманию механизмов формирова-
ния консенсуса в обществе: консенсус может быть основан как на искреннем воодушевле-
нии широких слоев населения, так и на сознательном или бессознательном конформизме
определенной части общества. Уже здесь содержится указание на то обстоятельство, что
общественное мнение является сложносоставным явлением, включает в себя как мнения
публично заявленные, так и мнения неартикулированные, остающиеся по тем или иным
причинам в тени, вне поля зрения средств массовой информации и сторонних наблюдателей.

Эту мысль предельно четко сформулировал современный французский исследова-
тель П. Лабори, который утверждает, что следует говорить не об «общественном мнении»
в той или иной стране в тот или иной период, а об «общественных мнениях»23. Употребле-
ние формы единственного числа представляет собой заманчивое, но опасное обобщение:
при таком подходе мы волей-неволей ставим одно из мнений, характеризовавших картину
настроений в обществе в конкретный момент времени, выше остальных. Это обобщение,
следовательно, ведет к сознательному обеднению чрезвычайно сложного и неоднозначного
исторического феномена. В действительности, разнообразные общественные настроения
сосуществуют параллельно, отражая социальную, политическую, образовательную, рели-
гиозную и т. д. неоднородность любого общества. Лишь в экстремальных случаях, к како-
вым несомненно относится начало Первой мировой войны, когда все общественные слои
сталкиваются с одной глобальной проблемой или угрозой, на смену разноголосице и орга-
ническому плюрализму мнений приходит некая согласованность, формируется консенсус.
Только тогда уместно говорить об общественном мнении как о чем-то сравнительно едином,
монолитном.

Таким образом, можно дать следующее определение понятию «консенсус»: консен-
сус – это согласованность (добровольная или вынужденная, осознанная или бессознатель-
ная) множества общественных мнений, составляющих картину настроений в обществе, по
тому или иному вопросу внутренней или внешней политики. Это позволяет дополнить дан-
ное выше определение патриотического подъема пониманием его как явной манифестации
общественного консенсуса.

Особенно хотелось бы подчеркнуть характеристику консенсуса как возможно вынуж-
денного согласия всех слоев и классов общества. Из нее следует, что консенсус вовсе не
означал полного исчезновения оппозиции, противоречий и конфликтов. Скорее, речь идет
об исчезновении или радикальном ослаблении публичной оппозиции, нежелании ее пред-
ставителей конфликтовать с ярко выраженным и однозначным мнением большинства24.

Наконец, важно отметить, что консенсус представляет собой неестественное состо-
яние общественного мнения (мнений) и может существовать лишь ограниченный период
времени. Это наблюдение прекрасно иллюстрирует пример европейских обществ во время
Первой мировой войны. Начало процессу интенсивного складывания общественного кон-
сенсуса по вопросу о войне и одновременно широкому подъему патриотических чувств в
странах Антанты положили события Июльского кризиса 1914 года. Именно в ходе Июль-
ского кризиса заявили о себе особенности внутриполитической ситуации в каждой из стран,
задавшие границы и определившие характерные черты патриотического подъема в после-

23 Laborie Р. Opinion publique // Historiographies, И. Concepts et debats. Paris, 2001. P.805–807.
24 Ноэль-Нойман Э. Указ. соч. С. 334.
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дующие месяцы, проявилась специфика положения и роли СМИ в той или иной стране.
Однако этот миг всеобщего воодушевления, сплочения перед лицом внешней угрозы был
недолгим. Уже к маю 1915 года заявила о себе прямо противоположная тенденция. И совре-
менники, и исследователи отмечают, что весна 1915 года характеризовалась кардинальным
изменением в отношении к войне со стороны правящих элит и широких слоев общества в
странах Антанты. Военный энтузиазм первых месяцев войны всё больше уходил в прошлое,
перед воюющими государствами всё острее вставали проблемы поддержания внутренней
стабильности. И в России, и в Англии, и во Франции разворачиваются процессы постепен-
ной эрозии общественного консенсуса по вопросу о войне.

Сказанное выше не означает, что общественный консенсус по вопросу о войне и осно-
ванный на нем патриотический подъем в странах Антанты уже весной 1915 года оконча-
тельно и бесповоротно ушли в прошлое. Скорее, можно говорить о том, что к весне 1915 года
они прошли пик своего развития, в полной мере проявились их специфические черты в каж-
дом из рассматриваемых государств. Как следствие, изучение общественных настроений в
странах Антанты именно в этот сравнительно ограниченный отрезок времени (июль 1914 –
май 1915 года), на который во всех воюющих обществах приходятся наиболее характерные
и яркие проявления патриотического подъема и общественного консенсуса, представляется
особенно важным потому, что не только дает возможность проанализировать процесс скла-
дывания консенсуса по вопросу о войне и проследить внутреннюю эволюцию в отношении
населения к войне, но и позволяет приблизиться к пониманию мировоззрения людей той
эпохи в целом, что, в свою очередь, может послужить отправной точкой для изучения совре-
менных проблем мировой политики.

Обращение к проблематике «человеческого измерения» Первой мировой войны не
только ставит перед историками чисто методологические трудности, но и предъявляет осо-
бые требования к Источниковой базе исследования. Главная проблема, с которой сталкива-
ются в этом отношении все ученые, связана с определением и подбором источников, кото-
рые бы позволяли воссоздать картину реакции населения воюющих держав на события
1914–1918 годов, учитывая, что социологических опросов в тот период не проводилось ни
в одной из великих держав25. К тому же отмечается целый ряд дополнительных трудностей:
необходимость учитывать заведомо ошибочные или ангажированные мнения26, наличие раз-
ного рода оппозиционных мнений27, разница в восприятии событий представителями раз-
ных социальных, политических, этнических и гендерных групп населения28.

Решение этой проблемы видится в привлечении максимально широкого и разнообраз-
ного круга исторических источников. Источники, использованные при работе над данной
монографией, можно условно разделить на несколько групп. В первую группу следует отне-
сти неопубликованные документы отечественных и зарубежных архивов, многие из которых
вводятся в научный оборот впервые. Особого упоминания заслуживают материалы фран-
цузских архивов, ознакомиться с которыми автору удалось во время стажировки в Париже,
организованной историческим факультетом и кафедрой новой и новейшей истории истори-
ческого факультета МГУ имени М.В. Ломоносова. Прежде всего, речь идет о документах
французского Министерства внутренних дел, которые хранятся во французском Националь-
ном архиве и представлены донесениями префектов, сводками МВД о настроениях различ-

25 Ян X. Указ. соч. С. 121; Verhey J. The Spirit of 1914: Militarism, Myth, and Mobilization in Germany. Cambridge, 2006.
P. 13.

26 Becker J.-J. 1914: Comment les Frangais sont entres dans la guerre. Paris, 1977.P. 259.
27 Carroll M. E. French Public Opinion and Foreign Affairs, 1870–1914. New York, 1931. P.4.
28 Verhey J. Op. cit. P. 12; Joll J. The Origins of the First World War. New York, 1984.P. 196.
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ных групп населения, прежде всего политически неблагонадежных, вырезками из газет29.
Данные документы рисуют картину неоднозначной и болезненной реакции французского
общества, особенно левых – социалистов и анархистов, – на начало мировой войны. Тем
самым документы МВД позволяют оценить границы национального консенсуса, установив-
шегося в конце 1914 года во французском обществе.

Широко привлекались документы из архива французского Министерства иностранных
дел30. В поле зрения французских дипломатов находился широкий круг вопросов, связан-
ных со взаимоотношениями с союзниками по Антанте, внутриполитической обстановкой и
настроениями населения в этих странах.

Отечественные неопубликованные документы представлены материалами крупней-
ших российских архивов. Так, в Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ)
содержится целый ряд материалов, проливающих свет на внутриполитическую обстановку
в Российской империи в годы Первой мировой войны. Особый интерес представляют раз-
нообразные документы Министерства внутренних дел: ведомственные циркуляры, отчеты
сотрудников полиции и жандармских чинов, распоряжения по организации контрразведы-
вательной деятельности, наблюдению за социалистами, рабочими, крестьянами31. В поле
зрения сотрудников МВД попадали самые разные вопросы: от проведения мобилизации на
местах до наблюдения за различными благотворительными организациями.

Специального упоминания заслуживают документы V отделения Особого отдела
Департамента полиции МВД, представляющие собой перлюстрацию писем подданных Рос-
сийской империи, объединенные в дела по хронологическому принципу32. Тысячи писем
из всех уголков Российской империи, написанные представителями различных социаль-
ных групп, дают объемную и противоречивую картину реакции населения на начало новой
войны и участия в ней России. Говоря о репрезентативности выборки, сделанной в свое
время сотрудниками Особого отдела, следует подчеркнуть, что в нее попадали отнюдь не
только письма лиц, признанных политически неблагонадежными. Среди перлюстрирован-
ных писем встречаются и те, авторами которых выступали видные чиновники, и те, чье
содержание проникнуто духом верности царю и империи. То, что они привлекли внимание
Особого отдела, объясняется интересом МВД к состоянию общественного мнения и отно-
шению населения к началу войны.

Ценным источником сведений об общественных настроениях в Англии и Франции
накануне и в начале Первой мировой войны служат материалы Архива внешней политики
Российской империи (АВПРИ), прежде всего телеграммы русских послов в Париже и Лон-
доне33 и обзоры иностранной печати, подготовленные сотрудниками МИДа34.

О положении дел в союзных державах позволяют также судить донесения военных
агентов в Париже и Лондоне, проходившие через канцелярию генерал-квартирмейстера

29 Archives nationals [Далее – AN]. F. 7. 12495, 12911, 13055, 13074, 13195, 13333,13335—
13337,13348,13349,13371,13571.

30 Archives du Ministere des affaires etrangeres [Далее – АМАЕ]. Correspondance politique et commerciale, 1896–1918.
Guerre 1914–1918. Russie. Vol. 641, 757; Guerre 1914–1918. Grande Bretagne. Vol. 534–536; Guerre 1914–1918. Dossier general.
Vol. 1–9; Correspondance politique et commerciale, 1896–1918. Nouvelle serie. Russie. Vol. 4, 22, 23, 42, 72; Correspondance
politique et commerciale, 1896–1918. Nouvelle serie. Grande Bretagne. Vol. 21,22; Maison de la presse 1914–1928. Information,
propagande.

31 Государственный архив Российской Федерации [Далее – ГАРФ]. Ф. 63. Оп. 34. Д. 1015; Ф. 58. Оп. 7. Д. 310–334, Оп.
9. Д. 317. Оп. 10. Д. 207; Ф. 217. On. 1. Д. 472, 1153,1154,1207; Ф. 219. On. 1. Д. 95, 96,108; Ф. 6281. On. 1. Д. 178.

32 Там же. Ф. 102. Оп. 265. Д. 967, 976–980, 992—1021; Ф. 102. Оп. 267. Д. 40.
33 Архив внешней политики Российской империи [Далее – АВПРИ]. Ф. 133. Оп. 470. 1913. Д. 118, 120, 132. Т. 1, Д. 216;

1914 г. Д. 8, 9 Т. 1–2., Д. 10, 59, 60, 356, 378; 1915 г. Д. 5,10; Ф. 138. Оп. 467.1912–1914 гг. Д. 323/327.
34 Там же. Ф. 139. Оп. 476.1914 г. Д. 587, 588.
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Главного управления Генерального штаба и хранящиеся в Российском государственном
военно-историческом архиве (РГВИА)35.

Помимо архивных материалов, в работе использовались и опубликованные диплома-
тические и партийные документы и стенограммы заседаний представительных органов в
Англии, Франции и

Российской империи36. Данные источники позволяют изучить мировоззренческие
установки различных групп политических элит, проанализировать специфические черты их
реакции на начало боевых действий, особенности патриотического подъема и консенсуса по
вопросу о войне в странах Антанты.

Следующую крупную группу источников составили материалы средств массовой
информации, представленные, главным образом, публикациями наиболее влиятельных,
близких к правящим кругам ежедневных газет: «Новое время», «The Times», «Le Temps»,
«Le Figaro», «Le Matin» и другие. Обращение к материалам официозной прессы открывает
перспективы для изучения особенностей пропаганды в странах Антанты периода Первой
мировой войны, коллективных ценностей и идентичностей, лежавших в ее основе. Особен-
ности настроений и мировоззрения политической элиты Англии позволяют оценить публи-
кации авторитетных либеральных английских журналов «The Contemporary Review»37, «The
Economist»38 и «The Fortnightly Review»39. С содержательной точки зрения к материалам
средств массовой информации вплотную примыкают и источники, представленные различ-
ными пропагандистскими памфлетами и брошюрами40.

Наконец, в данном исследовании был привлечен большой массив мемуаров полити-
ков, дипломатов, генералов и военачальников, офицеров, солдат, представителей интелли-
генции (поэтов, писателей, журналистов, философов), крестьян и рабочих41. Они позволяют

35 Российский государственный военно-исторический архив [Далее – РГВИА]. Ф. 2000. On. 1. Д. 3434, 3436, 3375.
36 Историческое заседание Государственной думы 26 июля 1914 года. Хутор Тихорецкий, 1914; Государственная дума.

Созыв IV. Стенографический отчет заседания 26 июля 1914 г. Пг., 1914; Протоколы центрального комитета и заграничных
групп Конституционно-демократической партии. В 6 т. Т. 2–3. М., 1997–1998; Партии демократических реформ, мирного
обновления, прогрессистов. 1906–1916. М, 2002; Партия «Союз 17 октября». Протоколы съездов, конференций и заседа-
ний центрального комитета. В 2 т. Т. 2.1907–1915. М., 2000; Программные документы политических партий России в доок-
тябрьский период. М., 1991; Государственная дума. 1906–1917. Стенографические отчеты. Т. IV. М., 1995; Мировые войны
XX века. В 4 кн. Кн. 2. Первая мировая война: Документы и материалы. М., 2002; Lowe C. J., Dockrill M.L. The Mirage of
Power. British Foreign Policy 1902—14, Vol. 1. London, 1972; Parliamentary Debates. Official Report. House of Commons. Ser.
V. Vol. 65–72. London, 1914–1915; Annales de la Chambre des deputes.il Legislature. Debats parlementaires. Session de 1914.
T. 2. Paris, 1915.

37 The Contemporary Review. Vol. 103–104. 1913; Vol. 105–106. 1914; Vol. 107.1915.
38 The Economist. Vol. 76–77.1913; Vol. 78–79.1914; Vol. 80.1915.
39 The Fortnightly Review. Vol. 93–94.1913; Vol. 95–96.1914; Vol. 97.1915.
40 Агнивцев Н.Я. Под звон мечей. Пг., 1915; А. Р. Вильгельм II – угроза гуманности и цивилизации. Киев, 1914; Андреев

Л.Н. В сей грозный час. Пг., 1915; Бай де. Дело Вильгельма. М., 1915; Он же. Мировой германский вопрос. М., 1915; Он же.
Нравоучения войны. М., 1915; Беляев А. А. По поводу современной войны. Сергиев Посад, 1915; Бешеный Вильгельм. М.,
1914; Бутру Э. Германия и война. Пг., 1914; Викторов С. М. Вековая борьба славянства с миром германским. Киев, 1914;
Вильгельм кровавый. История последних дней. М., 1914; Виноградов П.Г. Россия на распутье. М., 2008; Демчинский Б.
Сокровенный смысл войны. Пг., 1915; Джурович Д. П. Немцы и славяне. Минск, 1916; Назаревский Б. Война за правду.
Как началась великая европейская война? М., 1915; Быховский В. В. Немецкий страх перед «Русской опасностью». Как
объясняют сами немцы истинные причины в ойны? М., 1914; Оссендовский А. М. Великое преступление. Пг., 1915; Резанов
А. С. Немецкие зверства. Пг., 1915; Страхов П. Зло Германии и его религиозно-философские причины. М., 1915; Brailsford
H.N. Belgium and “the Scrap of Paper”. London, 1915; Idem. The Origins of the Great War. London, 1914; Dontenville J. Apres
la guerre. Les Allemagnes. Paris, 1915; Lanson G. Culture allemande, humanite russe. Paris, 1915; Wells H.G. The War that Will
End War. London, 1914; Wettstein G. La crise europeenne. La guerre, ses causes, ses resultats, la Cour d’arbitrage, l’armistice, etc.,
au point de vue neutre et objectif. Lausanne, 1914.

41 Милюков П. H. Воспоминания. M., 2001; Савич H. В. Воспоминания. СПб., 1993; Сазонов С. Д. Воспоминания.
Ми., 2002; Ллойд Джордж Д. Речи, произнесенные во время войны. Ми., 2003; Игнатьев А. А. Пятьдесят лет в строю.
Т. 2. М., 1955; Пуанкаре Р. На службе Франции. Воспоминания. Мемуары. Ми., 2002; Палеолог М. Царская Россия нака-
нуне революции. М., 1991; Берти Ф. За кулисами Антанты. Дневник британского посла в Париже. М., 1927; Эррио Э. Из
прошлого. М., 1958; Арамилев В. В дыму войны. М., 1930; Черкасов И.Т., Костерин А.Е. Повесть о простых людях. М.,
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не только воссоздать сложную и неоднозначную картину реакции современников на начало
Первой мировой войны, но и изучить динамику изменений общественных настроений в
странах Антанты.

Каждая из указанных групп источников (за исключением разве что ряда архивных
материалов) по отдельности уже не раз использовалась в исследованиях, посвященных тем
или иным аспектам истории Первой мировой войны, в том числе ее «человеческому изме-
рению». Новизна данной работы заключается в том, что она представляет собой первую
попытку провести на основе компактного в хронологическом отношении сюжета и совре-
менных методологических подходов анализ всех этих групп источников в их системной вза-
имосвязи. О новизне предлагаемого исследования говорит и тот факт, что к настоящему
моменту как в отечественной, так и в зарубежной историографии отсутствует комплексное
исследование феномена патриотического подъема во всех трех странах Антанты во время
Первой мировой войны, притом что сама по себе эта проблематика характеризуется нали-
чием целого ряда остро дискуссионных вопросов.

Еще в 30-е годы XX века французский историк П. Ренувен сформулировал проблему
моральной подготовленности населения великих держав в 1914 году к большой войне42. По
его мнению, активное обсуждение в прессе гонки вооружений и полемика вокруг новых
военных законов не только порождали у современников чувство тревоги, но и укрепляли в их
сознании идею о перспективе скорой войны43. Он также поставил вопрос о влиянии обще-
ственных настроений в той или иной стране Антанты на процесс формирования ее внешне-
политического курса, отметив специфические черты, присущие публичной сфере каждой из
трех держав44.

Во многом поворотным с точки зрения разработки подходов к изучению «челове-
ческого измерения» Первой мировой войны стал 1977 год. Именно тогда вышло фунда-
ментальное исследование французского историка Ж.-Ж. Беккера, посвященное реакции
французского общества на начало Первой мировой войны45. С этого момента изучение
«человеческого измерения» войны становится полноправным и независимым направлением
в западной историографии. Опираясь на широкий массив архивных документов и мате-
риалов прессы, Ж.-Ж. Беккер продемонстрировал сложность и неоднозначность отноше-
ния французов к разразившейся войне, поставил вопрос о разнице в восприятии событий
лета 1914 года представителями различных социальных, политических, возрастных групп.

1957; Пирейко А. В тылу и на фронте империалистической войны. Л., 1926; Войтоловский Л. Н. Всходил кровавый Марс:
по следам войны. М., 1998; Головин Н.Н. Из истории кампании 1914 года на русском фронте. Прага, 1926; Деникин А.
И. Путь русского офицера. М., 1990; Он же. Очерки русской смуты. М., 2003; Джунковский В. Ф. Воспоминания, 1905–
1915. Т. 2. М., 1997; Сергеевский Б.Н. Пережитое. 1914. М., 2009; Брусилов А. А. Мои воспоминания. М., 2001; Бубнов
А.Д. В царской ставке: мемуары адмирала Российского флота. СПб., 1995; Спиридович А. И. Великая война и Февраль-
ская революция, 1914–1917. Ми., 2004; Сухомлинов В. А. Воспоминания. Мемуары. Ми., 2005; Степун Ф. А. Из писем
прапорщика-артиллериста. Томск, 2000; Врангель Н.Н. Дни скорби. СПб., 2001; Гиппиус 3. Петербургские дневники. М.,
1990; Заблудовская Р.М. Франция за пять лет. 1914–1919. Париж, 1920; Розанов В. В. Последние листья. М., 2000; Бердяев
Н.А. Судьба России. М., 1990; Волконский С. Родина. М., 2002; Barthas L. Les carnets de guerre de Louis Barthas, tonnelier.
1914–1918. Paris, 1981; Alexandre J.-R. Avec Joffre d’Agadir a Verdun. Paris, 1932; Joffre J. Memoires du marechal Joffre, 1910–
1917. T. 1. Paris, 1932; Gallieni J. S. Memoires du marechal Gallieni, defense de Paris. 25 aout – 11 septembre 1914. Paris, 1928;
Bloch M. Memoirs of War. 1914–1915. London, 1980; Graves R. Goodbye to All That. London, 1929; Pares B. Day by Day with
the Russian Army. 1914–1915. London, 1915; Barnard Ch. I. Paris War Days. Boston, 1914; Gibbs P. L’ame de la guerre. Paris,
1916; Idem. Ten Years After: A Reminder. London, 1924; Russell B. The Autobiography of Bertrand Russell, 1914–1944. Toronto,
1968; Buchanan G. My Mission to Russia and Other Diplomatic Memoirs. Vol. 1. London, 1923; Malcolm I. War Pictures behind
the Lines. London, 1915; Lloyd George D. War memoirs. Vol. 1.1914–1915. Boston, 1933; Riddell G. The Riddell Diaries, 1908–
1923. London, 1986; Asquith H.H. Memoirs and Reflections, 1852–1927. Vol. 2. Boston, 1928; Grey E. Twenty-five Years, 1892–
1916. Vol. 2. London, 1935.

42 Renouvin R La crise europeenne et la Grande guerre (1904–1918). Paris, 1934. P. 152.
43 Ibid. P.152.
44 Ibid. P. 153–156. P. 153–156.
45 Becker J.-J. 1914: Comment les Franqais sont entres dans la guerre. Paris, 1977.
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Он решительно выступил против традиционной точки зрения, согласно которой патриоти-
ческий подъем, энтузиазм были основными формами реакции обществ на начало Первой
мировой войны46. По мнению Ж.-Ж. Беккера, война явилась для подавляющего большинства
людей той эпохи полной неожиданностью и вызвала в первую очередь чувства подавленно-
сти, страха и тревоги47.

Комплекс вопросов, связанных с реакцией людей «поколения 1914 года» на мировую
войну и «человеческим» измерением этого конфликта, стал предметом оживленных дискус-
сий в 1980—1990-х годах. В работах этого периода был подробно освещен широкий круг
проблем: влияние внутриполитических и социальных конфликтов на мировоззрение людей
той эпохи, значение гонки вооружений и экономических факторов в определении взглядов
правящих кругов, отношение к войне различных социальных, политических, гендерных и
возрастных групп населения; много внимания уделено изучению особенностей пропаганды
военного времени и мобилизации общественных настроений48. Одновременно обнаружи-
лась тенденция к своего рода «нормализации» и «банализации» социального и психологи-
ческого опыта 1914 года49. Так, Дж. М. Уинтер пишет, что ничего необычного в реакции
населения стран Антанты на начало войны не было, и, например, наплыв добровольцев в
армию в Англии полностью объяснялся традиционным комплексом причин: стремлением
к приключениям, престижем военной формы, перспективой неплохого заработка, альтруиз-
мом50. Говоря о ситуации в континентальных странах, Дж. М. Уинтер пишет, что призыв в
армию там являлся привычным явлением и то, что он прошел успешно, следовательно, не
показатель популярности войны, а результат обыденности этого явления51. Но вряд ли стоит
говорить, что призыв в армию в мирное время сильно отличается от призыва во время войны.

Отмеченная выше тенденция получила дальнейшее развитие в новейших исследова-
ниях. Всё чаще начинает ставиться под вопрос сам факт существования патриотического
подъема как широкого общественного настроения52. Историки начинают писать о «мифе
1914 года». Большой резонанс имела монография Дж. Вери, посвященная реакции населе-

46 Taylor A. J.P. Illustrated History of the First World War. New York, 1964. P. 19; Ferro M. The Great War 1914–1918. London:
Routledge, 1973. P. 8; Marwick A. War and Social Change in the Twentieth Century. P. 80.

47 Becker J.-J. Op. cit. P. 259.
48 Idem. La population franqaise face a l’entree en guerre. // Les Societes europeennes et la guerre de 1914–1918. Paris, 1990;

Keiger J.F.V. Britain’s “Union Sacree” in 1914 // Les Societes europeennes et la guerre de 1914–1918. Paris, 1990; Herrmann
D.G. The Arming of Europe and the Making of the First World War. Princeton, 1996; Stevenson D. Armaments and the Coming
of War: Europe, 1904–1914. London, 1996; Leed E.J. No Man’s Land. Combat and Identity in World War I. Cambridge, 1979;
Fussell P. The Great War and Modern Memory. Oxford, 1979; Stevenson J. British Society, 1914–1945. London, 1984; Stromberg
R. N. Redemption by War. The Intellectuals and 1914. Lawrence, 1982; Bond B. War and Society in Europe, 1870–1970. Bungay,
1984; Liddle P. H. Voices of War. London, 1988; Sanders M.L., Taylor P. M. British Propaganda during the First World War, 1914–
1918. London, 1982; Mayeur J.-M. La vie politique sous la Troisieme Republique. Paris, 1984; MacKenzie J.M. Propaganda and
Empire. The manipulation of British Public Opinion, 1880–1960. Manchester, 1985; Sweet D. The Domestic Scene: Parliament
and People // Home Fires and Foreign Fields. London, 1985; Bourne J. M. Britain and the Great War, 1914–1918. New York, 1989;
Montant J.-C. L’organization centrale des services d’informations et de propaganda du Quai d’Orsay pendant la Grande guerre. //
Les societes europeennes et la guerre de 1914–1918. Paris, 1990; Robert J.-L. The Image of Profiteer // Winter J. M., Robert J.-
L. Capital Cities at War. Paris, London, Berlin, 1914–1919. Cambridge, 1997; Gullace N.F. Sexual Violence and Family Honor:
British Propaganda and International Law during the First World War // American Historical Review. 1997, June. Vol. 102. № 3;
Audoin-Rouzeau S. Children and Primary Schools of France, 1914–1918 // State, Society and Mobilization in Europe during the
First World War. Cambridge, 1997.

49 Gregory A. The Last Great War: British Society and the First World War. Cambridge, 2014; Winter J. M. The Experience
of World War I. Edinburg, 1988; Winter J. M., Baggett B. 1914—18: Le grand bouleversement. Paris, 1997; Schor R. La France
dans la Premiere guerre mondiale. Paris, 1997.

50 Winter J. M. The Experience of World War I. P. 118.
51 Ibid. P. 165–166.
52 Хейстингс M. Первая мировая война. Катастрофа 1914 года. М.: 2014; Verhey J. The Spirit of 1914: Militarism, Myth,

and Mobilization in Germany. Cambridge: Cambridge University Press, 2006; Loez A. 14–18. Les refus de la guerre. Une histoire
des mutins. Paris, 2010; Idem. La Grande guerre. Paris, 2010; Mulligan W. The Origins of the First World War. Cambridge, 2010.
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ния Германии на начало войны. Дж. Вери трактует различные функциональные проявления
патриотического подъема в Германии (митинги, шествия, пение гимна) как формы карна-
вальной культуры и традиции53. Начало войны, по его мнению, стало моментом, когда пере-
стали действовать традиционные социальные ограничители, люди могли позволить себе то,
что было обычно запрещено, осуждалось обществом как нарушение порядка и приличий, и в
этом отношении напоминало карнавал. Таким образом, энтузиазм 1914 года имел лишь кос-
венное отношение к войне: это была возможность выпустить пар, пошуметь, попеть песни,
почувствовать себя частью коллектива54. По мнению Дж. Вери, энтузиазм 1914 года там,
где он был зафиксирован, вовсе не обязательно носил милитаристский или патриотический
характер.

Подобный подход представляется интересным в методологическом плане, так как ста-
вит совершенно новый вопрос: а что на самом деле скрывается за манифестациями и митин-
гами, отмеченными в великих державах в начале войны? Однако концепция Дж. Вери чре-
вата искажением оценки связи начала военных действий с мировоззрением современников.
Если видеть в энтузиазме, подъеме общественных настроений в 1914 году лишь возбуж-
дение от переживания значительных событий, радость временного освобождения от гнета
социальных условностей и ограничений55, то теряется понимание более глубокой социаль-
ной и психологической обусловленности «феномена 1914 года».

Можно отчасти согласиться с отечественным исследователем А. И. Миллером, кото-
рый пишет о формировании «обслуживающего Европейское Сообщество исторического
мифа о европейском единстве»56. Это, возможно, излишне категоричное утверждение верно
в том отношении, что тенденция к «нормализации» опыта 1914 года действительно ведет к
сглаживанию противоречий между европейскими государствами накануне Первой мировой
войны, нивелированию роли национализма в формировании мотивации ее рядовых участни-
ков. Война предстает лишь как следствие политических просчетов, дипломатической игры
европейских кабинетов, в лучшем случае – как результат специфического мировоззрения
лидеров великих держав57. Что же касается широких слоев населения, то их реакция ока-
зывается при таком подходе исключительно пассивной, конформистской. Отрицается суще-
ствование или сколько-нибудь широкое распространение сознательной и деятельной под-
держки современниками начала войны.

В отечественной историографии периодом активного изучения «человеческого изме-
рения» Первой мировой войны стали конец 1990-х – 2000-е годы.58. Стабильно растет
число диссертационных исследований, посвященных этой проблематике59. Появился целый

53 Verhey J. Op. cit. P. 24–25.
54 Ibid. P.97—112.
55 Verhey J. Op. cit.
56 Миллер А. И. Указ. соч. С. 47.
57 Clark C. The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914. New York, 2014.
58 Костриков С.П. Россия в Первой мировой войне. М., 2000; Бахтурина А. Ю. Окраины Российской империи: госу-

дарственное управление и национальная политика в годы Первой мировой войны (1914–1917 гг.). М., 2004; Кострикова
Е.Г. Российский МИД в борьбе за европейское общественное мнение в годы Первой мировой войны // Россия в XIX–
XX веках. Материалы II Научных чтений памяти профессора В. И. Бовыкина. М., 2002; Она же. Российское общество и
внешняя политика накануне Первой мировой войны, 1908–1914. М., 2007; Иванов А. И. Первая мировая война в русской
литературе 1914–1918 гг. Тамбов, 2005; Хмелевская Ю. Ю. Британия в 1914–1918 гг.: инструментализация предвоенного
социально-психологического опыта «немилитаристской» нации // Война и общество (к 90-летию начала Первой мировой
войны). Материалы межвузовской научной конференции. Самара, 10–11 декабря 2004 г. Самара, 2005; Сдвижков Д. А. Идеи
ненасилия в образованных слоях Германии и России накануне Первой мировой войны // Ненасилие как мировоззрение и
образ жизни (исторический ракурс). М., 2000.

59 Акопов А. А. Формирование образа врага на страницах газеты «Северокавказский край» в годы Первой мировой
войны.: Дисс… канд. ист. наук. Пятигорск, 2008; Белогурова Т.А. Отражение общественных настроений в российской
периодической печати 1914 – февраля 1917 гг.: Дисс…. канд. ист. наук. Брянск, 2006; Сенокосов А. Г. Англия и Антанта:
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ряд сборников статей и монографий, подготовленных Российской ассоциацией историков
Первой мировой войны и Институтом всеобщей истории Российской академии наук60. О
морально-психологической атмосфере в европейских обществах накануне Первой мировой
войны пишут, с опорой на донесения русских военных агентов, Е.Ю. Сергеев и Ар. А. Улу-
нян61. Много внимания изучению реакции населения стран Антанты на события Первой
мировой войны, анализу патриотического подъема и консенсуса, установившихся в этих
странах, уделяют А. В. Ревякин62, Б. И. Колоницкий63, А.Ю. Прокопов64, С. В. Тютюкин65,
Е.С. Сенявская66, В. В. Миронов67, С. Н. Базанов68. К 100-летию со дня начала Первой миро-
вой войны было опубликовано фундаментальное исследование, подготовленное сотрудни-
ками исторического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова «Первая мировая война и
судьбы европейской цивилизации»69. В российской науке указанная проблематика является
сравнительно новым, молодым направлением исследований, в котором еще не сложилось
четко оформленных школ. Внимание ученых привлекают вопросы политической культуры
правящей элиты империи Романовых, государственной идеологии и национальной поли-
тики, партийной борьбы и менталитета самых широких слоев населения70.

на пути к военно-политическому союзу (1907–1914).: Дисс… канд. ист. наук. М., 2005; Забелина Н.Ю. Враги и союзники
в восприятии британцев в годы Первой мировой войны.: Дисс… канд. ист. наук. М., 2011; Смирнова И. В. Морально-пси-
хологическое состояние британских солдат на Западном фронте в 1914–1918 гг.: Дисс… канд. ист. наук. М., 2011; Цыкалов
Д. Е. Проблема «Россия и Запад» в отечественной публицистике периода Первой мировой войны: июль 1914 – февраль
1917 г.: Дисс… канд. ист. наук. Волгоград, 2003; Эйдук Д.В. «Образ врага» и перспективы войны в русской периодической
печати в 1914–1915 гг.: по материалам газеты «Утро России».: Дисс… канд. ист. наук. СПб., 2008.

60 Первая мировая война: дискуссионные проблемы истории. М., 1994; Первая мировая война: пролог XX века. М.,
1998; Мировые войны XX в. В 4 кн. Кн. 2. Первая мировая война: документы и материалы. М., 2002; Мировые войны XX
в. В 4 кн. Кн 1. Первая мировая война. М., 2005; Война и общество в XX в. Кн. 1. Война и общество накануне и в период
Первой мировой войны М., 2008; Белова И. Б. Первая мировая война и российская провинция, 1914 – февраль 1917 гг.
М., 2011.

61 Сергеев Е.Ю., Улунян Ар. А. Не подлежит оглашению. Военные агенты Российской империи в Европе и на Балканах.
М., 2003.

62 Ревякин А. В. Франция: «Священное единение» // Мировые войны XX века. В 4 кн. Кн. 1. Первая мировая война. М.,
2005; Он же. Война и интеллигенция во Франции // Первая мировая война. Пролог XX века. М., 1998; Он же. Французский
национализм и Первая мировая война // Война и общество в XX веке. В 3 кн. Кн. 1. М. 2008.

63 Колоницкий Б. И. «Трагическая эротика». Образы императорской семьи в годы Первой мировой войны. М., 2010.
64 Прокопов А.Ю. Британская империя: общество и вызовы войны // Мировые войны XX в. В 4 кн. Кн. 1. М., 2005;

Он же. Война и вопросы социально-политического развития Великобритании // Война и общество в XX веке. В 3 кн. Кн.
1. М. 2008.

65 Тютюкин С. В. Патриотический подъем в начале войны // Мировые войны XX в. В 4 кн. Кн.1. Первая мировая война.
М., 2005; Он же. Россия: от Великой войны – к Великой революции // Война и общество в XX веке. В 3 кн. Кн. 1. М. 2008.

66 Сенявская Е. С. Противники России в войнах XX в.: эволюция «образа врага» в сознании армии и общества. М., 2006.
67 Сенявская E.C., Миронов В. В. Человек на войне: «свои» и «чужие» // Мировые войны XX в. В 4 кн. Кн.1. Первая

мировая война. М., 2002.
68 Базанов C.H. Патриотический подъем в российском обществе в начале Первой мировой войны // Патриотизм – духов-

ный стержень народов России. М., 2006.
69 Первая мировая война и судьбы европейской цивилизации / Под ред. Л. С. Белоусова и A.C. Маныкина. М., 2014.
70 Морозова Н.В., Назарова Т. П. Эволюция «образа врага в сознании русского общества в годы Первой мировой войны

(по материалам центральной печати). Волгоград, 2015; Соловьёв C.A. Развитие государственно-монополистического капи-
тализма в Англии в годы Первой мировой войны. М., 1985; Куликов C.B. Бюрократическая элита Российской империи
накануне падения старого порядка. (1914–1917). Рязань, 2004; Чертищев А. В. Политические партии России и массовое
политическое сознание действующей русской армии в годы Первой мировой войны. (Июль 1914 – март 1918). М., 2006;
Лавринович Д.С. Либерально-консервативная оппозиция в России: формирование и борьба за власть, 1912 – март 1917 гг.
Могилёв, 2006; Алексеева И. В. Последнее десятилетие Российской империи: Дума, царизм и союзники России по Антанте,
1907–1917. М., 2009; Гайда Ф. А. Либеральная оппозиция на путях к власти. (1914 – весна 1917). М., 2003; Айрапетов О.
Р. Генералы, либералы и предприниматели: работа на фронт и на революцию (1907–1917). М., 2003; Романова Е.В. Путь к
войне: развитие англо-германского конфликта. 1898–1914. М., 2008.
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С точки зрения изучения последней проблемы отдельного упоминания заслуживают
работы О. С. Поршневой71. На базе широкого привлечения архивных источников, в том числе
региональных, она воссоздает сложную картину отношения российских крестьян и рабочих
к разразившейся войне72. Выводы О. С. Поршневой имеют большое значение для темы дан-
ного исследования, поскольку позволяют оценить границы патриотического подъема в Рос-
сийской империи, его эмоциональное и функциональное проявления в городе и деревне.

Таким образом, отмеченные дискуссии вокруг самого факта существования патрио-
тического подъема в начале войны недвусмысленно говорят о необходимости дальнейшего
изучения данной проблемы, а сравнительный анализ опыта трех стран позволяет сделать
это на качественно новом уровне. Только через сравнение и сопоставление социально-пси-
хологического опыта населения великих держав, в данном случае – стран Антанты, – в
начале Первой мировой войны можно приблизиться к пониманию природы так называе-
мого «настроения 1914 года», ответить на вопрос о сущности и масштабах патриотического
подъема в рассматриваемый период. Для этого представляется необходимым рассмотреть
несколько взаимосвязанных сюжетов: проанализировать процесс складывания обществен-
ного консенсуса по вопросу о войне в странах Антанты; выявить общие тенденции в этом
процессе и его специфические черты в каждой из рассматриваемых стран; изучить роль
средств массовой информации в поддержании патриотического подъема; проанализировать
ключевые сюжеты, мотивы и образы пропаганды; проследить внутреннюю эволюцию отно-
шения населения к войне в 1914 – первой половине 1915 года.

В заключение хотелось бы сказать, что предпринятое исследование представляет инте-
рес не только как чисто историческое; оно затрагивает целый комплекс проблем, связанных с
определением места и роли социальных и идеологических факторов в формировании внеш-
неполитических курсов государств и определении специфики международных отношений
в тот или иной период времени, который не только не потерял своей значимости в настоя-
щий момент, но и, наоборот, начинает привлекать всё большее внимание политологов и уче-
ных-международников. Изучение под этим ракурсом событий, связанных с началом Первой
мировой войны, открывает перспективы для углубления и совершенствования методологии
исследований современных международных отношений.

71 Поршнева О. С. Менталитет и социальное поведение рабочих, крестьян и солдат в России в период Первой мировой
войны (1914 – март 1918 г.). Екатеринбург, 2000; Она же. Российский крестьянин в Первой мировой войне (1914 – февраль
1917) // Человек и война (война как явление культуры). М., 2001; Она же. «Настроение 1914 года» в России как феномен
истории и историографии // Российская история. 2010. № 2. С. 185–199.

72 Поршнева О. С. Менталитет и социальное поведение рабочих, крестьян и солдат в России в период Первой мировой
войны (1914 – март 1918 г.). Екатеринбург, 2000. С. 106–166.
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Глава I

Общественный консенсус как основа
патриотического подъема: страны

Антанты во время Июльского кризиса
1914 года

 
 

§ 1. Реакция правительств и населения стран
Антанты на начало Июльского кризиса 1914 года

 
Событиям Июльского кризиса, ставшего непосредственным прологом новой войны,

и реакции на них современников посвящено необозримое количество работ как в отече-
ственной, так и в зарубежной историографии. Тем не менее, споры о степени вины и роли
той или иной великой европейской державы в развязывании Первой мировой войны не ути-
хают до сих пор. Как ни парадоксально, одной из причин этих споров является не недоста-
ток исторических источников, дошедших до нас с тех времен, а, наоборот, их изобилие. В
них содержатся крайне противоречивые свидетельства и оценки, позволяющие при желании
обосновать практически любую теорию. Эта ситуация, очевидно, чревата скатыванием исто-
рических исследований в эпистемологический релятивизм. Данное обстоятельство настоя-
тельно диктует применение в современных исторических исследованиях, посвященных про-
блемам Первой мировой войны, новых междисциплинарных методологических подходов,
требует осмысления событий той эпохи с точки зрения их включенности в более широкий
исторический контекст.

Последние предвоенные годы характеризовались нарастанием напряженности и кон-
фликтности в отношениях между противостоящими группировками великих европейских
держав. Во всех странах шла активная подготовка к будущей войне, выражавшаяся в тот
момент в принятии специальных военных бюджетов, утверждении новых военных про-
грамм, направленных на перевооружение армий, увеличение их численности и усиление
резервов73. Вехами в этом процессе могут послужить военные законы в Германии, Франции
и России, принятые в 1912 году74; избрание Р. Пуанкаре президентом Франции в 1913 году,
которое отразило утверждение во французской правящей элите курса на жесткое противо-
действие внешнеполитическим устремлениям Германии75,76; ярким доказательством послед-
него вывода служит принятие во Франции нового военного закона в том же 1913 году как
ответной меры на увеличение германского военного бюджета77.

73 Красноречивую картину нарастания напряженности в Европе накануне Первой мировой войны рисуют донесения
русских военных агентов, об этом см. подробнее: Сергеев Е.Ю., Улунян Ар. А. Не подлежит оглашению. Военные агенты
Российской империи в Европе и на Балканах. М., 2003.

74 Herrmann D.G. The Arming of Europe and the Making of the First World War. Princeton, 1996. P. 174; Luntinen P. French
Information on the Russian War Plans, 1880–1914. Helsinki, 1984. P. 192.

75 Евдокимова H. П., Виватенко С. В. Раймон Пуанкаре – президент Франции. СПб., 2006. С. 168–170; McMillan J. The
Way It Was, 1914–1934. London, 1979. P. 17; Mulligan W. The Origins of the First World War. Cambridge, 2010. P. 147.

76 Именно так воспринималось избрание Р. Пуанкаре русскими дипломатами и правыми средствами массовой инфор-
мации. См. например: Архив внешней политики Российской империи [Далее – АВПРИ]. Ф. 133. Оп. 470. Д. 120. 1913 г. Л.
4;Новое время. 1913, 5 (18) января. С. 4; Московские ведомости. 1913, 13 (26) января. С. 1.

77 Антюхина-Московченко В. И. История Франции, 1870–1918. М., 1963. С. 613; Тарле Е.В. Европа в эпоху империа-
лизма. 1871–1919. М., 1928. С. 231.
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В странах Антанты все эти военные приготовления сопровождались информаци-
онно-пропагандистскими кампаниями в их поддержку на страницах ведущих средств мас-
совой информации78. Эти кампании имели кумулятивный эффект, приводя к постепенному
утверждению (по крайней мере, в среде политических и интеллектуальных элит) мысли
о неизбежности скорой общеевропейской войны, начало которой всё чаще связывалось с
1914 годом79. Примером таких кампаний могут послужить полемика во французской печати
вокруг нового военного закона в 1913 году80 и русско-германская «газетная война» 1914
года81, непосредственным поводом к началу которой послужила статья в одной из автори-
тетных немецких газет («Кёльнише цайтунг») о необходимости превентивного удара Герма-
нии и Австро-Венгрии по России, призванного обезопасить их от неизбежной, по мнению
газеты, агрессии с ее стороны. Хотелось бы особенно подчеркнуть, что в рассматриваемый
период никто не делал секрета из того, против кого ведутся описанные выше военные приго-
товления. Наоборот, угроза со стороны Германии представлялась крупнейшими средствами
массовой информации в России и во Франции как своего рода аксиома82. Можно заключить,
что, по крайней мере, с точки зрения пропаганды, образ будущего врага получил в указан-
ных странах вполне конкретное наполнение и определение.

Впрочем, эти газетные кампании одновременно ярко продемонстрировали как неод-
нородность общественного мнения в рассматриваемых странах, так и проблемы, существо-
вавшие во взаимоотношениях между партнерами по Антанте. Например, скандал вокруг
отправки в Турцию германской военной миссии во главе с генералом Лиманом фон Сандер-
сом осенью 1913 года наглядно показал, что Восточный вопрос продолжал отравлять отно-
шения между Россией и ее западными партнерами по Антанте и накануне Первой мировой
войны. Англия и Франция отнюдь не желали усиления позиций России в Турции, с подо-
зрением относились к любым ее предложениям, касавшимся расстановки сил на Балканах
и в зоне проливов, и потому не спешили оказывать ей дипломатическую поддержку в про-
тиводействии германским внешнеполитическим инициативам83. Не меньшую проблему для
сторонников укрепления

78 Новое время. 1913, 8 (21) февраля. С. 3; Московские ведомости. 1913, 24 января (6 февраля). С. 1; Le Figaro. 1913, 9
Fev. Р. 1; Le Temps. 1913,11 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 15Fev. P. 1; Ibid. 1913,16 Fev. P. 1; The Times. 1913, 20 Feb. P. 7.

79 Так, в газете «Новое время» в статье «Новый взрыв германского милитаризма» от 8 (21) февраля 1913 г. отмечалось:
«1914 год уже давно указывался как год, угрожающий Европе общей войной (по совокупности той конъюнктуры, которую
в этом году представят соперничающие морские и военные программы)». Новое время. 1913, 8 (21) февраля. С. 3.

80 Le Temps. 1913, 21 Fev. Р. 1; Ibid. 1913, 23 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 26 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 28 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 7—28 Mars.
P. 2; Le Matin. 1913, 21 Fev. P. 3; Ibid, 1913, 28 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 6—31 Mars. P. 3; Le Figaro. 1913, 16 Fev. P. 2; Ibid. 1913,
25 Fev. P. 1;Ibid. 1913, 3—25 Mars. Р. 1; Юдин Н.В. Полемика во французской печати вокруг закона о трехлетней воинской
службе 1913 г.: к вопросу об общественных настроениях во Франции накануне Первой мировой войны // Per Aspera… Вып.
3. М., 2011. С 155–168; Michon G. La preparation a la guerre. La Loi de trois ans, 1910–1914. Paris, 1935. P.137–138.

81 АВПРИ. Ф. 139. On. 476.1914 г. Д. 587. Л.124–133,152 158; Новое время. 1914, 24 февраля (9 марта). C. 4; Там же.
1914, 27 февраля (12 марта). С. 4; Там же. 1914,1 (14) марта. С. 4; Московские ведомости. 1914,16 (29) марта. С. 1; Le Temps.
1914, 23 Fev. Р. 2; Ibid. 1914, 7 Mars. P. 1; Ibid. 1915, 15 Mars. P. 1; Ibid. 1914, 21 Mars. P. 1; Le Figaro. 1914, 7 Mars. P. 2; Le
Matin. 1914,12 Mars. P. 1; Le Petit Parisien. 1914, 7 Mars. P. 1; The Times. 1914, 10 March. P. 7; Ibid. 1914, 12 March. P. 5; Ibid.
1914, 16 March. P. 9; The Fortnightly Review. Vol. 95. 1914, March. P. 618; The Economist. Vol. 78. 1914, 21 March. P. 702; The
Contemporary Review. Vol. 105. 1914, April. P. 571–572; Сергеев Е.Ю., Улунян Ар. A. Указ. соч. C. 323.

82 Новое время. 1914, 16 (29) апреля. С. 4; Там же. 1914, 23 апреля (6 мая). С. 4; Московские ведомости. 1914,14 (27)
мая. С. 1; Там же. 1914,15 (28) мая. С. 1.

83 Новое время. 1913,12 (25) ноября. С. 3; Там же. 1913,13 (26) ноября. С. 3; Там же. 1913, 14 (27) ноября. С. 4; Там же.
1913, 20 ноября (3 декабря). С. 4; Там же. 1913,6 (19) декабря. С. 5; Там же. 1913, 10 (23) декабря. С. 4; Там же. 1913, 29
декабря (1914, 11 января). С. 4; Там же. 1913, 30 декабря (1914,12 января). С. 4; Там же. 1914, 9 (22) января. С. 3; Le Temps.
1913, 26 Nov. Р. 2; Ibid. 1913,1 Dec. P. 2; Ibid. 1913, 20 Dec. P. 1; Ibid. 1914,4 Jan. P. 1; Ibid. 1914, 23 Jan. P. 1; Ibid. 1914, 29
Jan. P. 1; The Times. 1913, 29 Nov. P. 7; Ibid. 1913, 2 Dec. P. 7; Bestuzhev I. V. Russian Foreign Policy, February – June 1914 //
1914: The Coming of the First World War. New York, 1966. P. 92.
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Антанты в тот период представляла весьма двусмысленная позиция Англии84. Откро-
венное нежелание английского правительства связывать себя формальными военными обя-
зательствами с партнерами по Антанте вызывало вопросы о ее возможных действиях в
случае начала общеевропейской войны как в самой Англии, так и в континентальных держа-
вах85. Это беспокойство лишь усилилось после провала попытки добиться от Англии заклю-
чения военного союза в ходе визита английской королевской четы во Францию весной 1914
года, приуроченного к 10-летнему юбилею англо-французской Антанты86.

Далеко не в последнюю очередь к проведению подобной осторожной политики в отно-
шении Антанты английское правительство (у власти в тот момент находился либеральный
кабинет, возглавлявшийся Г. Асквитом) принуждала позиция, занятая частью либералов и
лейбористами, а также симпатизировавшими им средствами массовой информации. Они
осуждали увеличение военных расходов, выступали против каких бы то ни было формаль-
ных обязательств в отношении континентальных партнеров по Антанте87. Подобное сдер-
живающее влияние оказывали на свое правительство и французские социалисты. Во время
обсуждения законопроекта о трехлетней воинской службе они открыто выступили против
курса на подготовку к войне и обострение отношений с Германией, противопоставив им
пацифистские и интернационалистские лозунги88. Полемика в прессе показала, что нака-
нуне войны их взгляды разделялись не только политически активными организованными
рабочими, но и многими представителями интеллектуальной элиты страны, проникали в
армию89. С позицией социалистов приходилось считаться: в 1914 году в Палате депутатов
левые партии имели 268 мест из 60290. Интересно отметить, что в России в тот момент курс
на укрепление сотрудничества с партнерами по Антанте и противодействие Германии под-
вергался критике лишь со стороны крайне правых политиков. Умеренно-консервативное и
либеральное большинство Государственной думы91в целом поддерживало этот курс, более

84 Политика Англии в отношении стран Антанты накануне Первой мировой войны подробно проанализирована в дис-
сертационном исследовании А. Г. Сенокосова: Сенокосов А. Г. Англия и Антанта: на пути к военно-политическому союзу
(1907–1914).: Дисс…. канд. ист. наук. М., 2005.

85 Новое время. 1913, 23 января (5 февраля). С. 5; The Times. 1913, 30 Jan. Р. 5; The Fortnightly Review. Vol. 93. 1913, Jan.
P. 32–35; Neilson К. E. Wishful Thinking: The Foreign Office and Russia, 1907–1917 // Shadow and Substance in British Foreign
Policy, 1895–1939. Edmonton, 1984. P. 158.

86 Archives du Ministere des affaires etrangeres [Далее – АМАЕ]. Correspondance politique et commerciale, 1896–1918.
Nouvelle serie. Grande Bretagne. Vol. 22. P. 265–267; АВПРИ. Ф. 139. On. 476. 1914 г. Д. 587. Л. 233–237, 244; Там же. Ф.
133. On. 470.1914. Д. 323/327. Л. 15; Новое время. 1914, И (24) апреля. С. 4; Там же. 1914,12 (25) апреля. С. 4; Le Temps.
1914, 8 Avril. Р. 1; Ibid. 1914, 22 Avril. P. 1; Ibid. 1914, 25 Avr. P. 1; Ibid. 1914, 25 Mai. P. 1; Le Figaro. 1914, 24 Avril. P. 1;
The Times. 1914, 8 Apr. P.9.

87 AMAE. Correspondance politique et commerciale, 1896–1918. Nouvelle serie. Grande Bretagne. Vol. 22. P. 165–166, 174–
176; The Contemporary Review. Vol. 105. 1914, June. P. 868–869.

88 Archives nationales [Далее – AN]. F. 7.13335. Contre les armements, contre la loi de 3 ans, contre tout militarisme. Mai
1913; Ibid. Laisant C.-A. Contre la loi des trois ans; Ibid. F. 7.13336. La Bataille Syndicaliste. 1913, 7 Mars; Ibid. 1913, 9 Mars;
Ibid. 1913, 18 Mars; L’Humanite. 1913, 24 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 25 Fev. P. 1; Ibid. 1914, 3 Mars. P. 1; Ibid. 1913,4 Mars. P. 1; Ibid.
1913, 6 Mars. P. 1; Ibid. 1913,13 Mars. P. 1; Ibid. 1913,15 Mars. P. 1.

89 AN. F. 7.13335. Paris. 1913, 26 Mars; Ibid. 1913, 8 Avril; Ibid. 1913, 20 Mai; Ibid. 1913, 24 Mai; Ibid. 1913, 27 Mai;
L’Humanite. 1913,13 Mars. P. 1.

90 Антюхина-Московченко В. И. Указ. соч. С. 403.
91 Партийно-фракционный состав IV Государственной думы выглядел следующим образом: из 442 мест правые полу-

чили 65, националисты и умеренно правые – 120, октябристы – 98, прогрессисты – 48, кадеты – 59, национальные группы
– 21, трудовики – 10, социал-демократы – 14, беспартийные – 7. (Эти цифры дает советский историк Ф. И. Калинычев в
монографии «Государственная дума в России». М., 1957. С. 489). Аналогичные данные приводит в своей работе современ-
ный исследователь Д. С. Лавринович, который пишет, что в IV Государственной думе в зависимости от ситуации форми-
ровалось два блока: правоцентристский, объединявший 283 депутата, и левоцентристский из 226 депутатов. (Лавринович
Д. С. Либеральноконсервативная оппозиция в России: формирование и борьба за власть, 1912 – март 1917 гг. Могилёв,
2006. С. 29–34).
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того, русский МИД часто становился объектом критики за недостаточную активность в этом
направлении92.

В целом же приходится констатировать, что даже взгляды представителей правящих
элит в странах Антанты накануне Июльского кризиса отличались противоречивостью и раз-
нородностью, основывались на разном понимании государственных интересов; даже при-
менительно к политическим элитам не представляется возможным говорить о некоем еди-
ном общественном мнении по вопросам внешней политики. Тем более нельзя говорить о нем
в масштабах всего общества, какую бы страну Антанты мы ни взяли. Так, если для поли-
тических и интеллектуальных элит были характерны вполне устоявшиеся представления о
возможности скорой общеевропейской войны (вне зависимости от отношения к подобной
перспективе), то широкие слои городских и сельских обывателей, как правило, мало инте-
ресовались перипетиями международных отношений и были поглощены внутриполитиче-
скими и социальными проблемами, они плохо представляли себе опасность сложившейся
накануне Первой мировой войны международной обстановки93. В этом состоянии внутрен-
ней раздробленности общества стран Антанты встретили Июльский кризис 1914 года.

Поводом к началу Июльского кризиса стало убийство австрийского наследника пре-
стола эрцгерцога Франца Фердинанда и его супруги герцогини Софии Гогенберг 28 июня
1914 года в боснийском городе Сараево сербским националистом Гаврилой Принципом.
Это событие вызвало самый широкий резонанс в европейских обществах. 29 июня газеты
Антанты вышли под огромными заголовками, извещавшими об убийстве. Портреты погиб-
ших, некрологи, статьи и многочисленные телеграммы заполнили страницы средств массо-
вой информации94. Все газеты без исключения признали покушение страшным преступле-
нием95. Французские газеты «Le Temps» и «Le Matin» напоминали своим читателям о тяжких
испытаниях, выпавших на долю австрийского императора Франца Иосифа, и выразили уве-
ренность, что симпатии всего мира сейчас находятся на стороне императора96.

Однако, выразив сочувствие Францу Иосифу, пресса очень скоро занялась обсужде-
нием возможных последствий покушения. В этой связи большую обеспокоенность россий-
ских и французских газет вызывали сообщения о росте антисербских настроений в Двуеди-
ной монархии и неспособность ее властей пресечь на своей территории погромы сербских
кварталов97. В России и Франции печать практически единодушно встала на сторону Сер-
бии, отстаивая идею о ее непричастности к организации покушения98. «Le Temps» подчер-
кивала, что «ни правительство Сербии, ни сербский народ не могут ни в какой степени быть
признаны виновными в трагедии Австро-Венгрии»99. С решительным осуждением анти-
сербских погромов также выступили «Le Figaro»100 и «Le Matin»101. Последняя с тревогой
отмечала, что австрийская пресса всё более открыто стремится приписать убийство эрц-
герцога сербскому правительству. «Le Temps» решительно отметала подобные теории: «В

92 Новое время. 1913,13 (26) ноября. С. 3; Там же. 1913, 6 (19) декабря. С. 5; Там же. 10 (23) декабря. С. 4; Там же.
1913, 29 декабря (1914, И января). С. 4.

93 АВПРИ. Ф. 138. Оп. 467.1914 г. Д. 323/327. Л. 9.
94 Le Temps. 1914, 30 Juin. Р. 1; Le Figaro. 1914, 29 Juin. P. 1–2; Ibid. 1914, 30 Juin. P. 1–2; Le Petit Parisien. 1914, 29 Juin.

P. 1; Le Matin. 1914, 29 Juin. P. 1; The Times. 1914, 29 June. P. 8; Ibid. 1914, 30 June. P. 9; The Annual Register. A Review of
Public Events at Home and Abroad. For the Year 1914. London, 1915. P. 138.

95 Hale O.J. Publicity and Diplomacy, with Special Reference to England and Germany. London, 1940. P. 446.
96 Le Temps. 1914, 30 Juin. P. 1; Le Matin. 1914, 29 Juin. P. 1.
97 АВПРИ. Ф. 139. On. 476. 1914 г. Д. 588. Л. 2; Le Temps. 1914, 1–8 Juil; Сазонов C. Д. Воспоминания. Мн., 2002. C.

164–165.
98 Carroll M. E. French Public Opinion and Foreign Affairs. London, 1931. P. 286.
99 Le Temps. 1914, 2 Juil. Р. 2.
100 Le Figaro. 1914,1 Juil. P. 2; Ibid. 1914, 4 Juil. P. 2.
101 Le Matin. 1914, 30 Juin. P. 1; Ibid. 1914, 5 Juil. P. 1.
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тот момент, когда Сербия делает всё возможное, чтобы наладить отношения с Австрией,
было бы совершенно абсурдно предполагать, что она [Сербия] может одобрять или извинять
сараевское убийство. Совсем напротив, если бы этого убийства не произошло, это было бы
именно в интересах Сербии. К несчастью, сербское правительство не могло ничего сделать,
чтобы предотвратить покушение, учитывая тот факт, что оно было совершено австрийскими
подданными»102. Английские журналисты, в отличие от их русских и французских коллег,
отнюдь не стремились выступить в поддержку Сербии. Наоборот, как либеральные, так и
многие консервативные издания открыто встали на сторону Австро-Венгрии, обвиняя серб-
ское правительство в организации покушения103.

Интересно отметить, что буквально через несколько дней после убийства в Сараево в
печати появились первые слухи о готовящемся ультиматуме Австро-Венгрии с требованием
проведения расследования на территории Сербии с участием австрийских сыщиков104. Тем
не менее, не следует преувеличивать ажиотаж или тревогу антантовской прессы в связи с
сараевским покушением. Сообщения об убийстве Франца Фердинанда очень скоро сошли
с первых полос газет, будучи оттесненным внутриполитическими проблемами и светскими
скандалами. Успокоению способствовала также сдержанная позиция Австро-Венгрии, кото-
рая не выступила сразу с дипломатическим демаршем против Сербии; надежда, что 84-
летний Франц Иосиф не захочет омрачать последние годы своего правления европейской
войной105. Так, «Le Figaro» писала, что личное вмешательство Франца Иосифа в австро-
сербский конфликт с целью его скорейшего мирного разрешения совершенно развеяло опа-
сения о возможном разрыве отношений между двумя государствами106.

Во Франции общество в тот момент было сосредоточено на перипетиях суда над Г.
Кайо, женой бывшего министра финансов Ж. Кайо, убившей редактора «Le Figaro» Г. Каль-
метта за то, что тот развернул травлю ее мужа на страницах своей газеты и грозился предать
огласке его частную переписку. Новости об этом процессе оттеснили сообщения о сараев-
ском убийстве с первых полос газет107. В Англии внимание прессы и общества было прико-
вано к назревавшему вооруженному конфликту в Ирландии в связи с обсуждением закона о
гомруле108. В этом отношении можно согласиться с категоричным заявлением Дж. Ф. В. Кей-
гера, что Июльского кризиса в современном его понимании для людей того периода просто
не существовало109. Действительно, если обратиться к изучению публикаций в антантовской
прессе, остается только констатировать, что события международной жизни в июле 1914
года отнюдь не находились в центре внимания современников110.

Да, новость о сараевском убийстве подняла продажи газет, но она не воспринималась
как некое судьбоносное или роковое событие. Пресса стран Антанты вовсе не пыталась под-
готовить общественное мнение к перспективе скорой войны из-за этого покушения. Тревож-
ные публикации, в которых подчеркивалась опасность сложившейся ситуации на Балканах,
были немногочисленны и в июле 1914 года не выходили на первые полосы газет. Люди к
тому моменту привыкли к сообщениям об убийствах венценосных особ, и те не восприни-

102 Le Temps. 1914, 8 Juil. P. 2.
103 Steiner Z. S. Britain and the Origins of the First World War. Basingstoke, 1977. P. 220.
104 Le Temps. 1914, 2 Juil. P. 1; Новое время. 1914, 1 (14) июля. С. 4; Сазонов С. Д. Воспоминания. Мн., 2002. С. 164.
105 Сазонов С. Д. Указ. соч. С. 165.
106 Le Figaro. 1914, 7 Juil. Р. 2.
107 Carroll М. Е. Op. cit. Р. 288; Hale О. J. Op. cit. Р. 446..
108 Hale О. J. Op. cit. Р. 446; Keiger J.F. V. Britain’s “Union Sacree” in 1914 // Les Societes europeennes et la guerre de 1914–

1918. Paris, 1990. P. 40; Nomicos E. V., North R. C. International Crisis: The Outbreak of World War I. London, 1976. P. 44.
109 Keiger J.F.V. France and the Origins of the First World War. London, 1983. P. 145.
110 Joll J. The Origins of the First World War. New York, 1984. P. 172.
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мались как нечто из ряда вон выходящее, а кризисы на Балканах представлялись чуть ли не
как постоянный элемент политического ландшафта.

Свидетельствами успокоения антантовских политиков могут послужить отъезд рус-
ского министра иностранных дел С.Д. Сазонова в свое загородное имение на короткий
отпуск в середине июля 1914 года и прибытие в Петербург с официальным визитом пре-
зидента Франции Р. Пуанкаре 20–23 июля. Именно так восприняли поездку Р. Пуанкаре
средства массовой информации в странах Антанты, их логика понятна: существуй угроза
кризиса, визит был бы, несомненно, отложен. Это событие, вполне естественно, привлекло
особое внимание газет Франции и России111. Самым подробным образом освещались все
детали торжеств, приуроченных к высокому визиту: состав русской и французской эскадр,
встречи президента, балы, обеды112. Целиком приводились речи и тосты, произнесенные
Р. Пуанкаре и Николаем II, в которых прославлялось прошлое русско-французского союза,
говорилось о его нынешних силе и значении113. Русские газеты не преминули подчеркнуть,
что военная мощь русско-французского союза служит лучшей гарантией мира в Европе и
должна оказывать отрезвляющее воздействие на «австрийских шовинистов»114.

По-своему освещала обстоятельства визита французского президента в Россию «The
Times». Основное внимание газета уделяла даже не столько официальной части визита,
сколько антимилитаристским демонстрациям и забастовкам, которыми рабочие встретили
приезд Р. Пуанкаре. Отмечалось, что 23 июля столкновения продолжались в различных
частях Петербурга до полуночи, и что, несмотря на применение властями оружия, требова-
лись еще более жесткие меры для прекращения «анархии и хулиганских действий»115. Очень
показательно, что в этот период английская официозная газета целиком встала на сторону
царского правительства, с одной стороны, выступая за более жесткие меры в отношении
забастовщиков, а с другой – выражая удивление «терпимостью, проявленной правитель-
ством в отношении нарушителей общественного порядка»116. «The Times» была одним из
наиболее последовательных сторонников укрепления Антанты и стремилась по возможно-
сти улучшить образ Российской империи в глазах английского общества.

На фоне успокоительных настроений и публикаций, возобладавших к концу июля 1914
года в странах Антанты, поступившее 24 июля в средства массовой информации известие
об австрийском ультиматуме Сербии произвело эффект разорвавшейся бомбы117. При этом
в реакции газет и журналов на новое обострение международной ситуации как в капле воды
отразились все отмеченные выше проблемы во взаимоотношениях между членами Антанты
и особенности внутриполитической обстановки в каждой отдельно взятой стране. Так, прак-
тически единодушное и самое резкое осуждение встретил австрийский демарш в русской
прессе. Большинство газет считали военное вмешательство Российской империи в австро-
сербский конфликт не только возможным, но и необходимым, подчеркивая, что она может
рассчитывать на полную поддержку со стороны Франции118. В считавшейся официозной
газете «Новое время» была опубликована статья, звучавшая как самое настоящее предупре-
ждение Австрии: «Русское правительство ясно сознает, что австрийский ультиматум Сербии
направлен собственно против России. И Россия отвечает на него не только словами, но и

111 Новое время. 1914, 5 (18) июля. С. 4; Там же. 1914, 9 (22) июля. С. 3; Le Temps. 1914, 21 Juil.P. 1.
112 Подробнее об этом см.: Палеолог М. Царская Россия накануне революции. М., 1991. С. 31–44.
113 АВПРИ. Ф. 139. Оп. 476. 1914 г. Д. 588. Л. 7, 10, 72–73; Новое время. 1914, 8 (21) июля. С. 1–2; Там же. 1914, 9 (22)

июля. С. 3; Там же. 1914, 10 (23) июля. С. 3; Le Temps. 1914, 21 Juil. Р. 1; Ibid. 1914, 22 Juil. P. 1; Ibid. 1914, 23 Juil. P. 1.
114 АВПРИ. Ф. 139. On. 476.1914 г. Д. 588. Л. 10.
115 The Times. 1914, 24 Jul. P. 7.
116 Ibid.
117 АВПРИ. Ф. 133. On. 470.1914 г. Д. 10. Л. 7; Hale O. J. Op. cit. P. 450.
118 АВПРИ. Ф. 139. Оп. 476.1914 г. Д. 588. Л. 12–13.
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должными действиями. Сербия, подвергшаяся беззаконному нападению, не останется оди-
нокой. Возмутителям мира придется иметь дело не только с Сербией, но и с Россией»119.
Воинственностью отличалась и реакция «Московских Ведомостей»: «Наступил последний
час! Австрия должна оглянуться на пройденный путь: каждая война кончилась для нее
печально и новая должна кончиться катастрофой за то, что она – виновница тех бедствий,
которые обрушатся на народы Европы»120. В этой статье прямо говорилось, что единствен-
ным и неизбежным последствием австрийской ноты будет общеевропейская война. Един-
ственным диссонансом прозвучала статья в либеральной газете «Речь». 25 июля она подчер-
кивала, что России и Франции не стоит рассчитывать на военную помощь со стороны Англии
и им следует воздержаться «от каких бы то ни было поощрений по адресу Сербии»121.

На стороне Сербии решительно выступила французская официозная пресса122. «Le
Temps» подчеркивала совершенно недопустимый тон австрийского ультиматума и беспре-
цедентный характер требований, в нем предъявленных123. Газета также выражала уверен-
ность, что Россия не оставит Сербию в столь трудный для нее час. Пространной статьей
отреагировала на известие об австрийском ультиматуме «Le Figaro». Крайнее возмущение
газеты вызывали тон и формулировки австрийской ноты, а особенно тот факт, что обвине-
ния в организации сараевского покушения, по мнению французской газеты, выдвигались
не просто в адрес сербского правительства, которое могло уйти в отставку, а лично про-
тив короля Сербии124. Со всей отчетливостью опасность сложившейся ситуации обрисовы-
вала на своих страницах «Le Matin». По ее мнению, новый международный кризис требо-
вал решительного вмешательства всех великих держав, концертной дипломатии, но Австрия
выбрала такой момент для своего ультиматума, когда Антанта фактически парализована:
президент Франции находится за пределами своей страны, а Англия балансирует на грани
гражданской войны. Единственный шанс на мирное урегулирование конфликта в этой обста-
новке «Le Matin» видела в мирных инициативах России125. Вообще же французская офици-
озная и консервативная пресса, равно как и русская, с самого момента опубликования уль-
тиматума выступала за жесткую политику в отношении Германии и Австро-Венгрии, считая
согласованное и решительное выступление стран Антанты на стороне Сербии единствен-
ным способом сохранить европейский мир.

Что касается Англии, то посол в Лондоне А. К. Бенкендорф констатировал раскол в
английской печати по отношению к австро-сербскому конфликту126. Радикальные и либе-
ральные газеты, прежде всего «The Standard» и «The Manchester Guardian», решительно
встали на сторону Австро-Венгрии и заявили, что Сербия должна подчиниться всем предъ-
явленным требованиям127. «The Standard» писала: «…симпатии Англии на стороне Австрии,
которая страдает от сербского упрямства»128. Иную позицию заняли консервативные газеты
(«The Times», «The Morning Post»), взывавшие к вмешательству великих держав в этот кон-
фликт и требовавшие соблюдения норм международного права129. О впечатлении, произве-
денном ультиматумом в странах Антанты, писала «The Times». В статье «Угроза Европе»

119 Новое время. 1914,12 (25) июля. С. 2.
120 Московские ведомости. 1914,13 (26) июля. С. 1.
121 АВПРИ. Ф. 139. Оп. 476.1914 г. Д. 588. Л. 13.
122 Carroll М. Е. Op. cit. Р. 296–297..
123 Le Temps. 1914, 25 Juil. Р. 1; Ibid. 1914, 26 Juil. P. 1.
124 Le Figaro. 1914, 25 Juil. R 1.
125 Le Matin. 1914, 25 Juil. P. 1.
126 АВПРИ. Ф. 133. On. 470.1914 г. Д. 10. Л. 7.
127 Там же. Ф. 139. On. 476.1914 г. Д. 588. Л. 76–77.
128 Там же. Л. 77.
129 Там же. Л. 77; Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 10. Л. 7.
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отмечалось, что, по мнению осведомленных английских дипломатов, международная ситу-
ация в тот момент была гораздо более опасной, чем во время Боснийского кризиса 1908–
1909 годов или Балканских войн 1912–1913 годов130. Приводилась также точка зрения фран-
цузских политиков, которые выражали сомнение в возможности локализовать австро-серб-
ский конфликт131.

26 июля пришло известие, что Австрия не приняла ответ Сербии. Несмотря на это, в
печати продолжался поиск путей выхода из кризиса, мирного решения проблемы. Задержка
в три дня с момента истечения срока действия австрийского ультиматума и до объявления 28
июля 1914 года войны Австро-Венгрией Сербии породила в печати стран Антанты надежды
если не на сохранение мира на Балканах, то, по крайней мере, на локализацию конфликта.

26—27 июля российские газеты еще продолжали в весьма резких выражениях коммен-
тировать ситуацию вокруг австро-сербского конфликта. Некоторые из них («Свет», «Коло-
кол», «Петербургский курьер», «Утро России») призывали правительство проявить твер-
дость и в случае необходимости применить силу для защиты Сербии, рассчитывая при этом
на полную и единодушную поддержку всего населения империи132. «Новое время» прихо-
дило к выводу, что за действиями Австро-Венгрии стоит Германия, и что только от Германии
зависит мирное разрешение этого конфликта: «Германскому императору достаточно сказать
два слова, и австро-венгерская дипломатия возьмет свою словесную ноту обратно»133. Газета
писала, что отказ Германии повлиять на своего союзника чреват самыми тяжелыми послед-
ствиями. Вновь подчеркивалось, что в случае агрессии Австро-Венгрии против Сербии, Рос-
сия не останется в стороне, а это повлечет за собой вступление в войну Германии, Франции
и, может быть, Англии. В заключение, «Новое время» задавалось вопросом, стоит ли мир
на пороге общеевропейской войны, и писало: «Ответ на этот основной вопрос, волнующий
общественное мнение, надо искать в Берлине»134. Провинциальные издания не отставали от
столичных и требовали от царского правительства проявить твердость и, «в случае необхо-
димости, с мечом выйти на защиту своих сербских братьев»135.

«Хочет ли Германия войны?» – под таким заголовком 27 июля была опубликована
статья в «Le Temps»136. Газета заключала, что Австро-Венгрия не шла бы так открыто на
обострение международной ситуации, составляя ультиматум в столь резких выражениях,
отказываясь, несмотря на настояние России, продлить срок его действия, если бы за ней не
стояла Германия. По мнению «Le Temps», войны между Австро-Венгрией и Сербией мино-
вать уже почти невозможно137. В то же время, французские проправительственные газеты
старались избегать излишне резких выпадов в отношении Германии, и их публикации отли-
чались большой сдержанностью138. Эта сдержанность официозных газет отчасти объясня-
лась нежеланием правительства навлечь на себя обвинения со стороны социалистов в вына-
шивании агрессивных замыслов, милитаризме. Подобные опасения были неслучайны.

Именно в эти дни просыпается интерес левых изданий к международной ситуации.
Традиционно французские социалистические и анархистские газеты сравнительно мало
внимания уделяли внешнеполитическим проблемам, в основном обращаясь к внутренним

130 The Times. 1914, 25 Jul. Р. 9.
131 Ibid.
132 АВПРИ. Ф. 139. Оп. 476.1914 г. Д. 588. Л. 14–17.
133 Новое время. 1914,13 (26) июля. С. 4.
134 Там же. 1914,13 (26) июля. С. 4.
135 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 10. Л. 13.
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137 Ibid
138 Carroll М. Е. Op. cit. Р. 298.



Н.  В.  Юдин.  «Патриотический подъем в странах Антанты в начале Первой мировой войны»

29

социальным, политическим и экономическим вопросам. Теперь, в последние дни июля 1914
года, они активно включились в комментирование обстановки на Балканах и вступили в
полемику с официозными изданиями. «La Bataille Syndicaliste» и «L’Humanite» призывали
французов выйти на антивоенные демонстрации, напоминая им об ужасах, с которыми
сопряжена любая война139. Анархистская «La Bataille Syndicaliste» в статье «Долой войну!»
особенно подчеркивала, что во время этого кризиса со всей очевидностью проявилась про-
тивоположность интересов правящих классов и широких народных масс, что правительства
великих держав проводят антинародную политику, сознательно толкая мир к войне140. Так
заявила о себе накануне начала боевых действий антивоенная оппозиция во Франции. Но
важно отметить, что, в сущности, открыто против войны в тот момент выступили только
левые издания, отстаивавшие свою традиционную пацифистскую и интернационалистскую
точку зрения. Французское правительство с большим беспокойством следило за антиво-
енной социалистической пропагандой, опасаясь, что она может спровоцировать массовые
выступления рабочих.

В английской прессе продолжалась активная полемика между либеральными и кон-
сервативными изданиями. О значении, которое придавалось русским правительством этой
полемике, могут свидетельствовать регулярные донесения А. К. Бенкендорфа141. 26 июля он
писал: «Я не наблюдаю никаких атак на принцип Тройственного согласия, которое воспри-
нимается как данность. С другой стороны, большинство газет считают, что в данный момент
Англия должна ограничиться ролью посредника. Трудно судить об общественном мнении,
не опираясь на газеты. Пресса была застигнута врасплох, колеблется, однако воздержива-
ется от прямой критики в адрес твердой позиции России»142. Изучая публикации в ведущих
средствах массовой информации, русские дипломаты стремились оценить расстановку сил
в английских правящих кругах, найти ключ к пониманию позиции британского правитель-
ства в случае резкого обострения обстановки на континенте.

Если обратиться к непосредственному изучению статей в английских средствах массо-
вой информации, то в освещении австро-сербского конфликта внимание прессы было при-
ковано к сербскому ответу на предъявленный ранее ультиматум. Консервативная печать ука-
зывала на беспрецедентную уступчивость сербского правительства. «The Times» писала, что
в свете примирительности сербского ответа конфликт должен быть решен мирными спосо-
бами143. В то же время газета с тревогой отмечала рост воинственных настроений в Вене и
Берлине: «Атмосфера в обеих столицах напоминает ту, что царила в Париже в июле 1870»144.
В целом газета весьма пессимистически оценивала шансы на сохранение мира: с точки зре-
ния «The Times», начала военных действий между двумя странами следовало ожидать в тече-
ние ближайших 7—10 дней145.

Консервативные газеты особенно подчеркивали необходимость решительного вмеша-
тельства Англии в ситуацию на континенте. «The Times» писала, что до тех пор, пока суще-
ствует надежда на сохранение мира, Англия сделает всё возможное для этого, но любая
попытка пошатнуть баланс сил в Европе будет пресечена всею мощью империи, «это то, что
наши интересы, наш долг, наша честь требуют от нас. Англия без колебаний ответит на их

139 AN. F. 7. 13348. L’Humanite. 1914, 27 Juil.; Ibid. La Bataille Syndicaliste. 1914, 26 Juil., Ibid. 1914, 27 Juil.
140 Ibid. La Bataille Syndicaliste. 1914, 26 Juil.
141 АВПРИ. Ф. 133. On. 470.1914 г. Д. 378. Л. 84,125; Там же. Д. 9. Л. 20, 26.
142 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 378. Л. 84.
143 Там же. Д. 10. Л. 13.
144 Там же.
145 The Times. 1914, 27 Jul. Р. 7.
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призыв»146. В том же ключе комментировала обстановку на Балканах «The Morning Post».
Она отмечала, что если Австро-Венгрия выступит в роли агрессора, то Англия не останется
в стороне147, и дело не в каких-то международных договорах, а в моральном долге: «Она не
может молча смотреть на то, как одна стана провозглашает себя судьей, присяжным и пала-
чом в одном лице»148. Что касается либеральной прессы, то примирительный ответ Сербии,
казалось, никак не поколебал ее позиций.

«The Standard» писала, что «конфликт должен быть локализирован, так как вина все-
цело падает на Сербию, которая не согласилась на законные требования Габсбургской
монархии»149.

В целом в тот момент в Англии и Франции вопрос об их военном участии в австро-
сербском конфликте ставился лишь в самых гипотетических формулировках отдельными,
как правило, консервативными изданиями. Иначе обстояло дело в России. Здесь с самого
момента опубликования австрийского ультиматума пресса практически единодушно встала
на сторону Сербии и стала требовать от царского правительства самых решительных мер,
вплоть до объявления всеобщей мобилизации, для противодействия притязаниям Австро-
Венгрии. Принципиальным отличием публикаций российских газет от их английских и
французских аналогов стало то, что они сразу заговорили о неизбежности и необходимости
участия Российской империи в надвигающейся австро-сербской войне.

Чтобы объяснить подобную воинственность российских газет, необходимо обратиться
к анализу особенностей восприятия международной ситуации правящими элитами Россий-
ской империи, сравнить их со взглядами английских и французских элит. В рассматривае-
мый период сообщения об ухудшающейся международной обстановке только начинали про-
бивать себе дорогу на первые полосы газет, основное внимание печати было по-прежнему
сосредоточено на внутренних проблемах и скандалах. Можно заключить, что внешнеполи-
тические проблемы продолжали оставаться предметом интереса лишь сравнительно узкой
группы профессиональных дипломатов, политиков, журналистов и военных. Средства мас-
совой информации в странах Антанты, комментируя нарастание международной напряжен-
ности, главным образом, отражали настроения различных групп политических элит, кото-
рые традиционно отвечали за формирование внешнеполитических курсов своих государств,
отличались лучшей информированностью по сравнению с остальными социальными груп-
пами.

Это наблюдение подтверждается и характером источников, в которых содержатся
более или менее детальные описания психологической атмосферы, установившейся в стра-
нах Антанты в начале Июльского кризиса. Помимо прессы, в основном они представ-
ляют собой воспоминания политиков и дипломатов, реже – представителей интеллигенции.
Из них следует, что правящие элиты стран Антанты сначала не были настроены тракто-
вать сараевское убийство как пролог к войне. Э. Грей вспоминал, что умеренность реак-
ции австрийского правительства в первые недели июля внушала надежду, что спокойствие
Европы не будет нарушено150. С тревогой новость о покушении была воспринята в Петер-
бурге151. Русское правительство опасалось, что новый кризис на Балканах будет использо-
ван Центральными державами для военного сведения счетов с Сербией, что ставило бы под
удар позиции Российской империи в регионе. В то же время не стоит преувеличивать глу-

146 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 10. Л. 13.
147 Там же. Ф. 139. Оп. 476.1914 г. Д. 588. Л. 81.
148 Там же. Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 10. Л. 15.
149 АВПРИ. Ф. 139. Оп. 476. 1914 г. Д. 588. Л. 81; Там же. Ф. 133. Оп. 470. 1914 г. Д. 378. Л. 84.
150 Grey Е. Twenty-five Years, 1892–1916. Vol. 2. London, 1935. P. 153.
151 Бовыкин В. И. Из истории возникновения Первой мировой войны. М., 1961. С. 179–180.
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бину этих опасений: отсутствие немедленного дипломатического демарша Австро-Венгрии
в связи с убийством Франца Фердинанда вселило в сердца современников уверенность, что
этот инцидент будет преодолен дипломатическими средствами.

На наш взгляд, следует с большим скепсисом относиться к заявлениям отдельных
политиков (например, П.Н. Милюкова) о том, что они уже в конце июня предвидели перерас-
тание австро-сербского конфликта в войну152. В подобных заявлениях скорее видится стрем-
ление a posteriori убедить читателя в своей политической дальновидности и мудрости, а не
описание непосредственного опыта очевидца тех событий.

Слухи о готовящемся демарше Австро-Венгрии против Сербии стали доходить до
политиков стран Антанты ближе к концу июля. Английский историк Дж. Джолл указывает,
что в России сумели к тому моменту взломать шифр, использовавшийся Веной для контак-
тов с посольством в Петербурге, и потому русские дипломаты были в курсе австрийских
планов153. Советские исследователи считали, что и английский Форин Офис заранее знал о
подготовке Австро-Венгрией, поощряемой Берлином, жесткого ультиматума Сербии154. Дей-
ствительно, 22 июля 1914 года русский посол в Лондоне докладывал в Петербург о своем
разговоре с Э. Греем, который, признавая, что не располагает никакой конкретной информа-
цией касательно австрийской ноты, выражал серьезную обеспокоенность в связи с возмож-
ными последствиями этого демарша.

О содержании австрийских требований в европейских кабинетах узнали утром 24
июля155. Для правящих элит стран Антанты настало время мучительных сомнений и колеба-
ний, когда со всей очевидностью проявилось как взаимное недоверие, отличавшее отноше-
ния между участниками этого блока, так и принципиальная разница в понимании ими своих
государственных интересов и оценке ими ситуации на Балканах.

Так, австрийский демарш поставил царское правительство перед сложнейшей дилем-
мой. С одной стороны, летом 1914 года Россия не была готова к войне и потому совершенно
ее не хотела. В интересах империи было бы оттянуть начало военных действий на 3–4 года,
чтобы ее масштабные программы перевооружения и реорганизации армии и флота были
в общих чертах завершены156. К этому курсу толкал царское правительство и страх перед
внутренними социальными конфликтами: Русско-японская война 1904–1905 годов наглядно
показала тесную связь между войной и революцией157. С другой стороны, ряд факторов при-
нуждал Россию занять жесткую позицию в отношении Центральных держав ввиду австрий-
ского ультиматума. Для коллективной самоидентификации российской политической элиты
были характерны устойчивые представления о России как покровительнице славянских
народов на Балканах и об этом регионе как средоточии ее геополитических амбиций и инте-
ресов. Поэтому для царского режима новый международный кризис сразу поставил вопрос
о необходимости и неизбежности войны с Центральными державами, второй «дипломати-
ческой Цусимы» империя вынести не могла. К тому же, политическая культура того времени
и характер межгосударственных отношений напрямую связывали жизнеспособность госу-
дарств с их готовностью силой отстаивать свои интересы158.

Царское правительство опасалось, что, не окажи оно решительного сопротивления
притязаниям Центральных держав летом 1914 года, Англия и Франция могли разочароваться

152 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 2001. С. 473.
153 JollJ.Op.cit.P. 12.
154 Виноградов К. Б. Дэвид Ллойд Джордж. М., 1970. С. 165.
155 Nomicos Е. V., North R. С. Op. cit. Р. 79.
156 Игнатьев А. В. Русско-английские отношения накануне Первой мировой войны, 1908–1914. М., 1962. С. 192–193.
157 Lieven D. Russia, Europe and World War I // Critical Companion to the Russian Revolution, 1914–1921. London, 1997. P. 42.
158 Ibid. P.43.
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в России как в союзнике и взять курс на пересмотр отношений внутри Антанты159. Именно
эти коллективные представления, характерные не только для правящих элит, но и для широ-
ких кругов российской интеллигенции, обусловили резкий и воинственный тон печати в
отношении Австро-Венгрии в начале Июльского кризиса 1914 года. Сложно однозначно ска-
зать, какие цели преследовали авторы алармистских публикаций: стремились ли они тем
самым оказать сдерживающее воздействие на венских политиков или на первый план уже
выходили задачи моральной подготовки общества к перспективе скорой войны. Нам пред-
ставляется наиболее вероятным, что имело место сочетание и взаимное дополнение этих
импульсов.

Во многом схожие опасения относительно действий партнеров по блоку и будущего
Антанты обуревали и французских, и английских дипломатов. Французские политические
лидеры считали, что Россия может разочароваться во франко-русском союзе, если в этот
раз Франция не поддержит ее в конфликте с Австро-Венгрией160. Одновременно, француз-
ские правящие круги прекрасно осознавали, что Россия будет вынуждена так или иначе вме-
шаться в новый австро-сербский конфликт и видели в этом прекрасную возможность для
реализации своих внешнеполитических замыслов, которые сводились к военному разгрому
Германии, невозможному без опоры на военную мощь Российской империи. В основе миро-
воззрения французской правящей элиты лежали глубоко укоренившиеся представления о
необходимости радикального ослабления Германской империи для обеспечения безопас-
ности восточных границ Франции; о перманентной угрозе, исходящей от экспансионист-
ского внешнеполитического курса Германии, подкрепленного военным и экономическим
потенциалом этой страны. В сложившейся в июле 1914 года ситуации Франция гарантиро-
ванно могла рассчитывать на вооруженное вмешательство России в случае франко-герман-
ского конфликта. Поэтому все усилия французских дипломатов, политиков и военных в тот
период были направлены на поощрение жесткой линии царского правительства в отноше-
нии Австро-Венгрии и Германии, предоставление ему гарантий военной поддержки со сто-
роны Франции161, что в определенной мере отразилось в публикациях официозных и кон-
сервативных изданий. Хотя в первые дни после опубликования ультиматума официальная
позиция французского правительства отличалась пассивностью и неясностью162 (президент
и глава правительства еще не вернулись из своего морского путешествия в Петербург и под-
держивали связь с Парижем исключительно посредством телеграфа)163, курс на полную (в
том числе и военную) поддержку Российской империи был уже принят164.

Этой политике противостояла сильная оппозиция, представленная главным образом
французскими социалистами и анархистами. Они также признавали глубину франко-гер-
манских противоречий, но предлагали иной, мирный, способ их разрешения, основанный
на интернационалистских идеях и ценностях. Впрочем, левые не были едины во взглядах на
практические формы реализации интернационалистских постулатов, что ослабляло антиво-
енную оппозицию. Несмотря на это, правящие элиты вынуждены были учитывать опасность
внутренних потрясений, спровоцированных левыми, опиравшимися на поддержку органи-
зованных рабочих, поэтому военные приготовления проводились без лишней огласки.

Большим своеобразием отличалась позиция Англии. В Форин Офис, кабинете мини-
стров и парламенте существовали разные, подчас диаметрально противоположные, взгляды

159 Ibid.
160 Mulligan W. Op. cit. Р. 219.
161 Сергеев Е. Ю., Улунян Ар. А. Указ. соч. С. 340.
162 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 378. Л. 58.
163 JollJ.Op.cit.R16—17.
164 Mulligan W. Op. cit. Р. 219.
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на место Англии в системе международных отношений вообще и внутри Антанты в частно-
сти. С одной стороны, целый ряд видных сотрудников Форин Офис выступал за всемерное
сближение с Россией и Францией и необходимость их решительной поддержки в разразив-
шемся кризисе. В эту группу мы бы отнесли, прежде всего, постоянного помощника мини-
стра иностранных дел Великобритании А. Никольсона и посла в Петербурге Дж. Бьюкенена.
С другой стороны, против подобного курса открыто выступила часть министров, англий-
ские радикалы и лейбористы в парламенте. Для них были характерны устойчивые представ-
ления об угрозе, исходившей от самодержавной России, которая представлялась им агрес-
сивным авторитарным государством с непредсказуемой и коварной внешней политикой165.
Их взгляды были широко представлены в публикациях ряда либеральных и лейбористских
изданий. Иными словами, речь шла о принципиально различном понимании разными груп-
пами английской политической элиты государственных интересов Великобритании и спо-
собов их достижения. К тому же, австро-сербский конфликт не нес для Англии того цен-
ностного, мировоззренческого «заряда», который он имел для элит Российской империи.
Коллективным ценностям, лежавшим в основе самоидентификации английской правящей
элиты, были чужды представления об ответственности Англии за судьбу той же Сербии, она
могла совершенно безболезненно пожертвовать сербскими интересами во имя локализации
конфликта. Это ни в коей мере не могло дестабилизировать внутриполитическое положе-
ние в стране или подорвать легитимность правительства, чего нельзя было сказать о любой
попытке открыто солидаризироваться с жесткой позицией Российской империи.

Глава Форин Офис Э. Грей накануне войны лавировал между этими двумя тенденци-
ями, оттягивая момент формулирования официальной позиции британского правительства в
отношении событий на континенте. Эта политика, равно как и его действия во время Июль-
ского кризиса, отнюдь не были обусловлены каким-то особым «пацифизмом»166, а объясня-
лись политическим расчетом и соображениями партийной борьбы. Если сам Э. Грей считал
участие Англии в войне на континенте на стороне Антанты практически неизбежным167, то
он также ясно понимал, что открытая поддержка России и Франции в период Июльского
кризиса означает неминуемый раскол Кабинета и правительственный кризис в момент, когда
от страны требуется единство и сплоченность. Именно эти опасения скрывались за выжи-
дательной позицией главы Форин Офис в период Июльского кризиса и его постоянными
ссылками на настроения английского общества в разговорах с представителями иностран-
ных держав.

Эта тактика со всей очевидностью проявилась уже 24 июля 1914 года, когда С.Д. Сазо-
нов пригласил английского и французского послов, чтобы обсудить с ними сложившуюся
ситуацию и прояснить позиции их правительств. Он отметил совершенно непозволитель-
ный для дипломатического документа тон австрийской ноты и подчеркнул, что сама Австро-
Венгрия никогда бы не решилась на подобную акцию без поддержки со стороны Герма-
нии. В этой связи русский министр иностранных дел обратился к послам с вопросом, может
ли Россия в сложившейся ситуации рассчитывать на своих партнеров по Антанте168. Фран-
цузский посол М. Палеолог поспешил заверить С.Д. Сазонова, что французское правитель-
ство готово до конца выполнить свои обязательства, предусмотренные русско-французским

165 АМАЕ. Correspondance politique et commerciale, 1896–1918. Nouvelle serie. Grande Bretagne. Vol. 22. P. 165–166, 174–
176; The Contemporary Review. Vol. 105. 1914, June. P. 868–869; Riddell G. The Riddell Diaries, 1908–1923. London, 1986. P.
87; Игнатьев А. В. Русско-английские отношения накануне Первой мировой войны, 1908–1914. М., 1962. С. 226; Сенокосов
А. Г. Указ. соч. С. 238; Hazlehurst C. Politicians at War. July 1914 to May 1915. London, 1971. P. 33–34.

166 Medlicott W.N. Contemporary England, 1914–1964. New York, 1967. P. 11.
167 Grey E. Twenty-five Years, 1892–1916. Vol. 2. London, 1935. P. 157; Steiner Z.S. Britain and the Origins of the First World

War. Basingstoke, 1977. P. 220.
168 Buchanan M. La dissolution d’un empire. Paris, 1933. P. 100.
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союзом. Английский посол Дж. Бьюкенен был гораздо более сдержан и осторожен в своих
высказываниях169.Сославшись на английское общественное мнение, которое не поддержит
вступление страны в войну из-за австро-сербского конфликта, не имеющего прямого отно-
шения к интересам Великобритании, он заявил, что его правительство может оказать лишь
дипломатическую поддержку своим партнерам по Антанте170.

Одновременно наравне с отмеченными различиями в коллективных ценностях и
способах самоидентификации в рассматриваемый период проявилась и фундаментальная
близость мировоззренческих установок, объединявшая правящие элиты всех трех стран
Антанты. К ним следует отнести широко распространенные и устойчивые представления о
сущности великодержавного статуса и способах его поддержания. В частности, убеждение
в том, что война является не только возможным, но и наиболее удобным средством решения
накопившихся противоречий, а готовность применить военную силу – главным показателем
соответствия того или иного государства статусу великой державы. Несмотря на колебания
общественного мнения и наличие антивоенной оппозиции, и в Англии, и в России, и во
Франции уже тогда, 25–28 июля 1914 года, политическое руководство развернуло активную
тайную дипломатическую и военную подготовку к войне. Мы склонны считать, что даже
инициаторы мирных переговоров и поиска дипломатического выхода из сложившейся ситу-
ации – глава русского МИДа С.Д. Сазонов и его английский коллега Э. Грей – сомневались в
конечном успехе предпринимаемых ими усилий. Эти предложения по урегулированию кон-
фликта выдвигались на фоне не прекращавшихся лихорадочных военных приготовлений во
всех великих державах и преследовали двойную цель: выиграть драгоценное время, осо-
бенно нужное Антанте, учитывая разницу в темпах мобилизации русской армии с одной
стороны, и германской – с другой; продемонстрировать миролюбие и уступчивость, чтобы
заручиться общественной поддержкой внутри своих стран и ослабить тем самым влияние
антивоенных кругов171.

К 29 июля в странах Антанты был уже предпринят целый ряд подготовительных воен-
ных мер. 27 июля объявлена частичная мобилизация в России, из Франции поступали посто-
янные подтверждения ее готовности выполнить свой союзнический долг172, подкрепленные
усилением охраны мостов и железных дорог и наблюдением за границей, отменой увольни-
тельных в армии173. В Англии 26 июля по инициативе морского министра У. Черчилля были
приняты решения о концентрации флота, который после маневров не распускался по базам
мирного времени, были отменены отпуска174. 28 июля У. Черчилль отдал распоряжение о
переводе английского флота из Портленда на военно-морскую базу в Скапа-Флоу175, опера-
ция проходила ночью в строжайшей тайне. Этот приказ был одобрен премьер-министром Г.
Асквитом, который, однако, не стал сообщать о нем остальным членам Кабинета, опасаясь
его раскола176.

Если правящие элиты стран Антанты сравнительно быстро осознали угрозу, исходив-
шую от нового обострения обстановки на Балканах, то этого нельзя было сказать о широких

169 Buchanan G. Му Mission to Russia and other Diplomatic Memoirs. Vol. 1. London, 1923. P. 190.
170 Ibid.
171 Романова E. В. Путь к войне: развитие англо-германского конфликта. 1898–1914. М., 2008. С. 273–274.
172 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 372. Л. И.
173 Там же. Л. 31; Joll J. Op. cit. Р. 17.
174 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. 1914 г. Д. 372. Л. 13; Gilbert М. Churchill: A Life. London, 1992. Р. 266; Романова Е.В. Указ.

соч. С. 286.
175 Военно-морская база в Скапа-Флоу, Шотландия, имела удобную, отлично защищенную гавань и играла большую

роль в английской морской доктрине. Флот, находящийся в Скапа-Флоу, контролировал Северное море и должен был запе-
реть в гаванях немецкий Флот Открытого Моря.

176 Nomicos E.V., North R.C.Op. cit. P. 140.
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слоях городских и сельских обывателей, которые мало интересовались международными
кризисами и совсем не ожидали скорого начала общеевропейской войны.

Лето 1914 года выдалось солнечным и жарким, все, кто мог, спешили разъехаться
по курортам, на море, в горы или просто за город177. Остальные были погружены в свои
повседневные заботы. Крестьяне готовились к сбору урожая, который в этом году обещал
быть особенно хорошим; городские жители с интересом следили за светскими скандалами.
В идиллических красках описывал последнее предвоенное лето английский журналист Ф.
Гиббс: «В Европе, до того как всё это (т. е. война. – Н.Ю.) началось, в умах людей царил
мир… В Англии это ощущение мира, как я помню, было особенно сильным. Его едва
ли нарушали в широких массах населения хоть какие-то проблемы. Были неприятности в
Ирландии. Они всегда там были. Страшно докучали суфражистки. Частыми и раздражаю-
щими были стачки. Но старый распорядок английской жизни шел своим чередом, безмятеж-
ный, спокойный, наполненный чувством абсолютной безопасности»178.

Новость об убийстве Франца Фердинанда действительно стала сенсацией, но отнюдь
не воспринималась широкими слоями населения как событие, способное поколебать евро-
пейский мир179. Это был просто очередной политический, светский скандал, к которым тогда
успели привыкнуть180. Вновь сошлемся на Ф. Гиббса: «Австрийский эрцгерцог был убит
в каком-то месте, со странным, чужеземным названием. Ужасно, нет сомнений. Но какое
отношение это имело к Джону Смиту, поливающему цветы в своем загородном саду, или к
миссис Смит, укладывающей ребенка спать?»181.

К тому же, эта новость достаточно быстро сошла с первых полос газет и скоро забы-
лась. Именно поэтому, на наш взгляд, известие об австрийском ультиматуме Сербии стало
шоком для современников. Впрочем, в этом отношении, даже в рамках Антанты, ситуа-
ция отличалась от страны к стране. Так, говоря о широких слоях населения Российской
империи, справедливым представляется замечание, сделанное П.Н. Милюковым: «Набро-
санная нашим поэтом картина – в столицах “гремят витии”, а в глубине России царит “веко-
вая тишина” – эта картина оставалась верной»182. Учитывая низкий уровень грамотности
населения империи, влияние газетных кампаний, в том числе алармистских публикаций во
время Июльского кризиса, ограничивалось сравнительно небольшой читательской аудито-
рией. Таким образом, еще до начала войны в России обозначились объективные препятствия
к складыванию некого единого представления о войне, общей военной культуры. Отноше-
ние деревни к грядущей войне оставалось для современников, в том числе для правящих
кругов, полной загадкой.

События Июльского кризиса вызвали более активную реакцию со стороны городских
и сельских обывателей во Франции, о чем позволяют судить материалы средств массовой
информации и документы французского МВД. В частности, публикации социалистических
и анархистских газет содержат ценную информацию о различных функциональных про-
явлениях настроений современников. При этом левые издания отнюдь не ограничивались
освещением «удобных» для них фактов, как то: резолюций различных профсоюзов с осуж-

177 Buchanan M. Op. cit. P. 101; Eksteins M. Rites of Spring. The Great War and the Birth of the Modern Age. London, 1989.
P. 55; McMillan J. Op. cit. P. 15.

178 Gibbs Р. Ten Years After: A Reminder. London, 1924. Р. 9—10.
179 Becker J.-J. La population frangaise face a l’entree en guerre // Les Societes europeennes et la guerre de 1914–1918. Paris,

1990. P. 35–36; Keiger J.F.V. Britain’s “Union Sacree” in 1914 // Les Societes europeennes et la guerre de 1914–1918. Paris, 1990.
P.40.

180 Steiner Z.S. Op. cit. P.216.
181 Gibbs P. Op. cit. P. 12.
182 Милюков П. H. Воспоминания. M., 2001. C. 481.
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дением политики великих держав183 или статей об антивоенных митингах в Париже184. Они
также с сожалением констатировали наличие националистических, реваншистских манифе-
стаций, проходивших под лозунгами: «На Берлин!», «Да здравствует армия!», «Да здрав-
ствует война!»185. О постепенном распространении среди населения Третьей республики
представлений о возможности скорой войны докладывали префекты отдельных департамен-
тов186. Хотя они утверждали, что подобная перспектива воспринимается населением доста-
точно спокойно187, отмечались и участившиеся случаи изъятия населением средств из сбе-
регательных касс188, антивоенные манифестации, организованные социалистами189.

В то же время, на наш взгляд, не стоит преувеличивать значение или репрезентатив-
ность зафиксированных националистических и наоборот, антимилитаристских, выступле-
ний. В эти дни демонстрации еще не приобрели массовости или широкого распространения.
Можно предположить, что в них участвовали, с одной стороны, левые активисты и рабочие,
составлявшие традиционную опору социалистов, с другой – активисты различных патрио-
тических организаций, роялисты и националисты. Что важно, и что, несомненно, выглядело
весьма обнадеживающим для правящих кругов Франции, так это сравнительное спокой-
ствие широких слоев населения. Можно привести много догадок, объясняющих подобную
реакцию современников, но, на наш взгляд, особую роль сыграли несколько факторов. Во-
первых, люди той эпохи успели привыкнуть к воинственной риторике в прессе. В большей
или меньшей мере осознавая опасность сложившейся международной обстановки, они всё
же сохраняли веру в то, что и на этот раз гроза минует, что и этот кризис будет решен в рам-
ках дипломатических переговоров. Во-вторых, мы считаем, что спокойствию французов в
те дни способствовали сами обстоятельства очередного обострения отношений между вели-
кими державами: участие Франции в войне с Германией из-за событий в Сараево казалось
чем-то неправдоподобным.

Еще более абсурдной идея участия страны в войне из-за такого повода представлялась
жителям Британских островов. Традиционно погруженные во внутренние проблемы и мало
интересовавшиеся перипетиями борьбы великих держав, англичане лишь постепенно и без
особого энтузиазма вникали в причины европейского кризиса.

Как показал анализ реакции современников на события Июльского кризиса, общества
стран Антанты в целом были застигнуты им врасплох. Но следует сразу сделать несколько
оговорок. На наш взгляд, большую роль сыграло то обстоятельство, что кризис, буквально
взорвавший международные отношения после опубликования австрийского ультиматума
Сербии и повергший современников в состояние растерянности, разразился из-за уже полу-
забытого к тому моменту убийства австрийского эрцгерцога.

Одновременно тот факт, что правители Австро-Венгрии и Германии схватились за это
убийство и решились именно в июле 1914 года пойти до конца, рискуя развязать общеев-
ропейскую войну, а их коллеги в странах Антанты с готовностью «поддержали» этот курс,
многое говорит как об экономическом перенапряжении великих держав, спровоцированном
гонкой вооружений, так и о политической культуре, мировоззрении и коллективных пред-
ставлениях их лидеров того времени.

183 AN. F. 7.13348. La Bataille Syndicaliste. 1914, 27 Juil.
184 Ibid. La Bataille Syndicaliste. 1914, 27 Juil.; Ibid. L’Humanite. 1914, 28 Juil.
185 Ibid. La Bataille Syndicaliste. 1914, 27 Juil.
186 AN. F. 7.12934. Haute-Sa6ne. 1914, 26 Juil.
187 Ibid. Dijon. 1914, 27 Juil.; Ibid. Aube. 1914, 28 Juil.; Ibid. Rhone. 1914, 28 Juil.; Ibid. Gard. 1914, 28 Juil.
188 Ibid. Dijon. 1914, 27 Juil.; Ibid. Doubs. 1914, 28 Juil.; Ibid. Aube. 1914, 28 Juil.; Ibid. Vesoul. 1914, 28 Juil.; Ibid. Luneville.

1914, 28 Juil.
189 Ibid. Vannes. 1914, 28 Juil.; Ibid. Dijon. 1914, 28 Juil.
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Действительно, если политики и дипломаты Антанты и не ожидали подобного пово-
рота событий летом 1914 года, то они уже в первые дни после опубликования австрийского
ультиматума приняли решение не отступить и пойти на риск полномасштабного вооружен-
ного столкновения. В этом отношении их реакция разительно отличалась от настроений
широких масс населения Великобритании, Франции и России. Все имеющиеся в нашем рас-
поряжении источники свидетельствуют, что во время Июльского кризиса ни в одной из стран
Антанты не наблюдалось сколько-нибудь массовых провоенных демонстраций. Удивление,
шок, растерянность – вот какими словами можно описать настроения современников. И всё
же было бы ошибкой сводить реакцию обществ стран Антанты на события Июльского кри-
зиса только к шоку и растерянности. Июльский кризис привел к тому, что международная
ситуация стала предметом самого широкого обсуждения, перед всеми европейскими обще-
ствами встали проблемы переосмысления основ своей коллективной самоидентификации.
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§ 2. Складывание общественного
консенсуса по вопросу о войне

 
28 июля 1914 года последовало объявление Австро-Венгрией войны Сербии, послед-

ние надежды на мирное урегулирование конфликта между двумя странами рухнули, нача-
лась Первая мировая война. Именно 28 июля происходит своеобразный перелом в восприя-
тии международной ситуации населением Англии и Франции. На повестку дня встал вопрос
об участии этих стран в общеевропейской войне, с этого момента международный кризис
перестал быть уделом одних только правящих элит, он практически полностью заслонил
собой все прежние социальные, экономические и внутриполитические проблемы и разно-
гласия. Во всех странах Антанты началась судорожная, иногда непоследовательная, но всё
более набиравшая оборот пропагандистская кампания в прессе, имевшая целью мобилизо-
вать моральные ресурсы наций, призвать их к единству перед лицом внешней угрозы.

Особенно ярко это проявилось в тот момент в России, где большинство средств мас-
совой информации заняли воинственную позицию по отношению к Австро-Венгрии и тре-
бовали от царского правительства самых решительных мер для защиты Сербии190. Конечно,
не все газеты однозначно разделяли подобный энтузиазм. Перспектива войны пугала очень
многих наблюдателей. 30 июля 1914 года в день объявления всеобщей мобилизации в России
газета «Современное слово» писала: «Даже эпоха наполеоновских войн не дает и прибли-
зительного представления о бедствиях, грозящих обрушиться на человечество XX века»191.
О надеждах на мир, в тот момент уже совершенно несбыточных, писали провинциальные
газеты в Киеве, Смоленске, Воронеже, Прибалтийском крае192. Но преувеличивать распро-
страненность подобных воззрений не стоит, тем более нельзя говорить о существовании в
русской печати оформленной и влиятельной оппозиции войне. Даже газеты, выражавшие
похожие настроения, заключали, что в сложившейся ситуации империя обязана защитить
с оружием в руках свои честь и достоинство, которым бросили вызов Центральные дер-
жавы193. Тем более что эти скромные призывы к умеренности быстро потонули в потоке
воинственных и патриотических статей, последовавшем за объявлением 1 августа 1914 года
Германией войны России.

Если в Российской империи фактически не было публичной оппозиции войне, то во
Франции ситуация обстояла сложнее. Здесь новость о начале войны заставила прессу окон-
чательно расстаться с мыслью о возможности примирения между Сербией и Австро-Вен-
грией. Это известие породило новую волну публикаций, в которых подчеркивалось един-
ство Антанты и стремление держав, в нее входящих, сделать всё возможное для сохранения
мира194. Официозным газетам мало было показать агрессивность политики Австро-Венгрии,
подстрекаемой Германией, важно было продемонстрировать, что Антанта, со своей стороны,
до самого последнего момента боролась за мир, что все возможности для переговоров исчер-
паны. Таким образом, создавалось моральное оправдание участия Франции в войне, необхо-
димое для борьбы с антивоенной риторикой социалистических изданий. «Le Temps» писала:
«Что… предпримет Германия? Мы не знаем. Мы уверены только в том, что и Франция, и
Англия, равно как и Россия, делают всё возможное, чтобы не допустить углубления кри-

190 АВПРИ. Ф. 139. Оп. 476. 1914 г. Д. 588. Л. 23–29; Новое время. 1914, 15 (28) июля. С. 4; Там же. 1914,18 (31) июля.
С. 3; Там же. 1914,19 июля (1 августа). С. 1; Московские ведомости. 1914,17 (30) июля. С. 1.

191 АВПРИ. Ф. 139. Оп. 476.1914 г. Д. 588. Л. 23.
192 Там же. Л. 30.
193 Там же. Л. 23.
194 АВПРИ. Ф. 139. Оп. 476. 1914 г. Д. 588. Л. 80, 82; Carroll М. Е. Op. cit. Р. 298—303.
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зиса… Тройственная Антанта едина и полна решимости. Она отдала все свои силы служе-
нию миру. Она отдаст все силы войне, если та будет ей навязана»195.

Именно на Германию возводились все обвинения в развязывании войны, француз-
ская пресса однозначно усматривала в действиях Австро-Венгрии руку и волю Берлина196.
По мнению «Le Temps», Германия сознательно отрицала угрозу, которую представляли для
европейской стабильности действия Австро-Венгрии, утверждая, что австро-сербский кон-
фликт имеет локальный характер и потому, якобы, не нуждается во вмешательстве других
держав197. Газета приходила к выводу, что «если завтра мир в Европе будет нарушен, вся
ответственность за пролитую кровь падет исключительно на Германскую империю»198. Со
схожими обвинениями выступила газета «Le Petit Parisien»199. Официозные газеты теперь
писали о войне и об участии в ней Франции как о неизбежном следствии агрессивной поли-
тики Германии200, при этом стараясь заверить читателей, что в сложившихся обстоятельствах
решительный перевес сил находится на стороне Антанты201.

Особенно хотелось бы отметить одно обстоятельство: крупнейшие французские изда-
ния даже не ставили вопрос о том, должна ли Франция поддержать Россию, выполнить свои
союзнические обязательства – это воспринималось как нечто само собой разумеющееся.
В этой связи посол в Париже А.П. Извольский с нескрываемым удовлетворением доносил
в Петербург: «Занятое французской печатью твердое положение продолжается. Она очень
строго отзывается об австрийском нападении и о видимом соучастии Германии и без всяких
колебаний сознает, что это нас задевает, и что мы не сможем остаться безучастными. Что
касается солидарности с нами, то этот вопрос даже не подвергается подробным обсужде-
ниям, как совершенно очевидный. В этом смысле выражаются все журналисты, в том числе
такие крупные личности, самых разнообразных партий, как Пишон, Клемансо, и даже Жорес
и инициатор антимилитаризма Эрве202»203.

Характерно, что русский посол забыл упомянуть в своем донесении о взглядах тех
французских социалистов, которые продолжали отстаивать антивоенные, пацифистские
ценности. В этот период (с 28 июля по 3 августа 1914 года, с начала австро-сербской войны и
до нападения Германии на Францию) левые издания, как социалистические, так и анархист-
ские, использовали всё свое красноречие и влияние, чтобы организовать массовые антиво-
енные демонстрации204. Впрочем, их позиции и аргументация значительно различались.

Социалистическая «L’Humanite» на своих страницах трактовала причины начавшейся
войны с точки зрения классовой борьбы. Она считала, что в основе разразившегося кон-
фликта лежат империалистические и колониальные противоречия между правящими клас-
сами великих держав205. По ее мнению, французские социалисты и пролетариат должны
решительно выступить против войны. Однако газета отнюдь не склонна была в тот
период критиковать собственное правительство: «L’Humanite» высоко оценивала его уси-

195 Le Temps. 1914, 30 Juil. Р. 3.
196 Ibid. 1914, 31 Juil. P. 1; Ibid. 1914,1 Aout. P. 1; Le Figaro. 1914, 29 Juil. P. 1; Ibid. 1914,31 Juil. P. 1.
197 Le Temps. 1914,1 Aout. P. 1.
198 Ibid. 2 Aout. P. 1.
199 Le Petit Parisien. 1914, 4 Aout. P. 1.
200 Le Figaro. 1914,31 Juil.P.l.
201 Carroll M. E. Op. cit. P. 301–303.
202 В оригинале – «Гервэ» (прим. Н. Ю.).
203 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 378. Л. 195.
204 AN. F. 7. 13348. L’Humanite. 1914, 29 Juil.; Ibid. La Bataille Syndicaliste. 1914, 29 Juil.
205 Ibid. L’Humanite. 1914, 30 Juil.



Н.  В.  Юдин.  «Патриотический подъем в странах Антанты в начале Первой мировой войны»

40

лия, направленные на мирное урегулирование австро-сербского конфликта и призывала про-
должать оказывать сдерживающее влияние на Россию206.

Большей радикальностью отличались статьи анархистской «La Bataille Syndicaliste».
Прежде всего, она обрушилась с критикой на политику России и лично на Николая II,
назвав его не только посредственным политиком, окруженным бездарными советниками,
но и просто варваром, от решений которого, в силу трагического стечения обстоятельств,
зависит теперь судьба цивилизованной Европы207. Одновременно газета резко осудила дей-
ствия французского правительства. «La Bataille Syndicaliste» писала, что в обществе нарас-
тает напряжение и тревога, люди не хотят и боятся войны, если правительство вступит в
войну, это будет означать предательство народных интересов. Она задавалась вопросом:
какое вообще отношение имеет австро-сербская ссора к Франции208?

Таким образом, накануне войны французские левые продолжали, пусть и не всегда
последовательно, отстаивать антимилитаристские и интернационалистские ценности. Но
важно подчеркнуть, что при этом социалисты избегали нападок на правительство, проявляли
большую сдержанность в оценках и, в сущности, разделяли тезис буржуазных газет о миро-
любии Франции. Анархисты шли дальше, говорили о предательстве народных интересов
правящими классами. Однако подобная риторика не находила в тот момент широкой под-
держки в массах: анархисты продолжали оставаться маргинальной и сравнительно неболь-
шой социальной группой. Умеренная позиция социалистов, по сути, не противоречила про-
пагандистским усилиям проправительственных газет, также способствуя утверждению идеи
о непричастности Франции к разгоравшейся войне.

1 августа 1914 года во Франции был опубликован приказ о всеобщей мобилизации209.
Крупнейшие газеты приняли его с искренним воодушевлением. «Le Figaro» указывала, что
Франция мобилизует свои армии не из-за австро-сербского конфликта, а для того, чтобы
выполнить слово, данное своему великому союзнику. При этом она особенно подчеркивала,
что и самой Франции брошен прямой вызов врагом, хитрым, гордым и коварным, который
вынашивал этот план в течение 40 лет210. Так на страницах печати зазвучал, пусть и в заву-
алированной форме, мотив реванша за поражение в войне 1870–1871 годов.

То, что даже консервативные газеты не спешили в тот момент открыто разжигать шови-
нистические и реваншистские настроения в обществе, объясняется несколькими обстоя-
тельствами. Во-первых, речь идет о самоцензуре. Как мы отмечали выше, французские
журналисты пропагандировали идею о миролюбии своего правительства, его искреннем
стремлении решить новый международный кризис мирными средствами. Реваншистские
призывы были поэтому совершено неуместны. Во-вторых, эта самоцензура получила 31
июля 1914 года формальное подтверждение: комитет профсоюза парижской прессы поста-
новил, что все газеты должны максимально сдержанно и осторожно комментировать любые
новости, касающиеся сложившейся международной обстановки211. В-третьих, мы бы пред-
положили, что в откровенно реваншистских публикациях просто не было необходимости.
Французы поколения 1914 года прекрасно знали, кто является их главным потенциальным
врагом, накануне Первой мировой войны это не было тайной, как показала уже полемика
вокруг закона о трехлетней службе в армии212.

206 AN. F. 7.13348. L’Humanite. 1914, 30 Juil.
207 Ibid. La Bataille Syndicaliste. 1914, 30 Juil.
208 Ibid.
209 Приказ был опубликован 1 августа 1914 года во второй половине дня, официальным днем начала мобилизации

объявлялось 2 августа.
210 Le Figaro. 1914, 2 Aout. Р. 1.
211 Le Temps. 1914,1 Aout. P. 2.
212 Ibid. 1913, 21 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 23 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 26 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 28 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 7—28 Mars. P. 2;
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«La Bataille Syndicaliste» из последних сил цеплялась за идею, что еще не всё поте-
ряно, что мобилизация не означает войны, и согласованные действия пацифистов удержат
Францию от вступления в нее213. Вряд ли можно назвать подобные надежды хоть сколько-
нибудь обоснованными: в той взрывоопасной атмосфере, что характеризовала международ-
ные отношения в начале августа 1914 года, объявление всеобщей мобилизации означало
лишь одно – войну. И 3 августа 1914 года она докатилась и до Франции.

3 августа «Le Temps» сообщила о нападении Германии, без объявления войны, на
Францию214. С этого момента французские газеты уже не испытывали нужды искать какие
бы то ни было аргументы, обосновывавшие необходимость для Франции вступить в войну
на стороне России и Сербии. «Le Temps» писала, что эта война была навязана Франции, и та
теперь вынуждена сражаться не только за «свое великое будущее, но за само свое существо-
вание»215. Еще большей эмоциональностью отличались в тот момент статьи «Le Matin»216. С
особой гордостью главные французские газеты писали об отношении к мобилизации и войне
в целом широких слоев населения Франции. Приведем цитату из «Le Figaro» от 3 августа
1914 года: «Каждый француз в данный момент является точным и абсолютным воплоще-
нием своей расы, со всеми присущими ей инстинктами, страстями и надеждами… Как будто
вся нация двинулась на агрессора»217.

Средства массовой информации со своей стороны сделали всё возможное в столь сжа-
тый срок для того, чтобы мобилизовать моральные ресурсы нации. Ключевыми элементами
этих пропагандистских усилий были идеи о миролюбии Франции и, как следствие, неспро-
воцированности агрессии Германии против нее, с одной стороны, а с другой – подчерки-
вание особого, цивилизационного характера нового конфликта. Уже в первые дни августа
1914 года в прессе активно пропагандировалась идея, что Франция не просто поддерживает
союзника или защищает свою территорию, но что она является защитницей права, справед-
ливости и европейской цивилизации перед лицом германского варварства218.

В целом материалы прессы отразили складывание во Франции в начале августа 1914
года национального консенсуса по вопросу о войне, но необходимо сделать несколько ого-
ворок. Во-первых, как мы отмечали выше, газеты в тот момент скорее призывали францу-
зов к единению, чем описывали его конкретные проявления. Из этого не следует, что пресса
была совершенно оторвана от общества. По меньшей мере, ее данные говорят о складыва-
нии консенсуса среди представителей интеллектуальной элиты страны, на чьи плечи легла
задача объяснения целей войны остальному населению. Таким образом, войну, еще до ее
начала, приняли не только политики, военные и дипломаты, но и лидеры общественного
мнения. Во-вторых, остается открытым вопрос об эффективности пропагандистских усилий
газет и репрезентативности их мнений с точки зрения характеристики настроений в обще-
стве в целом. На наш взгляд, следует с большой осторожностью подходить к приводимым
ими описаниям патриотического подъема, энтузиазма, с которым французы якобы встретили
новость о начале войны. В тот момент не только официозные, но и оппозиционные, социа-
листические газеты без тени сомнений включились в пропагандистскую кампанию в пользу
войны. В такой ситуации на их страницах не находилось места пацифистским, антимилита-

Le Matin. 1913, 21 Fev. P. 3; Ibid, 1913, 28 Fev. P. 1; Ibid. 1913, 6—31 Mars. P. 3; Le Figaro. 1913,16 Fev. P. 2; Ibid. 1913, 25 Fev.
P. 1; Ibid. 1913, 3—25 Mars. P. 1; Michon G. La preparation a la guerre. La Loi de trois ans, 1910–1914. Paris, 1935. P. 137–138.

213 AN. F. 7.13348. La Bataille Syndicaliste. 1914,1 Aout.
214 Le Temps. 1914, 3 Aout. P. 1.
215 Le Petit Parisien. 1914, 3 Aout. P. 1.
216 Le Matin. 1914, 4 Aout. P.l
217 Le Figaro. 1914, 3 Aout. P. 1.
218 Le Petit Parisien. 1914,4 Aout. P. 2; Le Temps. 1914, 2 Aout. P. 1; Le Figaro. 1914, 3 Aout. P. 1; Le Matin. 1914, 4 Aout. P. 1
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ристским взглядам. Иначе складывалась ситуация с антивоенной оппозицией в Великобри-
тании.

Начиная с 28 июля 1914 года Июльский кризис окончательно вытеснил с первых полос
английских газет все прочие сюжеты и новости, широкие слои населения начинали про-
никаться серьезностью нового международного конфликта219. С этого момента и вплоть до
вступления Англии в войну в прессе шла самая ожесточенная полемика по вопросу о воз-
можности и необходимости военного вмешательства в континентальные проблемы220. Кон-
сервативная пресса, прежде всего «The Times» и «The Morning Post», выступала за приня-
тие Великобританией самых решительных мер, чтобы поддержать своих союзников221. Но
даже «The Times», являвшаяся одной из наиболее последовательных сторонниц укрепления
Антанты и связей Англии с Россией и Францией, 31 июля трактовала европейскую ситуацию
как исключительно славянское дело, спор между Австрией, Сербией и Россией, не имеющий
прямого отношения к английским или французским интересам222.

Лидерами антиинтервенционистского и пацифистского движения стали «The
Manchester Guardian», «The Daily News», «The Liverpool Post», «The Westminster Gazette»223.
Противниками участия Англии в европейской войне двигали самые разные мотивы. Среди
них были убежденные пацифисты, например, известный английский математик и фило-
соф Б. Рассел, организовавший сбор подписей под антивоенным обращением, опубликован-
ным затем в «The Manchester Guardian»224. «The Liverpool Post», прекрасно осведомленная о
настроениях крупных промышленных и торговых кругов, чьи интересы она представляла,
выступала решительно против вмешательства Англии в войну вплоть до объявления ею
войны Германии225. Наиболее полно и последовательно эти идеи были представлены в ста-
тьях «The Manchester Guardian». По ее мнению, призывы к вооруженным действиям проти-
воречили этосу времени, либерализму, идеалом которого являлась гармония в отношениях
между государствами, основанная на социальном прогрессе и процветающей торговле226.

Отдельно стоит упомянуть чрезвычайно сильные русофобские настроения среди ради-
калов и лейбористов227. Одним из краеугольных камней аргументации антиинтервенцио-
нистов была идея о том, что если германский милитаризм и представляет опасность для
Европы, то русское самодержавие является еще большей угрозой228. 1 августа 1914 года
либеральная «The Daily Mail» писала: «Если мы сокрушим Германию и сделаем Россию
повелителем Европы и Азии, то это будет величайшей катастрофой, когда-либо обрушивав-
шейся на западную культуру и цивилизацию»229. Аналогичные взгляды были характерны
для английских лейбористов230.

219 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 378.1914 г. Л. 166.
220 Там же. Л. 168.
221 Там же. Д. 10.1914 г. Л. 26; Hale О. J. Op. cit. Р. 461–462; Steiner Z. S. Op. cit. Р.223.
222 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 378. 1914 г. Л. 281; Там же. Ф. 133. Оп. 470. Д. 9. 1914 г. Л. 43.
223 Eksteins М., Steiner Z. S. The Sarajevo Crisis // British Foreign Policy Under Sir Edward Grey. Cambridge, 1977. P. 406;

Hale O. J. Op. cit. P. 462; Lasswell H.D. Propaganda Technique in World War I. London, 1927. P. 48.
224 Russell B. The Autobiography of Bertrand Russell. 1914–1944. Toronto, 1968.P.3.
225 Hale О. J. Op. cit. Р. 462.
226 Юдин Н.В. Реакция английского общественного мнения на Июльский кризис 1914 г. // Вестник Нижегородского

университета им. Н.И. Лобачевского. № 3. Часть 1. Н.Новгород: Изд-во ННГУ им. Н.И. Лобачевского, 2012. С. 217; Keiger
J.F.V. Britain’s “Union Sacree” in 1914 // Les Societes europeennes et la guerre de 1914–1918. Paris, 1990. P.41.

227 Steiner Z. S. Op. cit. P. 231.
228 Taylor A. J.P. The Trouble Makers. London, 1957. P. 127–128.
229 Carsten F.L. War against War. British and German Radical Movements in the First World War. London, 1982. P. 24.
230 Ibid.
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Этот раскол в английской прессе прослеживается вплоть до 3 августа 1914 года. Ника-
кие аргументы консервативных газет не могли сломить либеральную антивоенную оппо-
зицию, которая непоколебимо стояла за строгий нейтралитет Англии в европейском кон-
фликте231. Серьезный сам по себе, этот раскол приобретал особое значение для английских
политиков, поскольку, и здесь необходимо согласиться с Дж. Ф. В. Кейгером, тогда для мно-
гих пресса и была общественным мнением как таковым232. Тем более, у власти в Велико-
британии в тот момент находился либеральный Кабинет. А именно либеральные газеты до
последнего момента самым решительным образом выступали против любого вооруженного
вмешательства Англии в дела на континенте. И парламентарии, и министры должны были
считаться со столь однозначно заявленными антивоенными настроениями своего электо-
рата.

Но уже 3 августа от этой сильной публичной оппозиции войне не осталось практи-
чески ни следа. Причиной такого, невероятного на первый взгляд, перелома в обществен-
ных настроениях стал германский ультиматум Бельгии от 2 августа 1914 года с требованием
предоставить свободный проход немецким армиям через территорию этой страны.

Угроза нейтралитету Бельгии со стороны Германии стала настоящим подарком для
сторонников вступления в войну в их борьбе за симпатии общественности233. Мотив защиты
маленькой, слабой страны от вооруженной агрессии обладал, как оказалось, просто колос-
сальной притягательностью. Именно защита Бельгии дала столь необходимое для либераль-
ного общественного мнения моральное оправдание войны и отказа от прежних ценностей
нейтралитета234. Отражением резкой перемены общественных настроений стали различ-
ные либеральные издания. Журнал «The Economist», который на протяжении описываемого
периода занимал негативную по отношению к участию Великобритании в войне позицию,
скрепя сердце признавал, что «если и есть какая-то причина, ради которой можно пожертво-
вать благосостоянием английского народа, ради которой надо отказаться от политики невме-
шательства в европейские дела, проводимой Англией со времен Крымской войны, то пусть
этой причиной будет защита прав маленького государства»235. К 5 августа из всех либераль-
ных газет только «The Manchester Guardian» продолжала выступать против войны236. Таким
образом, когда 4 августа английское правительство отправило в Берлин ультиматум с требо-
ванием вывести немецкие войска из Бельгии, оно опиралось на подлинный национальный
консенсус внутри страны.

В Англии полемика об участии страны в войне носила особенно ожесточенный харак-
тер, здесь, как ни в какой другой стране Антанты отчетливо и громко заявила о себе анти-
военная оппозиция. Одновременно ярко проявилось влияние и значение средств массовой
информации: здесь процесс активного обсуждения перспективы участия в войне растянулся
на целую неделю (28 июля – 4 августа 1914 года), причем всё это время вопрос оста-
вался открытым. Газеты не только успели поупражняться в ведении полемики со своими
идейными противниками, но и получили представление об отношении к войне населения
страны. Именно в Великобритании пресса в этот период в полной мере реализовала обе свои
социальные функции: репрезентация общественных мнений и одновременно их создание,
направление237.

231 Eksteins M., Steiner Z.59S. Op. cit. P. 406.
232 Keiger J.F.V. Britain’s “Union Sacree” in 1914 // Les Societes europeennes et la guerre de 1914–1918. Paris, 1990. P. 41.
233 Нейтралитет Бельгии был гарантирован Великобританией, Францией, Россией, Пруссией и Австрией в 1839 г.
234 Haste C. Keep the Home Fires Burning. Propaganda in the First World War. London, 1977. P. 22.
235 The Economist. Vol. 79.1914, 8 Aug. P. 271.
236 АВПРИ. Ф. 133. On. 470. Д. 9.1914 г. Л. 86.
237 Hale O.J. Op. cit. P.461.
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Однако для того, чтобы проследить перипетии складывания национального консенсуса
в Англии, равно как в России и Франции, понять его специфические особенности, объяс-
нить крах антивоенной оппозиции, одних лишь материалов прессы недостаточно. Для этого
необходимо качественно расширить источниковую базу нашего исследования, обратиться
к материалам архивов, источникам личного происхождения и официальным документам
стран Антанты, в которых содержится информация о функциональных проявлениях обще-
ственных настроений, непосредственная оценка происходящих событий очевидцами.

Как было отмечено выше, 28 июля 1914 года стало поворотным моментом в отношении
современников к ситуации на Балканах. Обсуждение перспективы втягивания той или иной
великой державы в войну окончательно перестает быть прерогативой узкого круга полити-
ков, дипломатов или военных и становится предметом широкой общественной дискуссии.
Охват и масштаб этой дискуссии, равно как и ее специфические черты и значение с точки
зрения формирования внешнеполитического курса, определялись структурными особенно-
стями социального и политического устройства конкретной страны.

В Российской империи публичная сфера, в рамках которой шла полемика по вопросу
о войне, ограничивалась сравнительно небольшим кругом представителей образованных,
как правило, городских, слоев населения. Писатели, публицисты, ученые, учителя в те дни
оказались охвачены водоворотом новых страстей, эмоций. Зачастую они не отдавали себе
отчета о тяжелейшей цене грядущей войны и рисовали ее в совершенно утопических, идил-
лических, оторванных от реальности красках. Характерен пример В. В. Розанова, известного
публициста того времени, который писал 30 июля 1914 года: «Что-то неописуемое делается
везде, что-то неописуемое чувствуется в себе и вокруг… Какой-то прилив молодости. На
улицах народ моложе стал… Всё забыто, всё отброшено, кроме единого помысла о надви-
нувшейся почти внезапно войне, и этот помысел слил огромные массы русских людей в
одного человека»238.

Мессианское звучание приобретала война в глазах искусствоведа Н.Н. Врангеля, млад-
шего брата генерала П.Н. Врангеля: «Мне думается, что грядущая война, в которой все вели-
кие державы примут участие, – разрешение вековечного вопроса о борьбе двух начал: Боже-
ского и человеческого»239. Ключевую роль в этом отношении, по мнению Н.Н. Врангеля,
должны сыграть славяне, «народ-богоносец», призванный вдохнуть новую жизнь в угасаю-
щую западную цивилизацию240. Уже в этих, самых первых, отзывах интеллигенции на войну
были заявлены образы и мотивы, которые впоследствии станут характерными для пропа-
ганды всех воюющих стран периода Первой мировой войны: культ молодости, связанный
с культом силы и жизненной энергии241; чувство единения, растворения частного в коллек-
тивном целом242; мессианское призвание своего народа, своей нации.

Со всех концов империи в МИД присылались телеграммы с выражением поддержки
твердого внешнеполитического курса русского правительства в новом международном кри-
зисе. Авторами их, как правило, выступали представители различных патриотических,
монархических или националистических организаций и обществ243.

Политиков и военных в тот момент больше беспокоили перипетии дипломатических
переговоров между великими державами и, прежде всего, неясная позиция Англии, а также
отношение к войне широких слоев населения Российской империи. Либералы, в частно-

238 Розанов В. В. Последние листья. М., 2000. С. 255.
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сти П.Н. Милюков, всецело поддерживали внешнеполитический курс Великобритании и
считали, что та абсолютно не обязана выступать на стороне царского правительства. П.Н.
Милюков признавался: «Я в то время был влюблен в Грея244 и понимал его мотивы – менажи-
ровать разногласия в кабинете и в английском общественном мнении… Голос Грея мне все-
гда казался голосом государственной мудрости, внутренней честности и благородства»245.
Со страниц кадетской газеты «Речь» он призывал консервативные газеты прекратить наци-
оналистическую пропаганду246. Тем не менее, постепенно и русские либералы пришли к
выводу о неизбежности войны и ее справедливом характере для Антанты. Ключевую роль
в этом сыграли действия Германии, которая своими агрессивными внешнеполитическими
демаршами вызвала сначала разочарование, а потом негодование в среде либералов247. К
моменту объявления войны Германией России 1 августа 1914 года кадетская «Речь» уже пол-
ностью приняла патриотический тон прочих русских газет, что напрямую отражало пере-
мену в настроениях либеральных кругов.

Капитан Генерального штаба Б.Н. Сергеевский с горечью вспоминал, как в довоенные
годы русские офицеры встречали со стороны образованных слоев общества презрительное,
враждебное отношение248. Накануне войны ситуация изменилась самым радикальным обра-
зом: «Я вышел на площадку вагона, где был узнан двумя молодыми людьми, местными дач-
никами… Они бросились ко мне с вопросами. Это повело к целой овации, масса молодежи
стащила меня с площадки на перрон, пыталась качать, кричала «ура!»; меня целовали»249.

Однако это принятие войны и основанный на нем консенсус так и не охватили в послед-
ние предвоенные дни широкие слои населения Российской империи. Рабочие мало интере-
совались внешней политикой: куда больше их беспокоила борьба за свои экономические
интересы, противостояние с полицией и фабрикантами250. Тем более, внешнеполитические
известия не могли поколебать устоявшееся, традиционное течение деревенской жизни251.
Вот как описывал настроения в деревне современник, И. В. Кучеренко, чьи записки хра-
нятся в Государственном архиве Российской Федерации: «В деревне всё тихо и спокойно,
никто не думал, что в скором времени разразится гроза, гроза над всем миром, и что каж-
дому из нас придется оставить на время, а иному и навсегда, свой родной дом, отца, мать, а
иному жену и детей»252. Поэтому чиновники и военные с большим беспокойством следили за
настроениями населения в те судьбоносные дни, гадая, как оно отреагирует на начало новой
войны253. Русское правительство, и в этом ярко проявляется специфика государственного
устройства империи, когда вступало в войну, не опиралось на массовую поддержку населе-
ния своей страны, да и не испытывало в этом острой нужды. Консенсус и патриотический
подъем в лучшем случае охватили правящую элиту и образованные слои населения России.
Именно эти слои были основной аудиторией средств массовой информации, одновременно
их взгляды и стремилась выразить пресса.

Отношение же к войне широких народных масс городских и сельских обывателей оста-
валось загадкой для современников вплоть до получения первых сообщений об успешном

244 В оригинале везде – «Грэй» (прим. Н. Ю.).
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ходе мобилизации. Сложилась парадоксальная на первый взгляд ситуация: в Российской
империи, в стране, где раньше, чем в Великобритании и Франции, развернулась масштабная
пропаганда в пользу войны, где антивоенная оппозиция практически не имела возможности
громко заявить о себе или призвать своих сторонников к антимилитаристским, антиправи-
тельственным акциям, подлинный консенсус в общенациональном масштабе до начала бое-
вых действий так и не оформился. Парадоксальность этой ситуации становится еще более
очевидной при сопоставлении реакции российского общества на события Июльского кри-
зиса с реакцией населения Англии и Франции.

Во Франции в последние предвоенные дни (28 июля – 3 августа 1914 года) развер-
нулась по-настоящему широкая дискуссия по вопросу о вмешательстве страны в австро-
сербо-русский конфликт. Громко заявила о себе оппозиция в лице социалистов, анархи-
стов и профсоюзов. В ответ на призывы левых по всей стране прокатились антивоенные
митинги, шествия и собрания254. Особенно крупные манифестации прошли в Бресте (5000
участников), Монлюсоне (10000) и Лионе (около 20000)255. В Реймсе произошли столкнове-
ния между демонстрантами и полицией256. При этом все отмеченные функциональные про-
явления антивоенных настроений отнюдь не замалчивались: «L’Humanite» и «La Bataille
Syndicaliste» подробно и сочувственно освещали антивоенные акции в различных департа-
ментах и городах257.

Тем не менее, на наш взгляд, не стоит преувеличивать силу и распространенность анти-
военных настроений во Франции накануне Первой мировой войны. Во-первых, как и во
время Июльского кризиса, на призывы левых средств массовой информации откликнулись,
прежде всего, активисты профсоюзов, убежденные социалисты, анархисты и пацифисты. Об
этом говорит сравнительно небольшое количество участников демонстраций в конце июля –
начале августа 1914 года. В большинстве случаев префекты докладывали о нескольких сот-
нях демонстрантов. Даже масштабные манифестации в Бресте, Монлюсоне и Лионе усту-
пали по размаху антивоенным выступлениям в Англии и Германии258.

Во-вторых, потенциал левой оппозиции сковывался внутренними противоречиями.
Социалисты оставались расколотыми по вопросу об отношении к участию страны в войне.
Крайне левые взгляды отстаивал Г. Эрве, который утверждал, что социалисты ненавидят
свою родину и являются антипатриотами259. Столь радикальные взгляды не находили под-
держки даже среди социалистов, не говоря уже о широких слоях населения. Противо-
положную позицию занимал Ж. Гед, считавший подобные идеи в условиях обострения
международной обстановки контрреволюционными и нецелесообразными, поскольку они
подрывали обороноспособность Франции, страны с наиболее развитым социалистическим
движением, и ослабляли влияние партии в народе260. В какой-то степени уравновесить две
крайности стремился Ж. Жорес. Исходя из идеи, что существуют, с одной стороны, спра-
ведливые, оборонительные войны, а с другой – империалистические и захватнические, Ж.
Жорес считал, что в случае, если Франция подвергнется внешней агрессии, долг пролета-
риата и социалистов выступить с оружием в руках в защиту республики; если же в качестве

254 AN. F. 7. 13348. Versaille. 1914, 31 Juil.; Ibid. Lorient. 1914, 28 Juil.; Ibid. Brest. 1914, 29 Juil.; Ibid. Grenoble. 1914, 29
Juil.; Ibid. Chalon. 1914, 30 Juil.; Ibid. Lyon. 1914, 30 Juil.; Ibid. Lille. 1914, 30 Juil.; Ibid. Lens. 1914, 30 Juil.

255 Loez A. La Grande Guerre. Paris, 2010. P. 12.
256 AN. F. 7.13348. Chalon. 1914, 30 Juil.; Loez A. Op. cit. P. 12.
257 AN. F. 7. 13348. L’Humanite. 1914, 30 Juil.; Ibid. 1914, 1 Aout; La Bataille Syndicaliste. 1914, 31 Juil.; Ibid. 1914,1 Aout.
258 Loez A. Op. cit. Р. 12.
259 Wohl R. French Communism in the Making, 1914–1924. Stanford, 1966. P. 45.
260 Ibid. P.46.



Н.  В.  Юдин.  «Патриотический подъем в странах Антанты в начале Первой мировой войны»

47

агрессора выступит французское правительство, то рабочий класс должен ответить всеоб-
щей забастовкой и даже восстанием261.

Точка зрения Ж. Жореса заслуживает особого комментария, так как она представляла
собой попытку примирения пролетарского интернационализма, который традиционно про-
поведовали социалисты, с патриотизмом, идеей о необходимости защиты родины от внеш-
ней угрозы. На наш взгляд, это теоретическое обоснование допустимости для социалистов
выступления с оружием в руках в защиту своего государства нужно было скорее левой
интеллигенции, давая ей моральное оправдание отходу от прежних интернационалистских
идеалов. Широкие слои населения, рабочие, не испытывали подобной внутренней дилеммы:
их мировоззрение сочетало в себе национализм и интернационализм, верность родине и
верность классу262. Именно это сочетание различных лояльностей во многом и предопреде-
лило ограниченность антивоенных выступлений накануне Первой мировой войны. Усили-
ями газет, в том числе «L’Humanite», новая война представлялась современникам как спра-
ведливая, оборонительная.

В итоге в первые дни августа 1914 года национальный консенсус по вопросу о войне
распространился даже на те социальные группы, которые правительство считало неблаго-
надежными и к борьбе с которыми готовилось. Казалось, что буквально за несколько часов
все пацифистские и интернационалистские теории и клятвы, годами пропагандировавшиеся
социалистами, были сметены и забыты.

В-третьих, еще до объявления всеобщей мобилизации сообщения об антивоенных
выступлениях отнюдь не были доминирующими в донесениях префектов. В большинстве
департаментов настроения населения описывались как «спокойствие», «решительность»,
«готовность выполнить свой долг»263. Об этом же докладывал в Петербург А.П. Извольский
со ссылкой на ближайшее окружение президента Пуанкаре264. Отмечались различные про-
явления патриотических чувств: в ресторанах и кафе у музыкантов требовали играть «Мар-
сельезу», в иных случаях молодые люди сами начинали исполнять национальный гимн265;
происходили патриотические манифестации; были зафиксированы столкновения с социа-
листами, пытавшимися выступать с антивоенными лозунгами, в результате полиция была
вынуждена вмешаться, чтобы защитить агитаторов от толпы266.

Если накануне мобилизации открытые проявления националистических чувств и энту-
зиазма оставались уделом сравнительно небольших групп националистов, роялистов и чле-
нов различных патриотических обществ, и вряд ли являются репрезентативными при оценке
настроений населения в целом, то, начиная с 1 августа 1914 года, с момента объявления
всеобщей мобилизации во Франции, можно констатировать, что широкие народные массы
приняли идею войны.

Донесения об общественных настроениях за конец июля 1914 года не носят систе-
матического характера, возможно, отражая личную инициативу того или иного префекта.
Ситуация меняется 2 августа, когда префекты получают распоряжение докладывать в Париж
о реакции населения на приказ о мобилизации. Многочисленные телеграммы описывают
энтузиазм и патриотический подъем, которыми было отмечено начало мобилизации267.

261 Ibid.
262 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. СПб., 1998. С. 197.
263 AN. F. 7.12934. Epinal. 1914, 29 Juil.; Ibid. Toulon, 1914,31 Juil.; Ibid. Dijon. 1914, 31 Juil.; Ibid. Bordeaux. 1914, 30

Juil.; Ibid. 31 Juil.; Ibid. F. 7.13348. Dijon. 1914, 29 Juil.
264 АВПРИ. Ф. 133.1914. On. 470. Д. 378. Л. 196,197.
265 AN. F. 7.12934. Besangon. 1914, 31 Juil.; Ibid. Bordeaux. 1914, 31 Juil.
266 Ibid. F. 7.13348. Basses-Pyrenees. 1914, 31 Juil.
267 AN. F. 7. 12937. Aisne. 1914, 2 Aout; Ibid. Ardeche. 1914, 2 Aout; Ibid. Aveyron. 1914, 2 Aout; Ibid. Correze. 1914, 2
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Современники отмечали воодушевление среди призывников, манифестации под флагами
Антанты, которые иногда организовывались гражданами нейтральных стран268, случаи мас-
сового перехода границы эльзасцами, желающими сражаться за Францию269. Многие писали,
что объявление войны вызвало сплочение общества перед лицом внешней опасности270.
Более того, в некоторых департаментах социалисты отменили ранее запланированные анти-
военные акции, решив поддержать правительство271.

С наибольшей силой патриотический подъем проявился, вполне предсказуемо, в
Париже. Многочисленные демонстрации под лозунгами «Долой Вильгельма!», «Долой Гер-
манию!», «Нам нужен Эльзас!» фиксировались в разных частях города272. Такую же картину
рисует в своем письме из Парижа анонимный русский автор, по всей видимости, полит-
эмигрант (письмо было перлюстрировано): «2-го августа здесь началась мобилизация. Бук-
вально нет семьи, из которой бы не ушел весь цвет… С виду мужчины ушли бодро и будут
драться злобно. Все считают выступление необходимостью»273.

А вот как вспоминает эти дни Робер Пусти (Robert Poustis), французский студент,
участник Первой мировой войны: «Все кричали и рвались на фронт. Машины и железнодо-
рожные вагоны, перевозившие солдат, были увешаны национальными флагами и пестрели
призывами: “На Берлин!” <…> Мы думали, война продлится два, ну или три месяца»274. В
лозунгах тех дней часто фигурировали реваншистские мотивы275.

А.П. Извольский в первые дни войны достаточно часто сообщал в секретных телеграм-
мах о состоянии французского общества. Он отмечал царящие и в столице и в провинции
энтузиазм и воодушевление276. Сбылось предсказание консервативной прессы: общество,
казавшееся накануне войны совершенно разобщенным, разделенным политическими про-
тиворечиями, сплотилось перед лицом внешней угрозы277.

Разумеется, не стоит абсолютизировать подобные свидетельства.
А.П. Извольский был горячим сторонником укрепления Антанты, поэтому давал

зачастую весьма тенденциозную оценку положению дел во Франции. Среди воспомина-
ний современников также встречаются иные описания первых военных дней в Париже.
Например, историк Марк Блок, участник Первой мировой войны, вспоминал, что в городе
царила тишина и торжественность, заплаканные глаза женщин выдавали печаль и тревогу278.
Однако он признавал, что в целом люди были охвачены неким единым порывом, не радо-
стью, но решимостью279.

Можно по-разному оценивать эмоциональную реакцию французов на события послед-
них предвоенных дней и начало мобилизации. Действительно, существуют как многочис-
ленные свидетельства военного энтузиазма, реваншистских и националистических настро-

Aout; Ibid. F. 7. 12939. Somme. 1914, 2 Aout; Ibid. Sarthe. 1914, 3 Aout; Ibid. Savoie. 1914, 2 Aout.
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ений, так и описания растерянности, подавленности и испуга, с которыми современники
встретили войну280. Остается открытым вопрос, что подразумевали те же префекты, когда
писали о «спокойствии» во вверенных им департаментах. Вполне возможно, что за этой ней-
тральной фразой скрывались чувства беспомощности людей той эпохи перед лицом роковых
событий, развивавшихся с катастрофической быстротой281. Оценить репрезентативность,
справедливость и достоверность тех или иных субъективных суждений, мнений и свиде-
тельств можно, на наш взгляд, если обратиться к анализу функциональных, объективных
проявлений настроений современников.

И в этом отношении особого внимания заслуживает полный крах социалистической
оппозиции войне в первые дни августа 1914 года.

Еще до начала военных действий правительству стало ясно, что ни идеологи социа-
листов, ни, тем более, рабочие не будут устраивать антиправительственных акций. Свиде-
тельством этой уверенности может служить решение МВД не предпринимать превентив-
ных арестов политически неблагонадежных лиц из знаменитого «списка Б»282. Ни в одном
из департаментов не произошло сколько-нибудь значительных антивоенных выступлений в
качестве реакции на объявление мобилизации, а потом и начала войны. И это в стране, где на
протяжении всех предвоенных лет шла активная пацифистская, антимилитаристская пропа-
ганда социалистов, где полемика вокруг закона о трехлетней службе в армии ярко показала
существование сильной и достаточно влиятельной левой оппозиции283. Именно это обстоя-
тельство красноречиво говорит о складывании в стране в целом, а не только в столице, наци-
онального консенсуса.

Этот национальный консенсус стал основой патриотического подъема, зафиксирован-
ного в Париже уже 1–2 августа 1914 года. На наш взгляд, ошибочно предполагать, будто
открытые манифестации националистических и патриотических чувств в столице являлись
каким-то исключением из правил, были следствием воздействия на население шовинисти-
ческой пропаганды, и противопоставлять их гораздо более сдержанной реакции провинции,
как более репрезентативной. Столичные жители, и в этом заключалась их специфическая
черта, по сравнению с остальным населением, раньше были охвачены национальным подъ-
емом, ярче выразили его, что объясняется интенсивной политической и культурной жизнью
города, активным социальным взаимодействием, обменом мнениями между его жителями.

Говоря о ситуации во Франции накануне Первой мировой войны, хотелось бы остано-
виться на еще одном важном вопросе: в какой степени настроения широких слоев населе-
ния могли повлиять на внешнеполитический курс французского правительства? На первый
взгляд, правящие круги Третьей республики, как показывают архивные документы, приняли
решение силой поддержать Российскую империю и вступить в общеевропейскую войну
задолго до складывания широкого национального консенсуса. К 29 июля 1914 года были
проведены масштабные военные приготовления, а в последующие дни различные предста-
вители правящей элиты Франции неоднократно заверяли российских дипломатов в своей
полной решимости и готовности выполнить союзнические обязательства284.

Русский посол в Париже А. П. Извольский 30 июля 1914 года докладывал: «Француз-
ское Правительство, отнюдь не желая вмешиваться в наши военные приготовления, считало
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бы крайне желательным ввиду продолжающихся переговоров с целью сохранить мир, чтобы
приготовления эти носили как можно менее открытый и вызывающий характер. Со своей
стороны военный Министр (А. Мессими. – Н.Ю.), развивая ту же мысль, высказал графу
Игнатьеву285, что мы могли бы заявить, что в высших интересах мира мы согласны временно
замедлить мобилизационные мероприятия, что не помешало бы нам продолжать и даже уси-
лить военные приготовления»286. Из приведенной цитаты следует, что для правящих кругов
Франции и России вопрос об участии в войне был уже решенным, и перспектива мирного
выхода из кризиса путем переговоров всерьез в тот момент уже не рассматривалась. Речь
шла только о темпах мобилизации, в повышении которых виделся залог победы в грядущей
войне, а громкие заявления антантовских газет о миролюбии своих правительств предстают
в совершенно ином свете.

Тем не менее, мы считаем, что состояние общественных настроений было существен-
ным фактором в формировании внешнеполитического курса правительства Третьей респуб-
лики. Однако в тот момент правительство не испытывало сомнений, что война против Герма-
нии будет поддержана большинством населения страны. Единственным исключением могли
стать социалисты и активисты левых организаций и профсоюзов. Но они не обладали доста-
точным влиянием, чтобы сильно изменить ситуацию в стране в целом. С ними предполага-
лось расправиться с помощью превентивных полицейских репрессий. В итоге они не потре-
бовались: как мы знаем, даже левые радикалы сознательно и добровольно выступили на
защиту своей страны.

Подобной уверенности в общественной поддержке новой войны отнюдь не испыты-
вало в тот момент английское правительство. 28 июля 1914 года произошел своеобразный
перелом в восприятии Июльского кризиса в Великобритании. С точки зрения реакции широ-
ких слоев населения, этот период характеризовался тем, что они

всё больше начинали проникаться серьезностью ситуации на континенте287, которая
отодвигала в сознании современников на второй план все прежние проблемы. В то же время,
ни о каком национальном консенсусе тогда говорить не приходилось, общество только начи-
нало осознавать перспективу втягивания в общеевропейскую войну, и она не вызывала у
англичан никакого энтузиазма. Весьма показательным в этом отношении был раскол в пра-
вящем либеральном Кабинете.

Если сам Э. Грей считал вступление Англии в войну необходимым и неизбежным, то
ему также приходилось считаться с оппозицией этому курсу в правительстве и парламенте.
27 июля Э. Грей впервые выступил перед Кабинетом по ситуации на континенте288. Большин-
ство министров были настроены против любого вмешательства в европейский конфликт289.
На том же заседании Э. Грей впервые в очень осторожных выражениях коснулся вопроса
об участии в войне Англии. Хотя эта идея встретила сильную оппозицию среди министров,
Кабинет всё же одобрил принятое накануне решение У. Черчилля об отмене отпусков на
флоте290. Э. Грей указывал в своих воспоминаниях, что, в сущности, не было смысла выяс-
нять, сколько именно министров выступало против вмешательства в войну, их было доста-
точно, чтобы спровоцировать раскол правительства, чего нельзя было допустить, принимая
во внимание международную обстановку291. Доминирующим настроением в Кабинете в тот

285 Игнатьев А. А. в 1912–1917 годах служил русским военным агентом в Париже.
286 РГВИА. Ф. 2000. On. 1. Д. 3436. Л. 13.
287 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470.1914 г. Д. 378. Л. 166.
288 Nomicos E.V., North R.C. Op. cit. P. 118; Joll J. Op. cit. P. 16.
289 Романова E.B. Путь к войне: развитие англо-германского конфликта. 1898–1914. М., 2008. С. 287; Nomicos E.V.,

North R.C. Op. cit. P. 118; Joll J. Op. cit. P. 16.
290 JollJ. Op. cit. P.16.
291 Grey E. Twenty-five Years, 1892–1916. Vol. 2. London, 1935. P. 187.
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момент было отчаянное нежелание предпринимать какие бы то ни было действия, давать
какие бы то ни было гарантии292.

К 31 июля в полной мере определилась расстановка сил в английском правительстве.
Существовала неформальная группа политиков, выступавших за полный и безусловный
нейтралитет Англии в случае общеевропейской войны. В нее входили лорд Морли, Дж.
Бернс, Дж. Саймон и еще несколько человек. Им противостояла группа министров, считав-
ших необходимым вступление Англии в войну на стороне России и Франции. Ее возглав-
ляли Г. Асквит, Э. Грей, У. Черчилль. Между этими двумя крайностями находились поли-
тики, составлявшие большинство Кабинета, колебавшиеся и попеременно склонявшиеся то
к одной, то к другой точке зрения. Сюда можно было отнести и Д. Ллойд Джорджа293.

Ошибочно было бы называть «группу Морли» пацифистской в прямом смысле этого
слова. Оппозицией курсу на вмешательство страны в войну двигали совсем иные, подчас
очень разнородные мотивы. Прежде всего, они не выступали против идеи войны как тако-
вой, их больше смущала перспектива войны на стороне России, и в этом они в полной мере
были выразителями русофобских настроений, доминировавших в то время среди англий-
ских либералов294. Не меньшее значение имели для либеральных министров соображения
партийной борьбы, и здесь, на наш взгляд, в полной мере проявилось влияние прессы, кото-
рая воспринималась современниками как непосредственный и адекватный источник инфор-
мации о настроениях в обществе. Именно либеральные издания встали во главе антивоен-
ной оппозиции. Из их публикаций следовал вполне однозначный вывод: значительная часть
английских либералов не желала поддерживать силой Францию, не говоря уже о России,
считали свою страну не связанной какими бы то ни было формальными обязательствами
с Антантой, воспринимали европейский конфликт как не имеющий отношения к британ-
ским интересам295. Перед лицом столь явно выраженной позиции любые открытые шаги,
направленные на вовлечение страны в войну, означали бы политическое самоубийство для
либерального Кабинета. Никакие рассуждения о государственных интересах не могли пере-
весить в глазах большинства либеральных политиков перспективу раскола правительства и
связанных с ним политических потерь.

Это обстоятельство ярко и полно проявилось 31 июля 1914 года. Тогда на заседании
Кабинета был впервые поставлен вопрос о нейтралитете Бельгии296. Министры сошлись во
мнении, что если все остальные державы откажутся соблюдать договор 1839 года, гаранти-
ровавший нейтралитет Бельгии, то и Великобритания не будет считать себя обязанной его
придерживаться, и, если возникнет необходимость принимать решение, надо исходить не
из договорных обязательств, а из соображений реальной политики297. Иными словами, идея
защиты нейтралитета Бельгии, которая в последующие дни полностью перевернула настро-
ения английского общества, в тот момент не произвела особого впечатления на политиков:
связывать себя обязательствами в условиях, когда отношение к этому вопросу большинства
населения оставалось неизвестным, никто не хотел.

292 Ibid. P. 197; Steiner Z. S. Op. cit. P. 234.
293 Виноградов К. Б. Указ. соч. С. 166–167; Beaverbrook W. М. A. Politicians and the War, 1914–1916. London, 1968. P.

19; Steiner Z. S. Op. cit. P. 234.
294 Riddell G. The Riddell Diaries, 1908–1923. London, 1986. P. 87; Игнатьев A. B. Русско-английские отношения накануне

Первой мировой войны, 1908–1914. М., 1962. С. 226; Hazlehurst C. Politicians at War. July 1914 to May 1915. London, 1971.
P. 33–34.

295 Wilson T. The Downfall of the Liberal Party, 1914–1935. Ithaca, 1966. P. 30–31.
296 Asquith H. H. Memoires and Reflections. 1852–1927. Vol 2. Boston, 1928. P. 10.
297 Nomicos Е. V., North R. C. Op. cit. Р. 151; Grigg J. Lloyd George: From Peace to War. 1912–1916. London, 1985. P. 146–
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Все эти дни английское правительство в лице главы Форин Офис Э. Грея отказывалось
давать какие бы то ни было гарантии России и Франции относительно военного участия
страны в войне с Германией и Австро-Венгрией. В своих беседах с иностранными послами
Э. Грей постоянно ссылался на состояние английского общественного мнения298. Так про-
изошло и во время «весьма болезненного»299, по его собственным словам, разговора с фран-
цузским послом П. Камбоном 31 июля 1914 года Э. Грей заявил, что Франция не может
рассчитывать на военную поддержку со стороны Англии, так как та не связана никакими
формальными обязательствами, ее интересы напрямую не затронуты, а общество не поддер-
живает вмешательства в войну300. П. Камбон сказал в ответ, что отказывается сообщить эту
информацию своему правительству, и подчеркнул, что рано или поздно Великобритания всё
равно будет вовлечена в войну, но ее престиж будет потерян301.

1 августа последовало объявление войны Германией России. Английскому правитель-
ству теперь было необходимо окончательно определить, по крайней мере для себя, отноше-
ние к положению дел в Европе. Этого настоятельно добивались и партнеры по Антанте,
и страны Тройственного союза. Нельзя было дальше медлить и с формулированием своей
позиции по отношению к Бельгии. 2 августа Кабинет постановил, что «значительное» нару-
шение ее нейтралитета будет представлять для Англии casus belli302. Тогда же правитель-
ство уполномочило Э. Грея передать французскому послу, что английский флот обеспечит
защиту французского северного побережья303. Одновременно было постановлено провести
мобилизацию армии и флота, однако вопрос о вступлении в войну вновь был отложен304.
Утром 2 августа, когда принимались эти решения, Кабинет находился на грани раскола305.
В этом отношении как нельзя кстати пришлось письмо от лидеров консервативной оппози-
ции с заверением полной поддержки любых действий правительства, направленных на под-
готовку страны к вступлению в войну306.

Моментом истины для Э. Грея и сторонников вмешательства в континентальную войну
стало выступление министра иностранных дел перед обеими палатами Парламента 3 авгу-
ста 1914 года307. Сама речь, и по воспоминаниям сотрудников Э. Грея, и по мнению после-
дующих исследователей, была совершенно невнятной и тусклой, и едва ли была подготов-
лена заранее308. Тем не менее она имела оглушительный успех. В начале выступления глава
Форин Офис, словно зондируя настроения Палат, обратился к поэтапному изложению исто-
рии англо-французских отношений в последние годы. Он подчеркивал, что Англия не свя-
зана абсолютно никакими формальными обязательствами и с этой точки зрения может оста-
ваться нейтральной309. В то же время, Э. Грей старался внушить членам Парламента, что
этого делать не стоит, так как речь шла не о судьбе Франции, а о коренных интересах самой
Англии, ее безопасности и торговли310. Только под самый конец своей речи он «вспомнил»

298 АВПРИ. Ф. 133. On. 470.1914 г. Д. 378. Л. 284.
299 Asquith H.H. Op. cit. P. 10; Steiner Z.S. Britain and the Origins of the First World War. Basingstoke, 1977. P. 233.
300 Lowe C.F., Dockrill M.L. The Mirage of Power. Vol. 3. The Documents. British Foreign Policy. 1902–1922. Boston, 1972.
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303 Asquith Н.Н. Memoires and Reflections. 1852–1927. Vol 2. Boston, 1928.P. 12.
304 Beaverbrook W.M. A. Op. cit. P. 21.
305 Asquith H. H. Op. cit. P. 12; Nomicos E. V., North R. C. Op. cit. P. 206.
306 Nomicos E.V., North R.C. Op. cit. P. 206.
307 Parliamentary Debates. Official Report. House of Commons. Ser. V. London. [Далее – H.C. Deb.] Vol. 65. Col. 1809–1827.
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309 H. C. Deb. Vol. 65. Col. 1809–1815.
310 Steiner Z. S. Op. cit. P. 238; Hazlehurst C. Op. cit. P. 45.
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о проблеме Бельгии311. Именно в вопросе о защите нейтралитета этой страны, по его мне-
нию, крылись моральные обязательства Англии, именно за ним стояла честь и гордость
страны. Эта последняя мысль обеспечила Э. Грею поддержку подавляющего большинства
обеих Палат312.

Впрочем, эта поддержка не была единодушной: целый ряд видных либеральных пар-
ламентариев и лидеров лейбористов на том же заседании Парламента открыто осудили
правительственный курс, направленный на вовлечение страны в войну. Можно выделить
три ключевых сюжета, служивших основой аргументации антиинтервенционистов. Во-пер-
вых, они неустанно повторяли, что у Англии нет никаких реальных оснований для вмеша-
тельства в континентальный конфликт, агрессивные действия Германии не затрагивают ее
непосредственных интересов, и никаких формальных обязательств перед партнерами по
Антанте у нее нет313. Во-вторых, со всей отчетливостью и полнотой проявились русофоб-
ские взгляды многих видных английских либералов. Ф. Моррелл, А. Понсонби, А. С. Раун-
три и другие заявляли, что победа России в войне с Германией обернется подлинной траге-
дией для европейской цивилизации314. Наконец, в-третьих, лидеры лейбористов указывали
на угрозу нищеты и голода, которую война представляет для малообеспеченных слоев насе-
ления Великобритании315. И всё же эти антивоенные выступления тонули на фоне всеобщего
воодушевления, не только охватившего парламентариев, но и выплеснувшегося в массовых
провоенных манифестациях в Лондоне.

В Англии значение этого консенсуса, ставшего наглядной демонстрацией существо-
вания фундаментального единства коллективных ценностей различных групп английского
общества, проявилось в наибольшей степени. Ссылки Э. Грея и других английских диплома-
тов о влиянии общественного мнения на формирование внешнеполитического курса страны
представляются вполне обоснованными и правдоподобными, даже если они имели в виду не
настроения широких слоев населения, а мнение либеральной оппозиции курсу на вовлече-
ние страны в войну. С одной стороны, ряд военных приготовлений был предпринят задолго
до того, как вопрос об участии страны в войне стал предметом широкой дискуссии в обще-
стве. В этих мерах нашло отражение убеждение части политической элиты Великобритании
в необходимости и неизбежности участия Англии в войне на стороне Антанты. Но эти меры
не выходили за рамки полномочий чиновников соответствующих ведомств и не требовали
одобрения парламента, тем более – общественного мнения. Их можно было представить как
исключительно меры предосторожности.

С другой стороны, собственно вопрос о войне не мог быть решен положительно без
одобрения большинства кабинета министров и парламента. Министры же, в свою очередь,
перед лицом оппозиции либеральных и лейбористских СМИ, не хотели брать на себя ответ-
ственность за вступление в непопулярную войну. Поэтому-то вступление Англии в войну
летом 1914 года стало возможным лишь тогда, когда ее популярность стала очевидной и
неоспоримой. Именно массовая общественная поддержка новой войны во многом и обусло-
вила вовлечение Англии в войну уже в августе 1914 года. Конечно, речь вовсе не идет о
совершенно фантастичной и просто циничной идее Д. Ллойд Джорджа, высказанной им в
воспоминаниях, будто миролюбивые и мудрые государственные мужи скрепя сердце пошли
на поводу у шовинистически настроенных народных масс и были вынуждены вступить в

311 H. C. Deb. Vol. 65. Col. 1818–1823.
312 Steiner Z. S. Op. cit. P. 238.
313 Н.с. Deb. Vol. 65. Col. 1829–1831,1833,1848–1853.
314 Ibid. Col. 1833–1837,1841—1846; 1866–1869.
315 Ibid. Col. 1839–1841.
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войну316. Политическое руководство ясно осознавало неизбежность участия страны в войне
и готовилось к ней, поддержка общества была ему необходима для последнего шага – фор-
мального объявления войны. Но принципиальной разницы в отношении к войне элиты и
широких масс не было, они в равной степени оказались готовы принять ее.

Еще 2 августа на Трафальгарской площади собирались многотысячные демонстрации
пацифистов и антимилитаристов, а уже 3 августа, когда в обществе осознали реальность
угрозы Бельгии, от этих демонстраций не осталось и следа317. Когда в тот же день мини-
стры направлялись в Парламент, чтобы послушать речь Э. Грея, на улицах их окружали вос-
торженные толпы318, было ясно, что война популярна. Б. Рассел, непреклонный противник
милитаризма, вспоминал, что люди вокруг были в восторге от перспективы войны319. Об
этом же говорил в своем выступлении в Парламенте А. Понсонби320. В те дни (3–4 августа
1914 года) консенсус в английском обществе не был абсолютным в том смысле, что, во-пер-
вых, к нему не присоединились некоторые левые группы и их лидеры321, во-вторых, ареной
его проявления стала, прежде всего, столица. И тем не менее мы считаем допустимым назы-
вать его общенациональным.

Тот факт, что имеющиеся в нашем распоряжении источники описывают патриотиче-
ский подъем и воодушевление, с которым англичане приветствовали войну во имя защиты
Бельгии, характеризуют, как правило, только ситуацию в Лондоне, не означает, что подоб-
ные эмоции и настроения были исключительно прерогативой столичных жителей. Речь идет
о манифестации того мировоззрения, что было характерно для развитых обществ рассмат-
риваемой эпохи в целом. Как и парижане во Франции, в Великобритании лондонцы про-
сто раньше и в более полной и законченной форме демонстрировали ту реакцию, что впо-
следствии станет характерной для всего английского общества. В этом отношении никакой
принципиальной разницы между столицей и провинцией не было. Ни у кого из современни-
ков не возникало даже тени сомнений, что реакция провинции не будет отличаться от волны
патриотического энтузиазма в Лондоне. Существовало подсознательное ощущение культур-
ного, мировоззренческого единства. Левые группы, выступившие с осуждением войны как
империалистической, не имели широкой поддержки даже среди рабочих, да и внутри них
самих не было единства по этому вопросу, поэтому они никак не могли оказать серьезного
влияния на общественные настроения322.

До 3 августа 1914 года оппозиция войне опиралась на действительно широкую соци-
альную базу, ее решимость противостоять вовлечению страны в войну не была поколеблена
никакими аргументами323. Против войны высказывались представители финансовых и про-
мышленных кругов324, интеллигенции325, лейбористы326. Однако менее чем за сутки от этой
оппозиции практически не осталось и следа. Угроза нейтралитету Бельгии сделала то, чего
не могли добиться сторонники вмешательства Англии в войну на континенте в течение всего

316 Lloyd George D. War memoirs. Vol. 1.1914–1915. Boston, 1933. P. 60.
317 АВПРИ. Ф. 133. On. 470. Д. 9. 1914 г. Л. 63; Medlicott W.N. Contemporary England, 1914–1964. New York, 1967. P. 12.
318 Asquith H.H. Memoires and Reflections. 1852–1927. Vol 2. Boston, 1928.P.25.
319 Russell B. The Autobiography of Bertrand Russell, 1914–1944. Toronto, 1968.P.4.
320 H.C.Deb.Vol. 65. Col. 1841.
321 Carsten F. L. Op. cit. P. 25–27.
322 Carsten F. L. Op. cit. Р. 26–28.
323 Романова Е.В. Указ. соч. С. 289; Grey Е. Twenty-five Years, 1892–1916. Vol. 2. London, 1935. P. 189–197; Carsten F. L.

Op. cit. P. 24–26; Keiger J.F.V. Britain’s “Union Sacree” in 1914… P. 41–46; Eksteins M., Steiner Z. S. Op. cit. P. 406.
324 Lloyd George D. War memoirs. Vol. 1.1914–1915. Boston, 1933. P. 61; Grey E. Op. cit. P. 189; Виноградов К. Б. Дэвид

Ллойд Джордж. М., 1970. С. 167.
325 Russell В. The Autobiography of Bertrand Russell, 1914–1944. Toronto, 1968.P. 3.
326 Carsten F. L. Op. cit. P. 24–25.
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Июльского кризиса. Почти так же резко, буквально за несколько дней (1–3 августа), исчезла
организованная антивоенная оппозиция во Франции. Как объяснить столь кардинальную
перемену в настроениях английского и французского общественного мнения, складывание
в этих странах широкого консенсуса?

Этот вопрос заслуживает совершенно особого рассмотрения. Большинство исследова-
телей, изучающих реакцию населения Англии на начало Первой мировой войны, сходятся
во мнении, что ультиматум Германии выглядел для англичан пощечиной самой цивилиза-
ции, дикой и варварской атакой на маленькую, беззащитную страну, жившую в мире со
всеми, и приходят к выводу, что вступление Англии в войну объяснялось, главным обра-
зом, соображениями защиты неких высших ценностей327. Однако встает вопрос: почему же
эти идеи защиты абстрактных ценностей справедливости, международного права стали лич-
ным делом для самых широких слоев населения Британских островов, почему они были
настолько важными, что ради них стоило пожертвовать всем, в том числе собственной жиз-
нью, почему они стали основой подлинного национального консенсуса.

Точно так же, на наш взгляд, мало сказать, что французы приняли перспективу войны
из чувства долга, на чем делают упор современные западные исследователи328. Одной этой
идеей не объяснить практически мгновенное исчезновение оппозиции социалистов: ведь
долг можно трактовать по-разному. Для социалистов долг перед своей страной накануне
Первой мировой войны был чем-то далеко второстепенным по сравнению с долгом перед
классом, перед интернациональным братством трудящихся. Тот факт, что они, наравне со
всеми остальным социальным группами, в итоге приняли перспективу войны и добровольно
встали на защиту своей страны, предполагает отнюдь не пассивное, фаталистичное смире-
ние перед лицом неожиданно разразившейся войны, а активное, деятельное сопереживание
тем роковым событиям.

Нельзя объяснить складывание консенсуса во Франции и одной лишь ссылкой на сооб-
ражения оборонительного патриотизма. Действительно, в принятии перспективы войны
населением Франции во время Июльского кризиса большую роль сыграло восприятие ее
в качестве оборонительной, справедливой. Однако, как показывают донесения префектов,
война стала популярной во французском обществе еще до нападения Германии, последовав-
шего 3 августа; уже в реакции на приказ о мобилизации 1–2 августа 1914 года доминирую-
щими настроениями были воодушевление, энтузиазм, а иной раз и реваншизм.

Мы выдвигаем гипотезу, что в основе широкого общественного консенсуса, сложив-
шегося в Англии и Франции накануне

Первой мировой войны, лежали национальные по своей природе коллективные пред-
ставления, национализм. На наш взгляд, именно национализм составлял глубинный слой
коллективных идентичностей всех социально-функциональных групп в Англии и Франции.
В мирное время мировоззрение их представителей складывалось из целого комплекса при-
вязанностей и симпатий, в котором национализм мог вовсе не проявлять себя, теряясь в тени
политических и классовых лояльностей329. Однако подспудно он присутствовал всегда, и,
когда европейские общества столкнулись с вызовом Центральных держав, его сила и зна-
чение проявились в полной мере. Эта гипотеза отчасти подтверждается уже обращением к
источникам, относящимся непосредственно к периоду Июльского кризиса.

327 Gibbs Р. Ten Years After: A Reminder. London, 1924. Р. 14; McMillan J. Op. cit. P. 18; Medlicott W. N. Op. cit. P. 12;
Steiner Z. S. Op. cit. P. 233, 237; Laity P. The British Peace Movement, 1870–1914. Oxford, 2004. P. 218; Taylor A. J. P. Illustrated
History of the First World War. New York, 1964. P. 19.

328 Loez A. 14–18. Les refus de la guerre. Une histoire des mutins. Paris, 2010. P. 42–44; Winter J. M. The Experience of World
War I. Edinburgh, 1988. P. 118.

329 Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. СПб., 1998. С. 196–197; Colley L. Britons: Forging the Nation,
1707–1837. New Haven, 1992. P. 6.
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Крах антивоенной оппозиции, установление широкого общественного консенсуса
стали возможны потому, что внешний вызов, исходивший от Германии, самым непосред-
ственным образом затронул все те представления и ценности, что составляли основу наци-
ональной самоидентификации в Англии и Франции. Именно поэтому нарушение нейтрали-
тета Бельгии было воспринято в Англии как личное дело отнюдь не только политической
элитой или интеллигенцией, но и широкими слоями городских и сельских обывателей. Это
был вызов идеалам свободы, справедливости, «честной игры», вызов английскому образу
жизни330. Перед этим вызовом бледнели пацифистские идеалы, отодвигались на второй план
русофобские взгляды радикалов и лейбористов. Во Франции события Июльского кризиса
показали, что для ее граждан поколения 1914 года самоидентификация как французов была
гораздо важнее любых политических, классовых или религиозных идентичностей. Вызов
Германии был вызовом французской нации, и она ответила на него сплочением перед внеш-
ней угрозой. В этом отношении, справедливым представляется утверждение современного
отечественного исследователя С. А. Богомолова: «Национальная идея, как вид идеологии,
в сравнении с другими ее видами максимально “биологизирована”, укоренена в подсозна-
нии индивида и поэтому оказывает сильнейшее мотивационное воздействие на его когни-
тивные ориентации и социальное поведение»331. Все прочие способы самоидентификации и
коллективные лояльности бледнели перед мощным подъемом национального самосознания,
именно поэтому потерпела крах антивоенная оппозиция в западных странах.

Реакция населения Российской империи на события Июльского кризиса и начала Пер-
вой мировой войны отличалась большим своеобразием. Если мы обратимся к изучению
исторических источников, то увидим, что, в сущности, в России применялись абсолютно те
же способы мобилизации общественных настроений, что и в союзных Англии и Франции.
Более того, применялись последовательнее и масштабнее. В российских средствах массовой
информации во время Июльского кризиса практически не было оформленной и влиятельной
оппозиции правительственному курсу на вовлечение страны в войну. Это свидетельствовало
о том, что, по крайней мере, в среде политических и интеллектуальных элит Российской
империи уже во время Июльского кризиса складывается относительно широкий консенсус
по вопросу о войне. В его основе лежали глубоко укоренившиеся представления о Балканах
как средоточии имперских интересов, о моральной ответственности России за судьбы бал-
канских народов. Эти коллективные ценности настоятельно требовали решительного вме-
шательства России в австро-сербский конфликт. Складывание консенсуса в русском обще-
стве шло по тому же пути, что и на Западе: от принятия перспективы войны правящими
классами через распространение этого понимания на интеллигенцию к общенациональному
согласию. Однако оно остановилось на стадии принятия войны интеллектуальной элитой
и дальше не пошло: накануне начала военных действий общественного консенсуса в мас-
штабах всей страны в России так и не сложилось, о чем свидетельствует полное отсутствие
данных об отношении к войне широких слоев населения империи. Эта специфика ситуации
в Российской империи, на наш взгляд, объяснялась не только такими объективными обстоя-
тельствами, как сравнительно низкая грамотность широких слоев населения (особенно сель-
ского), что оставляло их во многом равнодушными перед пропагандистской шумихой в сред-
ствах массовой информации и затрудняло восприятие ими причин и целей новой войны, но и
принципиальным отличием в характере и способах коллективной самоидентификации этих
слоев от ценностей и идентичностей имперских элит.

330 Хмелевская Ю. Ю. «Большая игра?» Роль спортивной этики в поддержании морального духа британской армии в
Первой мировой войне // Человек и война (война как явление культуры). М., 2001. С. 86–91; Eksteins М. Rites of Spring. The
Great War and the Birth of the Modern Age. London, 1989. P. 116–118.

331 Богомолов С. А. Имперская идея в Великобритании в 70—80-е годы XIX века. Ульяновск, 2000. С. 234.
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Чтобы объяснить реакцию населения стран Антанты на события Июльского кризиса
1914 года и понять особенности мировоззрения людей той эпохи, представляется необхо-
димым обратиться к изучению различных конкретных проявлений патриотического подъ-
ема, который мощной волной прокатился по всем великим державам и стал наиболее яркой
манифестацией общественного консенсуса по вопросу о войне. В этом отношении боль-
шой интерес представляет анализ содержания пропаганды военного времени, материалов
средств массовой информации, в которых отразился процесс осмысления феномена пат-
риотического подъема самими современниками, поиска и переоценки ими идейных основ
патриотизма и коллективного самовосприятия. Внешняя угроза, исходившая от Германии,
послужила мощным импульсом к развитию этих процессов, вывела их в разряд наиболее
актуальных и животрепещущих для воюющих обществ.
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Глава II

Патриотический подъем и проблемы
пропаганды в странах Антанты

 
 

§ 1. «Война в потемках»:
Влияние военной цензуры на деятельность

средств массовой информации в странах Антанты
 

Первая мировая война наглядно продемонстрировала глубокие социальные перемены
в развитых европейских государствах, обусловленные «пробуждением» масс, возрастанием
их влияния на общественно-политические процессы в своих странах. Это ставило проблему
создания и поддержания общественного консенсуса по вопросу о войне в разряд ключевых
с точки зрения успешного ведения боевых действий332. Как отмечает английский историк К.
Хейст, «впервые состояние общественного мнения нуждалось в таком же пристальном вни-
мании, как и состояние войск на фронте, и это обстоятельство революционизировало отно-
шение к пропаганде»333. Важнейшим же условием активного участия больших масс людей
в кровопролитной и затяжной войне, их готовности рисковать и жертвовать своей жизнью
является сильная положительная мотивация войны334. Задать подобную мотивацию в тех
условиях могли, прежде всего, газеты и журналы.

Сами современники склонны были воспринимать средства массовой информации
одновременно и как зеркало общественных настроений, и как главное средство воздей-
ствия на них, инструмент для создания определенного общественного мнения335. Неудиви-
тельно поэтому, что, когда встает вопрос об оценке психологической атмосферы в воюющих
странах периода Первой мировой войны, материалы прессы выглядят наиболее очевидным
источником по ее изучению. Именно на страницах печатных средств массовой информации
в наиболее полной мере отразились специфические черты пропаганды того времени, страхи
и надежды поколения 1914 года. Поэтому представляется логичным начать наше исследо-
вание патриотического подъема в странах Антанты в 1914–1915 годах именно с изучения
публикаций газет и журналов.

В рамках данной главы мы постараемся осветить круг проблем, связанный с дея-
тельностью средств массовой информации в странах Антанты, которая была направлена
на осмысление феномена патриотического подъема, поиск и формулирование его идейных
оснований. Это позволит нам понять, какие коллективные представления, ценности, спо-
собы самоидентификации лежали, по мнению самих современников (прежде всего, предста-
вителей интеллигенции), в основе патриотического подъема 1914 года, как они объясняли
причины и цели новой войны, к чему призывали своих соотечественников, что, в свою оче-
редь, приблизит нас к пониманию специфики мировоззрения людей той эпохи в целом.

332 Sanders M.L., Taylor Р.М. British Propaganda during the First World War, 1914–1918. London, 1982. P. 2.
333 Haste C. Keep the Home Fires Burning. Propaganda in the First World War. London, 1977. P. 1.
334 Сенявская E.C., Миронов В. В. Человек на войне: «свои» и «чужие»// Мировые войны XX в. В 4 кн. Кн.1. Первая

мировая война. М., 2002. С. 521.
335 Cook Е. The Press in War-time. London, 1920. P. 1; Sanders M. L., Taylor P. M. Op. cit. P. 33–34; Hale 0. J. Publicity and

Diplomacy, with Special Reference to England and Germany. London, 1940. P. 461.
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Первая мировая война вывела проблему коллективного самоопределения того или
иного общества на совершенно новый уровень: она уже не была предметом дискуссий в
узком кругу представителей интеллектуальной элиты, а стала достоянием всего обществен-
ного мнения в воюющих странах в целом. Это дало мощный импульс развитию культуры
военного времени, в том числе, пропаганды, в которой можно выделить два крупных направ-
ления, связанных с разработкой внутренней и внешней мотивации войны соответственно.
Первое из этих направлений концентрировалось на внутренних коллективных образах, цен-
ностях и идентичностях, на представлениях общества о самом себе. Второе направление
отвечало потребности в самоопределении через противопоставление воюющих обществ
иному, в данном случае его крайнему проявлению – врагу336. Конечно, деление пропаганды
периода Первой мировой войны на эти крупные направления является условным. В дей-
ствительности, внутренняя и внешняя мотивация развивались в тесной взаимосвязи и взаи-
мозависимости, и подчас невозможно провести четкую разделительную грань между ними.
В то же время, принимая во внимание поставленные исследовательские задачи и необхо-
димость структурировать чрезвычайно разнообразный и обширный фактологический мате-
риал, подобное деление, с указанными оговорками, представляется допустимым и целесо-
образным.

Прежде чем переходить к анализу основных сюжетов и мотивов пропаганды в странах
Антанты, на наш взгляд, необходимо обратиться к рассмотрению объективных условий, в
которых вынуждены были функционировать средства массовой информации после начала
военных действий. Этот вопрос является отнюдь не праздным. Действительно, к началу Пер-
вой мировой войны общественное мнение, в том числе представленное на страницах печат-
ных изданий, начинало играть всё большую роль в жизни европейских государств и, как
показали события Июльского кризиса, подчас могло оказывать серьезное влияние на внеш-
неполитический курс демократических правительств. Так, именно широкий общественный
консенсус по вопросу о войне сделал возможным вовлечение в нее Великобритании в авгу-
сте 1914 года. В то же время, эта новая объективная реальность только начинала осозна-
ваться политическими элитами. И даже тогда, когда правящие круги в достаточной мере оце-
нили значение информации и роль консенсуса в условиях современной войны, они отнюдь
не были уверены в том, что могут каким-то образом целенаправленно сформировать или
поддержать нужное настроение в широких слоях населения337.

Как следствие, участие правительств в пропагандистской деятельности и поддержании
общественного консенсуса во всех воюющих странах выразилось, в первую очередь, в мерах
запретительного характера, введении жесточайшей цензуры всех новостей, поступавших с
театров боевых действий или имевших отношение к войне. Всё это самым непосредствен-
ным образом сказалось на содержании газетных и журнальных публикаций того периода.

В Российской империи уже Уголовное уложение 1903 года предусматривало суровые
кары за «государственную измену», под которую подводились и так называемые «оскорб-
ления в печати войска или воинской чести» (заключение в тюрьму на срок от 2 до 16 меся-
цев)338. Этот закон, позволявший весьма широко трактовать понятие «оскорбление», был
дополнен еще одним, утвержденным Государственным советом и Государственной думой
5 (18) июля 1912 года. Министр внутренних дел получал право на любой срок запрещать
сообщение в печати сведений, касающихся внешней безопасности России и ее вооружен-

336 Ян X. Русский патриотизм во время Первой мировой войны // Россия (1856–1917) и Германия (1871–1918): Две
империи в историографии и школьных учебниках. М., 1999. С. 129.

337 Bourne J.M. Britain and the Great War, 1914–1918. New York, 1989. P. 200—201.
338 Бережной А. Ф. Русская легальная печать в годы Первой мировой войны. Л., 1975. С. 17–18.
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ных сил339. 28 января (10 февраля) 1914 года был опубликован первый «Перечень» сведений,
которые запрещалось помещать в печати по военным соображениям. «В него включалось
всё, что касалось изменений в вооружении армии и флота, формирования воинских частей,
ремонтных работ, стрельб, боеприпасов, маневров и сборов»340.

Самый канун войны ознаменовался новыми законами, расширявшими полномочия
цензоров. 16 (29) июля 1914 года Николай II подписал «Положение о полевом управлении
войск в военное время», согласно которому главнокомандующий и военное министерство
получили право закрывать органы печати даже без объявления причины341. Одной из пер-
вых жертв нового закона стала кадетская газета «Речь», закрытая по распоряжению великого
князя Николая Николаевича. Интересно отметить, что закрытие газеты совпало с ее пере-
ходом к резкому осуждению агрессии Германии342. Иными словами, поводом к санкциям
послужил не какой-то конкретный номер газеты, нарушавший цензурные предписания, а
ее «недостаточно патриотическая» позиция во время Июльского кризиса, репутация оппо-
зиционного органа343. Благодаря посредничеству председателя Государственной думы М.В.
Родзянко инцидент был улажен: гранки газеты с патриотическими статьями были доведены
до сведения «кого следует» и запрет был снят344. Вполне естественно, полному запрещению
после начала военных действий подверглись все печатные издания противостоящих России
держав345.

Дальнейшее оформление система цензуры в России получила с подписанием царем
20 июля (2 августа) 1914 года «Временного положения о военной цензуре»346. В данном
документе нас в первую очередь интересует организация цензуры в тылу, за пределами
фронтовых районов. Здесь ответственность за досмотр печатных изданий была возложена
на Военно-цензурную комиссию, организованную при Главном управлении Генерального
штаба, и местные военно-цензурные комиссии при штабах военных округов347. В состав
Военно-цензурной комиссии входили 9 человек, представлявших Военное министерство,
Морское, юстиции, МИД, а также Главное управление по делам печати, Департамент поли-
ции и Главное управление почт и телеграфов МВД. В целом вопросы цензуры находились
практически в единоличном ведении военных, для представителей прессы места в комиссии
не нашлось.

Во многом аналогичным образом была организована цензура во Франции. Согласно
закону об осадном положении, принятому 8 августа 1849 года и дополненному в октябре
1913 года, военные власти имели право запрещать любые публикации и собрания, способ-
ные повлечь за собой беспорядки348. Статья 29 предусматривала немедленное закрытие изда-
ния в случае нарушения этого закона, а согласно статье 31 расследование подобных дел нахо-
дилось в ведении военных трибуналов349. В целях дальнейшей регламентации деятельности
периодической печати 3 августа 1914 года было создано бюро по делам прессы, подчинявше-
еся военному министру и, помимо цензуры, призванное заниматься распространением «про-

339 Бережной А. Ф. Русская легальная печать в годы Первой мировой войны. Л., 1975. С. 18.
340 Там же. С. 19.
341 Там же.
342 Милюков П. Н. Воспоминания. М., 2001. С. 480.
343 Государственный архив Российской Федерации [Далее – ГАРФ]. Ф. 102. Оп. 265. Д. 976. Л. 20.
344 Милюков П.Н. Указ. соч. С. 481; Родзянко М.В. Крушение империи и Государственная дума и Февральская 1917

года революция. М., 2002. С. 104–108.
345 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 267. Д. 40. Л. 153,154.
346 Там же. Ф. 217. On. 1. Д. 1153. Л. 97–98.
347 Бережной А. Ф. Указ. соч. С. 20.
348 Becker J.-J. The Great War and the French People. New York, 1986. P. 49.
349 Ibid. P.50.



Н.  В.  Юдин.  «Патриотический подъем в странах Антанты в начале Первой мировой войны»

61

веренных» новостей.350. 4 августа 1914 года префектам было предписано воздерживаться от
опубликования новостей, касающихся военных вопросов, без предварительного разрешения
этого бюро351. Тогда же был принят закон, согласно которому запрещалось публиковать под
угрозой тюремного заключения сроком до 5 лет любые новости, касающиеся мобилизации,
боевых действий, положения на фронте или дипломатических переговоров, исключая те, что
будут сообщены самим правительством352. Для налаживания контактов со средствами мас-
совой информации при военном министерстве 13 августа 1914 года была создана «Комиссия
французской прессы», в которую вошли представители различных газетных ассоциаций и
агентств, под председательством редактора «Le Petit Parisien» Ж. Дюпюи353. Таким образом,
в отличие от России, во Франции журналисты и редакторы газет получили возможность для
формального взаимодействия с военным ведомством и выработки общих подходов к созда-
нию пропаганды.

350 Montant J.-C. L’organization centrale des services d’informations et de propaganda du Quai d’Orsay pendant la Grande
guerre. // Les societes europeennes et la guerre de 1914–1918. Paris, 1990. P. 136.

351 Becker J.-J. Op. cit. P. 50.
352 Le Temps. 1914, 7 Aout. P. 3.
353 Becker J.-J. Op. cit. P. 50.
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