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«Пантера» Ausf. G из состава 
116-й танковой дивизии 
в перерывах между боями. 
Франция, сентябрь 1944 года (АП).
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ВВЕДЕНИЕ

Немецкий танк «Пантера», по‑
жалуй, является одной из наиболее 
известных боевых машин в истории 
мирового танкостроения, находясь 
в одном ряду с Т‑34 и «Тигром». 
О «Пантере» написано множество 
статей и книг, причем как у нас 
в стране, так и за рубежом. Оцени‑
вают этот танк весьма неоднознач‑
но, но чаще всего восторженно‑
хвалебно, особенно в западной ли‑
тературе.

Представляемая читателю кни‑
га является первой попыткой наи‑
более полно рассказать об исто‑
рии, производстве и модификациях 
«Пантеры», о ее боевом примене‑
нии и оценить, что в ней было 
хорошо и что плохо, и насколько 
опасна она была для боевых машин 
своих противников. Хотя, конечно, 
для того, чтобы создать полную эн‑

циклопедию по «Пантере» потребу‑
ется не менее пяти таких книг.

К сожалению, в отечественных 
архивах практически отсутствуют 
материалы об истории создания 
и хронологии выпуска этой боевой 
машины. Поэтому при подготовке 
книги автор пользовался западной 
литературой, написанной на осно‑
ве немецких производственно‑
конструкторских материалов. Од‑
нако, как выяснилось, и в этих 
книгах встречается большое ко‑
личество противоречивых фактов. 
Также использовались докумен‑
ты отечественных архивов, прежде 
всего касающиеся испытаний тро‑
фейных машин и боевого приме‑
нения.

При написании книги автор, пре‑
жде всего, пытался показать, что 
история создания и производства 

«Пантеры» была весьма сложным 
и неоднозначным процессом. Он 
потребовал от руководства промыш‑
ленности III рейха и командования 
сухопутных войск принятия реше‑
ний, которые не всегда соответство‑
вали сложившейся ситуации.

Хочется поблагодарить всех тех, 
кто оказал помощь в подготовке 
и написании данной работы. Пре‑
жде всего, это мой друг Владимир 
Лопатин, без переводов которого 
вряд ли было бы возможно созда‑
ние данной книги. Также хочет‑
ся поблагодарить моего «товарища 
по оружию» Юрия Пашолка, ис‑
следователя истории танкострое‑
ния, за предоставленные архивные 
материалы, а также Андрея Кра‑
пивного и Павла Шиткина за кон‑
сультации по вопросам боевого 
применения.

5
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В 1937 году по инициативе ин‑
женера Эрнеста Книпкампа (Ernest 
Kniepkamp), курировавшего разра‑
ботку боевых машин в 6‑м отде‑
ле испытания вооружения (обозна‑
чался как Wa Pruef 6, занимался 
вопросами проектирования новых 
образцов бронетехники, автомо‑
билей и тягачей) управления воо‑
ружений сухопутных войск, нача‑
лись проектные работы по созда‑
нию танковых шасси с торсионной 
подвеской и шахматным располо‑
жением опорных катков большо‑
го диаметра. К этому времени та‑
кая ходовая часть, которую разра‑
ботал Э. Книпкамп, была успешно 
опробована на полугусеничных ар‑
тиллерийских тягачах, спроекти‑
рованных для вермахта (Sd.Kfz. 7, 
Sd.Kfz. 10, Sd.Kfz. 11 и т.п.). Такая 
схема с шахматным расположением 
опорных катков позволяла макси‑
мально облегчить нагрузку на них, 
и соответственно повысить живу‑
честь резиновых бандажей. А про‑
блема износа бандажей на танках 
в то время стояла довольно остро.

При проектировании нового тан‑
кового шасси, получившего обо‑

значение VK 20.01 (VK – Vollketten, 
«полностью гусеничное», 20 – мас‑
са в тоннах, 01 – порядковый номер 
проекта), военные не выдвигали 
никаких конкретных тактико‑тех‑
нических требований, все решения 
принимались Книпкампом. По его 
мнению, в новом шасси должны 
были использоваться опорные кат‑
ки большого диаметра, располо‑
женные в шахматном порядке, тор‑
сионные валы в качестве упруго‑
го элемента подвески, двигатель 
наибольшей возможной мощности 
(для данного объема корпуса) и по‑
луавтоматическая коробка переме‑
ны передач.

В 1938 году оружейно‑испыта‑
тельный отдел управления воору‑
жений поручил фирме Daimler‑
Benz (Daimler‑Benz AG, Берлин‑
Мариенфельде) спроектировать 
20‑тонное танковое шасси для за‑
мены Pz. III. Шасси получило обо‑
значение VK 20.01 (III). При этом 
в разработке предполагалось ис‑
пользовать идеи, предложенные 
Книпкампом.

Проект такой машины был пред‑
ставлен оружейно‑испытательному 
отделу 14 декабря 1938 года. При 
этом рассматривалось только шасси 
без башни и вооружения. В VK 20.01 
(III) предполагалось использовать 
6‑цилиндровый карбюраторный 
двигатель Maybach HL 116 мощ‑

ностью 300 л.с. и торсионную под‑
веску с шахматным расположе‑
нием опорных катков (так назы‑
ваемая Schachtellaufwerk). Кстати, 
VK 20.01 (III) являлся первым про‑
ектом танка, в котором предполага‑
лось использовать шахматное рас‑
положение опорных катков. Одна‑
ко дальнейшего развития в то время 
данный проект не получил.

После окончания боевых дей‑
ствий в Польше в сентябре 
1939 года Daimler‑Benz получила 
из войск большое количество ре‑
кламаций, касающихся ненадеж‑
ной работы подвески и трансмис‑
сии танков Рz. III Ausf. E. Од‑
нако фирма заявила, что данные 
элементы были приняты к про‑
изводству вопреки ее жела‑
нию, по настоянию инженеров 
оружейно‑испытательного отдела, 
и не прошли надлежащих испыта‑
ний. Поэтому в октябре 1939 года 
Daimler‑Benz получила разреше‑
ние спроектировать новое тан‑
ковое шасси по своим требова‑
ниям и без контроля со стороны 
6‑го отдела испытания вооруже‑
ния. Новая машина сначала по‑
лучила обозначение GBk, а поз‑
же VK 20.01 (D) (D – Daimler‑
Benz). 15 ноября 1939 года прошло 
совещание ведущих инженеров 
и конструкторов фирмы, на ко‑
тором обсуждались перспективы 

ПРЕДЫСТОРИЯ 

Проект 20-тонного шасси  
VK 20.02 (М) фирмы MAN 

с шахматным расположением 
опорных катков подвески. 

1940–1941 года.
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создания нового танкового шас‑
си. В ходовой части VK 20.01 (D) 
предполагалось использовать рас‑
положенные в шахматном порядке 
опорные катки большого диаметра 
с листовыми рессорами в качестве 
упругого элемента. В качестве си‑
ловой установки предполагалось 
применение дизеля МВ 809 мощ‑
ностью 350 л.с., который разраба‑
тывался фирмой Daimler‑Benz.

Проект VK 20.01 (D) был окон‑
чательно готов в декабре 1940 года, 
а к февралю 1941‑го планировалось 
завершить сборку шасси. Первый 
образец дизеля МВ 809 12 марта 
1941 года прошел сдаточные испы‑
тания, и 21 марта прибыл на за‑
вод в Берлин‑Мариенфельде для 
его монтажа на шасси.

В своем докладе 1 августа 
1941 года фирма Daimler‑Benz со‑
общала, что шасси VK 20.01 (D) 

при массе 22,25 тонны развивает 
скорость до 50 км/ч. Ходовая часть 
состояла из шести опорных катков 
диаметром 700 мм, расположенных 
в шахматном порядке, и имела гу‑
сеницы шириной 440 мм.

Но 22 декабря 1941 года в докла‑
де, направленном совету директо‑
ров фирмы Daimler‑Benz говори‑
лось:

«По опыту боевых действий 
в России конструкция проектируе‑
мого нового танка может считаться 
устаревшей. Необходимо использо‑
вать полученные технические нара‑
ботки для проектирования нового 
образца с более мощным вооруже‑
нием и толстой броней».

15 сентября 1939 года задание 
на разработку нового танково‑
го шасси, получившего обозначе‑
ние VK 20.01 (IV), получила фир‑
ма Krupp. Однако, несмотря на ре‑

комендации Книпкампа, фирма 
отказалась от использования кон‑
струкции его подвески с шах‑
матным расположением опор‑
ных катков. Вместо этого Krupp 
применила шесть опорных кат‑
ков на листовых рессорах (по типу 
подвески танка Pz. IV). Опытный 
экземпляр шасси предполагалось 
изготовить к декабрю 1940 года, 
но 16 мая 1940‑го отдел испытания 
вооружения распорядился прио‑
становить работы.

Танк Т-34 из состава 4-й танковой 
бригады М. Катукова, подбитый 
в боях между Орлом и Мценском 
частями 2-й танковой группы 
Гудериана. Октябрь 1941 года. 
Именно бои с тридцатьчетверками 
на данном направлении стали 
отправной точкой для разработки 
«Пантеры» (ЯМ).
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Однако фирма Krupp в конце мая 
1940 года начала работу над танком 
собственной конструкции, получив‑
шем обозначение VK 20.01 (К). Ма‑
шина должна была иметь 30–50‑мм 
броню, двигатель Maybach HL 116 
или HL 115 и башню с 50‑мм пуш‑
кой KwK L/42. В ходовой части 
предполагалось использовать кат‑
ки большого диаметра с шахмат‑
ным расположением, но на листо‑

вых рессорах. Шасси VK 20.01 (К) 
без башни было собрано в ноябре 
1941 года, но после испытаний даль‑
нейшие работы по нему прекрати‑
ли. К этому времени фирма Krupp 
вела разработку более совершенно‑
го проекта VK 20.02 (К). Он должен 
был иметь массу 23 тонны и воору‑
жаться 50‑мм пушкой KwK L/60. 
Параллельно шло проектирование 
варианта VK 23.01 (К) с торсион‑
ной подвеской и 75‑мм пушкой. Од‑
нако в декабре 1941 года все работы 
по VK 20.02 (К) и VK 23.01 (К) были 
прекращены.

Поняв бесполезность попы‑
ток убедить руководство фирм 

Daimler‑Benz и Krupp в необходи‑
мости оснастить танки торсион‑
ной подвеской, Э. Книпкамп в на‑
чале 1940 года обратился с подоб‑
ным предложением к компании 
MAN (Maschinenfabrik Augsburg‑
Nurnberg (MAN) AG, Нюрнберг). 
Эскизный проект шасси, получив‑
шего обозначение VK 20.01 (М), 
был завершен к 10 октября 
1940 года. Четырьмя месяцами 
позже фирма подготовила чер‑
тежи второго варианта шасси –  
VK 20.02 (М) – с другой трансмис‑
сией. По состоянию на 18 августа 
1941 года ход работ выглядел сле‑
дующим образом:

Проект 20-тонного шасси 
VK 20.02(М) фирмы MAN 

с наклонными расположением 
броневых листов корпуса. Ноябрь 

1941 года.
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«Шасси VK 20.01 (М) собра‑
но, но необходим монтаж агре‑
гатов трансмиссии. По варианту  
VK 20.02 (М) ведутся проектные 
работы».

Шасси VK 20.02 (М) должно 
было иметь лобовую броню тол‑
щиной 50 мм, 40 мм на бортах 
и 14,5 мм на крыше и днище. Ма‑
шину предполагалось оснастить 
подвеской с шахматным располо‑
жением опорных катков диаме‑
тров 880 мм, использовавших тор‑
сионы в качестве упругого элемен‑
та. В качестве силовой установки 
рассматривался карбюраторный 
двигатель Maybach HL 90 с транс‑
миссией Maybach OG‑32‑6‑16 или 
Zahnradfabrik SMG 91 и механиз‑
мами поворота фирмы MAN.

После знакомства с советски‑
ми танками Т‑34 инженеры фир‑
мы MAN перепроектировали кор‑
пус VK 20.02 (М), установив бро‑
невые листы под большими углами 

наклона к вертикали, подобно 
тридцатьчетверочным: лобовой 
50‑мм лист – под углом 55 градусов, 
верхнюю часть бортовых 40‑мм – 
под углом 40 градусов, а 40‑мм кор‑
мовой – под углом в 30 градусов. 
Чертеж шасси VK 20.02 (М) с таким 
вариантом корпуса был датирован 
25 ноября 1941 года.

Примерно в это же время от‑
дел испытания вооружения вы‑
дал фирме MAN задание на раз‑
работку более тяжелого 24‑тонно‑
го шасси с корпусом, подобным 
по конструкции советскому Т‑34. 
Эта машина получила обозначение  
VK 24.01 (М), но подробных сведе‑
ний о ее конструкции обнаружить 
не удалось. Правда, в истории фир‑
мы MAN, написанной после окон‑
чания Второй Мировой войны, го‑
ворилось:

«Шасси VK 20.01. VK. 24.01 
и VK 30.01 представляли собой по‑
следовательные этапы развития. 

На их основе с учетом требований 
Wa Pruef 6 и был спроектирован 
танк «Пантера».

Таким образом, в 1938–1941 го‑
дах три различные фирмы – 
Daimler‑Benz, Krupp и MAN – вели 
работы над шасси, оснащенных хо‑
довой частью конструкции инжене‑
ра Э. Кникампа – с опорными кат‑
ками большого диаметра, распо‑
ложенными в шахматном порядке 
и торсионной подвеской. В резуль‑
тате этого удалось еще до появле‑
ния «Пантеры» отработать элемен‑
ты ее подвески и ходовой части. 
Наибольших успехов в этом доби‑
лась фирма MAN, которая в кон‑
це концов и стала «прародителем» 
танка «Пантера».

Рейхсминистр вооружения 
и боеприпасов А. Шпеер 
знакомится с трофейной 
тридцатьчетверкой на полигоне 
в Германии. Весна 1942 года (ЯМ).
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Видимо отправной точкой для 
проектирования нового танка, 
ставшего впоследствии извест‑
ного как «Пантера», стало посе‑
щение специальной комиссией 
из представителей промышленно‑
сти 2‑й танковой армии генерал‑
полковника Г. Гудериана. Послед‑
ний осенью 1941 года выступил 
с инициативой о срочной разра‑
ботке нового танка, способного бо‑
роться с советскими Т‑34 и КВ. Со‑
став комиссии, которую возглавлял 
полковник Фихтнер (глава отдела 
испытания вооружения управления 
вооружений сухопутных в ойск), 
был весьма внушительным: майор 
Руден и старший советник Книп‑

камп (оба из WaPruef 6), профес‑
сор Ф. Порше, директор фирмы 
Steyr доктор Хаккер, доктор Роланд 
(фирма Vereinigte Stahlwerke), ди‑
ректор фирмы Daimler‑Benz Вунт‑
дерлих, директор артиллерийско‑
го отдела фирмы Krupp Дорн, ве‑
дущий инженер фирмы Henschel 
Адер, инженер фирмы MAN 
Освальд и ведущий инженер фир‑
мы Rheinmetall Циммер.

Комиссия прибыла под Москву 
в штаб 2‑й танковой армии 18 но‑
ября 1941 года. Ее встретили офи‑
церы штаба армии во главе с ко‑
мандующим генерал‑полковником 
Г. Гудерианом, который во время 
первого заседания сказал:

«Во время польской и француз‑
ской кампаний, а также во время 
первых боев в России, наши тан‑
ки имели превосходство над маши‑
нами противника. Но уже за Бере‑
зиной мы столкнулись с тяжелыми 
танками русских, превосходящими 

наши и имевшими толстую броню 
и мощное вооружение.

При нашем дальнейшем дви‑
жении на восток количество но‑
вых тяжелых танков русских ста‑
новилось все больше, в то время 
как количество наших боеспособ‑
ных танков уменьшалось. Это было 
связано как с возросшими боевы‑
ми потерями, так и с малым ко‑
личеством и медленной поставкой 
необходимых для ремонта запас‑
ных частей. В настоящий момент 
русские имеют столько же танков, 
сколько и мы. Но для восстановле‑
ния утраченного превосходства нам 
необходим новый более совершен‑
ный танк.

Во время кампании в России мы 
столкнулись с рядом серьезных 
непредвиденных трудностей – оби‑
лие пыли летом приводило к бы‑
строму выходу из строя двигателей, 
а осенняя распутица сделала дороги 
совершенно непроходимыми, даже 

РАЗРАБОТКА «ПАНТЕРЫ»

Деревянная модель танка 
VK 30.01(D) фирмы Daimler-

Benz, показанная на заседании 
управления вооружений 

сухопутных войск 22 января 
1942 года.



1111

для танков. Для движения по ним 
требуются танки с меньшим удель‑
ным давлением на грунт. Добавила 
проблем и наступившая зима – от‑
мечаются случаи замерзания гусе‑
ниц, а глубокий снежный покров 
затрудняет движение.

На сегодняшний момент в строю 
осталось 50% автомашин, 75% по‑
лугусеничных тягачей и 20% танков 
[из числа имевшихся к началу кам‑
пании]. Еще 20% танков ремонти‑
руются, 30% пришлось списать как 
безвозвратные потери, а 30% не мо‑
гут быть восстановлены из‑за от‑
сутствия запасных частей.

К началу кампании мы (речь идет 
о 2‑й танковой группе. – Прим. 
автора) имели 1000 танков, и еще 
150 было получено на пополнение 
в ходе боев. Тем не менее на сегод‑
няшний день из этого количества 
боеспособно только 150 машин.

Советские 44 и 52‑тонные тан‑
ки (речь идет о Т‑34 и КВ. – Прим. 
автора) вооружены 76,2‑мм пуш‑
кой и тремя пулеметами… Толщи‑
на брони корпуса достигает 80 мм 
(иногда она усилена до 100 мм), 
башни – 100 мм. Броневые листы 
установлены под большими углами 
наклона, что часто приводит к ри‑

кошету даже 88‑мм снарядов. Рус‑
ские танки быстрее и подвижнее 
наших Pz. III и Pz. IV.

К недостаткам танков противни‑
ка следует отнести отсутствие ко‑
мандирской башенки, из‑за чего 
они имеют плохой обзор, а также 
то, что на большинстве машин нет 
радиостанций. Из‑за этого совет‑
ским командирам сложно управ‑
лять подразделениями, насчиты‑
вавшими более 10 танков.

Для разработки нового типа тан‑
ка необходимо:

1. Вооружить имеющиеся на во‑
оружении типы танков более мощ‑
ными орудиями, которые смог‑
ли бы пробивать броню русских 
танков на тех же дистанциях, на ко‑
торых русские пушки пробивают 
нашу броню. Это может быть вре‑
менное решение, так как ни в коем 
случае нельзя снижать выпуск тан‑
ков, а на создание новой боевой 
машины требуется время.

2. Новый танк должен получить 
толстую броню, новую более со‑
вершенную подвеску с широкими 
гусеницами, мощные вооружение 
и двигатель… Также должны быть 
значительно улучшены ходовые ха‑
рактеристики танка».

В ходе поездки на фронт комис‑
сия полковника Фихтнера посети‑
ла поле боя, где осмотрела подби‑
тые советские и немецкие танки, 
а также встретилась с техниками 
и ремонтниками 24‑го танкового 
корпуса. 21 ноября 1941 года на за‑
ключительной встрече прошло об‑
суждение требований для проекти‑
рования нового танка, основными 
из которых были признаны усиле‑
ние вооружения и бронирования, 
а также повышение проходимости 
и подвижности.

Результаты поездки комиссии 
на фронт были доложены «наверх», 
и уже 25 ноября 1941 года управле‑
ние вооружений сухопутных войск 
заключило договор с фирмами 
Daimler‑Benz и MAN на проекти‑
рование и изготовление опытных 
образцов 30‑тонного танка, полу‑
чившего обозначение VK 30.01. 
Предполагалось создать боевую 
машину со следующими характе‑

Деревянная модель танка 
VK 30.01(D) фирмы Daimler-Benz. 
На приведенных фото хорошо 
видно, что проект внешне 
действительно сильно напоминает 
тридцатьчетверку.
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ристиками: масса 32,5 тонны, мак‑
симальная ширина 3150 мм, высо‑
та не более 2990 мм, клиренс 
не м енее 500 мм, бронекорпус с на‑
клонным расположением бронели‑
стов (лоб 60 мм при 35 градусах, 
бортовые 40 мм при угле в 50 гра‑
дусов). Предполагалось установить 
на танк двигатель мощностью 
650–700 л.с., при этом система 
охлаждения должна была обеспе‑
чивать надежную работу при тем‑
пературе наружного воздуха 
до +42 градусов (для возможности 
боевых действий в Северной Аф‑
рике). Машина должна была прео‑
долевать склоны крутизной 35 гра‑
дусов и вертикальные преграды 
высотой 800 мм, развивать макси‑
мальную скорость 55 км/ч.

В качестве вооружения пред‑
полагалось использовать баш‑
ню с 75‑мм пушкой KwK L/70 – 
еще 18 июля 1941 года контракт 
на проектирование башни с та‑
ким орудием для 45‑тонного тан‑
ка VK 45.01 (Н) получила фирма 
Rheinmetall. Последняя получила 
задание приспособить башню и для 
установки на шасси VK 30.01.

Здесь следует сделать некоторое 
отступление и немного рассказать 
о том, как в Третьем рейхе осущест‑
влялось проектирование и произ‑
водство бронетехники. Выше уже 
несколько раз упоминался 6‑й отдел 
испытания вооружения (Waffen‑
Pruef 6). Наряду с другими анало‑
гичными отделами (в 1944 году их 
было 13) он входил в состав управле‑
ния вооружений сухопутных в ойск. 
Каждый отдел занимался своей про‑
блематикой (связь, оптика, ракет‑
ное оружие и т.д.), и в принципе 

по назначению и функциям при‑
мерно соответствовал главным 
управлениям, имевшимся в струк‑
туре Красной Армии (главное ар‑
тиллерийское, автотракторное, ин‑
женерное и т.д.).

Общее руководство деятельно‑
стью отделов осуществлял штаб 
управления вооружений сухо‑
путных войск, который с апре‑
ля 1940 года и до конца войны 
возглавлял генерал артиллерии 
Э. Лееб. Общее руководство дея‑
тельностью этих отделов осущест‑
влял штаб управления вооруже‑
ний сухопутных войск, который 
с апреля 1940 года и до конца во‑
йны возглавлял генерал артилле‑
рии Э. Лееб. В свою очередь, сам 
Лееб подчинялся главному коман‑
дованию сухопутных войск, кото‑
рое с декабря 1941 года возглавлял 
А. Гитлер, а также начальнику Гене‑
рального штаба.

Так и не законченный сборкой 
корпус танка VK 30.01(D) на заводе 

компании Daimler-Benz.
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В задачи управления вооружений 
входило обеспечение войск в до‑
статочном количестве вооружени‑
ем, боевой техникой и снаряжени‑
ем, а также разработка и испы‑
тание новых образцов. К началу 
французской кампании в управле‑
нии работало более 25 тысяч че‑
ловек, большая часть из которых 
занималась приемкой серийной 
продукции военного назначения 
на заводах рейха.

6‑й отдел испытания вооружения 
(его возглавлял полковник Фих‑
тнер, а с конца 1943 года и до кон‑
ца войны полковник Хольц хауэр) 
курировал разработку, испытание 
и организацию серийного произ‑
водства новых образцов бронетан‑
кового вооружения, а также ар‑

мейских автомобилей и тягачей 
(в дальнейшем в тексте этот отдел 
для удобства восприятия будет на‑
зываться «отдел испытаний танко‑
вого вооружения». – Прим. авто-
ра). По этим вопросам офицеры 
отдела тесно сотрудничали с ин‑
женерами и конструкторами соот‑
ветствующих фирм и заводов, раз‑
рабатывали тактико‑технические 
требования для проектирования 
новых образцов и курировали ра‑
боту гражданских специалистов.

Деятельностью промышленных 
предприятий, занимавшихся вы‑
пуском военной техники (в том 
числе и танков) руководило рейх‑
сминистерство вооружений и бое‑
припасов, 2 марта 1943 года пере‑
именованное в рейхсминистерство 

вооружения и военной промыш‑
ленности. Его деятельностью ру‑
ководил Ф. Тодт, а после его гибе‑
ли с 9 февраля 1942 года и до конца 
войны – А. Шпеер. В составе рейх‑
сминистерства имелась так называ‑
емая «танковая комиссия», которую 
одно время возглавлял конструктор 
Ф. Порше. Комиссия была созда‑
на как некий совещательный орган 
для решения вопросов о разработ‑
ке новых образцов техники и орга‑
низации серийного выпуска боевых 

Испытание первого опытного 
шасси «Пантеры» Versuchs-Panther 
№ 1 (V 1). Сентябрь 1942 года. 
Башня еще не установлена, 
вместо нее смонтирована рубка 
с дополнительным грузом (ЯМ).
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машин. Часто комиссия работала 
в тесном сотрудничестве с предста‑
вителями отдела испытаний тан‑
кового вооружения, также для ра‑
боты в ней привлекались офицеры 
из штаба танковых войск вермахта.

Таким образом, система раз‑
работки новых образцов броне‑
танкового вооружения в Герма‑
нии выглядела следующим об‑
разом. Управление вооружений 
сухопутных войск в лице отдела 
испытаний танкового вооружения  
(Wa Pruf 6) выдавала компаниям за‑
дание на разработку того или ино‑
го образца. После того как проект 
был готов, его обсуждали предста‑
вители Wa Pruf 6 и «танковая ко‑
миссия» (или работники рейхс‑
министерства вооружений), затем 
изготавливался опытный образец 
и проводились его испытания под 

контролем Wa Pruf 6. Если маши‑
на удовлетворяла предъявляемым 
к ней требованиям, ее принимали 
на вооружение. Решение по это‑
му вопросу принимал лично Гитлер 
после соответствующего доклада 
рейхсминистра вооружений или 
личного осмотра опытного образ‑
ца. Таким образом, можно сказать, 
что управление вооружений явля‑
лось заказчиком, а рейхсминистер‑
ство вооружения – исполнителем. 
Правда, существовал один ню‑
анс – изготовлением бронетехни‑
ки (или любого другого оружия) за‑
нимались частные компании, с ко‑
торыми управление вооружений 
рассчитывалось за произведенную 
продукцию. В результате рейхсми‑
нистерство являлось как бы проме‑
жуточным звеном между заказчи‑
ком и непосредственным исполни‑
телем – фирмой‑производителем. 
Это, естественно, создавало допол‑
нительную бюрократическую во‑
локиту при решении задач по орга‑
низации выпуска вооружения и во‑
енной техники.

Кроме управления вооружений 
сухопутных войск и рейхсмини‑

стерства вооружения в Третьем рей‑
хе существовала еще одна структу‑
ра, которая участвовала в работах 
по созданию новых образцов бро‑
нетехники – это штаб генерала‑
инспектора танковых войск.

Данная должность была утверж‑
дена Гитлером 28 февраля 1943 года 
с назначением на нее генерал‑
полковника Г. Гудериана (занимал 
ее до 28 марта 1945 года). В функ‑
ции генерала‑инспектора входи‑
ли организация и обучение тан‑
ковых частей, обеспечение фрон‑
та личным составом и техникой, 
распределение изготовленных 
на предприятиях бронеединиц, 
обобщение полученного боевого 
опыта в использовании танковых 
частей, разработка уставов и на‑
ставлений и т.п. Ему подчинялись 
запасные и учебные части, а так‑
же школы и училища танковых 
в ойск. Генерал‑инспектор танко‑
вых в ойск подчинялся непосред‑
ственно Гитлеру.

Новая должность Гудериана 
не подразумевала его участие в про‑
цессе разработки новых образ‑
цов бронетехники. Однако, поль‑

В дальнейшем шасси Versuchs-
Panther № 1 (V 1) использовалось 

для различных опытных работ, 
например для испытания 

цельнометаллических опорных 
катков с внутренней амортизацией 

(ЯМ).
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зуясь своим положением и влия‑
нием («отец германских танковых 
в ойск» как‑никак), он нередко 
присутствовал на обсуждении но‑
вых проектов и давал свои реко‑
мендации. А то, что Гудериан под‑
чинялся непосредственно Гитлеру, 
позволяло ему вмешиваться и в во‑
просы выпуска танков.

Таким образом, система проек‑
тирования танков в Германии и ор‑
ганизация их серийного выпуска 
осуществлялась по довольно слож‑
ной схеме. Заказ выдавался управ‑
лением вооружений сухопутных 
войск, причем это можно было 
сделать непосредственно какой‑
то компании, минуя рейхсмини‑
стерство вооружения. С послед‑
ним требовалось согласовать во‑
просы серийного выпуска, но при 
этом требовалось решать часть про‑
блем непосредственно с фирмой‑
производителем. Кроме того, неко‑
торую так сказать «долю дестабили‑
зации» мог внести в процесс штаб 
генерала‑инспектора танковых во‑

йск. Кроме того, следует учитывать, 
что все указанные структуры име‑
ли разную подчиненность – а это 
требовало довольно четкой орга‑
низации всей работы. Очень ча‑
сто это было сделать крайне слож‑
но, в результате чего на решение 
каких‑то проблем или разработку 
образца затрачивалось много вре‑
мени, а получаемые на выходе ре‑
зультаты оказывались неудовлетво‑
рительными.

Но вернемся к проектирова‑
нию машины VK 30.01. 9 декабря 
1941 года в управлении вооружений 
прошло первое заседание, на ко‑
тором рассматривался ход работ 
по проектированию нового 30‑тон‑
ного танка. При этом выяснилось, 
что уложиться в заданную массу 
32,5 тонны не удается. В результате 
было решено увеличить массу ма‑
шины до 36 тонн.

22 января 1942 года в управле‑
ние вооружений рассматривались 
эскизные проработки новых бое‑
вых машин. Фирма MAN предста‑

вила только чертежи своего тан‑
ка под обозначением VK 30.02 (M), 
точнее, только шасси без башни. 
Инженеры Daimler‑Benz, помимо 
чертежей, показали и деревянную 
модель танка VK 30.01 (D). Кро‑
ме того, на заседании была рассмо‑
трена и модель танка, созданная 
по требованиям управления воору‑
жения.

Модель Daimler‑Benz «внешне 
очень походила на советский 
Т‑34 и имела такую же компонов‑
ку – двигатель, коробка передач 
и ведущие колеса сзади, боевое от‑
деление в центре, отделение прав‑

Вид на моторно-трансмиссионное 
отделение второго опытного 
образца «Пантеры» Versuchs-
Panther № 2 (V 2). В центре хорошо 
виден двигатель (на опытных 
образцах, как и на первых 
серийных, стояли Maybach HL 210),  
справа и слева – радиаторы 
и вентиляторы системы 
охлаждения.



1818

ления спереди». В результате это‑
го лобовые листы корпуса были 
установлены под большими угла‑
ми наклона к вертикали. В ходо‑
вой части использовались опорные 
катки большого диаметра, распо‑
ложенные в шахматном порядке, 
но на листовых рессорах. Фир‑
ма также предлагала башню своей 
конструкции с 75‑мм «рейнметал‑
ловской» пушкой KwK L/70.

Проект фирмы MAN имел обыч‑
ную для немецких танков того вре‑
мени компоновку с задним распо‑

ложением двигателя и передним – 
трансмиссии и ведущих колес. 
Эти шасси, как и представлен‑
ная модель танка, разработанного 
в управлении вооружений, внешне 
походили на Pz.IV, но с шахмат‑
ным расположением опорных кат‑
ков ходовой части.

Здесь следует сказать, что между 
фирмами MAN и Daimler‑Benz су‑
ществовала довольно жесткая кон‑
куренция при разработке нового 
танка. Ведь та фирма, чей проект 
принимался к серийному произ‑
водству, и получала основной за‑
каз на изготовление новой боевой 
машины, и контролировала рабо‑
ту других предприятий, привлекае‑
мых к изготовлению нового танка. 
Соответственно, все это обеспечи‑
вало большие финансовые влива‑
ния – а государственные заказы 
всегда были желанными для лю‑
бых фирм в любое время, и тогда, 
и сейчас.

Кроме того, необходимо ска‑
зать об особенностях производ‑
ства танков в Германии во время 
Второй мировой войны, отличав‑
шихся от системы, принятой у нас 

в стране. Дело в том, что в Совет‑
ском Союзе разработка новой бо‑
евой машины велась одним пред‑
приятием, которое проектировало 
танк полностью – и бронекорпус, 
и трансмиссию, и установку воо‑
ружения. При организации серий‑
ного производства изготовление 
части узлов и агрегатов передава‑
лось другим заводам‑смежникам, 
которые вели их выпуск по черте‑
жам головного предприятия (ис‑
ключение составляли двигатель, 
вооружение, электрооборудование 
и радиостанция). Такое положе‑
ние дел позволяло сосредоточить, 
что называется, в одних руках весь 
процесс проектирования и произ‑
водства, что позволяло достаточ‑
но оперативно решать возникаю‑
щие технические и технологиче‑
ские проблемы.

В Германии дело обстоя‑
ло несколько иначе. Фирма‑раз‑
работчик занималась фактически 
проектированием шасси танка, при 
этом чаще всего для трансмиссии 
использовались агрегаты и меха‑
низмы (коробка передач, механиз‑
мы поворота и т.д.), созданные дру‑

Второй опытный образец «Пантеры»  
Versuchs-Panther № 2 (V 2). Осень 

1942 года. Машина уже имеет 
«рейнметалловскую» башню 

с 75-мм пушкой. Характерные 
особенности этой машины – выступ 

в левом борту башни для монтажа 
командирской башенки и орудие 
с «грушевидным» однокамерным 

дульным тормозом. Вопреки 
утверждениям некоторых авторов, 

эти детали характерны только 
для этого образца «Пантеры» 

V 2, и на серийных машинах 
не встречаются.
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гими фирмами. Так же обстояло 
и с башней – как правило, ее разра‑
батывали кампании, занимавшиеся 
выпуском вооружения (например, 
Rheinmetall). Такая система значи‑
тельно увеличивала сроки проекти‑
рования новых танков, так как тре‑
бовалось время на согласование тех 
или иных чертежей между несколь‑
кими фирмами. В этом случае были 
проблемы и при организации се‑
рийного выпуска – при перебо‑
ях с получением каких‑то агрега‑
тов или узлов с фирмы‑смежника 
(например, при бомбежке послед‑
ней авиацией союзников) програм‑
ма выпуска танков оказывалась под 
угрозой срыва. Кроме того, так‑
же требовалось время на согласо‑
вание чертежей и технологии меж‑
ду предприятиями при внесении 
изменений в конструкцию боевой 
машины.

23 января 1942 года проекты но‑
вых танков фирм MAN и Daimler‑
Benz с необходимыми пояснени‑
ями и комментариями были по‑
казаны Гитлеру, который должен 
был принять решение о том, ка‑

кую машину рекомендовать к се‑
рийному производству. Однако фю‑
рер не смог прийти к какому‑то 
определенному мнению, и распо‑
рядился изготовить к маю 1942 года 
по одному опытному образцу тан‑
ков VK 30.02 (M) фирмы MAN 
и VK 30.01 (D) Daimler‑Benz.

Рейхсминистр вооружения и бо‑
еприпасов Ф. Тодт, понимая слож‑
ности выбора одного из проектов 
нового танка, предпринял попыт‑
ку провести стандартизацию обеих 
проектов. Встреча представителей 
фирм MAN и Daimler‑Benz была 
назначена на 2 февраля 1942 года. 
Но за несколько дней до нее – 
28 января – руководство Daimler‑
Benz (член совета директоров ком‑
пании Киссель и директор голов‑
ного предприятия Оберлендер) 
по собственной инициативе про‑
вели совещание с рейхсминистром 
Тодтом и полковником Фихтнером, 
начальником отдела испытаний 
танкового вооружения управления 
вооружений сухопутных войск.

В ходе обсуждения проекта  
VK 30.01 (D) Фихтнер настаивал 

на использовании торсионной под‑
вески, считая ее более удачной, 
а также высказался против предло‑
женной компоновки машины (с за‑
дним расположением ведущих ко‑
лес и трансмиссии) и указал на то, 
что гусеницы Daimler‑Benz уже, 
чем предлагаемые в проекте MAN. 
В целом Фихтнер выступал про‑
тив VK 30.01 (D), выступая за ма‑
шину VK 30.02 (M) разработки 
MAN. Такое обстоятельство объ‑
яснялось тем, что «мановские» ин‑
женеры тесно сотрудничали с во‑
енными из управления вооруже‑
ний, и представители последней, 
естественно, всячески поддержива‑
ли «свою» фирму.

Однако руководство Daimler‑
Benz не сдалось – на следующий 
день, 29 января 1942 года, они 
вновь встретились с Ф. Тодтом и су‑
мели его убедить в превосходстве 
своего проекта. В частности, Кис‑

Второй опытный образец 
«Пантеры» Versuchs-Panther  
№ 2 (V 2). Осень 1942 года.  
Вид с правого борта.
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сель заявил, что подвеска на ли‑
стовых рессорах позволяет не толь‑
ко снизить общую высоту машины 
на 200 мм, но и позволяет обой‑
тись без амортизаторов, необходи‑
мых при использовании торсионов. 
Что касается более узких гусениц, 
то это компенсировалось большей 
длиной опорной поверхности, чем 
у предлагаемой машины MAN, 
в результате чего удельное давление 
у Daimler‑Benz оказалось меньше. 
Кроме того, отстаивая проект сво‑
ей фирмы, Киссель сказал:

«Наша машина имеет значитель‑
но лучшие ходовые качества и про‑
ходимость на местности и при прео‑
долении противотанковых препят‑
ствий. Размещение трансмиссии 
и ведущих колес сзади позволяет 
не только увеличить объем боевого 
отделения, но и установить лобо‑
вые листы со значительными угла‑
ми наклона, что повышает их сна‑
рядостойкость.

Помимо карбюраторного двига‑
теля Maybach, на нашем танке мож‑
но установить разрабатываемый 
Daimler‑Benz дизель MB 507».

Кроме того, Киссель заметил, что 
предлагаемое Тодтом сотрудниче‑
ство его фирмы и MAN не при‑
несет результатов, и подчеркнул, 
что спроектированный на Daimler‑
Benz танк полностью соответствует 
выдвинутым военными требовани‑
ям. Он также заявил, что не сомне‑
вается в том, что VK 30.01 (D) будет 
принят на вооружение, а заверша‑
ющие работы по его проектирова‑
нию фирма Daimler‑Benz проведет 
за свой счет.

В результате рейхсминистр Ф. Тодт 
одобрил проект VK 30.01 (D), и со‑
гласился с тем, что от сотрудниче‑
ства между двумя фирмами следу‑
ет отказаться. Кроме того, Киссель 
договорился с Тодтом о том, что по‑
следний поддержит их проект в пе‑
реговорах с Гитлером. Также сторо‑
ны договорились о том, что к кон‑
цу июня – началу июля 1942 года 
Daimler‑Benz изготовит пять про‑
тотипов VK 30.01 (D), при этом 
на первом из них предполагалось 
установить дизель МВ‑507.

Обрадованный таким удачным 
поворотом событий, председатель 
совета директоров Daimler‑Benz 
Киссель 3 февраля 1942 года сооб‑
щал одному из директоров своей 
фирмы:

«Конечно, вам будет приятно 
слышать, что мне удалось убедить 
рейхсминистра принять решение 
в пользу предложенного нами но‑
вого танка. Когда об этом узна‑
ют господа из управления вооруже‑
ний и MAN, они будут очень удив‑
лены».

Действительно, поддержка Тод‑
том проекта VK 30.01 (D) стала 
неприятным сюрпризом для фир‑
мы MAN и стоящих на их стороне 
представителей управления воо‑
ружений. Один из конструкторов 
MAN вспоминал об этом:

«2 февраля 1942 года, при‑
быв на встречу с представителями 
Daimler‑Benz мы узнали, что встре‑
ча отменена, а Кисель сумел убе‑
дить рейхсминистра Тодта принять 
их проект без изменений. Доктор 
Книпкамп был сильно удивлен та‑
ким решением.

Позже полковник Фихтнер со‑
общил нам, что Daimler‑Benz по‑

Внутренний вид башни второго 
опытного образца «Пантеры» V 2. 

Хорошо виден выступ в борту под 
командирскую башенку и механизм 

открытия башенного люка.




