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N. 0. MouceeBa
OcHOBbI TeOpUM NEepPBOro MHOCTPAHHOIoO
A3blKa. TeopeTnyeckasa rpammMaTmka

Introduction

Jannoe yueOHoe mocobue «OCHOBBI TEOPUH MIEPBOTO HHOCTPAHHOTO s3bIKa. TeopeTnyeckas
rpaMMaTHKay MOATrOTOBIEHO B COOTBETCTBUHU C MPOrpaMMol Kypca « OCHOBBI TEOPUHU ITEPBOTO UHO-
CTPaHHOTO S3bIKa», COCTaBICHHOI ¢ yueToM DenepalbHOro roCy1apCTBEHHOT0 00pa3oBaTeIbHOrO
CTaHJapTa BBICHIETO MPOo(heCCHOHATBHOTO 00pa30BaHus 10 HarpaBieHuto moaroroBku 035700.62
«JIunrsuctuka» (6akanaBpuar). B Hero BKJIIOUEHBI KypC JEKIUH, TUIaHbI CEMUHAPCKUX 3aHSTUH,
TECTOBBIC 33/IaHUsA, a TAKXKe CIUCOK JHUTEpaTyphl. B TeopeTHueckyo OCHOBY y4yeOHOro mocoous
nernu Tpyasl B.I. I'aka, H.M. Bacunsesoii, JI.I1. [Tunkosoi.

Henpto yue6HOTO Mocobus « OCHOBBI TEOPUU MEPBOTO HHOCTPAHHOTO SI3bIKA (TEOpEeTUYECKas
rpaMMaTHKa)» SBISETCS TEOPETHUECKOE UCTONKOBaHUE (PaKTOB TPaMMaTHYECKOTrO CTPOs (hpaHITy3-
CKOT'O f3bIKa, CO3[JaHKE Y CTYACHTOB HAYYHOT'O MPEICTABICHUS O CTPYKTYpE, 3HAYCHUSIX U PyHK-
IIUOHUPOBAHUU CPENICTB, 00PA3YIOMIMX IPaMMaTHUECKYI0 CUCTEMY COBPEMEHHOTO (PpaHIry3CKOrO
SI3bIKA.

3anaun yueOHOTO MocoOUs COCTOAT B TOM, YTOOBI MTOKa3aTh, BOKPYT KaKuX SIBICHUN (paH-
I[y3CKOW IpaMMAaTUKHU BO3HUKAIOT JTUCKYCCHH, KAKUMU OObEKTUBHBIMHU MPUUYUHAMU OOBACHSAETCS
HaJIU4YUe CIOPHBIX (PakTOpoB. 3amadeil Kypca sBIseTCs Takke (OpMHUpPOBaHKHE HABBIKOB aHATHM3a
KOHKPETHOTO SI3bIKOBOTO Marepuasa, pa3BUTHE CAMOCTOSITEIbBHOIO MBILUICHUS U YMEHUS MpUMe-
HSTh [OJIyYEHHBIE 3HAHUS B MIPOLIECCE MPENOJaBaHuUs A3bIKa B By3aX M IIKOJIAX.

[ToMrMO OCHOBHBIX 3aJ1a4 JaHHBIN KypcC, KaK U 000N TEOPEeTHUECKUiA Kypc, Ipeanoaaraet
HAyYUTh CTYIEHTA KPUTHUYECKHU aHAIU3UPOBATh PA3TUYHbIC TUHTBUCTUUYECKUE SBICHUS, pabOTHI
OTEUECTBEHHBIX U 3apyOekKHBIX UCCIeI0BaTeNeH U TAaKUM 00pa30M MOATOTOBUTH UX K HATUCAHUIO
KypPCOBBIX U IUTIJIOMHBIX padoT.

YyeOHoe mocobue mpeaycMaTpuBaeT OCBEIIEHHE CIIOPHBIX BOMPOCOB B 00JacTH (GpaHIly3-
CKOW TpaMMAaTHKH U MyTH UX PEIICHHUs, pACCMOTPEHHE 0COOEHHOCTEH (PpaHIly3CKOTO SI3bIKA KaK
AQHAJIMTUYECKOM SI3bIKOBOM CHCTEMBI B BBIPAKEHUU IPAMMAaTUUECKUX 3Ha4eHUM. CTYIEeHT 10JKEH
YCBOUTH TPAMMATUYECKYI0 TEPMUHOJIOTHIO (PPAHITy3CKUX YUSOHHKOB i COBPEMEHHBIX TEOpeTHYe-
CKUX paboT mo QpaHiry3ckor rpammaruke. [1o okoHUaHUU Kypca CTYIEHT JOKEH UMETh YETKOe
NPEICTaBICHNE O COBPEMEHHBIX HAMPaBICHUSIX IPAMMATUKU (TPaAULIMOHHAS, TUHTBUCTUYECKAS,
MOpOXKAAIOIIAs U T.1.).

CeMuHapcKue 3aHATHS MPEANONararoT, KpoMe yriyOlIeHHOro mpopadaTeiBaHUs TeM, Mpe-
CTaBJICHHBIX B JIEKIIUAX, TAK)KE BHICTYIUICHUS CTYACHTOB C COOOIIEHUSMU M0 OMPEAeICHHBIM JIUHT -
BHUCTUYECKUM paboTaM, MOCBSIIEHHBIM MTPOOIeMaM ITpaMMAaTUKH.

B xoHI1e yueOHOTro rofja CTY/I€HTHI MHUITYT 3aKIIOYUTETbHBINA T€CT, 00bEANHSIIOINI BOIPOCHI
110 BCEM IIPOUJIEHHBIM TEMaM, KOTOPbIH SIBISETCS JOIMYCKOM K SK3aMEHY.
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1.1 Histoire de la grammaire

La grammaire est définie comme la science qui se propose de montrer la structure d’une
langue et les mécanismes du langage, d’expliquer les régles de changement et de combinaison des
mots formant un énoncé (une phrase). La grammaire se subdivise en deux parties: la morphologie
qui étudie les changements des mots et la syntaxe, science de la combinaison des mots en phrases.

Les anciennes civilisations n’ont pas toutes développé une pensée grammaticale. Ainsi, parmi
les peuples de 1’ Antiquité, seuls les Indiens et les Grecs semblent avoir eu une telle réflexion sur

la langue. C’est aux Indiens que ’on doit la premiére grammaire, celle de Panini (VC ou IV® siécle
avant J.—C.), sur le sanskrit. Quant aux Grecs, on leur doit a la fois le nom méme de «grammaire» —
le terme grammatiké tekhné apparait chez Platon, les termes d’une querelle philosophique qui
parcourra toute I’histoire de la grammaire — I’opposition entre régles naturelles et conventions —
et la définition des «parties du discours» — Aristote établira la distinction entre nom et verbe,
essentiellement en termes logiques, la catégorie des conjonctions et la distinction des genres et des
temps, tandis que les stoiciens donneront une liste de huit «parties du discoursy.

Les Romains continueront dans cette voie, de méme que le Moyen Age, qui poursuit la
réflexion sur le latin en ne s’intéressant que peu aux langues vulgaires. La Renaissance voit
cette ¢tude se généraliser, a I’époque ou le francais devient la langue officielle du royaume

— par ordonnance de Villers—Cotteréts, en 1539. Le XVII® siécle connait essentiellement
deux tendances grammaticales: la tendance normative avec Malherbe et Vaugelas; la tendance
rationaliste avec la Grammaire de Port—Royal. Désignation habituelle de I’ouvrage publié¢ en 1660
par Claude Lancelot et Antoine Arnauld, sous le titre de Grammaire générale et raisonnée. Traitant
d’abord des sons et de la parole, puis des usages de la langue, la grammaire distingue le niveau de
la langue parlée et celui des principes qui régissent le fonctionnement de cette langue. Le linguiste
américain N. Chomsky a vu dans cette démarche 1’annonce de la distinction moderne entre structure
de surface et structure profonde.

Le XVIII® siécle voit le début du renversement du rapport langue / pensée, donc I’idée d’une
¢tude autonome de la langue non soumise a la pensée.

Le XIX®siécle sera celui de la grammaire comparée, o seront établies les lois sur la parenté
des langues, avec en particulier les recherches sur I’indo—européen. Mouvement apparu en Europe

au début du XIX® siécle, la grammaire comparée étudie le degré de parenté existant entre les
différentes langues du monde, anciennes ou modernes, et tente d’établir les relations entre celles
—ci et les langues originelles dont elles proviendraient.

Ce n’est qu’au XX° siécle qu’on rencontrera des exigences proprement scientifiques, et que
la réflexion grammaticale prendra place dans la science du langage, la linguistique.

Les principaux courants grammaticaux de la linguistique du XX° siécle partagent ce postulat
du primat de la forme. Il s’agit du fonctionnalisme ou structuralisme européen, qui part d’une
définition de la langue comme instrument de communication, d’ou il définit les caractéres
nécessaires a I’exercice de cette fonction; du distributionnalisme ou structuralisme américain, fondé
sur I’idée que toute unité de langue est définie par sa «distribution» dans la phrase, et peut donc étre
¢tudiée au moyen des contextes dans lesquels elle apparait; de la grammaire générative, qui fonde
sa description de la langue sur la distinction entre structures profondes et structures de surface. En
outre, la grammaire générative comporte un postulat philosophique concernant I’innéisme de la

langue, repris pour I’essentiel a la philosophie frangaise du XVII® siécle
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1.2 Critéres de la grammaire

Trés tot, I’idée d’opposer critéres formels et critéres sémantiques s’est fait jour, méme si

elle n’a pas été aussi largement exploitée qu’elle le sera au XX° siécle. L’héritage d’Aristote,
quant a la définition des catégories du discours, impose a la grammaire traditionnelle des
définitions sémantiques qui présentent toujours des insuffisances. D’une part, elles ne permettent
pas d’identifier tous les objets de la classe; d’autre part, elles ne permettent pas de distinguer la
classe de toutes les autres classes.

Ainsi, prenons une définition sémantique du sujet: la catégorie — homme, animal ou chose —
qui fait ’action exprimée par le verbe. On peut trouver deux types de contre—exemples: un sujet
qui ne fait pas d’action — la maison dans «la maison recoit une bombe» — et une catégorie qui fait
’action sans étre le sujet — Pierre dans «cette hypothese a été détruite par Pierre». En égard a cette

critique, la recherche grammaticale du XX° si¢cle tentera d’établir une réflexion appuyée sur des
critéres formels en tenant compte des régles de fonctionnement dans la langue: on dira alors que
le sujet est la catégorie nominale qui ne peut se supprimer, qui donne son accord au verbe, qui
peut s’interroger au moyen de «qui?» ou de «qui est—ce qui?», étre remplacée par le pronom «il»,
«ellen, «ils» ou «ellesy, devenir «qui» dans une relative, ou complément d’agent dans une phrase
passive. La grammaire peut étre alors un outil de réflexion critique sur la langue.
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1.3 Plusieurs types de grammaire

Selon I’objet, I’orientation, le but et les méthodes de 1’étude on distingue plusieurs types de
grammaire. Le plus souvent on les classe par paire.

1 La grammaire syncronique et la grammaire diachronique

La grammaire syncronique décrit la structure de la langue a une étape donnée (p.ex. Il siecle).
La grammaire diachronique décrit la structure a travers I’évolution de la langue.

2 La grammaire statique est opposée a la grammaire dynamique

La grammaire statique élabore une construction du systéeme grammatical en valeur des
oppositions grammaticales et les ressemblances des ¢léments du systéme.

La grammaire dynamique met en évidence la genése des formes grammaticales

3 La grammaire passive est opposée a la grammaire active

La distinction de deux types de grammaires est dii aux démarches sémasiologiques et
honomasiologiques (honoma — nms).

Une démarche sémasiologique parle de la forme pour en étudier les fonctions et les
significations. Cette démarche est a la base d’'une grammaire passive, du décodage, elle montre
la polysémie des formes grammaticales (p.ex.: on étudie la signification de I’inversion: elle peut
exprimer I’interrogation, I’exclamation, la dépendance de la subordonnée etc.)

La démarche honomasiologique suppose qu’on parle de la valeur pour aboutir a la forme. La
démarche honomasiologique est a la base d’une grammaire active qui va de la pensée aux formes
grammaticales, c’est la grammaire de 1’incodage; elle aboutit a dégager les moyens synonymiques
recouvrant telle idée et telle fonction (L. Scherba, F. Brunot).

(p-ex on étudie les moyens d’exprimer ’interrogation: 1’inversion, 1’intonation, les mots
interrogatifs. On tient compte des moyens des autres niveaux: lexical, phonétique).

D’apreés le but de I’étude on oppose: la grammaire normative a la grammaire théorique.

L’histoire de la grammaire normative est trés liée a I’idée de fixer un état de langue. Ainsi,
la grammaire de Vaugelas (Remarques sur la Langue francgaise), qui parait en 1647, vise—t—elle,
en s’appuyant sur le parler de «la plus saine partie de la cour», a offrir une norme aux bourgeois
arrivant de province a la cour. Ainsi s’institue une tradition de grammaire normative (on dit aussi
prescriptive), qui édicte ce qui doit étre dit. La justification sociale de la norme (usage de la
classe socialement dominante) est généralement dissimulée derriere une argumentation reposant
sur ’histoire de la langue, la logique ou I’étymologie et visant a donner la préférence a une forme

sur les autres. A partir du XIXC siécle, la domination de la norme été remise en cause par les
recherches linguistiques, qui montrent en particulier le réle des formes populaires et des patois
dans I’évolution de la langue nationale.

La grammaire théorique cherche a éxpliquer ces régles, a en donner la description
cohérante et une analyse approfondie de tout le systéme.

La grammaire déscriptive a la grammaire prescriptive.

On donne le nom de grammaire descriptive a un type particulier supposant la plus grande
neutralité possible de la part du grammairien, qui se contentera de «décrire» les faits qu’il observe
(se borne a décrire le systéme grammatical sans émettre spécialement de jugement). L’expression
s’oppose donc essentiellement a celle de grammaire normative (ou prescriptive), qui sous—entend
la reconnaissance et I’exposé de normes sociales et, donc, qu’il existe un «bon usage» dans la
société (porte des jugements sur la possibilité de telles ou telles tournures).

Par opposition a cette attitude, une grammaire descriptive tiendra compte de tous les usages,
méme de ceux qui sont culturellement dépréciés, et, en particulier, elle tiendra compte de la langue
parlée, alors que la plupart des grammaires prescriptives sont fondées sur la langue écrite. Cette
expression se distingue également de celle de grammaire démonstrative (bien que les deux ne soient

9
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pas incompatibles), dans la mesure ou une grammaire descriptive suppose une simple constatation
des faits, alors qu’une grammaire démonstrative raisonne, prouve quelque chose (par exemple,
la distinctivité dans le cas d’une grammaire transformationnelle). On réunit ainsi, fréquemment,
I’attitude descriptive et ’attitude démonstrative sous la dénomination de grammaire scientifique,
conception qui suppose par rapport au langage une attitude qui ne se développe guére qu’a partir

du XIXCs.

10
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1.4 Approches et notions
principales des faits de grammaire

On reléve deux approches principales des faits de grammaire: ’approche mentaliste
qui fait appel au contenu sémantique des faits grammaticaux, et I’approche formaliste qui nie la
nécessité de tenir compte des facteurs se trouvant au—dehors de la langue elle—méme. La méthode
formaliste est a la base des grammaires dites formelles (grammaire distributive, grammaire
générative), I’approche mentaliste a donné naissance aux grammaires logiques, psychologiques,
situationnelles. Vu que les phénomeénes linguistiques ne sont pas homogenes, ni les grammaires
formelles, ni les grammaires mentalistes ne peuvent a elles seules expliquer les faits grammaticaux
de fagon adéquate. La grammaire fonctionnelle cherche a éviter les approches unilatérales de celles
—ci. Elle étudie les fonctions de chaque forme grammaticale en signalant leur caractére sémantique
ou asémantique.

L’approche fonctionnelle tient compte de I’asymétrie des formes linguistiques. Dans chaque
secteur de la structure de la langue on distingue le noyau et la périphérie. Le noyau embrasse
les faits qui appartiennent a la sature grammaticale de la langue. Ce sont les faits types de haute
fréquence, mais tous les faits de la langue n’ont pass une importance égale pour sa structure. Il
en a ceux qui se présentent comme des exeptions, des rartés, des vestiges d’un ancien usage ou
des ¢léments qui ne sont pas encore complétement integrés au systéme de la langue en question,
il s’agit des harcaismes, des empreuntes.

P.ex une table — des tables revele une formation type des pluriels des substantifs en francais.
Tandis que les formes 1’ceil — les yeux, le travail — les travaux ce sont les transformations qui se
limitent a quelques mots isolés. Ces faits se situent a la périphérie du systéme grammatical de la
langue.

P.ex. Parmis les temps de I’indicatif le présent, futur, passé composé etc forme le noyau; les
formes immédiates, les périphrases forme la périphérie.

Tous ce qui est typique— le noyau, ce qui viole— la périphérie.

L’asymétrie fonctionnelle consiste en ce qu'une méme forme grammaticale peut avoir
plusieurs fonctions différentes. On peut distinguer les types de fonctions suivants: 1) fonction
primaire significative, qui se manifeste dans 1’opposition; elle détermine la place paradigmatique
de la forme et se réalise dans le contexte minimal; 2) fonctions secondaires — a) fonction de
neutralisation (lorsque la forme a un sens généralisant); b) fonction sémantique de transposition
qui consiste a conférer a une forme la fonction d’un autre terme du méme paradigme; ¢) fonction
secondaire non—significative. Les fonctions secondaires se réalisent dans des contextes appropriés.

Les unités principales de la langue, étudiées dans la grammaire sont: le morphéme, le mot, le
terme de proposition, la combinaison de mots (le syntagme), la proposition (la phrase). Les deux
premiéres sont étudiées dans la morphologie, les autres relévent de la syntaxe, qui s’occupe aussi
des unités superphrastiques et de I’organisation du texte.

La linguistique établit la différence entre la langue—systéme et la parole (ou le discours),
réalisation des possibilités offertes par le systéme lors de la formation des énoncés. On distingue
deux aspects de I’organisation de la langue: le systéme (la structure), ensemble d’éléments liés entre
eux par toute sorte de rapports, et la norme, forme établie des éléments linguistiques. La parole a
¢galement deux aspects: 1’'usage, sélection non—individuelle des moyens offerts par la langue, et la
parole individuelle, réalisation individuelle, qui n’est pas du ressort de la grammaire.

L’utilisation des moyens linguistiques dans le discours s’appelle réalisation ou actualisation.
L’actualisation est I’identification du signe virtuel de la langue—systéme a I’objet de la réalité dont
on parle.

11
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2.1 Valeur grammaticale. Distinction
entre le lexique et la grammaire

On distingue, dans chaque langue, le lexique et la grammaire. Les mots, éléments du lexique,
servent a nommer des objets de la réalité ou de la pensée. Les éléments grammaticaux servent,
en fin de compte, a former la phrase qui décrit tout un événement et constitue 1’unité minimale
de communication. La différence entre le lexique et la grammaire n’est pas facile a établir. La
distinction principale entre la valeur lexicale et la valeur grammaticale se manifeste sur le plan de
la nomination, sous I’aspect sémantique et formel a la fois.

Les ¢éléments grammaticaux se caractérisent par les traits suivants.

2.1.1 La valeur nominative non—autonome

Les ¢éléments lexicaux possédent une valeur nominative autonome alors que les éléments
grammaticaux ont une valeur nominative non—autonome, ou bien n’en possédent aucune. La valeur
nominative autonome se reconnait a la possibilit¢ d’employer un élément linguistique en tant
que phrase elliptique indépendante. La méme notion peut étre exprimée différemment: de fagon
autonome (lexicalement) ou non—autonome (grammaticalement). Prenons deux phrases:

Il arrivera

Il arrive demain

L’idée du futur est rendue dans la premicre par 1’élément [ra], dans la seconde par [d’me].
Mais le statut de ces deux éléments n’est pas le méme. A la question «Quand arrive—t—il ?» on
peut répondre, pour indiquer que I’action se fera au futur, [ d 'me], mais pas [ra]. Ceci prouve que
«demain» a une valeur nominative autonome (cet ¢élément peut former une phrase se rapportant a
une réalité), alors que la valeur nominative de « — ra» est non—autonome. «Demain» est donc un
¢lément lexical, alors que « — ro» reléve de la grammaire.

A la question «As—tu bien mis ton cahier dans ton tiroir ?» on répondra:

«— Oui, je I’ai mis dedans»

mais non:

«Je I’ai mis dans »

ce qui prouve que dedans a une valeur nominative autonome, tandis que dans ne s’emploie
qu’au sein d’une phrase et représente donc un ¢lément grammatical.

Ces exemples montrent d’ailleurs que les éléments grammaticaux sont attachés aux éléments
lexicaux au sein du mot (« il arrivera ») ou de la phrase (« Je I’ai mis dans le tiroir »).

Remarques.

1 Certains auteurs affirment que tous les éléments grammaticaux, a I’ opposé des €éléments
lexicaux, sont privés de fonction nominative. Or, comme la fonction nominative est créée par le
lien de I’¢élément linguistique et I’élément de la réalité (réferent), il sera plus exact de distinguer
deux types d’éléments grammaticaux: ceux qui ont une valeur nominative (= formes significatives)
et ceux qui n’en ont pas (= formes non—significatives). Le rapport entre valeur nominative, lexique
et grammaire se résumera ainsi:

C’est pourquoi le terme usuel de « mots vides », dont on désigne certains éléments
grammaticaux (dans et autres), n’est pas correct (ces €léments sont significatifs, bien que non
—autonomes). Il vaux mieux les appeler « mots—outils » ou « mots grammaticaux ».

2 Entre valeur nominative autonome et valeur non—autonome, il n’y a pas de cloisons
étanches. Suivant les circonstances la méme forme peut avoir chacune de ces valeurs. Dans la
phrase « J’ai un livre frangais » un est un élément grammatical, mais dans « Je n’ai qu’un livre
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francais » le méme ¢élément un recouvre sa pleine signification pour devenir un mot indépendant
(un — nom de nombre).

2.1.2 Le sens catégoriel

Les ¢€léments lexicaux et grammaticaux différent par leur sens. Cela découle directement
des différences de valeurs nomminatives mentionnées. L’exemple ci—dessus montre que si «
demain » et la flexion [— ra] situent tous deux I’action dans I’avenir, 1’adverbe le fait d’une fagon
beaucoup plus précise. Le sens des éléments grammaticaux est généralement beaucoup plus abstrait
(catégoriel), que celui des éléments lexicaux. Ils expriment les relations entre les objets, les maniere
d’étre (les modalités) des objets, des actions, ou des qualités désignées par les mots.

2.1.3 L’extension a une série de mots

On obtient la signification grammaticale par abstraction a partir d’une quantité de mots de la
méme classe. Un sens lexical peut étre exprimé par un seul mot, ou bien par un groupe restreint de
mots. Un sens grammatical s’étend a toute une classe donnée ou bien a une grande partie des mots
de la classe en question. L’expression d’une modalité ou d’une relation qui n’intéresse que des mots
isolés est d’ordre lexical. Une forme grammaticale qui n’affecte plus qu’un seul mot perd son statut
grammatical et subit une lexicalisation. En ancien frangais il existait une déclinaison a deux cas:

li murs — Nom.

le mur — Acc

li sire (Nom.)

le seigneur (Acc)

Les vocables sire et seigneur représentaient alors deux formes différentes d’un seul mot.
Aprées la chute de la déclinaison, ces formes se sont conservées, mais ils sont considérées comme
deux mots différents. En russe, les formes momoii, noma expriment un rapport local spécifique a
partir du mot qom. Mais comme ce traitement et cette modalité ne sont propres qu’a ce seul mot,
ces formes ne font pas partie du paradigme casuel du mot gom, mais sont des mots a part (plus
précisément, des adverbes).

Comme I’¢lément grammatical se révele par rapport a tout un groupe de mots (ou de phrases),
on a raison de souligner que le sens grammatical n’est pas un simple sens secondaire ajouté a un
mot, mais qu’il est surtout un ensemble de significations en dehors desquelles le mot d’une classe
donnée n’est pas concevable: ce sont des sens secondaires, mais obligatoires pour les mots de cette
catégorie. Par exemple, aucun substantif russe n’est concevable en dehors du nombre, du genre et
du cas. Ce sont ses catégories grammaticales. L’ensemble de ces catégories obligatoires constitue
la forme grammatical du mot.

2.1.4 La référence constante du mot

Comme 1’¢élément grammatical n’a pas de valeur nominative autonome, son adjonction ou
mot ne modifie pas la signification de celui—ci, il n’empéche pas le mot de désigner les mémes
objets (d’avoir la méme référence). En méme temps, I’adjonction d’un ¢élément lexical modifie la
référence du mot: il commence a désigner un autre objet.

Cette particularité des éléments grammaticaux permet notamment de les distinguer des
éléments dérivationnels, qui, par ailleurs, ont un statut semblable a celui des morphémes
grammaticaux (valeur nominative non—autonome, sens catégoriel), extension a une série de mots,
série fermée. Il y a des morphémes de dérivation d’un emploi tres large, par exemple, les suffixes
diminutifs.
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Mais pourquoi maison et maisons représentent—ils deux formes grammaticales du méme
mot, alors que maison et maisonnette sont deux mots différents? C’est que le premier couple de
formes correspond au méme ¢lément de réalité. Mais maison et maisonnette correspondent a des
réalités différentes. Siun élément sans modifier le sens général du mot, le fait passer dans une autre
partie du discours (marcher — marcheur, clair — clairement, rigide — rigidité), il est considéré aussi
comme un suffixe (élément lexical) et non comme une flexion (élément grammatical), parce qu’en
francais les unités de sens indentique, mais appartenant a des parties du discours différentes sont
des mots différents.

2.1.5 Le caractere fermé et limité de la série

On a vu que le sens lexical peut se réduire a un seul vocable. Le sens grammatical, par contre,
embrasse une large série de mots. Il est donc évident que celui—ci doit étre non seulement plus
abstrait, mais que pour cette méme raison il sera confiné a un nombre d’éléments plus restreint.
Si les mots devaient se voir ajouter un nombre trés grand de modificateurs grammaticaux, leur
emploi dans la phrase et la communication méme en seraient entravés. C’est pourquoi si le lexique
représente une série illimitée d’éléments, la grammaire est faite d’une série limitée d’éléments. On
peut dresser la liste des éléments grammaticaux, alors que pour le lexique cela n’est pas possible.
Si les mots constituent des inventaires ouverts (on peut en emprunter a d’autres langues, ou en
créer de nouveaux), les éléments grammaticaux constituent des listes fermées (en ne peut pas créer
consciemment un élément grammatical).
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2.2 La catégorie grammaticale. Son aspect sémantique

Le systéme grammatical d’une langue est caractérisé par 1’ensemble de ses catégories
grammaticales, morphologiques et syntaxiques. On parlera surtout ci—dessous des catégories
morphologiques.

La catégorie grammaticale représente 1’unité de la valeur grammaticale (sens grammatical)
et de la forme grammaticale. Pour qu’on puisse parler d’une forme grammaticale dans la langue,
il faut qu’une forme s’associe réguliérement avec un sens grammatical déterminé.

2.2.1 La structure interne de la catégorie grammaticale

La structure interne de la catégorie grammaticale est caractérisée par les oppositions et les
sous—catégories. Analysons les deux aspects de la catégorie grammaticale.

Résumons les caractéristiques de la valeur grammaticale:

Les oppositions sont la condition nécessaire de 1’existence d une catégorie grammaticale. La,
ou il n’y a pas d’oppositions de sens rendues par les formes différentes, la catégorie grammaticale
n’existe pas. Les formes qui s’opposent d’apres leur sens a I’intérieur de la catégorie grammaticale
s’appellent « sous—catégories ». Ainsi le singulier et le pluriel sont des « sous—catégories » de la
catégorie grammaticale du nombre.

Remarques: On appelle souvent « catégorie » ce qui est désigné ici par le terme sous
—catégorie (la catégorie du singulier, du plus—que—parfait, par exemple). Les oppositions du sein de
la méme catégorie peuvent étre binaires (entre deux sous—catégories) ou multiples (entre plusieurs
sous—catégories). L’opposition binaire est la condition minimale de ’existence d’une catégorie
grammaticale.

I1 y avait trois genres en latin. Cette opposition de trois ¢éléments s’est réduite en langues
romanes a une opposition binaire, on compte deux genres en frangais: masculin et féminin — le
neutre s’est réparti entre les deux); mais la catégorie n’en subsiste pas moins: deux formes suffisent
pour créer la catégorie de genre.

La catégorie du cas en latin connaissait cinq (ou six) formes. Il ne s’en était conservé que
deux en ancien frangais: le cas sujet et le cas régime, pourtant la catégorie du cas continuait a vivre
avec ces deux formes. Aprés I’élimination d’un des cas (c’était le cas sujet, parfois le cas régime)
toute la catégorie du cas s’est trouvée exclue de la langue. La grammaire traditionnelle compte en
frangais quatre sous—catégories de mode: indicatif, conditionnel, subjonctif, impératif.

Des théoriciens sont arrivés a conclure que le conditionnel et I’impératif ne sont pas des
modes autonomes, mais des formes spécifiques de I’indicatif. La grammaire théorique maintient
donc la catégorie verbale de mode par la seule opposition indicatif / subjonctif.

Certaines théories mettent en doute le subjonctif en tant que mode a part (on y voit aussi des
formes spécifiques de I’indicatif). Dans ce cas on devrait dire que le mode en tant que catégorie
verbale morphologique est inexistant en frangais, faute d’oppositions. Ce sont les oppositions qui
déterminent la valeur exacte de la catégorie grammaticale. L’ancien francais ne connaissait que
deux formes d’article: défini et indéfini (le / un). La fixation, a partir du XIV siecle, de I’article
partitif a créé pour les deux articles anciens des oppositions nouvelles (le / du; un / du), ce qui a
sensiblement modifié leurs significations.

I1 arrive, d’autre part, que telle opposition subsiste, sur le plan des formes, mais sa valeur
change au cours de I’évolution de la langue. L’opposition article / zéro; article de ’ancien frangais
ressemble trés peu, quant a sa sémantique, a celle du francais moderne. Le passé simple et le passé
composé s’opposaient a I’origine en tant que passé non—actuel et passé actuel (exprimant le rapport
avec le présent ). Actuellement ils se distinguent surtout comme temps narratif et déclaratif. Certes,
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les vieilles oppositions ne disparaissent pas du jour au lendemain, elles continuent a coexister a coté
de nouvelles, ce qui rend 1’analyse sémantique des formes grammaticales particulicrement délicate.
La catégorie grammaticale a une structure sémantique complexe et hiérarchisée. Parfois, on
reléve des niveaux intermédiaires entre catégorie et sous—catégories.
Les quatre modes verbaux traditionnels peuvent &tre groupés ainsi:

Catégorie modes du verbe

Groupements direct indirect

Sous—catégories indicatif impératif
subjonctif

Conditionnel

Ainsi, chaque opposition confére un sens a la forme, de sorte que la sous—catégorie
grammaticale qui participe a plusieurs oppositions recoit une structure sémantique complexe qui
représente « un ensemble de sémes ».

La formule sémique symbolise le sens généralisé de la catégorie grammaticale. Pourtant, dans
la parole, sous I’influence du contexte ou de la situation, la signification concréte de la catégorie
grammaticale peut varier et ceci a cause de deux facteurs:

a) le contexte ou la situation contribuent a mettre au premier plan un séme en reléguant, au
second plan un autre: par exemple, dans certains contextes le passé simple perd le séme «expression
écrite » pour devenir un synonyme absolu du passé¢ composé;

b) les oppositions ne révelent que le sens généralisé des formes grammaticales, a 1’intérieur
duquel celles—ci peuvent développer une série d’acceptions spécifiques. Le passé simple exprime
en général, une action limitée dans le temps. Mais cette limitation peut revétir des formes variées:
la limitation par le moment initial (valeur inchoactive: «il se leva et chantay), par le moment final
(valeur final: « il chanta puis s’assit »), par les deux moments (« il chanta toute une heure »).
Chacune de ces acceptions secondaires peut se réaliser dans des contextes.

2.2.2 La catégorie grammaticale par
rapport a la réalité extralinguistique

Du point de vue de leur rapport avec la réalité extralinguistique les catégories grammaticales
peuvent étre significatives (ayant un contenu sémantique) et non significatives ( privé de contenu
sémantique ).

La majorité des catégories sont significatives, ou bien significatives et non—significatives a
la fois. Il apparait que les catégories du temps sont presque toujours significatives. La catégorie de
nombre est significative pour les substantifs nombrables, et non—significative pour les substantifs
non—nombrables. Certaines catégories ont perdu tout lien immédiat avec la réalité, elles sont
devenues non—significatives. C’est le cas du genre et du nombre des adjectifs. Pourtant, ces
catégories ne sont pas tout a fait inutiles pour la langue, mais elle sont exploitées d’une autre fagon,
dans des buts structuraux (I’expression des rapports syntaxiques entre nom et adjectif a 1’aide de
I’accord en genre et en nombre). On divise les catégories significatives en catégories subjectives
et catégories objectives.
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a) les catégories objectives reflétent les propriétés et les rapports entre objets
indépendemment de la vision subjective du sujet parlant. Ce sont le nombre, le genre
(‘significative ), les formes exprimant les relations causales, temporelles, locales et autres, 1’aspect
du verbe etc; b) les catégories subjectives ( ou subjectives—objectives) reflétent les relations ou
propriétés des objets du point de vue des locuteurs. Ce sont: la personne, le temps absolu ( défini
par rapport ou moment de la parole ), la voix ( exprime la fagcon dont le locuteur se représente
I’action ), le mode ( I’attitude du sujet parlant envers la réalité décrite ).

Sont subjectives aussi les catégories qui expriment le degré d’information du locuteur sur la
situation. Ce sont: la détermination ( I’article ), la structure communicative de la phrase, la question.

2.2.3 La catégorie grammaticale par rapport aux mots

Le propre de la valeur grammaticale est de s’étendre a une série de mots. Cependant, la
concurrence entre le sens du mot et le sens apporté par la forme grammaticale peut imposer des
restrictions. Sous cet aspect, on distingue les catégories purement grammaticales et les catégories
lexico—grammaticales.

a) les catégories proprement grammaticales s’étendent a tous les mots de la méme classe:
exemple, nombre et genre des adjectifs ( a quelques rares exceptions pres, tous les adjectifs francais
ont les deux genres et les deux nombres); le temps verbal ( tous les verbes peuvent se mettre au
présent, passé€ ou bien au futur ), etc.;

b) les catégories lexico—grammaticales n’affectent qu’une partie de mots de la classe donnée:
exemple, le nombre ( il ne concerne que les substantifs nombrables ), la voix ( elle n’est propre
qu’aux verbes transitifs ), le degré de comparaison ( on ne le trouve que chez les adjectifs de
relation ). L’existence des catégories lexico—grammaticales souligne 1’interdépendance du lexique
et de la grammaire, ainsi que les fondements sémantiques des catégories grammaticales. La
forme non—marquée peut s’étendre a toute la classe, y compris aux mots qui sémantiquement
sont incompatibles avec la catégorie grammaticale donnée, elle remplit alors une fonction de
neutralisation, fonction non—significative.

Par exemple: la forme active pour les verbes intransitifs, le singulier pour les substantifs non
—nombrables.

2.2.4 La catégorie grammaticale par rapport
aux autres catégories grammaticales

Les catégories grammaticales sont caractérisées par la synonymie et la polysémie (ou
I’homonymie), ce qui présente de grandes difficultés quant a 1’analyse linguistique.

En parlant de I’identité sémantique ( synonymie ), certains auteurs ont mis en question
I’existence de telle ou telle catégorie grammaticale. Par exemple: le substantif francais exprime
des significations qui peuvent étre rendues par 1’indicatif, le conditionnel ou I’impératif. On a pu
le considérer alors comme une forme spécifique d’un autre mode, et non comme un mode a part.

Le second aspect ( polysémie / homonymie) crée des difficultés encore plus considérables.
Les formes grammaticales peuvent remplir plusieurs fonctions. L’article défini exprime le défini,
mais aussi la généralisation. L’imparfait exprime tantot un temps absolu ( le passé ), tantot un
temps relatif ( le présent dans le passé). La forme en — rait signifie une action hypothétique ( le
conditionnel) ou bien le futur dans le passé; on peut multiplier les exemples a 1’infini.

Qu’est—ce qu’on doit voir ici, des cas de polysémie ou d’homonymie? La question n’est pas
facile a résoudre, et, pourtant, elle est importante pour la conception du systéme grammaticale. Si
I’on voit dans du, de la, des une seule et méme catégorie avec des emplois différents ( la tiédeur de
I’eau, il boit de 1’eau ), on doit en conclure que ’article partitif n’existe pas en frangais ( certains
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auteurs I’affirment effectivement ). Si 1’on affirme que les deux emplois de I’imparfait mentionnés
ci—dessus, représentent deux catégories séparées, on doit allonger 1’inventaire des formes verbales
du frangais. Pour résoudre les problémes posés par la synonymie ou la polysémie des catégories
grammaticales, il faut tenir compte de ce que la catégorie grammaticale est 1’'unité d’une forme et
d’un contenu. Sinous retrouvons régulicrement une forme spécifique avec un sens déterminé, nous
devons la considérer comme une catégorie grammaticale a part, malgré ses affinités sémantiques
avec une autre forme. Si nous sommes en présence d’une grande différence dinnction et de sens,
nous devons considérer les eux emplois d’une forme comme deux catégories grammaticales a part,
et non pas comme des acceptions différentes de la méme catégorie.
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2.3 L’interaction sémantique
entre le lexique et la grammaire

L’interaction entre le sens lexical et le sens grammatical se manifeste sur les plans suivants:

a) ’influence du lexique sur la grammaire. A cause de 1’incompatibilité possible du sens
lexical avec le sens ajouté par la catégorie grammaticale, le lexique impose ses restrictions a
I’emploi des catégories grammaticales: exemple, I’article indéfini est incompatible avec la valeur
sémantique des substantifs non—nombrables ou abstraits; la fonction syntaxique méme n’est pas
indifférente pour la sémantique du substantif; le role du sujet des verbes transitifs revient plus
souvent aux substantifs abimés qu’aux autres;

b) 'influence de la grammaire sur le lexique. Si une catégorie grammaticale incompatible
avec le sens du mot vient s’ajouter quand méme a celui—ci, le mot change de sens en fonction des
significations de cette catégorie. Si le mot « pain », qui exprime une matiére non—nombrable, regoit
la marque du pluriel « pains », cela signifie qu’il commence a designer un autre objet, nombrable,
qu’il a donc changé de sens.

Les formes grammaticales se présentent souvent comme des marques précisant le sens du
mot. Les cas les plus typiques en francais:

a) le nombre des substantifs: la connaissance — des connaissances ( des personnes connues);

b) les formes de ’article: le pain ( matiére) — un pain ( unité);

c) la trahsitivité de 1’adjectif: un gar¢on capable — un garcon capable de bonnes actions;

d) la transitivité du verbe: décoller — verbe transitif (enlever ce qui est coll¢); décoller — verbe
intransitif ( prendre son vol ).

Les phénoménes mentionnés aux points | et 2 s’expliquent facilement a la lumiére de I’accord
sémantique. Les composants d’un énoncé sémantiquement correct ne doivent pas comporter de
sémes (¢éléments de sens) contradictoires.

Prenons différentes combinaisons d’¢léments lexicaux et grammaticaux ou soit présent ou
absent le séme de nombrabilité, propre aux noms nombrables et a la forme grammaticale du
pluriel (le singulier participe a la forme des noms nombrables aussi bien qu’a cette des noms non
—nombrables, donc, il n’exprime pas spécialement le nombre ).
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Elément lexical Elément grammatical

1 )table (a); pluriel (a) tables — forme correcte (sens
propre )

la  douceur —  HEXKHOCTE, les douceurs — c1amocTH, Tpsa3H

Cl1Ia1oCTh, I'psA3b

gloire ( f) gloires — hommes de gloire

2) gloire : singulier gloire forme correcte ( sens
propre )

3) cnasa ; pluriel cinasbl forme incorrecte

4) gloire (a ) ; pluriel (a ) gloires forme correcte ( sens
modifié )

Accord sémantique

Un homme dort la maison dort la maison dort ( habitants) (= est calme) dans le cas 3 et 4 sens
de pluriel (a) se trouve en désaccord avec le sens du mot, gloire étant un substantif non—nombrable.
Le russe, a cause de cette incompabilité, n’admet pas la forme cnaBsi ( pl. ). En frangais I’élément
grammatical puise son séme a 1’élément lexical, qui en devenant nombrable, change de sens ( des
gloires=des hommes de gloire ). La forme peut donc se réaliser, a condition que le sens du mot
change.

Cette modification sémantique du mot peut avoir des dégrés différents. Entre le sens propre
et un sens nouveau il y a une zone assez large ou on peut rencontrer toutes sortes de nuances
stylistiques.

Par exemple: « I’eau — des eaux minérales » ( changement de sens ), « I’eau — les eaux de
I’océan » ( nuance stylistique ).
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2.4 La grammaticalisation des éléments lexicaux

Les méme significations peuvent souvent étre exprimées avec des moyens tant lexicaux
que grammaticaux. Les ¢éléments lexicaux supplient souvent a I’insuffisance des moyens
grammaticaux. Les mots—outils ( articles, prépositions, verbes auxiliaires) ne sont pas seuls a
pouvoir remplir un role d’organisation dans la phrase. En principe, selon le contexte, tout mot
peut remplir une fonction structurale, autrement dit, il peut sibir une grammaticalisation, il peut
se déssémentiser. On peut relever les facteurs spécifiques qui permettent au mot d’acquérir une
fonction grammaticale:

a) le sens large ( abstrait) du mot. Ce sont généralement des mots a sens large qui deviennent
des outils grammaticaux. Il suffit de rappeler les verbes « étre, avoir, faire ». Parmi les substantifs
on citera « femme » qui sert a exprimer le genre féminin des substantifs qui ne le forment pas
régulierement (comparez: « poete — poétesse », mais « peintre — femme peintre » ). Les mots « fagon
», « maniere », «air» servent a former les groupes adverbiaux: «d’un air solennel» ( solennelement);

b) la transitivité du mot. En position transitive, ou le mot sert a lier deux autres termes, il
est particulierement apte a perdre partiellement son sens pour acquérir une fonction structurale ( la
liaison ). Dans « un seau plein » 1’adjectif « plein » garde toute sa valeur sémantique. En position
transitive, suivi de la préposition de il sert a signifier « beaucoup de » ou bien des relations encore
plus abstraites pareilles a celles qui sont exprimées par les prépositions avec, de, a ou par une forme
adjectivale: « un panier plein de fruits » (= avec des fruits ).

D’autres adjectifs en position de transitivité se désémantisent également « un pays riche » et
«un pays riche en blé », « un homme libre » et « un homme libre de soucis »;

¢) la position de redondance. Tout élément sémantique dans la phrase sert a désigner un
¢lément de la réalité. Si celui—ci est nommé, 1’élément qui le nomme a nouveau devient superflus et
se trouve investi d’une autre fonction, structurale et non sémantique. Prenons la phrase « Il marchait
a pas lents ». Le mot « pas » qui désigne 1’action que 1’on fait en marchant parait inutile apres le
verbe « marcher » qui exprime la méme idée. Il ne joue donc pas ici ni réle sémantique ( car il
n’apporte rien a I’information de la phrase ), mais un réle de structure: ce mot permet d’employer
I’adjectif « lent » pour caractériser 1’action ( au lieu d’un adverbe ). Comparez: Il marchait a pas
lents. — Il marchait lentement. Parlez d’une voix calme ( I’idée d’émettre des sons est exprimée
deux fois: par le verbe « parler» et par « voix »);

d) la supplétion lexicale et les mots vectoriels. Parfois le sens grammatical est exprimé a 1’aide
des mots ayant des racines différentes. Ce phénomeéne s’appelle la suppletion: je vais —nous allons;
j’irai — c’est la supplétion morphologique. Mais ce phénoméne connait une plus large extension:

mouvoir  tomber musique  cheval
¥. N.
mouvement chute musical équestre

N. A,

Le passage d’une partie du dix a une autre est exprimé par le suffixe, ou bien par deux racines
qui se juxtaposent.
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La supplétion lexicale met en évidence la différence entre un lexéme (élément du plan de
I’expression, forme phonique du mot) et un sémantéme (¢lément du plan du contenu, ensemble de
sémes ou significations du mot ). Les mots « tomber » et « chute » ont un sens général identique,
mais ils I’expriment a I’aide de radicaux différents. Ils ont donc les mémes sémantémes, mais les
lexémes différents.

Les mots ( surtout les verbes) vectoriels constituent un cas spécifique de supplétion lexico
—grammaticale. Ce sont des mots qui désignent la méme action (ou le méme objet ), mais de points
de vue opposés, comme le font I’actif et le passif du verbe:

A précede B et B suit A.

A avendu sa maison a B et B a acheté la maison a A.

Les phrases décrivent le méme événement, mais en prenant pour point de départ

A ou B. De tels verbes servent souvent a exprimer des différences de voix:

Donner ( voix active)

Recevoir ( passive)

Avoir ( état)

Exemple: Avoir mal a la téte ( état ). Donner mal a la téte ( action ).

Donner la possibilité ( voix active = permettre ). Avoir la possibilité ( état = pouvoir ).
Recevoir la possibilité de faire qch ( voix passive = étre autorisé ). Ces séries de verbes appelés
¢galement « verbes conversifs » jouent un role important dans les transformations syntaxiques de
la phrase.
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2.5 La lexicalisation des formes grammaticales

La lexicalisation a lieu dans les cas ou le choix d’une forme ou d’une construction cesse
d’étre libre, parce que la valeur grammaticale se perd, pour devenir un moyen précisant le sens du
mot ( de la combinaison de mots ). On peut signaler comme facteurs de lexicalisation:

a) la disparition de toute une catégorie gramniaticale ( d’une construction syntaxique ). Les
vestiges des formes grammaticales disparues servent a différencier les mots: Sire ( Nom); Seigneur
(Acc);

b) la différenciation du sens suivant les catégories grammaticales. Lunette; Lunettes;

c) la transformation d’une combinaison libre de mots en un groupe figé, d’ordre
phraséologique: chemin de fer, prendre part.
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3 Conférence 3 L’objet de la morphologie
et les notions grammaticales préliminaires

Plan
3.1 Les unités de langue et I’objet de la morphologie
3.2 La paradigmatique et la syntagmatique
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3.1 Les unités de langue et I’objet de la morphologie

Les éléments qui constituent le systéme de la langue ne sont pas homogenes. On distingue les
¢léments de langue suivants: phonéme — morphéme — mot et groupe de mots —proposition simple
— phrase complexe.

Le phonéme est la plus petite unité de langue. Le phonéme ne posseéde pas de singification,
mais il sert a distinguer le sens des mots. Par exemple, dans les mots rien [1j€] — bien [bjé], pomme
[pom] — paume [pom] les phonemes [r]—[b], [0]-[0] n’expriment aucune signification, mais ils
distinguent les couples de mots. Le phoneme est I’objet de I’étude de la phonologie.

Le morphéme est la plus petite unité de langue significative. Il est constitué de phonémes.
D’apres le sens on distingue trois especes de morphemes:

1) lexicaux, ou radicaux (march—, pari—, lent—) aptes a exprimer une signification lexicale;

2) dérivationnels (—ment, —ette, —eur) servant a former des mots nouveaux;

3) grammaticaux (—ait, —a, —r—ait) qui s’agglutinent aux morphémes lexicaux et constituent
avec ces derniers les formes différentes d’'un méme mot sans changer son sens lexical (il chanta,
il chantait, il chanterait).

Les morphemes lexicaux et dérivationnels sont I’objet de 1’étude de la lexicologie et servent
a la formation des mots. La grammaire (la morphologie) ¢tudie les morphémes grammaticaux.

Le morphéme grammatical est caractérisé par 1’unité de la forme et du sens. Un morphéme
peut avoir ses variantes. Par exemple, le morphéme de la troisiéme personne du singulier du passé
simple: —a, —ut, —it. Les morphémes en francais ont un caractére linéaire et font partie du mot.

Le mot est une unité¢ de langue minimale caractérisée par 1) la mobilité positionnelle; 2)
la séparabilité; 3) la substitution. Le mot est la plus petite unité de langue apte a fonctionner au
niveau syntaxique. Le mot peut €tre constitué¢ d’un ou de plusieurs morphémes: me, tu, grand,
grand—eur.

Le rdle de I’aspect phonétique dans le dégagement du mot comme d’une unité de langue est
minimal. Du point de vue phonétique toute une proposition peut étre considérée comme une seule
unité avec accent sur la dernicre syllabe.

Par exemple:

1) Adele est malade [adelemalad];

2) l’abréviation [labrevjasjo]. Dans le premier cas il y a trois mots ce qui est prouve par la
possibilité de leurs substitutions:

Adéle Elle est / malade — Adeéle Elle semble / malade — Adele Elle est / petite. L’unité
I’abréviation est constituée de deux mots: V (= la) / abréviation — une abréviation.

Le groupe de mots libre est une unité constituée au moins de deux mots indépendants ayant
chacun une fonction syntaxique dans la proposition, et dont 1I’un est subordonné a 1’autre: lire un
livre, courir vite, une volonte d’acier.

La proposition simple est une unité communicative grammaticalement organisée.

La phrase complexe représente une unité formée de deux ou de plusieurs propositions
simples liées entre elles par un rapport syntaxique et sémantique.

Les unités de langue qui sont 1’objet de la grammaire sont: le morphéme grammatical, la
forme du mot, le groupe de mots libre, la proposition simple, la phrase complexe.

Les unités grammaticales sont fonctionnellement liées entre elles ce qui implique leur
interdépendance, elles s’organisent dans un systéme grammatical fermé.

Le systeme grammatical peut €tre présenté comme constitué de deux niveaux: un niveau
(systeme) morphologique et un niveau (systéme) syntaxique. Dans la différenciation de la
morphologie et de la syntaxe un role important revient a I’opposition des formes par les valeurs
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morphologiques et les valeurs syntaxiques. Les formes morphologiques se distinguent des formes
syntaxiques en ce qu’elles peuvent avoir une valeur grammaticale hors de la proposition.

En revanche, les valeurs syntaxiques ne se manifestent que dans la proposition. Cela signifie
que les mots acquicrent des valeurs syntaxiques quand ils deviennent éléments d’une structure
syntaxique. C’est pourquoi les mots différant par leurs valeurs morphologiques peuvent étre
identiques par leurs valeurs syntaxiques.

La morphologie étudie les classes de mots d’apres leurs indices grammaticaux, les formes
grammaticales de mots, d’apres leur structure et de leurs corrélations entre elles.
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3.2 La paradigmatique et la syntagmatique

La paradigmatique et la syntagmatique Dans la grammaire on distingue le plan
syntagmatique et le plan paradigmatique liés entre eux. Les relations syntagmatiques sont congues
comme la succession linéaire des unités de langue hétérogenes, mais se rapportant au méme
niveau, par exemple, verbes, substantifs, adjectifs, adverbes. Les relations paradigmatiques sont
révélées d’apres la ressemblance, la différence et les rapports associatifs des unités de langue
relativement homogénes: par exemple, les rapports entre les formes morphologiques du verbe. La
paradigmatique grammaticale inclut I’inventaire des unités grammaticales, leurs relations et leur
position dans le systéme grammatical. Les rapports syntagmatiques se forment sur la chaine parlée
linéaire. Sur le plan syntagmatique les éléments de langue peuvent se succéder, puisqu’ils sont
hétérogenes, mais ils ne peuvent pas se substituer. La paradigmatique unit les éléments selon la
possibilité de leurs substitutions sur le plan syntagmatique, horizontal. Parfois on associe la notion
de paradigme a une catégorie grammaticale, ce qui semble inconcevable vu la définition de la
catégorie grammaticale (morphologique). Le paradigme peut inclure plusieurs catégories formées
a la base des relations (oppositions) différentes des formes du méme paradigme. (Par exemple, le
paradigme de la conjugaison du verbe inclut les catégories grammaticales de la personne, du mode,
du temps, de I’aspect, de la voix).
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4 Conférence 4 Le systéme des parties du discours

Plan

4.1 Les descriptions actuelles des parties du discours

4.2 Des tentatives de renouveau

4.3 La répartition traditionnelle des mots en parties du discours
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4.1 Les descriptions actuelles des parties du discours

Faire le tour de toutes les productions récentes dans le seul rayon des grammaires de référence
serait une entreprise trop vaste et pas nécessairement indispensable. Il semble préférable, dans
le cadre de cette mise au point sur la didactique actuelle de la grammaire, d’illustrer le propos
en faisant I’analyse comparative de quelques catégories, qui restent discutables sur un plan a la
fois descriptif et didactique. Faute d’espace, nous nous limiterons aux parties du discours et a
la conjugaison, qui méritent bien qu’on s’interroge a leur sujet. Il va sans dire que nombreux
autres problémes demanderaient a étre traités, tels que le genre des noms, la place des adjectifs et
des pronoms, le fameux accord du participe passé, etc., sans oublier orthographe, cette institution
dont la problématique a encore fois été remise a jour dans le nouveau débat sur les rectifications
entérinées en mai 1990 par I’ Académie frangaise — ce qui met fois de plus la didactique du francgais
devant un dilemme a résoudre, vieux d’un siécle et demi.

Dans les ouvrages de référence courants comme les dictionnaires et les grammaires, la
division des mots en espece ou parties du discours est présentée sans ambages aux usagers, comme
si elle allait de soi, comme si elle existait de tout le temps et n’était pas ou plus a discuter. On
observe toutefois des tentatives de renouvellement dans quelques grammaires de référence.

Dans la présentation actuelle du Nouveau Petit Robert (1993, mise a jour 1994), Josette Rey
—Debove et Alain Rey traitent de tout (objet et contenu du dictionnaire, graphies et prononciations,
définitions, etc.), sauf de I’espéce des mots — bien que toutes les entrées du dictionnaire
alphabétique soient d’abord identifiées a I'une des neuf especes traditionnelles. Dans le «Tableau
des signes conventionnels et abréviations du dictionnaire», les neuf espéces de mots sont listées
en ordre alphabétique («adj.: adjectif»), sans plus (alors que d’autres mots, 1’apposition, par
exemple, y sont définis). C’est dans le dictionnaire méme qu’il faut aller chercher les définitions
des mots adjectif, épithete, attribut, substantif, qualificatif, déterminatif, qui font partie du jargon
grammatical, a leur place alphabétique respective, comme c’est le cas pour tous les autres mots
de ce métalangage.

Celui—ci est également pris pour acquis dans les grammaires de référence du francais actuel.
Une place prépondérante y est réservée aux parties du discours, et leur division en chapitres, qui
suivent un certain ordre habituel, est généralement articulée sur les mémes huit ou neuf especes de
mots. C’est ce que 1’on trouve dans La nouvelle grammaire du frangais (Dubois et Lagane 1993),
par exemple.

I1 faut bien dire cependant que les traditionnelles parties du discours, malgré un universalisme
apparent, ne résistent pas a une analyse critique: «le jugement est, on le sait, globalement négatif
et le discours dominant tourne volontiers au proces» (Lagarde 1988: 93). Les accusateurs sont
prestigieux et nombreux (Bloomfleld, Brunot, Hjelmslev, Jespersen, Martinet, Pottier, Sapir,
Tesniere, Vendryes, etc.) et les chefs d’accugation sont sérieux et également nombreux. Les critéres
de la partition traditionnelle sont hétérogenes (soit sémantiques, syntaxiques, morphologiques ou
encore logiques), les définitions sont insuffisantes et se recoupent (le nom et le verbe, par exemple,
ce dernier étant défini comme un mot d’action), les classes de mots ont une division arbitraire
(celle des adverbes en particulier), plusieurs mots participent de classes différentes (comme, que,
si, etc.), I’ensemble manque d’une organisation systématique (c’est une énumération, sans logique
interne), etc. (Lagarde 1988: 93—112). Il n’est donc pas étonnant que dans quelques grammaires
de référence du francais actuel 1’on assiste depuis quelque temps a des tentatives d’amélioration.
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4.2 Des tentatives de renouveau

Le bon usage (Grevisse et Goosse 1993) en est a sa treiziéme édition. Cette derniére, qui a
doublé depuis la premiére édition de 1936, est maintenant sous la direction du gendre du célébre
grammairien belge, André Goosse — et I’on doit dire que, grace a lui, elle a atteint des sommets
d’excellence. Celui—ci également donné suite, avec autant de bonheur, au fameux Précis (qui aura
marqué les écoles depuis 1939), sous le titre Nouvelle grammaire francaise (1989). Goosse, qui
est président du Conseil international de la langue frangaise, et qui s’est appliqué promouvoir les
récentes rectifications de I’orthographe francaise (Goosse 1991), n’est pas étranger ni indifférent
grammaire du frangais contemporain.
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