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Ленин: Ослиный мост

 
И Маркс, и Энгельс любили пользоваться, иронически, словечком Eselsbrücke – «осли-

ный мост», «мост для ослов», обозначая им нечто вроде заведомо нелучшего способа под-
менить подлинное решение сложной интеллектуальной проблемы эрзац-ответом; срезать –
на скорую руку, тяп-ляп, как бог на душу положит – дистанцию, отделяющую текущую,
неудобную или даже критическую ситуацию от ее противоположности; так, в «Немецкой
идеологии», например: «Чудо – это ослиный мост из царства идеи в царство практики».
Или – «Восточный вопрос – ослиный мост европейской дипломатии».

В русском языке это выражение не прижилось, комментаторы собрания сочинений
вынуждены объяснять, что это «нечто вроде шпаргалки, пособие для тупых или ленивых
школьников»; и, да, на ослиные мосты склонны полагаться профаны, малосведущие, лени-
вые, шибко занятые или туповатые люди – но необязательно; в каком-то смысле революции –
в которых есть нечто общее с хаотическим бегом непарнокопытных животных по узкому
проходцу, вспомним эйзенштейновскую сцену у решетки Зимнего дворца – тоже в своем
роде Eselsbrücken; поменяйте в формуле из «Немецкой идеологии» слово «чудо» на слово
«революция» – получится вполне сносное определение.

Мало кто сомневается в том, что освоение ленинского текстового наследия позво-
лит получить ключ к множеству запутанных проблем истории, современности и будущего.
Наследие это, однако ж, уже одним своим видом посылает нам вибрации, которые не назо-
вешь позитивными: унылый синий 55-томник выглядит если и не как воплощение «дурной
бесконечности», то как безбрежный океан, одолеть который в ходе разовой любительской
экспедиции будет ой как непросто.

И действительно, попытка взять Ленина за жабры («Ленин, внешне, весь в словах, как
рыба в чешуе» – Горький), что называется, на арапа – «у меня свежий взгляд, я свободен
от идеологической зашоренности, сяду-ка я прочту его и всё пойму» – обычно не приводит
к каким-то значительным успехам. Уже беглое пролистывание пары-тройки томов подтвер-
ждает худшие опасения: монохромная, редко позволяющая за себя зацепиться, не способная
радовать глаз сырая словесная масса, руда, из которой не так-то просто извлечь не то что
сияющие истины, но хотя бы ответы на какие-то простые вопросы: почему произошла рево-
люция, почему советский проект всё же захлебнулся, есть ли прямая связь между лениниз-
мом и авторитаризмом. В лучшем случае «в первом чтении» вам становятся понятны некото-
рые техники, касающиеся искусства захвата и удержания ключевых точек инфраструктуры
в ходе организации вооруженного восстания; способы троллить политических оппонентов;
курьезные нюансы внутрипартийной борьбы; но ощущение, что вы «поняли Ленина», так
и не появляется.

И раз мы – как, собственно, ослы, которые, по каким-то своим причинам, неохотно
идут должным путем, когда он пролегает через воду, – не можем наладить прямого контакта с
океаном ленинской мудрости, не выстроить ли и нам что-то вроде такого вот паллиативного
моста?

Первое, что приходит в голову даже искренне заинтересованным в «расшифровке
Ленина» криптографам, – вооружиться маникюрными ножницами и настричь коротких, на
пару строк, «понятных любому читателю» цитаток, и сфабриковать из них бодрый «ридерз
дайджест», Ленин-briefy. «Все театры советую положить в гроб». «Учение Маркса все-
сильно, потому что оно верно». «Насилие необходимо и полезно». Коротко и по делу; чего
ж тут непонятного?
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Реализованная, идея гальванизировать Ленина, представив его генератором афориз-
мов-мемов, приводит к возникновению обратного эффекта: ничего не проясняется, но,
наоборот, еще больше запутывается; «адаптированные» цитаты часто противоречат друг
другу, и гениальность их тоже, мягко говоря, неочевидна. Смысловые и лингвистические
курьезы обнаруживаются в изобилии – но только вот комичный эффект есть, а контакта
с клиентом – нет; и даже проникнуться по этим огрызкам «духом революции» – или
«научиться смотреть на всё с классовой точки зрения» – или «почерпнуть коммунистические
идеи непосредственно из первоисточника» – особо не получается. «Эклектичное нанизыва-
ние оттеночков на оттеночки» (как сказал бы Н. Бухарин) и близко не дает цельного образа
Ленина. Вот ведь… противоречивая фигура, только и остается почесать в затылке.

Один из уроков, который могут извлечь из Ленина даже торопыги и шапкозакидатели,
заключается в том, что цельное часто только кажется цельным, а на самом деле состоит
из враждующих фракций и внутренне противоречиво. В экономически «девственной» кре-
стьянской общине обнаруживается капитализм, в демократии – рабство, в буржуазной куль-
туре – элементы, полезные для пролетарской диктатуры, в «я свободен» – совершенно раз-
ные «от кого» и «от чего» и так далее. Это применимо и к корпусу ленинских текстов; при
внимательном прочтении Ленин не цельнолитой, не единый, но – феноменально разный.
Есть Ленин «бешеный»: не просто излагающий свои соображения в форме критики того или
иного игрока политического поля, но – берсерк, который отгрызает голову у Каутского или
рычит на романы Винниченко, и не просто рычит, а у него ещё и синие клочья пены с клы-
ков свисают. Ленин, чей излюбленный метод полемики – руби налево и направо, hatchet job:
грубая вербальная атака, цель которой – любыми средствами, через ернические шпильки
или прямые оскорбления, через «недружественный пересказ» и притянутые за уши литера-
турные аналогии, опорочить репутацию оппонента, продемонстрировать, что тот – часто по
глупости, которая хуже злого умысла – лишь выдает себя за революционера, а на самом деле
стоит на точке зрения буржуазии – и поэтому оказывается хуже «обычного» реакционера –
реакционером махровым, лютым, требующим немедленного штурма и ликвидации. Есть
Ленин почти застенчивый, кроткий, «голубиный» – тот, что рассказывает о своем неудач-
ном опыте договориться с кумиром юности, Плехановым в пренатальный период «Искры»;
или в моменты контакта с материей, которая обескураживает его – например, когда обнару-
живает в сатирическом рассказе антисоветчика и литературного белогвардцейца Аверченко,
что изображен женщиной, madame, женой Троцкого; когда откровенничает с И. Ф. Арманд,
смущаясь, видимо, от необходимости произносить нечто очень личное, переключается на
английскую клавиатуру – и в «приватный режим»: «Never, never have I written that I esteem
only three women. Never!!» Есть Ленин, искрящий титановыми пластинами от скорости,
на которой он трется о статичную или двигающуюся много медленнее него историческую
поверхность: Ленин в начале Мировой войны, Ленин в момент «Апрельских тезисов», тот
Ленин, за которого финалы брошюр дописывает сама история – ей буквально приходится
вступить в резонанс с его текстами (как в «Ренегате Каутском» – и вот это по-настоящему
триумфальные моменты ленинского научного метода: когда все вокруг лишь комментируют
новости, а для него новости лишь с запозданием подтверждают конструкцию, которую он
уже выстроил в голове и записал). Есть Ленин тёмный, непроницаемый, резкий, грубый, на
грани вульгарности («Блягер! Дура! Бим бом уф!») – в его не предназначенных для печати
заметках на полях или для себя, в конспектах. Есть Ленин отчаянно фальшивящий, неис-
кренний – в некоторых письмах Горькому, разговаривающий с фома-опискинскими интона-
циями, балансируя между заискиванием перед важным спонсором и демагогическим хам-
ством марксистского гуру.
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В этом смысле, да, теоретически возможен такой ассамбляж ленинских текстов, по
которому просматривается диапазон литературных возможностей Ленина-писателя, поли-
тика и частного человека; позволяющий почувствовать тот самый русский, которым разго-
варивал Ленин. Русский, в котором, между прочим, 37 000 слов – в полтора раза больше,
чем у Пушкина. И, на самом деле, когда в графе «Профессия» в анкетах Ленин проставлял
«литератор», он не выдавал желаемое за действительное. Тексты, которые написаны им тща-
тельно, не на – буквально – коленке, показывают, что он не был обделен ни языковым слу-
хом, ни собственно писательским талантом составлять слова; он чувствовал музыку языка.
Пусть он не так густо, как Плеханов и Троцкий, сыплет парадоксами и афоризмами, но зато
умеет зрелищно разворачивать мысль на известных исторических и повседневных приме-
рах, умеет задавать гневные риторические вопросы, умеет зло шутить, умеет изобретать себе
базовые метафоры – из которых выдувать затем крупные стеклянные формы, умеет глубоко
и остроумно анализировать литературные тексты, умеет рассказывать истории от «я», умеет
нападать, как учитель фехтования, и защищаться, как сенсей айкидо; быть «мудрым аки змий
и кротким аки голубь», выражаясь его собственными – ну, до известной степени – словами.

Другое дело, что механическое накапливание образцов «разного» Ленина – а вот он
может быть такой, а ещё такой, и сякой – едва ли гарантирует охотнику за курьезами приви-
легию «понять Ленина». Голых текстов для этого, пожалуй, мало: чтобы ответить на вопрос
«что такое Ленин?», надо понять не сами слова, а те закономерности, в силу действия кото-
рых автор перетекает из одной формы в другую, обретает новые качества; увидеть, как
из этих животворных противоречий формируется линия идеологического силуэта Ленина.
Тогда, и только тогда, понимаешь, что занимающие значительную часть собрания полеми-
ческие сочинения – когда Ленин репьем, банным листом и бульдогом цепляется к оппоненту
и мучает его – написаны не ради механического удовольствия ловить своих противников
на как можно большем количестве несообразностей – но, наоборот, чтобы показать, что те
не видят противоречия, упускают различия, не понимают, что конфликт между разными
частями мнимо целого неизбежен, и раз так – не улавливают сути событий.

По сути, «Ленин» – не набор текстов, но система: сложная, внутренне противоречивая,
постоянно осциллирующая при взаимодействии с экстралингвистической реальностью. Эту
систему легко описать как враждебную к человеку, не приспособленную для жизни «совре-
менного читателя» среду. Однако у системы есть и своя экология: изюм, выковырянный из
булки, оказывается несъедобен. Набор ленинских greatest hits непременно превращается в
политический аттракцион, естественный финал которого – уничтожение Ленина как акту-
альной фигуры: каждая вырванная из контекста цитата, накладываясь на другие известные
или кажущиеся известными исторические факты, оборачивается уликой и оружием против
Ленина. Даже и так, легко «вырубить», испортить и тем более «уничтожить» Ленина посред-
ством превращения его в набор мемов, не удается; близок локоть, да не укусишь; и даже если
вы сфокусируете всё свое внимание на записках в жанре «расстрелять-побольше-попов»,
то «Ленин» как система от этого заведомо нецелевого использования не рухнет – потому
что рядом обнаружатся еще десяток записок с сообщениями о необходимости «беречь чув-
ства верующих», «уважать священнослужителей» и «невозможности превращать церковь
в клуб» и т. д. Эта система устойчива, она может выдерживать сильные стрессы, обладает
«анти-хрупкостью», с годами хуже не стала – и, видимо, не станет; она как некоторые совет-
ские вещи – которые оказались настолько же добротными в смысле функциональности,
насколько неуклюжими по дизайну.

По настриженным цитаткам вы никогда не почувствуете то, что Троцкий называл
«физической силой интеллекта Ленина»; не поймете, почему сразу после смерти товарищи
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и коллеги Ленина, неглупые и много чего повидавшие в жизни люди, заказали эксцентрично
выглядящие исследования его мозга – в надежде узнать, за счет чего мысли, которые этот
мозг транслировал во внешний мир, могли каменные жернова проворачивать; где источник
этой динамики.

Тексты так же мало могут ответить на этот вопрос, как заспиртованный мозг Ленина –
но у их читателя есть шанс научиться различать в монотонной и монохромной массе
нюансы – и видеть не склизкого политикана – сегодня он говорит одно, завтра другое, – а
живой интеллект, успешно, здесь и сейчас, на практике, преобразующий мир из деградиру-
ющего и остывающего в молодой и стремительно расширяющийся. Именно в этот момент
и появляется «Ленин», именно тут тексты Ленина начинают по-настоящему «светиться» – и
вы получаете, хотя бы метонимически, через словесный рисунок, некоторое представление
и о его политическом стиле. Стиле, главная черта которого – непредсказуемость, но не в том
же смысле, в каком употребляют это слово, когда говорят о Трампе, – а непредсказуемость
для профанов, непредсказуемость решений мудреца, чей диалектический анализ ситуации,
развертывание мысли, архитектурное решение смысловой конструкции – недоступны для
«обычных» умов и вот ровно поэтому – непредсказуемы. Это невероятно впечатляет.

Вообразите, что вы бредете по уходящему в водяную даль мосту – ну да, ослиному, что
ж с того. В немецком это слово, кстати, возникло как калька с латинского «pons asinorum»;
так у нас образуется мост к слову «понтифик»: буквально – мостостроитель: жрец, задача
которого – как раз выстраивать связи, мосты – между Верхним и Нижним миром, богами и
людьми, прошлым и будущим. В этом смысле Ленин, несомненно, был настоящим великим
понтификом.

То, что вы наблюдаете во время прогулки по этому мосту (одно из достоинств которого,
кстати, – возможность ощущать по отношению к Ленину то, что, опять же, Троцкий назы-
вал «пафосом дистанции»), – по ходу претерпевает изменения. Сначала вам, скорее всего,
скучно, и единственное, что вы видите – это колыхание в волнах какого-то бесформенного,
что ли, мусора, детрита истории; однако приблизившись и притеревшись взглядом к гори-
зонту, вы вдруг осознаете, что там движется нечто живое; огромное «оно», которое играет в
какую-то поразительную игру – всплывает и погружается, кружится и покоится: настоящий
синий кит, чья грация исполина не имеет вообще никакого подобия.

Грандиозное зрелище.
Лев Данилкин
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Как чуть не потухла «Искра»?1

 
Приехал я сначала в Цюрих, приехал один и не видевшись раньше с Арсеньевым

(Потресовым). В Цюрихе П. Б. встретил меня с распростертыми объятиями, и я провел 2
дня в очень задушевной беседе. Беседа была как между давно не видавшимися друзьями:
обо всем и о многом прочем, без порядка, совершенно не делового характера. По деловым
вопросам П. Б. вообще мало что mitsprechen kann; заметно было, что он тянет сторону Г. В.,
заметно по тому, как он настаивал на устройстве типографии для журнала в Женеве. Вообще
же П. Б. очень «льстил» (извиняюсь за выражение), говорил, что для них все связано с нашим
предприятием, что это для них возрождение, что «мы» теперь получим возможность и про-
тив крайностей Г. В. спорить – это последнее я особенно заметил, да и вся последующая
«гистория» показала, что это особенно замечательные слова были.

Приезжаю в Женеву. Арсеньев предупреждает, что надо быть очень осторожным с Г. В.,
который страшно возбужден расколом и подозрителен. Беседы с этим последним действи-
тельно сразу показали, что он действительно подозрителен, мнителен и rechthaberisch до nec
plus ultra. Я старался соблюдать осторожность, обходя «больные» пункты, но это постоянное
держание себя настороже не могло, конечно, не отражаться крайне тяжело на настроении.
От времени до времени бывали и маленькие «трения» в виде пылких реплик Г. В. на вся-
кое замечаньице, способное хоть немного охладить или утишить разожженные (расколом)
страсти. Были «трения» и по вопросам тактики журнала: Г. В. проявлял всегда абсолютную
нетерпимость, неспособность и нежелание вникать в чужие аргументы и притом неискрен-
ность, именно неискренность.

‹…›
Я остановился, в своем описании того, как чуть было не потухла «Искра», на нашем

возвращении домой вечером в воскресенье 26 августа нового стиля. Как только мы оста-
лись одни, сойдя с парохода, мы прямо-таки разразились потоком выражений негодования.
Нас точно прорвало, тяжелая атмосфера разразилась грозой. Мы ходили до позднего вечера
из конца в конец нашей деревеньки, ночь была довольно темная, кругом ходили грозы и
блистали молнии. Мы ходили и возмущались! Помнится, начал Арсеньев заявлением, что
личные отношения к Плеханову он считает теперь раз навсегда прерванными и никогда не
возобновит их: деловые отношения останутся, – лично я с ним fertig. Его обращение оскор-
бительно – до такой степени, что заставляет нас подозревать его в очень «нечистых» мыслях
по отношению к нам (т. е., что он мысленно приравнивает нас к Streber’ам). Он нас трети-
рует и т. д. Я поддерживал всецело эти обвинения. Мою «влюбленность» в Плеханова тоже
как рукой сняло, и мне было обидно и горько до невероятной степени. Никогда, никогда в
моей жизни я не относился ни к одному человеку с таким искренним уважением и почте-
нием, vénération, ни перед кем я не держал себя с таким «смирением» – и никогда не испы-
тывал такого грубого «пинка». А на деле вышло именно так, что мы получили пинок: нас

1 Некоторые тексты сокращены – исключительно потому, что для «Избранного» был отведен всего один том, куда
заведомо невозможно было вместить все собрание сочинений; чем-то неизбежно пришлось пожертвовать. Выпущенные –
пусть это останется на совести составителя – фрагменты обозначены знаком ‹…›. Тексты Ленина печатаются в «голом»
виде – без примечаний, комментариев, ссылок и даже переводов иностранных слов и целых фраз; такими – без появившихся
в посмертных собраниях сочинений знаков академичности – их видели те, для кого они были изначально написаны. В
худшем случае читатель легко может найти в Интернете нужный фрагмент с комментариями и примечаниями; в лучшем –
ленинский текст будет выглядеть «живым», очищенным и от ржавчины, и от ракушек, и от благородной патины. Возможно,
кое-где – особенно в нескольких личных письмах Арманд – где Ленин перескакивает с языка на язык, не дописывает или
сокращает некоторые слова – такого рода тексты могут производить впечатление почти иероглифических; ну так зато это
сугубо ленинские иероглифы, им самим начертанные – и уже оттого красивые той красотой подлинника, которой не нужна
никакая оправа. Ленинские курсивы и кавычки сохраняются. (Л. Данилкин.)
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припугнули, как детей, припугнули тем, что взрослые нас покинут и оставят одних, и, когда
мы струсили (какой позор!), нас с невероятной бесцеремонностью отодвинули. Мы сознали
теперь совершенно ясно, что утреннее заявление Плеханова об отказе его от соредакторства
было простой ловушкой, рассчитанным шахматным ходом, западней для наивных «пижо-
нов»: это не могло подлежать никакому сомнению, ибо если бы Плеханов искренне боялся
соредакторства, боялся затормозить дело, боялся породить лишние трения между нами, –
он бы никоим образом не мог, минуту спустя, обнаружить (и грубо обнаружить), что его
соредакторство совершенно равносильно его единоредакторству. Ну, а раз человек, с кото-
рым мы хотим вести близкое общее дело, становясь в интимнейшие с ним отношения, раз
такой человек пускает в ход по отношению к товарищам шахматный ход, – тут уже нечего
сомневаться в том, что это человек нехороший, именно нехороший, что в нем сильны мотивы
личного, мелкого самолюбия и тщеславия, что он – человек неискренний. Это открытие –
это было для нас настоящим открытием! – поразило нас как громом потому, что мы оба
были до этого момента влюблены в Плеханова и, как любимому человеку, прощали ему все,
закрывали глаза на все недостатки, уверяли себя всеми силами, что этих недостатков нет,
что это – мелочи, что обращают внимание на эти мелочи только люди, недостаточно ценя-
щие принципы. И вот, нам самим пришлось наглядно убедиться, что эти «мелочные» недо-
статки способны отталкивать самых преданных друзей, что никакое убеждение в теоретиче-
ской правоте неспособно заставить забыть его отталкивающие качества. Возмущение наше
было бесконечно велико: идеал был разбит, и мы с наслаждением попирали его ногами, как
свергнутый кумир: самым резким обвинениям не было конца. Так нельзя! решили мы. Мы
не хотим и не будем, не можем работать вместе при таких условиях. Прощай, журнал! Мы
бросаем все и едем в Россию, а там наладим дело заново, и ограничимся газетой. Быть пеш-
ками в руках этого человека мы не хотим; товарищеских отношений он не допускает, не
понимает. Брать на себя редакторство мы не решаемся, да притом это было бы теперь просто
противно, это выходило бы именно так, как будто бы мы гнались только за редакторскими
местечками, как будто бы мы были Streber’ами, карьеристами, как будто бы и в нас говорило
такое же тщеславие, только калибром пониже… Трудно описать с достаточной точностью
наше состояние в этот вечер: такое это было сложное, тяжелое, мутное состояние духа! Это
была настоящая драма, целый разрыв с тем, с чем носился, как с любимым детищем, долгие
годы, с чем неразрывно связывал всю свою жизненную работу. И все оттого, что мы были
раньше влюблены в Плеханова: не будь этой влюбленности, относись мы к нему хладно-
кровнее, ровнее, смотри мы на него немного более со стороны, – мы иначе бы повели себя с
ним и не испытали бы такого, в буквальном смысле слова, краха, такой «нравственной бани»,
по совершенно верному выражению Арсеньева. Это был самый резкий жизненный урок,
обидно-резкий, обидно-грубый. Младшие товарищи «ухаживали» за старшим из громадной
любви к нему, – а он вдруг вносит в эту любовь атмосферу интриги и заставляет их почув-
ствовать себя не младшими братьями, а дурачками, которых водят за нос, пешками, которые
можно двигать по произволу, а то так даже и не умелыми Streber’ами, которых надо посиль-
нее припугнуть и придавить. И влюбленная юность получает от предмета своей любви горь-
кое наставление: надо ко всем людям относиться «без сентиментальности», надо держать
камень за пазухой. Бесконечное количество таких горьких слов говорили мы в тот вечер.
Внезапность краха вызывала, естественно, немало и преувеличений, но в основе своей эти
горькие слова были верны. Ослеп ленные своей влюбленностью, мы держали себя в сущно-
сти как рабы, а быть рабом – недостойная вещь, и обида этого сознания во сто крат увели-
чивалась еще тем, что нам открыл глаза «он» самолично на нашей шкуре…

Мы пошли, наконец, по своим комнатам спать с твердым решением завтра же выска-
зать Плеханову наше возмущение, отказаться от журнала и уехать, оставив одну газету, а
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журнальный материал издавать брошюрами: дело от этого не пострадает, мол, а мы изба-
вимся от ближайших отношений к «этому человеку».

На другой день просыпаюсь раньше обыкновенного: меня будят шаги по лестнице и
голос П. Б., который стучится в комнату Арсеньева. Я слышу, как Арсеньев откликается,
отворяет дверь – слышу это и думаю про себя: хватит ли духу у Арсеньева сказать все сразу?
а лучше сразу сказать, необходимо сразу, не тянуть дела. Умывшись и одевшись, вхожу к
Арсеньеву, который умывается. Аксельрод сидит на кресле с несколько натянутым лицом.
«Вот, NN, – обращается ко мне Арсеньев, – я сказал П. Б. о нашем решении ехать в Россию,
о нашем убеждении, что так вести дело нельзя». Я вполне присоединяюсь, конечно, и под-
держиваю Арсеньева. Аксельроду мы, не стесняясь, рассказываем все, настолько не стесня-
ясь, что Арсеньев даже говорит, что мы подозреваем, что Плеханов считает нас Streber’ами.
Аксельрод вообще полусочувствует нам, горько качая головой и являя вид до последней сте-
пени расстроенный, растерянный, смущенный, но тут энергично протестует и кричит, что
это-то уж неправда, что у Плеханова есть разные недостатки, но этого-то нет, что тут уже
не он несправедлив к нам, а мы – к нему, что до сих пор он готов был сказать Плеханову:
«видишь, что ты наделал – расхлебывай сам, я умываю руки», а теперь он не решается, ибо
видит и у нас несправедливое отношение. Его уверения, конечно, произвели на нас мало
впечатления, и бедный П. Б. имел совсем жалкий вид, убеждаясь, что наше решение – твердо.

Мы вышли вместе и пошли предупреждать В. И. Надо было ждать, что она при-
мет известие о «разрыве» (ведь дело принимало именно вид разрыва) особенно тяжело. Я
боюсь даже – говорил накануне Арсеньев – совершенно серьезно боюсь, что она покончит
с собой…

Никогда не забуду я того настроения духа, с которым выходили мы втроем: «мы точно
за покойником идем», сказал я про себя. И действительно, мы шли, как за покойником, молча,
опуская глаза, подавленные до последней степени нелепостью, дикостью, бессмысленно-
стью утраты. Точно проклятье какое-то! Все налаживалось к лучшему – налаживалось после
таких долгих невзгод и неудач, – и вдруг налетел вихрь – и конец, и все опять рушится.
Просто как-то не верилось самому себе [точь-в-точь как не веришь самому себе, когда нахо-
дишься под свежим впечатлением смерти близкого человека] – неужели это я, ярый поклон-
ник Плеханова, говорю о нем теперь с такой злобой и иду, с сжатыми губами и с чертовским
холодом на душе, говорить ему холодные и резкие вещи, объявлять ему почти что о «разрыве
отношений»? Неужели это не дурной сон, а действительность?

Это впечатление не проходило и во время разговора с В. И. Она не проявляла особенно
резко возбуждения, но видно было, что угнетена была страшно, и упрашивала, молила почти
что, нельзя ли нам все же отказаться от нашего решения, нельзя ли попробовать, может быть,
на деле не так страшно, за работой наладятся отношения, за работой не так видны будут
отталкивающие черты его характера… Это было до последней степени тяжело – слушать эти
искренние просьбы человека, слабого пред Плехановым, но человека безусловно искреннего
и страстно преданного делу, человека, с «героизмом раба» (выражение Арсеньева) несущего
ярмо плехановщины. До такой степени тяжело было, что ей-богу временами мне казалось,
что я расплачусь… Когда идешь за покойником, – расплакаться всего легче именно в том
случае, если начинают говорить слова сожаления, отчаяния…

Ушли мы от П. Б. и В. И. Ушли, пообедали, отправили в Германию письма, что мы туда
едем, чтобы машину приостановили, даже телеграмму об этом отправили (еще до разговора
с Плехановым!!), и ни у одного из нас не шевельнулось сомнение в нужности того, что мы
делали.

После обеда идем опять в назначенный час к П. Б. и В. П., у коих уже должен был
быть Плеханов. Подходим, они все трое выходят. Здороваемся молча – впрочем Плеханов
старается вести сторонний разговор (мы просили П. Б. и В. И. предупредить его, так что
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он уже все знает) – возвращаемся в комнату и садимся. Арсеньев начинает говорить – сдер-
жанно, сухо и кратко, что мы отчаялись в возможности вести дело при таких отношениях,
какие определились вчера, что решили уехать в Россию посоветоваться с тамошними това-
рищами, ибо на себя уже не берем решения, что от журнала приходится пока отказаться.
Плеханов очень спокоен, сдержан, очевидно, вполне и безусловно владеет собой, ни следа
нервности Павла Борисовича или Веры Ивановны [бывал и не в таких передрягах! думаем
мы со злостью, глядя на него!]. Он допрашивает, в чем же собственно дело. «Мы находимся
в атмосфере ультиматумов», – говорит Арсеньев и развивает несколько эту мысль. «Что же
вы боялись, что ли, что я после первого номера стачку вам устрою перед вторым?» – спра-
шивает Плеханов, наседая на нас. Он думал, что мы этого не решимся сказать. Но я тоже
холодно и спокойно отвечаю: «отличается ли это от того, что сказал А. Н.? Ведь он это самое
и сказал». Плеханова, видимо, немного коробит. Он не ожидал такого тона, такой сухости
и прямоты обвинений. – «Ну, решили ехать, так что ж тут толковать, – говорит он, – мне
тут нечего сказать, мое положение очень странное: у вас все впечатления да впечатления,
больше ничего: получились у вас такие впечатления, что я дурной человек. Ну, что же я
могу с этим поделать?» – Наша вина может быть в том, – говорю я, желая отвести беседу от
этой «невозможной» темы, – что мы чересчур размахнулись, не разведав брода. – «Нет, уж
если говорить откровенно, – отвечает Плеханов, – ваша вина в том, что вы (может быть в
этом сказалась и нервность Арсеньева) придали чрезмерное значение таким впечатлениям,
которым придавать значение вовсе не следовало». Мы молчим и затем говорим, что вот-де
брошюрами можно пока ограничиться. Плеханов сердится: «я о брошюрах не думал и не
думаю. На меня не рассчитывайте. Если вы уезжаете, то я ведь сидеть сложа руки не стану
и могу вступить до вашего возвращения в иное предприятие».

Ничто так не уронило Плеханова в моих глазах, как это его заявление, когда я вспоми-
нал его потом и обдумывал его всесторонне. Это была такая грубая угроза, так плохо рас-
считанное запугиванье, что оно могло только «доконать» Плеханова, обнаружив его «поли-
тику» по отношению к нам: достаточно-де будет их хорошенько припугнуть…

Но на угрозу мы не обратили ни малейшего внимания. Я только сжал молча губы:
хорошо, мол, ты так – ну à la guerre comme à la guerre, но дурак же ты, если не видишь, что
мы теперь уже не те, что мы за одну ночь совсем переродились.

И вот, увидав, что угроза не действует, Плеханов пробует другой маневр. Как же не
назвать в самом деле маневром, когда он ста л через несколько минут, тут же, говорить о
том, что разрыв с нами равносилен для него полному отказу от политической деятельности,
что он отказывается от нее и уйдет в научную, чисто научную литературу, ибо если-де он уж
с нами не может работать, то, значит, ни с кем не может… Не действует запугивание, так,
может быть, поможет лесть!.. Но после запугивания это могло произвести только отталкива-
ющее впечатление… Разговор был короткий, дело не клеилось; Плеханов перевел, видя это,
беседу на жестокость русских в Китае, но говорил почти что он один, и мы вскоре разошлись.

Беседа с П. Б. и В. И., после ухода Плеханова, не представляла уже из себя ничего
интересного и существенного: П. Б. извивался, стараясь доказать нам, что Плеханов тоже
убит, что теперь на нашей душе грех будет, если мы так уедем, и пр. и пр. В. И. в интим-
ной беседе с Арсеньевым признавалась, что «Жорж» всегда был такой, призналась в своем
«героизме раба», призналась, что «это для него урок будет», если мы уедем.

Остаток вечера провели пусто, тяжело.
‹…›
В тот же день вечером я уехал, не видавшись больше ни с кем из группы «Освобожде-

ние труда». Мы решили не говорить о происшедшем никому, кроме самых близких лиц, –
решили соблюсти аппарансы, – не дать торжествовать противникам. По внешности – как
будто бы ничего не произошло, вся машина должна продолжать идти, как и шла, – только
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внутри порвалась какая-то струна, и вместо прекрасных личных отношений наступили дело-
вые, сухие, с постоянным расчетом: по формуле si vis pacem, para bellum.

‹…›
По мере того, как мы отходили подальше от происшедшей истории, мы стали отно-

ситься к ней спокойнее и приходить к убеждению, что дело бросать совсем не резон, что
бояться нам взяться за редакторство (сборника) пока нечего, а взяться необходимо именно
нам, ибо иначе нет абсолютно никакой возможности заставить правильно работать машину
и не дать делу погибнуть от дезорганизаторских «качеств» Плеханова.

По приезде в N, 4 или 5 сентября, мы уже выработали проект формальных отношений
между нами (я начал писать этот проект еще дорогой, в вагоне ж. д.), и проект этот делал
нас – редакторами, их – сотрудниками с правом голоса по всем редакционным вопросам.
Этот проект и решено было обсудить совместно с Егором (Мартовым), а затем преподнести
им.

Искра начала подавать надежду опять разгореться.
Написано в начале сентября (н. ст.) 1900 г.
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Протоколы допросов В. И. Ульянова
(Ленина) во время пребывания его в
петербургской тюрьме 1895–1896 гг.

 
 
1
 

1895 года, декабря 21 дня, в г. С.-Петербурге, я, Отдельного Корпуса Жандармов Под-
полковник Клыков, на основании статьи 10357 Устава Уголовного Судопроизводства (Судеб-
ных Уставов Императора Александра Второго, изд. 1883 г.), в присутствии Товарища Проку-
рора С.-Петербургской Судебной Палаты А. Е. Кичина допрашивал обвиняемого, который
показал:

Зовут меня Владимир Ильич Ульянов.
Не признаю себя виновным в принадлежности к партии социал-демократов или какой-

либо партии. О существовании в настоящее время какой-либо противоправительственной
партии мне ничего не известно. Противоправительственной агитацией среди рабочих не
занимался. По поводу отобранных у меня по обыску и предъявляемых мне вещественных
доказательств объясняю, что воззвание к рабочим и описание одной стачки на одной фаб-
рике находились у меня случайно, взятые для прочтения у лица, имен и которого не помню.

Предъявленный мне счет составлен лицом, имени которого я назвать не желаю, по
порученной им мне продаже книг, во-первых, Бельтова (О монизме в истории) и, во-вторых,
«Сборника в пользу недостаточных студентов Университета Св. Владимира». Что же каса-
ется до упоминаемого в этом счете Ив. Никол. (должен два рубля), то это относится к моему
знакомому Ивану Николаевичу Чеботареву, купившему у меня один том вышеозначенной
книги Бельтова за два рубля. Почерк, коим писана рукопись под №№ 2 и 3 по протоколу
осмотра, мне не известен, и рукопись, означенная под № 4, где описана ярославская стачка
1895 года, писана мною с рукописи, полученной мною, как выше было указано, и возвра-
щенной обратно. На заданный мне вопрос о знакомстве с студентом Запорожцем отвечаю,
что вообще о знакомствах своих говорить не желаю, вследствие опасения компрометировать
своим знакомством кого бы то ни было. При поездке за границу я приобрел себе, между
прочим, французские, немецкие и английские книги, из которых припоминаю: Schönlank,
В. «Zur Lage der arbeitenden Klasse in Bayern»; Stadthagen, A. «Das Arbeiterrecht…»; «Les
paysans» и другие. Когда я поехал за границу, я имел при себе чемодан, которого теперь у
меня нет, и где я его оставил, не помню. Уезжая за границу, я переехал границу, кажется, 1-го
мая, а возвратился в первой половине сентября. По возвращении из-за границы я прямо про-
ехал к матери в Москву: Пречистенка, Мансуровский переулок, дом Лоськова (ее тогдаш-
ний адрес), а оттуда в 20-х числах сентября приехал в С.-Петербург и поселился в Таировом
переулке, дом № 44/6, кв. № 30. Вещи на квартиру я перевез с вокзала. В день ли приезда
я нашел эту квартиру или спустя несколько дней, я не помню. Мне кажется, что 17 числа я
не был еще в С.-Петербурге, но положительного ответа о числах, сверх вышеизложенного,
дать не могу.

Подлинный за надлежащими подписями.
С подлинным верно:

Адъютант Управления
Поручик Добровольский
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1896 года, марта 30 дня, в г. С.-Петербурге я, Отдельного Корпуса Жандармов Подпол-
ковник Филатьев, на основании статьи 10357 Устава Уголовного Судопроизводства (Судеб-
ных Уставов Императора Александра Второго, изд. 1883 г.), в присутствии Товарища Проку-
рора С.-Петербургской Судебной Палаты А. Е. Кичина допрашивал обвиняемого, который
в дополнение своих объяснений показал:

Зовут меня Владимир Ильич Ульянов.
В квартирах рабочих на Васильевском острове, за Нев ской и Нарвской заставами я

не бывал. Относительно предъявленных мне рукописей: 1) листок, на котором написано
«Рабочее Дело» и по рубрикам указаны разные статьи; 2) рукопись о стачке ткачей в Ива-
ново-Вознесенске; 3) стачка в мастерской механического изготовления обуви, – отобранных,
по словам лиц, производящих допрос, у Анатолия Ванеева, – объясняю, что они писаны моей
рукой, а также предъявляемая мне рукопись «Фрид рих Энгельс» (из венской газеты «Neue
Revue») писана мной, составляя перевод, сделанный мной во время пребывания за границей
и приготовленный для напечатания в одном из русских изданий; фактических объяснений о
рукописях под рубриками 1), 2) и 3) я представить не могу.

Подлинный за надлежащими подписями.
С подлинным верно:

Адъютант Управления
Поручик Добровольский
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1896 года, мая 7 дня, в г. С.-Петербурге я, Отдельного Корпуса Жандармов Подпол-
ковник Филатьев, на основании статьи 10357 Устава Уголовного Судопроизводства (Судеб-
ных Уставов Императора Александра Второго, изд. 1883 г.), в присутствии Товарища Проку-
рора С.-Петербургской Судебной Палаты А. Е. Кичина допрашивал обвиняемого, который
в дополнение своих объяснений показал:

Зовут меня Владимир Ульянов.
К показанию своему от 30 марта сего года я добавить ничего не могу. Относительно же

свертка, в котором, по словам лица, производящего допрос, оказались предъявленные мне
на предыдущем допросе мои рукописи, я ничего сказать не могу. По поводу сделанного мне
указания на имеющиеся против меня свидетельские показания – объясняю, что не могу дать
объяснений по существу вследствие того, что мне не указаны показывающие против меня
лица. Относительно своей заграничной поездки объясняю, что я предпринял ее, поправив-
шись только что от болезни, воспаления легких, которою был болен весною 1895 г. в С.-
Петербурге, причем я воспользовался при этом возможностью заняться по предметам своей
специальности в Париже и Берлине – главным образом в Берлинской королевской библио-
теке. Ни в какие сношения с эмигрантами я не вступал.

Подлинный за надлежащими подписями.
С подлинным верно:

Адъютант Управления
Поручик Добровольский
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1896 года, мая 27 дня, в г. С.-Петербурге я, Отдельного Корпуса Жандармов Подполков-
ник Филатьев, на основании статьи 10357 Устава Уголовного Судопроизводства (Судебных
Уставов Императора Александра Второго, изд. 1883 г.), в присутствии Товарища Прокурора
С.-Петербургского Окружного Суда А. А. Горемыкина допрашивал обвиняемого, который в
дополнение своих объяснений показал:

Зовут меня Владимир Ульянов.
По поводу предъявляемого мне письма за подписью А. Полова, адресованного на

Казанскую улицу (д. 61, кв. 11 или в скобках: д. 11, кв. 61), объясняю, что ни почерк письма,
ни фамилия писавшего мне совершенно неизвестны, и письмо это, адресованное на адрес
квартиры, в которой я никогда не жил, писано, очевидно, не ко мне. Предъявленная мне
телеграмма из Regensburg’a от 25 апреля 1896 г., а дресова нна я W. Ulianoff 3 St.-Petersburg,
такого содержания: послана, очевидно, не ко мне, а к какому-нибудь торговцу, судя по ее
содержанию. Так как по поводу предъявленного мне на предыдущем допросе указания, что
есть сведения о моих сношениях за границей с эмигрантом Плехановым, мне не сообщено,
каковы эти сведения и какого рода могли быть эти сношения, то я считаю нужным объяс-
нить, что эмигрант Плеханов проживает, как я слышал, вблизи Женевы, а я ни в Женеве, ни
вблизи ее не был и, следовательно, не мог иметь с ним сношений.

Подлинный за надлежащими подписями.
С подлинным верно:

Адъютант Управления
Поручик Добровольский
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Что делать? Наболевшие

вопросы нашего движения
 

‹…›
Свобода – великое слово, но под знаменем свободы промышленности велись самые

разбойнические войны, под знаменем свободы труда – грабили трудящихся. Такая же внут-
ренняя фальшь заключается в современном употреблении слова: «свобода критики». Люди,
действительно убежденные в том, что они двинули вперед науку, требовали бы не свободы
новых воззрений наряду с старыми, а замены последних первыми. А современные выкри-
кивания «да здравствует свобода критики!» слишком напоминают басню о пустой бочке.

Мы идем тесной кучкой по обрывистому и трудному пути, крепко взявшись за руки.
Мы окружены со всех сторон врагами, и нам приходится почти всегда идти под их огнем. Мы
соединились, по свободно принятому решению, именно для того, чтобы бороться с врагами
и не оступаться в соседнее болото, обитатели которого с самого начала порицали нас за
то, что мы выделились в особую группу и выбрали путь борьбы, а не путь примирения. И
вот некоторые из нас принимаются кричать: пойдемте в это болото! – а когда их начинают
стыдить, они возражают: какие вы отсталые люди! и как вам не совестно отрицать за нами
свободу звать вас на лучшую дорогу! – О да, господа, вы свободны не только звать, но и
идти куда вам угодно, хотя бы в болото; мы находим даже, что ваше настоящее место именно
в болоте, и мы готовы оказать вам посильное содействие к вашему переселению туда. Но
только оставьте тогда наши руки, не хватайтесь за нас и не пачкайте великого слова свобода,
потому что мы ведь тоже «свободны» идти, куда мы хотим, свободны бороться не только с
болотом, но и с теми, кто поворачивает к болоту!

‹…›
А кто хочет широкой организации рабочих с выборами, отчетами, всеобщими голосо-

ваниями и пр. при абсолютизме, – тот просто неисправимый утопист.
Мораль отсюда простая: если мы начнем с прочной постановки крепкой организации

революционеров, то мы сможем обеспечить устойчивость движения в его целом, осуще-
ствить и социал-демократические и собственно тред-юнионистские цели. Если же мы нач-
нем с наиболее якобы «доступной» массе (а на деле с наиболее доступной жандармам и
делающей революционеров наиболее доступными полиции) широкой рабочей организации,
то мы ни тех, ни других целей не осуществим, от кустарничества не избавимся и своей раз-
дробленностью, своей вечной разгромленностью будем только делать наиболее доступными
массе тред-юнионы зубатовского или озеровского типа.

В чем же собственно должны состоять функции этой организации революционеров?
– Об этом мы сейчас подробно побеседуем. Но сначала разберем еще одно весьма

типичное рассуждение нашего террориста, который опять-таки оказывается (печальная его
судьба!) в ближайшем соседстве с «экономистом». В журнале для рабочих «Свобода» (№ 1)
есть статья «Организация», автор которой хочет защитить своих знакомых, иваново-возне-
сенских рабочих-«экономистов».

«Плохо, – пишет он, – когда толпа безмолвна, бессо знательна, когда движение идет не
с низов. Вот посмотрите: студенты из университетского города разъезжаются на праздники
или на лето по домам – и рабочее движение приостанавливается. Разве такое рабочее дви-
жение, подталкиваемое со стороны, может быть действительной силой? Куда там… Оно еще
не выучилось ходить своими ногами, и его водят на помочах. И так во всем: студенты разъе-
хались – остановка; выхватили наиболее способных из сливок – молоко закисло; арестовали
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“Комитет” – пока-то устроится новый, опять затишье; да неизвестно еще, какой устроится –
может быть, совсем непохожий на прежний: тот говорил одно, а этот скажет обратное. Связь
между вчерашним и завтрашним днем теряется, опыт прошлого не в поученье будущему. И
все оттого, что нет корней в глубине, в толпе, работает не сотня дураков, а десяток умников.
Десяток всегда можно выловить щучьим хайлом, но, раз организация охватывает толпу, все
идет от толпы, – ничье усердие не в состоянии погубить дела» (63 стр.).

Факты описаны верно. Картинка нашего кустарничества недурная. Но выводы –
достойные «Рабочей Мысли» и по их неразумности, и по их политической бестактно-
сти. Это – верх неразумия, ибо автор смешивает философский и социально-исторический
вопрос о «корнях» движения в «глубине» с технически-организационным вопросом о луч-
шей борьбе с жандармами. Это – верх политической бестактности, ибо вместо того, чтобы
апеллировать от плохих руководителей к хорошим руководителям, автор апеллирует от руко-
водителей вообще к «толпе». Это – такая же попытка тащить нас назад в организационном
отношении, как в политическом отношении тащит назад мысль о замене политической аги-
тации эксцитативным террором. Я, право, испытываю настоящий embarras de richesses, не
зная, с чего начать разбор преподносимой нам «Свободою» путаницы. Попробую начать,
для наглядности, с примера. Возьмите немцев.

Надеюсь, вы не станете отрицать, что у них организация охватывает толпу, все идет
от толпы, рабочее движение научилось ходить своими ногами? А между тем как умеет эта
миллионная толпа ценить «десяток» своих испытанных политических вождей, как крепко
держится она за них! В парламенте бывало не раз, что депутаты враждебных партий драз-
нили социалистов: «хороши демократы! на словах только у вас движение рабочего класса, –
а на деле выступает все та же компания вожаков. Все тот же Бебель, все тот же Либкнехт
из года в год, из десятилетия в десятилетие. Да ваши якобы-выборные делегаты от рабо-
чих более несменяемы, чем назначаемые императором чиновники!» Но немцы встречали
только презрительной усмешкой эти демагогические попытки противопоставить «вожакам»
«толпу», разжечь в последней дурные и тщеславные инстинкты, отнять у движения его
прочность и его устойчивость посредством подрыва доверия массы к «десятку умников». У
немцев достаточно уже развита политическая мысль, достаточно накоплено политического
опыта, чтобы понимать, что без «десятка» талантливых (а таланты не рождаются сотнями),
испытанных, профессионально подготовленных и долгой школой обученных вождей, пре-
восходно спевшихся друг с другом, невозможна в современном обществе стойкая борьба ни
одного класса. Немцы видывали и в своей среде демагогов, которые льстили «сотням дура-
ков», превознося их над «десятками умников», льстили «мускулистому кулаку» массы, воз-
буждая ее (подобно Мосту или Гассельману) на необдуманно «революционные» действия
и поселяя недоверие к выдержанным и стойким вождям. И только благодаря неуклонной и
непримиримой борьбе со всеми и всяческими демагогическими элементами внутри социа-
лизма так вырос и окреп немецкий социализм. А наши мудрецы в такой период, когда весь
кризис русской социал-демократии объясняется тем, что у стихийно пробужденных масс
не оказывается налицо достаточно подготовленных, развитых и опытных руководителей,
вещают с глубокомыслием Иванушки: «плохо, когда движение идет не с низов»!

«Комитет из студентов не годится, он неустойчив». – Совершенно справедливо. Но
отсюда вывод тот, что нужен комитет из профессиональных революционеров, все равно,
студент ли или рабочий сумеет выработать из себя профессионального революционера. А
вы делаете вывод тот, что не след подталкивать рабочее движение со стороны! По своей
политической наивности вы и не замечаете, что играете этим на руку нашим «экономи-
стам» и нашему кустарничеству. В чем это выражалось, позвольте спросить, «подталкива-
ние» наших рабочих нашими студентами? Единственно в том, что студент нес рабочему
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те обрывки политического знания, которые у него были, те крохи социалистических идей,
которые ему перепали (ибо главная умственная пища современного студента – легальный
марксизм и не мог дать ничего кроме азбуки, кроме крох). Этакого-то «подталкивания со
стороны» не слишком много, а, наоборот, слишком мало, безбожно и бессовестно мало было
в нашем движении, ибо мы чересчур усердно варились в собственном соку, чересчур рабски
преклонялись пред элементарной «экономической борьбой рабочих с хозяевами и с прави-
тельством». Этаким-то «подталкиванием» во сто раз больше должны заниматься и будем
заниматься мы, революционеры по профессии. Но именно тем, что вы выбираете такое гнус-
ное слово, как «подталкивание со стороны», которое неизбежно вызывает у рабочего (по
крайней мере, у рабочего, столь же неразвитого, как неразвиты вы) недоверие ко всем, кто
несет ему со стороны политическое знание и революционный опыт, вызывает инстинктив-
ное желание дать отпор всем таким людям, – вы оказываетесь демагогом, а демагоги худшие
враги рабочего класса.

Да, да! Не спешите поднимать вопль по поводу «нетоварищеских приемов» моей поле-
мики! Я и не думаю заподазривать чистоту ваших намерений, я уже сказал, что демагогом
можно сделаться и в силу одной только политической наивности. Но я показал, что вы опу-
стились до демагогии. И я никогда не устану повторять, что демагоги худшие враги рабочего
класса. худшие именно потому, что они разжигают дурные инстинкты толпы, что неразви-
тым рабочим невозможно распознать этих врагов, выступающих и иногда искренне высту-
пающих в качестве их друзей. худшие – потому, что в период разброда и шатания, в период,
когда только еще складывается физиономия нашего движения, нет ничего легче, как дема-
гогически увлечь толпу, которую потом только самые горькие испытания смогут убедить
в ее ошибке. Вот почему лозунгом момента для современного русского социал-демократа
должна быть решительная борьба и против опускающейся до демагогии «Свободы» и про-
тив опускающегося до демагогии «Рабочего Дела» (о чем еще подробно будет говорено2

ниже).
«Десяток умников легче выловить, чем сотню дураков». Эта великолепная истина (за

преподнесение которой вам всегда будет аплодировать сотня дураков) кажется самооче-
видной только благодаря тому, что вы во время хода рассуждения перескочили с одного
вопроса на другой. Вы начали говорить и продолжаете говорить о вылавливании «комитета»,
о вылавливании «организации», а теперь перескочили на вопрос о вылавливании «корней»
движения «в глубине». Конечно, наше движение неуловимо только потому, что оно имеет
сотни и сотни тысяч корней в глубине, но речь-то ведь идет совсем не об этом. В смысле
«корней в глубине» нас не могут «выловить» и теперь, несмотря на все наше кустарничество,
и тем не менее все мы жалуемся и не можем не жаловаться на вылавливание «организаций»,
разрушающее всякую преемственность движения. А раз вы поставите вопрос о вылавлива-
нии организаций и не будете сбиваться с него, то я вам скажу, что десяток умников выловить
гораздо труднее, чем сотню дураков. И я буду защищать это положение, сколько бы вы ни
науськивали на меня толпу за мой «антидемократизм» и т. п. Под «умниками» в отношении
организационном надо разуметь только, как я уже не раз указывал, профессиональных рево-
люционеров, все равно – из студентов или из рабочих они выработаются. И вот я утверждаю:
1) что ни одно революционное движение не может быть прочно без устойчивой и храня-
щей преемственность организации руководителей; 2) что, чем шире масса, стихийно вовле-
каемая в борьбу, составляющая базис движения и участвующая в нем, тем настоятельнее
необходимость в такой организации и тем прочнее должна быть эта организация (ибо тем

2 Здесь же заметим только, что все сказанное нами по поводу «подталкивания со стороны» и всех дальнейших рассуж-
дений «Свободы» об организации целиком относится ко всем «экономистам» и «рабочеделенцам» в том числе, ибо они
частью активно проповедовали и защищали те же взгляды на вопросы организации, частью сбивались на них.
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легче всяким демагогам увлечь неразвитые слои массы); 3) что такая организация должна
состоять главным образом из людей, профессионально занимающихся революционной дея-
тельностью; 4) что в самодержавной стране, чем более мы сузим состав членов такой орга-
низации до участия в ней таких только членов, которые профессионально занимаются рево-
люционной деятельностью и получили профессиональную подготовку в искусстве борьбы
с политической полицией, тем труднее будет «выловить» такую организацию, и – 5) – тем
шире будет состав лиц и из рабочего класса и из остальных классов общества, которые будут
иметь возможность участвовать в движении и активно работать в нем.

Предлагаю нашим «экономистам», террористам3 и «экономистам-террористам» опро-
вергнуть эти положения, из которых я остановлюсь сейчас на двух последних. Вопрос о
легкости выловить «десяток умников» и «сотню дураков» сводится к разобранному выше
вопросу о том, возможна ли массовая организация при необходимости строжайшей кон-
спирации. широкую организацию мы никогда не сможем поставить на ту конспиративную
высоту, без которой не может быть и речи об устойчивой и хранящей преемственность
борьбе с правительством. И сосредоточение всех конспиративных функций в руках воз-
можно небольшого числа профессиональных революционеров вовсе не означает, что эти
последние будут «думать за всех», что толпа не будет принимать деятельного участия в дви-
жении. Напротив, эти профессиональные революционеры будут выдвигаться толпой все в
большем числе, ибо толпа будет тогда знать, что недостаточно собраться нескольким сту-
дентам и ведущим экономическую борьбу рабочим, чтобы составить «комитет», а что необ-
ходимо годами вырабатывать из себя профессионального революционера, и толпа будет
«думать» не об одном только кустарничестве, а именно о такой выработке. Централизация
конспиративных функций организации вовсе не означает централизации всех функций дви-
жения. Активное участие самой широкой массы в нелегальной литературе не уменьшится,
а вдесятеро усилится оттого, что «десяток» профессиональных революционеров централи-
зует конспиративные функции этого дела. Так и только так мы добьемся того, что чтение
нелегальной литературы, сотрудничество в ней, отчасти даже и распространение ее почти
перестанут быть конспиративным делом, ибо полиция скоро поймет нелепость и невоз-
можность судебной и административной волокиты по поводу каждого экземпляра из разбра-
сываемых тысячами изданий. И это относится не только к печати, а и ко всем функциям дви-
жения, вплоть до демонстрации. Самое активное и самое широкое участие в ней массы не
только не пострадает, а, напротив, много выиграет от того, что «десяток» испытанных, про-
фессионально-вышколенных не менее нашей полиции, революционеров централизует все
конспиративные стороны дела, подготовление листков, выработку приблизительного плана,
назначение отряда руководителей для каждого района города, для каждого фабричного квар-
тала, для каждого учебного заведения и т. п. (я знаю, мне возразят о «недемократичности»
моих воззрений, но я отвечу на это, совсем неумное, возражение подробно ниже). Центра-
лизация наиболее конспиративных функций организацией революционеров не обессилит, а
обогатит широту и содержательность деятельности целой массы других организаций, рас-
считанных на широкую публику и потому возможно менее оформленных и возможно менее
конспиративных: и рабочих профессиональных союзов, и рабочих кружков самообразова-
ния и чтения нелегальной литературы, и социалистических, а также демократических круж-

3 Этот термин, может быть, более правилен по отношению к «Свободе», чем предыдущий, ибо в «Возрождении рево-
люционизма» защищается терроризм, а в разбираемой статье – «экономизм». Охота смертная, да участь горькая! – можно
вообще сказать про «Свободу». Самые хорошие задатки и самые лучшие намерения – и путаница в результате, путаница
главным образом благодаря тому, что, защищая преемственность организации, «Свобода» не хочет знать преемственности
революционной мысли и социал-демократической теории. Стараться опять вызвать к жизни профессионального революци-
онера («Возр. рев.») и предлагать для этого, во-первых, эксцитативный террор, а во-вторых, «организацию рабочих-серед-
няков» («Свобода» № 1, стр. 66 и cл.), поменьше «подталкиваемых со стороны», – это значит, поистине, для согревания
своего жилища ломать на дрова это самое жилище.
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ков во всех других слоях населения и проч. и проч. Такие кружки, союзы и организации
необходимы повсюду в самом широком числе, с самыми разнообразными функциями, но
нелепо и вредно смешивать их с организацией революционеров, стирать грань между ними,
угашать в массе и без того невероятно потускневшее сознание того, что для «обслуживания»
массового движения нужны люди, специально посвящающие себя целиком социал-демокра-
тической деятельности, и что такие люди должны с терпением и упорством вырабатывать
из себя профессиональных революционеров.

Да, это сознание невероятно потускнело. Основной наш грех в организационном отно-
шении – что мы своим кустарничеством уронили престиж революционера на Руси. Дряб-
лый и шаткий в вопросах теоретических, с узким кругозором, ссылающийся на стихий-
ность массы в оправдание своей вялости, более похожий на секретаря тред-юниона, чем на
народного трибуна, не умеющий выдвинуть широкого и смелого плана, который бы внушил
уважение и противникам, неопытный и неловкий в своем профессиональном искусстве, –
борьбе с политической полицией, – помилуйте! это – не революционер, а какой-то жалкий
кустарь.

Пусть не обижается на меня за это резкое слово ни один практик, ибо, поскольку речь
идет о неподготовленности, я отношу его прежде всего к самому себе. Я работал в кружке,
который ставил себе очень широкие, всеобъемлющие задачи, – и всем нам, членам этого
кружка, приходилось мучительно, до боли страдать от сознания того, что мы оказываемся
кустарями в такой исторический момент, когда можно было бы, видоизменяя известное изре-
чение, сказать: дайте нам организацию революционеров – и мы перевернем Россию! И чем
чаще мне с тех пор приходилось вспоминать о том жгучем чувстве стыда, которое я тогда
испытывал, тем больше у меня накоплялось горечи против тех лжесоциал-демократов, кото-
рые своей проповедью «позорят революционера сан», которые не понимают того, что наша
задача – не защищать принижение революционера до кустаря, а поднимать кустарей до
революционеров.

‹…›
Единственным серьезным организационным принципом для деятелей нашего движе-

ния должна быть: строжайшая конспирация, строжайший выбор членов, подготовка про-
фессиональных революционеров. Раз есть налицо эти качества, – обеспечено и нечто боль-
шее, чем «демократизм», именно: полное товарищеское доверие между революционерами.
А это большее безусловно необходимо для нас, ибо о замене его демократическим всеоб-
щим контролем у нас в России не может быть и речи. И было бы большой ошибкой думать,
что невозможность действительно «демократического» контроля делает членов революци-
онной организации бесконтрольными: им некогда думать об игрушечных формах демокра-
тизма (демократизма внутри тесного ядра пользующихся полным взаимным доверием това-
рищ ей), но свою ответственность чувствуют они очень живо, зная притом по опыту, что
для избавления от негодного члена организация настоящих революционеров не остановится
ни пред какими средствами. Да и есть у нас довольно развитое, имеющее за собой целую
историю, общественное мнение русской (и международной) революционной среды, караю-
щее с беспощадной суровостью всякое отступление от обязанностей товарищества (а ведь
«демократизм», настоящий, не игрушечный демократизм входит, как часть в целое, в это
понятие товарищества!). Примите все это во внимание – и вы поймете, какой затхлый запах
заграничной игры в генеральство поднимается от этих разговоров и резолюций об «антиде-
мократических тенденциях»!

Надо заметить еще, что другой источник таких разговоров, т. е. наивность, питается
также смутностью представлений о том, что такое демократия. В книге супругов Вебб об
английских тред-юнионах есть любопытная глава: «Примитивная демократия». Авторы рас-
сказывают там, как английские рабочие в первый период существования их союзов считали



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Ослиный мост (сборник)»

25

необходимым признаком демократии, чтобы все делали всё по части управления союзами:
не только все вопросы решались голосованиями всех членов, но и должности отправля-
лись всеми членами по очереди. Нужен был долгий исторический опыт, чтобы рабочие
поняли нелепость такого представления о демократии и необходимость представительных
учреждений, с одной стороны, профессиональных должностных лиц, с другой. Нужно было
несколько случаев финансового краха союзных касс, чтобы рабочие поняли, что вопрос о
пропорциональном отношении платимых взносов и получаемых пособий не может быть
решен одним только демократическим голосованием, а требует также голоса специалиста по
страховому делу. Возьмите, далее, книгу Каутского о парламентаризме и народном законо-
дательстве, – и вы увидите, что выводы теоретика-марксиста совпадают с уроком многолет-
ней практики «стихийно» объединявшихся рабочих. Каутский решительно восстает против
примитивного понимания демократии Риттингхаузеном, высмеивает людей, готовых во имя
ее требовать, чтобы «народные газеты прямо редактировались народом», доказывает необ-
ходимость профессиональных журналистов, парламентариев и пр. для социал-демократиче-
ского руководства классовой борьбой пролетариата, нападает на «социализм анархистов и
литераторов», в «погоне за эффектами» превозносящих прямое народное законодательство
и не понимающих весьма условной применимости его в современном обществе.

‹…›
Люди, усматривающие в «плане» «Искры» проявление «литературщины», не поняли

совершенно самой сути плана, увидев цель в том, что выдвигается как наиболее подходящее
в настоящий момент средство. Эти люди не дали себе труда подумать о двух сравнениях,
которыми наглядно иллюстрировался предлагаемый план. Постановка общерусской поли-
тической газеты – говорилось в «Искре» – должна быть основной нитью, держась которой
мы могли бы неуклонно развивать, углублять и расширять эту организацию (т. е. револю-
ционную организацию, всегда готовую к поддержке всякого протеста и всякой вспышки).
Скажите, пожалуйста: когда каменщики кладут в разных местах камни громадной и совер-
шенно невиданной постройки, – не «бумажное» ли это дело проведение нитки, помогающей
находить правильное место для кладки, указывающей на конечную цель общей работы, даю-
щей возможность пустить в ход не только каждый камень, но и каждый кусок камня, кото-
рый, смыкаясь с предыдущими и последующими, возводит законченную и всеобъемлющую
линию? И разве мы не переживаем как раз такого момента в нашей партийной жизни, когда
у нас есть и камни и каменщики, а не хватает именно видимой для всех нити, за которую
все могли бы взяться? Пусть кричат, что, протягивая нить, мы хотим командовать: если бы
мы хотели командовать, господа, мы бы написали вместо «Искра № 1» – «Рабочая Газета
№ 3», как нам предлагали некоторые товарищи и как мы имели бы полное право сделать
после тех событий, о которых было рассказано выше. Но мы не сделали этого: мы хотели
оставить себе свободные руки для непримиримой борьбы со всякими лжесоциал-демокра-
тами; мы хотели, чтобы нашу нитку, ежели она проведена правильно, стали уважать за ее
правильность, а не за то, что она проведена официальным органом.

«Вопрос объединения местной деятельности в центральных органах вертится в закол-
дованном кругу, – поучает нас Л. Надеждин, – для объединения требуется однородность эле-
ментов, а эта однородность сама может быть создана только чем-нибудь объединяющим, но
это объединяющее может явиться продуктом сильных местных организаций, которые теперь
отнюдь не отличаются однородным характером». Истина столь же почтенная и столь же бес-
спорная, как и та, что надо воспитывать сильные политические организации. Истина столь
же, как и та, бесплодная. Всякий вопрос «вертится в заколдованном кругу», ибо вся полити-
ческая жизнь есть бесконечная цепь из бесконечного ряда звеньев. Все искусство политика
в том и состоит, чтобы найти и крепко-крепко уцепиться за такое именно звенышко, кото-
рое всего меньше может быть выбито из рук, которое всего важнее в данный момент, кото-
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рое всего более гарантирует обладателю звенышка обладание всей цепью4. Будь у нас отряд
опытных каменщиков, настолько спевшихся, чтобы они и без нитки могли класть камни
именно там, где нужно (это вовсе не невозможно, если говорить абстрактно), – тогда мы
могли бы, пожалуй, взяться и за другое звенышко. Но в том-то и беда, что опытных и спев-
шихся каменщиков у нас еще нет, что камни сплошь да рядом кладутся совсем зря, кладутся
не по общей нитке, а до того раздробленно, что неприятель сдувает их, как будто бы это
были не камни, а песчинки.

Другое сравнение: «Газета – не только коллективный пропагандист и коллектив-
ный агитатор, но также и коллективный организатор. В этом последнем отношении ее
можно сравнить с лесами, которые строятся вокруг возводимого здания, намечают кон-
туры постройки, облегчают сношения между отдельными строителями, помогают им рас-
пределять работу и обозревать общие результаты, достигнутые организованным трудом» 5.
Не правда ли, как это похоже на преувеличение своей роли литератором, человеком каби-
нетной работы? Леса для самого жилища вовсе не требуются, леса строятся из худшего
материала, леса возводятся на небольшой срок и выкидываются в печку, раз только здание
хотя бы вчерне закончено. Относительно построек революционных организаций опыт сви-
детельствует, что их и без лесов удается иногда построить – возьмите семидесятые годы. Но
теперь у нас и представить себе нельзя возможности возвести без лесов необходимую для
нас постройку.

Надеждин не соглашается с этим и говорит: «вокруг газеты, в деле для нее соберется
народ, сорганизуется – думает “Искра”. Да ему гораздо ближе собраться и сорганизоваться
вокруг дела более конкретного!» Так, так: «гораздо ближе вокруг более конкретного»… Рус-
ская пословица говорит: не плюй в колодец, – пригодится воды напиться. Но есть люди, что
не прочь напиться и из такого колодца, в который уже наплевано.

‹…›
И если бы нам действительно удалось достигнуть того, чтобы все или значительное

большинство местных комитетов, местных групп и кружков активно взялись за общее дело,
мы могли бы в самом недалеком будущем поставить еженедельную газету, регулярно рас-
пространяемую в десятках тысяч экземпляров по всей России. Эта газета стала бы частичкой
громадного кузнечного меха, раздувающего каждую искру классовой борьбы и народного
возмущения в общий пожар. Вокруг этого, самого по себе очень еще невинного и очень еще
небольшого, но регулярного и в полном значении слова общего дела систематически под-
биралась и обучалась бы постоянная армия испытанных борцов. По лесам или подмосткам
этой общей организационной постройки скоро поднялись и выдвинулись бы из наших рево-
люционеров социал-демократические Желябовы, из наших рабочих русские Бебели, кото-
рые встали бы во главе мобилизованной армии и подняли весь народ на расправу с позором
и проклятьем России.

Вот о чем нам надо мечтать!
 

* * *
 

«Надо мечтать!» Написал я эти слова и испугался. Мне представилось, что я сижу на
«объединительном съезде», против меня сидят редакторы и сотрудники «Рабочего Дела».

4 Товарищ Кричевский и товарищ Мартынов! Обращаю ваше внимание на это возмутительное проявление «самодер-
жавия», «бесконтрольной авторитетности», «верховного регулирования» и пр. Помилуйте: хочет обладать всей цепью!!
Пишите же скорее жалобу. Вот вам готовая тема для двух передовиц в № 12 «Рабочего Дела»!

5 Мартынов, приведя в «Р. Деле» первую фразу этой цитаты (№ 10, с. 62), опустил именно вторую фразу, как бы под-
черкивая этим свое нежелание касаться существа вопроса или свою неспособность понять это существо.



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Ослиный мост (сборник)»

27

И вот встает товарищ Мартынов и грозно обращается ко мне: «А позвольте вас спросить,
имеет ли еще автономная редакция право мечтать без предварительного опроса комитетов
партии?». А за ним встает товарищ Кричевский и (философски углубляя товарища Марты-
нова, который уже давно углубил товарища Плеханова) еще более грозно продолжает: «Я
иду дальше. Я спрашиваю, имеет ли вообще право мечтать марксист, если он не забывает,
что по Марксу человечество всегда ставит себе осуществимые задачи и что тактика есть
процесс роста задач, растущих вместе с партией?».

От одной мысли об этих грозных вопросах у меня мороз подирает по коже, и я думаю
только – куда бы мне спрятаться. Попробую спрятаться за Писарева.

«Разлад разладу рознь, – писал по поводу вопроса о разладе между мечтой и действи-
тельностью Писарев. – Моя мечта может обгонять естественный ход событий или же она
может хватать совершенно в сторону, туда, куда никакой естественный ход событий никогда
не может прийти.

В первом случае мечта не приносит никакого вреда; она может даже поддерживать
и усиливать энергию трудящегося человека… В подобных мечтах нет ничего такого, что
извращало или парализовало бы рабочую силу. Даже совсем напротив. Если бы человек был
совершенно лишен способности мечтать таким образом, если бы он не мог изредка забегать
вперед и созерцать воображением своим в цельной и законченной картине то самое творе-
ние, которое только что начинает складываться под его руками, – тогда я решительно не
могу представить, какая побудительная причина заставляла бы человека предпринимать и
доводить до конца обширные и утомительные работы в области искусства, науки и практи-
ческой жизни… Разлад между мечтой и действительностью не приносит никакого вреда,
если только мечтающая личность серьезно верит в свою мечту, внимательно вглядываясь
в жизнь, сравнивает свои наблюдения с свои ми воздушными замками и вообще добросо-
вестно работает над осуществлением своей фантазии. Когда есть какое-нибудь соприкосно-
вение между мечтой и жизнью, тогда все обстоит благополучно».

Вот такого-то рода мечтаний, к несчастью, слишком мало в нашем движении. И вино-
ваты в этом больше всего кичащиеся своей трезвенностью, своей «близостью» к «конкрет-
ному» представители легальной критики и нелегального «хвостизма».

‹…›
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Письмо в редакцию «Искры»

 
‹…›
Пора, в самом деле, решительно отбросить традиции сектантской кружковщины и – в

партии, опирающейся на массы, – выдвинуть решительный лозунг: побольше света, пусть
партия знает все, пусть будет ей доставлен весь, решительно весь материал для оценки
всех и всяческих разногласий, возвращений к ревизионизму, отступлений от дисциплины
и т. д. Побольше доверия к самостоятельному суждению всей массы партийных работни-
ков: они и только они сумеют умерить чрезмерную горячность склонных к расколу груп-
пок, сумеют своим медленным, незаметным, но зато упорным воздействием внушить им
«добрую волю» к соблюдению партийной дисциплины, сумеют охладить пыл анархического
индивидуализма, сумеют одним фактом своего равнодушия документировать, доказать и
показать ничтожное значение разногласий, преувеличиваемых тяготеющими к расколу эле-
ментами.

На вопрос: «чего не делать?» (чего не делать вообще и чего не делать для того, чтобы не
вызвать раскола) я ответил бы прежде всего: не скрывать от партии возникающих и нараста-
ющих поводов к расколу, не скрывать ничего из тех обстоятельств и происшествий, которые
являются такими поводами. Более того, не скрывать не только от партии, но, по возможно-
сти, и от сторонней публики. Я говорю «по возможности», имея в виду то, что необхо-
димо скрыть в силу требований конспирации, – но в наших расколах обстоятельства такого
рода играют самую ничтожную роль. широкая гласность – вот самое верное и единственно
надежное средство для избежания расколов, которых можно избежать, для уменьшения до
minimum’a вреда от тех расколов, которые стали уже неизбежными.

В самом деле, вдумайтесь в те обязанности, которые налагает на партию то обстоя-
тельство, что она имеет уже дело с массой, а не с кружками. Чтобы не на словах только стать
партией масс, мы должны к участию во всех партийных делах привлекать все более и более
широкие массы, постоянно поднимая их от политического безразличия к протесту и борьбе,
от общего духа протеста к сознательному принятию социал-демократических воззрений, от
принятия этих воззрений к поддержке движения, от поддержки к организационному уча-
стию в партии. Можно ли достигнуть этого результата, не внося самой широкой гласности
в дела, от решения которых зависит то или иное воздействие на массы? Рабочие перестанут
понимать нас и покинут нас, как штаб без армии, в случае расколов из-за незначительных
разногласий – говорит автор и говорит совершенно справедливо. И для того, чтобы рабочие
не могли перестать понимать нас, для того, чтобы их опытность в борьбе и их пролетарское
чутье научили кое-чему и нас, «руководителей», – для этого необходимо, чтобы организо-
ванные рабочие приучались следить за возникающими поводами к расколу (такие поводы
всегда бывали и всегда будут возвращаться во всякой массовой партии), сознательно отно-
ситься к этим поводам, оценивать происшествия какого-нибудь русского или заграничного
Пошехонья с точки зрения интересов всей партии, интересов всего движения в целом.

Автор трижды прав, когда он подчеркивает, что нашему центру многое будет дано и
многое с него взыщется. Именно так. И именно поэтому необходимо, чтобы вся партия
систематически, исподволь и неуклонно воспитывала себе подходящих людей в центре,
чтобы она видела перед собой, как на ладони, всю деятельность каждого кандидата на этот
высокий пост, чтобы она ознакомилась даже с их индивидуальными особенностями, с их
сильными и слабыми сторонами, с их победами и «поражениями». Автор делает замеча-
тельно тонкие и, очевидно, основанные на богатом опыте, замечания о некоторых причинах
подобных поражений. И именно потому, что эти замечания так тонки, надо, чтобы ими вос-
пользовалась вся партия, чтобы она всегда видела каждое, хотя бы и частичное, «поражение»



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Ослиный мост (сборник)»

29

того или иного своего «руководителя». Ни один политический деятель не проходил своей
карьеры без тех или иных поражений, и если мы серьезно говорим о влиянии на массы, о
завоевании нами «доброй воли» масс, то мы должны всеми силами стремиться к тому, чтобы
эти поражения не скрывались в затхлой атмосфере кружков и группок, чтобы они выноси-
лись на суд всех. Это кажется неловким с первого взгляда, это должно иногда представиться
«обидным» для того или другого отдельного руководителя, – но это ложное чувство нелов-
кости мы обязаны преодолеть, это наш долг перед партией, перед рабочим классом. Этим,
и только этим, мы дадим возможность всей массе (а не случайному подбору кружка или
группки) влиятельных партийных работников узнать своих вождей и поставить каждого из
них на надлежащую полочку. Только широкая огласка направляет все прямолинейные, одно-
бокие, капризные уклонения, только она превращает иногда нелепые и смешные «контры»
«группок» в полезный и необходимый материал партийного самовоспитания.

Света, побольше света! Нам нужен громадный концерт; нам нужно выработать себе
опыт, чтобы правильно распределить в нем роли, чтобы одному дать сентиментальную
скрипку, другому свирепый контрабас, третьему вручить дирижерскую палочку. Пусть же
осуществится на деле прекрасный призыв автора к гостеприимству для всех мнений на стра-
ницах партийного органа и всех партийных изданий, пусть судят все и каждый о наших «спо-
рах и вздорах» из-за какой бы то ни было «ноты», взятой слишком резко, по мнению одних,
фальшивой, по мнению других, сорванной, по мнению третьих. Только из ряда таких откры-
тых обсуждений и сможет выработаться у нас действительно спевшаяся коллегия руководи-
телей, только при таком условии рабочие будут поставлены в такое положение, чтобы они
не могли перестать понимать нас, только тогда наш «штаб» будет опираться действительно
на добрую и сознательную волю армии, идущей за штабом и в то же время направляющей
свой штаб!

Ленин
«Искра» № 53, 25 ноября 1903 г.
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Корреспонденту «Вперед»

 
Ув. товарищ!
Ваша статейка «Как нам быть?» непригодна для печати. Вы создаете разногласие несу-

ществующее. У нас столько разногласий серьезных, что надо беречься плодить их еще. Кто
и где говорил специально о том, чтобы разгонять силой? Думается, что никто. Это лишь
допускали, как результат неизбежный помимо нашей воли. Мы звали идти на собрания, про-
никать даже силой для того, чтобы проповедовать свои лозунги. Допускаю, что иногда были
неловкие выражения, но придираться к ним значило бы повторять гаденькие приемы новой
«Искры». Вы, конечно, не имеете желания придираться, это несомненно. Но Вы не доказы-
ваете ничем наличности «бестактности». А сказать «вся тактика должна выражаться в слове
такт» и т. п. – это уже, знаете, совсем… «не тово».

С тов. приветом Н. Ленин
Написано в январе 1905 г.
Послано из Женевы в Россию
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Социализм и религия

 
Современное общество все построено на эксплуатации громадных масс рабочего

класса ничтожным меньшинством населения, принадлежащим к классам землевладельцев
и капиталистов. Это общество – рабовладельческое, ибо «свободные» рабочие, всю жизнь
работающие на капитал, «имеют право» лишь на такие средства к существованию, которые
необходимы для содержания рабов, производящих прибыль, для обеспечения и увековече-
ния капиталистического рабства.

Экономическое угнетение рабочих неизбежно вызывает и порождает всякие виды
угнетения политического, принижения социального, огрубения и затемнения духовной и
нравственной жизни масс. Рабочие могут добиться себе большей или меньшей политиче-
ской свободы для борьбы за свое экономическое освобождение, но никакая свобода не изба-
вит их от нищеты, безработицы и гнета, пока не сброшена будет власть капитала. Религия
есть один из видов духовного гнета, лежащего везде и повсюду на народных массах, задав-
ленных вечной работой на других, нуждою и одиночеством. Бессилие эксплуатируемых
классов в борьбе с эксплуататорами так же неизбежно порождает веру в лучшую загробную
жизнь, как бессилие дикаря в борьбе с природой порождает веру в богов, чертей, в чудеса и
т. п. Того, кто всю жизнь работает и нуждается, религия учит смирению и терпению в зем-
ной жизни, утешая надеждой на небесную награду. А тех, кто живет чужим трудом, религия
учит благотво рительности в земной жизни, предлагая им очень дешевое оправдание для
всего их эксплуататорского суще ствования и продавая по сходной цене билеты на небес-
ное благополучие. Религия есть опиум народа. Религия – род духовной сивухи, в которой
рабы капитала топят свой человеческий образ, свои требования на сколько-нибудь достой-
ную человека жизнь.

Но раб, сознавший свое рабство и поднявшийся на борьбу за свое освобождение, напо-
ловину перестает уже быть рабом. Современный сознательный рабочий, воспитанный круп-
ной фабричной промышленностью, просвещенный городской жизнью, отбрасывает от себя
с презрением религиозные предрассудки, предоставляет небо в распоряжение попов и бур-
жуазных ханжей, завоевывая себе лучшую жизнь здесь, на земле. Современный пролета-
риат становится на сторону социали зма, который привлекает науку к борьбе с религиозным
туманом и освобождает рабочего от веры в загробную жизнь тем, что сплачивает его для
настоящей борьбы за лучшую земную жизнь.

Религия должна быть объявлена частным делом – этими словами принято выражать
обыкновенно отношение социалистов к религии. Но значение этих слов надо точно опреде-
лить, чтобы они не могли вызывать никаких недоразумений. Мы требуем, чтобы религия
была частным делом по отношению к государству, но мы никак не можем считать религию
частным делом по отношению к нашей собственной партии. Государству не должно быть
дела до религии, религиозные общества не должны быть связаны с государственной вла-
стью. Всякий должен быть совершенно свободен исповедовать какую угодно религию или
не признавать никакой религии, т. е. быть атеистом, каковым и бывает обыкновенно всякий
социалист. Никакие различия между гражданами в их правах в зависимости от религиоз-
ных верований совершенно не допустимы. Всякие даже упоминания о том или ином веро-
исповедании граждан в официальных документах должны быть безусловно уничтожены.
Не должно быть никакой выдачи государственной церкви, никакой выдачи государствен-
ных сумм церковным и религиозным обществам, которые должны стать совершенно свобод-
ными, независимыми от власти союзами граждан-единомышленников. Только выполнение
до конца этих требований может покончить с тем позорным и проклятым прошлым, когда
церковь была в крепостной зависимости от государства, а русские граждане были в крепост-
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ной зависимости у государственной церкви, когда существовали и применялись средневеко-
вые, инквизиторские законы (по сю пору остающиеся в наших уголовных уложениях и уста-
вах), преследовавшие за веру или за неверие, насиловавшие совесть человека, связывавшие
казенные местечки и казенные доходы с раздачей той или иной государственно-церковной
сивухи. Полное отделение церкви от государства – вот то требование, которое предъявляет
социалистический пролетариат к современному государству и современной церкви.

Русская революция должна осуществить это требование, как необходимую составную
часть политической свободы. Русская революция поставлена в этом отношении в особо
выгодные условия, ибо отвратительная казенщина полицейски-крепостнического самодер-
жавия вызвала недовольство, брожение и возмущение даже в среде духовенства. Как ни
забито, как ни темно было русское православное духовенство, даже его пробудил теперь
гром падения старого, средневекового порядка на Руси. Даже оно примыкает к требованию
свободы, протестует против казенщины и чиновнического произвола, против полицейского
сыска, навязанного «служителям бога». Мы, социалисты, должны поддержать это движение,
доводя до конца требования честных и искренних людей из духовенства, ловя их на словах
о свободе, требуя от них, чтобы они порвали решительно всякую связь между религией и
полицией. Либо вы искренни, и тогда вы должны стоять за полное отделение церкви от госу-
дарства и школы от церкви, за полное и безусловное объявление религии частным делом.
Либо вы не принимае те этих последовательных требований свободы, – и тогда, значит, вы
всё еще в плену у традиций инквизиции, тогда, значит, вы всё еще примазываетесь к казен-
ным местечкам и казенным доходам, тогда, значит, вы не верите в духовную силу вашего
оружия, вы продолжаете брать взятки с государственной власти, – тогда сознательные рабо-
чие всей России объявляют вам беспощадную войну.

По отношению к партии социалистического пролетариата религия не есть частное
дело. Партия наша есть союз сознательных, передовых борцов за освобождение рабочего
класса. Такой союз не может и не должен безразлично относиться к бессознательности, тем-
ноте или мракобесничеству в виде религиозных верований. Мы требуем полного отделения
церкви от государства, чтобы бороться с религиозным туманом чисто идейным и только
идейным оружием, нашей прессой, нашим словом. Но мы основали свой союз, РСДРП,
между прочим, именно для такой борьбы против всякого религиозного одурачения рабочих.
Для нас же идейная борьба не частное, а общепартийное, общепролетарское дело.

Если так, отчего мы не заявляем в своей программе, что мы атеисты? отчего мы не
запрещаем христианам и верующим в бога поступать в нашу партию?

Ответ на этот вопрос должен разъяснить очень важную разницу в буржуазно-демокра-
тической и социал-демократической постановке вопроса о религии.

Наша программа вся построена на научном и, притом, именно материалистическом
мировоззрении. Разъяснение нашей программы необходимо включает поэтому и разъяс-
нение истинных исторических и экономических корней религиозного тумана. Наша про-
паганда необходимо включает и пропаганду атеизма; издание соответственной научной
литературы, которую строго запрещала и преследовала до сих пор самодержавно-крепост-
ническая государственная власть, должно составить теперь одну из отраслей нашей пар-
тийной работы. Нам придется теперь, вероятно, последовать совету, который дал однажды
Энгельс немецким социалистам: перевод и массовое распространение французской просве-
тительной и атеистической литературы XVIII века.

Но мы ни в каком случае не должны при этом сбиваться на абстрактную, идеалисти-
ческую постановку религиозного вопроса «от разума», вне классовой борьбы, – постановку,
нередко даваемую радикальными демократами из буржуазии. Было бы нелепостью думать,
что в обществе, основанном на бесконечном угнетении и огрубении рабочих масс, можно
чисто проповедническим путем рассеять религиозные предрассудки. Было бы буржуазной
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ограниченностью забывать о том, что гнет религии над человечеством есть лишь продукт
и отражение экономического гнета внутри общества. Никакими книжками и никакой про-
поведью нельзя просветить пролетариат, если его не просветит его собственная борьба про-
тив темных сил капитализма. Единство этой действительно революционной борьбы угне-
тенного класса за создание рая на земле важнее для нас, чем единство мнений пролетариев
о рае на небе.

Вот почему мы не заявляем и не должны заявлять в нашей программе о нашем атеизме;
вот почему мы не запрещаем и не должны запрещать пролетариям, сохра нившим те или
иные остатки старых предрассудков, сближение с нашей партией. Проповедовать научное
миросозерцание мы всегда будем, бороться с непоследовательностью каких-нибудь «хри-
стиан» для нас необходимо, но это вовсе не значит, чтобы следовало выдвигать религиоз-
ный вопрос на первое место, отнюдь ему не принадлежащее, чтобы следовало допускать
раздробление сил действительно революционной, экономической и политической борьбы
ради третьестепенных мнений или бредней, быстро теряющих всякое политическое значе-
ние, быстро выбрасываемых в кладовую для хлама самым ходом экономического развития.

Реакционная буржуазия везде заботилась и у нас начинает теперь заботиться о том,
чтобы разжечь религиозную вражду, чтобы отвлечь в эту сторону внимание масс от действи-
тельно важных и коренных экономических и политических вопросов, которые решает теперь
практически объединяющийся в своей революционной борьбе всероссийский пролетариат.
Эта реакционная политика раздробления пролетарских сил, сегодня проявляющаяся, глав-
ным образом, в черносотенных погромах, завтра, может быть, додумается и до каких-нибудь
более тонких форм. Мы, во всяком случае, противопоставим ей спокойную, выдержанную
и терпеливую, чуждую всякого разжигания второстепенных разногласий, проповедь проле-
тарской солидарности и научного миросозерцания.

Революционный пролетариат добьется того, чтобы религия стала действительно част-
ным делом для государства. И в этом, очищенном от средневековой плесени, политическом
строе пролетариат поведет широкую, открытую борьбу за устранение экономического раб-
ства, истинного источника религиозного одурачения человечества.

«Новая Жизнь» № 28, 3 декабря 1905 г.
Подпись: Н. Ленин
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Основной тезис против эсеров

 
Основной тезис, который я выдвигаю против социалистов-революционеров и для

оценки всех сторон деятельности (и всей сущности) этого направления, состоит в следу-
ющем: все направление социалистов-революционеров и вся их партия есть не что иное,
как покушение мелкобуржуазной интеллигенции эскамотировать наше рабочее движение,
а следовательно, и все социалистическое и все революционное движение в России.

Спешу объяснить, почему я не мог избежать в этом, столь важном для меня, тезисе ино-
странного малоупотребительного и несомненно большинству читателей непонятного слова.
Эскамотировать значит собственно обмануть, обманным образом присвоить себе резуль-
таты чужого труда и тем самым свести на нет весь этот труд, обморочить и провести и т. п.
Нетрудно видеть, почему я должен был отбросить эти русские выражения и выбрать ино-
странное. Слова «морочить, провести, обмануть» вызывают у нас непременно представле-
ние об умышленной, сознательной лжи – это во-первых, а во-2-х, представление о корыст-
ных, нечестных мотивах этой лжи со стороны того, кто к ней прибегает. Между тем я далек от
мысли обвинять социалистов-революционеров в чем-либо подобном сознательной лжи или
нечестным мотивам действия. Ничего подобного. Я не сомневаюсь, что как направление, как
«партия», социалисты-революционеры могли возникнуть (или могли удержаться со времен
народовольчества), могли в последнее время вырасти и несколько укрепиться всецело бла-
годаря тому обстоятельству, что они привлекали к себе людей несомненно революционно
настроенных, полных даже геройского самоотвержения, людей, самым искренним образом
желающих положить душу за интересы свободы и интересы народа. Но то обстоятельство,
что люди искренне и убежденно занимают известную социально-политическую позицию,
нисколько еще не предрешает вопроса о том, не является ли безусловно ложной и внут-
ренне-противоречивой эта позиция? Не должны ли неизбежно результаты самой лучшей
деятельности с этой позиции оказаться (хотя бы даже помимо сознания и против воли дей-
ствующих) «эскамотированием» рабочего движения, совлечением его с правильного пути,
заведением его в тупик и т. д.?

Попробую пояснить свою мысль примером. Представьте себе, что мы находимся в
громадном, темном и сыром, густом и полудевственном лесу. Представьте себе, что только
истребление этого леса огнем может расчистить дорогу для культурного развития всей заня-
той лесом или окруженной им местности и что добывание и поддержание огня связано в этом
лесу с величайшими трудностями. Надо осушать тот древесный материал, который имеется
повсюду в такой массе, но который так трудно загорается и так легко и часто снова гаснет в
затхло-сырой атмосфере. Надо собирать вместе тот материал, который может быть воспла-
мененным. Надо поддерживать огонь (горение), охранять его, ухаживать за каждым вновь
вспыхивающим огоньком, давать окрепнуть пламени и систематически, упорно готовить тот
общий пожар, без которого сырой и темный лес не перестанет быть лесом. А эта работа очень
трудна не только в силу внешних, атмосферических, условий, но также и потому, что очень
невелик тот единственный вполне годный для горения материал, который не может пере-
стать гореть ни при каких условиях, который действительно загорелся и горит уже непре-
рывно огнем, непохожим на те многочисленные блуждающие огоньки, у которых нет внут-
ренней силы и которые так часто и в прошлом загорались лишь для того, чтобы потухнуть
после непродолжительного горения. И вот, когда этот основной горючий материал разго-
релся уже настолько, что вызвал общее повышение температуры, придав тем силу и яркость
и массе других, блуждающих, огоньков, – явились вдруг люди, с апломбом заявляющие:
какая это узость верить в устарелую догму об единственном основном, единственно без-
условно надежном горючем материале! Какая шаблонность – рассматривать все остальные
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огоньки лишь побочными средствами, лишь вспомогательными элементами и считать обяза-
тельным непременно и во что бы то ни стало, прежде всего и больше всего держаться за один
только материал! Какая односторонность – вечно готовить, готовить и готовить настоящий
общий пожар и позволять этим возмутительным негодяям, верхушкам деревьев, прикрывать
и поддерживать сырость и мрак. Надо пускать ракеты, сшибающие верхушки деревьев, опа-
ляющие их, пугающие все темные силы и производящие такую сенсацию, такое возбужде-
ние, ободрение, эксцитацию. И эти люди бойко берутся за дело. С облегченным вздохом
выкидывают они за борт устарелые предрассудки о каком-то там еще основном горючем
материале. С спокойной душой берут они к себе всех и каждого, не разбираясь во взглядах
и мнениях, убеждениях и чаяниях: мы – партия действия, и нам все равно, если даже неко-
торые из нас и ухватились за рассуждения, клонящиеся к гашению пожара. Смело призы-
вают они к безразборчивому отношению ко всяким огонькам и к ракетопусканию, отмахи-
ваясь пренебрежительно от уроков прошлого: теперь, дескать, горючего материала гораздо
больше, а потому сугубое легкомыслие позволительно!.. Так вот, при всем вреде, который
наносят движению подобные люди, можно ли думать, что они простые обманщики? Ничуть
не бывало. Они вовсе не обманщики, они только – пиротехники.

В этом, между прочим, заключается мой ответ тем из социалистов-революционеров,
которые просто-напросто переводили термин авантюрист терминами мошенник (г. Рафаи-
лов в Женеве) и жулик (г. Житловский в Берне). Не следует, господа, отвечал я им, понимать
все непременно уже в смысле уложения о наказаниях! Не следует смешивать авантюру рево-
люционного направления, внутренне-противоречивого, беспринципного, шаткого, прикры-
вающего бессодержательность широковещательностью и потому неизбежно обреченного на
банкротство, – с авантюрой проходимцев, которые прекрасно знают, что совершают деяния
уголовно-наказуемые и что грозит им обличение в мошенстве. Мы обвинили вас в авантю-
ризме, прямо и точно говоря (см. №№ 23 и 24 «Искры»), что вытекает это из вашей полной
беспринципности во всех основных вопросах международного социализма, из невероятной
путаницы воззрений в вашей наскоро состряпанной и под пикантным соусом преподнесен-
ной «потребителю» аграрной программе, из шаткости и беспочвенности вашей террористи-
ческой тактики. А вы отвечаете: смотрите, нас ругают авантюристами-жуликами-мошенни-
ками, нас оскорбляют, нас обижают! Ведь эти вопли, почтеннейшие господа, очень походят
на то, что по существу-то вам возразить нечего.

Спрашивается теперь, в чем должно состоять доказательство верности выставлен-
ного мною тезиса? Какие отличительные, характерные черты всего направления социали-
стов-революционеров должен я показать, чтобы оправдать данную в этом тезисе оценку
всего направления их? Если эта оценка верна, то ни один (надо надеяться) сколько-нибудь
добросовестный и серьезный социалист не станет отрицать необходимости решительной и
беспощадной войны с таким направлением, полного разоблачения перед возможно более
широкими слоями народа всей его вредности. И вот для того, чтобы мы могли всесторонне
и по существу разобрать этот вопрос, я и предлагаю обратить прежде всего и больше всего
внимания на то, из чего должны сложиться ответы на этот вопрос. Пусть люди, желающие
опровергнуть правильность оценки, не ограничиваются «жалобами» или «поправками», а
ответят также прямо: какие пункты они считали бы необходимым доказать для подтвержде-
ния правильности выставленного тезиса?

Центральным пунктом этого тезиса (эскамотирование рабочего движения мелкобур-
жуазной интеллигенцией) является факт эскамотирования, иначе: коренного противоречия
между принципами, программой «партии» и ее действительным отношением к процессу
революционизированья современного общества. Противоречие состоит в том, что партия
«социалистов-революционеров» на самом деле отнюдь не стоит на точке зрения научного
революционного социализма (= марксизма) ни в вопросах международного, ни в вопросах
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русского движения. На самом деле «партия» характеризуется полной беспринципностью во
всех важнейших принципиальных вопросах современного социализма…

Написано позднее 3 (16) ноября 1902 г.
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Почему социал-демократия должна объявить

решительную и беспощадную войну С.-Р.
 

1) Потому, что течение нашей общественной мысли, известное под именем «социа-
листски-революционного», на самом деле отодвигается и отодвинулось от единственной
международной теории революционного социализма, которая только существует в насто-
ящее время, т. е. от марксизма. В великом расколе международной социал-демократии на
оппортунистическую («бернштейнианскую» тож) и революционную это течение заняло
совершенно неопределенную и непозволительно половинчатую позицию между двух сту-
льев, признавши марксизм «поколебленным» («Вестник Русской Революции» № 2, с. 62) на
основании одной только буржуазно-оппортунистической критики, обещая с своей стороны
заново и по-своему «пересмотреть» марксизм и не делая ровно ничего для исполнения этого
грозного обещания.

2) Потому, что с.-р. течение беспомощно пасует перед тем господствующим направ-
лением русской общественно-политической мысли, которое должно быть названо либе-
рально-народническим. Повторяя ошибку «Народной воли» и всего старого русского соци-
ализма вообще, социалисты-революционеры не видят полной дряблости и внутренней
противоречивости этого направления и ограничивают свое самостоятельное творчество в
области русской революционной мысли простой приставкой революционной фразы к вет-
хому завету либерально-народнической мудрости. Русский марксизм впервые подорвал тео-
ретические основы либерально-народнического направления, обнаружил его буржуазное и
мелкобуржуазное классовое содержание, повел против него войну и ведет ее, не смущаясь
переходом целой кучи критических (= оппортунистических) марксистов в лагерь против-
ников. Но социалисты-революционеры занимали и занимают во всей этой войне позицию
(в лучшем случае) враждебного нейтралитета, усаживаясь опять-таки между двух стульев
посреди русского марксизма (от которого они переняли только жалкие обрывки) и квазисо-
циалистического либерально-народнического направления.

3) Потому, что социалисты-революционеры, в силу их указанной выше полной бес-
принципности в вопросах международного и русского социализма, не понимают или не при-
знают единственного действительно революционного принципа классовой борьбы. Они не
понимают, что действительно революционной и истинно социалистической может быть в
современной России лишь партия, сливающая социализм с русским рабочим движением,
которое все с большей силой и с все большей широтой порождается развивающимся рус-
ским капитализмом. Отношение социалистов-революционеров к русскому рабочему движе-
нию всегда было зрительски-дилетантское, и когда, напр., это движение заболело (от порази-
тельно быстрого роста) «экономизмом», гг. социалисты-революционеры, с одной стороны,
злорадствовали по поводу ошибок людей, работавших над новым и трудным делом пробуж-
дения рабочих масс, а с другой стороны, бросали палки под колеса революционного марк-
сизма, поведшего и победоносно проведшего борьбу с этим «экономизмом». Половинчатое
отношение к рабочему движению неизбежно ведет к фактическому отстранению от него,
и в силу этого отстранения партия социалистов-революционеров лишена всякого социаль-
ного базиса. Она не опирается ни на один общественный класс, ибо нельзя назвать классом
группы неустойчивой интеллигенции, которая считает «широтой» свою расплывчатость и
беспринципность.

4) Потому, что, пренебрежительно относясь к социалистической идеологии и желая
опереться заодно и в равной мере и на интеллигенцию, и на пролетариат, и на крестьянство,
партия социалистов-революционеров тем самым неизбежно (независимо от ее воли) ведет к
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политическому и идейному порабощению русского пролетариата русской буржуазной демо-
кратией. Пренебрежительное отношение к теории, уклончивость и виляние по отношению
к социалистической идеологии неминуемо играет на руку идеологии буржуазной. Русская
интеллигенция и русское крестьянство, как социальные слои, сопоставляемые с пролета-
риатом, могут быть опорой только буржуазно-демократического движения. Это не только
соображение, обязательно вытекающее из всего нашего учения (по которому, напр., мелкий
производитель лишь постольку является революционным, поскольку он порывает все счеты
с обществом товарного хозяйства и капитализма и переходит на точку зрения пролетари-
ата), – нет, это, кроме того, и прямой факт, начинающий сказываться уже теперь. А в момент
политического переворота и на другой день после этого переворота этот факт неизбежно
скажется еще с гораздо большею силой. Социал-революционаризм есть одно из тех прояв-
лений мелкобуржуазной идейной неустойчивости и мелкобуржуазной вульгаризации соци-
ализма, с которыми социал-демократия всегда должна и будет вести решительную войн у.

‹…›
6) Потому, что, ставя в свою программу террор и проповедуя его как средство полити-

ческой борьбы в современной его форме, социалисты-революционеры приносят этим самый
серьезный вред движению, разрушая неразрывную связь социалистической работы с мас-
сой революционного класса. Никакие словесные уверения и заклятья не могут опровергнуть
того несомненного факта, что современный террор, как его применяют и проповедуют соци-
алисты-революционеры, ни в какой связи с работой в массах, для масс и совместно с мас-
сами не стоит, что партийная организация террористических актов отвлекает наши крайне
немногочисленные организаторские силы от их трудной и далеко еще не выполненной
задачи организации революционной рабочей партии, что на деле террор социалистов-рево-
люционеров является не чем иным, как единоборством, всецело осужденным опытом исто-
рии. Даже иностранные социалисты начинают смущаться той крикливой проповедью тер-
рора, которую ведут теперь наши социалисты-революционеры. В русских же рабочих массах
эта проповедь прямо сеет вредные иллюзии, будто террор «заставляет людей политически
мыслить хотя бы против их воли» («Революционная Россия» № 7, с. 4), будто он «вернее, чем
месяцы словесной пропаганды, способен переменить взгляд… тысяч людей на революцио-
неров и на смысл (!!) их деятельности», будто он способен «вдохнуть новые силы в колеблю-
щихся, обескураженных, пораженных печальным исходом многих демонстраций» (там же)
и т. п. Эти вредные иллюзии могут привести только к быстрому разочарованию и к ослаб-
лению работы по подготовке натиска масс на самодержавие.

Написано в конце июня – июле 1902 г.
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Памяти Герцена

 
Минуло сто лет со дня рождения Герцена. Чествует его вся либеральная Россия, забот-

ливо обходя серьезные вопросы социализма, тщательно скрывая, чем отличался революци-
онер Герцен от либерала. Поминает Герцена и правая печать, облыжно уверяя, что Герцен
отрекся под конец жизни от революции. А в заграничных, либеральных и народнических,
речах о Герцене царит фраза и фраза.

Рабочая партия должна помянуть Герцена не ради обывательского славословия, а для
уяснения своих задач, для уяснения настоящего исторического места писателя, сыгравшего
великую роль в подготовке русской революции.

Герцен принадлежал к поколению дворянских, помещичьих революционеров первой
половины прошлого века. Дворяне дали России Биронов и Аракчеевых, бесчисленное коли-
чество «пьяных офицеров, забияк, картежных игроков, героев ярмарок, псарей, драчунов,
секунов, серальников», да прекраснодушных Маниловых. «И между ними, – писал Гер-
цен, – развились люди 14 декабря, фаланга героев, выкормленных, как Ромул и Рем, молоком
дикого зверя… Это какие-то богатыри, кованные из чистой стали с головы до ног, воины-спо-
движники, вышедшие сознательно на явную гибель, чтобы разбудить к новой жизни моло-
дое поколение и очистить детей, рожденных в среде палачества и раболепия».

К числу таких детей принадлежал Герцен. Восстание декабристов разбудило и «очи-
стило» его. В крепостной России 40-х годов XIX века он сумел подняться на такую высоту,
что встал в уровень с величайшими мыслителями своего времени. Он усвоил диалектику
Гегеля. Он понял, что она представляет из себя «алгебру революции». Он пошел дальше
Гегеля, к материализму, вслед за Фейербахом. Первое из «Писем об изучении природы» –
«Эмпирия и идеализм», – написанное в 1844 году, показывает нам мыслителя, который,
даже теперь, головой выше бездны современных естествоиспытателей-эмпириков и тьмы
тем нынешних философов, идеалистов и полуидеалистов. Герцен вплотную подошел к диа-
лектическому материализму и остановился перед – историческим материализмом.

Эта «остановка» и вызвала духовный крах Герцена после поражения революции 1848
года. Герцен покинул уже Россию и наблюдал эту революцию непосредственно. Он был
тогда демократом, революционером, социалистом. Но его «социализм» принадлежал к числу
тех бесчисленных в эпоху 48-го года форм и разновидностей буржуазного и мелкобуржуаз-
ного социализма, которые были окончательно убиты июньскими днями. В сущности, это
был вовсе не социализм, а прекраснодушная фраза, доброе мечтание, в которое облекала
свою тогдашнюю революционность буржуазная демократия, а равно невысвободившийся
из-под ее влияния пролетариат.

Духовный крах Герцена, его глубокий скептицизм и пессимизм после 1848 года был
крахом буржуазных иллюзий в социализме. Духовная драма Герцена была порождением и
отражением той всемирно-исторической эпохи, когда революционность буржуазной демо-
кратии уже умирала (в Европе), а революционность социалистического пролетариата еще
не созрела. Этого не поняли и не могли понять рыцари либерального российского языкоблу-
дия, которые прикрывают теперь свою контрреволюционность цветистыми фразами о скеп-
тицизме Герцена. У этих рыцарей, которые предали русскую революцию 1905 года, которые
забыли и думать о великом звании революционера, скептицизм есть форма перехода от демо-
кратии к либерализму, – к тому холуйскому, подлому, грязному и зверскому либерализму,
который расстреливал рабочих в 48 году, который восстановлял разрушенные троны, кото-
рый рукоплескал Наполеону III и который проклинал, не умея понять его классовой природы,
Герцен.



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Ослиный мост (сборник)»

40

У Герцена скептицизм был формой перехода от иллюзий «надклассового» буржуаз-
ного демократизма к суровой, непреклонной, непобедимой классовой борьбе пролетариата.
Доказательство: «Письма к старому товарищу», Бакунину, написанные за год до смерти Гер-
цена, в 1869 году. Герцен рвет с анархистом Бакуниным. Правда, Герцен видит еще в этом
разрыве только разногласие в тактике, а не пропасть между миросозерцанием уверенного в
победе своего класса пролетария и отчаявшегося в своем спасении мелкого буржуа. Правда,
Герцен повторяет опять и здесь старые буржуазно-демократические фразы, будто социализм
должен выступать с «проповедью, равно обращенной к работнику и хозяину, земледельцу и
мещанину». Но все же таки, разрывая с Бакуниным, Герцен обратил свои взоры не к либе-
рализму, а к Интернационалу, к тому Интернационалу, которым руководил Маркс, – к тому
Интернационалу, который начал «собирать полки» пролетариата, объединять «мир рабо-
чий», «покидающий мир пользующихся без работы»!

 
* * *

 
Не поняв буржуазно-демократической сущности всего движения 1848 года и всех форм

домарксовского социализма, Герцен тем более не мог понять буржуазной природы русской
революции. Герцен – основоположник «русского» социализма, «народничества». Герцен
видел «социализм» в освобождении крестьян с землей, в общинном землевладении и в кре-
стьянской идее «права на землю». Свои излюбленные мысли на эту тему он развивал бес-
численное количество раз.

На деле в этом учении Герцена, как и во всем русском народничестве – вплоть до
полинявшего народничества теперешних «социалистов-революционеров» – нет ни грана
социализма. Это – такая же прекраснодушная фраза, такое же доброе мечтание, облекаю-
щее революционность буржуазной крестьянской демократии в России, как и разные формы
«социализма 48-го года» на Западе. Чем больше земли получили бы крестьяне в 1861 году
и чем дешевле бы они ее получили, тем сильнее была бы подорвана власть крепостни-
ков-помещиков, тем быстрее, свободнее и шире шло бы развитие капитализма в России.
Идея «права на землю» и «уравнительного раздела земли» есть не что иное, как формули-
ровка революционных стремлений к равенству со стороны крестьян, борющихся за полное
свержение помещичьей власти, за полное уничтожение помещичьего землевладения.

Революция 1905 года вполне доказала это: с одной стороны, пролетариат выступил
вполне самостоятельно во главе революционной борьбы, создав социал-демократическую
рабочую партию; с другой стороны, революционные крестьяне («трудовики» и «Крестьян-
ский союз»), борясь за всякие формы уничтожения помещичьего землевладения вплоть до
«отмены частной собственности на землю», боролись именно как хозяева, как мелкие пред-
приниматели.

В настоящее время словопрения насчет «социалистичности» права на землю и т. п. слу-
жат только к затемнению и прикрытию действительно важного и серьезного исторического
вопроса: о различии интересов либеральной буржуазии и революционного крестьянства в
русской буржуазной революции; иначе говоря, о либеральной и демократической, о «согла-
шательской» (монархической) и республиканской тенденции в этой революции. Именно
этот вопрос поставлен «Колоколом» Герцена, если смотреть на суть дела, а не на фразы, –
если исследовать классовую борьбу, как основу «теорий» и учений, а не наоборот.

Герцен создал вольную русскую прессу за границей – в этом его великая заслуга.
«Полярная Звезда» подняла традицию декабристов. «Колокол» (1857–1867) встал горой за
освобождение крестьян. Рабье молчание было нарушено.

Но Герцен принадлежал к помещичьей, барской среде. Он покинул Россию в 1847 г.,
он не видел революционного народа и не мог верить в него. Отсюда его либеральная апел-
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ляция к «верхам». Отсюда его бесчисленные слащавые письма в «Колоколе» к Александру
II Вешателю, которых нельзя теперь читать без отвращения. Чернышевский, Добролюбов,
Серно-Соловьевич, представлявшие новое поколение революционеров-разночинцев, были
тысячу раз правы, когда упрекали Герцена за эти отступления от демократизма к либера-
лизму. Однако справедливость требует сказать, что, при всех колебаниях Герцена между
демократизмом и либерализмом, демократ все же брал в нем верх.

Когда один из отвратительнейших типов либерального хамства, Кавелин, восторгав-
шийся ранее «Колоколом» именно за его либеральные тенденции, восстал против конститу-
ции, напал на революционную агитацию, восстал против «насилия» и призывов к нему, стал
проповедовать терпение, Герцен порвал с этим либеральным мудрецом. Герцен обрушился
на его «тощий, нелепый, вредный памфлет», писанный «для негласного руководства либе-
ральничающему правительству», на кавелинские «политико-сентиментальные сентенции»,
изображающие «русский народ скотом, а правительство умницей». «Колокол» поместил ста-
тью «Надгробное слово», в которой бичевал «профессоров, вьющих гнилую паутинку своих
высокомерно-крошечных идеек, экс-профессоров, когда-то простодушных, а потом озлоб-
ленных, видя, что здоровая молодежь не может сочувствовать их золотушной мысли». Каве-
лин сразу узнал себя в этом портрете.

Когда был арестован Чернышевский, подлый либерал Кавелин писал: «Аресты мне не
кажутся возмутительными… революционная партия считает все средства хорошими, чтобы
сбросить правительство, а оно защищается своими средствами». А Герцен точно отвечал
этому кадету, говоря по поводу суда над Чернышевским: «А тут жалкие люди, люди-трава,
люди-слизняки говорят, что не следует бранить эту шайку разбойников и негодяев, которая
управляет нами».

Когда либерал Тургенев написал частное письмо Александру II с уверением в своих
верноподданнических чувствах и пожертвовал два золотых на солдат, раненных при усми-
рении польского восстания, «Колокол» писал о «седовласой Магдалине (мужеского рода),
писавшей государю, что она не знает сна, мучась, что государь не знает о постигнувшем ее
раскаянии». И Тургенев сразу узнал себя.

Когда вся орава русских либералов отхлынула от Герцена за защиту Польши, когда
все «образованное общество» отвернулось от «Колокола», Герцен не смутился. Он продол-
жал отстаивать свободу Польши и бичевать усмирителей, палачей, вешателей Александра
II. Герцен спас честь русской демократии. «Мы спасли честь имени русского, – писал он
Тургеневу, – и за это пострадали от рабского большинства».

Когда получалось известие, что крепостной крестьянин убил помещика за покуше-
ние на честь невесты, Герцен добавлял в «Колоколе»: «И превосходно сделал!». Когда сооб-
щали, что вводятся военные начальники для «спокойного» «освобождения», Герцен писал:
«Первый умный полковник, который со своим отрядом примкнет к крестьянам, вместо того,
чтобы душить их, сядет на трон Романовых». Когда полковник Рейтерн застрелился в Вар-
шаве (1860 г.), чтобы не быть помощником палачей, Герцен писал: «Если расстреливать, так
нужно расстреливать тех генералов, которые велят стрелять по безоружным». Когда пере-
били 50 крестьян в Бездне и казнили их вожака Антона Петрова (12 апреля 1861 года), Гер-
цен писал в «Колоколе»:

«О, если б слова мои могли дойти до тебя, труженик и страдалец земли русской!..
как я научил бы тебя презирать твоих духовных пастырей, поставленных над тобой петер-
бургским синодом и немецким царем… Ты ненавидишь помещика, ненавидишь подьячего,
боишься их – и совершенно прав; но веришь еще в царя и архиерея… не верь им. Царь с
ними, и они его. Его ты видишь теперь, ты, отец убитого юноши в Бездне, ты, сын убитого
отца в Пензе… Твои пастыри – темные как ты, бедные как ты… Таков был пострадавший
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за тебя в Казани иной Антоний (не епископ Антоний, а Антон безднинский)… Тела твоих
святителей не сделают сорока восьми чудес, молитва к ним не вылечит от зубной боли; но
живая память об них может совершить одно чудо – твое освобождение».

Отсюда видно, как подло и низко клевещут на Герцена окопавшиеся в рабьей «легаль-
ной» печати наши либералы, возвеличивая слабые стороны Герцена и умалчивая о сильных.
Не вина Герцена, а беда его, что он не мог видеть революционного народа в самой России
в 40-х годах.

Когда он увидал его в 60-х – он безбоязненно встал на сторону революционной демо-
кратии против либерализма. Он боролся за победу народа над царизмом, а не за сделку либе-
ральной буржуазии с помещичьим царем. Он поднял знамя революции.

 
* * *

 
Чествуя Герцена, мы видим ясно три поколения, три класса, действовавшие в русской

революции. Сначала – дворяне и помещики, декабристы и Герцен. Узок круг этих револю-
ционеров. Страшно далеки они от народа. Но их дело не пропало. Декабристы разбудили
Герцена. Герцен развернул революционную агитацию.

Ее подхватили, расширили, укрепили, закалили революционеры-разночинцы, начиная
с Чернышевского и кончая героями «Народной воли». шире стал круг борцов, ближе их связь
с народом. «Молодые штурманы будущей бури» – звал их Герцен. Но это не была еще сама
буря.

Буря, это – движение самих масс. Пролетариат, единственный до конца революцион-
ный класс, поднялся во главе их и впервые поднял к открытой революционной борьбе мил-
лионы крестьян. Первый натиск бури был в 1905 году. Следующий начинает расти на наших
глазах.

Чествуя Герцена, пролетариат учится на его примере великому значению революци-
онной теории; – учится понимать, что беззаветная преданность революции и обращение с
революционной проповедью к народу не пропадает даже тогда, когда целые десятилетия
отделяют посев от жатвы; – учится определению роли разных классов в русской и меж-
дународной революции. Обогащенный этими уроками, пролетариат пробьет себе дорогу к
свободному союзу с социалистическими рабочими всех стран, раздавив ту гадину, царскую
монархию, против которой Герцен первый поднял великое знамя борьбы путем обращения
к массам с вольным русским словом.

«Социал-Демократ» № 26, 8 мая (25 апреля) 1912 г.
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Талантливая книжка

 
Это – книжка озлобленного почти до умопомрачения белогвардейца Аркадия Авер-

ченко: «Дюжина ножей в спину революции». Париж, 1921. Интересно наблюдать, как до
кипения дошедшая ненависть вызвала и замечательно сильные и замечательно слабые места
этой высокоталантливой книжки. Когда автор свои рассказы посвящает теме, ему неизвест-
ной, выходит нехудожественно. Например, рассказ, изображающий Ленина и Троцкого в
домашней жизни. Злобы много, но только непохоже, любезный гражданин Аверченко! Уве-
ряю вас, что недостатков у Ленина и Троцкого много во всякой, в том числе, значит, и в
домашней жизни. Только, чтобы о них талантливо написать, надо их знать. А вы их не знаете.

Зато большая часть книжки посвящена темам, которые Аркадий Аверченко велико-
лепно знает, пережил, передумал, перечувствовал. И с поразительным талантом изображены
впечатления и настроения представителя старой, помещичьей и фабрикантской, богатой,
объевшейся и объедавшейся России. Так, именно так должна казаться революция пред-
ставителям командующих классов. Огнем пышущая ненависть делает рассказы Аверченко
иногда – и большей частью – яркими до поразительности. Есть прямо-таки превосходные
вещички, например, «Трава, примятая сапогами», о психологии детей, переживших и пере-
живающих гражданскую войну.

До настоящего пафоса, однако, автор поднимается лишь тогда, когда говорит о еде. Как
ели богатые люди в старой России, как закусывали в Петрограде – нет, не в Петрограде, а
в Петербурге – за 14 с полтиной и за 50 рублей и т. д. Автор описывает это прямо со сладо-
страстием: вот это он знает, вот это он пережил и перечувствовал, вот тут уже он ошибки не
допустит. Знание дела и искренность – из ряда вон выходящие.

В последнем рассказе: «Осколки разбитого вдребезги» изображены в Крыму, в Сева-
стополе бывший сенатор – «был богат, щедр, со связями» – «теперь на артиллерийском
складе поденно разгружает и сортирует снаряды», и бывший директор «огромного метал-
лургического завода, считавшегося первым на Выборгской стороне. Теперь он – приказчик
комиссионного магазина, и в последнее время приобрел даже некоторую опытность в оценке
поношенных дамских капотов и плюшевых детских медведей, приносимых на комиссию».

Оба старичка вспоминают старое, петербургские закаты, улицы, театры, конечно, еду
в «Медведе», в «Вене» и в «Малом Ярославце» и т. д. И воспоминания перерываются вос-
клицаниями: «Что мы им сделали? Кому мы мешали?»… «Чем им мешало все это?»… «За
что они Россию так?»…

Аркадию Аверченко не понять, за что. Рабочие и крестьяне понимают, видимо, без
труда и не нуждаются в пояснениях.

Некоторые рассказы, по-моему, заслуживают перепечатки. Талант надо поощрять.
«Правда» № 263, 22 ноября 1921 г.
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Лев Толстой, как зеркало русской революции

 
Сопоставление имени великого художника с революцией, которой он явно не понял, от

которой он явно отстранился, может показаться на первый взгляд странным и искусствен-
ным. Не называть же зеркалом того, что очевидно не отражает явления правильно? Но наша
революция – явление чрезвычайно сложное; среди массы ее непосредственных совершите-
лей и участников есть много социальных элементов, которые тоже явно не понимали проис-
ходящего, тоже отстранялись от настоящих исторических задач, поставленных перед ними
ходом событий. И если перед нами действительно великий художник, то некоторые хотя бы
из существенных сторон революции он должен был отразить в своих произведениях.

Легальная русская пресса, переполненная статьями, письмами и заметками по поводу
юбилея 80-летия Толстого, всего меньше интересуется анализом его произведений с точки
зрения характера русской революции и движущих сил ее. Вся эта пресса до тошноты пере-
полнена лицемерием, лицемерием двоякого рода: казенным и либеральным. Первое есть
грубое лицемерие продажных писак, которым вчера было велено травить Л. Толстого, а
сегодня – отыскивать в нем патриотизм и постараться соблюсти приличия перед Европой.
Что писакам этого рода заплачено за их писания, это всем известно, и никого обмануть они
не в состоянии. Гораздо более утонченно и потому гораздо более вредно и опасно лицеме-
рие либеральное. Послушать кадетских балалайкиных из «Речи» – сочувствие их Толстому
самое полное и самое горячее. На деле, рассчитанная декламация и напыщенные фразы о
«великом богоискателе» – одна сплошная фальшь, ибо русский либерал ни в толстовского
бога не верит, ни толстовской критике существующего строя не сочувствует. Он прима-
зывается к популярному имени, чтобы приумножить свой политический капиталец, чтобы
разыграть роль вождя общенациональной оппозиции, он старается громом и треском фраз
заглушить потребность прямого и ясного ответа на вопрос: чем вызываются кричащие про-
тиворечия «толстовщины», какие недостатки и слабости нашей революции они выражают?

Противоречия в произведениях, взглядах, учениях, в школе Толстого – действительно
кричащие. С одной стороны, гениальный художник, давший не только несравненные кар-
тины русской жизни, но и первоклассные произведения мировой литературы. С другой
стороны – помещик, юродствующий во христе. С одной стороны, замечательно сильный,
непосредственный и искренний протест против общественной лжи и фальши, – с другой
стороны, «толстовец», т. е. истасканный, истеричный хлюпик, называемый русским интел-
лигентом, который, публично бия себя в грудь, говорит: «я скверный, я гадкий, но я занима-
юсь нравственным самоусовершенствованием; я не кушаю больше мяса и питаюсь теперь
рисовыми котлетками». С одной стороны, беспощадная критика капиталистической экс-
плуатации, разоблачение правительственных насилий, комедии суда и государственного
управления, вскрытие всей глубины противоречий между ростом богатства и завоеваниями
цивилизации и ростом нищеты, одичалости и мучений рабочих масс; с другой стороны, –
юродивая проповедь «непротивления злу» насилием. С одной стороны, самый трезвый реа-
лизм, срывание всех и всяческих масок; – с другой стороны, проповедь одной из самых гнус-
ных вещей, какие только есть на свете, именно: религии, стремление поставить на место
попов по казенной должности попов по нравственному убеждению, т. е. культивирование
самой утонченной и потому особенно омерзительной поповщины. Поистине:

Ты и убогая, ты и обильная,
Ты и могучая, ты и бессильная –
Матушка Русь!
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Что при таких противоречиях Толстой не мог абсолютно понять ни рабочего движения
и его роли в борьбе за социализм, ни русской революции, это само собою очевидно. Но про-
тиворечия во взглядах и учениях Толстого не случайность, а выражение тех противоречивых
условий, в которые поставлена была русская жизнь последней трети XIX века. Патриархаль-
ная деревня, вчера только освободившаяся от крепостного права, отдана была буквально на
поток и разграбление капиталу и фиску. Старые устои крестьянского хозяйства и крестьян-
ской жизни, устои, действительно державшиеся в течение веков, пошли на слом с необык-
новенной быстротой. И противоречия во взглядах Толстого надо оценивать не с точки зре-
ния современного рабочего движения и современного социализма (такая оценка, разумеется,
необходима, но она недостаточна), а с точки зрения того протеста против надвигающегося
капитализма, разорения и обезземеления масс, который должен был быть порожден патри-
архальной русской деревней. Толстой смешон, как пророк, открывший новые рецепты спа-
сения человечества, – и поэтому совсем мизерны заграничные и русские «толстовцы», поже-
лавшие превратить в догму как раз самую слабую сторону его учения. Толстой велик, как
выразитель тех идей и тех настроений, которые сложились у миллионов русского крестьян-
ства ко времени наступления буржуазной революции в России. Толстой оригинален, ибо
совокупность его взглядов, взятых как целое, выражает как раз особенности нашей револю-
ции, как крестьянской буржуазной революции. Противоречия во взглядах Толстого, с этой
точки зрения, – действительное зеркало тех противоречивых условий, в которые постав-
лена была историческая деятельность крестьянства в нашей революции. С одной стороны,
века крепостного гнета и десятилетия форсированного пореформенного разорения накопили
горы ненависти, злобы и отчаянной решимости. Стремление смести до основания и казен-
ную церковь, и помещиков, и помещичье правительство, уничтожить все старые формы
и распорядки землевладения, расчистить землю, создать на место полицейски-классового
государства общежитие свободных и равноправных мелких крестьян, – это стремление крас-
ной нитью проходит через каждый исторический шаг крестьян в нашей революции, и несо-
мненно, что идейное содержание писаний Толстого гораздо больше соответствует этому
крестьянскому стремлению, чем отвлеченному «христианскому анархизму», как оценивают
иногда «систему» его взглядов.

С другой стороны, крестьянство, стремясь к новым формам общежития, относилось
очень бессознательно, патриархально, по-юродивому, к тому, каково должно быть это обще-
житие, какой борьбой надо завоевать себе свободу, какие руководители могут быть у него в
этой борьбе, как относится к интересам крестьянской революции буржуазия и буржуазная
интеллигенция, почему необходимо насильственное свержение царской власти для уничто-
жения помещичьего землевладения. Вся прошлая жизнь крестьянства научила его ненави-
деть барина и чиновника, но не научила и не могла научить, где искать ответа на все эти
вопросы. В нашей революции меньшая часть крестьянства действительно боролась, хоть
сколько-нибудь организуясь для этой цели, и совсем небольшая часть поднималась с ору-
жием в руках на истребление своих врагов, на уничтожение царских слуг и помещичьих
защитников. Большая часть крестьянства плакала и молилась, резонерствовала и мечтала,
писала прошения и посылала «ходателей», – совсем в духе Льва Николаича Толстого! И,
как всегда бывает в таких случаях, толстовское воздержание от политики, толстовское отре-
чение от политики, отсутствие интереса к ней и понимания ее, делали то, что за сознатель-
ным и революционным пролетариатом шло меньшинство, большинство же было добычей
тех беспринципных, холуйских, буржуазных интеллигентов, которые под названием кадетов
бегали с собрания трудовиков в переднюю Столыпина, клянчили, торговались, примиряли,
обещали примирить, – пока их не выгнали пинком солдатского сапога. Толстовские идеи,
это – зеркало слабости, недостатков нашего крестьянского восстания, отражение мягкоте-
лости патриархальной деревни и заскорузлой трусливости «хозяйственного мужичка».



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Ослиный мост (сборник)»

46

Возьмите солдатские восстания 1905–1906 годов. Социальный состав этих борцов
нашей революции – промежуточный между крестьянством и пролетариатом. Последний в
меньшинстве; поэтому движение в войсках не показывает даже приблизительно такой все-
российской сплоченности, такой партийной сознательности, которые обнаружены пролета-
риатом, точно по мановению руки ставшим социал-демократическим. С другой стороны,
нет ничего ошибочнее мнения, будто причиной неудачи солдатских восстаний было отсут-
ствие руководителей из офицерства. Напротив, гигантский прогресс революции со времен
Народной воли сказался именно в том, что за ружье взялась против начальства «серая ско-
тинка», самостоятельность которой так напугала либеральных помещиков и либеральное
офицерство. Солдат был полон сочувствия крестьянскому делу; его глаза загорались при
одном упоминании о земле. Не раз власть переходила в войсках в руки солдатской массы, –
но решительного использования этой власти почти не было; солдаты колебались; через пару
дней, иногда через несколько часов, убив какого-нибудь ненавистного начальника, они осво-
бождали из-под ареста остальных, вступали в переговоры с властью и затем становились
под расстрел, ложились под розги, впрягались снова в ярмо – совсем в духе Льва Николаича
Толстого!

Толстой отразил накипевшую ненависть, созревшее стремление к лучшему, желание
избавиться от прошлого, – и незрелость мечтательности, политической невоспитанности,
революционной мягкотелости. Историко-экономические условия объясняют и необходи-
мость возникновения революционной борьбы масс и неподготовленность их к борьбе, тол-
стовское непротивление злу, бывшее серьезнейшей причиной поражения первой революци-
онной кампании.

Говорят, что разбитые армии хорошо учатся. Конечно, сравнение революционных
классов с армиями верно только в очень ограниченном смысле. Развитие капитализма с каж-
дым часом видоизменяет и обостряет те условия, которые толкали крестьянские миллионы,
сплоченные вместе ненавистью к помещикам-крепостникам и к их правительству, на рево-
люционно-демократическую борьбу. В самом крестьянстве рост обмена, господства рынка
и власти денег все более вытесняет патриархальную старину и патриархальную толстов-
скую идеологию. Но одно приобретение первых лет революции и первых поражений в мас-
совой революционной борьбе несомненно: это – смертельный удар, нанесенный прежней
рыхлости и дряблости масс. Разграничительные линии стали резче. Классы и партии раз-
межевались. Под молотом столыпинских уроков, при неуклонной, выдержанной агитации
революционных социал-демократов, не только социалистический пролетариат, но и демо-
кратические массы крестьянства будут неизбежно выдвигать все более закаленных борцов,
все менее способных впадать в наш исторический грех толстовщины!

«Пролетарий» № 35, (24) 11 сентября 1908 г.
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Л. Н. Толстой

 
‹…›
Посмотрите на оценку Толстого либеральными газетами. Они отделываются теми

пустыми, казенно-либеральными, избито-профессорскими фразами о «голосе цивилизован-
ного человечества», о «единодушном отклике мира», об «идеях правды, добра» и т. д., за
которые так бичевал Толстой – и справедливо бичевал – буржуазную науку. Они не могут
высказать прямо и ясно своей оценки взглядов Толстого на государство, на церковь, на част-
ную поземельную собственность, на капитализм, – не потому, что мешает цензура; наоборот,
цензура помогает им выйти из затруднения! – а потому, что каждое положение в критике
Толстого есть пощечина буржуазному либерализму; – потому, что одна уже безбоязнен-
ная, открытая, беспощадно-резкая постановка Толстым самых больных, самых проклятых
вопросов нашего времени бьет в лицо шаблонным фразам, избитым вывертам, уклончивой,
«цивилизованной» лжи нашей либеральной (и либерально-народнической) публицистики.
Либералы горой за Толстого, горой против синода – и вместе с тем они за… веховцев, с
которыми «можно спорить», но с которыми «надо» ужиться в одной партии, «надо» работать
вместе в литературе и в политике. А веховцев лобызает Антоний Волынский.

Либералы выдвигают на первый план, что Толстой – «великая совесть». Разве это не
пустая фраза, которую повторяют на тысячи ладов и «Новое Время» и все ему подобные?
Разве это не обход тех конкретных вопросов демократии и социализма, которые Толстым
поставлены? Разве это не выдвигает на первый план того, что выражает предрассудок Тол-
стого, а не его разум, что принадлежит в нем прошлому, а не будущему, его отрицанию поли-
тики и его проповеди нравственного самоусовершенствования, а не его бурному протесту
против всякого классового господства?

Умер Толстой, и отошла в прошлое дореволюционная Россия, слабость и бессилие
которой выразились в философии, обрисованы в произведениях гениального художника.
Но в его наследстве есть то, что не отошло в прошлое, что принадлежит будущему. Это
наследство берет и над этим наследством работает российский пролетариат. Он разъяснит
массам трудящихся и эксплуатируемых значение толстовской критики государства, церкви,
частной поземельной собственности – не для того, чтобы массы ограничивались самоусо-
вершенствованием и воздыханием о божецкой жизни, а для того, чтобы они поднялись для
нанесения нового удара царской монархии и помещичьему землевладению, которые в 1905
году были только слегка надломаны и которые надо уничтожить. Он разъяснит массам тол-
стовскую критику капитализма – не для того, чтобы массы ограничились проклятиями по
адресу капитала и власти денег, а для того, чтобы они научились опираться на каждом шагу
своей жизни и своей борьбы на технические и социальные завоевания капитализма, научи-
лись сплачиваться в единую миллионную армию социалистических борцов, которые сверг-
нут капитализм и создадут новое общество без нищеты народа, без эксплуатации человека
человеком.

«Социал-Демократ» № 18, 16 (29) ноября 1910 г.



В.  И.  Ленин (Ульянов).  «Ослиный мост (сборник)»

48

 
Письмо И. Ф. Арманд ранее 23 июня (6 июля) 1914 г.

 
Dear friend!
I have yesterday made a walk in the mountains (the weather is good after weeks of rains)

& therefore could not answer yesterday your letter. I’m extremely glad that you all are well, no
illness, & that you are busy.

For the congress I’d like to beg you to prepare the most important citations (quotations) &
documents against liquidateurs. Paris & I would help you. протоколы, – цит о подполье (№ 3
«Нашей зари» и др.), – ЦО наш и важнейшие статьи против ликв. It is possible that you will
be obliged to be member of the «conference» (of all «fractions») & to act publicly as accusator of
liquidators, & as a partisan (more than this: as a representative) of the ЦК.

About «thrashing» of Alex, I’ve written not a word to Parisians & will not write. But… have
you seen the cutting. I’ve sent You? Ник Васильевич was wrong: he has helped Axky, who will
now play a role of a «victim». It is clear. Boycott & common resolution. That is good. Thrashing
is bad: now all сторонние will be against Ник Васильевич and the «mocurs» in the emigration
would get quite hooligan, if thrashing would get common… Resolutions, boycott – that is the single
convenient measures.

Never, never have I written that I esteem only three women. Never!! I’ve written that fullest
friendship, absolute esteem and confance of mine are confned to only 2–3 women. That is quite
another, quite, quite another thing. I hope we will see each other here after the congress and speak
about it. Please bring when You will come (т. е. привези с собой) all our letters (посылать их
заказным here is not convenient: the registered packet can very easily be opened by friends). And
so on… Please, bring all letters Yourself and we shall speak about it.

Nothing new here. Guests not yet arrived. The wife of Gregory still is in hospital.
Yours truly, truly W. I.

Wishing you all good & best…
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Письмо И. Ф. Арманд 3 (16) июля 1914 г.

 
My dear & dearest friend! The precedent letter I’ve sent in too much hurry. Now I can more

quietly speak about our «bu si nes s».
Надеюсь, в докладе ты разобралась? Самое важное – условия 1–13 – (и затем 14 –

клеветническое, менее важное). Их надо выпуклее представить.
NB: Вставка о демонстр 4.IV.1914 в доклад к вопросу о закрытии ликв газеты. О плех

«Ед» – в доклад по вопр о з гр.
Я уверен, что ты из числа тех людей, кои развертываются, крепнут, становятся сильнее

и смелее, когда они одни на ответственном посту, – и посему упорно не верю пессимистам,
т. е. говорящим, что ты… едва ли… Вздор и вздор! Не верю! Превосходно ты сладишь!
Прекрасным языком твердо их всех расшибешь, а Вандервельду не позволишь обрывать
и кричать. (В случае чего протест формальный ко всему Исп кту и угроза уйти, + письм
протест всей делегации).

Доклад тебе должны дать. Ты скажешь, ч просишь его и имеешь точные прак предло-
жения. Что может быть практичнее и деловитее? Мы свои – вы свои, там видно будет. Или
примем общие или доложим, де, своим съездам, мы съезду своей партии. (А на деле, ясно,
мы ровно ничего не примем).

Гвоздь, по-моему, – доказать, ч только мы партия (там блок-фикция или группки),
только мы рабочая (там буржуазия, дающая деньги и одобряющая), только мы большинство,
4/5.

Это раз. А второе: объяснить популярнее (я бы это абсолютно не сумел без языка, а ты
сумеешь), что ОК = фикция. Реальность, прикр ею, только группа ликлитераторов в СПб.
Доказательство? Литература…

Распад ав блока
(NB уход латышей).
(ср. «Просвещение]» № 5 мою статью, посылаю Попов у).
Довод: у латышей малый перевес ваш (т. е. бков), мало ваше блшво. Ответ: Да, мало.

Если хотите ждать, оно скоро будет ecrasante.
Мы исключили в янв 1912 г. группу ликв из партии. Результат? Создали ли они лучшую

партию?? Никакой. У них полный распад август блока, – помощь буржуазии им – бегство
рабочих от них. Либо принимайте наши условия, либо никакого rapprochement, не говоря
уже об unite!!

Доводы против Ягелло: чужая партия. Не верим ей. Пусть поляки объединятся.
Дов против Розы Люксембург: реальна не ее партия, а «оппозиция». Доказательство:

от Варшавы было 3 выборщика по рабочей курии: Залевский, Броновский и Ягелло. Оба
первые – оппозиция. (Если Роза обойдет это, тянуть ее за язык. Если будет отрицать, требо-
вать протокола, обещав, что неправду Розы Л мы разоблачим). Итак, все с.-д. выборщики от
Варшавы = оппозиция (выб в IV Думу). А в остальной Польше? неизвестно!! Дайте имена
выборщиков!!

Письмо Каутского против Розы и за оппозицию было в «Правде».
Я этот № посылаю Попову. Можно цитировать.
Вообще я, кажись, послал тебе скорее слишком много «подробнейших» (кк ты про-

сила), чем слишком мало.
Во всяком случае втроем вы всегда найдете доводы и аргументы и факты, а вы всегда

вправе посовещаться особо – о назначении] оратора от делегации etc.
OK и Бунд будут лгать нахально: …«И у них-де есть подполье. Признано авг кфн-

цией»…
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Неправда! Загр литература. Газеты?
Уход латышей? Их вердикт?
Цитаты из «Н з» и «Луча» против подполья!! (Это – «неудачные фразы»?? Неправда!

Это говорится внизу кучкой, горсткой ликвидаторских рабочих, и это есть дезорганизация
вопиющая).

Или: и у вас нет подполья
А «Правда» в 40 000 экз. кричит о подполье? Или рабочие дают себя обмануть??
А совещание лета 1913 и его решение: выступить б-ке депутат. А потом 6722 голоса

за нас, 2985 против. Большинство 70 %!!
На профес союзы и страх кассы налечь посильнее: это архивлияет на европейцев. Мы

не позволим ликврам дезорганизовать наше прочное 6лштво в профес союз и страх кас!!
Oh, I would like to kiss you thousand times greeting you & wishing you but success: I am

fully sure that you will be victorious.
Yours truly W. I.

I’ve forgotten the money question. We will pay for letters, telegrams (please wire oftener) &
railway expenses, hotel expenses & so on. Mind it!

If possible try to be on Wednesday evening already in Brussels in order to arrange, prepare
the delegation, спеться & so on.

If you succeed to receive the frst rapport, for 1–2 hours, – it is almost all.
Потом остается «отбрыкиваться», выуживать «ихние» contre-propositions (по всем 14-

ти вопросам) и заявлять: несогласны, внесем на конгресс своей партии. (Ни одного ихнего
предложения не примем).

Very truly. Yours W. I.

Если зайдет речь о держательских деньгах, сослаться на резолюцию января 1912 и
отказаться говорить дальше. Мы-де от своего права не отказываемся!!

Посылаю Попову статью Плеханова (из «Правды») о ликвидаторах. Процитировать и
сказать, что «Правда» осталась того же мнения.
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О национальной гордости великороссов

 
Как много говорят, толкуют, кричат теперь о национальности, об отечестве! Либе-

ральные и радикальные министры Англии, бездна «передовых» публицистов Франции (ока-
завшихся вполне согласными с публицистами реакции), тьма казенных, кадетских и про-
грессивных (вплоть до некоторых народнических и «марксистских») писак России – все на
тысячи ладов воспевают свободу и независимость «родины», величие принципа националь-
ной самостоятельности. Нельзя разобрать, где здесь кончается продажный хвалитель палача
Николая Романова или истязателей негров и обитателей Индии, где начинается дюжинный
мещанин, по тупоумию или по бесхарактерности плывущий «по течению». Да и неважно
разбирать это. Перед нами очень широкое и очень глубокое идейное течение, корни которого
весьма прочно связаны с интересами господ помещиков и капиталистов великодержавных
наций. На пропаганду выгодных этим классам идей затрачиваются десятки и сотни милли-
онов в год: мельница немалая, берущая воду отовсюду, начиная от убежденного шовиниста
Меньшикова и кончая шовинистами по оппортунизму или по бесхарактерности, Плехано-
вым и Масловым, Рубановичем и Смирновым, Кропоткиным и Бурцевым.

Попробуем и мы, великорусские социал-демократы, определить свое отношение к
этому идейному течению. Нам, представителям великодержавной нации крайнего востока
Европы и доброй доли Азии, неприлично было бы забывать о громадном значении наци-
онального вопроса; – особенно в такой стране, которую справедливо называют «тюрьмой
народов»; – в такое время, когда именно на дальнем востоке Европы и в Азии капитализм
будит к жизни и к сознанию целый ряд «новых», больших и малых наций; – в такой момент,
когда царская монархия поставила под ружье миллионы великороссов и «инородцев», чтобы
«решить» целый ряд национальных вопросов сообразно интересам совета объединенного
дворянства и Гучковых с Крестовниковыми, Долгоруковыми, Кутлерами, Родичевыми.

Чуждо ли нам, великорусским сознательным пролетариям, чувство национальной гор-
дости? Конечно, нет! Мы любим свой язык и свою родину, мы больше всего работаем над
тем, чтобы ее трудящиеся массы (т. е. 9/10 ее населения) поднять до сознательной жизни
демократов и социалистов. Нам больнее всего видеть и чувствовать, каким насилиям, гнету
и издевательствам подвергают нашу прекрасную родину царские палачи, дворяне и капита-
листы. Мы гордимся тем, что эти насилия вызывали отпор из нашей среды, из среды велико-
русов, что эта среда выдвинула Радищева, декабристов, революционеров-разночинцев 70-х
годов, что великорусский рабочий класс создал в 1905 году могучую революционную пар-
тию масс, что великорусский мужик начал в то же время становиться демократом, начал
свергать попа и помещика.

Мы помним, как полвека тому назад великорусский демократ Чернышевский, отдавая
свою жизнь делу революции, сказал: «жалкая нация, нация рабов, сверху донизу – все рабы».
Откровенные и прикровенные рабы-великороссы (рабы по отношению к царской монар-
хии) не любят вспоминать об этих словах. А, по-нашему, это были слова настоящей любви
к родине, любви, тоскующей вследствие отсутствия революционности в массах великорус-
ского населения. Тогда ее не было. Теперь ее мало, но она уже есть. Мы полны чувства наци-
ональной гордости, ибо великорусская нация тоже создала революционный класс, тоже
доказала, что она способна дать человечеству великие образцы борьбы за свободу и за соци-
ализм, а не только великие погромы, ряды виселиц, застенки, великие голодовки и великое
раболепство перед попами, царями, помещиками и капиталистами.

Мы полны чувства национальной гордости, и именно поэтому мы особенно ненавидим
свое рабское прошлое (когда помещики дворяне вели на войну мужиков, чтобы душить сво-
боду Венгрии, Польши, Персии, Китая) и свое рабское настоящее, когда те же помещики,
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споспе шествуемые капиталистами, ведут нас на войну, чтобы душить Польшу и Украину,
чтобы давить демократическое движение в Персии и в Китае, чтобы усилить позорящую
наше великорусское национальное достоинство шайку Романовых, Бобринских, Пуришке-
вичей. Никто не повинен в том, если он родился рабом; но раб, который не только чужда-
ется стремлений к своей свободе, но оправдывает и прикрашивает свое рабство (например,
называет удушение Польши, Украины и т. д. «защитой отечества» великороссов), такой раб
есть вызывающий законное чувство негодования, презрения и омерзения холуй и хам.

«Не может быть свободен народ, который угнетает чужие народы», так говорили вели-
чайшие представители последовательной демократии XIX века, Маркс и Энгельс, ставшие
учителями революционного пролетариата. И мы, великорусские рабочие, полные чувства
национальной гордости, хотим во что бы то ни стало свободной и независимой, самостоя-
тельной, демократической, республиканской, гордой Великороссии, строящей свои отноше-
ния к соседям на человеческом принципе равенства, а не на унижающем великую нацию кре-
постническом принципе привилегий. Именно потому, что мы хотим ее, мы го ворим: нельзя
в XX веке, в Европе (хотя бы и дальневосточной Европе), «защищать отечество» иначе, как
борясь всеми революционными средствами против монархии, помещиков и капиталистов
своего отечества, т. е. худших врагов нашей родины; – нельзя великороссам «защищать оте-
чество» иначе, как желая поражения во всякой войне царизму, как наименьшего зла для 9/10
населения Великороссии, ибо царизм не только угнетает эти 9/10 населения экономически
и политически, но и деморализирует, унижает, обесчещивает, проституи рует его, приучая
к угнетению чужих народов, приучая прикрывать свой позор лицемерными, якобы патрио-
тическими фразами.

Нам возразят, может быть, что кроме царизма и под его крылышком возникла и окрепла
уже другая историческая сила, великорусский капитализм, который делает прогрессивную
работу, централизуя экономически и сплачивая громадные области. Но такое возражение
не оправдывает, а еще сильнее обвиняет наших социалистов-шовинистов, которых надо бы
назвать царско-пуришкевичевскими социалистами (как Маркс назвал лассальянцев королев-
ско-прусскими социалистами). Допустим даже, что история решит вопрос в пользу велико-
русского великодержавного капитализма против ста и одной маленькой нации. Это не невоз-
можно, ибо вся история капитала есть история насилий и грабежа, крови и грязи. И мы вовсе
не сторонники непременно маленьких наций; мы безусловно, при прочих равных условиях,
за централизацию и против мещанского идеала федеративных отношений. Однако даже в
таком случае, во-первых, не наше дело, не дело демократов (не говоря уже о социалистах)
помогать Романову-Бобринскому-Пуришкевичу душить Украину и т. д. Бисмарк сделал по-
своему, по-юнкерски, прогрессивное историческое дело, но хорош был бы тот «марксист»,
который на этом основании вздумал бы оправдывать социалистическую помощь Бисмарку!
И притом Бисмарк помогал экономическому развитию, объединяя раздробленных немцев,
которых угнетали другие народы. А экономическое процветание и быстрое развитие Вели-
короссии требует освобождения страны от насилия великороссов над другими народами –
эту разницу забывают наши поклонники истинно русских почти-Бисмарков.

Во-вторых, если история решит вопрос в пользу великорусского великодержавного
капитализма, то отсюда следует, что тем более великой будет социалистическая роль велико-
русского пролетариата, как главного двигателя коммунистической революции, порождаемой
капитализмом. А для революции пролетариата необходимо длительное воспитание рабо-
чих в духе полнейшего национального равенства и братства. Следовательно, с точки зрения
интересов именно великорусского пролетариата, необходимо длительное воспитание масс
в смысле самого решительного, последовательного, смелого, революционного отстаива-
ния полного равноправия и права самоопределения всех угнетенных великороссами наций.
Интерес (не по-холопски понятой) национальной гордости великороссов совпадает с соци-
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алистическим интересом великорусских (и всех иных) пролетариев. Нашим образцом оста-
нется Маркс, который, прожив десятилетия в Англии, стал наполовину англичанином и тре-
бовал свободы и национальной независимости Ирландии в интересах социалистического
движения английских рабочих.

Наши же доморощенные социалистические шовинисты, Плеханов и проч. и проч., в
том последнем и предположительном случае, который мы рассматривали, окажутся измен-
никами не только своей родине, свободной и демократической Великороссии, но и измен-
никами пролетарскому братству всех народов России, т. е. делу социализма.

«Социал-Демократ» № 35, 12 декабря 1914 г.
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Карл Маркс (Краткий биографический

очерк с изложением марксизма)
Написано в июле – ноябре 1914 г. Предисловие

напечатано в 1918 г. в брошюре: Н. Ленин.
«Карл Маркс», Москва, изд. «Прибой»

 
 

Предисловие
 

Выходящая ныне отдельным оттиском статья о Карле Марксе написана была мной в
1913 (насколько помню) году для словаря Граната. В конце статьи было приложено довольно
подробное указание литературы о Марксе, преимущественно иностранной. Это в настоящем
издании выпущено. Затем редакция словаря, с своей стороны, по цензурным соображениям
выбросила конец статьи о Марксе, посвященный изложению его революционной тактики.
К сожалению, я лишен возможности воспроизвести здесь этот конец, ибо черновик остался
где-то в моих бумагах в Кракове или в швейцарии. Помню только, что в этом конце статьи я
приводил, между прочим, то место из письма Маркса к Энгельсу от 16. IV. 1856 г., где Маркс
писал: «Все дело в Германии будет зависеть от возможности подкрепить пролетарскую рево-
люцию своего рода вторым изданием крестьянской войны. Тогда дело будет отлично». Вот
чего не поняли с 1905 года наши меньшевики, докатившиеся теперь до полной измены соци-
ализму, до перехода на сторону буржуазии.

Н. Ленин Москва, 14. V. 1918
Маркс Карл родился 5 мая нового стиля 1818 г. в городе Трире (прирейнская Пруссия).

Отец его был адвокат, еврей, в 1824 г. принявший протестантство. Семья была зажиточная,
культурная, но не революционная. Окончив гимназию в Трире, Маркс поступил в универси-
тет, сначала в Бонне, потом в Берлине, изучал юридические науки, но больше всего историю
и философию. Окончил курс в 1841 г., представив университетскую диссертацию о филосо-
фии Эпикура. По взглядам своим Маркс был еще тогда гегельянцем-идеалистом. В Берлине
он примыкал к кружку «левых гегельянцев» (Бруно Бауэр и др.), которые стремились делать
из философии Гегеля атеистические и революционные выводы.

По окончании университета Маркс переселился в Бонн, рассчитывая стать профессо-
ром. Но реакционная политика правительства, которое в 1832 г. лишило кафедры Людвига
Фейербаха и в 1836 г. снова отказалось пустить его в университет, а в 1841 г. отняло право
читать лекции в Бонне у молодого профессора Бруно Бауэ ра, заставила Маркса отказаться
от ученой карьеры. Развитие взглядов левого гегельянства в Германии шло в это время впе-
ред очень быстро. Людвиг Фейербах в особенности с 1836 г. начинает критиковать теоло-
гию и поворачивать к материализму, который вполне берет верх у него в 1841 г. («Сущ-
ность христианства»); в 1843 г. вышли его же «Основные положения философии будущего».
«Надо было пережить освободительное действие» этих книг – писал Энгельс впоследствии
об этих сочинениях Фейербаха. «Мы» (т. е. левые гегельянцы, Маркс в том числе) «стали
сразу фейербахианцами». В это время рейнские радикальные буржуа, имевшие точки сопри-
косновения с левыми гегельянцами, основали в Кёльне оппозиционную газету: «Рейнскую
Газету» (начала выходить с 1 января 1842 г.). Маркс и Бруно Бауэр были приглашены в
качестве главных сотрудников, а в октябре 1842 г. Маркс сделался главным редактором и
переселился из Бонна в Кёльн. Революционно-демократическое направление газеты при
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редакторстве Маркса становилось все определеннее, и правительство сначала подчинило
газету двойной и тройной цензуре, а затем решило вовсе закрыть ее 1 января 1843 г. Марксу
пришлось к этому сроку оставить редакторство, но его уход все же не спас газеты, и она
была закрыта в марте 1843 г. Из наиболее крупных статей Маркса в «Рейнской Газете»
Энгельс отмечает ‹…› еще статью о положении крестьян-виноделов в долине Мозеля. Газет-
ная работа показала Марксу, что он недостаточно знаком с политической экономией, и он
усердно принялся за ее изучение.

В 1843 г. Маркс женился в Крейцнахе на Дженни фон Вестфален, подруге детства, с
которой он был обручен еще будучи студентом. Жена его принадлежала к прусской реакци-
онной дворянской семье. Ее старший брат был министром внутренних дел в Пруссии в одну
из самых реакционных эпох, 1850–1858 гг. Осенью 1843 г. Маркс приехал в Париж, чтобы
издавать за границей, вместе с Арнольдом Руге (1802–1880; левый гегельянец, 1825–1830
в тюрьме, после 1848 г. эмигрант; после 1866–1870 бисмаркианец), радикальный журнал.
Вышла лишь первая книжка этого журнала «Немецко-Французский Ежегодник». Он прекра-
тился из-за трудностей тайного распространения в Германии и из-за разногласий с Руге. В
своих статьях в этом журнале Маркс выступает уже как революционер, провозглашающий
«беспощадную критику всего существующего» и в частности «критику оружия», апеллиру-
ющий к массам и к пролетариату.

В сентябре 1844 г. в Париж приехал на несколько дней Фридрих Энгельс, ставший с
тех пор ближайшим другом Маркса. Они вдвоем приняли самое горячее участие в тогдаш-
ней кипучей жизни революционных групп Парижа (особенное значение имело учение Пру-
дона, с которым Маркс решительно рассчитался в своей «Нищете философии», 1847 г.) и
выработали, резко борясь с различными учениями мелкобуржуазного социализма, теорию и
тактику революционного пролетарского социализма или коммунизма (марксизма). См. соч.
Маркса этой эпохи, 1844–1848 гг. ‹…› В 1845 г. Маркс по настоянию прусского правитель-
ства, как опасный революционер, был выслан из Парижа. Он переехал в Брюссель. Весной
1847 г. Маркс и Энгельс примкнули к тайному пропагандистскому обществу: «Союзу комму-
нистов», приняли выдающееся участие на II съезде этого союза (ноябрь 1847 г. в Лондоне) и,
по его поручению, составили вышедший в феврале 1848 г. знаменитый «Манифест Комму-
нистической партии». В этом произведении с гениальной ясностью и яркостью обрисовано
новое миросозерцание, последовательный материализм, охватывающий и область социаль-
ной жизни, диалектика, как наиболее всестороннее и глубокое учение о развитии, теория
классовой борьбы и всемирно-исторической революционной роли пролетариата, творца
нового, коммунистического общества.

Когда разразилась февральская революция 1848 г., Маркс был выслан из Бельгии. Он
приехал опять в Париж, а оттуда, после мартовской революции, в Германию, именно в Кёльн.
Там выходила с 1 июня 1848 по 19 мая 1849 г. «Новая Рейнская Газета»; главным редакто-
ром ее был Маркс. Новая теория была блестяще подтверждена ходом революционных собы-
тий 1848–1849 гг., как подтверждали ее впоследствии все пролетарские и демократические
движения всех стран мира. Победившая контрреволюция сначала отдала Маркса под суд
(оправдан 9 февраля 1849 г.), а потом выслала из Германии (16 мая 1849 г.). Маркс отпра-
вился сначала в Париж, был выслан и оттуда после демонстрации 13 июня 1849 г. и уехал
в Лондон, где и жил до самой смерти.

Условия эмигрантской жизни, особенно наглядно вскрытые перепиской Маркса с
Энгельсом (изд. в 1913 г.), были крайне тяжелы. Нужда прямо душила Маркса и его семью;
не будь постоянной самоотверженной финансовой поддержки Энгельса, Маркс не только
не мог бы кончить «Капитала», но и неминуемо погиб бы под гнетом нищеты. Кроме того,
преобладающие учения и течения мелкобуржуазного, вообще непролетарского социализма
вынуждали Маркса постоянно к беспощадной борьбе, иногда к отражению самых беше-
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ных и диких личных нападок («Herr Vogt»). Сторонясь от эмигрантских кружков, Маркс в
ряде исторических работ ‹…› разрабатывал свою материалистическую теорию, посвящая
главным образом силы изучению политической экономии. Эту науку Маркс революциони-
зировал (см. ниже учение Маркса) в своих сочинениях «К критике политической эконо-
мии» (1859) и «Капитал» (т. I. 1867).

Эпоха оживления демократических движений конца 50-х и 60-х гг. снова призвала
Маркса к практической деятельности. В 1864 г. (28 сентября) был основан в Лондоне зна-
менитый I Интернационал, «Международное товарищество рабочих». Маркс был душой
этого общества, автором его первого «Обращения» и массы резолюций, заявлений, манифе-
стов. Объединяя рабочее движение разных стран, стараясь направить в русло совместной
деятельности различные формы непролетарского, домарксистского социализма (Мадзини,
Прудон, Бакунин, английский либеральный тред-юнионизм, лассальянские качания вправо
в Германии и т. п.), борясь с теориями всех этих сект и школок, Маркс выковывал единую
тактику пролетарской борьбы рабочего класса в различных странах. После падения Париж-
ской Коммуны (1871), которую так глубоко, метко, блестяще и действенно, революционно
оценил Маркс («Гражданская война во Франции» 1871), и после раскола Интернационала
бакунистами, существование его в Европе стало невозможным. Маркс провел после кон-
гресса Интернационала в Гааге (1872) перенесение Генерального совета Интернационала в
Нью-йорк. I Интернационал кончил свою историческую роль, уступив место эпохе неизме-
римо более крупного роста рабочего движения во всех странах мира, именно эпохе роста
его вширь, создания массовых социалистических рабочих партий на базе отдельных нацио-
нальных государств.

Усиленная работа в Интернационале и еще более усиленные теоретические занятия
окончательно подорвали здоровье Маркса. Он продолжал свою переработку политической
экономии и окончание «Капитала», собирая массу новых материалов и изучая ряд языков
(например, русский), но окончить «Капитал» не дала ему болезнь.

2 декабря 1881 г. умерла его жена. 14 марта 1883 г. Маркс тихо заснул навеки в своем
кресле. Он похоронен, вместе со своей женой, на кладбище хайгейт в Лондоне. Из детей
Маркса несколько умерло в детском возрасте в Лондоне, когда семья сильно бедствовала.
Три дочери были замужем за социалистами Англии и Франции: Элео нора Эвелинг, Лаура
Лафарг и Дженни Лонге. Сын последней – член французской социалистической партии.
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Учение Маркса

 
Марксизм – система взглядов и учения Маркса. Маркс явился продолжателем и гени-

альным завершителем трех главных идейных течений XIX века, принадлежащих трем наи-
более передовым странам человечества: классической немецкой философии, классической
английской политической экономии и французского социализма в связи с французскими
революционными учениями вообще. Признаваемая даже противниками Маркса замечатель-
ная последовательность и цельность его взглядов, дающих в совокупности современный
материализм и современный научный социализм, как теорию и программу рабочего дви-
жения всех цивилизованных стран мира, заставляет нас предпослать изложению главного
содержания марксизма, именно: экономического учения Маркса, краткий очерк его миросо-
зерцания вообще.
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Философский материализм

 
Начиная с 1844–1845 гг., когда сложились взгляды Маркса, он был материалистом,

в частности сторонником Л. Фейербаха, усматривая и впоследствии его слабые стороны
исключительно в недостаточной последовательности и всесторонности его материализма.
Всемирно-историческое, «составляющее эпоху» значение Фейербаха Маркс видел именно в
решительном разрыве с идеализмом Гегеля и в провозглашении материализма, который еще
«в XVIII веке особенно во Франции был борьбой не только против существующих политиче-
ских учреждений, а вместе с тем против религии и теологии, но и… против всякой метафи-
зики» (в смысле «пьяной спекуляции» в отличие от «трезвой философии») («Святое семей-
ство» в «Литературном Наследстве»). «Для Гегеля, – писал Маркс, – процесс мышления,
который он превращает даже под именем идеи в самостоятельный субъект, есть демиург
(творец, созидатель) действительного… У меня же, наоборот, идеальное есть не что иное,
как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней» («Капи-
тал», I, послесловие к 2 изд.). В полном соответствии с этой материалистической филосо-
фией Маркса и излагая ее, Фр. Энгельс писал в «Анти-Дюринге» – Маркс ознакомился с
этим сочинением в рукописи – «…Единство мира состоит не в его бытии, а в его материаль-
ности, которая доказывается… долгим и трудным развитием философии и естествознания…
Движение есть форма бытия материи. Нигде и никогда не бывало и не может быть мате-
рии без движения, движения без материи… Если поставить вопрос… что такое мышление
и познание, откуда они берутся, то мы увидим, что они – продукты человеческого мозга и
что сам человек – продукт природы, развившийся в известной природной обстановке и вме-
сте с ней. Само собою разумеется в силу этого, что продукты человеческого мозга, являю-
щиеся в последнем счете тоже продуктами природы, не противоречат остальной связи при-
роды, а соответствуют ей». «Гегель был идеалист, т. е. для него мысли нашей головы были
не отражениями (Abbilder, отображениями, иногда Энгельс говорит об “оттисках”), более
или менее абстрактными, действительных вещей и процессов, а, наоборот, вещи и разви-
тие их были для Гегеля отражениями какой-то идеи, существовавшей где-то до возникнове-
ния мира». В своем сочинении «Людвиг Фейербах», в котором Фр. Энгельс излагает свои
и Маркса взгляды на философию Фейербаха и которое Энгельс отправил в печать, пред-
варительно перечитав старую рукопись свою и Маркса 1844–1845 гг. по вопросу о Гегеле,
Фейербахе и материалистическом понимании истории, Энгельс пишет: «Великим основным
вопросом всякой, а особенно новейшей философии является вопрос об отношении мышле-
ния к бытию, духа к природе… что чему предшествует: дух природе или природа духу…
Философы разделились на два больших лагеря, сообразно тому, как отвечали они на этот
вопрос. Те, которые утверждали, что дух существовал прежде природы, и которые, следова-
тельно, так или иначе признавали сотворение мира, …составили идеалистический лагерь.
Те же, которые основным началом считали природу, примкнули к различным школам мате-
риали зма». Всякое иное употребление понятий (философского) идеализма и материализма
ведет лишь к путанице. Маркс решительно отвергал не только идеализм, всегда связан-
ный так или иначе с религией, но и распространенную особенно в наши дни точку зрения
юма и Канта, агностицизм, критицизм, позитивизм в различных видах, считая подобную
философию «реакционной» уступкой идеализму и в лучшем случае «стыдливым пропус-
канием через заднюю дверь материа лизма, изгоняемого на глазах публики». См. по этому
вопросу, кроме названных сочинений Энгельса и Маркса, письмо последнего к Энгельсу от
12 декабря 1866 г., где Маркс, отмечая «более материалистическое», чем обычно, выступ-
ление известного естествоиспытателя Т. Гёкс ли и его признание, что, поскольку «мы дей-
ствительно наблюдаем и мыслим, мы не можем никогда сойти с почвы материализма»,
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упрекает его за «лазейку» в сторону агностицизма, юмизма. В особенности надо отметить
взгляд Маркса на отношение свободы к необходимости: «слепа необходимость, пока она не
сознана. Свобода есть сознание необходимости» (Энгельс в «Анти-Дюринге») = признание
объективной закономерности природы и диалектического превращения необходимости в
свободу (наравне с превращением непознанной, но познаваемой, «вещи в себе» в «вещь для
нас», «сущности вещей» в «явления»). Основным недостатком «старого», в том числе и фей-
ербаховского (а тем более «вульгарного», Бюхнера-Фогта-Молешотта) материализма Маркс
и Энгельс считали (1) то, что этот материализм был «преимущественно механическим», не
учитывая новейшего развития химии и биологии (а в наши дни следовало бы еще добавить:
электрической теории материи); (2) то, что старый материализм был неисторичен, недиа-
лектичен (метафизичен в смысле антидиалектики), не проводил последовательно и всесто-
ронне точки зрения развития; (3) то, что они «сущность человека» понимали абстрактно, а
не как «совокупность» (определенных конкретно-исторически) «всех общественных отно-
шений» и потому только «объясняли» мир, тогда когда дело идет об «изменении» его, т. е.
не понимали значения «революционной практической деятельности».
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Диалектика

 
Гегелевскую диалектику, как самое всестороннее, богатое содержанием и глубокое

учение о развитии, Маркс и Энгельс считали величайшим приобретением классической
немецкой философии. Всякую иную формулировку принципа развития, эволюции, они счи-
тали односторонней, бедной содержанием, уродующей и калечащей действительный ход
развития (нередко со скачками, катастрофами, революциями) в природе и в обществе. «Мы
с Марксом были едва ли не единственными людьми, поставившими себе задачу спасти» (от
разгрома идеализма и гегельянства в том числе) «сознательную диалектику и перевести ее
в материалистическое понимание природы». «Природа есть подтверждение диалектики, и
как раз новейшее естествознание показывает, что это подтверждение необыкновенно бога-
тое» (писано до открытия радия, электронов, превращения элементов и т. п.!), «накопляю-
щее ежедневно массу материала и доказывающее, что дела обстоят в природе в последнем
счете диалектически, а не метафизически».

«Великая основная мысль, – пишет Энгельс, – что мир состоит не из готовых, закончен-
ных предметов, а представляет собой совокупность процессов, в которой предметы, кажу-
щиеся неизменными, равно как и делаемые головой мысленные их снимки, понятия, нахо-
дятся в беспрерывном изменении, то возникают, то уничтожаются, – эта великая основная
мысль со времени Гегеля до такой степени вошла в общее сознание, что едва ли кто-нибудь
станет оспаривать ее в ее общем виде. Но одно дело признавать ее на словах, другое дело –
применять ее в каждом отдельном случае и в каждой данной области исследования». «Для
диалектической философии нет ничего раз навсегда установленного, безусловного, святого.
На всем и во всем видит она печать неизбежного падения, и ничто не может устоять перед
нею, кроме непрерывного процесса возникновения и уничтожения, бесконечного восхожде-
ния от низшего к высшему. Она сама является лишь простым отражением этого процесса
в мыслящем мозгу». Таким образом диалектика, по Марксу, есть «наука об общих законах
движения как внешнего мира, так и человеческого мышления».

Эту, революционную, сторону философии Гегеля воспринял и развил Маркс. Диалек-
тический материализм «не нуждается ни в какой философии, стоящей над прочими нау-
ками». От прежней философии остается «учение о мышлении и его законах – формальная
логика и диалектика». А диалектика, в понимании Маркса и согласно также Гегелю, вклю-
чает в себя то, что ныне зовут теорией познания, гносеологией, которая должна рассматри-
вать свой предмет равным образом исторически, изучая и обобщая происхождение и разви-
тие познания, переход от незнания к познанию.

В наше время идея развития, эволюции, вошла почти всецело в общественное созна-
ние, но иными путями, не через философию Гегеля. Однако эта идея в той формулировке,
которую дали Маркс и Энгельс, опираясь на Гегеля, гораздо более всестороння, гораздо
богаче содержанием, чем ходячая идея эволюции. Развитие, как бы повторяющее пройден-
ные уже ступени, но повторяющее их иначе, на более высокой базе («отрицание отрица-
ния»), развитие, так сказать, по спирали, а не по прямой линии; – развитие скачкообразное,
катастрофическое, революционное; – «перерывы постепенности»; превращение количества
в качество; – внутренние импульсы к развитию, даваемые противоречием, столкновением
различных сил и тенденций, действующих на данное тело или в пределах данного явления
или внутри данного общества; – взаимозависимость и теснейшая, неразрывная связь всех
сторон каждого явления (причем история открывает все новые и новые стороны), связь, даю-
щая единый, закономерный мировой процесс движения, – таковы некоторые черты диалек-
тики, как более содержательного (чем обычное) учения о развитии. (Ср. письмо Маркса к
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Энгельсу от 8 января 1868 г. с насмешкой над «деревянными трихотомиями» штейна, кото-
рые нелепо смешивать с материалистической диалектикой.)
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Материалистическое понимание истории

 
Сознание непоследовательности, незавершенности, односторонности старого матери-

ализма привело Маркса к убеждению в необходимости «согласовать науку об обществе с
материалистическим основанием и перестроить ее соответственно этому основанию». Если
материализм вообще объясняет сознание из бытия, а не обратно, то в применении к обще-
ственной жизни человечества материализм требовал объяснения общественного сознания
из общественного бытия. «Технология, – говорит Маркс (“Капитал”, I), – вскрывает актив-
ное отношение человека к природе, непосредственный процесс производства его жизни, а
вместе с тем и его общественных условий жизни и проистекающих из них духовных пред-
ставлений». Цельную формулировку основных положений материализма, распространен-
ного на человеческое общество и его историю, Маркс дал в предисловии к сочинению «К
критике политической экономии» в следующих словах:

«В общественном производстве своей жизни люди вступают в
определенные, необходимые, от их воли не зависящие, отношения –
производственные отношения, которые соответствуют определенной
ступени развития их материальных производительных сил.

Совокупность этих производственных отношений составляет
экономическую структуру общества, реальный базис, на котором
возвышается юридическая и политическая надстройка и которому
соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ
производства материальной жизни обусловливает социальный,
политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание
людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие
определяет их сознание. На известной ступени своего развития
материальные производительные силы общества приходят в противоречие
с существующими производственными отношениями, или – что является
только юридическим выражением этого – с отношениями собственности,
внутри которых они до сих пор развивались. Из форм развития
производительных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда
наступает эпоха социальной революции. С изменением экономической
основы более или менее быстро происходит переворот во всей громадной
надстройке. При рассмот рении таких переворотов необходимо всегда
отличать материальный, с естественнонаучной точностью констатируемый
переворот в экономических условиях производства от юридических,
политических, религиозных, художественных или философских, короче: от
идеологических форм, в которых люди сознают этот конфликт и борются с
ним.

Как об отдельном человеке нельзя судить на основании того, что
сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о подобной эпохе
переворота по ее сознанию. Наоборот, это сознание надо объяснить
из противоречий материальной жизни, из существующего конфликта
между общественными производительными силами и производственными
отношениями…» «В общих чертах, азиатский, античный, феодальный
и современный, буржуазный, способы производства можно обозначить,
как прогрессивные эпохи экономической общественной формации». (Ср.
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краткую формулировку Маркса в письме к Энгельсу от 7 июля 1866 г.: «Наша
теория об определении организации труда средствами производства».)

Открытие материалистического понимания истории или, вернее, последовательное
продолжение, распространение материализма на область общественных явлений устранило
два главных недостатка прежних исторических теорий. Во-1-х, они в лучшем случае рас-
сматривали лишь идейные мотивы исторической деятельности людей, не исследуя того, чем
вызываются эти мотивы, не улавливая объективной закономерности в развитии системы
общественных отношений, не усматривая корней этих отношений в степени развития мате-
риального производства; во-2-х, прежние теории не охватывали как раз действий масс
населения, тогда как исторический материализм впервые дал возможность с естественнои-
сторической точностью исследовать общественные условия жизни масс и изменения этих
условий. Домарксовская «социология» и историография в лучшем случае давали накопление
сырых фактов, отрывочно набранных, и изображение отдельных сторон исторического про-
цесса. Марксизм указал путь к всеобъемлющему, всестороннему изучению процесса воз-
никновения, развития и упадка общественно-экономических формаций, рассматривая сово-
купность всех противоречивых тенденций, сводя их к точно определяемым условиям жизни
и производства различных классов общества, устраняя субъективизм и произвол в выборе
отдельных «главенствующих» идей или в толковании их, вскрывая корни без исключения
всех идей и всех различных тенденций в состоянии материальных производительных сил.
Люди сами творят свою историю, но чем определяются мотивы людей и именно масс людей,
чем вызываются столкновения противоречивых идей и стремлений, какова совокупность
всех этих столкновений всей массы человеческих обществ, каковы объективные условия
производства материальной жизни, создающие базу всей исторической деятельности людей,
каков закон развития этих условий, – на все это обратил внимание Маркс и указал путь к
научному изучению истории, как единого, закономерного во всей своей громадной разно-
сторонности и противоречивости, процесса.
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Классовая борьба

 
Что стремления одних членов данного общества идут вразрез с стремлениями других,

что общественная жизнь полна противоречий, что история показывает нам борьбу между
народами и обществами, а также внутри них, а кроме того еще смену периодов револю-
ции и реакции, мира и войн, застоя и быстрого прогресса или упадка, эти факты общеиз-
вестны. Марксизм дал руководящую нить, позволяющую открыть закономерность в этом
кажущемся лабиринте и хаосе, именно: теорию классовой борьбы. Только изучение сово-
купности стремлений всех членов данного общества или группы обществ способно приве-
сти к научному определению результата этих стремлений. А источником противоречивых
стремлений является различие в положении и условии жизни тех классов, на которые каж-
дое общество распадается. «История всех до сих пор существовавших обществ, – пишет
Маркс в “Коммунистическом Манифесте” (за исключением истории первобытной общины –
добавляет впоследствии Энгельс), – была историей борьбы классов. Свободный и раб, пат-
риций и плебей, помещик и крепостной, мастер и подмастерье, короче, угнетающий и угне-
таемый находились в вечном антагонизме друг к другу, вели непрерывную, то скрытую, то
явную борьбу, всегда кончавшуюся революционным переустройством всего общественного
здания или общей гибелью борющихся классов… Вышедшее из недр погибшего феодаль-
ного общества современное буржуазное общество не уничтожило классовых противоречий.
Оно только поставило новые классы, новые условия угнетения и новые формы борьбы на
место старых. Наша эпоха, эпоха буржуазии, отличается, однако, тем, что она упростила
классовые противоречия: общество все более и более раскалывается на два большие враж-
дебные лагеря, на два большие, стоящие друг против друга, класса – буржуазию и пролета-
риат». Со времени великой французской революции европейская история с особой наглядно-
стью вскрывала в ряде стран эту действительную подкладку событий, борьбу классов. И уже
эпоха реставрации во Франции выдвинула ряд историков (Тьерри, Гизо, Минье, Тьер), кото-
рые, обобщая происходящее, не могли не признать борьбы классов ключом к пониманию
всей французской истории. А новейшая эпоха, эпоха полной победы буржуазии, представи-
тельных учреждений, широкого (если не всеобщего) избирательного права, дешевой, иду-
щей в массы, ежедневной печати и т. п., эпоха могучих и все более широких союзов рабочих
и союзов предпринимателей и т. д., показала еще нагляднее (хотя и в очень иногда односто-
ронней, «мирной», «конституционной» форме) борьбу классов, как двигатель событий. Сле-
дующее место из «Коммунистического Манифеста» Маркса покажет нам, какие требования
объективного анализа положения каждого класса в современном обществе, в связи с ана-
лизом условий развития каждого класса, предъявлял Маркс общественной науке: «Из всех
классов, которые противостоят теперь буржуазии, только пролетариат представляет собою
действительно революционный класс. Все прочие классы приходят в упадок и уничтожа-
ются с развитием крупной промышленности; пролетариат же есть ее собственный продукт.
Средние сословия: мелкий промышленник, мелкий торговец, ремесленник и крестьянин –
все они борются с буржуазией для того, чтобы спасти свое существование от гибели, как
средних сословий. Они, следовательно, не революционны, а консервативны. Даже более, они
реакционны: они стремятся повернуть назад колесо истории. Если они революционны, то
постольку, поскольку им предстоит переход в ряды пролетариата, поскольку они защищают
не свои настоящие, а свои будущие интересы: поскольку они покидают свою собственную
точку зрения для того, чтобы встать на точку зрения пролетариата». В ряде исторических
сочинений ‹…› Маркс дал блестящие и глубокие образцы материалистической историогра-
фии, анализа положения каждого отдельного класса и иногда различных групп или слоев
внутри класса, показывая воочию, почему и как «всякая классовая борьба есть борьба поли-
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тическая». Приведенный нами отрывок иллюстрирует, какую сложную сеть общественных
отношений и переходных ступеней от одного класса к другому, от прошлого к будущему
анализирует Маркс для учета всей равнодействующей исторического развития.

Наиболее глубоким, всесторонним и детальным подтверждением и применением тео-
рии Маркса является его экономическое учение.

‹…›
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Социализм

 
Из предыдущего видно, что неизбежность превращения капиталистического общества

в социалистическое Маркс выводит всецело и исключительно из экономического закона дви-
жения современного общества. Обобществление труда, в тысячах форм идущее вперед все
более и более быстро и проявляющееся за те полвека, которые прошли со смерти Маркса,
особенно наглядно в росте крупного производства, картелей, синдикатов и трестов капита-
листов, а равно в гигантском возрастании размеров и мощи финансового капитала, – вот
главная материальная основа неизбежного наступления социализма. Интеллектуальным и
моральным двигателем, физическим выполнителем этого превращения является воспитыва-
емый самим капитализмом пролетариат. Его борьба с буржуазией, проявляясь в различных
и все более богатых содержанием формах, неизбежно становится политической борьбой,
направленной к завоеванию политической власти пролетариатом («диктатура пролетари-
ата»). Обобществление производства не может не привести к переходу средств производ-
ства в собственность общества, к «экспроприации экспроприаторов». Громадное повышение
производительности труда, сокращение рабочего дня, замена остатков, руин мелкого, при-
митивного, раздробленного производства коллективным усовершенствованным трудом –
вот прямые последствия такого перехода. Капитализм окончательно разрывает связь земле-
делия с промышленностью, но в то же время своим высшим развитием он готовит новые
элементы этой связи, соединения промышленности с земледелием на почве сознательного
приложения науки и комбинации коллективного труда, нового расселения человечества (с
уничтожением как деревенской заброшенности, оторванности от мира, одичалости, так и
противоестественного скопления гигантских масс в больших городах). Новая форма семьи,
новые условия в положении женщины и в воспитании подрастающих поколений подготов-
ляются высшими формами современного капитализма: женский и детский труд, разложе-
ние патриархальной семьи капитализмом неизбежно приобретают в современном обществе
самые ужасные, бедственные и отвратительные формы. Но тем не менее «крупная промыш-
ленность, отводя решающую роль в общественно-организованном процессе производства,
вне сферы домашнего очага, женщинам, подросткам и детям обоего пола, создает экономи-
ческую основу для высшей формы семьи и отношения между полами. Разумеется, одина-
ково нелепо считать абсолютной христианско-германскую форму семьи, как и форму древ-
неримскую или древнегреческую или восточную, которые, между прочим, в связи одна с
другой образуют единый исторический ряд развития. Очевидно, что составление комбини-
рованного рабочего персонала из лиц обоего пола и различного возраста, будучи в своей
стихийной, грубой, капиталистической форме, когда рабочий существует для процесса про-
изводства, а не процесс производства для рабочего, зачумленным источником гибели и раб-
ства, – при соответствующих условиях неизбежно должно превратиться, наоборот, в источ-
ник гуманного развития» («Капитал», I, конец 13-й главы). Фабричная система показывает
нам «зародыши воспитания эпохи будущего, когда для всех детей свыше известного возраста
производительный труд будет соединяться с преподаванием и гимнастикой не только как
одно из средств для увеличения общественного производства, но и как единственное сред-
ство для производства всесторонне развитых людей» (там же). На ту же историческую почву,
не в смысле одного только объяснения прошлого, но и в смысле безбоязненного предвидения
будущего и смелой практической деятельности, направленной к его осуществлению, ставит
социализм Маркса и вопросы о национальности и о государстве. Нации неизбежный продукт
и неизбежная форма буржуазной эпохи общественного развития. И рабочий класс не мог
окрепнуть, возмужать, сложиться, не «устраиваясь в пределах нации», не будучи «национа-
лен» («хотя совсем не в том смысле, как понимает это буржуазия»). Но развитие капитализма
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все более и более ломает национальные перегородки, уничтожает национальную обособлен-
ность, ставит на место национальных антагонизмов классовые. В развитых капиталистиче-
ских странах полной истиной является поэтому, что «рабочие не имеют отечества» и что
«соединение усилий» рабочих по крайней мере цивилизованных стран «есть одно из пер-
вых условий освобождения пролетариата» («Коммунистический Манифест»). Государство,
это организованное насилие, возникло неизбежно на известной ступени развития общества,
когда общество раскололось на непримиримые классы, когда оно не могло бы существовать
без «власти», стоящей якобы над обществом и до известной степени обособившейся от него.
Возникая внутри классовых противоречий, государство становится «государством сильней-
шего, экономически господствующего класса, который при его помощи делается и полити-
чески господствующим классом и таким путем приобретает новые средства для подчинения
и эксплуатации угнетенного класса. Так, античное государство было, прежде всего, государ-
ством рабовладельцев для подчинения рабов, фео дальное государство – органом дворянства
для подчинения крепостных крестьян, а современное представительное государство явля-
ется орудием эксплуатации наемных рабочих капиталистами» (Энгельс в «Происхождении
семьи, частной собственности и государства», где он излагает свои и Маркса взгляды). Даже
самая свободная и прогрессивная форма буржуазного государства, демократическая респуб-
лика, нисколько не устраняет этого факта, а лишь меняет форму его (связь правительства с
биржей, подкупность – прямая и косвенная – чиновников и печати и т. д.). Социализм, ведя к
уничтожению классов, тем самым ведет и к уничтожению государства. «Первый акт, – пишет
Энгельс в “Анти-Дюринге”, – с которым государство выступает действительно как предста-
витель всего общества – экспроприация средств производства в пользу всего общества, –
будет в то же время его последним самостоятельным актом, как государства. Вмешательство
государственной власти в общественные отношения будет становиться в одной области за
другой излишним и прекратится само собой. Управление людьми заменится управлением
вещами и регулированием производственного процесса. Государство не будет “отменено”,
оно отомрет». «Общество, которое организует производство на основе свободных и равных
ассоциаций производителей, поставит государственную машину туда, где ей тогда будет
место: в музей древностей, рядом с веретеном и бронзовым топором» (Энгельс в «Проис-
хождении семьи, частной собственности и государства»).

Наконец, по вопросу об отношении социализма Маркса к мелкому крестьянству, кото-
рое останется в эпоху экспроприации экспроприаторов, необходимо указать на заявление
Энгельса, выражающего мысли Маркса: «Когда мы овладеем государственной властью, мы
не будем и думать о том, чтобы насильственно экспроприировать мелких крестьян (все
равно, с вознаграждением или нет), как это мы вынуждены будем сделать с крупными земле-
владельцами. Наша задача по отношению к мелким крестьянам будет состоять прежде всего
в том, чтобы их частное производство и частную собственность перевести в товарищескую,
но не насильственным путем, а посредством примера и предложения общественной помощи
для этой цели. И тогда у нас, конечно, будет достаточно средств, чтобы доказать крестьянину
все преимущества такого перехода, преимущества, которые и теперь уже должны быть ему
разъясняемы». ‹…›
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К вопросу о диалектике

 
Раздвоение единого и познание противоречивых частей его (см. цитату из Филона о

Гераклите в начале III части («О познании») Лассалевского «Гераклита») есть суть (одна из
«сущностей», одна из основных, если не основная, особенностей или черт) диалектики. Так
именно ставит вопрос и Гегель (Аристотель в своей «Метафизике» постоянно бьется около
этого и борется с Гераклитом respective с гераклитовскими идеями).

Правильность этой стороны содержания диалектики должна быть проверена историей
науки. На эту сторону диалектики обычно (например, у Плеханова) обращают недоста-
точно внимания: тождество противоположностей берется как сумма примеров [ «например,
зерно»; «например, первобытный коммунизм». Тоже у Энгельса. Но это «для популярно-
сти»…], а не как закон познания (и закон объективного мира).

В математике + и –. Дифференциал и интеграл.
« механике действие и противодействие.
« физике положительное и отрицательное электричество.
« химии соединение и диссоциация атомов.
« общественной науке классовая борьба.
Тождество противоположностей («единство» их, может быть, вернее сказать? хотя

различие терминов тождество и единство здесь не особенно существенно. В известном
смысле оба верны) есть признание (открытие) противоречивых, взаимоисключающих, про-
тивоположных тенденций во всех явлениях и процессах природы (и духа и общества в том
числе). Условие познания всех процессов мира в их «самодвижении», в их спонтанейном
развитии, в их живой жизни, есть познание их как единства противоположностей. Развитие
есть «борьба» противоположностей. Две основные (или две возможные? или две в истории
наблюдающиеся?) концепции развития (эволюции) суть: развитие как уменьшение и увели-
чение, как повторение, и развитие как единство противоположностей (раздвоение единого
на взаимоисключающие противоположности и взаимоотношение между ними).

При первой концепции движения остается в тени само движение, его двигательная
сила, его источник, его мотив (или сей источник переносится во вне – бог, субъект etc.). При
второй концепции главное внимание устремляется именно на познание источника «само»
движения.

Первая концепция мертва, бледна, суха. Вторая – жизненна. Только вторая дает ключ
к «самодвижению» всего сущего; только она дает ключ к «скачкам», к «перерыву постепен-
ности», к «превращению в противоположность», к уничтожению старого и возникновению
нового. Единство (совпадение, тождество, равнодействие) противоположностей условно,
временно, преходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих противоположностей абсо-
лютна, как абсолютно развитие, движение.

NB: отличие субъективизма (скептицизма и софистики etc.) от диалектики, между про-
чим, то, что в (объективной) диалектике относительно (релятивно) и различие между реля-
тивным и абсолютным. Для объективной диалектики в релятивном есть абсолютное. Для
субъективизма и софистики релятивное только релятивно и исключает абсолютное.

У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самое простое, обычное, основное,
самое массовидное, самое обыденное, миллиарды раз встречающееся, отношение буржуаз-
ного (товарного) общества: обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем явлении (в
этой «клеточке» буржуазного общества) все противоречия (respective зародыши всех проти-
воречий) современного общества. Дальнейшее изложение показывает нам развитие (и рост
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и движение) этих противоречий и этого общества, в Е его отдельных частей, от его начала
до его конца.

Таков же должен быть метод изложения (respective изучения) диалектики вообще (ибо
диалектика буржуазного общества у Маркса есть лишь частный случай диалектики). Начать
с самого простого, обычного, массовидного etc., с предложения любого: листья дерева
зелены; Иван есть человек; Жучка есть собака и т. п. Уже здесь(как гениально заметил
Гегель) есть диалектика: отдельное есть общее (ср. Aristoteles, Metaphysik, пер. швеглера.
Bd. II, S. 40, 3. Buch, 4. Kapitel, 8-9: «denn naturlich kann man nicht der Meinung sein, da
Bes ein Haus – дом вообще – gebe aufer den sichtbaren Hausern», „ούγάρ άν θείημεν είναι
τίνα οίκίαν παράτάςτιναςοικίας“). Значит, противоположности (отдельное противоположно
общему) тождественны: отдельное не существует иначе как в той связи, которая ведет к
общему. Общее существует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (так
или иначе) общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) отдельного.
Всякое общее лишь приблизительно охватывает все отдельные предметы. Всякое отдельное
неполно входит в общее и т. д. и т. д. Всякое отдельное тысячами переходов связано с дру-
гого рода отдельными (вещами, явлениями, процессами) и т. д. Уже здесь есть элементы,
зачатки понятия необходимости, объективной связи природы etc. Случайное и необходимое,
явление и сущность имеются уже здесь, ибо говоря: Иван есть человек, Жучка есть собака,
это есть лист дерева и т. д., мы отбрасываем ряд признаков как случайные, мы отделяем
существенное от являющегося и противополагаем одно другому.

Таким образом в любом предложении можно (и должно), как в «ячейке» («клеточке»),
вскрыть зачатки всех элементов диалектики, показав таким образом, что всему познанию
человека вообще свойственна диалектика. А естествознание показывает нам (и опять-таки
это надо показать на любом простейшем примере) объективную природу в тех же ее каче-
ствах, превращение отдельного в общее, случайного в необходимое, переходы, переливы,
взаимную связь противоположностей. Диалектика и есть теория познания (Гегеля и) марк-
сизма: вот на какую «сторону» дела (это не «сторона» дела, а суть дела) не обратил внима-
ния Плеханов, не говоря уже о других марксистах.

 
* * *

 
Познание в виде ряда кругов представляет и Гегель (см. Логику) – и современный «гно-

сеолог» естествознания, эклектик, враг гегелевщины (коей он не понял!) Paul Volkmarm (см.
его «Erkenntnistheoretische Grundziige», S.).

«Круги» в философии: [обязательна ли хронология насчет лиц? Нет!]
Античная: от Демокрита до Платона и диалектики Гераклита.
Возрождение: Декарт versus Gassendi (Spinoza?).
Новая: Гольбах – Гегель (через Беркли, юм, Кант). Гегель – Фейербах – Marx.

Диалектика как живое, многостороннее (при вечно увеличивающемся числе сторон)
познание с бездной оттенков всякого подхода, приближения к действительности (с фило-
софской системой, растущей в целое из каждого оттенка) – вот неизмеримо богатое содер-
жание по сравнению с «метафизическим» материализмом, основная беда коего есть неуме-
ние применить диалектики к Bildertheorie, к процессу и развитию познания.

Философский идеализм есть только чепуха с точки зрения материализма грубого, про-
стого, метафизичного. Наоборот, с точки зрения диалектического материализма философ-
ский идеализм есть одностороннее, преувеличенное, uberschwengliches (Dietzgen) развитие
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(раздувание, распухание) одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют, оторван-
ный от материи, от природы, обожествленный. Идеализм есть поповщина. Верно. Но идеа-
лизм философский есть («вернее» и «кроме того») дорога к поповщине через один из оттен-
ков бесконечно сложного познания (диалектического) человека.(NB сей афоризм)

Познание человека не есть (respective не идет по) прямая линия, а кривая линия, бес-
конечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек этой
кривой линии может быть превращен (односторонне превращен) в самостоятельную, целую,
прямую линию, которая (если за деревьями не видеть леса) ведет тогда в болото, в попов-
щину (где ее закрепляет классовый интерес господствующих классов). Прямолинейность и
односторонность, деревянность и окостенелость, субъективизм и субъективная слепота voila
гносеологические корни идеализма. А у поповщины (= философского идеализма), конечно,
есть гносеологические корни, она не беспочвенна, она есть пустоцвет, бесспорно, но пусто-
цвет, растущий на живом дереве, живого, плодотворного, истинного, могучего, всесильного,
объективного, абсолютного, человеческого познания.

Написано в 1915 г.
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Переписка Маркса с Энгельсом

 
‹…›
…научная и политическая ценность ее – громадна. Не только Маркс и Энгельс высту-

пают здесь перед читателем с особенной рельефностью во весь свой рост. Богатейшее тео-
ретическое содержание марксизма развертывается в высшей степени наглядно, ибо Маркс
и Энгельс неоднократно возвращаются в письмах к самым разнообразным сторонам своего
учения, подчеркивая и поясняя – иногда совместно обсуждая и убеждая друг друга – самое
новое (по отношению к прежним взглядам), самое важное, самое трудное.

Перед читателем проходит с поразительной живостью история рабочего движения
всего мира – в самые важнейшие моменты и в наиболее существенных пунктах. Еще цен-
нее история политики рабочего класса. По самым различным поводам, в разных странах
старого мира и в новом мире, в различные исторические моменты Маркс и Энгельс обсуж-
дают наиболее принципиальное относительно постановки вопросов о политических задачах
рабочего класса. А эпоха, охватываемая перепиской, есть как раз эпоха выделения рабочего
класса из буржуазной демократии, эпоха возникновения самостоятельного рабочего движе-
ния, эпоха определения основ пролетарской тактики и политики. Чем чаще в наше время
приходится наблюдать, как рабочее движение разных стран страдает от оппортунизма вслед-
ствие застоя и гниения буржуазии, вследствие поглощения внимания рабочих вождей мело-
чами дня и т. д., – тем ценнее богатейший материал переписки, показывающий глубочай-
шее понимание коренных преобразовательных целей пролетариата и необыкновенно гибкое
определение данных задач тактики, с точки зрения этих революционных целей и без малей-
ших уступок оппортунизму или революционной фразе.

Если попытаться одним словом определить, так сказать, фокус всей переписки, – тот
центральный пункт, к которому сходится вся сеть высказываемых и обсуждаемых идей, то
это слово будет диалектика. Применение материалистической диалектики к переработке
всей политической экономии, с основания ее, – к истории, к естествознанию, к философии,
к политике и тактике рабочего класса, – вот что более всего интересует Маркса и Энгельса,
вот в чем они вносят наиболее существенное и наиболее новое, вот в чем их гениальный
шаг вперед в истории революционной мысли.

 
* * *

 
В дальнейшем изложении мы намерены дать, после общего обзора переписки, очерк

наиболее интересных замечаний и рассуждений Маркса и Энгельса, отнюдь не претендуя
на исчерпание всего содержания писем.
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I. Общий обзор

 
Переписку открывают письма 24-летнего Энгельса к Марксу в 1844 году. Тогдашняя

обстановка в Германии выступает замечательно рельефно. Первое письмо помечено кон-
цом сентября 1844 года и послано из Бармена, где жила семья Энгельса и где он родился.
Энгельсу не было тогда еще полных 24 лет. Он тоскует в семейной обстановке и рвется
прочь. Отец – деспот, религиозный фабрикант, возмущенный беготней сына по политиче-
ским собраниям и его коммунистическими убеждениями. Если бы не мать, которую я очень
люблю, – пишет Энгельс, – я бы не стерпел даже и нескольких дней, остающихся до моего
отъезда. Ты не можешь себе представить, – жалуется он Марксу, – какие мелкие соображе-
ния, какие суеверные опасения выдвигаются здесь, в семье, против моего отъезда.

Пока Энгельс в Бармене – где его удерживала еще некоторое время одна любовная
история – он уступает отцу и недели две ходит работать в фабричную контору (отец его был
фабрикант). «Торговля – гнусность, – пишет он Марксу, – гнусный город Бармен, гнусно
здешнее времяпрепровождение, а в особенности гнусно оставаться не только буржуа, но
даже фабрикантом, т. е. буржуа, активно выступающим против пролета риата». Я утешаю
себя, – продолжает Энгельс, – работой над моей книжкой о положении рабочего класса
(книга эта вышла, как известно, в 1845 году и является одним из лучших произведений в
мировой социалистической литературе). «Можно еще, будучи коммунистом, оставаться по
внешним условиям буржуем и вьючной скотиной торгашества, если не заниматься литера-
турной деятельностью, – но вести в одно и то же время широкую коммунистическую про-
паганду и занятия торгашеством, промышленными делами, этого нельзя. Я уеду. К тому же
еще эта усыпляющая жизнь в семье, насквозь христиански-прусской, – я не могу больше
этого вынести, я бы мог здесь в конце концов сделаться немецким филистером и внести
филистерство в коммунизм». Так писал молодой Энгельс. После революции 1848 года жизнь
заставила его вернуться в контору отца и сделаться на долгие годы «вьючной скотиной тор-
гашества», но он сумел при этом устоять, создать себе не христиански-прусскую, а совсем
иную товарищескую обстановку, сумел сделаться на всю жизнь беспощадным врагом «вне-
сения филистерства в коммунизм».

Общественная жизнь в немецкой провинции 1844 года похожа на русскую в начале
20 века, перед революцией 1905 года. Все рвется к политике, все кипит оппозиционным
возмущением против правительства, пасторы громят молодежь за атеизм, дети в буржуазных
семьях устраивают сцены родителям за «аристократическое обращение с прислугой или с
рабочими».

Общая оппозиционность выражается в том, что все объявляют себя коммунистами. «В
Бармене полицейский комиссар – коммунист», – пишет Энгельс Марксу. Я был в Кельне,
Дюссельдорфе, Эльберфельде – везде на каждом шагу натыкаешься на коммунистов! «Один
пылкий коммунист, художник, рисующий карикатуры, фамилия его Зеель, едет через два
месяца в Париж. Я дам ему явку к вам. Он вам всем понравится – энтузиаст, любит музыку,
будет полезен как карикатурист».

«Здесь в Эльберфельде происходят чудеса. Вчера (писано 22 февраля 1845 года) в
самой большой зале, в лучшем ресторане города, у нас было третье коммунистическое
собрание. На первом 40 человек, на втором 130, на третьем 200 – самое меньшее. Весь Эль-
берфельд и Бармен, начиная с денежной аристократии и кончая мелкими лавочниками, был
представлен, за исключением только пролетариата».

Так, буквально, пишет Энгельс. В Германии все были тогда коммунистами – кроме
пролетариата. Коммунизм был формой выражения оппозиционных настроений у всех и
больше всего у буржуазии. «Самая тупая, самая ленивая, самая филистерская публика, кото-
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рая ничем в мире не интересовалась, начинает прямо восторгаться коммунизмом». Глав-
ными проповедниками коммунизма были тогда люди вроде наших народников, «социали-
стов-революционеров», «народных социалистов» и т. п., т. е., в сущности, благонамеренные
буржуа, более или менее взбешенные против правительства.

И в такой обстановке, среди необъятного количества якобы социалистических направ-
лений и фракций, Энгельс сумел пробивать себе дорогу к пролетарскому социализму, не
боясь разрыва с массой добрых людей, горячих революционеров, но плохих коммунистов.

1846 год. Энгельс в Париже. Париж кипел тогда политикой и обсуждением различ-
ных социалистических теорий. Энгельс с жадностью изучает социализм, знакомится лично
с Кабе, Луи Бланом и другими выдающимися социалистами, бегает по редакциям и по круж-
кам.

Главное его внимание направлено на самое серьезное и самое распространенное
тогдашнее социалистическое учение, прудонизм. И еще до выхода в свет прудоновской
«Философии нищеты» (1846 год, октябрь; ответ Маркса – знаменитая «Нищета филосо-
фии» – вышел в свет в 1847 году) Энгельс с беспощадной язвительностью и замечательной
глубиной критикует основные идеи Прудона, с которыми особенно носился тогда немецкий
социалист Грюн. Прекрасное знание английского языка (с которым Маркс освоился много
позже) и английской литературы позволяет Энгельсу сразу (письмо от 16 сентября 1846 года)
указать на примеры банкротства в Англии пресловутых прудоновских «трудовых базаров».
Прудон срамит социализм, возмущается Энгельс, у Прудона выходит, что рабочие должны
выкупить капитал!

Двадцатишестилетний Энгельс прямо уничтожает «истинный социализм» – это выра-
жение встречаем в его письме от 23 октября 1846 года, задолго до «Коммунистического
манифеста» – причем главным представителем его называет Грюна. «Антипролетарское,
мелкобуржуазное, филистерское» учение, «пустые фразы», разные «общечеловеческие»
стремления, «суеверная боязнь “грубого” коммунизма» (Löffel-Kommunismus – буквально:
«коммунизм ложки», или коммунизм жратвы), «мирные планы осчастливить» человече-
ство – вот отзывы Энгельса, относящиеся ко всем видам домарксовского социализма.

«Три вечера, – пишет Энгельс, – мы спорили о прудонизме; почти все, с Грюном во
главе, были против меня. Главное, что приходилось мне доказывать, это – необходимость
насильственной революции» (23 октября 1846 года). В конце концов я стал бешеным – и
загнал своих противников до того, что они вынуждены были прямо высказаться против ком-
мунизма. Я потребовал голосования по вопросу о том, коммунисты мы или нет. Величайшее
возмущение грюнианцев, которые стали уверять, что они собрались обсуждать «благо чело-
вечества» и что надо же знать, что собственно есть коммунизм. Я дал им тогда самое про-
стенькое определение, чтобы не допускать уверток от сути вопроса. Я определил – пишет
Энгельс – намерения коммунистов следующим образом: 1) отстаивать интересы пролета-
риев в противоположность интересам буржуа; 2) осуществить это посредством уничтоже-
ния частной собственности и замены ее общностью имущества; 3) не признавать другого
средства осуществления этих целей, кроме насильственной, демократической революции
(писано за 11/2 года до революции 1848 года).

Кончилась дискуссия тем, что собрание 13 голосами против 2 грюнианцев приняло
определение Энгельса. Посещали эти собрания около 20 столяров-ремесленников. Так в
Париже 67 лет тому назад закладывались основы социал-демократической рабочей партии
Германии.

Год спустя, в письме от 24 ноября 1847 года, Энгельс сообщает Марксу о составлен-
ном им черновике «Коммунистического манифеста», высказываясь, между прочим, против
предполагавшейся раньше формы катехизиса. «Я начинаю, – пишет Энгельс, – с вопроса,
что такое коммунизм, и затем перехожу прямо к пролетариату – история его происхождения,
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отличие от прежних работников, развитие противоположности пролетариата и буржуазии,
кризисы, выводы». «В конце партийная политика коммунистов».

Это историческое письмо Энгельса о первом наброске произведения, которое обошло
весь мир и которое до сих пор верно во всем основном, живо и злободневно, как будто бы
оно писалось вчера, показывает наглядно, что имена Маркса и Энгельса справедливо ставят
рядом, как имена основоположников современного социализма.

Написано в конце 1913 г.
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Материализм и эмпириокритицизм

 
 

Партии в философии и философские безголовцы
 

Нам осталось еще рассмотреть вопрос об отношении махизма к религии. Но этот
вопрос расширяется до вопроса о том, есть ли, вообще, партии в философии и какое значе-
ние имеет беспартийность в философии.

В течение всего предыдущего изложения, на каждом из затронутых нами вопросов
гносеологии, на каждом философском вопросе, поставленном новой физикой, мы просле-
живали борьбу материализма и идеализма. За кучей новых терминологических ухищрений,
за сором гелертерской схоластики всегда, без исключения, мы находили две основные линии,
два основных направления в решении философских вопросов. Взять ли за первичное при-
роду, материю, физическое, внешний мир – и считать вторичным сознание, дух, ощущение
(– опыт, по распространенной в наше время терминологии), психическое и т. п., вот тот
коренной вопрос, который на деле продолжает разделять философов на два большие лагеря.
Источник тысяч и тысяч ошибок и путаницы в этой области состоит именно в том, что за
внешностью терминов, дефиниций, схоластических вывертов, словесных ухищрений про-
сматривают эти две основные тенденции (Богданов, например, не хочет признать своего
идеализма, потому что вместо «метафизических», видите ли, понятий:

«природа» и «дух» он взял «опытные»: физическое и психическое. Словечко изме-
нил!).

Гениальность Маркса и Энгельса состоит как раз в том, что в течение очень долгого
периода, почти полустолетия, они развивали материализм, двигали вперед одно основное
направление в философии, не топтались на повторении решенных уже гносеологических
вопросов, а проводили последовательно, – показывали, как надо проводить тот же матери-
ализм в области общественных наук, беспощадно отметая, как сор, вздор, напыщенную пре-
тенциозную галиматью, бесчисленные попытки «открыть» «новую» линию в философии,
изобрести «новое» направление и т. д. Словесный характер подобных попыток, схоласти-
ческую игру в новые философские «измы», засорение сути вопроса вычурными ухищрени-
ями, неумение понять и ясно представить борьбу двух коренных гносеологических направ-
лений, – вот что преследовали, травили Маркс и Энгельс в течение всей своей деятельности.

‹…›
Поэтому Фейербаха упрекали они за то, что он не провел материализма до конца, – за

то, что он отрекался от материализма из-за ошибок отдельных материалистов, – за то, что
он воевал с религией в целях подновления или сочинения новой религии, – за то, что он не
умел в социологии отделаться от идеалистической фразы и стать материалистом.

И эту величайшую и самую ценную традицию своих учителей вполне оценил и пере-
нял И. Дицген, каковы бы ни были его частные ошибки в изложении диалектического мате-
риализма. Много грешил И. Дицген своими неловкими отступлениями от материализма, но
никогда не пытался он принципиально отделиться от него, выкинуть «новое» знамя, всегда
в решительный момент заявлял он твердо и категорически: я материалист, наша философия
есть материалистическая. «Из всех партий, – справедливо говорил наш Иосиф Дицген, –
самая гнусная есть партия середины… Как в политике партии все более и более группи-
руются в два только лагеря так и наука делится на два основных класса (Generalklassen):
там – метафизики, здесь – физики или материалисты. Промежуточные элементы и прими-
ренческие шарлатаны со всяческими кличками, спиритуалисты, сенсуалисты, реалисты и
т. д. и т. д., падают на своем пути то в то, то в другое течение. Мы требуем решительности,
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мы хотим ясности. Идеалистами называют себя реакционные мракобесы (Retraitebläser), а
материалистами должны называться все те, которые стремятся к освобождению человече-
ского ума от метафизической тарабарщины… Если мы сравним обе партии с прочным и
текучим, то посредине лежит нечто кашеподобное».

Правда! «Реалисты» и т. п., а в том числе и «позитивисты», махисты и т. д., все это –
жалкая кашица, презренная партия середины в философии, путающая по каждому отдель-
ному вопросу материалистическое и идеалистическое направление. Попытки выскочить из
этих двух коренных направлений в философии не содержат в себе ничего, кроме «прими-
ренческого шарлатанства».

Что «научная поповщина» идеалистической философии есть простое преддверие пря-
мой поповщины, в этом для И. Дицгена не было и тени сомнения. «Научная поповщина, –
писал он, – серьезнейшим образом стремится пособить религиозной поповщине». «В осо-
бенности область теории познания, непонимание человеческого духа, является такой вши-
вой ямой» (Lausgrube), в которой «кладет яйца» и та и другая поповщина. «Дипломирован-
ные лакеи с речами об “идеальных благах”, отупляющие народ при помощи вымученного
(geschraubter) идеализма», – вот что такое профессора философии для И. Дицгена. «Как
у боженьки антипод – дьявол, так у поповского профессора (Kathederpfaffen) – материа-
лист». Теория познания материализма является «универсальным оружием против религиоз-
ной веры», – и не только против «всем известной, настоящей, обыкновенной религии попов,
но и против очищенной, возвышенной профессорской религии опьянелых (benebelter) и деа
листов».

По сравнению с «половинчатостью» свободомыслящих профессоров Дицген готов
был предпочесть «религиозную честность» – там «есть система», там есть люди цельные,
не разрывающие теории и практики. «Философия не наука, а средство защиты от социал-
демократии» – для гг. профессоров. «Те, кто зовут себя философами, профессора и при-
ват-доценты, все тонут, несмотря на свое свободомыслие, более или менее в предрассуд-
ках, в мистике… все составляют по отношению к социал-демократии… одну реакционную
массу». «Чтобы идти по верному пути, не давая никаким религиозным и философским неле-
постям (Welsch) сбивать себя, надо изучать неверный путь неверных путей (der Holzweg der
Holzwege) – философию».

И посмотрите теперь с точки зрения партий в философии, на Маха и Авенариуса с
их школой. О, эти господа хвалятся своей беспартийностью, и если есть у них антипод,
то только один и только… материалист. Через все писания всех махистов красной нитью
проходит тупоумная претензия «подняться выше» материализма и идеализма, превзойти это
«устарелое» противоположение, а на деле вся эта братия ежеминутно оступается в идеа-
лизм, ведя сплошную и неуклонную борьбу с материализмом. Утонченные гносеологиче-
ские выверты какого-нибудь Авенариуса остаются профессорским измышлением, попыткой
основать маленькую «свою» философскую секту, а на деле, в общей обстановке борьбы идей
и направлений современного общества, объективная роль этих гносеологических ухищ-
рений одна и только одна: расчищать дорогу идеализму и фидеизму, служить им верную
службу. Не случайность же в самом деле, что за маленькую школку эмпириокритиков хва-
таются и английские спиритуалисты вроде Уорда, и французские неокритицисты, хвалящие
Маха за борьбу с материализмом, и немецкие имманенты! Формула И. Дицгена: «дипломи-
рованные лакеи фидеизма» не в бровь, а в глаз бьет Маха, Авенариуса и всю их школу6.

6 Вот еще пример того, как широко распространенные течения реакционной буржуазной философии на деле исполь-
зуют махизм. Едва ли не «последней модой» самоновейшей американской философии является «прагматизм» (от грече-
ского pragma – дело, действие; философия действия). О прагматизме говорят философские журналы едва ли не более всего.
Прагматизм высмеивает метафизику и материализма и идеализма, превозносит опыт и только опыт, признает единствен-
ным критерием практику, ссылается на позитивистское течение вообще, опирается специально на Оствальда, Маха, Пир-
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Несчастье русских махистов, вздумавших «примирять» махизм с марксизмом, в том
и состоит, что они доверились раз реакционным профессорам философии и, доверившись,
покатились по наклонной плоскости. Приемы сочинения разных попыток развить и допол-
нить Маркса были очень нехитры. Прочтут Оствальда, поверят Оствальду, перескажут
Оствальда, назовут это марксизмом. Прочтут Маха, поверят Маху, перескажут Маха, назо-
вут это марксизмом. Прочтут Пуанкаре, поверят Пуанкаре, перескажут Пуанкаре, назовут
это марксизмом! Ни единому из этих профессоров, способных давать самые ценные работы
в специальных областях химии, истории, физики, нельзя верить ни в едином слове, раз речь
заходит о философии. Почему? По той же причине, по которой ни единому профессору поли-
тической экономии, способному давать самые ценные работы в области фактических, спе-
циальных исследований, нельзя верить ни в одном слове, раз речь заходит об общей тео-
рии политической экономии. Ибо эта последняя – такая же партийная наука в современном
обществе, как и гносеология. В общем и целом профессора-экономисты не что иное, как уче-
ные приказчики класса капиталистов, и профессора философии – ученые приказчики тео-
логов.

Задача марксистов и тут и там суметь усвоить себе и переработать те завоевания, кото-
рые делаются этими «приказчиками» (вы не сделаете, например, ни шагу в области изу-
чения новых экономических явлений, не пользуясь трудами этих приказчиков), – и уметь
отсечь их реакционную тенденцию, уметь вести свою линию и бороться со всей линией враж-
дебных нам сил и классов. Вот этого-то и не сумели наши махисты, рабски следующие за
реакционной профессорской философией. «Может быть, мы заблуждаемся, но мы ищем», –
писал от имени авторов «Очерков» Луначарский. – Не вы ищете, а вас ищут, вот в чем беда!
Не вы подходите с вашей, т. е. марксистской (ибо вы желаете быть марксистами), точки
зрения к каждому повороту буржуазно-философской моды, а к вам подходит эта мода, вам
навязывает она свои новые подделки во вкусе идеализма, сегодня à la Оствальд, завтра à la
Max, послезавтра à la. Пуанкаре. Те глупенькие «теоретические» ухищрения (с «энергети-
кой», с «элементами», «интроекцией» и т. п.), которым вы наивно верите, остаются в преде-
лах узенькой, миниатюрной школки, а идейная и общественная тенденция этих ухищрений
улавливаемся сразу Уордами, неокритицистами, имманентами, Лопатиными, прагматистами
и служит свою службу. Увлечение эмпириокритицизмом и «физическим» идеализмом так
же быстро проходит, как увлечение неокантианством и «физиологическим» идеализмом, а
фидеизм с каждого такого увлечения берет себе добычу, на тысячи ладов видоизменяя свои
ухищрения в пользу философского идеализма.

Отношение к религии и отношение к естествознанию превосходно иллюстрирует это
действительное клас совое использование буржуазной реакцией эмпириокритицизма.

Возьмите первый вопрос. Не полагаете ли вы, что это случайность, если в коллектив-
ном труде против философии марксизма Луначарский договорился до «обожествления выс-
ших человеческих потенций», до «религиозного атеизма»7 и т. п.? Если вы полагаете так, то
исключительно в силу того, что русские махисты неверно осведомили публику насчет всего
махистского течения в Европе и отношения этого течения к религии. Не только нет в этом
отношении ничего подобного отношению Маркса, Энгельса, И. Дицгена, даже Фейербаха, а
есть прямо обратное, начиная с заявлений Петцольдта: эмпириокритицизм «не противоре-

сона, Пуанкаре, Дюгема, на то, что наука не есть «абсолютная копия реальности», и… преблагополучно выводит изо всего
этого бога в целях практических, только для практики, без всякой метафизики, без всякого выхода за пределы опыта ‹…›.
Различия между махизмом и прагматизмом так же ничтожны и десятистепенны с точки зрения материализма, как различия
между эмпириокритицизмом и эмпириомонизмом. Сравните хотя бы богдановское и прагматистское определение истины:
«истина для прагматиста есть родовое понятие для всяческого рода определенных рабочих ценностей (working-values) в
опыте».

7 «Очерки». В «Заграничной Газете» тот же автор говорит о «научном социализме в его религиозном значении», а в
«Образовании», 1908, № 1, стр. 164, он прямо пишет: «Давно зреет во мне новая религия…».
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чит ни теизму, ни атеизму» («Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung», I, 351) или
Маха – «религиозные мнения частное дело» (фр. пер.) и кончая прямым фидеизмом, прямым
черносотенством и Корнелиуса, который расхваливает Маха и которого расхваливает Мах,
и Каруса, и всех имманентов. Нейтральность философа в этом вопросе уже есть лакейство
пред фидеизмом, а дальше нейтральности не поднимаются и не могут подняться Мах и Аве-
нариус в силу исходных пунктов своей гносеологии.

Раз вы отрицаете объективную реальность, данную нам в ощущении, вы уже потеряли
всякое оружие против фидеизма, ибо вы уже скатились к агностицизму или субъективизму,
а это для него только и нужно. Если чувственный мир есть объективная реальность, – вся-
кой другой «реальности» или квазиреальности (вспомните, что Базаров поверил «реализму»
имманентов, объявляющих бога «реальным понятием») закрыта дверь. Если мир есть дви-
жущаяся материя, – ее можно и должно бесконечно изучать в бесконечно сложных и деталь-
ных проявлениях и разветвлениях этого движения, движения этой материи, но вне ее, вне
«физического», внешнего мира, знакомого всем и каждому, ничего быть не может. И вражда
к материализму, тучи клевет на материалистов, – все это в цивилизованной и демократи-
ческой Европе порядок дня. Все это продолжается до сих пор. Все это скрывается от пуб-
лики русскими махистами, которые ни единого раза не попытались просто даже сопоставить
выходок против материализма Маха, Авенариуса, Петцольдта и К° с заявлениями в пользу
материализма Фейербаха, Маркса, Энгельса, И. Дицгена.

Но «укрывательство» отношений Маха и Авенариуса к фидеизму ничему не поможет.
Факты говорят за себя. Никакие усилия в мире не оторвут этих реакционных профессоров от
того позорного столба, к которому пригвоздили их поцелуи Уорда, неокритицистов, шуппе,
шуберта-Зольдерна, Леклера, прагматистов и т. д. И влияние названных сейчас лиц, как
философов и профессоров, распространенность их идей в «образованной», т. е. буржуазной,
публике, специальная литература, созданная ими, вдесятеро шире и богаче, чем специальная
школка Маха и Авенариуса. школка служит, кому надо. школкой пользуются, как надо.

Позорные вещи, до которых опустился Луначарский, – не исключение, а порождение
эмпириокритицизма, и русского, и немецкого. Нельзя защищать их «хорошими намерени-
ями» автора, «особым смыслом» его слов: будь это прямой и обычный, т. е. непосредственно
фидеистический смысл, мы не стали бы и разговаривать с автором, ибо не нашлось бы,
наверное, ни одного марксиста, для которого подобные заявления не приравнивали бы все-
цело Анатолия Луначарского к Петру Струве. Если этого нет (а этого еще нет), то исключи-
тельно потому, что мы видим «особый» смысл и воюем, пока еще есть почва для товари-
щеской войны. В том-то и позор заявлений Луначарского, что он мог связать их с своими
«хорошими» намерениями. В том-то и зло его «теории», что она допускает такие средства
или такие выводы в осуществление благих намерений. В том-то и беда, что «благие» наме-
рения остаются в лучшем случае субъективным делом Карпа, Петра, Сидора, а обществен-
ное значение подобных заявлений безусловно и неоспоримо, и никакими оговорками и разъ-
яснениями ослаблено быть не может.

Надо быть слепым, чтобы не видеть идейного родства между «обожествлением выс-
ших человеческих потенций» Луначарского и «всеобщей подстановкой» психического под
всю физическую природу Богданова. Это – одна и та же мысль, выраженная в одном слу-
чае преимущественно с точки зрения эстетической, в другом – гносеологической. «Подста-
новка», молча и с другой стороны подходя к делу, уже обожествляет «высшие человече-
ские потенции», отрывая «психическое» от человека и подставляя необъятно расширенное,
абстрактное, божественно-мертвое, «психическое вообще» под всю физическую природу. А
«Логос» юшкевича, вносимый «в иррациональный поток данного»?

Коготок увяз – всей птичке пропасть. А наши махисты все увязли в идеализме, т. е.
ослабленном, утонченном фидеизме, увязли с того самого момента, как взяли «ощущение»
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не в качестве образа внешнего мира, а в качестве особого «элемента». Ничье ощущение,
ничья психика, ничей дух, ничья воля, – к этому неизбежно скатиться, если не признавать
материалистической теории отражения сознанием человека объективно-реального внеш-
него мира. ‹…›
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Десять вопросов референту

 
1. Признает ли референт, что философия марксизма есть диалектический материа-

лизм?
Если нет, то почему не разобрал он ни разу бесчисленных заявлений Энгельса об этом?
Если да, то зачем называют махисты свой «пересмотр» диалектического материализма

«философией марксизма»?
2. Признает ли референт основное деление философских систем у Энгельса на мате-

риализм и идеализм, причем средними между тем и другим, колеблющимися между ними
считает Энгельс линию юма в новой философии, называя эту линию «агностицизмом» и объ-
являя кантианство разновидностью агностицизма?

3. Признает ли референт, что в основе теории познания диалектического материализма
лежит признание внешнего мира и отражения его в человеческой голове?

4. Признает ли референт правильным рассуждение Энгельса о превращении «вещей
по себе» в «вещи для нас»?

5. Признает ли референт правильным утверждение Энгельса, что «действительное
единство мира заключается в его материальности»? (Anti-Dühring, 2 изд., 1886 г., стр. 28, 1
отдел. § IV о мировой схематике).

6. Признает ли референт правильным утверждение Энгельса, что «материя без движе-
ния так же немыслима, как движение без материи» (Anti-Dühring, 1886, 2 изд., стр. 45, в § 6
о натурфилософии, космогонии, физике и химии).

7. Признает ли референт, что идея причинности, необходимости, закономерности и т. д.
является отражением в человеческой голове законов природы, действительного мира? Или
Энгельс был неправ, утверждая это (AntiDühring, S. 20–21, в § III – об априоризме, и S. 103–
104, в § XI – о свободе и необходимости).

8. Известно ли референту, что Мах выражал свое согласие с главой имманентной
школы, шуппе, и даже посвятил ему свой последний и главный философский труд? Как
объясняет референт это присоединение Маха к явно идеалистической философии шуппе,
защитника поповщины и вообще явного реакционера в философии?

9. Почему референт умолчал о «приключении» с его вчерашним товарищем (по «Очер-
кам»), меньшевиком юшкевичем, который сегодня объявил Богданова (вслед за Рахметовым)
идеалистом? Известно ли референту, что Петцольдт в своей последней книге целый ряд
учеников Маха отнес к идеалистам?

10. Подтверждает ли референт тот факт, что махизм не имеет ничего общего с больше-
визмом? что против махизма неоднократно протестовал Ленин? что меньшевики юшкевич
и Валентинов «чистые» эмпириокритики?

Написано в мае, ранее 15 (28), 1908 г.
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Еще раз о профсоюзах, о текущем моменте

и об ошибках ТТ. Троцкого и Бухарина
 
 

Диалектика и эклектицизм. «Школа» и «Аппарат»
 

К числу многочисленных ценнейших качеств тов. Бухарина принадлежит его теоре-
тическая способность и интерес к тому, чтобы доискиваться теоретических корней во вся-
ком вопросе. Это очень ценное качество, ибо нельзя вполне уяснить себе никакой ошибки,
в том числе и политической, если не доискаться теоретических корней ошибки у того, кто
ее делает, исходя из определенных, сознательно принимаемых им, положений.

Сообразно этому своему стремлению теоретически углубить вопрос, т. Бухарин, начи-
ная с дискуссии 30 декаб ря, если не раньше, переводит спор именно в указанную область.

«Я считаю абсолютно необходимым, – говорил т. Бухарин 30 декабря, – в этом состоит
теоретическая сущность того, что здесь называется “буферной фракцией” или ее идеоло-
гией, – и мне представляется совершенно бесспорным, что нельзя отбросить ни этот поли-
тический, ни этот хозяйственный момент…» (стр. 47).

Теоретическая сущность той ошибки, которую здесь делает т. Бухарин, состоит в том,
что он диалектическое соотношение между политикой и экономикой (которому учит нас
марксизм) подменяет эклектицизмом. «И то, и другое», «с одной стороны, с другой сто-
роны» – вот теоретическая позиция Бухарина. Это и есть эклектицизм. Диалектика требует
всестороннего учета соотношений в их конкретном развитии, а не выдергивания кусочка
одного, кусочка другого. На примере политики и экономики я уже это показал.

На примере «буфера» это так же несомненно. Буфер полезен и нужен, если партийный
поезд идет под уклон к крушению. Бесспорно. Бухарин поставил «буферную» задачу эклек-
тически, беря кусочек у Зиновьева, кусочек у Троцкого. Бухарин должен был бы, как «буфе-
рист», самостоятельно определить, где, когда, в чем делает ошибку тот или другой, те или
другие, ошибку теоретическую, или ошибку политической бестактности, или ошибку фрак-
ционности в выступлении, или ошибку преувеличения и т. п., и всей силой обрушиваться на
каждую такую ошибку. Бухарин не понял этой своей задачи «буфера».

‹…›
Если «буфер» эклектичен, он опускает одни ошибки, упоминает другие; молчит об

ошибках 30 декабря 1920 в Москве перед тысячами работников РКП всей России; говорит об
ошибках в Питере 3 января 1921. Если «буфер» диалектичен, он всей своей силой нападает
на каждую ошибку, которую он усматривает у обеих сторон или у всех сторон. Вот этого-
то Бухарин и не делает. Он брошюру Троцкого даже и не пытается разобрать с точки зрения
политики перетряхивания. Он просто о ней молчит. Неудивительно, что такое выполнение
буфером его роли вызывает у всех смех.

Далее. В той же петроградской речи Бухарина на стр. 7-ой читаем:
«Ошибка тов. Троцкого состоит в том, что он недостаточно защищает момент школы

коммунизма».
На дискуссии 30 декабря Бухарин рассуждает так:

«Т. Зиновьев говорил, что профсоюзы – школа коммунизма, а Троцкий говорил, что
это – административно-технический аппарат управления производством. Я не вижу никаких
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логических оснований, которые бы доказывали, что верно не первое и не второе: верны оба
эти положения и соединение этих обоих положений» (стр. 48).

Та же мысль в 6-ом тезисе Бухарина и его «группы» или «фракции»: «…с одной сто-
роны, они (профсоюзы) – школа коммунизма… с другой стороны, они – и притом в возраста-
ющей степени – составная часть хозяйственного аппарата и аппарата государственной вла-
сти вообще…» («Правда», 16 января).

Вот тут-то и заключается основная теоретическая ошибка тов. Бухарина, подмен диа-
лектики марксизма эклектицизмом (особенно распространенным у авторов разных «мод-
ных» и реакционных философских систем).
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