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О К Р И Т И К Е 

Г. АРЦЫБАШЕВА 

НА ИСТОВ ІК> 

ГОСУДАРСТВА россійсклга 

І І X •••• 

ІУІосковскаго В стника на 1828 
ходъ, въ і9 j 20 и ах кшшкахъ 
перепечатана, уже напечатанная 
юь 1822 и 182З годазиь въ Казан-
скомъ В стник 3 Кришика Г. Арцы-
башева на Исторію Государства 
Россіиокагоу сочиненную Н. М* Ка^ 
рамзинымь* 



Какъ зшо случилось, и какова 

Критика Г. Арцыбашева ; разсма-

шривашь до меня не принадлежало 

бы; довольно, ч т о по собственному 

ув довденію Автора, она переправ­

лена, сл дственно чемъ нибудь 

была неправильна; сшъ Редакторъ 

признается,, ч т о въ ней есть 

н сколько выходокъ, относящихся 

лично къ Исторіографу, писан-

ныхъ какъ буднтбм -не съ хладно-

кровіемъ, сл дспгвенно не подле­

жала бы кажется къ перепечаты-

ванію, 1 

Какова бы ни была оная Критик 

Ка̂  во всякош> случае не М^К^ПЕЬ 

бйга звредить ; безсмёргіінбіиу т в о ^ 

ренію, которое не им е т ъ надоб­

ности и въ йпологистахъ; но какі» 

Критика Г. Арцыбашева съ осей 



С 7 ) 

бливымъ ожесшоченіеміэ обращев» 

на т о м сшо и с т о р ш , о ко-

гаоромъ дногда и я упоминалъ ъъ 

іпомъ же еамомъ смысл ^ въ ка-

комъ оное находится у И с т о р і -

ографа^ т о почитаю обязанностію 

по сему предмету д а т ь надле-

жащій о т ч е т ъ : прошу о-снисхо-

дительномъ вниманіи. 

Въ Исторіи Государства Рос-

сіыскаго Т. L на стр* Зз напе-

л а т а н о : Лутичи и Тиверцы оби­

т а л и по Днестру до самаго-моря 

и Дуная, им я уже города въ своей 

земл ,)) Т . Арцыбашевъ 19 кн. на 

стран, 3oS возражаешь: если бы 

д еписатель нашъ воспользовав­

шись харатейною Лаврентьевскою 

л тописью не пренебрегь Радзи-

виловской^ т о не осм лился бы, 
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можешь бышь, употребишь шоп-
strum uocis, ш. е, чудовищное р -
ченіе: (і)Лушичи вм сшо истин-
наго названія Уличи, подтвержден-
наго изв стіемъ Консшаншина Ба-
грянороднаго. 

Осшавя на минуту праъильностьг 

или неправильность ц лаго м ста, 
сперва почитаю любопытнымъ 
знать, почему елрво: Лутичи, упо­
требленное Ист ріографсшъ, на­
зываешь Г, Арцыбашевъ чудовищ-
нымъ: не первой ли Йсшоргаірафъ 
его выдумалъ? ил.и¥не разум ется 

( і ) Monslrum uocis у г. Арцыбашева 

выражено по Россіиски сшрааяор чіемъ; 

но эшо слово безъ сомн нія ускромлено 

нарочно ; потому чшо monstrum во вся-

комъ случа значишь: чудо, чудовщце, 

уродъ, вещь ужасная и шому подобное. 
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ли подъ онымъ на Россійскомъ 

язык какой нибудь предм т ъ 

срамный или д йсшвіе благонравш 

прошивное? Кажется, н т ъ ! слово 

Лутита повторяясь въ исторіи 

около ЮОО л т ъ , посл многихъ 

самымъ строгимъ изъ критиковъ 

Шлецеромъ ч. І ? на с т р , 2іЗ ? ели-

ченныхъ л тописей употреблено 

безъ оговорки, потомъ еще двумя 

авторами самимъ Арцыбашевьшъ 

на с т р . 2Q2 приводимыліи въ за* 

ішскахъ общества исторіи и древ­

ностей ч, І ? на с т р . і52 и въ 

краткой Россійс. Исторіи, издан­

ной (і) въ 1819 году, на с т р . 4* 

наконецъ въ 1809 году въ книжк 

о первобытной Россіи, посвящен­

ной ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ І , 

( І ) Сшроевылгь. 



и самимъ Г. Арцыбашевымъ на 

стр . 35 Лутичи названы также 

Лутичами безъ объясненія, чшо 

сіе слово чудовищное или даже 

странное; сл дственно слово топ-

strum употреблено Г. Арцыбаше­

вымъ безъ мал йшей причины. 

Теперь сл дуетъ разсмотр т ь 

правильность или неправильность 

ц лагом ста Г. Арцыбашевымъ кри-

тикуемаго: о.нъ горько упрекаетъ 

въ вышеприведенномъ м с т Ис-

торіографа, что онъ пренебрегъ 

Радзивиловскую л топись. Просимъ 

открыть Радзивиловскую л т о -

лись, и всего лучше т самые ея 

списки, на кои Г. Арц. ссылается, 

т . е. на напечатанный въ Исто­

рической библіотек въ 1767 году 

въ С. Петербур. и переписанный 



С « ) 
ч>ъ подлинника Г. Ермолаевымъ- не 
знаю въ какомъ году ? и по смергаи 
его поступившій въ ИМПЕРАТОРС­

КУЮ Библіотеку, и въ первомъ на 
сшр. 6 напечатано слово въ слово, 
какъ въ Исгаоріи Гос. Россійск, т * 
е. Лушичи и Тиверцы и проч., а во 
вшоромъ написано также Оулуши-« 
чи, и напереди союзъ а7 Шлецеръ 
соображая множество списковъ и 
въ приведенномъ выше м с т на 
с т р . 212 изчисля вс испорчен-
ныя названія Лутичей ? напр. Улу-
тичейу Лютичей, Глутиі;евъ г 

Лучанъ и проч., упомянувъ даже и 
объ улицахъ, въ т е к с т , или по 
ево выраженію въ перевод на 
с т р . з іЗ написалъ также слово 
въ слово, какъ Авторъ Исторщ 
Государства Россійскаго: Лутт 
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и проч. наконефэ и самъ криптикъ 
въ вышеупомянутой ккижк своей 
о первобышной Россіи на стр. 8? 

ссьиаясь имянно на Радзивиловской 
списокъ и Лаврентьевскую Хара­
тейную л топись^ въ приведен-
номъ м с т Лугаичей назвалъ так­
же Лутичами ? и хотя подозр валъ 
въ нихъ другое названіе, но неиз-
в стно какихъ . Суличей у а не 
Уличей. Такимъ образомъ если и 
д йствиіпельно въ приведенномъ 
м с т слово Лутичи написаны 
ошибкою ; т о почему сія ошибка 
относится къ одному исторіо-
графу, а у великаго Шлецера 
(такъ величаетъ его Г. Арцыбаш. 
въ другой малоизв стной (і) книж-

(і) Сію книжку называю я малоизве­

стною потому, что о выход ел въ 



( іЗ ) 

к ? подъ названіемъ Присшупъкъ 

пов сши о Рускихъ на с т р . ізД 

и 169) у самаго Арцыбашева и у 

вс хъ прочихъ сіе м сгао ш мижъ 

самыми словами напечатано без­

ошибочно? По моему мн нію кри­

т и к а Г. Арцыбашева произошла не 

изъ любви къ истинн , какъ бы 

быть надлежало, но о т ъ личнаго 

къ Исторіографу ожесточенія, и 

твореніе его т е р п и т ъ невинно. 

Г. Арцыбашевъ въ книжк своей 

о первобытной Россіи руковод­

ствуясь также Лаврентьевскимъ 

и Радзивиловскимъ списками, въ 

Лутичахъ обитавшихъ на Висл^ 

св шъ и самаго даже автора ув домида 

типографія черезъ Газеты і8іЗ года, въ 

№ 87, на стр. $36. 
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и въ Помераніи, подозр валъ Су-
личей поселившихся за Дн промъ 
близь Переяславля, а въ Кригаик 
на Исіпорію Государства Россій-
скаго га хъ же самыхъ Суличей 
признаешъ Улинами3 им вшими по-
селенія по Дунахо даже до моря; 
но согласится ли хоть дитя, слу-
шавшій только пер выя основанія 
Географшгчтобы Суличи и уличи, 
обитавшіе вдрухъ на Висл и за 
Дн промъ въ тоже время им ли 
города свои по Дунаю. 

Г. Арцыбашевъ мн иіе свое 7 что 
Лутичи или его Суличи суть ис­
тинные уличи , подтверждаешь из-
в стіемъ Константина Багряно-
роднаго, въ первобытной Роесіи на 
сей разъ совс мъ забытаго, у ко-
тораго на стр. юб напечатано: 
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johdertim Шёша conterminum est 

tributariis pagis Russiae begionis, 

puta Ultinis ? Derblenmis , Lense-

ninis, reliquisque sclabis. m. e. 

Обдершимъ же страна смежная 

съ данничьими селеніями области 

Руской? какъ т о съ ултинами ? 

Дер6ленйнами7 Лензенинами й про­

чими Славянами. Но можно ли изъ 

сего мрачнато полуперіода, въ 

которомъ и самъ Г. Арцыбашевъ 

могь перевесть только одно сло­

во , вывесть неоспоримую истори­

ческую истину? вопервыхъ уличи и 

Ультины могли быть двумя народа­

ми совс мъ разными ? во вторыхъ 

сручно ли ултинамъ сос дямъ ны-

н шняго Овруча им т ь города свои 

при устьяхъ Дуная, въ третьихъ, 

пом с т я Уличей въ сос дств 


