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Предисловие

 
60 лет назад завершилось самое значительное судебное разбирательство в истории

человечества – Нюрнбергский процесс. Он подвел черту под длительными дискуссиями,
проходившими на заключительном этапе Второй мировой войны и после ее окончания, об
ответственности фашизма за страшные преступления против человечности.

Нюрнбергский процесс, его решения явились отражением политических реалий того
времени, демонстрируя общность позиций стран – участниц Антигитлеровской коалиции,
объединившихся во имя борьбы против фашизма.

Решения Международного военного трибунала создали важнейший правовой преце-
дент, согласно которому были осуждены не просто преступники, но и политическая система,
породившая эти преступления – нацизм, его идеология, экономическая составляющая, и
конечно, военные и карательные органы нацистского Рейха.

Важным решением Трибунала было и то, что он отверг доводы обвиняемых генера-
лов и их защитников о том, что они всего лишь выполняли приказы, тем самым поставив
в условия правовой ответственности не только тех, кто отдавал преступные директивы, но
и их исполнителей.

Нюрнбергский процесс ввел еще одну важнейшую норму, отменив срок давности за
преступления фашизма против человечности. Это положение чрезвычайно важно и акту-
ально и в наши дни, когда в ряде стран делается попытка предать забвению преступления
прошлых лет и тем самым оправдать преступников.

На Нюрнбергском процессе был остро поставлен и вопрос о сотрудничестве с фашиз-
мом. В решениях Трибунала этот вопрос был выделен в особом пункте. На их основании
вслед за Нюрнбергским процессом во многих странах Европы прошли суды, и некоторые
деятели, даже самого высокого ранга, были осуждены.

Эти решения сегодня также весьма актуальны. Не секрет, что в ряде стран сейчас не
только не осуждают тех, кто пособничал нацистам, но и устраивают парады и шествия тех,
кто с оружием в руках воевал в годы Второй мировой войны в одном строю с фашистами,
в том числе в составе эсэсовских формирований.

В книге А. Г. Звягинцева рассмотрен широкий комплекс проблем, связанных с подго-
товкой, ходом и итогами Нюрнбергского процесса. Из этих материалов еще более ясными
становятся и историческая роль Советского Союза, и линия нашего обвинения на процессе
века.

У нас в стране, да и в мире уже давно не издавалось ни новых серьезных документаль-
ных сборников, ни исследовательских трудов по истории Нюрнбергского процесса.

Книга А. Г. Звягинцева восполняет этот пробел. Наряду с другими достоинствами ее
ценность состоит еще и в том, что автор использовал многочисленные, ранее не известные
общественности документы, в том числе из личных архивов участников Нюрнбергского про-
цесса.

В этой связи хочется обратить особое внимание на исследовательскую часть книги, в
которой автор анализирует документы, события, факты, делится воспоминаниями о встречах
с людьми, имевшими непосредственное отношение к освещаемой теме. И здесь чувствуется
гражданская позиция автора и глубокая обеспокоенность ситуацией в мире.

Обращаясь сегодня к истории 60-летней давности, мы еще раз не только говорим о
таких уроках Нюрнберга, как неприятие и осуждение ксенофобии, насилия, агрессии, необ-
ходимости воспитания людей в духе уважения друг к другу, терпимости к иным взглядам,
национальным и конфессиональным различиям, – но и, как прежде, заявляем, что никто не
забыт, ничто не забыто, хотя уроки Нюрнберга определенные силы не раз пытались похоро-
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нить. Тем более важно рассказать о них современникам. Такое забывать нельзя. И настоящая
книга призвана поддерживать этот вечный огонь памяти.

А. О. Чубарьян, академик, директор Института всеобщей истории
Российской академии наук
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От автора

 
Человечество давно научилось судить отдельных злодеев, преступные группировки,

бандитские и незаконные вооруженные формирования. Международный военный трибунал
в Нюрнберге стал первым в истории опытом осуждения преступлений государственного
масштаба – правящего режима, его карательных институтов, высших политических и воен-
ных деятелей. С тех пор прошло 60 лет…

8 августа 1945 г. через три месяца после Победы над фашистской Германией, пра-
вительства СССР, США, Великобритании и Франции заключили соглашение об организа-
ции суда над главными военными преступниками. Это решение вызвало одобрительный
отклик во всем мире: надо было дать суровый урок авторам и исполнителям людоедских
планов мирового господства, массового террора и убийств, зловещих идей расового превос-
ходства, геноцида, чудовищных разрушений, ограбления огромных территорий. В дальней-
шем к соглашению официально присоединились еще 19 государств, и Трибунал стал с пол-
ным правом называться Судом народов.

Процесс начался 20 ноября 1945 г. и продолжался почти 11 месяцев. Перед трибуналом
предстали 24 военных преступника, входивших в высшее руководство фашистской Герма-
нии. Такого в истории еще не было. Также впервые был рассмотрен вопрос о признании
преступными ряда политических и государственных институтов – руководящего состава
фашистской партии НСДАП, штурмовых (СА) и охранных (СС) ее отрядов, службы безопас-
ности (СД), тайной государственной полиции (гестапо), правительственного кабинета, вер-
ховного командования и генерального штаба.

Суд не был скорой расправой над поверженным врагом. Обвинительный акт на немец-
ком языке был вручен подсудимым за 30 дней до начала процесса, и далее им передавались
копии всех документальных доказательств. Процессуальные гарантии давали обвиняемым
право защищаться лично или при помощи адвоката из числа немецких юристов, ходатай-
ствовать о вызове свидетелей, предоставлять доказательства в свою защиту, давать объясне-
ния, допрашивать свидетелей и т. д.

В зале суда и на местах были допрошены сотни свидетелей, рассмотрены тысячи доку-
ментов. В качестве доказательств фигурировали также книги, статьи и публичные выступ-
ления нацистских лидеров, фотографии, документальные фильмы, кинохроника. Достовер-
ность и убедительность этой базы не вызывали сомнений.

Все 403 заседания Трибунала были открытыми. В зал суда было выдано около 60 тысяч
пропусков. Работу Трибунала широко освещала пресса, велась прямая радиотрансляция.

30 сентября – 1 октября 1946 г. Суд народов вынес свой приговор. Обвиняемые были
признаны виновными в тяжких преступлениях против мира и человечества. Двенадцать из
них трибунал приговорил к смертной казни через повешение. Другим предстояло отбыть
пожизненное заключение или длительные сроки в тюрьме. Трое были оправданы.

Были объявлены преступными главные звенья государственно-политической машины,
доведенные фашистами до дьявольского идеала. Однако правительство, верховное коман-
дование, генштаб и штурмовые отряды (СА), вопреки мнению советских представителей,
таковыми признаны не были.

Член Международного военного трибунала от СССР И. Т. Никитченко с этим изъятием
(кроме СА), как и оправданием троих обвиняемых, не согласился. Он также оценил как мяг-
кий приговор о пожизненном заключении Гесса. Советский судья изложил свои возражения
в Особом мнении. Оно было оглашено в суде и составляет часть приговора.
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Да, по отдельным проблемам среди судей трибунала существовали серьезные разно-
гласия. Однако они не идут ни в какое сравнение с противоборством взглядов на одни и те
же события и персоны, которое развернется в будущем.

Но сначала о главном. Нюрнбергский процесс приобрел всемирно-историческое зна-
чение как первое и по сей день крупнейшее правовое деяние Объединенных Наций. Единые
в своем неприятии насилия над человеком и государством народы мира доказали, что они
могут успешно противостоять вселенскому злу, вершить справедливое правосудие.

Горький опыт Второй мировой войны заставил всех по-новому взглянуть на многие
проблемы, стоящие перед человечеством, и понять, что каждый человек на Земле несет
ответственность за настоящее и будущее. Тот факт, что Нюрнбергский процесс состоялся,
говорит о том, что руководители государств не смеют игнорировать твердо выраженную
волю народов и опускаться до двойных стандартов.

Казалось, перед всеми странами открылись блестящие перспективы коллективного и
мирного решения проблем для светлого будущего без войн и насилия.

Но, к сожалению, человечество слишком быстро забывает уроки прошлого. Вскоре
после известной Фултонской речи Уинстона Черчилля, несмотря на убедительные коллек-
тивные действия в Нюрнберге, державы-победительницы разделились на военно-политиче-
ские блоки, и работу Организации Объединенных Наций осложнило политическое проти-
воборство. Тень «холодной войны» на долгие десятилетия опустилась над миром.

В этих условиях активизировались силы, желающие пересмотреть итоги Второй миро-
вой войны, принизить и даже свести к нулю главенствующую роль Советского Союза в раз-
громе фашизма, поставить знак равенства между Германией, страной-агрессором, и СССР,
который вел справедливую войну и ценой огромных жертв спас мир от ужасов нацизма.

Появилась масса публикаций, фильмов, телевизионных передач, искажающих истори-
ческую реальность. В «трудах» бывших бравых наци и других многочисленных авторов обе-
ляются, а то и героизируются вожди третьего рейха и очерняются советские военачальники
– без оглядки на истину и действительный ход событий. В их версии Нюрнбергский процесс
и преследование военных преступников в целом – всего лишь акт мести победителей побеж-
денным. При этом используется типичный прием – показать известных фашистов на быто-
вом уровне: смотрите, это самые обычные и даже милые люди, а вовсе не палачи и садисты.

Например, рейхсфюрер СС Гиммлер, шеф самых зловещих карательных органов,
предстает нежной натурой, сторонником защиты животных, любящим отцом семейства,
ненавидящим непристойности в отношении женщин.

Кем была эта «нежная» натура на самом деле? Вот слова Гиммлера, произнесенные
публично: «…Как себя чувствуют русские, как себя чувствуют чехи, мне абсолютно все
равно. Живут ли другие народы в благоденствии или вымирают с голоду, меня интересует
лишь постольку, поскольку мы можем их использовать в качестве рабов для нашей культуры,
в остальном мне это совершенно все равно. Умрут ли при строительстве противотанкового
рва 10 тысяч русских баб от истощения или нет, меня интересует лишь постольку, поскольку
этот ров должен быть построен для Германии…»

Это больше похоже на правду. Это – сама правда. Откровения в полной мере соответ-
ствуют образу создателя СС – самой совершенной и изощренной репрессивной организа-
ции, творца системы концлагерей, ужасающих людей по сей день.

Теплые краски находятся даже для Гитлера. В фантастическом по объему «гитлерове-
дении» он – и храбрый воин Первой мировой войны, и артистическая натура – художник,
знаток архитектуры, и скромный вегетарианец, и образцовый государственный деятель. Есть
точка зрения, что если бы фюрер немецкого народа прекратил свою деятельность в 1939 г.,
не начав войны, он вошел бы в историю как величайший политик Германии, Европы, мира!
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Но есть ли сила, способная освободить Гитлера от ответственности за развязанную им
агрессивную, самую кровавую и жестокую мировую бойню? Конечно, позитивная роль ООН
в деле послевоенного мира и сотрудничества присутствует, и она абсолютно бесспорна. Но
несомненно и то, что эта роль могла быть гораздо весомее.

К счастью, глобальное столкновение не состоялось, но военные блоки нередко балан-
сировали на грани. Локальным конфликтам не было конца. Вспыхивали малые войны с нема-
лыми жертвами, в некоторых странах возникали и утверждались террористические режимы.

Прекращение противостояния блоков и возникновение в 1990-х гг. однополярного
мироустройства не добавило ресурсов Организации Объединенных Наций. Некоторые поли-
тологи даже высказывают, мягко говоря, очень спорное мнение, что ООН в ее нынешнем
виде – устаревшая организация, соответствующая реалиям Второй мировой войны, но никак
не сегодняшним требованиям.

Приходится констатировать, что рецидивы прошлого в наши дни во многих странах
гулким эхом звучат все чаще и чаще. Мы живем в неспокойном и нестабильном мире, год
от года все более хрупком и уязвимом. Противоречия между развитыми и остальными госу-
дарствами становятся все острее. Появились глубокие трещины по границам культур, циви-
лизаций.

Возникло новое, масштабное зло – терроризм, быстро выросший в самостоятельную
глобальную силу. С фашизмом его объединяет многое, в частности намеренное игнориро-
вание международного и внутреннего права, полное пренебрежение моралью, ценностью
человеческой жизни. Неожиданные, непредсказуемые атаки, цинизм и жестокость, массо-
вость жертв сеют страх и ужас в странах, которые, казалось, хорошо защищены от любой
угрозы.

В самой опасной, международной, разновидности это явление направлено против
всей цивилизации. Уже сегодня оно представляет серьезную угрозу развитию человечества.
Нужно новое, твердое, справедливое слово в борьбе с этим злом, подобное тому, что сказал
60 лет назад германскому фашизму Международный военный трибунал.

Успешный опыт противостояния агрессии и террору времен Второй мировой войны
актуален по сей день. Многие подходы применимы один к одному, другие нуждаются в пере-
осмыслении, развитии. Впрочем, выводы вы можете сделать сами.

В этой книге изложены самые яркие эпизоды Суда народов. В ней представлены ранее
не публиковавшиеся материалы, свидетельства очевидцев, недавно рассекреченные архив-
ные документы. Во многом благодаря этому удалось более полно и всесторонне взглянуть на
Нюрнбергский процесс, открыть для широкого круга читателей его неизвестные страницы,
понять мотивацию поведения участников трибунала, поступков глав государств и прави-
тельств в контексте истории.

Не секрет, что популяризаторы фашизма имеют определенное влияние на молодые
умы, что таит огромную опасность для будущих поколений. Книга составлена так, чтобы
быть понятной в том числе и для юных читателей. В ней нет заумных рассуждений, нраво-
учений, зато есть горькая правда жизни. Тот, кто хочет иметь собственное и квалифициро-
ванное мнение об истории, особенно об истории военных преступлений, с интересом про-
чтет этот труд.

Некоторые темы автор подал под углом собственных представлений и вновь открыв-
шихся фактов. В книге также развенчиваются или дезавуируются некоторые распространен-
ные стереотипы и мифы. Время не только хоронит секреты, но иногда выдает их, в том числе
и через десятилетия. Может быть, автору повезло больше, чем предшественникам, обра-
щавшимся к истории Нюрнбергского процесса, ибо, начиная с 1970 г., ему довелось встре-
чаться с Романом Андреевичем Руденко, слушать его выступления, в том числе и воспомина-
ния о Нюрнбергском процессе, которые всегда и везде становились предметом обсуждения.
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Обо всем, что было связано с Нюрнбергом, о деятельности Р. А. Руденко, мне рассказывали
не только его братья – Николай Андреевич и Антон Андреевич, но и другие родственники
и ближайшие сподвижники, в том числе непосредственно работавшие под его началом в
Нюрнберге. Представленные ими документы и фотографии стали ценным дополнением к
фактологической составляющей книги, как и мнения авторитетных российских и зарубеж-
ных исследователей.

Время – суровый судья. Оно абсолютно. Будучи не детерминированным поступками
людей, оно не прощает неуважительного отношения к вердиктам, которые уже однажды
вынесло, – будь то конкретный человек или целые народы и государства. К сожалению,
стрелки на его циферблате никогда не показывают человечеству вектор движения, зато,
неумолимо отсчитывая мгновения, время охотно пишет роковые письмена тем, кто пытается
с ним фамильярничать.

Да, порой не такая уж бескомпромиссная мать-история взваливала реализацию реше-
ний Нюрнбергского трибунала на очень слабые плечи политиков. Поэтому и не удивительно,
что коричневая гидра фашизма во многих странах мира вновь подняла голову, а шаманству-
ющие апологеты терроризма каждый день рекрутируют в свои ряды все новых и новых про-
зелитов.

Деятельность Международного военного трибунала нередко называют «нюрнберг-
ским эпилогом». В отношении казненных главарей «третьего рейха», распущенных преступ-
ных организаций эта метафора вполне оправданна. Но зло, как видим, оказалось более живу-
чим, чем многим это представлялось тогда, в 1945–1946 гг., в эйфории великой Победы.
Никто сегодня не может утверждать, что свобода и демократия утвердились в мире оконча-
тельно и бесповоротно.

В этой связи, напрашивается вопрос: сколько и каких усилий требуется предпринять,
чтобы из опыта Нюрнбергского процесса были сделаны конкретные выводы, которые вопло-
тились бы в добрые дела и стали прологом к созданию миропорядка без войн и насилия,
основанного на реальном невмешательстве во внутренние дела других государств и наро-
дов, а также на уважении прав личности…
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Карать нацистов на месте

или судить цивилизованно?
 

1 сентября 1939 г. войска фашистской Германии вторглись на территорию Польши.
Это событие стало началом Второй мировой войны, самой кровопролитной и жестокой в
истории человечества. Континент потрясли бомбардировки, артобстрелы, залпы рассрель-
ных команд. Основой «нового немецкого порядка» в захваченных странах стал террор.

Агрессивные планы фашистов сбывались со зловещей быстротой. Первым большим
результатом «блицкрига» – молниеносной войны стала оккупация почти всей Европы.
Нацистская идея мирового господства стала наполняться реальным содержанием.

Завладев ресурсами десятков стран, 22 июня 1941 г. гитлеровцы напали на СССР,
видя в нашей стране очередную жертву блиц-крига. Однако после успехов первого периода
войны, объяснявшихся фактором внезапности, лучшим вооружением и боевым опытом, гит-
леровцам пришлось расстаться с надеждой на быструю победу.

По мере продвижения захватчиков в глубь страны сопротивление советских войск не
ослабевало, а нарастало. Официальное объяв ление войны руководством СССР как Великой
Отечественной полностью соответствовало реальности. С нашей стороны борьба быстро
приобрела всенародный, патриотический характер.

Действуя по детально проработанным сатанинским планам, фашисты с первых дней
войны достигли предела жестокости и варварства в обращении с военнопленными и мирным
населением. Массовые убийства ни в чем не повинных людей, отправка граждан в рабство,
ограбление огромных территорий были обычной практикой. Наш народ поднялся на спра-
ведливую и священную войну с отчетливым желанием избавить себя и мир от абсолютного
зла – «коричневой чумы» фашизма.

Сведения о чудовищных зверствах нацистов быстро стали достоянием общественно-
сти. Весь мир с нарастающим ужасом наблюдал за происходящим в странах, подвергшихся
нашествию. Предложения о строгом наказании военных преступников стали нормальной
человеческой реакцией на жуткие и омерзительные деяния.
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Зал заседания Нюрнбергского трибунала

Они исходили не только от общественности. Уже на первой стадии войны начались
действия на государственном уровне. 27 апреля 1942 г. Правительство СССР вручило послам
и посланникам всех стран ноту «О чудовищных злодеяниях, зверствах и насилиях немецко-
фашистских захватчиков в оккупированных советских районах и об ответственности гер-
манского правительства и командования за эти преступления».

2 ноября 1942 г. Президиум Верховного Совета СССР издал указ «Об образовании
Чрезвычайной государственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний
немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и причиненного ими ущерба гражда-
нам, колхозам, общественным организациям, государственным предприятиям и учрежде-
ниям СССР».

Комиссия собрала множество материалов, уличающих гитлеровцев в уничтожении
миллионов мирных жителей, в том числе детей, женщин и стариков, в бесчеловечном
обращении с военнопленными, а также в разрушении городов, сел, памятников старины и
искусства, угоне в немецкое рабство миллионов людей. Это были показания свидетелей и
потерпевших, документальные материалы – фотоснимки, акты экспертиз, эксгумации тел
погибших, подлинные документы, изданные самими гитлеровцами и полностью их изобли-
чающие.

Однако идея международного процесса возникла и утвердилась не сразу. Некоторые
западные государственные деятели думали расправиться с военными преступниками, не
заботясь о процедуре и формальностях. Например, еще в 1942 г. премьер-министр Велико-
британии У. Черчилль решил, что нацистская верхушка должна быть казнена без суда. Это
мнение он не раз высказывал и в дальнейшем.

Похожие идеи существовали и по другую сторону Атлантики. В марте 1943 г. госсек-
ретарь США К. Халл заявил на обеде, где присутствовал посол Великобритании в США лорд
Галифакс, что предпочел бы «расстрелять и уничтожить физически все нацистское руковод-
ство»1.

Еще проще смотрели на эту проблему некоторые военные. 10 июля 1944 г. американ-
ский генерал Дуайт Д. Эйзенхауэр предложил расстреливать представителей вражеского
руководства «при попытке к бегству»2.

Высказывались также мысли полностью уничтожить весь немецкий генштаб, а это
несколько тысяч человек, весь личный состав СС, все руководящие звенья нацистской пар-
тии, вплоть до низовых, и т. д. Президент США Франклин Д. Рузвельт не только не возражал
соратникам, но фактически их поддерживал. 19 августа 1944 г. он заметил: «Мы должны
быть по-настоящему жесткими с Германией, и я имею в виду весь германский народ, а не
только нацистов. Немцев нужно либо кастрировать, либо обращаться с ними таким образом,
чтобы они забыли и думать о возможности появления среди них людей, которые хотели бы
вернуть старые времена и снова продолжить то, что они вытворяли в прошлом».

Такие суждения были типичны для многих американцев. По данным социологического
опроса 1945 г., 67 % граждан США выступали за скорую внесудебную расправу над нацист-
скими преступниками, фактически за линчевание. Англичане тоже горели жаждой мести и
были в состоянии обсуждать, по замечанию одного из политиков, лишь место, где поставить
виселицы, и длину веревок.

Конечно, такие взгляды имели право на существование. Небывалые злодеяния фаши-
стов вызывали ярость и всеобщее возмущение во многих странах, лишали людей терпе-

1 Ирвинг Д. Нюрнберг: Последняя битва. М.: Яуза, 2005. С. 20.
2 Там же. С. 21.
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ния, столь необходимого для организации и ведения процессов по всем правилам юриспру-
денции. Внесудебные расправы все-таки вершились, и трудно обвинить, например, бойцов
движения Сопротивления, расстрелявших диктатора Италии Бенито Муссолини. (27 апреля
1945 г. отряд партизан остановил автоколонну вермахта, в одном из грузовиков которой нахо-
дился Муссолини, переодетый в немецкую форму. Он был опознан и задержан. На другой
день прибывший из Милана полковник движения Сопротивления Валерио казнил дикта-
тора, его любовницу Клару Петаччи и двух приближенных дуче. Затем тела убитых были
вывешены вверх ногами на бензоколонке в Милане).

Бойцы французского движения Сопротивления казнили без суда 8348 фашистов и их
пособников.

Возмездие, конечно, состоялось, но несомненно и то, что в случае гласного суда урок
истории более соответствовал бы духу времени и понятиям законности и стал бы еще нагляд-
нее и поучительнее.

Горячие головы предлагали уничтожить Германию как промышленное государство.
Министр финансов США Генри Моргентау выдвинул «Программу по предотвращению раз-
вязывания Германией третьей мировой войны». В соответствии с ней предполагалось рас-
членение и децентрализация побежденной страны, полное уничтожение тяжелой промыш-
ленности и авиации, превращение ее в аграрную территорию под жестким контролем США
и Великобритании. Моргентау думал превратить Германию в одно большое картофельное
поле.

Этот план серьезно обсуждался, например, 11 сентября 1944 г. на встрече в Квебеке
американского президента Франклина Д. Рузвельта и премьер-министра Великобритании
Уинстона Черчилля, однако принят не был. У плана нашлись серьезные противники, среди
которых были британский министр иностранных дел Роберт Энтони Иден, госсекретарь
Соединенных Штатов Кордел Хэлл и министр обороны США Стимсон. В последующем
произошла утечка информации в прессу. Реакция общественности была резко негативной.
Пять американских профсоюзов приняли декларацию, отвергающую план как экономиче-
ски необоснованный и содержащий «семена новой войны». Однако Моргентау еще долго не
оставлял попыток продвинуть свои «радикальные» идеи.

Гораздо дальновиднее западных политиков оказался Сталин, еще в начале войны
выступивший за юридическую процедуру наказания военных преступников. Когда Чер-
чилль пытался навязать ему свое мнение, Сталин твердо возразил: «Что бы ни произошло, на
это должно быть… соответствующее судебное решение. Иначе люди скажут, что Черчилль,
Рузвельт и Сталин просто отомстили своим политическим врагам!»

«Мы должны сделать так, – утверждал премьер-министр Великобритании на встрече
со Сталиным в Кремле 9 октября 1944 г., – чтобы даже нашим внукам не довелось увидеть,
как поверженная Германия поднимается с колен!» Сталин был в принципе не согласен с
такой постановкой вопроса. «Слишком жесткие меры возбудят жажду мести», – ответил он
Черчиллю.

Этот подход высказывался не только на переговорах. Требование о создании Между-
народного военного трибунала содержалось, например, в заявлении Советского правитель-
ства от 14 октября 1942 г. «Об ответственности гитлеровских захватчиков и их сообщников
за злодеяния, совершаемые ими в оккупированных странах Европы».

Еще в ходе войны в СССР состоялись первые процессы над нацистскими преступни-
ками. Например, на заседании советского военного трибунала в Харькове в декабре 1943 г.
было рассмотрено дело трех немецких офицеров, обвиненных в варварских казнях мирных
граждан с применением «газенвагенов» или, проще говоря, душегубок. Сам суд и публичная
казнь осужденных стали темой документального фильма, показанного всей стране.
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Постепенно к идее суда подходили и западные союзники. Наряду с циничными пред-
ложениями о трибунале как о формальном прикрытии предрешенного расстрела высказы-
вались мысли о необходимости серьезного разбирательства и справедливых вердиктов.

«Если мы просто хотим расстреливать немцев и избираем это своей политикой, – гово-
рил судья Роберт Х. Джексон, в будущем – Главный обвинитель на Нюрнбергском процессе
от США, – то пусть уж так и будет. Но тогда не прячьте это злодеяние под видом вершения
правосудия. Если вы заранее решили в любом случае казнить человека, то тогда и в суде
над ним нет никакой необходимости. Однако всем нам следует знать, что мировое сообще-
ство не испытывает почтения к тем судам, которые изначально являются лишь инструмен-
том вынесения обвинительного приговора».

Возможность проведения международного суда заложили соглашения между союзни-
ками о взаимопомощи в ведении войны против агрессии и о сотрудничестве в послевоенное
время в интересах мира и безопасности. Крепкой основой совместной деятельности стало
создание Организации Объединенных Наций. Конференция представителей СССР, Велико-
британии, США и Китая по вопросу об образовании ООН состоялась 21 августа – 28 сен-
тября 1944 г. в Вашингтоне.

Тема наказания военных преступников, развязавших Вторую мировую войну, неод-
нократно возникала при встречах глав государств и правительств Великобритании, США,
СССР и других стран.

Контуры будущих действий обозначались все яснее. 17 июля – 2 августа 1945 г. рабо-
тала Потсдамская (Берлинская) конференция глав правительств СССР, Великобритании и
США. На ней решались проблемы послевоенного устройства Европы, были приняты важ-
ные решения о демилитаризации и денацификации Германии и, в том числе, о наказании
военных преступников. Союзники приняли официальное обязательство судить виновных
скорым и справедливым судом. В итоговом документе отмечалось, что на ведущихся пере-
говорах в Лондоне будет выработано согласованное мнение по этой проблеме и установлен
конкретный срок начала процесса.

Историческая Лондонская конференция проходила в Черч-Хаусе (Вестминстер). При-
нятию Устава Международного военного трибунала и других документов предшествовала
долгая и кропотливая работа.

Атмосфера конференции была напряженной из-за огромной ответственности, участ-
ников встречи. Международный военный трибунал обещал стать грандиозным мировым
событием, открывающим новую эпоху международного сотрудничества. Небывалым был и
масштаб преступлений. Страницы газет и журналов пестрели леденящими душу подробно-
стями о зверствах фашистов, перед глазами участников встречи стояли руины некогда цвету-
щих городов и селений. Многотомные документальные свидетельства преступлений наци-
стов вызывали определенную растерянность у опытных юристов.
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Скамья подсудимых

Первое заседание конференции состоялось 21 июня. На нем рассматривался список
обвиняемых, были назначены четыре подкомиссии для решения спорной ситуации между
англичанами и американцами, расходившихся во мнении о том, каков должен быть подход к
судопроизводству: на основе поименного списка, по мнению англичан, или на основе пред-
варительного сбора улик, как считали американцы.

Советская делегация на первом заседании не присутствовала. Заместитель народного
комиссара иностранных дел А. Я. Вышинский в ответ на запрос сообщил, что представи-
тели СССР прилетят 23 июня. Однако советская делегация прибыла 26 июня и сразу внесла
конструктивное предложение подписать соглашение или протокол, в который в дальнейшем
будут внесены необходимые изменения или добавления. Таким образом, будет выработан
Устав суда, который определит правила и процедуры процесса. Предложение было принято.

Устав стал главным документом, определяющим организацию и порядок деятельно-
сти Международного военного трибунала. В нем был зафиксирован, например, состав Три-
бунала: по одному судье и его заместителю от каждой из четырех стран-победительниц –
СССР, США, Великобритании и Франции. Назначались они правительствами соответству-
ющих государств.

Устав Трибунала дал процессуальные гарантии подсудимым, а именно: право защи-
щаться на суде лично или при помощи адвоката, ходатайствовать о вызове свидетелей,
предоставлять суду доказательства в свою защиту, давать объяснения по предъявленным им
обвинениям, допрашивать свидетелей лично или через адвоката, обращаться к суду с послед-
ним словом. Устав предусматривал вручение обвиняемому копии обвинительного акта на
немецком языке до начала судебного процесса.

Многие взаимоприемлемые решения на конференции давались трудно. Самая серьез-
ная проблема состояла в противоречиях между правовыми системами СССР, Великобрита-
нии, США и Франции, учреждавших трибунал. Преодоление их требовало больших затрат
времени и нервов, длительных дискуссий, уступок. Компетентность юристов стран-победи-
тельниц не вызывала сомнений, но их правовые и политические воззрения были порой резко
противоположными. К чести этих людей, они старались находить компромисс и выполнили
возложенную на них мировым сообществом обязанность.
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8 августа 1945 г., в день подписания соглашения, главные обвинители от каждой из
четырех стран собрались на первое совместное заседание для составления согласованного
списка подсудимых. Все сходились во мнении, что это будет, скорее всего, 10–12 человек
из разных властных структур нацистов. Представитель СССР И. Т. Никитченко настаивал,
что в списке обязательно должны находиться также и промышленники. В результате число
подсудимых увеличилось.

Суду были преданы 24 военных преступника из всех властных структур нацист-
ской Германии: Геринг, Гесс, Риббентроп, Лей, Кейтель, Кальтенбруннер, Розенберг, Франк,
Фрик, Штрейхер, Функ, Шахт, Густав Крупп, Дениц, Редер, Ширах, Заукель, Йодль3, Папен,
Зейсс-Инкварт, Шпеер, Нейрат, Фриче и Борман – за подготовку, развязывание и ведение
агрессивных войн, за военные преступления и преступления против человечности.

Но не все они заняли места на скамье подсудимых. Лей до начала суда покончил жизнь
самоубийством. Дело Круппа было приостановлено, поскольку он был признан неизлечимо
больным. Розыск Бормана не дал результатов, и его судили заочно.

В этот же день произошли изменения среди представителей СССР. Генерал И. Т.
Никитченко был переведен из обвинителей в состав судей Международного военного три-
бунала. Он срочно уехал в Москву набирать сотрудников. Обвинителем с советской стороны
был назначен Прокурор Украинской ССР Р. А. Руденко.

Соглашение об организации Международного военного трибунала, призванного вер-
шить суд над главными военными преступниками, не имело аналогов в истории. Оно было
важным не только для стран – участниц войны, но и для судеб человечества.

Характеризуя процесс, Главный обвинитель от СССР Р. А. Руденко подчеркивал, что
это был первый случай, когда перед судом предстали преступники, завладевшие целым госу-
дарством и сделавшие само государство орудием своих чудовищных преступлений. На ска-
мье подсудимых оказались люди, чья преступная деятельность не ограничилась пределами
одного государства и привела к неслыханным по своей тяжести последствиям.

О необходимости такого процесса заявляли многие страны, представители обществен-
ности, и не случайно, что к нему затем присоединились еще 19 государств.

Приговор Международного военного трибунала, признавшего агрессию тягчайшим
международным преступлением и покаравшего агрессоров, справедливо оценивается миро-
вым сообществом как приговор истории.

3 Далее также: Иодль.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

19

 
Почему Нюрнберг?

 
 

* * *
 

Поначалу никто не думал о том, что место заседаний Международного военного три-
бунала должно быть символичным. Советская сторона настаивала на проведении суда в Бер-
лине, американцы называли Мюнхен. Выбор Нюрнберга определился тем, что находящийся
там Дворец правосудия во время боевых действий почти не пострадал. Большим преимуще-
ством его оказалось то, что в одном крыле здания была тюрьма, и отпадала нужда в пере-
возках обвиняемых.

В дальнейшем, с подачи Главного обвинителя от США Роберта Х. Джексона, все
начали говорить о персте рока при выборе места для суда над главарями нацистов. Нюрн-
бергский адрес даже считали определенного рода возмездием – ведь гитлеровским преступ-
никам пришлось познать крах надежд на мировое господство и предстать перед судом в
городе, который был для них своеобразной столицей фашистской империи, где они утвер-
ждали, что нет иных законов, кроме тех, что установили сами.

Нюрнберг – старинный город, ему без малого тысяча лет. Здесь появились первые
карманные часы и первый глобус, на котором не было еще неоткрытой тогда Америки.
Нюрнбергские ремесленники изобрели наперсток, кларнет и токарный станок. Славу города
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составляли также компасы и измерительные приборы. Фабричное изготовление карандашей
здесь начали еще в 1659 г.

Именно в Нюрнберге появились, одни из первых в Европе, астрономическая обсерва-
тория и гимназия. В этом городе родился и работал художник Дюрер, творили скульпторы
Крафт, Фишер, Штос, создал свои знаменитые стихи и музыкальные произведения народ-
ный композитор Ганс Сакс.

Но между прочим, Нюрнберг считало своим любимым городом и не одно поколение
захватчиков, начиная со средневековой Священной Римской империи германского народа.
В 1356 г. Карл IV провозгласил, что каждый новый император должен собирать свой первый
имперский рейхстаг только здесь. Этот город очень любил Фридрих I Барбаросса, помешан-
ный на идее мирового господства и бесславно погибший на подступах к Палестине во время
Третьего крестового похода. Закономерно, что в 1930-е гг. XX в. Нюрнберг стал партийной
столицей нацистов. Они считали свою Германию Третьим рейхом после Священной Рим-
ской империи и государства Бисмарка, созданного в 1871 г.

Нюрнберг. Нацистская столица

Нюрнберг. Дворец правосудия

Любопытна хронология этих рейхов. Первый просуществовал десять веков, из них
на протяжении шести он постепенно слабел. В 1806 г. его последний император Франц II
отрекся от престола. По указу Наполеона Нюрнберг потерял статус имперского города и стал
одним из населенных пунктов Баварии.

Однако идея империи не умерла. Прошло всего 60 лет, и 18 января 1871 г., после победы
над Францией, Отто фон Бисмарк провозгласил Второй рейх. Век этой империи измерился
47 годами. После поражения в Первой мировой войне в 1919 г. Германия потеряла не только
все завоевания, но и возможность содержать армию. Из-за выплаты огромных репараций.
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Новая пауза между империями составила лишь 14 лет. Творцом Третьего рейха в 1933 г.
стал Адольф Гитлер. Объявленная им «тысячелетняя» нацистская империя рухнула через 12
лет и закончилась Судом народов над ее основателями.

Нюрнберг подвергался интенсивным бомбардировкам союзников еще и в силу своей
имперской роли. Здесь нацисты устраивали партийные съезды и манифестации. Гитлер
выполнил предписание Золотой буллы, изданной Карлом IV: свой первый партийный съезд
после прихода к власти он провел в Нюрнберге. Целям нацистских сборищ служили, прежде
всего, Конгрессхалле – дворец съездов, и Цеппелиновы поля – самая широкая в мире дорога
для парадов.

Вот как описывает одно из мест массовых нацистских акций Аркадий Полторак, рабо-
тавший в секретариате Нюрнбергского процесса: «Огромный стадион с трибунами из серого
камня. Господствуя над всем, высилась махина центральной трибуны с множеством ступе-
ней и скамей, с черными чашами на крыльях, где в дни фашистских сборищ горел огонь.
Словно рассекая эту махину пополам, снизу вверх проходит широкая темно-синяя стрела,
указывающая своим острием, где следует искать Гитлера. Отсюда он взирал на марширую-
щие войска и штурмовые отряды. Отсюда под рев осатанелой толпы призывал их к разру-
шениям чужих очагов, к захватам чужих земель, к кровопролитиям.

В такие дни город содрогался от топота тысяч кованых сапог. А вечерами вспыхивал,
как гигантский костер. Дым от факелов застилал небо. Колонны факельщиков с дикими воз-
гласами и визгом проходили по улицам.

Теперь огромный стадион был пуст. Лишь на центральной трибуне стояло несколько
дам в темных очках, очевидно американских туристок. Они по очереди влезали на место
Гитлера и, щелкая фотоаппаратами, снимали друг друга».

Этот же автор оставил нам подробное описание здания суда. «На одной из улиц Нюрн-
берга – широкой и прямой Фюртштрассе – остался почти невредимым целый квартал зда-
ний, и среди них за безвкусной каменной оградой с овальными выемками, с большими
двойными чугунными воротами – массивное четырехэтажное здание с пышным названием
Дворец юстиции. Первый его этаж без окон представляет собой крытую галерею со сводами,
опирающуюся на короткие, круглые, тяжелые, как бы вросшие в землю колонны. Выше –
два этажа, оформленных гладким фасадом. А на четвертом этаже в нишах – статуи каких-то
деятелей Германской империи. Над входом – четыре больших лепных щита с различными
эмблемами.

У Дворца правосудия круглосуточно несли боевое дежурство танки
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Нюрнберг, разрушенный войной

Развалины Нюрнберга

Редкая полоска деревьев с внутренней стороны ограды отделяет здание от улицы. Если
присмотреться внимательно, то и здесь видны следы войны. На многих колоннах выщерб-
лен камень не то очередью крупнокалиберного пулемета, не то осколками снарядов. Пусты
некоторые ниши на четвертом этаже, очевидно освобожденные от статуй внезапным ударом
взрывной волны.

Рядом с Дворцом юстиции – соединенное с ним переходом другое административ-
ное здание. А со двора перпендикулярно внутреннему фасаду вплотную к Дворцу примы-
кает длинный четырехэтажный тюремный корпус. Тюрьма как тюрьма. Как все тюрьмы
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мира. Гладкие оштукатуренные стены и маленькие зарешеченные окна, налепленные рядами
почти вплотную одно к другому»4.

Побывав более чем через 50 лет во Дворце юстиции, автор этой книги уже не увидел
следов войны, о которых писал Аркадий Полторак. Зато отметил для себя, что весь комплекс
находится в отличном состоянии, а зал, в котором некогда вершился Суд народов, стал более
торжественным и гармоничным благодаря большим люстрам, свисающим с потолка. Они
были в здании изначально, но чтобы придать залу большей строгости, перед процессом вме-
сто них повесили обыкновенные светильники.

Прилетевшие в первый раз в Нюрнберг 17 августа 1945 г. Р. Джексон, И. Т. Никитченко,
Х. Шоукросс, А. Гро застали город, в котором еще не действовали водопровод, канализация,
не было электричества, не работали транспорт и связь. Но Дворец правосудия был почти
готов к работе трибунала, и можно было начинать предварительное следствие.

4 Полторак А. Нюрнбергский эпилог. М.: Юридическая литература, 1983.5
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Коридор тюрьмы, где содержались обвиняемые нацисты
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Так выглядит сегодня скамья подсудимых в зале Нюрнбергского трибунала (фото
автора, публикуется впервые)
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Суд еще не открылся, но уже заседает…

 
 

* * *
 

Поскольку судебное действие такого масштаба происходило впервые в мире, нужно
было решить множество как стратегических, так и организационных проблем. Для этого,
еще до начала судебного процесса, прошло несколько организационных заседаний Между-
народного военного трибунала. Эти заседания проходили не в Нюрнберге, а в Берлине, в зда-
нии четырехстороннего Контрольного совета по Германии. Был обсужден и принят Регла-
мент трибунала, рассмотрены текущие вопросы, в том числе о форме одежды судей, порядке
их размещения в зале суда, об организации переводов, приглашении защитников, создании
секретариата трибунала, о присяге для членов трибунала и работников секретариата.

В разбомбленном городе нелегко было разместить делегации союзников. Если из Вели-
кобритании, Франции и СССР ожидались группы в 20–25 человек, то США заявили о при-
езде 600 представителей, которые хотели жить с комфортом. Пожелания в основном были
выполнены. Главный обвинитель от США Р. Х. Джексон поселился в огромном особняке с
теннисным кортом и музыкальной гостиной, в которой стоял концертный рояль. За столом
во время обеда могли разместиться 20–25 человек. Ездил этот американец на бронирован-
ном лимузине Гитлера и шикарном «мерседесе» Риббентропа.
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Больших и малых проблем, требующих решения, было очень много. Вдруг всплыл
факт, что во Дворце правосудия нет кафетерия, то обнаружилось, что мало переводчиков, то
обвинители присутствуют не в полном составе…

Конечно, важнее всего были юридические вопросы, например разногласия по списку
обвиняемых. Советская сторона настаивала на публикации его к 1 сентября 1945 г., однако
споры продолжались вплоть до начала суда. Англичане, например, были против включения
в список преступных организаций генерального штаба фашистской Германии. Все решило
голосование: англичан никто не поддержал. Шли дискуссии также по статьям обвинения.

Споры о форме и содержании обвинительного акта продолжались все лето 1945 г. 10
октября представители обвинения от США, Великобритании и Франции готовы были предо-
ставить трибуналу свой вариант обвинительного акта. Прибывший в Германию 12 октября
Главный обвинитель от СССР Р. А. Руденко нашел в тексте ошибки в формулировках, ряд
других недостатков и настоял на доработке. Союзники не скрывали раздражения. Ходили
слухи, что советские представители затягивают процесс, согласовывая в Кремле каждую
запятую.

Первое организационное заседание состоялось 9 октября 1945 г. Было принято реше-
ние создать временный Секретариат трибунала. Временно Генеральным секретарем назна-
чили секретаря американской делегации Гарольда Вилли, который, однако, вскоре был заме-
нен бригадным генералом армии США Вильямом Митчеллом.

На организационных заседаниях до начала процесса члены трибунала председатель-
ствовали поочередно. Исключение было сделано для открытого организационного (распо-
рядительного) заседания, на котором принималось обвинительное заключение от Комитета
обвинителей. Председательствующим на этом заседании был избран член трибунала от
СССР генерал-майор И. Т. Никитченко.

Председательствующим для ведения самого процесса в Нюрнберге был избран член
трибунала от Великобритании лорд-судья Джеффри Лоренс. Решением от 17 октября Меж-
дународный военный трибунал уполномочил лорда Лоренса подписывать все официальные
распоряжения и приказы.

18 октября 1945 г. в Берлине состоялось открытое организационное (распорядитель-
ное) заседание трибунала. На нем присутствовали: Главный обвинитель от Советского
Союза Р. А. Руденко, Главный обвинитель от Великобритании Хартли Шоукросс, Главного
обвинителя от США Роберта Джексона замещал его помощник Шиа, Главного обвинителя
от Франции Франсуа де Ментона представлял его помощник Дюбост.

Все члены трибунала поочередно приняли присягу, торжественно заявив о том, что
будут выполнять свои обязанности честно, объективно и добросовестно.

Заседание открыл член трибунала от Советского Союза генерал-майор юстиции И. Т.
Никитченко. Затем Главный обвинитель от Советского Союза Р. А. Руденко вручил суду
текст обвинительного заключения на русском языке, а представители обвинения от Фран-
ции, Великобритании и США вручили тексты на французском и английском языках.
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Флаги стран-участниц Международного военного трибунала

После этого председательствующий И. Т. Никитченко сделал заявление: «Обвини-
тельный акт, представленный Комитетом главных обвинителей, рассматривает преступле-
ния следующих обвиняемых: Германа Вильгельма Геринга, Рудольфа Гесса, Иоахима фон
Риббентропа, Роберта Лея, Вильгельма Кейтеля, Эрнста Кальтенбруннера, Альфреда Розен-
берга, Ганса Франка, Вильгельма Фрика, Юлиуса Штрейхера, Вальтера Функа, Гельмара
(Яльмара) Шахта, Густава Круппа фон Болен унд Гальбах, Карла Деница, Эриха Редера,
Бальдура фон Шираха, Фрица Заукеля, Альфреда Йодля, Мартина Бормана, Франца фон
Папена, Артура Зейсс-Инкварта, Альберта Шпеера, Константина фон Нейрата и Ганса
Фриче – индивидуально и как членов любой из следующих групп или организаций, к кото-
рым они соответственно принадлежали, а именно: правительственный кабинет, руководя-
щий состав национал-социалистской партии, охранные отряды германской националсоциа-
листской партии (СС), включая группы службы безопасности (СД), государственная тайная
полиция (гестапо), штурмовые отряды германской национал-социалистской партии (СА),
генеральный штаб и высшее командование германскими вооруженными силами – всех, как
изложено в приложении „В“.
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Арестантский обед

Согласно статьям 16 и 23 Устава Международного военного трибунала, обвиняемые
могут осуществлять свою защиту сами или же избрать себе защитника из числа адвока-
тов, имеющих право выполнять свои обязанности перед судом в своей собственной стране,
или же через специального защитника, назначенного военным трибуналом. Выделяется спе-
циальный секретарь трибунала, на которого возлагается обязанность довести до сведения
обвиняемых их права. Если кто-либо из обвиняемых пожелает иметь защитника, который
не в состоянии выполнять свои обязанности, то трибунал назначит ему защитника.

Обвинительное заключение будет вручено обвиняемым сегодня.
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Международный военный трибунал назначит дату суда в Нюрнберге не позднее чем
через 30 дней после вручения обвинительного заключения.

Обвинительное заключение будет опубликовано одновременно в Лондоне, Москве,
Вашингтоне и Париже не раньше 20 часов по гринвичскому времени в четверг, 18 октября
сего года».

На этом заседание трибунала было закрыто.
В дальнейшем, с началом работы процесса, нужда в организационных заседаниях не

отпала, и они проводились регулярно. Обычно это происходило по окончании дневных
судебных заседаний, а также, при необходимости, в перерывах между судебными заседани-
ями. Стенограмма заседаний не велась. В соответствии с п. «с» ст. 4 Устава решения три-
бунала, за исключением решений о виновности и мере наказания, принимались большин-
ством голосов. Голос председательствующего при обсуждении спорных вопросов являлся
решающим.

Несмотря на то что в решениях трибунала существовали непоследовательность и про-
тиворечия, требования Устава в целом выдерживались. Свою роль в этом сыграли и органи-
зационные заседания.
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Вся бездна нацистского зла

 
 

* * *
 

Пока союзники готовились к процессу, в тюрьме ждали своей участи пойманные гла-
вари нацистов.

Приходилось мириться с тем, что в списке арестованных главных фигур Третьего рейха
были крупные изъятия. Ушел от судебной ответственности «наци № 1» – Адольф Гитлер, 30
апреля 1945 г. совершивший самоубийство в обреченном Берлине. За ним покончил с собой
министр народного просвещения и пропаганды Геббельс, предварительно вместе с женой
отравивший шестерых своих детей. В британском плену свел счеты с жизнью Гиммлер. Бри-
танский военный врач не успел извлечь изо рта рейхсфюрера обнаруженную ампулу с ядом,
и через 12 минут тот же доктор констатировал смерть. Таинственно исчез соратник фюрера
и его секретарь Борман. Только спустя годы выяснилось, что он был убит на улице во время
бегства из имперской канцелярии.

Но и арестованных заправил Германии было немало. Были схвачены главный адми-
рал флота Дениц, в последние дни перед крахом назначенный Гитлером главой Третьего
рейха, фельдмаршал Кейтель – начальник штаба верховного главнокомандования, Риббен-
троп – министр иностранных дел, Штрейхер – «специалист по еврейскому вопросу» и дру-
гие фигуры из высших эшелонов власти.

Кто-то из арестованных некоторое время пребывал в плену представлений о собствен-
ном величии и рассчитывал если не на полную безнаказанность, то на особое к себе отноше-
ние. Рейхсмаршал Геринг, задержанный 9 мая 1945 г. американскими военными, настаивал
на встрече с командующим оккупационными войсками США Дуайтом Эйзенхауэром и был
удивлен, что генерал на его просьбу не отреагировал. Рейхсфюрер СС Гиммлер, скрывшийся
было в потоке беженцев, при аресте 21 мая 1945 г. Британцами сразу назвал свою фамилию,
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ожидая, видимо, почетных условий. За два дня он убедился, что поблажек не будет, и стал
готовиться к самоубийству…

Сначала нацистские вожди содержались в американской тюрьме в селении Мондорф,
на границе с Люксембургом, затем, 12 августа 1945 г., на двух транспортных самолетах их
доставили в Нюрнберг.

Несостоявшиеся завоеватели мира

Арестантский быт в Мондорфе все же не был тяжким. Но здесь они оказались в клас-
сической тюрьме, узнавая на собственном опыте, что значит лишиться прав и свобод и испы-
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тывать презрение окружающих в ожидании суда и приговора, который мягким быть не мог.
Риббентроп похудел и стал похож на узника концлагеря, Кейтель потерял в весе 15 кило-
граммов, на прежде непомерно тучном Геринге кожа повисла складками…

Никто не собирался создавать для высокопоставленных гитлеровцев комфортные
условия. Престарелый Кейтель считал издевательством, что его вынуждают сидеть на табу-
рете, а не на стуле со спинкой. Рацион был скудным, контакты с миром ограничены.

В одиночной камере тюремного блока Дворца правосудия, площадь которой состав-
ляла около 11 квадратных метров, на высоте среднего человеческого роста имелось окно,
выходящее в тюремный двор. Окошечко в дверях было постоянно открытым – через него
арестанту передавалась еда и осуществлялось наблюдение. В углу камеры был туалет, из
мебели – кровать, жесткое кресло и стол. Разрешалось класть на стол семейные фотографии,
бумагу, карандаши, табак и туалетные принадлежности. Остальное изымалось.

Ложиться на койку арестованный обязан был так, чтобы его голова и руки всегда оста-
вались на виду. Нарушителя сразу будили. Ежедневный туалет (бритье безопасной бритвой)
совершал проверенный парикмахер из военнопленных под наблюдением охраны.

Камеры освещались снаружи для исключения возможности самоубийства электри-
ческим током. Орудием смерти могли стать осколки стекла, поэтому в окнах были одни
решетки без стекол, и по помещениям гуляли сквозняки. Очки арестованным выдавались
только на определенное время, на ночь не оставлялись ни в коем случае.

Тщательные обыски происходили один-два раза в неделю. В банный день, полагаю-
щийся один раз в неделю, заключенные предварительно проходили осмотр в специальном
помещении.

Начальник тюрьмы американский полковник Эндрус специально объявил, что жалобы
на эти строгие и унизительные меры приниматься не будут: «…все протесты против усло-
вий вашего здесь содержания являются не только необоснованными, но и неправомерными.
Ваше представление о собственном статусе ошибочно – вы не являетесь ни пленными офи-
церами, ни военнопленными… Вы представляете немногочисленную группу людей, кото-
рые… относились к международным договорам, как к никчемной „макулатуре“, и полагали,
что их можно использовать лишь для собственной выгоды и безнаказанно нарушать, когда
дело касалось народов „неарийской расы“…» (Ирвинг Д. Нюрнберг. Последняя битва. М.:
Яуза, 2005. С. 289–290).

Более того, тюремные условия становились все более жесткими. Во избежание попы-
ток суицида были приняты дополнительные меры: вместо столов использовались картонные
коробки, к окну разрешалось подходить не ближе чем на метр. Стулья в камеры ставили
только днем, на ночь их изымали. Если арестованный пользовался расческой, карандашом
или очками, то при этом обязательно присутствовал надзиратель.

19 октября 1945 г. каждому арестованному вручили под расписку обвинительный акт.
Это был этапный момент, после которого все находившиеся под стражей перешли из кате-
гории интернированных в категорию обвиняемых. Тяжесть и масштаб инкриминируемых
деяний произвели на бывших руководителей Германии сильное впечатление. Несмотря на
все предосторожности, принятые в тюрьме, одному из обвиняемых, Роберту Лею, все-таки
удалось покончить жизнь самоубийством. Он набил рот клочками одежды и туго обмотал
шею мокрым полотенцем. При высыхании ткань сжалась и удушила Лея.

Итак…
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ВОЕННЫЙ ТРИБУНАЛ № 1

 
 

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК,
СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ
И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ, СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ АМЕРИКИ,
ФРАНЦУЗСКАЯ РЕСПУБЛИКА

ПРОТИВ ОБВИНЯЕМЫХ:
Германа Вильгельма ГЕРИНГА, Рудольфа ГЕССА, Иоахима фон РИББЕНТРОПА,

Роберта ЛЕЯ, Вильгельма КЕЙТЕЛЯ, Эрнста КАЛЬТЕНБРУННЕРА, Альфреда РОЗЕН-
БЕРГА, Ганса ФРАНКА, Вильгельма ФРИКА, Юлиуса ШТРЕЙХЕРА, Вальтера ФУНКА,
Гельмара (Яльмара) ШАХТА, Густава КРУППА фон БОЛЕН унд ГАЛЬБАХ, Карла
ДЕНИЦА, Эриха РЕДЕРА, Бальдура фон ШИРАХА, Фрица ЗАУКЕЛЯ, Альфреда ИОДЛЯ,
Мартина БОРМАНА, Франца фон ПАПЕНА, Артура ЗЕЙСС-ИНКВАРТА, Альберта ШПЕ-
ЕРА, Константина фон НЕЙРАТА и Ганса ФРИЧЕ, индивидуально и как членов любой из
следующих групп или организаций, к которым они соответственно принадлежали, а именно:
правительственный кабинет, руководящий состав национал-социалистской партии, охран-
ные отряды германской национал-социалистской партии (СС), включая службу безопасно-
сти (СД), государственная тайная полиция (гестапо), штурмовые отряды германской наци-
онал-социалистской партии (СА), генеральный штаб и высшее командование германских
вооруженных сил – всех, как изложено в приложении «В», –

 
ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 
I. Союз Советских Социалистических Республик, Соединенное Королевство Велико-

британии и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Французская Республика
в лице нижеподписавшихся Р. А. РУДЕНКО, Хартли ШОУКРОССА, Роберта X. ДЖЕК-
СОНА и Франсуа де МЕНТОНА, должным образом уполномоченных своими правитель-
ствами для расследования обвинений и судебного обвинения главных военных преступ-
ников в соответствии с Лондонским соглашением от 8 августа 1945 г. и Уставом данного
Трибунала, настоящим обвиняют в преступлениях против мира, в военных преступлениях,
в преступлениях против человечности и в создании общего плана или заговора для совер-
шения этих преступлений, перечисленных в Уставе Трибунала, и в соответствии с изло-
женным объявляют обвиняемыми в нижеуказанных преступлениях: Германа Вильгельма
ГЕРИНГА, Рудольфа ГЕССА, Иоахима фон РИББЕНТРОПА, Роберта ЛЕЯ, Вильгельма
КЕЙТЕЛЯ, Эрнста КАЛЬТЕНБРУННЕРА, Альфреда РОЗЕНБЕРГА, Ганса ФРАНКА, Виль-
гельма ФРИКА, Юлиуса ШТРЕЙХЕРА, Вальтера ФУНКА, Гельмара (Яльмара) ШАХТА,
Густава КРУППА фон БОЛЕН унд ГАЛЬБАХ, Карла ДЕНИЦА, Эриха РЕДЕРА, Бальдура
фон ШИРАХА, Фрица ЗАУКЕЛЯ, Альфреда ИОДЛЯ, Мартина БОРМАНА, Франца фон
ПАПЕНА, Артура ЗЕЙСС-ИНКВАРТА, Альберта ШПЕЕРА, Константина фон НЕЙРАТА и
Ганса ФРИЧЕ, индивидуально и как членов любой из группировок или организаций, поиме-
нованных ниже.

II. Ниже перечисляются группы и организации (уже распущенные), которые должны
быть признаны преступными ввиду их целей и тех средств, которыми они пользовались
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для осуществления этих целей, и в связи с обвинением указанных выше обвиняемых, как
членов правительственного кабинета, руководящего состава национал-социалистской пар-
тии, охранных отрядов национал-социалистской партии (СС), включая службу безопасно-
сти (СД), государственной тайной полиции (гестапо), штурмовых отрядов германской наци-
онал-социалистской партии (СА), генерального штаба и высшего командования германских
вооруженных сил.

Сущность и состав членов упомянутых выше групп и организаций более подробно
характеризуются в последних пунктах приложения «В».

 
РАЗДЕЛ I

 
 

ОБЩИЙ ПЛАН ИЛИ ЗАГОВОР
 

[Устав Международного Военного Трибунала, статья 6, особенно статья 6(а)]
 

III. ФОРМУЛА ОБВИНЕНИЯ
 

Все обвиняемые, совместно с другими лицами, в течение нескольких лет, предше-
ствовавших 8 мая 1945 г., являлись руководителями, организаторами, подстрекателями и
соучастниками создания и осуществления общего плана или заговора для совершения пре-
ступлений против мира, военных преступлений и преступлений против человечности, как
они определяются в Уставе данного Трибунала, и в соответствии с положениями Устава
несут индивидуально ответственность за свои собственные действия и за все действия,
совершенные любым лицом для осуществления такого плана или заговора. Общий план или
заговор включал совершение преступлений против мира, выразившееся в том, что подсу-
димые планировали, подготовляли и вели агрессивные войны, которые являлись также вой-
нами, нарушающими международные договоры, соглашения и обязательства. В своем раз-
витии общий план или заговор охватывал военные преступления, выражавшиеся в том, что
обвиняемые намечали и осуществляли бесчеловечные войны против стран и народов, нару-
шая все правила и обычаи ведения войны, систематически применяя такие способы, как
убийства, зверское обращение, посылка на рабский труд гражданского населения оккупиро-
ванных территорий, убийства, зверское обращение с военнопленными и лицами, находящи-
мися в плавании в открытом море, взятие и убийства заложников, грабеж общественной и
частной собственности, бессмысленное разрушение больших и малых городов и деревень
и не оправданное военной необходимостью опустошение. Общим планом или заговором
предусматривались, а обвиняемым предписывались к исполнению такие средства, как убий-
ства, истребление, обращение в рабство, ссылки и другие бесчеловечные акты как в Гер-
мании, так и на оккупированных территориях, совершенные до и во время войны против
гражданского населения, преследования по политическим, расовым и религиозным моти-
вам, во исполнение плана по подготовке и осуществлению беззаконных или агрессивных
войн. Многие из таких действий были совершены в нарушение внутренних законов соот-
ветствующих стран.

 
IV. ОТДЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ОБЩЕГО

ПЛАНА ИЛИ ЗАГОВОРА И ЕГО РАЗВИТИЯ
 

(А) Нацистская партия как центр общего плана или заговора
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В 1921 г. Адольф Гитлер стал главным руководителем, или «фюрером», германской
национал-социалистской партии, известной как нацистская партия, организованной в Гер-
мании в 1920 г. Он занимал этот пост все время, обнимаемое этим обвинительным актом.
Нацистская партия вместе со своими вспомогательными организациями стала средством
сплочения между обвиняемыми и их соучастниками и инструментом для выполнения целей
и задач их заговора. Каждый обвиняемый стал членом нацистской партии и участником заго-
вора, зная их цели и задачи, или, будучи осведомленным о них, стал соучастником в прове-
дении в жизнь этих целей и задач на том или ином этапе развития заговора.

(B) Общие цели и методы организации заговора
Цели и задачи нацистской партии и обвиняемых и других лиц, время от времени дей-

ствовавших в качестве руководителей, членов и последователей или приверженцев нацист-
ской партии (именуемых ниже в целом «нацистские заговорщики»), состояли в том или сво-
дились к тому, чтобы любыми средствами, которые этим лицам казались удобными, включая
и незаконные средства, причем имелось в виду в конечном счете прибегнуть к угрозе силой,
применению силы и агрессивной войне, достичь следующего: 1) отмены и уничтожения
Версальского договора и его ограничений относительно военных вооружений и военной
активности Германии; 2) овладения территориями, утраченными Германией в результате
Первой мировой войны 1914–1918 гг., и другими территориями в Европе, которые, по заяв-
лению нацистских заговорщиков, должны принадлежать так называемой «германской расе»;
3) захвата других территорий на континенте Европы и на других континентах, на которые
нацистские заговорщики предъявляли претензии за счет соседних и других стран, как на
необходимое для «германской расы» «жизненное пространство». Цели и задачи нацистских
заговорщиков не были статичными, но, прогрессивно развиваясь и расширяясь, приобре-
тали большой размах, что давало заговорщикам возможность более эффективно применять
угрозу силой и угрозу агрессивной войной. Когда их завоевательные цели и задачи стали
настолько широки, что могли вызвать настолько сильное сопротивление, что оно могло быть
сломлено только при помощи вооруженных сил и агрессивных войн, а не просто такими
методами, как мошенничество, обман, угрозы, запугивание, деятельность пятой колонны и
пропаганда, нацистские заговорщики намеренно планировали, развязывали и вели агрессив-
ные войны и войны, нарушавшие международные соглашения, договоры и обязательства,
переходя от одной стадии к другой и предпринимая шаги, более детально описываемые в
дальнейшем.

Нацистские преступники в тревожном ожидании
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(C) «Теоретическое» обоснование общего плана или заговора
Для привлечения других лиц к общему плану или заговору и как средство обеспече-

ния для нацистских заговорщиков высшей степени контроля над германским обществом они
выдвинули, стали распространять и использовать известные «доктрины», в том числе сле-
дующие:

1. Что люди так называемой «германской крови» (по определению нацистских заго-
ворщиков) являются «высшей расой» и соответственно признаны покорять, господствовать
и уничтожать другие расы и народы.

2. Что германский народ должен управляться по принципу «фюрерства», согласно
которому власть должна находиться в руках фюрера, от которого его помощники получали
полномочия в иерархическом порядке, причем каждый из них должен был безоговорочно
подчиняться своему непосредственному начальнику, но должен был иметь неограниченную
юрисдикцию в пределах своей компетенции; власть фюреров была неограниченной и рас-
пространялась на все стороны общественной и личной жизни.

3. Что война является благородной и необходимой деятельностью германцев.
4. Что лидеры нацистской партии, как единственные носители вышеуказанных и дру-

гих доктрин нацистской партии, были правомочны определять структуру, политику и прак-
тику германского государства и всех относящихся к нему учреждений, направлять и контро-
лировать деятельность всех лиц в пределах государства и уничтожать всех противников.

(D) Установление тотального (всеобъемлющего) контроля над Германией; политиче-
ский контроль

1. Первые мероприятия по установлению контроля над государственным аппаратом
Для того чтобы достигнуть своих целей и задач, нацистские заговорщики подготовили

захват тотального (всеобъемлющего) контроля над Германией с целью обеспечения того,
чтобы против них внутри самой Германии не могло возникнуть эффективного сопротивле-
ния. После провала Мюнхенского путча 1923 г. имевшего своей целью свержение Веймар-
ской республики путем прямого действия, нацистские заговорщики через нацистскую пар-
тию приступили к подрыву и захвату власти в Германии «легальным» путем, поддержанным
террором. Они создали и использовали как партийное формирование штурмовые отряды
«СА», полувоенную добровольческую организацию из молодых людей, обученных и воспи-
танных в духе насилия, задачей которых было помочь нацистской партии овладеть «улицей».

2. Установление контроля
30 января 1933 г. Гитлер стал канцлером Германской республики. После поджога рейхс-

тага 28 февраля 1933 г. те пункты Веймарской конституции, которые гарантировали свободы
личности, слова, печати, собрания и союзов, были отменены. Нацистским заговорщикам
удалось провести в рейхстаге так называемый «закон о защите народа и империи», давав-
ший Гитлеру и членам его кабинета чрезвычайные полномочия в области законодательства.
Нацистские заговорщики сохранили эти чрезвычайные полномочия и после того, как они
переменили состав кабинета. Заговорщики запретили все политические партии, за исключе-
нием нацистской партии. Они сделали нацистскую партию правящей организацией с обшир-
ными и чрезвычайными привилегиями.

3. Укрепление контроля
Захватив таким образом государственный аппарат, нацистские заговорщики присту-

пили к усилению своей власти внутри Германии, уничтожению возможного сопротивления
внутри страны и к переводу германского народа на военную ногу.

(a) Нацистские заговорщики низвели рейхстаг на положение органа, состоящего из их
ставленников, и урезали свободу выборов по всей стране. Они реорганизовали ряд областей,
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провинций и муниципалитетов, которые пользовались раньше полуавтономной властью,
просто в административные органы центрального правительства. Они объединили в лице
Гитлера должности президента и канцлера; провели широкую чистку гражданских служа-
щих; резко ограничили независимость суда и сделали его послушным орудием нацистских
целей. Заговорщики чрезвычайно расширили существующие государственные и партийные
организации; создали сеть новых государственных и партийных организаций и «координи-
ровали» государственные учреждения с нацистской партией и ее отделами. В результате
всего этого нацистские доктрины и практика стали доминировать в жизни Германии. Они
мобилизовали Германию для достижения своих целей.

(b) Для того чтобы обеспечить свою власть от всяких покушений и вселить страх в
сердца германского народа, нацистские заговорщики создали и расширили систему террора
против своих противников и предполагаемых или подозреваемых противников нацистского
режима. Они сажали в тюрьмы этих людей без суда, держали их в так называемом превен-
тивном заключении и в концентрационных лагерях и подвергали их преследованиям, униже-
ниям, ограблению, рабству, пыткам и смерти. Эти концентрационные лагеря были созданы
в начале 1933 г. под руководством обвиняемого Геринга и расширены как основная часть
террористической политики и метода заговорщиков и использовались ими для совершения
преступлений против человечности. Среди основных организаций, используемых для совер-
шения преступлений, были СС и гестапо, которым вместе с другими привилегированными
отделами и учреждениями государства и партии было разрешено действовать, не считаясь
с законом.

(c) Нацистские заговорщики решили, что в дополнение к подавлению явно выражен-
ной политической оппозиции необходимо было подавить и уничтожить определенные дви-
жения или группировки, которые они рассматривали как препятствие к осуществлению
тотального контроля над Германией и агрессивным целям их заговора в отношении зару-
бежных стран. В соответствии с изложенным:

1. Нацистские заговорщики уничтожили свободные профессиональные союзы в Гер-
мании путем конфискации их средств и собственности, преследуя их руководителей, запре-
тив их деятельность и заменив их примыкающей к нацистской партии организацией. Прин-
цип фюрерства был введен в области промышленности – предприниматели объявлялись
фюрерами, рабочие – их подчиненными. Таким образом, любое потенциальное сопротив-
ление рабочих оказывалось тщетным, и производительность труда германской нации была
фактически поставлена под контроль заговорщиков.

2. Нацистские заговорщики, путем доктрин и практики, несовместимых с христиан-
ским учением, пытались ликвидировать влияние церкви на народ и в особенности на моло-
дежь Германии. Они открыто признавали своей целью уничтожить христианскую церковь в
Германии и заменить ее нацистскими учреждениями и нацистской доктриной и осуществ-
ляли программу гонения на священников, церковнослужителей и членов монашеских орде-
нов, которых они считали противниками своих целей, и конфисковали церковную собствен-
ность.

3. Преследование нацистскими заговорщиками пацифистских групп, включая членов
религиозных движений, которые поддерживали пацифизм, было особенно жестоким и бес-
пощадным.

(d) Следуя своей политике «расы господ», заговорщики руководствовались програм-
мой беспощадного истребления евреев. Истребление евреев стало официальной государ-
ственной политикой, проводимой как в официальном порядке, так и путем подстрекатель-
ства к массовым и индивидуальным насилиям. Заговорщики открыто заявляли о своих
целях. Например, обвиняемый Розенберг заявил: «Антисемитизм является объединяющим
фактором реконструкции Германии». В другом случае он также заявил: «Германия будет
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считать еврейский вопрос разрешенным только после того, как ни одного еврея не останется
на жизненном пространстве великой Германии… Европа будет считать еврейский вопрос
разрешенным только после того, как последний еврей покинет континент». Обвиняемый
Лей заявил: «Мы клянемся, что мы не оставим борьбы до тех пор, пока не будет истреблен
последний еврей и пока он не будет умерщвлен. Недостаточно изолировать еврейских вра-
гов от человечества – еврей должен быть уничтожен». В другом случае он заявил: «Вторым
секретным оружием Германии является антисемитизм, потому что, если он будет упорно
проводиться Германией, то он станет всеобщей проблемой, которую вынуждены будут раз-
решить все нации». Обвиняемый Штрейхер заявил: «На земле не будет светить солнце до
тех пор, пока не умрет последний еврей». Эти признания и подстрекательства были типич-
ными декларациями нацистских заговорщиков в течение всего периода их заговорщиче-
ской деятельности. Программа действий против евреев включала лишение избирательных
прав, клеймение, лишение гражданских прав и прав собственности, причем эти люди под-
вергались насилию, ссылке, рабству, подневольному труду, голоду, убийствам и массовому
истреблению. Итоги, достигнутые заговорщиками в осуществлении этих целей, могут быть
определены лишь приблизительно. Но истребление евреев в основном было доведено до
конца во многих местностях Европы. Из 9 600 000 евреев, живших в частях Европы, нахо-
дившихся под властью нацистов, по осторожным подсчетам, 5 700 000 исчезло и большин-
ство из них было умышленно умерщвлено фашистскими заговорщиками. В Европе суще-
ствуют только остатки еврейского населения.

(e) В целях подчинения германского народа своей воле и подготовки его психологиче-
ски к войне, нацистские заговорщики изменили систему образования, и в особенности вос-
питания и образования германской молодежи. Принцип фюрерства был введен в школы, и
партии, и связанным с ней организациям были даны широкие полномочия по контролю за
образованием. Нацистские заговорщики ввели надзор за всей культурной деятельностью,
контролировали распространение информации и способы выражения общественного мне-
ния в Германии так же, как обмен информацией всякого рода между Германией и другими
странами, и создали огромную машину пропаганды.

(f) Нацистские заговорщики последовательно военизировали значительное число
находящихся под их господством организаций, имея в виду быстрое преобразование и
использование таких организаций, как это только будет необходимо, в качестве инструмента
войны.

(Е) Установление тотального контроля над Германией; экономический контроль, эко-
номическое планирование и мобилизация для ведения агрессивной войны

Захватив политическую власть, заговорщики организовали экономику Германии для
того, чтобы достигнуть своих политических целей.

1. Для того чтобы устранить возможности сопротивления в экономической сфере, они
лишили рабочих их права на создание свободных профессиональных и политических сою-
зов, как это было указано выше.

2. Они использовали организации немецких предпринимателей как инструмент эконо-
мической мобилизации для ведения войны.

3. Они направили экономику Германии на подготовку и снабжение военной машины.
С этой целью они контролировали систему финансов, капитальные вложения и внешнюю
торговлю.

4. Нацистские заговорщики и, в особенности, промышленники приступили к осу-
ществлению огромной программы перевооружения и начали производить огромное количе-
ство военных материалов и создавать мощный военный потенциал.
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5. С целью подготовки к войне нацистские заговорщики создали ряд административ-
ных учреждений и должностей. Например, в 1936 г. они создали для этой цели Управление
четырехлетнего плана, во главе которого стал в качестве главноуполномоченного обвиняе-
мый Геринг, предоставив этому управлению высший контроль над экономикой Германии.

28 августа 1939 г., непосредственно перед нападением на Польшу, они назначили обви-
няемого Функа главноуполномоченным по вопросам экономики. 30 августа 1939 г. они
создали совет министров по обороне Германии, который действовал в качестве военного
кабинета.

(F) Использование нацистского контроля для агрессии против иностранных госу-
дарств

1. Состояние заговора в середине 1933 г. и намеченные заговорщиками планы К сере-
дине 1933 г. нацистские заговорщики, захватив правительственный контроль над Германией,
были в состоянии заняться дальнейшим и более детальным составлением своего плана, с
уделением особого внимания внешней политике.

Их план состоял в перевооружении, реоккупации и укреплении Рейнской области, что
было нарушением Версальского договора и других договоров, с целью усиления военной
мощи и получения возможности для политических сделок, для использования этого против
других наций.

2. Нацистские заговорщики решили, что для достижения их целей Версальский дого-
вор должен быть аннулирован, и они разработали специальные планы и осуществили эти
планы к 7 марта 1936 г. Все эти планы открывали дорогу для дальнейших агрессивных
шагов.

В процессе выполнения этой фазы заговора нацистские заговорщики осуществили сле-
дующие действия:

(a) с 1933 г. до марта 1935 г. они повели Германию по пути тайного перевооружения,
включая обучение военного персонала и производство боеприпасов и создание воздушных
сил;

(b) 14 октября 1933 г. они привели Германию к тому, что она покинула международную
конференцию по вопросам разоружения и вышла из Лиги Наций;

(c) 10 марта 1935 г. обвиняемый Геринг заявил, что Германия создает военно-воздуш-
ные силы;

(d) 16 марта 1935 г. нацистские заговорщики опубликовали закон о всеобщей военной
службе, в котором они указали, что численность германской армии в мирное время будет
равняться 500 тыс. человек.

(e) 21 мая 1935 г. они, с намерением ввести в заблуждение и ослабить опасение агрес-
сивных действий с их стороны, лживо заявили миру, что они относятся с уважением к поло-
жениям Версальского договора о территориальных ограничениях и подчиняются Локарн-
ским соглашениям;

(f) 7 марта 1936 г. они реоккупировали и укрепили Рейнскую область, нарушив Вер-
сальский договор и Рейнское соглашение, заключенное в Локарно 16 октября 1925 г., лживо
заявив миру, что у них нет никаких территориальных требований в Европе.

3. Агрессивные действия против Австрии и Чехословакии
(а) Осуществление общего плана в 1936–1938 гг.: подготовка и нападение на Австрию

и Чехословакию
После этого фашистские заговорщики принялись за подготовку захвата Австрии и

Чехословакии, учитывая, что с военной точки зрения необходимо захватить Австрию до
захвата Чехословакии. 21 мая 1935 г. в речи, обращенной к рейхстагу, Гитлер заявил, что
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«Германия не намерена и не желает вмешиваться во внутренние дела Австрии, присоеди-
нять Австрию или заключать соглашения об ее присоединении к Германии (аншлюсе)».
1 мая 1936 г., через два месяца после занятия Рейнской области, Гитлер заявил: «Опять рас-
пространяется ложь относительно того, что завтра или послезавтра Германия нападает на
Австрию или Чехословакию». После этого, 11 июля 1936 г., нацистские заговорщики заста-
вили Австрию заключить договор с Германией, первая статья которого гласила, что «Гер-
манское правительство признает полный суверенитет федерального государства Австрии в
духе заявлений германского фюрера и канцлера от 21 мая 1935 г.». Тем временем в нару-
шение этого договора составлялись планы агрессии. К осени 1937 г. вся наиболее активная
оппозиция внутри Германии была уничтожена. Военная подготовка к действиям в Австрии
была фактически закончена. 5 ноября 1937 г. влиятельная группа фашистских заговорщи-
ков встретилась с Гитлером, чтобы обсудить политическую ситуацию. Было снова подтвер-
ждено, что нацистская Германия должна иметь «жизненное пространство» в Центральной
Европе. Было признано, что такого рода захватнический план наверное встретит сопротив-
ление, которое должно быть уничтожено силой, и что их решение может привести к общей
войне, но эта перспектива рассматривалась как риск, на который стоило пойти. На этом сове-
щании были выдвинуты три возможных плана относительно завоевания Австрии и Чехо-
словакии. Который из трех должен был быть применен, зависело от развития военного и
политического положения в Европе. Предполагалось, что путем завоевания Австрии и Чехо-
словакии и принудительной эмиграции 2 млн человек из Чехословакии и 1 млн из Австрии,
Германия будет обеспечена дополнительным продовольствием для 5–6 млн человек, что уси-
лит Германию в военном отношении, дав ей более короткие и удобные границы, и сделает
возможным создать новые армии в составе до 12 дивизий. Таким образом, цель плана против
Австрии и Чехословакии представлялась не как самоцель, а как подготовительное средство
для следующих агрессивных шагов в осуществлении нацистского заговора.

(b) Выполнение плана нападения на Австрию: ноябрь 1937 г. – март 1938 г.
8 февраля 1938 г. Гитлер вызвал канцлера Шушнига в Берхтесгаден для переговоров.

При встрече 12 февраля 1938 г., под угрозой вторжения, Шушниг дал обещание издать амни-
стию для заключенных нацистов и назначить их на министерские посты. Он согласился хра-
нить молчание до 20 февраля, когда Гитлер в своей речи должен был подтвердить незави-
симость Австрии. Но Гитлер в своей речи, вместо подтверждения независимости Австрии,
объявил себя защитником всех немцев. Тем временем подрывная деятельность нацистов в
Австрии возрастала. 9 марта 1938 г. Шушниг объявил о плебисците на следующее воскресе-
нье по вопросу о независимости Австрии. 11 марта Гитлер послал ультиматум, требующий
отмены плебисцита, угрожая в противном случае, что нападет на Австрию. Позже, в этот
же день, был предъявлен второй ультиматум с угрозой вторжения, если Шушниг не уйдет
в отставку через три часа. Шушниг ушел в отставку. Обвиняемый Зейсс-Инкварт, назначен-
ный канцлером, немедленно просил Гитлера послать немецкие войска в Австрию, чтобы
«сохранить порядок». Вторжение началось 12 марта 1938 г.; 13 марта Гитлер провозгласил
себя главой австрийского государства и взял на себя командование вооруженными силами
Австрии. Законом от того же числа Австрия была присоединена к Германии.

(с) Выполнение плана вторжения в Чехословакию: апрель 1938 г. – март 1939 г.
1. Одновременно с аннексией Австрии нацистские заговорщики дали лживые завере-

ния Чехословацкому правительству, что они не нападут на эту страну. Но в течение месяца
они собрались, чтобы выработать конкретные способы и средства нападения на Чехослова-
кию и пересмотреть в свете произведенного захвата Австрии предшествующие планы отно-
сительно агрессии против Чехословакии.
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2. 21 апреля 1938 г. нацистские заговорщики встретились и решили начать нападение
на Чехословакию не позднее 1 октября 1938 г. Они составили план специально устроить
«инцидент», чтобы «оправдать» нападение. Они решили начать военное наступление только
после дипломатического конфликта, который, приобретая все более серьезный характер, мог
бы привести к оправданию войны, или, в противном случае, произвести «молниеносную
атаку», как результат созданного ими «инцидента». Чтобы создать такой необходимый инци-
дент, был поставлен вопрос об убийстве германского посла в Праге. С 21 апреля 1938 г.
и позднее нацистские заговорщики подготовили подробные и точные военные планы, пред-
назначенные осуществить такое нападение в любой возможный момент и рассчитанные на
преодоление чехословацкого сопротивления в течение четырех дней, чтобы, таким образом,
поставить мир пред совершившимся фактом и тем самым избежать сопротивления извне». В
течение мая, июня, июля, августа и сентября эти планы подвергались более точной деталь-
ной разработке, и к 3 сентября 1938 г. было решено, что все войска должны быть готовы для
выступления 28 сентября 1938 г.

3. В течение этого же периода нацистские заговорщики использовали в своих целях
вопросы национальных меньшинств в Чехословакии, и особенно Судетской области, вызвав
дипломатический кризис в августе и сентябре 1938 г. После того как нацистские заговор-
щики угрожали войной, Соединенное Королевство и Франция 29 сентября 1938 г. в Мюн-
хене заключили соглашение с Германией и Италией, предусматривающее уступку Судет-
ской области Германии. От Чехословакии потребовали согласиться с этим. 1 октября 1938 г.
немецкие войска оккупировали Судетскую область.

4. 15 марта 1939 г. нацистские заговорщики выполнили свой план, захватив и завладев
и той частью Чехословакии, которая не была уступлена Германии по Мюнхенскому согла-
шению.

4. Выработка плана нападения на Польшу; подготовка и начало агрессивной войны:
март 1939 г. – сентябрь 1939 г.

(а) После успешного завершения этих агрессивных действий заговорщики получили
крайне важные для них ресурсы и базы и были готовы предпринять дальнейшую агрессию
путем войны. Заверив мир в своих миролюбивых намерениях, влиятельная группа заговор-
щиков встретилась 23 мая 1939 г. для рассмотрения дальнейшего осуществления своего
плана. Они взвесили ситуацию и отметили, что «последние шесть лет использованы умело,
и все мероприятия проведены в правильной последовательности в соответствии с нашими
целями», что в основном достигнуто национально-политическое единство немцев, и что
дальнейших успехов нельзя добиться без войны и кровопролития. Тем не менее было решено
произвести при первом же удобном случае следующее нападение – на Польшу. Они при-
знали, что суть дела заключалась не в вопросах, касающихся Данцига, который был предме-
том спора с Польшей, а скорее дело шло об агрессивной экспансии с целью получения про-
довольственных ресурсов и «жизненного пространства». Было признано, что если напасть
на Польшу, то она будет сражаться, и что нацистам нельзя ожидать, что они вновь достиг-
нут успеха без войны, как это было с Чехословакией. В соответствии с этим было решено,
что проблема заключалась в том, чтобы изолировать Польшу и, если возможно, предотвра-
тить одновременное столкновение с западными державами. Тем не менее было признано,
что Англия противится их устремлениям и что в конце концов должна последовать война
с Англией и ее союзницей Францией и что поэтому в этой войне нужно будет приложить
все усилия, чтобы разгромить Англию путем «молниеносной войны». После этого было
решено немедленно подготовить детальные планы нападения при первом удобном случае
на Польшу, а затем на Англию и Францию, наряду с планами одновременной оккупации
вооруженными силами воздушных баз в Нидерландах и Бельгии.
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(b) В соответствии с этим нацистские заговорщики, денонсировав германопольский
договор от 1934 г. по вымышленным мотивам, перешли к раздуванию вопроса о Данциге,
к подготовке пограничных «инцидентов», чтобы «оправдать» нападение, и начали предъ-
являть требования о присоединении польской территории. После отказа Польши пойти
на уступки они приказали немецким вооруженным силам вторгнуться 1 сентября 1939 г.
в Польшу, ускорив таким образом войну также с Соединенным Королевством и Францией.

5. Перерастание войны в агрессивную войну против всего мира, планирование и осу-
ществление нападений на Данию, Норвегию, Бельгию, Нидерланды, Люксембург, Югосла-
вию и Грецию: 1939 г. – апрель 1941 г.

Таким образом, агрессивная война, подготовленная нацистскими заговорщиками
путем нападения на Австрию и Чехословакию, была активно начата их нападением на
Польшу, в нарушение условий пакта Бриана-Келлога от 1928 г. После полного поражения
Польши нацистские заговорщики, для ускорения осуществления своих военных операций
против Франции и Соединенного Королевства, начали проводить активную подготовку к
распространению войны в Европе. В соответствии с этими планами немецким вооруженным
силам было приказано вторгнуться 9 апреля 1940 г. в Данию и Норвегию, 10 мая 1940 г. –
в Бельгию, Нидерланды, Люксембург, 6 апреля 1941 г. – в Югославию и Грецию. Все эти
вторжения были заранее детально спланированы.

6. Вторжение Германии 22 июня 1941 г. на территорию СССР и нарушение пакта о
ненападении от 23 августа 1939 г.

22 июня 1941 г. гитлеровские заговорщики, вероломно нарушив пакт о ненападении
между Германией и СССР, без объявления войны напали на советскую территорию, начав
тем самым агрессивную войну против СССР.

С первого же дня вторжения на территорию СССР гитлеровские заговорщики, в соот-
ветствии с детально разработанным планом, начали осуществлять разрушение городов и
сел, уничтожение фабрик и заводов, колхозов и совхозов, электростанций и железных дорог,
ограбление и варварское разрушение национальных культурных учреждений народов СССР,
разрушение музеев, школ, больниц, церквей, исторических памятников, массовый угон
советских граждан на подневольную работу в Германию, а также физическое истребление
взрослого населения, женщин, стариков и детей, особенно русских, белорусов, украинцев и
повсеместное истребление евреев.

Все эти преступные действия проводились германскими войсками по прямым прика-
зам нацистского (гитлеровского) правительства, генерального штаба и высшего командова-
ния германских вооруженных сил.

7. Сотрудничество с Италией и Японией и агрессивная война против Соединенных
Штатов: ноябрь 1936 г. – декабрь 1941 г.

Развязав агрессивную войну, нацистские заговорщики подготовили соглашение о гер-
мано-итало-японском десятилетнем военно-экономическом союзе, которое было подписано
в Берлине 27 сентября 1940 г. Это соглашение, представляющее укрепление связи между
тремя этими странами, установленной более ранним, но более узким пактом от 25 ноября
1936 г., гласило:

«Правительства Германии, Италии и Японии, считая, что предварительным условием
любого длительного мира является тот факт, что каждой нации мира будет предоставлено
свое соответствующее место, решили содействовать друг другу и сотрудничать друг с дру-
гом в своих усилиях в Великой Восточной Азии и соответственно в районах Европы, где



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

44

их основной целью является установление и сохранение нового порядка, рассчитанного на
стимулирование общего расцвета и увеличение благосостояния народов».

Нацистские заговорщики предполагали, что японская агрессия ослабит и поставит в
невыгодное положение те страны, с которыми они находились в войне, и те страны, с кото-
рыми они намеревались завязать войну. Соответственно нацистские заговорщики призвали
Японию добиваться «нового порядка». Пользуясь успехом агрессивной войны, которую в
то время вели нацистские заговорщики, Япония 7 декабря 1941 г. совершила нападение
на Соединенные Штаты Америки в Пирл-Харборе и на Филиппинах, а также на Британ-
ское Содружество Наций, Французский Индо-Китай и на Нидерланды в юго-западной части
Тихого океана. Германия объявила войну Соединенным Штатам 11 декабря 1941 г.

(G) Военные преступления и преступления против человечности, совершенные в ходе
осуществления заговора, за который ответственны заговорщики

1. С начала агрессивной войны 1 сентября 1939 г. и за время превращения ее в войну, в
которую был вовлечен почти весь мир, нацистские заговорщики осуществляли свой общий
план или заговор о ведении войны беспощадным путем, совершенно пренебрегая законами
и обычаями войны и нарушая их. В ходе осуществления общего плана или заговора были
совершены военные преступления, подробно изложенные ниже, в разделе III настоящего
обвинительного акта.

2. Начиная с момента осуществления своего плана захватить и сохранить тотальный
(всеобъемлющий) контроль над германским государством, а затем использовать этот кон-
троль с целью нападения на другие страны, нацистские заговорщики осуществляли свой
общий план или заговор беспощадным путем, совершенно пренебрегая законами человеч-
ности и нарушая их. В ходе осуществления общего плана или заговора были совершены
преступления против человечности, подробно изложенные ниже, в разделе IV настоящего
обвинительного акта.

3. На основании всего вышеизложенного обвиняемые и ряд других лиц повинны в
составлении и осуществлении общего плана или заговора с целью совершения преступле-
ний против мира; в заговоре с целью совершения преступлений против человечности, в ходе
подготовки к войне и в ходе ведения войны; а также в заговоре с целью совершения воен-
ных преступлении не только против вооруженных сил их врагов, но также и против мирного
гражданского населения.

(Н) Ответственность лиц, групп и организаций за преступления, изложенные в раз-
деле I

В отношении формулировки ответственности отдельных обвиняемых за преступле-
ния, изложенные в разделе I настоящего обвинительного акта, делается ссылка на прило-
жение «А» настоящего обвинительного акта. В отношении формулировки ответственности
групп и организаций, перечисленных в этом документе как преступные группы и органи-
зации, за преступления, изложенные в разделе I настоящего обвинительного акта, делается
ссылка на приложение «В» настоящего обвинительного акта.

 
РАЗДЕЛ II

 
 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ МИРА
 

[Устав Международного Военного Трибунала, статья 6(а)]
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V. ФОРМУЛА ОБВИНЕНИЯ

 
Все обвиняемые и различные другие лица в течение ряда лет до 8 мая 1945 г. участво-

вали в планировании, подготовке, развязывании и ведении агрессивных войн, которые также
являлись войнами в нарушение международных договоров, соглашений и обязательств.

 
VI. ПОДРОБНОЕ ПЕРЕЧИСЛЕНИЕ ВОЙН, КОТОРЫЕ БЫЛИ

СПЛАНИРОВАНЫ, ПОДГОТОВЛЕНЫ, РАЗВЯЗАНЫ И ПРОВЕДЕНЫ
 

(A) Войны, упоминаемые в формуле обвинения в разделе II настоящего обвинитель-
ного акта, и даты их возникновения следующие: против Польши – 1 сентября 1939 г., против
Соединенного Королевства и Франции – 3 сентября 1939 г., против Дании и Норвегии – 9
апреля 1940 г., против Бельгии, Нидерландов и Люксембурга – 10 мая 1940 г., против Юго-
славии и Греции – 6 апреля 1941 г., против СССР – 22 июня 1941 г., против Соединенных
Штатов Америки – 11 декабря 1941 г. 38

(B) В отношении обвинения в том, что эти войны были агрессивными войнами со сто-
роны обвиняемых, делается ссылка на раздел I настоящего обвинительного акта.

(С) В отношении изложения деталей обвинения в нарушении международных догово-
ров, соглашений и обязательств, совершенных обвиняемыми в ходе планирования, подго-
товки и развязывания этих войн, делается ссылка на приложение «С» настоящего обвини-
тельного акта.

 
VII. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОТДЕЛЬНЫХ ЛИЦ, ГРУПП И ОРГАНИЗАЦИЙ

ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ИЗЛОЖЕННЫЕ В РАЗДЕЛЕ ВТОРОМ
 

В отношении формулировки ответственности отдельных обвиняемых за преступле-
ния, изложенные в разделе II настоящего обвинительного акта, делается ссылка на прило-
жение «А» настоящего обвинительного акта. В отношении формулировки ответственности
групп и организаций, перечисленных в настоящем документе как преступные группы и орга-
низации, за преступления, изложенные в разделе II настоящего обвинительного акта, дела-
ется ссылка на приложение «В» настоящего обвинительного акта.

 
РАЗДЕЛ III

 
 

ВОЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
 

[Устав Международного Военного Трибунала (ст. 6), особенно статья 6(b)]
 

VIII. ФОРМУЛА ОБВИНЕНИЯ
 

Все обвиняемые совершили военные преступления между 1 сентября 1939 г. и 8 мая
1945 г. в Германии и во всех странах и областях, которые были оккупированы германскими
вооруженными силами с 1 сентября 1939 г., а также в Австрии, Чехословакии, Италии и в
открытом море.
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Все обвиняемые, действуя по уговору с другими, составили и выполнили общий план
или заговор с целью совершить военные преступления, как они определяются в статье 6(b)
Устава этого Трибунала. Этот план повлек за собой, в числе других преступных действий,
практику «тотальной войны», включающую методы боевых действий и военной оккупации,
прямо противоречащие законам и обычаям войны, и совершение преступлений на полях
сражений при столкновениях с вражескими армиями и против военнопленных, а на оккупи-
рованной территории – против гражданского населения этих территорий.

Указанные военные преступления были совершены обвиняемыми и другими лицами,
за чьи действия обвиняемые несут ответственность (по статье 6 Устава этого Трибунала,
поскольку эти другие лица, совершая военные преступления, осуществляли свои действия
во исполнение общего плана и заговора, имевшего целью совершить упомянутые военные
преступления, плана и заговора, в разработке и выполнении которого все обвиняемые участ-
вовали как руководители, организаторы, подстрекатели и соучастники.

Неважно кто они – евреи, русские, поляки, французы. Они – люди. И они убиты

Эти методы и преступления явились нарушениями международных конвенций, внут-
ренних уголовных законов и общих принципов уголовного права, как эти принципы выте-
кают из уголовного права всех цивилизованных наций. Они были связаны с систематиче-
ской линией поведения обвиняемых и явились частью этого поведения.

(А) Убийства и жестокое обращение с гражданским населением на оккупированной
территории и в открытом море

В течение всего времени оккупации ими территорий, захваченных их вооруженными
силами, обвиняемые, с целью систематического терроризирования жителей, убивали и
мучили граждан, жестоко обращались с ними и заключали их в тюрьмы без законного судеб-
ного процесса.

Убийства и жестокое обращение производились различными способами, включая рас-
стрелы, повешение, отравление газом, доведение до голодной смерти, чрезмерную скучен-
ность, систематическое содержание впроголодь, систематическое принуждение к работе,
непосильной для тех, на кого она возлагалась, несоответствующее санитарное и медицин-
ское обслуживание, избиение, жестокости и пытки всех видов, включая пытки каленым
железом и вырывание ногтей, и производство опытов над живыми людьми путем оперирова-
ния их и другие способы. На некоторых оккупированных территориях обвиняемые препят-
ствовали отправлению религиозных обрядов, преследовали духовенство и монахов и экс-
проприировали церковную собственность. Они проводили умышленное и систематическое
истребление народов, то есть массовое истребление людей, принадлежащих к определен-
ным расам и национальным группам, умерщвление гражданского населения оккупирован-
ных территорий с тем, чтобы уничтожить отдельные расы и слои населения, а также наци-
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ональные, расовые и религиозные группы. Лица гражданского населения систематически
подвергались пыткам всех видов с целью получения от них разных сведений.

Гражданское население оккупированных стран подвергалось систематически так
называемому «превентивному заключению»: лица арестовывались и заключались в тюрьму
без всякого суда и какой-либо обычной законной процедуры и содержались в тюрьме в
самых антисанитарных и нечеловеческих условиях. В концентрационных лагерях было
много заключенных, которые были отнесены к категории, называемой «мрак и туман». Эти
заключенные были целиком отрезаны от внешнего мира и им не позволялось ни посылать
писем, ни получать их. Они бесследно исчезали, и германские власти никогда ничего не
сообщали об их судьбе.

Такие убийства и жестокое обращение противоречат международным конвенциям,
в частности статье 46 Гаагских Правил 1907 г., противоречат законам и обычаям войны,
общим принципам уголовного права, как они вытекают из уголовных законов всех циви-
лизованных наций, внутреннему уголовному праву стран, в которых такие преступления
совершались, и предусмотрены статьей 6(b) Устава этого Трибунала.

Нижеследующие конкретные факты, приводимые в этом разделе, изложены здесь
лишь как примеры и не исключают наличия других частных случаев и приводятся без
ущерба для права обвинения приводить в виде доказательства другие случаи убийства и
жестокого обращения с гражданским населением.

1. Во Франции, Бельгии, Дании, Нидерландах, Норвегии, Люксембурге, Италии и на
островах канала Ла-Манш (далее везде называемых «западные страны») и в той части Гер-
мании, которая лежит к западу от линии, проведенной с севера на юг через центр Берлина
(далее везде называемой «Западная Германия»).

Такие убийства и жестокое обращение имели место в концентрационных лагерях и
подобных учреждениях, устроенных обвиняемыми, и в частности в концентрационных лаге-
рях в Бельзене, Бухенвальде, Дахау, Бриндонке, Грини, Натцвейлере, Равенсбрюке, Вугте и
Амерсфурте и в значительном количестве крупных и мелких городов и деревень, включая
Орадур-сюр-Глан, Тронхейм и Осло.

Преступления, совершенные во Франции или против французских граждан, соверша-
лись в следующих формах.

Произвольные аресты совершались по политическим и расовым мотивам; они были
как индивидуальными, так и коллективными, особенно в Париже (облава в 18 округе, произ-
веденная полевой жандармерией, облава на еврейское население 11 округа в августе 1941 г.
облава на еврейскую интеллигенцию в декабре 1941 г. облава в июле 1942 г.), в Клер-
мон-Ферране (облава на профессоров и студентов Страсбургского университета, которые
были доставлены в Клермон-Ферран 25 ноября 1943 г.), в Лионе, Марселе (облава на 40 000
человек в январе 1943 г.), в Гренобле (облава 24 декабря 1943 г.), в Клюни (24 декабря
1944 г.), в Фижаке (в мае 1944 г.), в Сен-Поль де-Леон (в июле 1944 г.), в Локмине (3 июля
1944 г.), в Эйзье (в мае 1944 г.) и Муссей (в сентябре 1944 г.). Эти аресты сопровождались
жестоким обращением и пытками, производившимися самыми разнообразными способами,
такими, как погружение в ледяную воду, удушение, вывертывание конечностей и использо-
вание таких инструментов пытки, как железный шлем и электрический ток, что практико-
валось во всех тюрьмах Франции, особенно в Париже, Лионе, Марселе, Ренне, Меце, Клер-
мон-Ферране, Тулузе, Ницце, Гренобле, Аннеси, Аррасе, Бетюне, Лилле, Лосе, Валансьенне,
Нанси, Труа и Канне, и в камерах пыток, оборудованных в застенках гестапо.

В концентрационных лагерях условия жизни и режим были таковы, что процент смерт-
ности (приписываемый якобы естественным причинам) достиг огромных размеров. Напри-
мер:
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1. Из группы французских женщин в 230 человек, насильно угнанных из Компьена в
Освенцим в январе 1943 г. 180 умерли от истощения через 4 месяца.

2. 143 француза умерли от истощения в период между 23 марта и 6 мая 1943 г. в блоке
№ 8 в Дахау.

3. 1797 французов умерли от истощения в период между 21 ноября 1943 г. и 15 марта
1945 г. в блоке Дора.

4. 465 французов умерли по причине слабости в ноябре 1944 г. в Дора.
5. 22 761 насильно угнанных умерли от истощения в Бухенвальде в период между 1

января 1943 г. и 15 апреля 1945 г.
6. 11 560 арестованных умерли от истощения в лагере Дахау (большинство из них в

блоке № 30, отведенном для больных и слабых) в период между 1 января и 15 апреля 1945 г.
7. 780 священников умерли от истощения в Маутхаузене.
8. Из 2200 французов, зарегистрированных в Флоссенбургском лагере, 1600 умерли от

якобы естественных причин.
Способы, применявшиеся для истребления людей в концентрационных лагерях, были:

жестокое обращение, псевдонаучные опыты (стерилизации женщин в Освенциме и Равен-
сбрюке, искусственное заражение раком матки в Освенциме, тифом в Бухенвальде, «анато-
мические исследование» в Натцвейлере, инъекции в область сердца в Бухенвальде, пере-
садка костей и вырезывание мышц в Равенсбрюке и т. д.), газовые камеры, «душегубки»
и печи для кремации. Из 228 000 насильно угнанных французов, арестованных по полити-
ческим или расовым мотивам, в концентрационных лагерях осталось в живых только 28 000.
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Карта расположения концентрационных лагерей на территории Европы

Карательный рейд оккупантов

Во Франции также практиковалось систематическое истребление, особенно: в Аске
1 апреля 1944 г., в Кольпо 22 июля 1944 г., в Бюзет-сюр-Тарн 6 июля 1944 г. и 17 августа
1944 г., в Плювинье 8 июля 1944 г., в Ренне 8 июня 1944 г., в Гренобле 8 июля 1944 г., в
Сен-Флуре 10 июня 1944 г., в Рюинь 10 июля 1944 г., в Ниме, в Туле и Ницце, где в июле
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1944 г. жертвы пыток были выставлены на показ для населения, и в Орадур-сюр-Глан, где
все сельское население было расстреляно или заживо сожжено в церкви. Многие могильные
рвы свидетельствуют о массовых умерщвлениях. Наиболее известными из могильных рвов
являются рвы в Париже (Булонский лес), Лионе, Сен-Жени-Лавале, Безансоне, Пти Сент-
Бернаре, Олне, Кане, Пор-Луи, Шерлевалле, Фонтенбло, Буконе, Габодэ, Л'Эрмитаж-Лорже,
Морлясе, Борделонже, Синье.

В ходе предумышленной кампании террора, начатой немцами в Дании во второй поло-
вине 1943 г. 600 датских подданных были убиты; кроме этого, за время немецкой окку-
пации Дании большое количество датских подданных были подвергнуты пыткам и жесто-
кому обращению всякого рода. Кроме этого, приблизительно 500 датских подданных были
умерщвлены под пытками и другим путем в немецких тюрьмах и концентрационных лаге-
рях.

В Бельгии в период между 1940 и 1944 гг. в Брюсселе, Льеже, Монсе, Генте, Памюре,
Антверпене, Турне, Арлоне, Шарлеруа и в Динане люди подвергались пыткам, различным
по своему характеру, но идентичным в каждом городе.

В Вугте, в Голландии, во время эвакуации лагеря были расстреляны около 400 человек.
В Люксембурге во время немецкой оккупации 500 человек были убиты; кроме того

еще 521 человек был незаконно казнен по приказу специальных трибуналов, так называе-
мых «зондергерихте». Многие в Люксембурге были подвергнуты гестапо пыткам и жесто-
кому обращению. Не меньше 4000 люксембургских подданных были заключены в тюрьму
за период немецкой оккупации, из них, по меньшей мере, 400 человек были убиты.

В период между мартом 1944 г. и апрелем 1945 г. в Италии, по меньшей мере, 7500
мужчин, женщин и детей, начиная с младенцев и кончая глубокими стариками, были убиты
немецкими солдатами в Чивителле, в Ардеатинских пещерах в Риме и в других местах.

2. В СССР, то есть в Белорусской, Украинской, Эстонской, Латвийской, Литовской,
Карело-Финской и Молдавской Советских Социалистических Республиках и в девятнадцати
областях Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, а также в
Польше, Чехословакии, Югославии, Греции и в Балканских странах (ниже называемых
«восточными странами») и в той части Германии, которая лежит к востоку от линии, прове-
денной с севера на юг через центр Берлина (ниже называемой «Восточной Германией»).

С 1 сентября 1939 г., когда германские вооруженные силы вторглись в Польшу, и с 22
июня 1941 г., когда они вторглись в СССР, германское правительство и германское верховное
командование начали проводить систематическую политику убийства гражданского населе-
ния восточных стран и жестокого обращения с ними по мере того, как эти страны оккупи-
ровались немецкими вооруженными силами. Эти убийства и жестокое обращение продол-
жались непрерывно до того времени, пока германские вооруженные силы не были изгнаны
из этих стран.

Такие убийства и жестокое обращение включали:
(а) Убийства и жестокое обращение в концентрационных лагерях и подобных учре-

ждениях, созданных немцами в восточных странах и в Восточной Германии, включая лагеря
в Майданеке и в Освенциме.

Эти убийства и жестокое обращение проводились различными способами, включая
изложенные выше.

Около 1 500 000 человек были истреблены в Майданеке и около 4 000 000 человек
были истреблены в Освенциме, среди них граждане СССР, Польши, Соединенных Штатов
Америки, Великобритании, Чехословакии, Франции и других стран.
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В Львовской области и в г. Львове немцы истребили около 700 000 советских людей,
включая 70 виднейших деятелей искусства, науки и техники, а также граждан США, Вели-
кобритании, Чехословакии, Югославии и Нидерландов, доставленных в эту область из дру-
гих концентрационных лагерей.

В еврейском гетто с 7 сентября 1941 г. по 6 июля 1943 г. свыше 133 000 человек были
замучены и расстреляны.

Массовый расстрел населения имел место в пригородах города и в Ливинецком лесу.
В Яновском лагере были уничтожены 200 000 мирных граждан. Наиболее изощренные

методы жестокости применялись во время этого истребления, как-то: распарывание живо-
тов и замораживание людей в кадках с водой. Массовые расстрелы проводились под музы-
кальное сопровождение оркестра, составленного из заключенных.

Начиная с июня 1943 г. немцы проводили мероприятия, направленные к тому, чтобы
скрыть следы своих преступлений. Они выкапывали из земли трупы и сжигали их, дробили
кости в машинах и использовали их в качестве удобрения.

В начале 1944 г. в районе Озаричей Белорусской ССР, до освобождения его Красной
армией, немцы создали три концентрационных лагеря на открытом воздухе, в которые они
поместили десятки тысяч людей из соседних местностей. Они привезли много людей в эти
лагери специально из тифозных госпиталей с целью заражения других заключенных и рас-
пространения заболеваний на территориях, откуда немцы изгонялись Красной армией. В
этих лагерях совершалось много убийств и преступлений.

В Эстонской ССР они расстреляли десятки тысяч людей, и только в один день, 19 сен-
тября 1944 г., в лагере Клога немцы расстреляли 2000 мирных граждан. Трупы они сожгли
на кострах.

В Литовской ССР имели место массовые убийства советских граждан, а именно:
в Понарах, по меньшей мере, 100 000, в Каунасе больше 70 000, в Алитусе около 60 000,
в Пренай свыше 3000, в Вильямполе около 8000, в Мариямполе около 7000, в Тракае и в
соседних городах 37 640 человек.

В Латвийской ССР были убиты 577 000 человек.
В результате всей системы внутреннего порядка, проводимой во всех лагерях, заклю-

ченные были обречены на смерть.
Секретной инструкцией, озаглавленной «Внутренний режим в концентрационных

лагерях», подписанной лично Гиммлером в 1941 г. предписывались суровые меры наказания
для заключенных. Огромное количество военнопленных были расстреляны или умерли от
холода и пыток.

(b) Убийства и жестокое обращение, совершенные в различное время в период окку-
пации германскими вооруженными силами в различных местах в восточных странах и в
Советском Союзе, кроме лагерей, упомянутых выше в пункте (а).

В Смоленской области уничтожены свыше 135 000 советских граждан.
Так, возле деревни Холмец Сычевского района, когда немецким военным властям было

предписано очистить от мин этот район по приказу командира 101 германской пехотной
дивизии, генерал-майора Фислера, немецкие солдаты собрали жителей деревни Холмец и
заставили их очищать от мин дорогу. В результате взрыва мин все эти люди погибли.

В Ленинградской области были убиты и замучены свыше 172 000 человек, включая
свыше 20 000 человек, которые погибли в Ленинграде в результате варварских артиллерий-
ских обстрелов и бомбежек.

В Ставропольском крае в противотанковом рву, недалеко от станции Минеральные
Воды, и в других городах были истреблены десятки тысяч людей. В Пятигорске многие были
подвергнуты пыткам и преступному обращению, включая подвешивание к потолку и другие
способы. Многие жертвы этих пыток были затем расстреляны.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

53

В Краснодаре около 6700 человек гражданского населения были убиты путем отрав-
ления газом в «душегубках» или были замучены и расстреляны.

В Сталинградской области более 40 000 человек были убиты и замучены. После того,
как немцы были изгнаны из Сталинграда, были найдены больше тысячи изувеченных тру-
пов местных жителей, на которых были следы пыток. У 139 женщин руки были мучительно
скручены назад и связаны проволокой. У некоторых из них были отрезаны груди, уши,
пальцы ног и рук. На их телах были следы ожогов. На трупах мужчин была выжжена желе-
зом или вырезана ножом пятиконечная звезда. У некоторых из них были распороты животы.

В Орле были убиты более 5000 человек.
В Новгороде и Новгородской области многие тысячи советских граждан были расстре-

ляны, погибли от голода и пыток. В Минске десятки тысяч граждан были убиты таким же
образом.

В Крыму мирные граждане были погружены на баржи, вывезены в море и потоплены.
Таким путем были уничтожены свыше 144 000 человек.

На Советской Украине имели место чудовищные преступные акты нацистских заго-
ворщиков. В Бабьем Яру, вблизи Киева, они расстреляли свыше 100 000 мужчин, женщин,
детей и стариков. В этом городе в январе 1942 г. после взрыва в немецком штабе на Дзер-
жинской улице, немцы арестовали в качестве заложников 1250 человек стариков, несовер-
шеннолетних, женщин с грудными детьми. В Киеве они убили свыше 195 000 человек.

В Ровно и в Ровенской области они убили и замучили свыше 100 000 мирных граждан.

Советские граждане, угнанные в фашистское рабство

В Днепропетровске, вблизи Транспортного института, они расстреляли, а также бро-
сили живыми в огромный овраг 11 000 женщин, стариков и детей.

В Каменец-Подольской области 31 000 евреев были убиты и уничтожены, включая
13 000 человек, привезенных из Венгрии.

В Одесской области были убиты, по меньшей мере, 200 000 советских граждан.
В Харькове около 195 000 человек были замучены, расстреляны или удушены в «душе-

губках».
В Гомеле немцы собрали местных жителей в тюрьму, подвергли их пыткам, а затем

привели в центр города и публично расстреляли.
В городе Лида Гродненской области 8 мая 1942 г. 5670 человек были раздеты догола,

согнаны по 100 человек в одно место и затем расстреляны из пулемета. Многие были бро-
шены в могилы еще живыми.

Наряду со взрослыми нацистские заговорщики безжалостно истребляли даже детей.
Они убивали их вместе с их родителями, группами и поодиночке. Они убивали их в дет-
ских домах, в больницах, заживо хороня в могилах, бросая в огонь, протыкая их штыками,
отравляя их, производя над ними опыты, беря у них кровь для немецких солдат, бросая их



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

54

в тюрьмы, гестаповские камеры пыток и концентрационные лагеря, где дети умирали от
голода, пыток и эпидемических заболеваний.

С 6 сентября по 24 ноября 1942 г. в районе Бреста, Пинска, Кобрина, Дивина, Малориты
и Березы-Картузской около 400 детей были расстреляны немецкими карательными отря-
дами.

В Яновском лагере в городе Львове немцы убили 8000 детей за два месяца.
На курорте Теберда немцы истребили 500 детей, страдавших костным туберкулезом,

которые были на лечении в санатории.

Колонна советских военнопленных

На территории Латвийской ССР немецкие захватчики убили тысячи детей, которых
они привезли туда вместе с родителями из Белорусской ССР и из Калининской, Калужской
и других областей РСФСР.

В Чехословакии в результате пыток, избиения, повешения и расстрелов были истреб-
лены в гестаповских тюрьмах в Брно, Сейме и других местах свыше 20 000 человек. Кроме
того, многие тысячи заключенных были подвергнуты преступному обращению, избиению
и пыткам.

Как до войны, так и во время войны тысячи чешских патриотов, особенно католиков
и протестантов, юристов, врачей, учителей и т. д. были арестованы в качестве заложников и
заключены в тюрьмы. Большое количество этих заложников были убиты немцами.

В Греции в октябре 1941 г. мужское население в возрасте от 16 до 60 лет греческих
деревень Амелофито, Клистон, Кизония, Месовунос, Селли, Ано-Керзилион и Като-Керзи-
лион было расстреляно – всего 416 человек.

В Югославии были убиты многие тысячи гражданского населения. Другие примеры
даны ниже, в пункте (D) «Убийства заложников».

(В) Увод гражданского населения оккупированных территорий в рабство и для других
целей

В течение всего периода германской оккупации западных и восточных стран герман-
ское правительство и германское верховное командование проводили политику увода физи-
чески здоровых граждан из этих оккупированных стран в Германию и в другие оккупиро-



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

55

ванные страны для работы на положении рабов на военных заводах и для других работ,
связанных с военными усилиями Германии.

В результате такой политики имели место массовые уводы людей для таких целей из
всех западных и восточных стран в течение всего периода оккупации.

Такой увод в рабство противоречил международным конвенциям, в частности статье 46
Гаагских Правил 1907 г., законам и обычаям войны, общим принципам уголовного права, как
они вытекают из уголовного права всех цивилизованных наций, внутреннему уголовному
праву стран, в которых совершались эти преступления, и предусмотрен статьей 6(b) Устава
этого Трибунала.

Подробности увода в рабство приводятся только в качестве примера и не исключают
предъявления в других случаях новых фактов.

1. Из западных стран:
Из Франции были произведены следующие уводы людей по политическим и расовым

мотивам – каждая партия состояла из 1500–2500 человек: в 1940 г. – 3 транспорта, в 1941 г. –
14 транспортов, в 1942 г. – 104 транспорта, в 1943 г. – 257 транспортов, в 1944 г. – 326 транс-
портов.

Угоняемые таким образом лица были помещены в ужасных условиях скученности, их
снабжали одеждой в совершенно недостаточном количестве, давали очень мало пищи или
не давали ее совсем в течение нескольких дней.

Условия перевозки были таковы, что многие из угнанных умерли в пути. Например, в
одном из вагонов поезда, который следовал из Компьена в Бухенвальд 17 сентября 1943 г.,
умерли 80 человек из 130; 4 июня 1944 г. из поезда в Саарбурге были извлечены 484 трупа;
в поезде, который отбыл 2 июля 1944 г. из Компьена в Дахау, были найдены по прибытии
поезда 600 мертвых, что составляет одну треть общего числа лиц, находившихся в поезде.
В поезде, следовавшем 16 января 1944 г. из Компьена в Бухенвальд, в каждом вагоне было
собрано более чем по 100 человек, а мертвых и раненых сваливали в последний вагон в
течение всего пути.

В апреле 1945 г. из 12 тысяч заключенных, которых эвакуировали из Бухенвальда,
только 4 тысячи остались в живых к тому времени, когда маршевая колонна подошла к
Регенсбургу.

В период немецкой оккупации Дании 5200 датских подданных были отправлены в Гер-
манию и там заключены в концентрационные лагеря и другие места.

В 1942 г. и позднее 6000 жителей Люксембурга были отправлены из их страны в ужас-
ных условиях, в результате чего многие из них погибли. В период с 1940 по 1944 г. из Бельгии
в Германию были отправлены, по меньшей мере, 190 000 мирных граждан и использованы
в условиях рабского труда. Угнанные таким образом лица подвергались жестокому обраще-
нию, и многих из них заставляли работать на военных заводах.

В период с 1940 по 1941 г. из Голландии в Германию и оккупированные ею страны
были отправлены почти полмиллиона мирных граждан.

2. Из восточных стран:
Из Советского Союза германские оккупационные власти отправили в рабство 4 978 000

советских граждан. Из Чехословакии были вывезены 750 000 чехословацких граждан на
принудительные работы для обслуживания военных нужд внутри Германии.

4 июня 1941 г. в г. Загребе (Югославия) было созвано совещание германских предста-
вителей под председательством консула фон Тролла для установления способов угона юго-
славского населения из Словении. Во исполнение этого плана были угнаны десятки тысяч
людей.
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(С) Убийства и жестокое обращение с военнопленными и другими военнослужащими
стран, с которыми Германия находилась в состоянии войны, а также с лицами, находящи-
мися в открытом море

Обвиняемые убивали и жестоко обращались с военнопленными, лишая их необходи-
мой пищи, жилья, одежды, медицинского ухода, заставляя их работать в нечеловеческих
условиях, пытая их, подвергая их нечеловеческим унижениям и затем умерщвляя их. Гер-
манское правительство и германское верховное командование заключали военнопленных в
различные концентрационные лагеря, где их убивали и подвергали нечеловеческому обра-
щению разными способами, указанными в пункте VIII (А). Военнослужащих тех стран, с
которыми Германия находилась в состоянии войны, часто убивали, когда они сдавались в
плен. Эти убийства и жестокое обращение производились вопреки международным кон-
венциям, в особенности статьям 4, 5, 6 и 7 Гаагских Правил 1907 г. и статьям 2, 3, 4 и
6 Конвенции о военнопленных (Женева, 1929 г.), законам и обычаям войны, общим прин-
ципам уголовного права, как они вытекают из уголовных законов всех цивилизованных
наций, внутренним уголовным законам стран, в которых эти преступления были совершены,
а также предусмотрены статьей 6(b) Устава Международного Военного Трибунала.

Ниже следуют подробности в качестве примера и без ущерба для представления дока-
зательств в других случаях.

1. В западных странах:
Французские офицеры, бежавшие из «Офлаг ХС» (офицерского лагеря ХС), были пере-

даны в гестапо и исчезли; часть была убита охраной, часть послана в концентрационные
лагеря и истреблена. Среди других люди из «Шталаг VI С» (государственного лагеря VI С)
были посланы в Бухенвальд.

Зачастую пленным с Западного фронта приходилось идти пешком в лагеря до полного
изнеможения. Некоторые из них проходили более 600 км, не получая почти никакой пищи;
они шли по 48 часов подряд, не получая никакого питания, из них некоторое количество
умерло от голода и истощения; отстававших систематически убивали.

Подобные же преступления совершались в 1943, 1944 и 1945 гг. когда лица, содержав-
шиеся в лагерях, отводились перед наступлением союзников, в особенности в период увода
военнопленных в Саган 8 февраля 1945 г.

Унтер-офицеры и учащиеся военных школ, отказывавшиеся работать, подвергались
телесным наказаниям. 24 декабря 1943 г. три французских унтер-офицера были убиты по
этому мотиву в «Шталаг IV А». Без всякой причины были подвергнуты жестокому обра-
щению другие чины: ударам штыка и приклада винтовки, а также порке. В «Шталаг XX
В» даже больные неоднократно избивались часовыми. В «Шталаг III В и III С» изможден-
ные пленные были убиты или тяжело ранены. Например, в военной тюрьме в Грауденце, в
лагерях для репрессированных в Раве-Русской питание было настолько недостаточным, что
люди теряли в весе более 15 килограммов в течение нескольких недель. В мае 1942 г. в Раве-
Русской выдавалась всего буханка хлеба на группу из 35 человек.

После попытки к бегству был отдан приказ перевести французских офицеров в цепях в
лагерь в Маутхаузен. После прибытия в лагерь они были расстреляны или отравлены газом,
а их тела были сожжены.

В Нормандии американских военнопленных, офицеров и солдат, убивали в течение
лета 1944 г., а в Арденнах в декабре 1944 г. американских военнопленных морили голодом,
их избивали и над ними всячески издевались в многочисленных «шталагах» в Германии и в
оккупированных странах, особенно в 1943, 1944 и 1945 гг.

2. В восточных странах:
В Орле военнопленные истреблялись голодом, огнестрельным оружием, они оставля-

лись на произвол судьбы и отравлялись ядом. Советских военнопленных убивали массами
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по приказам верховного командования, штаба ЗИПО и СД (так называемой полиции безопас-
ности и службы безопасности). Десятки тысяч советских военнопленных были замучены
и убиты в «Гросс-лазарет» в Славуте. Кроме того, в число людей, указанных в пункте VIII
(А)2, входило много тысяч советских военнопленных. Военнопленные, бежавшие и снова
пойманные, были переданы в ЗИПО и СД для расстрела…

(D) Убийства заложников
По всей территории, оккупированной немецкими войсками, в период ведения Герма-

нией агрессивных войн обвиняемые допускали и применяли в широком масштабе практику
взятия заложников из числа гражданского населения и умерщвления этих заложников. Это
делалось вопреки международным конвенциям, особенно ст. 50 Гаагских Правил 1907 г.,
законам и обычаям войны, общим принципам уголовного права, как они вытекают из уго-
ловных законов всех цивилизованных наций, внутренним уголовным законам стран, в кото-
рых эти преступления были совершены, и предусмотрены ст. 6(b) Устава Международного
Военного Трибунала.

Отдельные факты в качестве примера, которые не исключают представления доказа-
тельств в других случаях, таковы:

1. В западных странах:
Во Франции заложники подвергались казням поодиночке или коллективно; эти казни

имели место во всех больших городах Франции, в частности в Париже, Бордо и Нанте, а
также в Шатобриане.

В Голландии много сотен заложников были расстреляны в таких, например, городах,
как Роттердам, Апелдорн, Амстердам, Беншоп и Гарлем.

В Бельгии много сотен заложников было расстреляно за период с 1940 по 1944 г.
2. В восточных странах:
Многие тысячи заложников были расстреляны немецкими оккупантами в Советском

Союзе.
В Крагуеваце, в Югославии, были расстреляны 2300 заложников в октябре 1941 г., в

Кралево, в Югославии, были расстреляны 5000 заложников.

(Е) Расхищение общественной и частной собственности
Обвиняемые безжалостно эксплуатировали народ и материальные ресурсы оккупиро-

ванных ими стран для того, чтобы усилить мощь нацистской военной машины, уменьшить
население, вызвать обнищание остальной Европы, обогатить себя и своих приверженцев и
способствовать экономическому господству Германии над Европой.

Обвиняемые, в частности, совершали следующие преступные действия:
1. Они снизили уровень жизни народов оккупированных стран и, вывозя в Германию

продукты питания из оккупированных стран, вызвали голод.
2. Они захватили сырье и промышленное оборудование во всех оккупированных стра-

нах, вывезли их в Германию и поставили их на службу немецкой военной машине и немец-
кой экономике.

3. Во всех оккупированных странах, в той или иной степени, они конфисковали торго-
вые и промышленные предприятия и другую собственность.

4. Пытаясь придать видимость законности беззаконному присвоению собственно-
сти, они заставляли владельцев собственности выполнять формальности «добровольной» и
«законной» передачи.

5. Они установили широкий контроль над экономикой всех оккупированных стран и
направляли производство, труд и ресурсы этих стран в интересах германской военной эко-
номики, лишая местное население продуктов основных видов производства.
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6. Путем применения различных финансовых махинаций они лишили все оккупиро-
ванные страны необходимых товаров и накопленного богатства, разрушили системы денеж-
ного обращения и нарушили экономику этих стран. Они финансировали обширные закупки
в оккупированных странах путем клиринговых сделок, в результате которых они вымогали
займы от оккупированных стран. Они взыскивали оккупационные налоги, взимали денеж-
ные контрибуции и выпускали оккупационные деньги в количестве, намного превышавшем
действительные издержки оккупации.

Они также использовали эти излишние средства для финансирования покупок пред-
приятий и предметов снабжения в оккупированных странах.

7. Они отняли у местного населения оккупированных частей СССР и Польши и в дру-
гих странах право заниматься сельским хозяйством и развивать промышленные предприя-
тия или управлять ими и закрепили эти районы исключительно для заселения, разработки и
владения немцами и их так называемыми «собратьями по расе».

8. При дальнейшем осуществлении своего плана преступной эксплуатации они разру-
шили промышленные города, памятники культуры, научные учреждения и собственность
всех видов на оккупированных территориях для того, чтобы ликвидировать возможность
конкуренции с Германией.

9. Свою программу террора, рабства, грабежа и организованного насилия нацистские
заговорщики превратили в инструмент личной наживы и обогащения себя и своих привер-
женцев. Они обеспечили для себя и своих приверженцев: а) такие руководящие посты в
управлении хозяйственной жизнью, которые давали им власть, влияние и доходы; b) исполь-
зование дешевой рабочей силы; с) приобретение на выгодных условиях иностранной соб-
ственности, торговых интересов и сырья; d) базу для промышленного превосходства Герма-
нии.

Эти действия противоречили международным конвенциям, особенно статьям 46–56
Гаагских Правил 1907 г., законам и обычаям войны, основным принципам уголовного права,
как они проистекают из уголовных законов всех цивилизованных стран, внутреннему уго-
ловному праву стран, в которых были совершены такие преступления, и предусмотрены
статьей 6(b) Устава Международного Военного Трибунала.

Отдельные элементы (в качестве примера, не исключающего предъявления доказа-
тельств в других случаях) таковы:

1. Западные страны:
С 1940 г. по 1944 г. из западных стран было похищено произведений искусства, худо-

жественных предметов, картин, скульптур, мебели, тканей, антикварных предметов и подоб-
ных предметов громадной ценности числом до 21 903.

Статистические данные по Франции говорят о следующем:
Вывоз сырья
Уголь. . . . . 63000000 тонн
Электроэнергия. . . 20976 мегаквч
Нефть игорючее. . . 1943750 тонн
Железная руда. . . 74848000 тонн
Металлургические изделия. . 3 822 000 тонн
Бокситы. . . . 1211800 тонн
Цемент. . . . 5984000 тонн
Известь. . . . 1888000 тонн
Другие ископаемые. . . 25872000 тонн
и другой различной продукции общей стоимостью на 79 961 423 000

франков.
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Вывоз промышленного оборудования
Всего на 9 759 861 000 франков, из которых станков на 2 626 479 000

франков.

Вывоз сельскохозяйственных продуктов
Всего на сумму 126655852000 франков, то есть по основным видам

продуктов:
Пшеница. . . . . 2 947337 тонн
Овес. . . . . 2354080 тонн
Молоко. . . . . 790000 тонн
Молоко (сгущенное и в порошке). . 460 000 тонн
Масло. . . . . 76 000 тонн
Сыр. . . . . 49000 тонн
Картофель. . . . . 725 975 тонн
Разные овощи. . . . 575000 тонн
Вино. . . . . 7647000 гектолитров
Шампанское. . . . 87000000 бутылок
Пиво. . . . . 3821520 гектолитров
Разные виды алкоголя. . . 1 830 000 гектолитров

Вывоз промышленной продукции
Всего на сумму 184 640 000 000 франков

Разграблено
У частных владельцев на 257 020 024 000 франков
У государства на 55 000 100 000 франков

Финансовые тяготы
С июня 1940 г. по сентябрь 1944 г. французское казначейство было вынуждено выпла-

тить Германии 631 866 000 000 франков.

Разграбление и уничтожение произведений искусства
Музеи Нанта, Нанси и Старого Марселя были разграблены. Частные коллекции боль-

шой ценности были украдены. Таким образом, исчезли произведения Рафаэля, Вермеера,
Ван-Дейка, Рубенса, Гольбейна, Рембрандта, Ватто, Буше. Германия принудила Францию
отдать произведение Ван-Дейка «Божий Агнец», которое было Бельгией передано на хране-
ние Франции.

В Норвегии и других оккупированных странах были изданы декреты, по которым была
конфискована собственность многих гражданских лиц, обществ и т. д. Громадное количе-
ство собственности всякого рода было похищено из Франции, Бельгии, Норвегии, Голлан-
дии и Люксембурга.

В результате экономического ограбления Бельгии с 1940 г. по 1944 г. понесенные
убытки достигли 175 млрд бельгийских франков.

2. Восточные страны:
Во время оккупации восточных стран германское правительство и германское верхов-

ное командование систематически проводили непрерывный грабеж и разрушения.
На территории Советского Союза нацистские заговорщики уничтожили или сильно

разрушили 1710 городов и более чем 70 тыс. деревень и населенных пунктов, более чем
6 млн зданий и оставили без крова примерно 25 млн человек. Среди наиболее разрушенных
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городов находятся: Сталинград, Севастополь, Киев, Минск, Одесса, Смоленск, Новгород,
Псков, Орел, Харьков, Воронеж, Ростов-на-Дону, Сталино и Ленинград.

Как это видно из официального меморандума германского командования, нацистские
заговорщики намечали полное уничтожение целых советских городов. В совершенно сек-
ретном приказе начальника военно-морского штаба (штаб 1а № 1601/41 от 29 сентября
1941 г.), адресованном только штабным офицерам, было сказано: «Фюрер решил стереть с
лица земли Санкт-Петербург. Существование этого большого города не будет представлять
дальнейшего интереса после уничтожения Советской России. Финляндия также заявила,
что, с ее точки зрения, существование этого города на ее новой границе нежелательно. Пер-
воначальный запрос флота о том, чтобы доки, порты и т. д., необходимые флоту, были сохра-
нены, – известен Верховному командующему военных сил, но основные принципы прове-
дения операций против Санкт-Петербурга не дают возможности удовлетворить этот запрос.

Предлагается подойти близко к городу и уничтожить его как с помощью артиллерий-
ского обстрела из орудий различного калибра, так и с помощью длительных воздушных
атак…

Проблема жизни населения и снабжения его является проблемой, которая не может и
не должна решаться нами.

В этой войне… мы не заинтересованы в сохранении даже части населения этого боль-
шого города».

Немцы разрушили 427 музеев, среди них богатейшие музеи Ленинграда, Смоленска,
Сталинграда, Новгорода, Полтавы и др.

В Пятигорске были захвачены предметы искусства привезенные туда из Ростовского
музея.

Потери, понесенные угольной промышленностью в одной только Сталинской обла-
сти, достигают 2 млрд рублей. Колоссальные разрушения были причинены промышлен-
ным предприятиям Макеевки, Горловки, Енакиева, Константиновки, Мариуполя, из которых
была вывезена большая часть оборудования и переведены фабрики.

Расхищение в огромном масштабе и разрушения промышленного и другого имущества
и культурных ценностей в Киеве являются типичными. Более чем 4 млн книг, журналов
и рукописей (среди которых многие были очень ценными и даже уникальными), большое
число произведений искусства и различных ценностей были украдены и увезены.

Другими примерами таких преступлений являются:
Бессмысленное разорение города Новгорода и его многих исторических памятников

и памятников искусства. Бессмысленное разорение и разграбление города Ровно и Ровен-
ской области. Разрушение промышленного и другого имущества и культурных ценностей в
Одессе. Разрушение городов и деревень в Советской Карелии. Разрушение в Эстонии про-
мышленных и других зданий и зданий культурных учреждений. Разрушение лечебных и
профилактических медицинских учреждений, разрушение сельского хозяйства и промыш-
ленности Литвы. Разрушение городов в Латвии.

Немцы относились к памятникам культуры, дорогим советскому народу, с особой нена-
вистью. Они разрушили усадьбу Пушкина в Михайловском, осквернили его могилу и раз-
рушили соседние деревни и Святогорский монастырь.

Они разрушили усадьбу и музей Льва Толстого – «Ясную Поляну» – и осквернили
могилу великого писателя. Они разрушили в Клину музей Чайковского, в Пенатах – музей
художника Репина и многое другое.

Нацистские заговорщики разрушили 1670 православных церквей, 237 римско-католи-
ческих церквей, 69 часовен, 532 синагоги и т. д.
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Они разрушили, осквернили и бессмысленно уничтожили также ценнейшие памят-
ники христианской церкви, такие как Киево-Печерскую лавру, монастырь «Новый Иеруса-
лим» в Истринском районе и другие древнейшие монастыри и церкви.

Разрушения в Эстонии индустриальных и других зданий и зданий культурных учре-
ждений, предание огню многих тысяч жилых зданий, увоз 10 тыс. произведений искусства
и разрушения медицинских и профилактических учреждений. Грабеж и увоз в Германию
огромного количества скота, включая лошадей, коров, свиней, птицы, а также ульев и все-
возможных сельскохозяйственных машин.

Разрушение сельского хозяйства, порабощение крестьян, грабеж скота и продуктов в
Литве.

Разрушение и грабеж в Латвии.
Много ценных произведений искусства и других ценных предметов было награблено

и увезено из Риги. Увоз штабом Розенберга 100 тыс. ценных томов и 70 ящиков старинных
периодических изданий и драгоценных монографий, бессмысленное разрушение библиотек
и других зданий культурных учреждений, разрушение сельского хозяйства Латвийской рес-
публики путем угона всего скота и вывоза машин и продуктов.

Целью этой политики грабежа и разрушений было предать страну опустошению и
вызвать полное обезлюдение.

Общая стоимость материальных потерь, понесенных Советским Союзом, равна
679 млрд рублей в государственных ценах 1941 г.

После оккупации немцами Чехословакии 15 марта 1939 г. обвиняемые захватили и
украли большие запасы сырья, меди, олова, железа, хлопка и продуктов питания, угнали
в Германию большое количество подвижного железнодорожного состава и много парово-
зов, вагонов, паровых судов и троллейбусов, выкрали из библиотек, лабораторий и музеев
искусства книги, картины, предметы искусства, научное оборудование и мебель; украли весь
золотой фонд и иностранную валюту Чехословакии, включая 23 000 кг золота, имеющего
номинальную ценность 5 265 000 фунтов стерлингов. Мошенническим путем захватили кон-
троль, а затем ограбили чешские банки и многие чешские промышленные предприятия и
другими путями выкрали, разграбили и присвоили чешскую общественную и частную соб-
ственность.

Общая сумма экономического ограбления Чехословакии обвиняемыми с 1938 г. по
1945 г. оценивается в 200 млрд чехословацких крон.

(F) Наложение коллективных штрафов
Во всех оккупированных странах немцы следовали систематической политике нало-

жения денежной и другой коллективной ответственности на население за действия отдель-
ных лиц, за которые оно не может считаться коллективно ответственным. Это было сделано
во многих местах, включая Осло, Ставангер, Тронхейм и Ругаланн.

Подобные примеры имели место во Франции, среди прочих – в Дижоне, Нанте, и в
отношении еврейского населения на оккупированных территориях. Общая сумма штрафов,
наложенных на французские общины, доходит до 1 157 179 484 франков; из них штрафов,
наложенных на еврейское население, – 1 млрд франков и различных штрафов – 157 179 484
франка.

Эти действия нарушали статью 50 Гаагских Правил 1907 г., законы и обычаи войны,
общие принципы уголовного права, принятые уголовными законами всех цивилизованных
наций, внутреннее уголовное право тех стран, в которых такие преступления были совер-
шены, и предусмотрены статьей 6(b) Устава Международного Военного Трибунала.
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(G) Бесцельные разрушения городов, поселков и деревень и опустошения, не оправдан-
ные военной необходимостью

Обвиняемые бесцельно разрушали города, поселки и деревни и совершали другие раз-
рушения, не оправданные соображениями военного характера и не вызванные необходимо-
стью. Эти действия нарушали статьи 46 и 50 Гаагских Правил 1907 г. законы и обычаи войны,
основные принципы уголовного права, как они вытекают из уголовных законов всех циви-
лизованных наций, внутренние уголовные законы стран, в которых были совершены такие
преступления, и предусмотрены статьей 6(b) Устава этого Трибунала.

Отдельные деяния (в качестве примера и не исключая предъявления новых доказа-
тельств в других случаях) таковы:

1. Западные страны:
В марте 1941 г. часть Лофотена в Норвегии была разрушена. В апреле 1942 г. был раз-

рушен город Телераг в Норвегии. Во Франции были полностью разрушены деревни, среди
которых Орадур-сюр-Глан, Сен-Низье и в Веркоре Ла-Мюр, Васье, Ла-Шапель-ан-Веркор.
Город Сен-Дье был сожжен дотла и разрушен. Старый портовый район Марселя был взо-
рван в начале 1943 г. и были уничтожены курорты на Атлантическом и Средиземноморском
побережье, в частности город Санари.

В Голландии разрушения были наиболее широко распространены и эффективны, при-
чем не оправданы военной необходимостью. Здесь были разрушения гаваней, причалов,
плотин и мостов; огромные разрушения были причинены наводнениями, которые в равной
мере не оправдывались военной необходимостью.

2. Восточные страны:
В восточных странах обвиняемые проводили политику бесцельного разрушения и опу-

стошения; ряд фактов (в качестве примера и не исключая предъявления новых доказательств
в других случаях) указывается выше под заголовком «Расхищение общественной и частной
собственности».

Дополнительно приводятся следующие факты. В Греции в 1941 г. деревни Амелофито,
Клистон, Кизония, Месовунос, Селли, Ано-Керзилион и Като-Керзилион были совершенно
разрушены.

В Югославии 15 августа 1941 г. германское военное командование официально сооб-
щило, что деревня Скела была сожжена дотла, а жители ее перебиты по приказу командо-
вания.

По приказу командующего армией Херстерберга карательная экспедиция из отрядов
СС и полевой жандармерии разрушила деревни Мачковац и Кривая Река в Сербии, и все
жители были перебиты. Генерал Фриц Нейдхольд (369 пехотная дивизия) 11 сентября 1944 г.
дал приказ разрушить деревни Загнизды и Удоры, повесить всех мужчин и увести всех жен-
щин и детей.

В Чехословакии нацистские заговорщики также практиковали бессмысленное разру-
шение населенных пунктов. Лезаки и Лидице были сожжены дотла, а жители перебиты.

(Н) Принудительная вербовка гражданской рабочей силы
На оккупированных территориях обвиняемые вербовали в принудительном порядке и

заставляли жителей работать и использовали их труд для целей иных, чем удовлетворение
нужд оккупационных армий, и в объеме, значительно превышающем ресурсы упомянутых
стран. Все гражданское население, завербованное таким образом, принуждалось работать на
германскую военную машину. От гражданского населения требовалась регистрация, и мно-
гие из тех, которые регистрировались, были вынуждены вступить в организации Тодта и в
легион Шпеера, которые были полувоенными организациями, проходившими военную под-
готовку. Эти действия нарушали статьи 46 и 52 Гаагских Правил 1907 года, законы и обычаи
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войны, основные принципы уголовного права, как они вытекают из уголовных законов всех
цивилизованных наций, внутренние уголовные законы стран, в которых были совершены
такие преступления, и предусмотрены статьей 6(b) Устава этого Трибунала.

Отдельные деяния (в качестве примера и не исключая предъявления новых доказа-
тельств в других случаях) таковы:

1. Западные страны:
Во Франции с 1942 г. по 1944 г. 963 813 человек были насильственно привлечены к

работам в Германии и 737 000 человек – к работам на германскую армию во Франции. В
Люксембурге в одном только 1944 г. 2500 мужчин и 500 девушек были завербованы на при-
нудительные работы.

2. Восточные страны:
Огромное количество граждан Советского Союза и Чехословакии из числа упомяну-

тых выше были мобилизованы для подневольного труда.

(I) Принуждение гражданского населения оккупированных территорий присягать на
верность враждебному государству

Гражданские лица, завербованные в легион Шпеера, как указано выше, принуждались
под угрозой лишения их пищи, денег и удостоверений личности принимать торжествен-
ную присягу с признанием безусловного повиновения Адольфу Гитлеру – фюреру Герма-
нии, которая являлась для них враждебным государством.

В Лотарингии гражданские служащие, чтобы сохранить свои места, были обязаны под-
писать декларацию, по которой они признавали «возвращение их страны в состав герман-
ского государства, обязавшись безусловно подчиняться приказам их начальников и вступить
на действительную службу фюреру и великой национал-социалистской Германии».

Обязательство подобного рода было навязано гражданским служащим в Эльзасе под
угрозой ссылки или интернирования.

Эти действия нарушали статью 45 Гаагских Правил 1907 г., законы и обычаи войны,
основные принципы международного права и предусмотрены статьей 6(b) Устава этого Три-
бунала.

(J) Германизация оккупированных территорий
В некоторых оккупированных территориях, аннексированных Германией, обвиняемые

методично и неуклонно пытались ассимилировать эти территории с Германской империей
в политическом, культурном, социальном и экономическом отношениях.

Обвиняемые пытались уничтожить прежний национальный характер этих территорий.
Во исполнение этих планов и замыслов обвиняемые насильно высылали жителей, которые
в основном не являлись немцами, и вселяли тысячи немецких колонистов.

Эти планы включали в себя экономическое господство Германии, занятие территории,
учреждение марионеточных правительств, присоединение к Германии оккупированных тер-
риторий и принудительную вербовку их населения в германские вооруженные силы.

Это было осуществлено в большинстве оккупированных стран, включая: Норвегию,
Францию (особенно в департаментах Верхний Рейн, Нижний Рейн и Мозель, Арденны, Эна,
Нор, Мертц и Мозель), Люксембург, оккупированную часть Советского Союза, Данию, Бель-
гию, Голландию.

Во Франции, в департаментах Эна, Нор, Мерт и Мозель и особенно в департаменте
Арденны, сельскохозяйственные имения были захвачены германской государственной орга-
низацией, которая пыталась использовать их под немецким руководством; у собственни-
ков земель владения были отняты, и они превращались в сельскохозяйственных рабочих. В
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департаментах Верхний Рейн, Нижний Рейн и Мозель методами германизации были аннек-
сии и вслед за этим введение воинской повинности.

1. С августа 1940 г. увольнялись должностные лица, которые отказывались принять
присягу на верность Германии.

21 сентября началось выселение и изгнание населения, и 22 ноября 1940 г. более чем
70 000 лотарингцев и эльзасцев были угнаны в южную зону Франции. С 31 июля 1941 г.
и позже более чем 100 000 человек были выселены в восточные районы Германии или в
Польшу. Вся собственность сосланных или изгнанных была конфискована. В то же самое
время 80 000 немцев из Саара или из Вестфалии были размещены в Лотарингии, и 2000
ферм, принадлежащих французскому народу, были переданы немцам.

2. С 2 января 1942 г. все молодое население департаментов Верхний и Нижний Рейн,
в возрасте от 10 до 18 лет, было зачислено в организацию «гитлеровской молодежи». То же
самое было сделано в Мозеле 4 августа 1942 г.

С 1940 г. все французские школы были закрыты, их штат уволен, и немецкая школьная
система была введена в этих трех департаментах.

3. 28 сентября 1940 г. был издан приказ, относящийся к мозельскому департаменту,
предписывающий германизацию всех фамилий и имен, которые были французскими. То же
самое было сделано после 15 января 1943 г. в департаментах Верхний Рейн и Нижний Рейн.

4. Два приказа от 23 и 24 августа 1942 г., навязывавшие французам германское граж-
данство.

5. 8 мая 1941 г. для Верхнего Рейна и Нижнего Рейна, 23 апреля 1941 г. для Мозеля были
опубликованы приказы, принуждавшие всех французских граждан обоего пола в возрасте
от 17 до 25 лет к обязательной трудовой повинности.

Национальная трудовая повинность в Мозеле была организована 1 января 1942 г. для
молодых мужчин и 26 января 1942 г. – для девушек. 27 августа 1942 г. в Верхнем Рейне и
Нижнем Рейне это же было установлено для молодых мужчин; призывные возрасты – 1940 г.,
1941 г., 1942 г. – были призваны в армию.

6. Эти призывные возрасты оставались в германской армии по истечении их срока
службы и срока трудовой повинности. 19 августа 1942 г. был издан приказ, устанавливавший
обязательную воинскую повинность в Мозеле. 25 августа 1942 г. были призваны возрасты
1940–1944 гг. в трех департаментах.

Призыв на военную службу проводился германскими властями в соответствии с гер-
манским законодательством. Первый призыв имел место 3 сентября 1942 г. Позднее в Верх-
нем Рейне и Нижнем Рейне были проведены новые наборы призывных возрастов с 1928 г.
по 1939 г. включительно. Те французы, которые отказывались подчиняться этим законам,
рассматривались как дезертиры, их семьи высылались, а их имущество конфисковывалось.

Эти действия нарушали статьи 43, 46, 55 и 56 Гаагской конвенции 1907 г., законы и
обычаи войны, основные принципы уголовного права, как они вытекают из уголовных зако-
нов всех цивилизованных наций, внутреннее уголовное право стран, в которых совершались
такого рода преступления, и предусмотрены статьей 6(b) Устава Международного Военного
Трибунала.

 
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОТДЕЛЬНЫХ ЛИЦ, ГРУПП И ОРГАНИЗАЦИЙ

ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ИЗЛОЖЕННЫЕ В РАЗДЕЛЕ III
 

Формулировка ответственности отдельных обвиняемых за преступления, изложенные
в разделе III обвинительного акта, содержится в приложении «А».
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Формулировка ответственности групп и организаций, именуемых выше как преступ-
ные группы и организации, за преступления, изложенные в разделе III обвинительного акта,
содержится в приложении «В».

 
РАЗДЕЛ IV

 
 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ
 

[Устав, статья 6, особенно статья 6(с)]
 

X. ФОРМУЛА ОБВИНЕНИЯ
 

Все обвиняемые совершили преступления против человечности в период до 8 мая
1945 г. в Германии и во всех странах и на территориях, оккупированных германскими воору-
женными силами, начиная с 1 сентября 1939 г., и в Австрии, Чехословакии, Италии и в
открытом море.

Все обвиняемые, действуя в согласии с другими лицами, формулировали и проводили
общий план или заговор, чтобы совершить преступления против человечности, как они
определяются в статье 6(с) Устава этого Трибунала. Этот план включал, среди прочего, убий-
ства и преследования всех тех, кто были или подозревались врагами нацистской партии, и
всех тех, кто были или подозревались противниками общего плана, указанного в разделе I.

Упомянутые преступления против человечности совершались обвиняемыми и дру-
гими лицами, за действия которых обвиняемые несут ответственность (статья 6 Устава этого
Трибунала), поскольку эти другие лица, совершая военные преступления, действовали в
связи с выполнением общего плана и заговора, имевшего целью совершать военные пре-
ступления, плана и заговора, в формулировке и выполнении которого все обвиняемые участ-
вовали как руководители, организаторы, подстрекатели и соучастники.

Немецкие евреи. Они были обязаны носить опознавательный знак в виде звезды

Эти способы и преступления явились нарушениями международных соглашений,
внутренних уголовных кодексов и общих принципов уголовного права, как эти принципы
вытекают из уголовного права всех цивилизованных наций; они были связаны с система-
тической линией поведения обвиняемых и были частью этого поведения. Упомянутые дей-
ствия предусмотрены статьей 6 Устава этого Трибунала. Обвинение будет основываться на
фактах, приведенных в разделе III, также составляющих преступления против человечности.
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(А) Убийства, истребления, порабощение, высылка и другие бесчеловечные действия,
совершенные против гражданского населения перед войной и во время войны

В целях, указанных выше, обвиняемые проводили политику преследования, репрессий
и истребления тех граждан в Германии, которые были врагами нацистского правительства и
общего плана или заговора, описанных в разделе I, или подозревались в этом, или рассмат-
ривались в качестве возможных врагов. Они бросали в тюрьмы людей без судебного про-
цесса, содержали их в так называемом «превентивном заключении» и концентрационных
лагерях, подвергали их преследованию, унижениям, ограблению, порабощению, пыткам и
убивали их.

Были организованы специальные суды, чтобы проводить в жизнь волю заговорщи-
ков; отделам и учреждениям немецкого государства и партии было разрешено действовать,
не считаясь даже с нацистскими законами, и уничтожать все тенденции и элементы, кото-
рые считались «нежелательными». В число различных концентрационных лагерей входили
Бухенвальд, который был организован в 1933 г. и Дахау, который был организован в 1934 г.

В этих и других лагерях гражданское население принуждалось к рабскому труду, с
ним жестоко обращались и убивали различными способами, включая те способы, которые
излагались в разделе III выше. Эти акты и политика проводились и были распространены на
оккупированные страны после 1 сентября 1939 г. вплоть до 8 мая 1945 г.

(В) Преследование по политическим, расовым и религиозным мотивам в процессе
выполнения общего плана, упомянутого в разделе I, и в связи с этим планом

Как указывалось выше, в процессе выполнения общего плана, упомянутого в разделе I,
и в связи с этим планом противники немецкого правительства уничтожались и преследова-
лись. Эти преследования были направлены против евреев. Они были также направлены про-
тив лиц, чьи политические убеждения или стремления считались противоречащими целям
нацистов.

Евреи систематически преследовались; начиная с 1933 г. они лишались свободы и бро-
сались в концентрационные лагеря, где с ними жестоко обращались и убивали. Их имуще-
ство конфисковывалось. Сотни тысяч евреев были подвергнуты всему этому до 1 сентября
1939 г. С 1 сентября 1939 г. преследования евреев увеличились: миллионы евреев из Герма-
нии и оккупированных западных стран были посланы в восточные страны для уничтожения.

Отдельные факты в качестве примера и без ущерба для приведения новых доказа-
тельств в других случаях приводятся ниже.

Нацисты убили среди других канцлера Дольфуса, социал-демократа Брейтшейда и
коммуниста Тельмана. Они заключили в концентрационные лагеря многих политических и
религиозных деятелей, например канцлера Шушнига и пастора Нимеллера.

В ноябре 1938 г. по приказу начальника гестапо имели место антисемитские демон-
страции по всей Германии. Имущество евреев уничтожалось, 30 000 евреев было аресто-
вано и послано в концентрационные лагеря, а их имущество конфисковывалось. Миллионы
людей, упомянутых выше, в разделе III (А), убитых или подвергавшихся жестокому обра-
щению, были евреи.

Другие массовые убийства евреев были следующими: в Кисловодске всех евреев заста-
вили отдать свое имущество; 2000 были расстреляны в противотанковом рву на Минераль-
ных Водах. Еще 4300 евреев были расстреляны в том же рву.

60 000 евреев были расстреляны на острове на Двине, около Риги. 20 000 евреев были
расстреляны в Луцке. 32 000 евреев были расстреляны в Сарнах. 60 000 евреев были рас-
стреляны в Киеве и Днепропетровске.

Тысячи евреев, измученных непосильным трудом, еженедельно погибали от отрав-
ления газом в газокамерах. При отступлении перед Советской армией немцы уничтожали
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евреев, чтобы они не были освобождены. Много концентрационных лагерей и «гетто» было
организовано, в них мучили евреев, бросали в тюрьмы, морили голодом, подвергая их ужас-
ным пыткам, и в конце концов уничтожали.

Около 70 000 евреев были уничтожены в Югославии.
 

XI. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОТДЕЛЬНЫХ ЛИЦ, ГРУПП И
ОРГАНИЗАЦИЙ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ИЗЛОЖЕННЫЕ В РАЗДЕЛЕ IV

 
Формулировка ответственности отдельных обвиняемых за преступления, изложенные

в разделе IV обвинительного акта, содержится в приложении «А». Формулировка ответ-
ственности групп и организаций, называемых здесь преступными группами и организаци-
ями, за преступления, изложенные в разделе IV обвинительного акта, содержится в прило-
жении «В».

На основании вышеизложенного этот обвинительный акт передается в Трибунал на
английском, французском и русском языках, каждый из этих текстов является одинаково
аутентичным, и обвинения, которые здесь приводятся против вышеназванных обвиняемых,
представляются на рассмотрение Трибунала.

Р. А. РУДЕНКО, действующий от имени Союза Советских Социалистических Респуб-
лик.

ХАРТЛИ ШОУКРОСС, действующий от имени Соединенного Королевства Велико-
британии и Северной Ирландии.

РОБЕРТ X. ДЖЕКСОН, действующий от имени США.
ФРАНСУА де МЕНТОН, действующий от имени Французской Республики. Берлин, 6

октября 1945 г.

В первом ряду (слева направо): Геринг, Гесс, Риббентроп, Кейтель, Кальтенбруннер,
Розенберг, Фрик, Штрейхер, Функ, Шахт. Во втором ряду: Дениц, Редер, Ширах, Заукель,
Йодль, Папен, Зейсс-Инкварт, Шпеер, Нейрат, Фриче

 
ПРИЛОЖЕНИЕ «А»

 
 

ФОРМУЛИРОВКА ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ИЗЛОЖЕННЫЕ В РАЗДЕЛАХ I, II, III и IV

 
Формулировки, которые ниже будут приведены по отношению к каждому отдельному

обвиняемому, содержат материалы, на которых будет основываться судебное обвинение,
поскольку они устанавливают наряду с другими материалами индивидуальную ответствен-
ность каждого обвиняемого.
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Геринг

 
Обвиняемый Геринг в период с 1922 по 1945 г. был членом нацистской партии, верхов-

ным руководителем войск СА, генералом войск СС, членом и президентом рейхстага, мини-
стром внутренних дел Пруссии, начальником прусской полиции и прусской государственной
тайной полиции, председателем прусского государственного совета, уполномоченным по
четырехлетнему плану, имперским министром авиации, главнокомандующим военно-воз-
душными силами, председателем совета министров по обороне империи, членом тайного
совета, главой промышленного концерна «Герман Геринг» и назначенным преемником Гит-
лера.

Обвиняемый Геринг использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и тес-
ную связь с фюрером следующим образом: он способствовал приходу к власти нацистских
заговорщиков и укреплению их власти над Германией, как это было изложено в разделе I
обвинительного акта; он способствовал военной и экономической подготовке к войне, ука-
занной в разделе I обвинительного акта; он участвовал в планировании и подготовке нацист-
скими заговорщиками агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры,
соглашения и заверения, указанные в разделах I и II обвинительного акта; и он санкциони-
ровал, направлял и принимал участие в военных преступлениях, изложенных в разделе III
обвинительного акта, и в преступлениях против человечности, изложенных в разделе IV
обвинительного акта, включая многочисленные преступления против отдельных лиц и соб-
ственности.

 
Риббентроп

 
Обвиняемый Риббентроп в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии,

членом нацистского рейхстага, советником фюрера по вопросам внешней политики, пред-
ставителем нацистской партии по вопросам внешней политики, специальным германским
делегатом по вопросам разоружения, чрезвычайным послом, послом в Лондоне, организа-
тором и директором «бюро Риббентропа», имперским министром иностранных дел, членом
тайного совета, членом политического штаба фюрера при главной ставке и генералом войск
СС.

Обвиняемый Риббентроп использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и
тесную связь с фюрером таким образом, что он способствовал приходу к власти фашист-
ских заговорщиков, как это указано в разделе первом обвинительного акта; он способствовал
военным приготовлениям, указанным в разделе первом обвинительного акта, он участвовал
в политическом планировании и подготовке нацистскими заговорщиками агрессивных войн
и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и заверения, как это указано в
разделах I и II обвинительного акта; в соответствии с принципом «фюрерства» он осуществ-
лял и брал на себя ответственность за выполнение планов по внешней политике нацистских
заговорщиков, указанных в разделе I обвинительного акта; он санкционировал, руководил
и принимал участие в военных преступлениях, изложенных в разделе III обвинительного
акта, и в преступлениях против человечности, изложенных в разделе IV обвинительного
акта, включая в особенности преступления против отдельных лиц и собственности на окку-
пированных территориях.
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Гесс

 
Обвиняемый Гесс с 1921 г. был членом нацистской партии, заместителем фюрера,

имперским министром без портфеля, членом рейхстага, членом совета министров по обо-
роне государства, членом тайного совета, назначенным преемником фюрера после обвиня-
емого Геринга, генералом войск СС и генералом войск СА. Обвиняемый Гесс использовал
вышеуказанные посты, свое личное влияние и тесную связь с фюрером таким образом, что
он способствовал приходу к власти нацистских заговорщиков и укреплению их власти над
Германией, что излагается в разделе I обвинительного акта; он содействовал военной, эко-
номической и психологической подготовке к войне, указанной в разделе I обвинительного
акта; он участвовал в политическом планировании и подготовке к агрессивным войнам и
войнам, нарушающим международные договоры, соглашения и заверения, указанных в раз-
делах I и II обвинительного акта; он участвовал в подготовке и составлении планов нацист-
ских заговорщиков по вопросам внешней политики, указанных в разделе I обвинительного
акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в военных преступлениях, указан-
ных в разделе III обвинительного акта, и в преступлениях против человечности, указанных в
разделе IV обвинительного акта, включая многочисленные преступления против отдельных
лиц и собственности.

 
Кальтенбруннер

 
Обвиняемый Кальтенбруннер в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской пар-

тии, генералом войск СС, членом рейхстага, генералом полиции, государственным секрета-
рем по безопасности в Австрии, руководителем австрийской полиции, начальником полиции
Вены, Нижней и Верхней Австрии, начальником имперского главного управления безопас-
ности и начальником полиции безопасности и службы безопасности.

Обвиняемый Кальтенбруннер использовал вышеуказанные посты и свое личное влия-
ние следующим образом: он способствовал укреплению власти над Австрией, захваченной
нацистскими заговорщиками, как указано в разделе I обвинительного акта; он санкциониро-
вал, руководил и принимал участие в военных преступлениях, указанных в разделе III обви-
нительного акта, и в преступлениях против человечности, указанных в разделе IV обвини-
тельного акта, включая в особенности преступления против человечности, выразившиеся в
создании системы концентрационных лагерей.

 
Розенберг

 
Обвиняемый Розенберг в период с 1920 по 1945 г. был членом нацистской партии, чле-

ном рейхстага от нацистов, имперским руководителем нацистской партии по вопросам идео-
логии и внешней политики, редактором нацистской газеты «Фёлькишер беобахтер» и «НС
монатсхефте», главой внешнеполитического отдела нацистской партии, особым уполномо-
ченным по вопросам духовного и идеологического воспитания нацистской партии, импер-
ским министром восточных оккупированных территорий, организатором так называемого
штаба Розенберга, генералом войск СС и генералом войск СА.

Обвиняемый Розенберг использовал вышеупомянутые посты, свое личное влияние
и тесную связь с фюрером следующим образом: он развивал, распространял и применял
методы нацистских заговорщиков, что указано в разделе I обвинительного акта; он способ-
ствовал приходу к власти нацистских заговорщиков и консолидации их контроля над Гер-
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манией, что излагается в разделе I обвинительного акта; он способствовал психологической
подготовке к войне, указанной в разделе I обвинительного акта; он участвовал в политиче-
ском планировании и подготовке к агрессивным войнам и войнам, нарушающим междуна-
родные договоры, соглашения и заверения, что указано в разделах I и II обвинительного
акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в военных преступлениях, указан-
ных в разделе III обвинительного акта, и в преступлениях против человечности, указанных в
разделе IV обвинительного акта, включая многочисленные преступления против отдельных
лиц и собственности.

 
Франк

 
Обвиняемый Франк в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии, гене-

ралом войск СС, членом рейхстага, имперским министром без портфеля, имперским комис-
саром по координации юстиции, президентом международной палаты права и академии
германского права, начальником гражданской администрации в Лодзи, высшим администра-
тивным начальником военного округа Западной Пруссии, Познани, Лодзи и Кракова и гене-
рал-губернатором оккупированных польских территорий.

Обвиняемый Франк использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и тес-
ную связь с фюрером следующим образом: он способствовал приходу к власти нацистских
заговорщиков и, укреплению их власти над Германией, что излагается в разделе I обвини-
тельного акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в военных преступлениях,
указанных в разделе III обвинительного акта, и в преступлениях против человечности, ука-
занных в разделе IV обвинительного акта, включая в особенности военные преступления
против человечности, совершенные при управлении оккупированными территориями.

 
Борман

 
Обвиняемый Борман в период с 1925 по 1945 г. был членом нацистской партии, чле-

ном рейхстага, членом штаба главного командования СА, основателем и главой кассы взаи-
мопомощи нацистской партии, рейхслейтером, начальником управления штаба заместителя
фюрера, руководителем партийной канцелярии, секретарем фюрера, членом совета мини-
стров по обороне государства, организатором и главой фольксштурма, генералом войск СС
и генералом войск СА.

Обвиняемый Борман использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и тес-
ную связь с фюрером следующим образом: он способствовал приходу к власти нацистских
заговорщиков и укреплению их власти над Германией, что предусмотрено в разделе I обви-
нительного акта; он способствовал подготовке войны, указанной в разделе I обвинительного
акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в военных преступлениях, указан-
ных в разделе III обвинительного акта, и в преступлениях против человечности, изложенных
в разделе IV обвинительного акта, включая многочисленные преступления против отдель-
ных лиц и собственности.

 
Фрик

 
Обвиняемый Фрик в период с 1922 по 1945 г. был членом нацистской партии, рейхс-

лейтером, генералом войск СС, членом рейхстага, имперским министром внутренних дел,
прусским министром внутренних дел, имперским уполномоченным по выборам, главным
уполномоченным по администрации империи, главой центрального управления по воссо-
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единению Австрии с германским государством, директором центрального управления по
присоединению Судетской области, Мемеля, Данцига, восточных присоединенных террито-
рий, Эйпен, Мальмеди и Морнэ, директором центрального управления протектората Боге-
мии и Моравии, генерал-губернатором Нижней Штирии, Верхней Каринтии, Норвегии, Эль-
заса, Лотарингии и всех других оккупированных территорий и имперским протектором
Богемии и Моравии.

Обвиняемый Фрик использовал вышеупомянутые посты, свое личное влияние и тес-
ную связь с фюрером следующим образом: он способствовал приходу к власти нацистских
заговорщиков и укреплению их власти над Германией, что указано в разделе I обвинитель-
ного акта, он участвовал в планировании и подготовке нацистскими заговорщиками агрес-
сивных войн и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и заверения, что
указано в разделах I и II обвинительного акта; он санкционировал, руководил и принимал
участие в военных преступлениях, указанных в разделе III, и в преступлениях против чело-
вечности, указанных в разделе IV обвинительного акта, включая особенно преступления
против отдельных лиц и собственности на оккупированных территориях.

 
Лей

 
Обвиняемый Лей в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии, рейхслей-

тером, руководителем организации нацистской партии, членом рейхстага, руководителем
так называемого германского трудового фронта, генералом войск СА и общим организато-
ром центральной инспекции по наблюдению за иностранными рабочими.

Обвиняемый Лей использовал вышеупомянутые посты, свое личное влияние и тес-
ную связь с фюрером следующим образом: он способствовал приходу к власти нацистских
заговорщиков и укреплению их власти над Германией, как указано в разделе I обвинитель-
ного акта; он способствовал подготовке войны, указанной в разделе I обвинительного акта;
он санкционировал, руководил и принимал участие в военных преступлениях, указанных в
разделе III обвинительного акта, и в преступлениях против человечности, указанных в раз-
деле IV обвинительного акта, включая в особенности военные преступления и преступле-
ния против человечности, выразившиеся в преступном использовании человеческого труда
для ведения агрессивных войн.

 
Заукель

 
Обвиняемый Заукель в период с 1921 по 1945 г. был членом нацистской партии, гау-

лейтером и наместником Тюрингии, членом рейхстага, генеральным уполномоченным по
использованию рабочей силы, организатором совместно с обвиняемым Леем центральной
инспекции по наблюдению за иностранными рабочими, генералом войск СС и СА.

Обвиняемый Заукель использовал вышеупомянутые посты и свое личное влияние сле-
дующим образом: он способствовал приходу к власти нацистских заговорщиков, как указано
в разделе I обвинительного акта; участвовал в экономической подготовке агрессивных войн
и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и заверения, указанных в раз-
делах I и II обвинительного акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в воен-
ных преступлениях, указанных в разделе III обвинительного акта, и в преступлениях про-
тив человечности, указанных в разделе IV обвинительного акта, включая особенно военные
преступления и преступления против человечности, выразившиеся в принуждении жителей
оккупированных стран к работе в качестве рабов в оккупированных странах и в Германии.
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Шпеер

 
Обвиняемый Шпеер в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии, рейхс-

лейтером, членом рейхстага, имперским министром вооружения и снаряжения, главой орга-
низации Тодта, генеральным уполномоченным по вооружению в управлении четырехлет-
него плана и председателем совета вооружения.

Обвиняемый Шпеер использовал вышеуказанные посты и свое личное влияние таким
образом, что он участвовал в военном и экономическом планировании и подготовке нацист-
скими заговорщиками агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры,
соглашения и заверения, что указано в разделах I и II обвинительного акта; он санкциониро-
вал, руководил и участвовал в военных преступлениях, указанных в разделе III обвинитель-
ного акта, и в преступлениях против человечности, указанных в разделе IV обвинительного
акта, включая особенно преступное использование и эксплуатацию человеческого труда на
принудительных работах для ведения агрессивной войны.

 
Функ

 
Обвиняемый Функ в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии, экономи-

ческим советником Гитлера, национал-социалистским представителем в рейхстаге, началь-
ником прессы имперского правительства, государственным секретарем имперского мини-
стерства общественного просвещения и пропаганды, имперским министром экономики,
министром экономики Пруссии, президентом германского имперского банка, уполномочен-
ным по экономическим вопросам и членом совета министров по обороне империи.

Обвиняемый Функ использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и тесную
связь с фюрером таким образом, что он способствовал приходу к власти нацистских заго-
ворщиков и укреплению их контроля над Германией, что указано в разделе I обвинительного
акта; он содействовал приготовлениям к войне, указанным в разделе I обвинительного акта;
он участвовал в военном и экономическом планировании и подготовке нацистскими заго-
ворщиками агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры, соглашения
и заверения, указанных в разделах I и II обвинительного акта; он санкционировал, руково-
дил и принимал участие в военных преступлениях, указанных в разделе III обвинительного
акта, и в преступлениях против человечности, указанных в разделе IV обвинительного акта,
включая в особенности преступления против отдельных лиц и собственности, связанные с
экономической эксплуатацией оккупированных территорий.

 
Шахт

 
Обвиняемый Шахт в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии, членом

рейхстага, имперским министром экономики, имперским министром без портфеля и прези-
дентом германского имперского банка.

Обвиняемый Шахт использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и связь с
фюрером таким образом, что он способствовал приходу к власти нацистских заговорщиков
и укреплению их власти над Германией, что указано в разделе I обвинительного акта; он
способствовал подготовке войны, указанной в разделе I обвинительного акта; он участвовал
в выработке военных и экономических планов и в подготовке нацистскими заговорщиками
агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и заверения,
что указано в разделах I и II обвинительного акта.
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Папен

 
Обвиняемый Папен в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии, чле-

ном рейхстага, имперским канцлером, вице-канцлером при Гитлере, специальным уполно-
моченным в Сааре; вел переговоры о конкордате с Ватиканом, был послом в Вене и послом
в Турции.

Обвиняемый Папен использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и тес-
ную связь с фюрером таким образом, что он способствовал приходу к власти нацистских
заговорщиков, участвовал в укреплении их власти над Германией, как указано в разделе I
обвинительного акта; он содействовал подготовке войны, указанной в разделе I обвинитель-
ного акта; он участвовал в политическом планировании и подготовке нацистскими заговор-
щиками агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и
заверения, указанных в разделах I и II обвинительного акта.

 
Крупп

 
Обвиняемый Крупп в период с 1932 по 1945 г. был главой концерна «Фридрих Крупп»,

членом главного экономического совета, президентом имперского объединения германской
промышленности, возглавлял группу горнорудной и металлургической промышленности
имперского министерства хозяйства.

Обвиняемый Крупп использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и связь
с фюрером таким образом, что он способствовал приходу к власти нацистских заговорщи-
ков и укреплению их власти над Германией, что указано в разделе I обвинительного акта;
он способствовал подготовке войны, указанной в разделе I обвинительного акта; он участ-
вовал в военном и экономическом планировании и в подготовке нацистскими заговорщи-
ками агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и заве-
рения, что указано в разделах I и II обвинительного акта; он санкционировал, руководил и
принимал участие в военных преступлениях, указанных в разделе III обвинительного акта,
и преступлениях против человечности, указанных в разделе IV обвинительного акта, вклю-
чая в особенности эксплуатацию и преступное использование людей на работе для ведения
агрессивных войн.

 
Нейрат

 
Обвиняемый Нейрат в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии, генера-

лом войск СС, членом рейхстага, имперским министром, имперским министром иностран-
ных дел, президентом тайного совета, имперским протектором Богемии и Моравии.

Обвиняемый Нейрат использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и близ-
кую связь с фюрером таким образом, что он способствовал приходу к власти нацистских
заговорщиков, как указано в разделе I обвинительного акта; он содействовал подготовке
войны, указанной в разделе I обвинительного акта; он участвовал в политическом планиро-
вании и подготовке нацистскими заговорщиками агрессивных войн и войн, нарушающих
международные договоры, соглашения и заверения, указанных в разделах I и II обвинитель-
ного акта; в соответствии с принципом фюрерства он выполнял и принимал ответствен-
ность за выполнение внешнеполитических планов нацистских заговорщиков, что указано в
разделе I обвинительного акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в воен-
ных преступлениях, указанных в разделе III обвинительного акта, и в преступлениях про-
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тив человечности, указанных в разделе IV обвинительного акта, включая в особенности пре-
ступления против лиц и собственности на оккупированных территориях.

 
Ширах

 
Обвиняемый Ширах в период с 1924 по 1945 г. был членом нацистской партии, чле-

ном рейхстага, имперским руководителем молодежи от штаба верховного командования СА,
имперским уполномоченным нацистской партии по образованию молодежи, главой гитле-
ровской молодежи, имперским уполномоченным по обороне, наместником и гаулейтером
Вены.

Обвиняемый Ширах использовал вышеуказанные посты, личное влияние и свою тес-
ную связь с фюрером таким образом, что он содействовал приходу к власти нацистских заго-
ворщиков и укреплению их контроля над Германией, что указано в разделе I обвинительного
акта; он способствовал психологической и воспитательной подготовке войны и милитари-
зации руководимых нацистами организаций, что указано в разделе I обвинительного акта;
он санкционировал, руководил и принимал участие в преступлениях против человечности,
указанных в разделе IV обвинительного акта, включая в особенности антисемитские меро-
приятия.

 
Зейсс-Инкварт

 
Обвиняемый Зейсс-Инкварт в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской пар-

тии, генералом войск СС, государственным советником Австрии, министром внутренних
дел и безопасности Австрии, канцлером Австрии, членом рейхстага, членом имперского
кабинета, имперским министром без портфеля, начальником гражданской администрации
Южной Польши, заместителем генерал-губернатора оккупированных польских территорий
и имперским комиссаром оккупированных Нидерландов.

Обвиняемый Зейсс-Инкварт использовал вышеуказанные посты и свое личное влия-
ние таким образом, что он содействовал захвату и укреплению власти над Австрией нацист-
скими заговорщиками, что указано в разделе I обвинительного акта; он участвовал в полити-
ческом планировании и подготовке нацистскими заговорщиками агрессивных войн и войн,
нарушающих международные договоры, соглашения и заверения, что указано в разделах I и
II обвинительного акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в военных пре-
ступлениях, указанных в разделе III обвинительного акта, и в преступлениях против чело-
вечности, указанных в разделе IV обвинительного акта, включая различные многочислен-
ные преступления против лиц и собственности.

 
Штрейхер

 
Обвиняемый Штрейхер в период с 1932 по 1945 г. был членом нацистской партии, чле-

ном рейхстага, генералом войск СА, гаулейтером Франконии, главным редактором антисе-
митской газеты «Дер штюрмер».

Обвиняемый Штрейхер использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и
тесную связь с фюрером таким образом, что он содействовал приходу к власти нацистских
заговорщиков и укреплению их власти над Германией, что указано в разделе I обвинитель-
ного акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в преступлениях против чело-
вечности, указанных в разделе IV обвинительного акта, включая в особенности подстрека-
тельства к преследованию евреев, как указано в разделах I и IV обвинительного акта.
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Кейтель

 
Обвиняемый Кейтель в период с 1938 по 1945 г. был начальником верховного коман-

дования германскими вооруженными силами, членом тайного совета, членом совета мини-
стров по обороне Германии и фельдмаршалом.

Обвиняемый Кейтель использовал вышеуказанные посты, свое влияние и тесную связь
с фюрером таким образом, что он способствовал военным приготовлениям, указанным в
разделах I и II обвинительного акта; он участвовал в политическом планировании и подго-
товке нацистскими заговорщиками агрессивных войн и войн, нарушающих международные
договоры, соглашения и заверения, указанных в разделах I и II обвинительного акта; он осу-
ществлял и принял на себя ответственность за выполнение планов нацистских заговорщи-
ков по ведению агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры, согла-
шения и заверения, что излагается в разделах I и II обвинительного акта; он санкционировал,
руководил и принимал участие в военных преступлениях, указанных в разделе III обвини-
тельного акта и в преступлениях против человечности, указанных в разделе IV обвинитель-
ного акта, включая в особенности военные преступления и преступления против человеч-
ности, выразившиеся в жестоком обращении с военнопленными и гражданским населением
на оккупированных территориях.

 
Йодль

 
Обвиняемый Йодль, в период с 1932 по 1945 г. был подполковником, начальником

отдела армейских операций германских вооруженных сил, полковником, начальником опе-
ративного отдела главного командования германских вооруженных сил, генерал-майором и
начальником штаба оперативного руководства верховного командования германских воору-
женных сил и генерал-полковником.

Обвиняемый Йодль использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и тесную
связь с фюрером таким образом, что он способствовал приходу к власти нацистских заго-
ворщиков и укреплению их власти над Германией, указанным в разделе первом обвинитель-
ного акта, он способствовал подготовке к войне, указанной в разделе первом обвинитель-
ного акта; он участвовал в военном планировании и подготовке нацистскими заговорщиками
агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и заверения,
указанных в разделах первом и втором обвинительного акта; он санкционировал, руководил
и принимал участие в военных преступлениях, указанных в разделе третьем обвинитель-
ного акта, и в преступлениях против человечности, указанных в разделе четвертом обвини-
тельного акта, включая различные многочисленные преступления против отдельных лиц и
собственности.

 
Редер

 
Обвиняемый Редер в период с 1928 по 1945 г. был главнокомандующим германского

военно-морского флота, генерал-адмиралом, гроссадмиралом, адмирал-инспектором гер-
манского военно-морского флота и членом тайного совета.

Обвиняемый Редер использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние таким
образом, что он способствовал подготовке войны, указанной в разделе I обвинительного
акта; он участвовал в политическом планировании и подготовке нацистскими заговорщи-
ками агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и заве-
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рения, указанных в разделах I и II обвинительного акта; он осуществлял и принял на себя
ответственность за выполнение планов нацистских заговорщиков по ведению агрессивных
войн и войн, нарушающих международные договоры, соглашения и заверения, указанных
в разделе I и II обвинительного акта; он санкционировал, руководил и принимал участие в
военных преступлениях, указанных в разделе III обвинительного акта, включая в особенно-
сти военные преступления, связанные с морской войной.

 
Дениц

 
Обвиняемый Дениц в период с 1932 по 1945 г. был командующим подводной флоти-

лией имени Беддингена, главнокомандующим подводным флотом, вице-адмиралом, адмира-
лом, гросс-адмиралом и главнокомандующим германским военно-морским флотом, совет-
ником Гитлера, преемником Гитлера как главы германского правительства.

Обвиняемый Дениц использовал вышеуказанные посты, свое влияние и тесную связь
с фюрером таким образом, что он способствовал подготовке войны, указанной в разделе
I обвинительного акта; он участвовал в военном планировании и подготовке нацистскими
заговорщиками агрессивных войн и войн, нарушающих международные договоры, согла-
шения и заверения, указанных в разделах I и II обвинительного акта; он санкционировал,
руководил и принимал участие в военных преступлениях, указанных в разделе III обвини-
тельного акта, включая в особенности преступления против лиц и собственности в откры-
том море.

 
Фриче

 
Обвиняемый Фриче в период с 1933 по 1945 г. был членом нацистской пар-

тии, главным редактором германского официального телеграфного агентства «Deutsches
Nachrichtenburo», главой радиослужбы и отдела внутренней прессы имперского министер-
ства пропаганды, директором в министерстве пропаганды, главой радиоотдела департа-
мента пропаганды нацистской партии и уполномоченным по политической организации
пангерманского радио.

Обвиняемый Фриче использовал вышеупомянутые посты и свое личное влияние в
целях распространения и разработки основных доктрин нацистских заговорщиков, указан-
ных в разделе I обвинительного акта, и для пропагандирования, поощрения и подстрекатель-
ства к совершению военных преступлений, указанных в разделе III обвинительного акта, и
преступлений против человечности, указанных в разделе IV обвинительного акта, включая
в особенности антиеврейские меры и безжалостную эксплуатацию оккупированных терри-
торий.

 
ПРИЛОЖЕНИЕ «В»

 
 

ФОРМУЛИРОВКА ПРЕСТУПНОСТИ ГРУПП И ОРГАНИЗАЦИЙ
 

Формулировка, приведенная ниже, вслед за названием каждой группы или органи-
зации, которая поименована в обвинительном акте в качестве подлежащей объявлению
преступной организации, представляет собой материал, на котором наряду с другими
материалами будет основываться обвинение для установления преступности группы или
организации.
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ПРАВИТЕЛЬСТВО (ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ КАБИНЕТ)

 
Правительство (правительственный кабинет), о котором говорится в обвинительном

акте, состоит из лиц, которые были:
(I) Членами обычного кабинета после 30 января 1933 г., даты, когда Гитлер стал канц-

лером Германской республики. Термин «обычный кабинет», употребленный здесь, озна-
чает имперских министров, то есть глав ведомств центрального правительства; имперских
министров без портфеля; государственных министров, исполнявших обязанности импер-
ских министров, и других должностных лиц, имевших право принимать участие в заседа-
ниях этого кабинета.

(II) Членами совета министров по обороне Германии.
(III) Членами тайного кабинета.
Под руководством фюрера эти лица, действуя в вышеуказанном качестве и сообща,

как группа, имели и осуществляли законодательную, исполнительную, административную
и политическую власть и имели высшие функции в системе германского правительства. В
соответствии с этим на них возлагается ответственность за принятую и проводившуюся пра-
вительством политику, включая политику, которая подразумевала и влекла за собой совер-
шение преступлений, упоминаемых в разделах I, II, III и IV обвинительного акта.

 
РУКОВОДЯЩИЙ СОСТАВ НАЦИСТСКОЙ ПАРТИИ

 
«Руководящий состав нацистской партии», о котором говорится в обвинительном акте,

состоит из лиц, которые когда-либо являлись согласно общей нацистской терминологии
«политическими руководителями» любой степени или ранга.

В число таких лиц входили руководители различных функциональных учреждений
партии (например, имперское руководство), областное руководство, а также территориаль-
ные руководители партии (например, гаулейтеры).

Руководители были особой избранной группой внутри самой нацистской партии и, как
таковые, наделены специальными прерогативами. Они были организованы согласно прин-
ципу фюрерства, им было поручено планировать, развивать и предписывать своим после-
дователям политическую линию нацистской партии. Территориальные лидеры назывались
«носителями суверенитета» и были уполномочены призывать и использовать различные
партийные организации, когда это необходимо для проведения в жизнь политики партии.

Здесь напоминаются утверждения в первом разделе обвинительного акта о том, что
нацистская партия была центром общего плана или заговора, описанного в этом разделе.
Руководители как главная сила в самой нацистской партии, действуя в указанном выше каче-
стве и сообща, как группа, примкнули к общему плану или заговору и в силу этого разделяют
ответственность за преступления, указанные в разделах I, II, III и IV обвинительного акта.

Обвинение специально оставляет за собой право просить в любое время до того, как
будет вынесен приговор, чтобы руководители подчиненных рангов и степеней или иных
родов или классов, которые будут указаны обвинением, были исключены из дальнейшего
производства по этому делу № 1, без ущерба для других производств или исков против этих
лиц.
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ОХРАННЫЕ ОТРЯДЫ НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТСКОЙ
ГЕРМАНСКОЙ ПАРТИИ (ИМЕНУЕМЫЕ СС), ВКЛЮЧАЯ

СЛУЖБУ БЕЗОПАСНОСТИ (ИМЕНУЕМУЮ СД)
 

СС, включая СД, указанные в обвинительном акте, состоят из всего корпуса СС и
всех учреждений, департаментов, служб, агентств, отделений, подразделений, организаций
и групп, из которых они когда-либо состояли; в организацию включались, но этим она не
исчерпывалась: альгемайне СС, ваффен-СС, союзы СС «Мертвая голова», полки полиции
СС, служба безопасности рейхсфюрера СС (именуемая СД).

СС, первоначально образованные Гитлером в 1925 г. как избранная секция СА (штур-
мовых отрядов) для обеспечения личной охраны фюрера и руководителей нацистской пар-
тии, стали независимой организацией нацистской партии в 1934 г. под руководством рейхс-
фюрера СС – Генриха Гиммлера. Эта организация была составлена из отобранных согласно
нацистским биологическим, расовым и политическим теориям добровольцев, полностью
присоединившихся к нацистской идеологии и обязавшихся безусловно подчиняться фюреру.
После прихода нацистских заговорщиков к власти организация СС создала много учрежде-
ний, агентств, подразделений и отделов и распространила свое влияние и контроль на мно-
гие сферы правительственной и партийной деятельности.

Генрих Гиммлер как рейхсфюрер СС и глава германской полиции объединил органы
и части СС и полиции империи в унифицированную репрессивную полицейскую силу.
Служба безопасности (СД), отдел СС, была превращена в обширную систему шпионажа и
разведки, которая действовала совместно с гестапо и уголовной полицией при выявлении,
подавлении и уничтожении тенденций, групп и отдельных лиц, считавшихся враждебными
или потенциально враждебными нацистской партии, ее руководителям, принципам и целям,
и которая в конце концов была объединена с гестапо и уголовной полицией в единое ведом-
ство полиции безопасности – главное имперское управление безопасности.

Другие части СС были превращены в войска и участвовали в агрессивных войнах, ука-
занных в разделах I и II обвинительного акта. Через другие ведомства и организации СС
контролировали администрацию концентрационных лагерей и проведение в жизнь нацист-
ской расовой биологической политики, а также политики переселения. В своих многочис-
ленных функциях и деятельности организация СС служила инструментом обеспечения гос-
подства нацистской идеологии, а также защиты и распространения нацистского режима в
Германии и на оккупированных территориях. Она, таким образом, участвовала в преступ-
лениях и является ответственной за преступления, которые указаны в разделах I, II, III и IV
обвинительного акта.

Генрих Гиммлер. Рейхсфюрер СС
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ТАЙНАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИЦИЯ (ГЕСТАПО)

 
Тайная государственная полиция, известная под названием гестапо и указанная в обви-

нительном акте, состояла из штаба, управлений, учреждений, отделов и всех войск и личного
состава тайной полиции, организованной или существовавшей когда-либо после 30 января
1933 г., включая тайную полицию Пруссии и такие же тайные или политические полиции
Германии и ее составных частей.

Гестапо было создано нацистскими заговорщиками немедленно после их прихода к
власти, сначала в Пруссии обвиняемым Герингом и вскоре после этого во всех других обла-
стях Германии.

Эти отдельные тайные и политические полицейские силы были превращены в центра-
лизованную единую организацию, действовавшую через центральный штаб и через сеть
областных отделений в Германии и на оккупированных территориях.

Должностные лица и оперативные работники гестапо отбирались на основе безого-
ворочного принятия нацистской идеологии. Они отбирались по преимуществу из членов
СС и обучались в школах СС и СД. Гестапо подавляло и уничтожало тенденции, группы
и отдельных лиц, считавшихся враждебными или потенциально враждебными нацистской
партии, ее руководителям, принципам и целям, и подавляло сопротивление и потенциаль-
ное сопротивление господству Германии на оккупированных территориях. При выполнении
этих функций гестапо действовало, не подвергаясь законному контролю, принимая любые
меры, которые оно считало необходимыми для осуществления своих задач.

Своими задачами, деятельностью и способами, которые гестапо применяло, оно участ-
вовало в преступлениях, изложенных в разделах I, II, III и IV настоящего обвинительного
акта, и несет ответственность за совершение этих преступлений.

 
ШТУРМОВЫЕ ОТРЯДЫ НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТСКОЙ

ГЕРМАНСКОЙ ПАРТИИ (ИМЕНУЕМЫЕ СА)
 

Штурмовые отряды Национал-социалистской партии Германии (именуемые СА), о
которых говорится в обвинительном акте, были подразделением нацистской партии, под
непосредственной юрисдикцией фюрера, организованным на военных началах и составлен-
ным из добровольцев, находившихся на службе как политические войска партии. Штурмо-
вые отряды были одной из наиболее ранних организаций нацистской партии и с самого
начала несли охрану национал-социалистского движения. Созданные в 1921 г. как добро-
вольная организация военного типа штурмовые отряды были развернуты нацистскими заго-
ворщиками еще до их прихода к власти в огромную частную армию и использовались в
целях создания беспорядков, терроризирования и устранения политических противников.
Отряды продолжали служить орудием физической, идеологической и военной подготовки
членов партии в качестве резерва германских вооруженных сил. После начала агрессивных
войн, о которых сказано во II и III разделах обвинительного акта, СА – штурмовые отряды –
действовали не только как организация для военной подготовки, но и в качестве вспомога-
тельных полицейских и охранных войск на оккупированных территориях, охраняли лагеря
военнопленных и концентрационные лагеря и осуществляли наблюдение и контроль над
лицами, используемыми на принудительных работах в Германии и оккупированных терри-
ториях.
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Своими целями, деятельностью и применяемыми способами штурмовые отряды
участвовали в совершении преступлений, указанных в I, II, III и IV разделах обвинительного
акта, и несут за это ответственность.

 
ШТАБ И ВЕРХОВНОЕ КОМАНДОВАНИЕ

ГЕРМАНСКИХ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ5

 
Генеральный штаб и верховное командование германских вооруженных сил, о которых

говорится в обвинительном акте, состоят из лиц, которые между февралем 1938 г. и маем
1945 г. были высшим командным составом вооруженных сил Германии – армии, флота и
воздушных сил. В эту группу входили лица, занимавшие следующие должности:

Главнокомандующий флотом,
Начальник военно-морского штаба,
Главнокомандующий армией6,
Начальник генерального штаба армии,
Главнокомандующий военно-воздушными силами,
Начальник генерального штаба военно-воздушных сил,
Глава верховного командования вооруженными силами,
Начальник оперативного штаба верховного командования вооруженными силами,
Заместитель начальника оперативного штаба верховного командования вооружен-

ными силами,
Главнокомандующие действующими армиями, с правами главнокомандующего воору-

женными силами, флотом, армией, военно-воздушными силами.
Действуя в таком качестве и совместно как группа высшего ранга в составе германских

вооруженных сил, эти лица несут главную ответственность за планирование, подготовку,
начало и ведение беззаконных войн, как указано в I и II разделах обвинительного акта, а
также за военные преступления и преступления против человечности, составляющие часть
общего плана или заговора, указанного в III и IV разделах обвинительного акта.

 
ПРИЛОЖЕНИЕ «С»

 
 

ОБВИНЕНИЕ И ПОЯСНИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ О НАРУШЕНИЯХ
МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ, СОГЛАШЕНИЙ И

ЗАВЕРЕНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ ОБВИНЯЕМЫМИ В ПРОЦЕССЕ
ПЛАНИРОВАНИЯ, ПОДГОТОВКИ И РАЗВЯЗЫВАНИЯ ВОЙН

 
 
I.
 

Обвинение: Нарушение конвенции о мирном разрешении международных споров,
подписанной в Гааге 29 июля 1899 г.

5 В тексте употребляется аббревиатура верховного командования – ОКВ. – Прим. авт.
6 Под армией понимаются сухопутные силы. – Прим. авт.
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А именно: В том, что Германия, применяя силу и оружие, в указанные в I столбце даты
вторглась на территории суверенных государств, указанных соответственно в столбце II, без
предварительной попытки разрешить свои споры с указанными державами мирным путем.

Столбец I
6 апреля 1941 г.
6 апреля 1941 г.

Столбец II
Греческое Королевство
Королевство Югославии

 
II.
 

Обвинение: Нарушение конвенции о мирном разрешении международных споров,
подписанной в Гааге 18 октября 1907 г.

А именно:
В том, что Германия в указанные в столбце I даты или около этих сроков, применяя

силу оружия, вторглась на территории суверенных государств, указанных соответственно во
II столбце, без предварительной попытки разрешить свои споры с указанными державами
мирным путем.

Столбец I
1 сентября 1939 г.
9 апреля 1940 г.

Столбец II
Польская Республика
Королевство Норвегии

Столбец I
9 апреля 1940 г.
10 мая 1940 г.
10 мая 1940 г.
10 мая 1940 г.
22 июня 1941 г.

Столбец II
Королевство Дании
Великое Герцогство Люксембургское
Королевство Бельгии
Королевство Нидерландов
Союз Советских Социалистических Республик

 
III.
 

Обвинение: Нарушение III Гаагской конвенции относительно начала военных дей-
ствий, подписанной 18 октября 1907 г.

А именно:
В том, что Германия в указанные в столбце I даты или около этих сроков начала воен-

ные действия против стран, указанных соответственно в столбце II, без предварительного
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предупреждения в форме мотивированного объявления войны или предъявления ультима-
тума с условным объявлением войны.

Столбец I
1 сентября 1939 г.
9 апреля 1940 г.
9 апреля 1940 г.
10 мая 1940 г.
10 мая 1940 г.
10 мая 1940 г.
22 июня 1941 г.

Столбец II
Польская Республика
Королевство Норвегии
Королевство Дании
Королевство Бельгии
Королевство Нидерландов
Великое Герцогство Люксембургское
Союз Советских Социалистических Республик

 
IV.
 

Обвинение: Нарушение V Гаагской конвенции относительно прав и обязанностей ней-
тральных стран и лиц в случае войны на суше, подписанной 18 октября 1907 г.

А именно:
В том, что Германия в указанные в столбце I даты или около этих сроков, применяя

силу и оружие своих вооруженных сил, пересекла границы, вторглась и оккупировала тер-
риторию суверенных государств, указанных соответственно в столбце II, нарушив таким
образом нейтралитет указанных держав.

Столбец I
9 апреля 1940 г.
9 апреля 1940 г.
10 мая 1940 г.
10 мая 1940 г.
10 мая 1940 г.
22 июня 1941 г.

Столбец II
Королевство Норвегии
Королевство Дании
Великое Герцогство Люксембургское
Королевство Бельгии
Королевство Нидерландов
Союз Советских Социалистических Республик

 
V.
 

Обвинение:
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Нарушение мирного договора между союзными и объединившимися державами и Гер-
манией, подписанного в Версале 28 июня 1919 г., известного как Версальский договор.

А именно:
(1) В том, что Германия с 7 марта 1926 г. и позднее содержала и мобилизовала воору-

женные силы и содержала и сооружала военные укрепления в демилитаризованной зоне
Рейнской области, нарушив условия, указанные в статьях 42–44 Версальского договора.

(2) В том, что Германия 13 марта 1938 г. или около этой даты аннексировала Австрию,
нарушив условия, указанные в статье 80 Версальского договора.

(3) В том, что Германия 22 марта 1939 г. или около этой даты присоединила Мемель-
ский округ к Германскому государству, нарушив условия статьи 99 Версальского договора.

(4) В том, что Германия 1 сентября 1939 г. или около этой даты присоединила вольный
город Данциг к Германскому государству, нарушив условия статьи 100 Версальского дого-
вора.

(5) В том, что Германия 16 марта 1939 г. или около этой даты присоединила к Герман-
скому государству провинции Богемию и Моравию, которые раньше входили в состав Чехо-
словакии, нарушив условия статьи 81 Версальского договора.

(6) В том, что Германия в разные числа марта 1935 г. и позднее отказывалась соблюдать
различные части раздела Версальского договора (пункты, касающиеся военных, морских и
воздушных сил), создавая воздушные силы, введя при этом обязательную военную службу,
увеличивая размеры армии и флота выше пределов, указанных в договоре.

 
VI
 

Обвинение: Нарушение договора между США и Германией о восстановлении друже-
ственных отношений, подписанного в Берлине 25 августа 1921 г.

А именно:
В том, что Германия в различные числа марта 1935 г. и позднее отказывалась соблю-

дать различные части раздела V (пункты, касающиеся военных, морских и воздушных сил)
договора между США и Германией о восстановлении дружественных отношений, создавая
воздушные силы, вводя обязательную военную службу, увеличивая размеры армии и флота
выше пределов, установленных договором.

 
VII
 

Обвинение: Нарушение договора о взаимной гарантии между Германией, Бельгией,
Францией, Великобританией и Италией, заключенного в Локарно 16 октября 1925 г.

А именно:
(1) В том, что Германия 7 марта 1936 г. или около этой даты незаконно послала воору-

женные силы в Рейнскую демилитаризованную зону Германии, нарушив статью 1 Договора
о взаимной гарантии.

(2) В том, что Германия в марте 1936 г. или около этой даты и позднее незаконно содер-
жала вооруженные силы в Рейнской демилитаризованной зоне Германии, нарушив статью
1 Договора о взаимной гарантии.

(3) В том, что Германия 7 марта 1936 г. или около этой даты и позднее незаконно соору-
жала и поддерживала укрепления в Рейнской демилитаризованной зоне Германии, нарушив
статью 1 Договора о взаимной гарантии.

(4) В том, что Германия 10 мая 1940 г. или около этой даты незаконно напала и вторглась
в Бельгию, нарушив статью 2 Договора о взаимной гарантии.
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(5) В том, что Германия 10 мая 1940 г. или около этой даты незаконно напала и вторглась
в Бельгию без предварительной попытки разрешить свой спор с Бельгией мирным путем,
нарушив статью 3 Договора о взаимной гарантии.

 
VIII

 
Обвинение: Нарушение арбитражного договора между Германией и Чехословакией,

заключенного в Локарно 16 октября 1925 г.
А именно:
В том, что Германия 15 марта 1939 г. или около этой даты незаконно, путем принуж-

дений и угроз применения военной силы, вынудила Чехословакию передать свою судьбу и
судьбу своего народа в руки фюрера и рейхсканцлера Германии, не пытаясь разрешить свой
спор с Чехословакией мирным путем.

 
IX
 

Обвинение: Нарушение арбитражной конвенции между Германией и Бельгией, заклю-
ченной в Локарно 16 октября 1925 г.

А именно:
В том, что Германия 10 мая 1940 г. или около этой даты незаконно напала и вторглась в

Бельгию без предварительных попыток урегулировать свой спор с Бельгией мирным путем.
 
X
 

Обвинение: Нарушение арбитражной конвенции между Германией и Польшей, заклю-
ченной в Локарно 16 октября 1925 г.

А именно:
В том, что Германия 1 сентября 1939 г. или около этой даты незаконно напала и вторг-

лась в Польшу без предварительной попытки урегулировать свой спор с Польшей мирным
путем.

 
XI
 

Обвинение: Нарушение конвенции об арбитраже и примирении, заключенной между
Германией и Нидерландами 20 мая 1926 г.

А именно:
В том, что Германия без предупреждения и несмотря на торжественное обязательство

урегулировать мирным путем все споры любого характера, какие только могут возникнуть
между нею и Нидерландами, которые нельзя уладить дипломатическим путем и которые не
были переданы по взаимному соглашению в Постоянную Палату Международного Право-
судия, совершила вооруженное нападение 10 мая 1940 г. или около этой даты на Нидерланды,
вторглась в них и оккупировала их, нарушив тем самым их нейтралитет и территориальную
целостность и уничтожив их суверенную независимость.

 
XII
 

Обвинение: Нарушение конвенции об арбитраже и примирении между Германией и
Данией от 2 июня 1926 г.
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А именно:
В том, что Германия, без предупреждения и вопреки своему торжественному обяза-

тельству мирным путем разрешать все споры различного характера, которые могли возник-
нуть между нею и Данией, которые было невозможно разрешить дипломатическим путем и
которые не передавались по взаимному соглашению на рассмотрение Постоянной Палаты
Международного Правосудия, совершила 9 апреля 1940 г. или около этой даты вооруженное
нападение, вторглась и оккупировала Данию, нарушив тем самым ее нейтралитет и терри-
ториальную целостность и уничтожив ее суверенную независимость.

 
XIII

 
Обвинение: Нарушение договора между Германией и другими государствами, преду-

сматривающего отказ от войны как средства национальной политики, подписанного в
Париже 27 августа 1928 г. и известного как Пакт Келлога – Бриана.

А именно:
В том, что в даты, указанные в столбце I или около этих дат, Германия напала вооружен-

ными силами на суверенные государства, указанные соответственно в столбце II, и прибегла
к войне против этих государств, нарушив свое торжественное заявление, осуждающее обра-
щение к войне для разрешения международных разногласий, свой торжественный отказ от
войны как средства национальной политики в своих отношениях с данными государствами
и свое торжественное обязательство, что все споры или конфликты любого характера или
происхождения, возникающие между нею и данными государствами, должны разрешаться
только мирными средствами.

Столбец I
1 сентября 1939 г.
9 апреля 1940 г.
9 апреля 1940 г.
10 мая 1940 г.
10 мая 1940 г.
10 мая 1940 г.
6 апреля 1941 г.
6 апреля 1941 г.
22 июня 1941 г.
11 декабря 1941 г.

Столбец II
Польская Республика
Королевство Норвегии
Королевство Дании
Королевство Бельгии
Великое Герцогство Люксембургское
Королевство Нидерландов
Королевство Греции
Королевство Югославии
Союз Советских Социалистических Республик
Соединенные Штаты Америки
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XIV

 
Обвинение: Нарушение договора об арбитраже и примирении между Германией и

Люксембургом от 11 сентября 1929 г.
А именно:
В том, что Германия без предупреждения и вопреки своему торжественному обяза-

тельству разрешать мирными средствами все споры, которые могли возникнуть между нею
и Люксембургом и которые невозможно было разрешить дипломатическим путем, 10 мая
1940 г. или около этой даты напала своими вооруженными силами, вторглась и оккупиро-
вала Люксембург, нарушив тем самым его нейтралитет и территориальную целостность и
уничтожив его суверенную независимость.

 
XV
 

Обвинение: Нарушение Декларации о ненападении между Германией и Польшей от
26 января 1934 г.

А именно:
В том, что Германия, прибегнув к применению вооруженной силы с целью достигнуть

какого-либо решения, 1 сентября 1939 г. или около этого числа использовала в различных
местах германско-польской границы военную силу для нападения, вторжения и совершения
других актов агрессии против Польши.

 
XVI

 
Обвинение: Нарушение заверения Германии от 21 мая 1935 г. в том, что неприкосно-

венность и целостность Федерального Государства Австрии будет признана.
А именно:
В том, что Германия 12 марта 1938 г. или около этой даты вторглась с применением

вооруженной силы в различных пунктах и участках германско-австрийской границы, нару-
шив свое торжественное заявление и заверение, и присоединила к Германии территорию
Федерального Государства Австрии.

 
XVII

 
Обвинение: Нарушение австро-германского соглашения от 11 июля 1936 г.
А именно:
В том, что Германия за период от 12 февраля 1938 г. до 13 марта 1938 г. путем при-

нуждения и различных актов агрессии, в том числе применения вооруженной силы, заста-
вила Федеральное Государство Австрии отказаться от своего суверенитета в пользу Гер-
манского государства в нарушение обязательства Германии признавать полный суверенитет
Федерального Государства Австрии.

 
XVIII

 
Обвинение: Нарушение заверений, данных Германией 30 января 1937 г., 28 апреля

1939 г., 26 августа 1939 г. и 6 октября 1939 г., уважать нейтралитет и территориальную непри-
косновенность Нидерландов.
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А именно:
В том, что Германия без предупреждения и без обращения к мирным средствам для

разрешения каких-либо возникающих разногласий 10 мая 1940 г. или около этой даты, нару-
шив свои торжественные заверения, применив вооруженную силу, оккупировала и попыта-
лась подчинить себе суверенную территорию Нидерландов.

 
XIX

 
Обвинение: Нарушение заверений, данных Германией 30 января 1937 г., 13 октября

1937 г., 28 апреля 1939 г., 26 августа 1939 г. и 6 октября 1939 г., уважать нейтралитет и тер-
риториальную целостность и неприкосновенность Бельгии.

А именно:
В том, что Германия без предупреждения 10 мая 1940 г. или около этой даты совершила

вооруженное нападение, нарушив свои торжественные заверения и заявления, вторглась и
оккупировала суверенную территорию Бельгии.

 
XX
 

Обвинение: Нарушение заверений, данных 11 марта 1938 г. и 26 сентября 1938 г. Чехо-
словакии.

А именно:
В том, что Германия 15 марта 1939 г. или около этой даты принуждением и угрозой

силы, установив протекторат Богемии и Моравии, нарушила заверение, данное 11 марта
1938 г., уважать территориальную целостность Чехословацкой Республики, а также завере-
ние от 26 сентября 1938 г. в том, что если так называемые судетские территории будут пере-
даны Германии, никаких дальнейших германских территориальных притязаний к Чехосло-
вакии не будет предъявлено.

 
XXI

 
Обвинение: Нарушение Мюнхенского соглашения и приложений к нему от 29 сентября

1938 г.
А именно:
(I) В том, что Германия 15 марта 1939 г. или около этой даты принуждением и угро-

зой военной интервенции заставила Чехословацкую Республику передать судьбу чешского
народа и всей страны в руки фюрера Германского государства.

(II) В том, что Германия отказалась и не присоединилась к международной гарантии
новых границ Чехословацкого государства, как предусматривалось в приложении № 1 к
Мюнхенскому соглашению.

 
XXII

 
Обвинение: Нарушение торжественных заверений, данных Германией 3 сентября

1939 г., 28 апреля 1939 г. и 6 октября 1939 г., в том, что она не нарушит независимости и
суверенитета Королевства Норвегии.

А именно:
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В том, что Германия без предупреждения 9 апреля 1940 г. или около этой даты совер-
шила вооруженное нападение, использовав свою армию и флот, вторглась и совершила дру-
гие акты агрессии против Королевства Норвегии.

 
XXIII

 
Обвинение: Нарушение заверений, данных Германией 28 апреля 1939 г. и 26 августа

1939 г., уважать нейтралитет и территориальную неприкосновенность Люксембурга.
А именно:
В том, что Германия без предупреждения и без обращения к мирным средствам для

разрешения каких-либо возникающих разногласий 10 мая 1940 г. или около этой даты, нару-
шив свои торжественные заверения, вторглась вооруженной силой, оккупировала и вклю-
чила в состав Германии суверенную территорию Люксембурга.

 
XXIV

 
Обвинение: Нарушение договора о ненападении между Германией и Данией, подпи-

санного в Берлине 31 мая 1939 г.
А именно:
В том, что Германия без предварительного предупреждения 9 апреля 1940 г. или около

этой даты напала с применением вооруженной силы, вторглась и совершила другие акты
агрессии против Королевства Дании.

 
XXV

 
Обвинение: Нарушение договора о ненападении между Германией и СССР от 24 авгу-

ста 1939 г.
А именно:
(I) В том, что Германия 22 июня 1941 г. или около этой даты использовала свои воору-

женные силы для нападения и совершения актов агрессии против СССР.
(II) В том, что Германия без предупреждения и без обращения к дружественному

обмену мнениями или к арбитражу 22 июня 1941 г. или около этой даты использовала воору-
женную силу для нападения и совершения актов агрессии против СССР.

 
XXVI

 
Обвинение: Нарушение заверения, данного Германией 6 октября 1939 г., уважать ней-

тралитет и территориальную целостность Югославии.
А именно:
В том, что Германия без предварительного предупреждения 6 апреля 1941 г. или около

этой даты совершила вооруженное нападение, вторглась в страну и совершила другие акты
агрессии против королевства Югославии.
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Участники Международного военного трибунала

 

…Час открытия Нюрнбергского процесса приближался.

Отдадим же дань памяти и уважения тем, кто справедливо и строго вершил правосудие
над нацистскими преступниками.
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Состав трибунала

 
Член Трибунала от Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии,

председатель – лорд-судья Джеффри Лоренс.

Международный военный трибунал. Идет заседание

Так выглядела одна из папок с документами советской делегации на Международном
военном трибунале (публикуется впервые)

Заместитель члена Трибунала от Соединенного Королевства Великобритании и Север-
ной Ирландии – судья Норман Биркетт.

Член Трибунала от Союза Советских Социалистических Республик – генерал-майор
юстиции И. Т. Никитченко.

Заместитель члена Трибунала от Союза Советских Социалистических Республик –
подполковник юстиции А. Ф. Волчков.

Член Трибунала от Соединенных Штатов Америки – Фрэнсис Биддл.
Заместитель члена Трибунала от Соединенных Штатов Америки – Джон Дж. Паркер.
Член Трибунала от Французской Республики – Анри Донедье де Вабр.
Заместитель члена Трибунала от Французской Республики – Робер Фалько.
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Секретариат

 
Генеральный секретарь – бригадный генерал Вильям И. Митчелл (с 6 ноября 1945 до

24 июня 1946 г.), полковник Джон Е. Рей (с 24 июня 1946 г.)
Секретарь делегации СССР – майор А. И. Полторак, В. Я. Коломацин (с февраля

1946 г.)
Секретарь делегации США – Гарольд Вилли (с 6 ноября 1945 до 11 июля 1946 г.), Валь-

тер Гилкисон (с 16 июня 1946 г.)
Секретарь делегации Великобритании – И. Д. Мак-Иллрейт Секретарь делегации

Франции – А. Мартен Анвар

Вход в здание Дворца правосудия

Первые выступления
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Обвинители от Союза Советских

Социалистических Республик
 

Главный обвинитель – Р. А. Руденко, государственный советник юстиции 2-го класса
(генерал-лейтенант)

Заместитель Главного обвинителя – полковник юстиции Ю. В. Покровский
Помощники Главного обвинителя:
Государственный советник юстиции 3-го класса (генерал-майор) Н. Д. Зоря
Полковник юстиции Д. С. Карев
Государственный советник юстиции 2-го класса (генерал-лейтенант) M. Ю. Рагинский
Старший советник юстиции (полковник) Л. Н. Смирнов
Государственный советник юстиции 2-го класса (генерал-лейтенант) Л. Р. Шейнин
Следственная часть:
Государственный советник юстиции 3-го класса (генерал-майор) Г. Н. Александров
Полковник юстиции С. Я. Розенблит
Старший советник юстиции (полковник) Н. А. Орлов
Подполковник юстиции С. К. Пирадов
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От Соединенных Штатов Америки

 
Главный обвинитель — судья Роберт Х. Джексон
Заместители Главного обвинителя:
Полковник Роберт Стори
Г-н Томас Додд
Г-н Сидней Олдерман
Бригадный генерал Телфорд Тэйлор
Полковник Джон Харлан Эймен7

Г-н Ральф Альбрехт
Помощники Главного обвинителя:
Полковник Леонар Уилер
Подполковник Уильям Болдуин
Подполковник Смит Брокхарт
Командор Джеймс Бритт Донован
Майор Фрэнк Уоллис
Майор Уильям Уолш
Майор Уоррен Фарр
Капитан Сэмуэл Гаррис
Капитан Дрексел Шпрехер
Капитан-лейтенант Уитней Харрис
Лейтенант Томас Ламберт
Лейтенант Генри Аттертон
Лейтенант Брэди О. Брайсон
Лейтенант Бернард Д. Мельтцер
Доктор Роберт Кемпнер
Г-н Вальтер Брудно

Председатель суда

7 Являлся начальником следственной части. – Прим. авт.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

94

Будни трибунала
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От Великобритании

 
Главный обвинитель – генеральный прокурор Хартли Шоукросс
Заместитель Главного обвинителя – королевский адвокат, член парламента сэр Дэвид

Максуэлл-Файф
Главный консультант – помощник Главного обвинителя – королевский адвокат Джеф-

фри Робертс

Дворец правосудия охраняли военнослужащие стран-победительниц

Помощники Главного обвинителя:
Подполковник Дж. М. Дж. Гриффит-Джонс
Полковник Г. Дж. Филлимор
Майор, член парламента – Ф. Элвин Джонс
Майор Дж. Харкурт Баррингтон
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От Франции

 
Главный обвинитель – министр юстиции г-н Франсуа де Ментон (до января 1946 г.),

г-н Огюст Шампетье де Риб (с января 1946 г.).
Заместители Главного обвинителя:
Г-н Шарль Дюбост Г-н Эдгар Фор
Помощники Главного обвинителя, начальники отделов:
Г-н Пьер Мунье
Г-н Шарль Жертоффер
Г-н Дельфин Дебене
Помощники Главного обвинителя:
Г-н Жак В. Герцог
Г-н Генри Дельпеш
Г-н Серж Фюстер
Г-н Констан Катр
Г-н Генри Моннереи
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«Машинки с русским шрифтом никуда не годны»

 

 
* * *

 
Каким бы великим, историческим ни был суд в Нюрнберге, он не был избавлен от

прозы жизни. Перед началом процесса вдруг выяснилось, что средства оргтехники совет-
ской делегации находятся в плачевном состоянии. Вопрос о них пришлось срочно решать
на уровне наркома юстиции.

Телеграфная просьба из Нюрнберга. Из архива автора (публикуется впервые)
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Они все сказали – нет!

 

 
* * *

 
Первое судебное заседание Международного военного трибунала по делу главных

немецких военных преступников было открыто 20 ноября 1945 г. в 10 часов утра под пред-
седательством лорда-судьи Лоренса.

За день до этого его (заседание) пытались отложить. Виной тому была телеграмма из
Москвы (она пришла 19 ноября). В ней сообщалось, что Главный обвинитель от Советского
Союза Р. А. Руденко заболел, а потому необходимо отложить начало процесса. На совеща-
нии требование советской делегации поддержали французы, задетые отказом трибунала вне-
сти в список обвиняемых промышленника Альфреда Круппа. Заместитель главного обви-
нителя от Франции Дюбост даже пригрозил, что Франция возьмет самоотвод, если процесс
начнется без советского обвинителя. Англичане в этой ситуации объединились с американ-
цами, требуя, чтобы Советский Союз официально объявил о том, что берет на себя ответ-
ственность за дальнейшие задержки. Масла в огонь подлил Главный обвинитель от США
Джексон, который резко заявил, что Соединенные Штаты откроют процесс в намеченное
время, даже если им придется это сделать в одиночку. Здесь уже возмутились не только
французы, но и англичане. Джексон фактически сорвал совещание, поскольку поднявшийся
шум и перепалка не позволили его продолжить.

Снова собрались вечером. Рассмотреть вопрос, что не разрешился днем. Французы
стояли на своем: мол, если начнете процесс без советской делегации, мы возьмем самоотвод.
Заместитель члена трибунала от обвинителей Великобритании Норманн Биркетт заметил,
что если будет создан прецедент, то и в дальнейшем придется откладывать заседания в слу-
чае болезни судей или обвинителей.

Пререкания союзников прервало появление полковника Ю. В. Покровского, замести-
теля Р. А. Руденко, который объявил, что Главный обвинитель от СССР скоро прибудет в
Нюрнберг. Он подчеркнул, что Роман Руденко должен присутствовать на открытии процесса
лично и отказался замещать его.

Что задержало прибытие Руденко? Пытался ли СССР сорвать процесс? Конечно, нет.
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Но, зная о том, что все в СССР решалось с благословения И. В. Сталина, можно пред-
положить, что пока «отец народов» не утвердил стратегию, тактику и конкретные действия
членов делегации на Нюрнбергском процессе, а подходил он к этому очень щепетильно и
ответственно, Руденко оставался в Москве.

Обмен телеграммами между Р. А. Руденко и Ю. В. Покровским показывает, что совет-
ская сторона хотела ненадолго – на две-три недели отложить открытие процесса. Покров-
скому, видимо, по неведению выступившему в печати против переноса срока, было выска-
зано неудовольствие московских инстанций. Руденко, находясь в Москве, просил своего
заместителя пока действовать через союзников: «…поддерживайте активно Джексона в
вопросе отложения процесса». Усилия Покровского дали плоды: с переносом срока согласи-
лась французская делегация. Однако Главного обвинителя от США Джексона «обработать»
не удалось. Благо, до конфликта не дошло – советская сторона успела решить все проблемы.

Зал на третьем этаже нюрнбергского Дворца юстиции, где предстояло вершиться пра-
восудию, выглядел строго и даже мрачновато. И это было сделано специально. Как ранее
отмечалось, помпезные люстры, которые раньше украшали помещение, теперь были заме-
нены на обыкновенные светильники. В отделанном темно-зеленым мрамором помещении
все окна были плотно зашторены, дневной свет в зал не проникал.

На возвышении был расположен стол для судей, за ним – большие государственные
флаги СССР, США, Великобритании и Франции. Уровнем ниже – секретариат, еще ниже –
стенографистки, столы сотрудников прокуратуры – справа, за ними размещалась пресса.

Скамья подсудимых находилась слева от входа. Герман Геринг, «наци № 2», занимал
самое видное место – в первом ряду справа, рядом с ним расположился Рудольф Гесс,
демонстративно читавший пасторальные новеллы, далее – Иоахим фон Риббентроп, Виль-
гельм Кейтель, Альфред Розенберг, Ганс Франк, Вильгельм Фрик, Юлиус Штрейхер, Валь-
тер Функ, Ялмар Шахт. Во втором ряду – Карл Дениц, Эрих Редер, Бальдур фон Ширах,
Фриц Заукель, Альфред Йодль, Франц фон Папен, Артур Зейсс-Инкварт, Альберт Шпеер,
Константин фон Нейрат, Ганс Фриче.

Геринг и Гесс: «Что с нами будет?»

За их спинами и по бокам стояли американские военные в белых касках, вооруженные
пистолетами в белых лакированных кобурах, в руках – белые дубинки. Броскую экипировку
военной полиции дополняли белые же пояса и гетры.

Впереди скамьи подсудимых располагались защитники в адвокатских мантиях.
Из числа нацистских лидеров, привлеченных к ответственности, всеобщее внимание

привлекал Герман Геринг, второй после Гитлера человек в государстве. Он и здесь лидер, за
что был окрещен «фюрером скамьи подсудимых».

Рейхсмаршал, прежде неимоверно тучный, сильно похудел, щеки обвисли, одежда
висела на нем, как на вешалке. В Германии он был известен патологической страстью к
нарядам. У него было тридцать мундиров, которые он придумал для себя. И на суде Геринг
был одет необычно: серая куртка с желтыми кантами и золотыми пуговицами, с такими же
кантами бриджи, заправленные в высокие сапоги. Он постоянно что-то писал, время от вре-
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мени передавая листки через охрану своему защитнику. Иногда он отрывался от письма и
что-то оживленно говорил Гессу, сидящему слева от него, затем снова принимался писать.

Гесс, бывший до перелета в Англию заместителем фюрера, был погружен в чтение
книги. Он изображал человека, потерявшего память. Порой его мутный взгляд из глубоких,
как норы, глазниц обходил зал, Гесс приподнимался, что-то начинал шептать Риббентропу
и быстро смолкал, углубляясь в книгу.

Риббентроп все время сидел в излюбленной позе, скрестив на груди руки. Кейтель в
зеленом мундире без погон и наград напряженно вытягивал шею, придерживая одной рукой
наушники. Розенберг, задрав острый нос, вслушивался в реплики судей и обвинителей…

Кальтенбруннер на первом заседании отсутствовал, поскольку у него за два дня до
этого произошло кровоизлияние в мозг. Семидесятипятилетний Густав Крупп был признан
неподсудным по состоянию здоровья. Мартин Борман считался пропавшим без вести.

Все в зале суда говорило о хорошо продуманном порядке. Каждое место, включая
места подсудимых, было радиофицировано, так что любое выступление можно было слу-
шать по желанию на русском, английском, французском и немецком языках. Стенографистки
менялись каждые 25 минут, чтобы к концу дня подготовить полную стенограмму заседа-
ния на четырех языках. Съемки судебного процесса велись через специальные застекленные
проемы в стенах – чтобы не нарушать тишину.

Снаружи Дворец юстиции был окружен надежной охраной. Движение на близлежащих
улицах было перекрыто, и по ним разъезжали только патрульные американские танки.

В кратком вступительном слове председательствующий лорд Лоренс подчеркнул:
«…Процесс, который должен теперь начаться, является единственным в своем роде в

истории мировой юриспруденции, и он имеет величайшее общественное значение для мил-
лионов людей на всем земном шаре. По этой причине на тех, кто принимает в нем какое-либо
участие, лежит огромная ответственность, и они должны честно и добросовестно выполнять
свои обязанности без какоголибо попустительства, сообразно со священными принципами
закона и справедливости».

Все находящиеся в зале прониклись исторической важностью события. Набежала
мрачная тень на лица обвиняемых, которые до этого старались держаться непринужденно
– переговаривались, писали записки адвокатам, делали записи для себя. Видно было, что
предстоит большая и острая борьба. Никто из подсудимых не спешил с покаяниями. На
вопрос председательствующего о признании их виновными все нацистские деятели отве-
тили: «Нет».

Что ж, на то и суд, чтобы, исследовав все «за» и «против», дать им беспристрастную
юридическую оценку.

 
ОПРОС ПОДСУДИМЫХ О ПРИЗНАНИИ ИЛИ
НЕПРИЗНАНИИ ИМИ СВОЕЙ ВИНОВНОСТИ

 
…Председатель: Теперь я буду опрашивать подсудимых, признают ли они себя винов-

ными или не признают себя виновными в предъявленных им обвинениях. Они по очереди
будут подходить к микрофону и говорить. Герман Геринг.

Герман Вильгельм Геринг: Прежде, чем ответить на вопрос Высокого Суда, признаю
ли я себя виновным…

Председатель: Я уже объявил о том, что подсудимым не разрешается делать заявления.
Вы должны сказать, признаете ли себя виновным или нет.

Геринг: Я не признаю себя виновным в том смысле, как мне предъявлено обвинение.
Председатель: Рудольф Гесс.
Рудольф Гесс: Нет. Признаю себя виновным перед богом.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

101

Председатель: Это является признанием себя невиновным. (Смех в зале.)
Если в зале Суда будет какой-нибудь шум, все, кто нарушает порядок, должны будут

оставить зал Суда. Иоахим фон Риббентроп.
Иоахим фон Риббентроп: Я не признаю себя виновным в том смысле, как предъявлено

мне обвинение.
Председатель: Вильгельм Кейтель.
Вильгельм Кейтель: Не признаю себя виновным.
Председатель: В отсутствие Эрнста Кальтенбруннера судебное дело будет продол-

жаться против него, но у него будет возможность ответить на вопрос, признает ли он себя
виновным, когда он будет себя достаточно хорошо чувствовать для того, чтобы быть достав-
ленным в зал Суда. Альфред Розенберг.

Альфред Розенберг: Я не признаю себя виновным в том смысле, как предъявлено мне
обвинение.

Ганс Франк: Не признаю себя виновным.
Вильгельм Фрик: Не виновен.
Юлиус Штрейхер: Не виновен.
Вальтер Функ: Не признаю себя виновным.
Гельмар (Яльмар) Шахт: Я ни в чём не виновен.
Карл Дениц: Не виновен.
Эрих Редер: Не признаю себя виновным.
Бальдур фон Ширах: Я не признаю себя виновным в том смысле, как предъявлено мне

обвинение.
Фриц Заукель: Не признаю себя виновным в том смысле, как предъявлено мне обвине-

ние, ни перед богом, ни перед миром, ни перед моим народом.
Альфред Иодль: Не виновен. В отношении всего того, что я делал или должен был

делать, моя совесть чиста перед богом, перед историей и перед моим народом.
Франц фон Папен: Ни в коем случае не признаю себя виновным.
Артур Зейсс-Инкварт: Не признаю себя виновным.
Альберт Шпеер: Не виновен.
Константин фон Нейрат: Я отвечаю на вопрос – нет.
Ганс Фриче: В предъявленных мне обвинениях не виновен. (Геринг встает со скамьи

и пытается обратиться к Трибуналу).
Председатель: Сейчас вы не имеете права обращаться к Трибуналу иначе, чем через

вашего защитника.
Сейчас Главный обвинитель от Соединенных Штатов Америки выступит с обвини-

тельной речью…
(Из стенограммы заседания Международного Военного Трибунала от 10 декабря

1945 г.)
Председатель: Суду известно, что подсудимый Кальтенбруннер присутствует на засе-

дании. Прошу его встать (подсудимый встает). Согласно статье 24 Устава вы теперь должны
ответить: признаете или не признаете себя виновным.

Кальтенбруннер: Я считаю себя невиновным.
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Телеграфный диалог между Москвой и Нюрнбергом (из архива автора, публикуется
впервые)

Телеграфный диалог между Москвой и Нюрнбергом (из архива автора, публикуется
впервые)
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Телеграфный диалог между Москвой и Нюрнбергом (из архива автора, публикуется
впервые)

 
В зеркале прессы

 
 

В ЗАЛЕ СУДА
 

Газета «Известия», 28 ноября 1945 г.
После двух дней перерыва заседания Международного трибунала

возобновились. Задолго до десяти часов начинают занимать свои места
переводчики, радиокомментаторы, передающие прямо в эфир ход суда.

Бесшумно открывается раздвижная дверь метровой толщины,
вводят подсудимых. Строжайшей тайной окружено все, что касается
местоположения камер, бетонированных подземных ходов и лифтов,
которыми доставляются подсудимые из тюрьмы в зал суда. Солдаты
из американской охраны плотной стеной окружают скамью подсудимых,
молчаливо жуя резинку.

Посетители суда, сгрудившись возле барьера, отделяющего места
гостей и прессы, разглядывают рассаживающихся подсудимых. Когда
смотришь на скамью подсудимых, невольно возникает сравнение с
открытым вольером зоологического сада, куда из темных клеток выпускают
на дневной свет диких зверей. Они безопасны, можно без страха изучать
их повадки, ужимки, но легкий мороз проходит по коже, если подумать о
возможной встрече с опасными хищниками, когда они были на свободе и,
оскалив зубы, выходили на добычу. Но нашлись силы, которые положили
конец кровавому неистовству хищной стаи и согнали ее вожаков в дубовый
вольер суда.

Зал суда отделан темно-зеленым мрамором с барельефными
эмблемами времени и правосудия. Здесь тихо, как в хирургическом зале во
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время сложной операции. Страшную гнойную опухоль удаляют здесь из тела
планеты.

В начале сегодняшнего заседания на трибуну вышел защитник
Риббентропа. Его выступление вызвало в зале иронические улыбки и
возмущение. Подсудимый Риббентроп, ссылаясь на то, что последние годы
он употреблял много брома и наркотиков, доводит до сведения трибунала,
что он не может восстановить в памяти события внешней политики
Германии за последние семь-восемь лет…

…Поэтому, – продолжает защитник, – господин Риббентроп просит
дать ему возможность вызвать к нему в Нюрнберг его ближайших
сотрудников, секретарей, стенографисток, послов и пр. Суд лаконично
предлагает защитнику изложить требование в письменном виде и переходит
к очередным делам…

Тихо в зале суда. Изредка кто-то из журналистов поднимает руку с
исписанным листком бумаги, к нему тотчас бесшумно устремляется курьер
и уносит на телеграф. Сотни тысяч слов ежедневно идут из Нюрнберга по
проводам и по радио.
Р. КАРМЕН



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

105

 
Побег в царство мертвых

 

Миллионы людей Земли тогда хотели бы видеть на скамье подсудимых в Нюрнберге
главного виновника трагедии ХХ века – фюрера Германии Адольфа Гитлера. Однако он
избежал Суда народов, сведя счеты с жизнью во время штурма Берлина советскими вой-
сками. Смерть от яда выбрали и некоторые его высокопоставленные приспешники. О дру-
гих, например, о Мартине Бормане, в то время достоверных сведений не было…

ГИТЛЕР Адольф (1889–1945) – фюрер и канцлер Третьего рейха. Участник Первой
мировой войны – ефрейтор. С 1919 г. – член Рабочей партии Германии (ДАП), впоследствии,
с 1920 г., – Национал-социалистской рабочей партии Германии (НСДАП). Создав штурмо-
вые отряды (СА) и охранные отряды (СС), предпринял в 1923 г. попытку государственного
переворота – «Пивной путч». В тюрьме провел девять месяцев, где написал книгу «Майн
кампф» («Моя борьба»). В 1930 г. НСДАП становится второй по величине партией в стране,
получая финансовую поддержку промышленников. С 1933 г. – канцлер. В 1934 г. объединил
посты канцлера и президента, объявив себя фюрером. Внутри страны проводил политику
репрессий. На международной арене сделал ставку на агрессию (выход из Лиги Наций в
1933 г., создание вермахта в 1935 г., захват Рейнской демилитаризованной зоны в 1936 г.,
присоединение Австрии и захват Чехословакии в 1938 г., нападение на Польшу в 1939 г.,
оккупация Европы в 1940 г., нападение на СССР в 1941 г.). В развязанной им войне погибли
десятки миллионов людей, в том числе мирных граждан. Огромные потери понесло хозяй-
ство оккупированных территорий и стран. Покончил жизнь самоубийством 30 апреля 1945 г.
при взятии Берлина Советской армией. Труп Гитлера был облит бензином и сожжен во дворе
Имперской канцелярии.

До бесславного конца оставалось совсем немного

Густав Велер, двойник Адольфа Гитлера



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

106

 
Мероприятие «Архив»: окончательное
решение по останкам Адольфа Гитлера

 
После войны циркулировало немало легенд о том, что обожженный труп принадлежал

двойнику, а самому Гитлеру удалось скрыться. Время от времени появлялись «очевидцы»,
«встречавшиеся» с фюрером в разных уголках планеты.

На самом деле останки Гитлера были идентифицированы с абсолютной точностью, их
тайно захоронили и перезахоронили на территории советских военных городков в Восточ-
ной Германии. Вместе с ними земле дважды предавались тела Евы Браун, Йозефа Геббельса,
его жены Магды и шестерых детей.

Кровать Гитлера в бункере

План бункера Гитлера
1–4 кухня, 5–6 чуланы, 7–8 помещения для слуг, 9–12 комнаты фрау Геббельс и ее

детей, 13 щит электроосвещения, 14 ватерклозеты, 15 ванная комната, 16 туалетная
комната Евы Браун, 17 спальня-гостиная Евы Браун, 18 кабинет Гитлера, 19 прихожая на
половине Гитлера, 20 спальня Гитлера, 21 малый конференц-зал, 22 комната для охраны 23
дизельная 24 телефон и комната для охраны 25 аварийный коммутатор связи 26 гостиная
27 спальня Геббельса 28–29 комната Штумпфеггера 30 прихожая и гардероб
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Второе захоронение было сделано 21 февраля 1946 г. в Магдебурге. В апреле 1970 г.
захоронение вскрыли, и все останки были окончательно уничтожены.

Сов. секретно Экз. № _____ Серия «К»
«УТВЕРЖДАЮ»
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИТЕТА ГОСУДАРСТВЕННОЙ

БЕЗОПАСНОСТИ ПРИ СОВЕТЕ МИНИСТРОВ СССР
АНДРОПОВ
26 марта 1970 года
ПЛАН
проведения мероприятия «Архив»
Цель мероприятия: изъять и физически уничтожить останки

захороненных в Магдебурге 21 февраля 1946 года в военном городке по
ул. Вестендштрассе возле дома № 36 (ныне ул. Клаузенерштрассе) военных
преступников.

К участию в проведении указанного мероприятия привлечь:
начальника ОО КГБ вч пп 92626 полковника КОВАЛЕНКО Н.Г.,
оперативных сотрудников того же отдела… В целях осуществления
мероприятия:

1. За два-три дня до начала работ над местом захоронения силами
взвода охраны ОО КГБ армии установить палатку, размеры которой
позволили бы под ее прикрытием производить предусмотренные планом
работы.

2. Охрану подходов к палатке, после ее установления, осуществлять
силами солдат, а в момент производства работ – оперсоставом, выделенным
для проведения мероприятия «Архив».

3. Организовать скрытый пост для контрнаблюдения за близлежащим
от места работы домом, в котором проживают местные граждане, с
целью обнаружения возможной визуальной разведки. В случае обнаружения
такого наблюдения принять меры к его пресечению, исходя из конкретно
сложившейся обстановки.

4. Раскопки произвести ночью, обнаруженные останки вложить в
специально подготовленные ящики, которые на автомашине вывезти в район
учебных полей саперного и танкового полков ГСВГ в районе Гнилого озера
(Магдебургский округ ГДР), где сжечь, а потом выбросить в озеро.

5. Исполнение намеченных планом мероприятий задокументировать
составлением актов:

А) акт о вскрытии захоронения (в акте отразить состояние ящиков и их
содержимого, вложение последнего в подготовленные ящики),

Б) акт о сожжении останков, Акты подписать всем перечисленным
выше оперативным работникам ОО вч пп 92626.

6. После изъятия останков место, где они были захоронены, привести
в первоначальный вид. Палатку снять через два-три дня после проведения
основных работ.

7. Легенда прикрытия: поскольку мероприятие будет осуществляться
в военном городке, доступ в который местным гражданам воспрещен,
необходимость объяснения причин и характера производимых работ
может возникнуть только в отношении офицеров, членов их семей и
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вольнонаемных служащих штаба армии, проживающих на территории
городка.

Существо легенды: работы (установка палатки, раскопки)
производятся в целях проверки арестованного в СССР преступника,
по данным которого в этом месте могут находиться ценные архивные
материалы.

8. В случае, если первая раскопка вследствие неточных указаний о
местонахождении «Архива» не приведет к его отысканию, организовать
командировку на место находящегося ныне в отставке и проживающего в
Ленинграде генерал-майора тов. ГОРБУШИНА В.Н., с помощью которого
осуществить мероприятия, предусмотренные данным планом.
НАЧАЛЬНИК 3 УПРАВЛЕНИЯ КГБ
генерал-лейтенант
ФЕДОРЧУК
20 марта 1970 г.
Ф.К-1ос, оп.4, д.98, л.2-3
(подлинник)
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Прах фюрера унесла река Бидериц

 
После изъятия останков территорию привели в прежний вид…
В течение ночи и утра 4 апреля 1970 г. оперативники вскрыли тайное захоронение

«военных преступников» возле дома № 36 по Клаузенерштрассе и обнаружили пять истлев-
ших ящиков, «поставленных друг на друга накрест». Дерево сгнило и превратилось в труху,
останки перемешались с грунтом. От тел детей почти ничего не осталось. По подсчету наи-
более сохранившихся берцовых костей и черепов, в захоронении находилось 10–11 трупов.
На другой день, 5 апреля, все тщательно собранные кости были уничтожены.

«Мероприятие» обошлось без чьего-либо нежелательного внимания. Наблюдение за
близлежащим домом, в котором проживали немецкие граждане, не выявило «подозритель-
ных действий с их стороны». Никак не отреагировали на секретную акцию и советские люди,
находившиеся в военном городке: «прямого интереса к проводимым работам и установлен-
ной на месте раскопок палатке не проявлялось».

Фрагмент черепа Гитлера. В затылочной части пулевое отверстие
Вх. № 1759
10.4.70
Совершенно секретно
Экз. единственный
Серия «К»
г. Магдебург (ГДР)
в/ч п/п 92626
5 апреля 1970 г.
АКТ
(о физическом уничтожении останков военных преступников)
Согласно плану проведения мероприятия «Архив» оперативной

группой в составе начальника ОО КГБ при СМ СССР в/ч п/п 92626
полковника Коваленко Н. Г. и сотрудников того же отдела… произведено
сожжение останков военных преступников, изъятых из захоронения
в военном городке по ул. Вестендштрассе возле дома № 36 (ныне
Клаузенерштрассе).

Уничтожение останков произведено путем их сожжения на костре на
пустыре в районе г. Шенебек в 11 км от Магдебурга.
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Останки перегорели, вместе с углем истолчены в пепел, собраны и
выброшены в реку Бидериц, о чем и составлен настоящий акт.
Начальник ОО КГБ в/ч п/п 92626
полковник Коваленко
Сотрудники ОО КГБ в/ч п/п 92626
(подписи)
5 апреля 1970 г.
Ф. К-1ос, оп.4, д.98, л.7-8
(подлинник)

ГЕББЕЛЬС Пауль Йозеф (1897–1945) – политический и государственный деятель,
рейхслейтер НСДАП. С 1924 г. – член НСДАП, примыкал к левому, социалистическому
крылу, возглавляемому Г. Штрассером. С 1924 г. работал в подконтрольной Штрассеру пар-
тийной печати: ответственный редактор газеты «Народная свобода», сотрудник журнала
«Националсоциалистические записки». В 1925 г. познакомился с Гитлером и перешел на его
сторону, стал активно выступать против Штрассера. С 1926 г. – гаулейтер Берлина. Органи-
затор столкновений с коммунистами. В 1928 г. – депутат рейхстага. В 1932 г. – руководитель
предвыборной кампании Гитлера. С 1933 г. – министр Имперского министерства народного
просвещения и пропаганды.

Йозеф Геббельс. Министр пропаганды
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Опознание трупов детей Геббельса. 1945 г., май

С 1942 г. – имперский комиссар обороны Берлина. С 1943 г. – государственный прези-
дент Берлина. Перед смертью Гитлер назначил Геббельса своим преемником на посту канц-
лера. Вместе с женой покончил жизнь самоубийством, предварительно отравив своих шесте-
рых детей.

Гиммлер осматривает лагерь советских военнопленных

ГИММЛЕР Генрих (1900–1945) – партийный и государственный деятель, руководи-
тель карательного аппарата Германии, рейхсфюрер СС, рейхслейтер НСДАП, рейхсминистр.
Участник Первой мировой войны, фаненюнкер. В 1923 г. вступил в НСДАП. Участник «пив-
ного путча» 1923 г. С 1929 г. – рейхсфюрер СС. Организовал первый концентрационный
лагерь в Дахау. Участвовал в убийстве многих высокопоставленных вождей СА 30 июня
1934 г. во время подавления «путча Рема». В 1940–1943 гг. руководил войсками СС и глав-
ным аппаратом СС. С 1942 г. возглавил мероприятия по борьбе с партизанами. С 1943 г. осу-
ществлял контакты с представителями союзников с целью заключения сепаратного мира. С
1 сентября 1944 г. отвечал за оборону на Западном фронте. С декабря 1944 г. по март 1945 г. –
командующий войсковыми группировками «Оберрейн» и «Висла». Был исключен Гитлером
из НСДАП и смещен со всех постов после известия о попытках ведения сепаратных пере-
говоров. После окончания войны скрывался под чужой фамилией, пытался уйти в Данию.
Был случайно задержан англичанами. По одной из самых убедительных версий покончил с
собой, приняв яд, 23 мая 1945 г. в Люнебурге.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

112

 
Это был «процесс документов»

 

 
* * *

 
Впереди было предъявление веских доказательств по всем пунктам обвинения – судеб-

ный марафон длиною в год, в ходе которого даже у людей безразличных, либо прежде сочув-
ствовавших нацизму, не осталось сомнений в преступном характере как всей фашистской
власти, так и ее руководства. Документов, показаний свидетелей, улик имелось огромное
множество. Важно было правильно ими распорядиться, согласовав подходы представителей
разных юридических систем.

Уставом и Регламентом трибунала были установлены следующие виды доказательств:
а) показания свидетелей (устные и письменные);
б) показания и объяснения подсудимых (устные и письменные);
в) документы;
г) вещественные доказательства.
Таким образом, Устав и Регламент трибунала почти целиком, за вычетом экспертизы,

воспроизводили систему доказательств, принятую в советском доказательственном праве.
Однако фактически на Нюрнбергском процессе применялась и экспертиза – судебно психи-
атрическая и судебно-медицинская. Ходатайство защиты об экономической экспертизе было
трибуналом отклонено.
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Документ № 31-ПС США-171 (публикуется впервые)

Документ № 31-ПС США-171 (продолжение)
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Документ № 31-ПС США-171 (окончание)

Главную роль в работе трибунала играли трофейные документы. Преступная деятель-
ность лидеров гитлеровской Германии отражалась на бумаге с чисто немецкой педантично-
стью. Свидетельские же показания представляли ценность живого слова, когда речь шла
о событиях большого политического масштаба или о конкретных фактах преступлений –
военных и против человечности. Непосредственно в суде было допрошено 116 свидетелей
и принято 143 письменных показания свидетелей, а документальных доказательств принято
около 2500, то есть в десять раз больше.

Защита чаще, нежели обвинение, прибегала к свидетельским показаниям. На процессе
было допрошено 33 свидетеля, вызванных обвинением, и 61 свидетель, вызванный защитой.

В обычном судопроизводстве свидетели именуются либо свидетелями обвинения,
либо свидетелями защиты. На Нюрнбергском процессе порой бывало, что свидетель защиты
в результате перекрестного допроса становился свидетелем обвинения. Яркий пример –
допрос фельдмаршала Мильха.

Поскольку процесс был международным, возник вопрос о разных видах присяги.
21 ноября 1945 г., на второй день после открытия процесса, трибунал вынес дополни-

тельное постановление о присяге, в котором указывалась: «Каждый свидетель должен быть
приведен к своей национальной присяге по той форме, которая существует в его стране.
В случае возражения, базирующегося на религиозных принципах, он может дать клятву в
форме, приемлемой для трибунала».

Для свидетелей, признающих религиозную присягу, был выработан такой текст: «Кля-
нусь богом всемогущим и всеведущим, что я буду говорить правду, только правду и ничего,
кроме правды. Да поможет мне бог!». Граждане СССР давали торжественное обещание: «Я,
гражданин Советского Союза, вызванный в качестве свидетеля по настоящему делу, торже-
ственно обещаю и клянусь перед лицом Высокого Суда говорить все, что мне известно по
данному делу и ничего не прибавлять и не утаивать».

Во время перерыва…
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Меморандум Р. Х. Джексона от 25 октября 1945 г. (публикуется впервые)

Меморандум Р. Х. Джексона от 25 октября 1945 г. (окончание)

Но вернемся к документам. В качестве доказательств трибуналу были представлены:
– официальные правительственные документы – ноты, сообщения, доклады, отчеты,

письма, донесения, телеграммы, тексты законов и постановлений, инструкции, приказы,
директивы; протоколы, договоры, соглашения, декларации;

– личные письма и заявления;
– дневники и мемуары;
– записи публичных выступлений в рейхстаге, на съездах, собраниях, заседаниях, по

радио;
– записи бесед;
– газетные и журнальные статьи, книги;
– географические карты, схемы, планы;
– кинокартины и фотографии;
– приговоры судебных органов.
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Особую ценность, несомненно, представляли официальные немецкие документы.
Их число было огромно. Только американцами было просмотрено более 100 тысяч

материалов, отобрано до 4000 и 1400 представлено трибуналу в качестве доказательств.
Исходя из требования Устава о том, что суд не должен быть связан формальностями при

приеме доказательств, трибунал допускал представление фотографий не только для иденти-
фикации, как было принято, например, в английском законодательстве, но в качестве самих
доказательств. Советские обвинители предъявили суду многочисленные снимки, на которых
запечатлены зверства гитлеровцев на территориях СССР, Польши, Чехословакии и Югосла-
вии.

Работа над документами

Многочисленные фотодокументы представила советская Чрезвычайная государствен-
ная комиссия по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчи-
ков и их сообщников. Трибунал беспрепятственно принимал в качестве доказательств карты,
диаграммы и схемы, изготовленные обвинением, а также документальные кинофильмы.

На судебном заседании демонстрировались кинофильмы, выпущенные в свое время
гитлеровцами, и кинофильмы союзников. При демонстрации этих фильмов обвинители
предоставляли доказательства достоверности кинолент: свидетельства об источнике филь-
мов, справки, при каких обстоятельствах киноленты были смонтированы, или удостовере-
ния кинооператоров и лиц, монтировавших документальное кино.

На процессе в качестве доказательства применялась и экспертиза, как судебно-психи-
атрическая, так и судебно-медицинская. Например, судебно-медицинской экспертизе был
подвергнут Крупп фон Болен унд Гальбах для выяснения, может ли он по состоянию здоро-
вья предстать перед судом. Судебно-психиатрической экспертизе подвергли также подсуди-
мых Гесса и Штрейхера. Оба они были признаны вменяемыми.

Нюрнбергский процесс вошел в историю как процесс документов. Именно докумен-
тальные доказательства здесь были решающими. Союзники захватили важнейшие архивы
гитлеровской Германии, например архив германского генерального штаба со всей оператив-
ной документацией, раскрывающей подготовку и развязывание войн.

Действующая с ноября 1942 г. в СССР Чрезвычайная государственная комиссия по
установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщ-
ников внесла огромный вклад в доказательную документальную базу Трибунала. В соответ-
ствии со ст. 21 Устава трибунала акты Чрезвычайной государственной комиссии подлежали
принятию трибуналом без дальнейших доказательств. Уже сами по себе эти материалы пред-
ставляли большую доказательственную ценность и обеспечивали поддержание обвинения
от имени Союза ССР против главных немецких военных преступников. Аналогичные мате-
риалы представили Франция, Польша, Чехословакия, Югославия, Греция, Норвегия.

В распоряжении суда оказались огромные собрания немецких документов. Были захва-
чены правительственные и личные архивы некоторых главарей фашистской Германии,
например: архив штаба оперативного руководства гитлеровского верховного главнокоман-
дования во Фленсбурге; архив Риббентропа; архив Розенберга (документы были замурованы
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в потайном хранилище в его замке в Баварии); архив Франка. 485 тонн архивов нацистского
МИДа были захвачены 1-й американской армией.

Чтобы переработать такой массив материалов, был создан документальный отдел.
Одно из отделений его собрало большое число официальных изданий с законодательными и
ведомственными материалами, газет, публицистической литературы, принадлежавшей перу
лидеров нацистской партии. Эти доказательства сыграли на процессе немаловажную роль.
Другой отдел – допросный, его возглавлял полковник Эймен, в составе группы следовате-
лей, их помощников, переводчиков и стенографов вел допросы обвиняемых и свидетелей.

Перед советским обвинением стояла задача максимального использования всех доку-
ментальных материалов из найденных фашистских архивов. Для этого была создана след-
ственная часть, в обязанность которой входила подготовка документальных доказательств,
в том числе материалов из архивов, захваченных англо-американскими войсками, допрос
обвиняемых и некоторых гитлеровских генералов и руководителей ведомств, которые на
процессе фигурировали как свидетели.

Советские следователи обнаружили особо ценные документы, в частности подлин-
ный план «Барбаросса». Существование этого плана предполагало наличие различного рода
дополнительных документальных данных, которые гитлеровский генеральный штаб дол-
жен был разрабатывать для реализации плана военного нападения на СССР. На поиски этих
документов, перевод на русский язык и систематизацию были направлены большие усилия.
Собирались материалы, подтверждающие виновность главных военных преступников по
всем пунктам предъявленного им обвинения. Документы систематизировались по отдель-
ным видам преступлений и по каждому из обвиняемых. Одновременно изучались протоколы
допросов обвиняемых и свидетелей, которые производились американскими следователями.
Кроме того, нашими следователями были допрошены почти все обвиняемые и значительное
число свидетелей.

Допрос велся обязательно через переводчика и под стенограмму. По наиболее значи-
мым вопросам стенограмма велась одновременно на русском и на немецком языках. Рас-
шифрованная немецкая стенограмма на следующий день давалась на подпись допрошен-
ному и, таким образом, превращалась в официальный протокол допроса, имеющий силу
судебного доказательства.

В составе советской делегации документы изучала специальная следственная группа
во главе с государственным советником юстиции 3-го класса Г. Н. Александровым.

Главный советский обвинитель Р. А. Руденко назначил руководителем документальной
части профессора Д. С. Карева, достойной помощницей которого на протяжении всего про-
цесса являлась Татьяна Александровна Илерицкая.

Такая же документальная часть была организована и в аппарате советских судей в
Международном трибунале. Здесь систематизацией доказательств занимались майор юсти-
ции А. С. Львов и Г. Д. Бобкова-Басова.

 
«Фильм не подвергался никаким исправлениям или изменениям»

 
Во избежание загадок о происхождении документальных фильмов и, тем более, при-

менения недобросовестного монтажа, каждая улика такого рода снабжалась свидетельством
о происхождении и удостоверением лица, ее обнаружившего.

Ниже приводятся такие свидетельства, данные двумя американскими военнослужа-
щими, через руки которых прошел немецкий документальный фильм из имперского архива
в Бабельсберге.
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Большая активность американцев в сборе документов объяснялась, вероятно, не только
нуждами трибунала, но и более широкой задачей сбора разведывательной информации о
Германии.

Свидетельства американских офицеров о достоверности документального фильма,
представленного Трибуналу в качестве доказательства (из архива автора, публикуется впер-
вые)

Свидетельства американских офицеров о достоверности документального фильма,
представленного Трибуналу в качестве доказательства (из архива автора, публикуется впер-
вые)
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Горы фактов кричали о возмездии!

 

Узловыми событиями процесса стали речи главных обвинителей. 21 ноября 1945 г.
выступил Главный обвинитель от США Роберт Х. Джексон, 4 декабря 1945 г. – Главный
обвинитель от Великобритании Хартли Шоукросс, 17 января 1946 г. – Главный обвинитель
от Франции Франсуа де Ментон, 8 февраля 1946 г. – Главный обвинитель от СССР Р. А.
Руденко.

Все они были выдающимися знатоками своего дела, имели огромную практику и, что
немаловажно, – непревзойденное ораторское дарование. Стройная система доказательств,
созданная ими, предопределила успех первого в мире Международного военного трибунала.

Полное представление о ключевой роли главных обвинителей дает выступление
Романа Андреевича Руденко.

Главный обвинитель от СССР Р. А. Руденко
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Вступительная речь главного

обвинителя от СССР Р. А. Руденко
[Произнесена 8 февраля 1946 г.]

 
 

Значение процесса и его правовые особенности
 

Господа судьи! Я приступаю к своей вступительной речи, завершающей первые
выступления главных обвинителей на данном процессе, с полным сознанием его величай-
шего исторического значения.

Впервые в истории человечества правосудие сталкивается с преступлениями такого
масштаба, вызвавшими такие тяжелые последствия.

Впервые перед судом предстали преступники, завладевшие целым государством и
самое государство сделавшие орудием своих чудовищных преступлений.

Впервые, наконец, в лице подсудимых мы судим не только их самих, но и преступные
учреждения и организации, ими созданные, человеконенавистнические «теории» и «идеи»,
ими распространяемые в целях осуществления давно задуманых преступлений против мира
и человечества.

Девять месяцев тому назад под сокрушительными ударами объединенных вооружен-
ных сил англо-советско-американской коалиции пала гитлеровская Германия, терзавшая в
течение ряда лет кровавой войны свободолюбивые народы Европы. 8 мая 1945 г. гитлеров-
ская Германия вынуждена была сложить оружие, потерпев беспримерное военное и поли-
тическое поражение.

Гитлеризм навязал миру войну, которая принесла свободолюбивым народам неисчис-
лимые бедствия и безмерные страдания. Миллионы людей пали жертвами войны, которую
зажгли гитлеровские разбойники, возмечтавшие о покорении свободных народов демокра-
тических стран и установлении гитлеровской тирании в Европе и во всей мире.

Пришел день, когда народы мира требуют справедливого возмездия и суровой кары
для гитлеровских палачей, требуют сурового наказания преступников.

Все злодеяния гитлеровских главных военных преступников, всех вместе и каждого
в отдельности, будут взвешены вами, господа судьи, со всей тщательностью и вниманием,
как этого требует закон – Устав Международного Военного Трибунала, правосудие и наша
совесть.

Мы обвиняем подсудимых в организации, подстрекательстве, непосредственном
исполнении ими самими и их агентами преступного заговорщического плана.

На службу выполнения этого плана был поставлен весь механизм гитлеровского госу-
дарства со всеми его учреждениями и институтами – армией, полицией, так называемыми
общественными учреждениями, подробно перечисленными в обвинительном акте, а именно
в приложении «В».

Прежде чем перейти к рассмотрению конкретных событий и фактов, лежащих в основе
предъявленных подсудимым обвинений, я считаю необходимым остановиться на некото-
рых общих правовых вопросах, связанных с настоящим процессом. Это необходимо потому,
что настоящий процесс является первым в истории процессом, на котором правосудие осу-
ществляется органом международной юстиции – Международным Военным Трибуналом.
Это необходимо также и потому, что в заявлениях – письменных и устных, обращенных к
Трибуналу, вопросам права уделялось специальное внимание.
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Первой и наиболее общей правовой проблемой, заслуживающей, по моему мнению,
внимания Трибунала, является проблема законности.

Природа законов и понятие закона не могут быть тождественными в национальном и
интернациональном смысле. Закон – в смысле национального права – это облеченный в над-
лежащую форму акт законодательной власти государства. В сфере международной – поло-
жение иное. В сфере международной не существовало и не существует законодательных
инстанций, компетентных издавать нормы, обязательные для отдельных государств. Право-
вой режим международных отношений, в том числе и тех отношений, которые находят свое
выражение в координированной борьбе с преступностью, покоится на иных правовых осно-
ваниях. В сфере международной основным источником права и единственным законообра-
зующим актом является договор, соглашение государств. Поэтому в той же мере как в сфере
национальной принятый Законодательными палатами и надлежаще опубликованный закон
есть безусловное и достаточное легальное основание деятельности органов национальной
юстиции, так в сфере интернациональной заключенный между государствами договор есть
«безусловное и достаточное законное основание для осуществления и деятельности создан-
ных этими государствами органов интернациональной юстиции».

Заключенным в Лондоне 8 августа 1945 г. соглашением четырех государств, действо-
вавших в интересах всех свободолюбивых народов, создан Международный Военный Три-
бунал для суда и наказания главных военных преступников. Составляющий нераздельную
часть этого соглашения – Устав Международного Военного Трибунала – является поэтому
безусловным и достаточным законом, определяющим основания и порядок суда и наказания
главных военных преступников. Внушенные страхом ответственности или – в лучшем слу-
чае – непониманием правовой природы интернациональной юстиции, ссылки на принцип
nullum crimen sine lege – или принцип «закон обратной силы не имеет» – лишены всякого
значения вследствие этого основного и решающего факта: Устав Трибунала существует и
действует, и все его предписания имеют безусловную и обязательную силу.

На основании статьи 6 Устава Международного Военного Трибунала подсудимым
предъявлено обвинение в преступлениях против мира, преступлениях против законов и обы-
чаев войны и в преступлениях против человечности. С глубоким удовлетворением следует
констатировать, что, объявляя эти действия преступными, Устав Трибунала облек в право-
вые нормы те международные принципы и идеи, которые в течение многих лет выдвигались
в защиту законности и справедливости в сфере международных отношений.

Прежде всего о преступной агрессии. В течение ряда десятилетий заинтересованные
в укреплении мира народы выдвигали и поддерживали идею, что агрессия является тягчай-
шим посягательством на мирные отношения народов, тягчайшим международным преступ-
лением. Эти чаяния и требования народов нашли свое выражение в ряде актов и документов,
официально признавших агрессию международным преступлением.

27 августа 1928 г. в Париже был заключен пакт Бриана – Келлога. «Убежденные, –
провозглашает пакт, – что наступил момент приступить к откровенному отказу от войны как
орудия национальной политики… уверенные, что всякие изменения в их взаимных отноше-
ниях должны изыскиваться в мирных средствах…

Высокие Договаривающиеся Стороны торжественно заявляют от имени своих наро-
дов, что они осуждают обращение к войне для урегулирования международных споров и
отказываются от таковой в своих взаимных отношениях в качестве орудия национальной
политики».
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Улики обвинения

В 1929 г., через год после заключения Парижского пакта, на Бухарестском конгрессе
Международной Ассоциации уголовного права была принята резолюция, прямо поставив-
шая вопрос об уголовной ответственности за агрессию. «Учитывая, что война поставлена
вне закона Парижским пактом 1928 г., признавая необходимым обеспечить интернациональ-
ный порядок и гармонию путем применения эффективных санкций», конгресс признал необ-
ходимым «организацию интернациональной уголовной юрисдикции» и установление уго-
ловной ответственности государств и физических лиц за агрессию.

Таким образом, давно провозглашен, принцип уголовной ответственности за преступ-
ную агрессию, – принцип, который нашел четкое правовое воплощение в п. «а» статьи 6
Устава Международного Военного Трибунала.

Следовательно, фашистские агрессоры, подсудимые, знали, что, совершая хищниче-
ские нападения на другие государства, они совершают тягчайшие преступления против
мира, знали и знают и поэтому пытались и пытаются маскировать преступную агрессию
лживыми словами об обороне.

Равным образом неоднократно и авторитетно было провозглашено, что нарушения
законов и обычаев войны, установленных международными конвенциями, должны влечь за
собой уголовную ответственность.

В этом отношении прежде всего необходимо отметить, что тягчайшие злодеяния про-
тив законов и обычаев войны, совершенные гитлеровцами, – убийства, насилия, поджоги и
грабежи – являются уголовно наказуемыми деяниями по всем кодексам мира. Но более того,
в международных конвенциях, заключенных со специальной целью установления законов
и правил ведения войны, указана уголовная ответственность за нарушение этих законов и
правил. Так, статья 56 Гаагской конвенции 1907 г. устанавливает: «Собственность общин,
учреждений церковных, благотворительных, образовательных, художественных и научных,
хотя бы и принадлежащих государству, приравнивается к частной собственности. Всякий
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преднамеренный захват, истребление или повреждение подобных учреждений, историче-
ских памятников, произведений художественных и научных воспрещаются и должны под-
лежать преследованию».

Таким образом, Гаагская конвенция не только воспрещает нарушение правил ведения
войны, она, кроме того, устанавливает, что эти нарушения «должны подлежать преследова-
нию», то есть должны влечь за собой уголовную ответственность.

Еще с большей определенностью ст. 29 Женевской конвенции 1929 г. устанавливает:
«Правительства Высоких Договаривающихся Сторон… примут или предложат на утвержде-
ние своих законодательных учреждений в случае недостаточности их уголовных законов
необходимые меры для преследования во время войны всякого действия, противоречащего
постановлениям настоящей конвенции».

Наконец, принцип уголовной ответственности за нарушение законов и обычаев войны
с полной четкостью выражен в статье 3 постановлений «Вашингтонской конференции по
ограничению вооружений и тихоокеанским и дальневосточным вопросам»: «Договариваю-
щиеся державы, желая обеспечить выполнение изданных законов… заявляют, что любое
лицо, находящееся на службе любой державы, которое нарушило бы одно из этих правил,
притом независимо от того, находится ли оно в подчинении у правительственного долж-
ностного лица или нет, будет рассматриваться как нарушитель законов войны и будет под-
лежать суду гражданских или военных властей».

Следовательно, согласно прямым указаниям Гаагской и Женевской конвенций,
согласно постановлению Вашингтонской конференции уголовная ответственность за нару-
шение законов и обычаев войны является не только возможной, но и обязательной. Таким
образом, п. «b» статьи 6 Устава Международного Военного Трибунала, предусматриваю-
щий военные преступления, уточнил и обобщил принципы и нормы, содержащиеся в ранее
заключенных международных конвенциях.

Подсудимые знали, что циничное глумление над законами и обычаями войны является
тягчайшим преступлением, знали, но надеялись, что тотальная война, обеспечив победу,
принесет безнаказанность. Победа не пришла по стопам злодеяний. Пришла полная безого-
ворочная капитуляция Германии. Пришел час сурового ответа за все совершенные злодея-
ния.

Я, от имени Советского Союза, и мои уважаемые коллеги – главные обвинители от
США, Англии и Франции, – мы обвиняем подсудимых в том, что они по преступному заго-
вору правили всей германской гражданской и военной машиной, превратив государствен-
ный аппарат Германии в аппарат по подготовке и проведению преступной агрессии, в аппа-
рат по истреблению миллионов невинных людей.

Когда несколько преступников договариваются совершить убийство, каждый из них
выступает в своей роли: один разрабатывает план убийства, другой ждет в машине, а тре-
тий непосредственно стреляет в жертву, но каковы бы ни были роли соучастников, все они
– убийцы, и любой суд любой страны отвергнет попытки утверждать, что двое первых не
убийцы, так как они сами в жертву не стреляли.

Чем сложнее и опаснее задуманное преступление, тем сложнее и тоньше нити, связы-
вающие отдельных соучастников. Когда банда разбойников совершает нападения, то несут
ответственность за эти налеты и те члены банды, которые в нападениях участия не при-
нимали. Когда же банда достигает исключительных масштабов, когда банда оказывается
в центре государственного аппарата, когда банда совершает многочисленные и тягчайшие
международные преступления, то, конечно, связи и взаимоотношения участников банды
осложняются в величайшей мере. Здесь начинает действовать очень разветвленный аппарат,
слагающийся из целой системы звеньев и блоков (блоклейтеров, целленлейтеров, гаулейте-
ров, рейхслейтеров и др.), тянущихся от министерских кресел к рукам палачей.
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Это – аппарат плотный и мощный, но все же бессильный скрыть основной и решающий
факт: в центре всей системы – банды заговорщиков, приводящих в движение весь этот ими
созданный механизм.

Когда цветущие области превращались в зоны пустыни и кровью казненных пропиты-
валась земля, то это было делом их рук, их организации, их подстрекательства, их руковод-
ства. И от того, что в эти злодеяния были вовлечены массы немцев, что прежде чем натравли-
вать своры собак и палачей на миллионы невинных, подсудимые годами отравляли совесть и
разум целого поколения немцев, воспитывая в них чванство «избранных», мораль людоедов
и алчность грабителей, стала ли вина гитлеровских заговорщиков слабее или меньше?

Выражая волю народов, Устав Международного Военного Трибунала решает вопрос:
«Руководители, организаторы, подстрекатели и пособники, участвовавшие в составлении
или в осуществлении общего плана, или заговора, направленного к совершению любых
из преступлений против мира, против законов и обычаев войны или против человечно-
сти, несут ответственность за все действия, совершенные любыми лицами в осуществление
такого плана» (статья 6 Устава).

 
Идеологическая подготовка агрессивных войн

 
В интересах успешного выполнения своих преступных планов гитлеровские заговор-

щики – Геринг, Гесс, Розенберг, Фриче, Ширах и другие подсудимые – разработали человеко-
ненавистническую «теорию» «высшей расы». Они рассчитывали при помощи этой так назы-
ваемой теории оправдать домогательства немецкого фашизма на господство над другими
народами, объявленными этой теорией народами низшей расы. Из этой теории вытекало, что
немцам, вследствие их принадлежности якобы к высшей расе, присвоено право строить свое
благополучие на костях других рас и народов. Эта теория объявила немецко-фашистских
узурпаторов не связанными ни законами, ни общепризнанными правилами человеческой
морали. «Расе господ» все дозволено. Все действия этих господ, сколь бы отвратительны
и бесстыдны, жестоки и чудовищны они ни были, обосновывались «идеей» превосходства
этой расы.

«Мы хотим, – говорил Гитлер, – произвести отбор слоя новых господ, чуждого морали,
жалости, слоя, который будет сознавать, что он имеет право на основе своей лучшей расы
господствовать, слоя, который сумеет установить и сохранить без колебаний свое господство
над широкой массой».

Эта немецко-фашистская расовая теория должна была вместе с тем служить «науч-
ным» обоснованием подготовки гитлеровцами нападения на демократические страны,
оправданием агрессивных войн, к которым гитлеровцы лихорадочно готовились в течение
всего времени своего господства в Германии.

Служебная роль расизма, таким образом, состояла в том, чтобы оправдать заговор с
целью осуществления хищнических устремлений германских клик.

Распоряжениями немецко-фашистских властей «расовое учение» введено было в учеб-
ные планы как важнейший и обязательный предмет. Школы и университеты были в руках
немецкого фашизма опаснейшими для цивилизации центрами умственного и морального
уродования людей. Все науки были военизированы. Все виды искусства подчинены целям
агрессии.

«Мы идем к науке свободные от бремени знания и научного образования, – говорилось
в фашистском журнале „Политише виссеншафт“ № 3 за 1934 год, – студент должен прихо-
дить в высшую школу с требованием, чтобы наука была такой же солдатской, как его соб-
ственная выправка, а профессор обладал качествами вождя и солдатской выправкой».
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«Мы снова хотим оружия, – говорил Гитлер, – поэтому всё, начиная от букваря ребенка
и до последней газеты, каждый театр и каждое кино, каждый столб для плакатов и каждая
свободная доска для объявлений должны быть поставлены на службу этой единственной
большой миссии».

География служила орудием пропаганды «преимущественного» значения в мире нем-
цев, их «права» на «господство» над другими народами. Молодежи внушали чувство расо-
вого превосходства, высокомерия, человеконенавистничества, презрения и жестокости по
отношению к другим народам.

В немецкой фашистской песне пелось:

«Если весь мир будет лежать в развалинах,
К черту, нам на это наплевать.
Мы все равно будем маршировать дальше,
Потому что сегодня нам принадлежит Германия,
Завтра – весь мир».

Германо-фашистская «идеология» разнуздала самые дикие и низменные инстинкты.
Фашисты возвели в принцип произвол, насилие, надругательство над людьми, они объявили
опасными для «расы господ» идеи свободы, идеи просвещения и требования гуманности.

«Я, – говорил Гитлер, – освобождаю людей от отягощающих ограничений разума, от
грязных и унижающих самоотравлений химерами, именуемыми совестью и нравственно-
стью, и от требований свободы и личной независимости, которыми могут пользоваться лишь
немногие» (Раушнинг Г. Голос разрушения. Нью-Йорк, 1940. С. 225).

В духе таких «принципов» была построена вся фашистская система воспитания нем-
цев, приспособленная к тому, чтобы подготовить их к беспрекословному выполнению раз-
бойничьих планов и целей, поставленных гитлеровскими правителями перед Германией.
Угар шовинизма и человеконенавистничества систематически отравлял сознание немцев в
результате фашистской пропаганды и всей системы мероприятий, культивировавшихся гит-
леровским государством. Завоевательные планы германского фашизма с каждым годом пре-
бывания гитлеровцев у власти все более и более зрели, пока не привели к войне. Эта война
была задумана, спланирована и начата гитлеровской Германией и ее сателлитами как «мол-
ниеносная война» (блицкриг), которая, по замыслу заговорщиков, должна была принести
шайке гитлеровских головорезов быструю и легкую победу и господство над всеми стра-
нами Европы.

Целью преступного заговора являлось установление разбойничьего «нового порядка»
в Европе. Этот «новый порядок» представлял собою террористический режим, при помощи
которого в захваченных гитлеровцами странах были уничтожены все демократические учре-
ждения и гражданские права населения, а самые эти страны хищнически эксплуатировались
и подвергались разграблению. Население этих стран, и в первую очередь славянских стран,
особенно русские, украинцы, белорусы, поляки, чехи, сербы, словены, евреи, подвергалось
беспощадным преследованиям и массовому физическому уничтожению.

Осуществить эти планы заговорщикам не удалось. Мужественная борьба народов
демократических стран во главе с коалицией трех великих держав – Советского Союза,
Соединенных Штатов Америки и Великобритании – привела к освобождению европей-
ских стран от гитлеровского гнета. Победа советских армий и армий союзников разрушила
преступные планы фашистских заговорщиков и освободила народы Европы от страшной
угрозы господства гитлеризма.

Мы, обвинители, по закону и по долгу перед народами демократических стран и всем
человечеством обязаны сформулировать и представить суду Международного Военного
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Трибунала доказательства, изобличающие обвиняемых в совершении тягчайших преступ-
лений.

Позвольте мне наряду с моими коллегами выполнить свой долг, представив Между-
народному Военному Трибуналу доказательства, которые вместе с материалами, представ-
ленными обвинителями от США, Великобритании и Франции, дадут полную и исчерпыва-
ющую сумму доказательств по этому делу.

 
Организация и осуществление агрессии

отношении Чехословакии, Польши, Югославии
 

Подсудимые Геринг, Гесс, Риббентроп, Кейтель, Редер, Розенберг, Кальтенбруннер,
Франк, Фрик, Дениц, Фриче и другие подсудимые обвиняются в организации заговора,
имевшего целью насильственное установление господства германского империализма и
насаждение фашистского режима во всех странах Европы, а затем и во всем мире.

В этом плане центральное место занимала организация агрессивных войн и насиль-
ственная перекройка карты всего мира. Во исполнение этого захватнического плана пре-
ступное гитлеровское правительство и германский генеральный штаб подготовили и осуще-
ствили захват Австрии, Чехословакии, Норвегии, Бельгии, Голландии, Франции, Польши,
Греции, Югославии. Они подготовили и совершили разбойничий поход против Советского
Союза.

Мои коллеги – обвинители от США, Великобритании и Франции – уже представили
суду весьма веские и неопровержимые доказательства, устанавливающие факты германской
агрессии против их стран, а также против Бельгии, Голландии, Греции и ряда других госу-
дарств, ставших жертвой гитлеровского разбойничьего империализма.

Позвольте и мне, господа судьи, представить доказательства чудовищных преступле-
ний подсудимых по подготовке и развязыванию агрессивных войн против свободолюбивых
народов.

 
Нападение на Чехословакию

 
В приобщенном к делу документе, известном под названием «Директива Грюн», содер-

жится план нападения на Чехословацкую республику. Эта директива, подписанная Гитле-
ром, была разослана при сопроводительной записке за подписью Кейтеля. Директива начи-
нается с «политических предпосылок», в которых сказано буквально следующее: «Моим
непоколебимым решением является то, что Чехословакия в ближайшем будущем должна
быть разбита в результате одного военного акта. Выжидать или вести к подходящему поли-
тическому и военному моменту – это дело политического руководства. Неизбежное развитие
условий внутри самой Чехословакии или другие политические события в Европе, которые,
возможно, больше никогда не создадут такой ситуации, могут меня заставить выступить
раньше намеченного срока. Правильный выбор и решительное использование благоприят-
ного момента являются наиболее надежной гарантией достижения успеха. Соответственно
этому нужно немедленно провести все приготовления».
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Жертвы фашизма

Переходя далее к изложению политических возможностей и предпосылок для начала
нападения, Гитлер цинично раскрывает эти предпосылки:

а) подходящий военный повод и в связи с этим –
б) удовлетворительное политическое оправдание,
в) неожиданное для противника действие, которое его застанет, по возможности,

врасплох. По мысли Гитлера, самым благоприятным в военном и политическом отноше-
ниях моментом является молниеносный, замаскированный Германией удар на почве какого-
нибудь инцидента, который морально мог бы оправдать военные мероприятия в глазах хотя
бы части мировой общественности.

Директива предусматривала конкретную подготовку нападения на Чехословакию с
использованием разных родов войск.

Таким образом, «Директива Грюн», датированная еще маем 1938 г., совершенно ясно
и конкретно говорит о тщательно продуманной подготовке захвата Чехословакии.

Советским обвинением будут предъявлены документы из архива министерства ино-
странных дел Германии, показывающие преступные методы подготовки гитлеровцами
захвата Чехословакии.

Вам, господа судьи, как и всему миру, хорошо известно, с какой методичностью и
жестокостью был осуществлен гитлеровским разбойничьим империализмом этот преступ-
ный замысел.

Установив в оккупированной Чехословакии невыносимый режим террора, гитлеровцы
угнали в немецкое рабство многие тысячи чехословацких граждан, не щадя даже детей, кото-
рые посылались на заводы, фермы и рудники.

Чехословацкая молодежь была лишена возможности получить образование. Когда в
1942 г. к Франку обратилась чешская делегация с просьбой разрешить открыть чехословац-
кие высшие учебные заведения, он цинично ответил: «Если война будет выиграна Англией,
то вы откроете свои школы сами; если победит Германия, то начальные пятиклассные школы
будут для вас достаточны».

У всех в памяти кровавые расправы гитлеровских палачей с чехословацким населе-
нием. Один из многочисленных фактов чудовищной расправы с мирным населением был
опубликован в немецкой газете «Дер нейе таг» от 11 июня 1942 г.:

«Во время розысков убийцы обергруппенфюрера СС неоспоримо доказано, что насе-
ление деревни Лидице вблизи Кладно помогало и содействовало виновникам преступле-
ния. Это доказано, несмотря на то, что население отрицает свое содействие. Отношение
населения к такому преступлению доказывается и другими враждебными действиями по
отношению к рейху. Например, были обнаружены нелегальная литература, склады оружия и
боеприпасов, а также наличие радиопередатчика и незаконное хранение большого количе-
ства нормированных товаров. Все мужчины деревни были расстреляны. Женщины сосланы
в концлагеря, а дети отосланы в надлежащие места для воспитания. Все строения, этой
деревни были сровнены с землей, а название деревни уничтожено».
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Обвинение располагает официальными материалами чехословацкого правительства о
вопиющих преступлениях, совершенных гитлеровскими захватчиками на территории Чехо-
словакии. В докладе чехословацкого правительства, посвященном в значительной своей
части описанию оккупационного режима гитлеровцев в Чехословакии, приводятся много-
численные факты террора: расстрел заложников, массовые ссылки в концлагеря, убийства
женщин и детей.

Такова была «Директива Грюн» в действии.
 

Нападение на Польшу
 

1 сентября 1939 г. фашистские агрессоры, вероломно нарушив ранее заключенные
договоры, вторглись на территорию Польши. Польский народ подвергся массовому истреб-
лению, а города и села безжалостно разрушались.

В распоряжении суда имеются представленные моими коллегами официальные доку-
менты, разоблачающие это нападение. К числу таких документов относится прежде всего
совершенно секретное сообщение о совещании у Гитлера, имевшее место 23 мая 1939 г., на
котором, помимо Гитлера и других лиц, присутствовали подсудимые Геринг, Редер и Кей-
тель.

На этом совещании Гитлер выступил с пространным заявлением относительно «совре-
менного положения и целей политики». Гитлер сказал: «Поляк не является каким-то неожи-
данным врагом. Польша всегда будет на стороне наших противников.

Речь идет не о Данциге. Речь идет для нас о жизненном пространстве на востоке и
обеспечении продовольственного снабжения, о разрешении балтийской проблемы».

«Таким образом, – сказал Гитлер, – отпадает вопрос о том, чтобы пощадить Польшу,
и остается решение напасть на Польшу при первой возможности. Нельзя рассчитывать на
повторение чешской операции. Это будет война».

Гитлер далее говорил: «Основное – конфликт с Польшей, начинающийся с нападения
на Польшу, будет иметь успех только в том случае, если Запад останется вне игры. Если это
невозможно, то лучше напасть на западные державы и при этом также прикончить Польшу».

Во второй части своего доклада на этом совещании Гитлер подробно остановился на
целом ряде военно-стратегических вопросов, связанных с его решением напасть на Польшу.
Так заранее подготовлялось разбойничье нападение гитлеровской Германии на Польшу,
которое и было осуществлено в сентябре 1939 г.

Нами будут представлены документальные доказательства чудовищных преступле-
ний, совершенных гитлеровцами в Польше.

 
Нападение на Югославию

 
К числу других славянских стран, подвергшихся внезапному нападению со стороны

гитлеровской Германии, относится Югославия. Известно, что гитлеровское правительство
неоднократно давало лживые заверения в том, что Германия не имеет агрессивных планов
в отношении Югославии. Так, 28 апреля 1939 г. Гитлер в своей речи в рейхстаге заявил, что
Германия готова дать заверения ряду государств и, в частности, Югославии в том, что она
сохранит полное взаимопонимание, так как она с этими государствами состоит в союзных
отношениях и связана «тесными узами дружбы».

Еще раньше, 28 апреля 1938 г., берлинское агентство объявило: «Доверенные лица
сообщили югославскому правительству от имени Германии, что намерение последней не
распространяется дальше Австрии и что югославская граница останется неприкосновен-
ной».
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Несмотря на эти неоднократные и категорические заявления, гитлеровская армия 6
апреля 1941 г. вторглась в Югославию и оккупировала эту страну. Это нападение явилось
внезапным только для потерпевшей страны, ибо фашистская клика заранее, как и в приве-
денных выше случаях, тщательно разработала план нападения.

В совершенно секретной директиве ставки фюрера от 27 марта 1941 г., предназначен-
ной только для высшего командного состава германской армии, сказано: «Мое намерение
заключается в том, чтобы концентрированными ударами вторгнуться в Югославию из рай-
она Фиуме-Грац и Софии с общим направлением на Белград и южнее как с целью нанесе-
ния решающего поражения югославским войскам, так и с тем, чтобы отрезать южную часть
Югославии от всей страны и превратить ее в плацдарм для продолжения германо-итальян-
ских операций против Греции. Путем обещания возвращения Македонии и Баната прини-
маются меры привлечь к операциям Болгарию и Венгрию.

Внутриполитический кризис в Югославии будет обострен политическими гарантиями
в отношении хорватов».

Далее эта директива подробно устанавливает стратегический план вторжения в Юго-
славию (в целом план вторжения именуется «Марита») и предусматривает конкретное уча-
стие в этой агрессии вооруженных сил германской армии, в том числе 10-го авиакорпуса,
который должен быть переведен для этих операций с территории Италии.

Таким образом, на основании подлинных документов гитлеровского правительства и
верховного командования германской армии мы можем установить, что во всех случаях
нападения гитлеровской Германии на славянские государства она действовала на основе
заблаговременно разработанного плана, который является частью общего преступного заго-
вора германского разбойничьего империализма против свободолюбивых народов.

 
Вероломное нападение гитлеровской Германии

на СССР. Военная подготовка нападения на СССР
 

Господа, судьи! Я перехожу сейчас к изложению преступлений, совершенных гитле-
ровскими агрессорами против моей страны, против Союза Советских Социалистических
Республик.

22 июня 1941 г. гитлеровская Германия вероломно напала на СССР.
Однако не эту дату следует рассматривать как начало осуществления агрессивного

плана гитлеровской Германии против Советского Союза. То, что произошло 22 июня 1941 г.,
задумывалось, подготовлялось и планировалось задолго до этого. Эту подготовку гитлеров-
ские заговорщики вели непрерывно. Все агрессивные действия Германии в отношении ряда
европейских государств, осуществленные в период с 1938 по 1941 год, в сущности являлись
как бы подготовительными ударами для главного удара на восток.

Фашистская Германия задалась преступной целью овладения территорией Советского
Союза для ограбления и эксплуатации народов СССР.

Для подтверждения этого нет нужды ссылаться на книгу Гитлера «Майн кампф» дру-
гие книги и статьи гитлеровских главарей, в которых, как известно, содержались прямая
угроза против СССР и указание на то, что агрессия германского империализма должна
идти на восток в целях завоевания так называемого жизненного пространства. Это стремле-
ние германского разбойничьего империализма выражено в известной формуле «Дранг нах
Остен» (Drang nach Osten).
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Москва. Снимок с немецкого самолета-разведчика 22.07.1941 г.

Я обращаюсь за доказательствами к официальным документам гитлеровского прави-
тельства, которые полностью изобличают подсудимых в совершении преступных действий,
инкриминируемых им обвинительным актом по настоящему делу.

Позвольте мне прежде всего сослаться на документ под названием «Сообщение о
совещании 23 мая 1939 г.». Как видно из этого документа, совещание это имело место в
кабинете Гитлера в новой имперской канцелярии, и запись его производил подполковник
генштаба Шмундт. На совещании присутствовал Гитлер, Геринг, Редер, Браухич, Кейтель,
генерал-полковник Мильх, генерал артиллерии Гальдер и другие представители высшего
германского командования. В записи сказано, что темой совещания явился «Инструктаж
относительно современного положения и целей политики».

В своем выступлении на этом совещании Гитлер неоднократно затрагивал вопрос о
захвате территории на востоке. Он сказал:

«…Если судьба нас толкнет на конфликт с Западом, то будет хорошо, если мы к этому
времени будем владеть более обширным пространством на востоке» и далее:

«Речь идет для нас о расширении жизненного пространства на востоке и обеспечении
продовольственного снабжения, о разрешении балтийской проблемы. В продовольственном
снабжении можно рассчитывать только на малонаселенные районы.

Наряду с плодородием почвы на многократном увеличении продовольственной про-
дукции скажется основательное ведение хозяйства немцами».

В другом документе, известном под названием «Протокольная запись совещания
фюрера с главнокомандующими 23 ноября 1939 г.», Гитлер подчеркнул необходимость раз-
решить проблему борьбы за нефть, резину и полезные ископаемые.

И в этом выступлении Гитлер сформулировал основные задачи следующим образом:
«…приспособить жизненные пространства к численности народонаселения».
«Это вечная проблема создать необходимые соотношения между численностью нем-

цев и территорией, обеспечить нужное пространство. Никакая умничающая скромность
здесь не поможет. Решать надо только с помощью меча».

На этом совещании Гитлер со всей откровенностью раскрыл свои планы устремления
на восток. Похваляясь своими успехами по захвату Моравии, Богемии, Польши, он уже не
скрывал своих намерений дальнейшей агрессии на восток.

«В основном я не для того возродил вооруженные силы, – говорил Гитлер, – тобы они
бездействовали. Решение действовать всегда жило во мне. Раньше или позже, но я хотел
разрешить проблему».

При этом гитлеровское правительство ни в какой мере не останавливал договор о нена-
падении 23 августа 1939 г., который был заключен между Германией СССР. Впрочем, теперь
уже стала общеизвестна циничная фраза Гитлера о том, что договоры соблюдаются до тех
пор, пока они целесообразны.
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В речи моего американского коллеги уже цитировалось выступление подсудимого
Иодля на совещании имперских гаулейтеров в Мюнхене в январе 1943 года.

В этой речи подсудимый Иодль сказал: «…Еще в тот период времени, когда продолжа-
лась кампания на Западе, Гитлер информировал меня, Иодля, о своих намерениях выступить
против СССР». В свою очередь подсудимый Редер показал на следствии, что мысль о походе
против СССР давно зародилась в голове Гитлера, но она укреплялась все более и более по
мере того, как уменьшалась вероятность высадки десанта в Англии в июне 1940 г.

По показаниям подсудимого Кейтеля, Гитлер собирался напасть на СССР в конце 1940
года. Уже раньше, весной 1940 г., был разработан план нападения на СССР. Совещания по
этому вопросу проводились все лето. В июле 1940 г. в Рейхенхалле на военном совещании
обсуждался план нападения на СССР.

Это подтверждается и показаниями подсудимого Иодля, который на допросе показал,
что планы нападения на СССР конкретно были разработаны в ноябре – декабре 1940 года
и в тот период времени им были даны первые директивы армии, морскому флоту и военно-
воздушному флоту. Под этими директивами Иодль имеет в виду документ, известный под
названием «вариант Барбаросса». Этот документ подписан Гитлером, Иодлем и Кейтелем.

Эта директива, предназначенная только для высших руководителей германской армии,
содержит тщательно разработанную программу внезапного нападения на СССР. В ней ска-
зано:

«Немецкие вооруженные силы должны быть готовы к тому, чтобы еще до окончания
войны с Англией победить путем быстротечной военной операции Советскую Россию.

Для этого армия должна будет предоставить все состоящие в ее распоряжении соеди-
нения, с тем лишь ограничением, что оккупированные области должны быть защищены от
всяких неожиданностей».

Директива «вариант Барбаросса» подчеркивает, что «особое внимание следует обра-
тить на то, чтобы не было разгадано намерение произвести нападение».

Далее в этой директиве указывается, что приказ о наступлении на Советскую Россию
будет дан, в случае необходимости, за 8 недель до начала намеченной операции и что при-
готовления, требующие более значительного времени, «должны быть начаты (если они еще
не начались) уже сейчас и доведены до конца к 16 мая 1941 г.».

И, наконец, в этой же директиве содержится подробный стратегический план нападе-
ния на СССР, в котором была уже предусмотрена конкретная форма участия Румынии и
Финляндии в этой агрессии. В частности, в директиве прямо сказано:

«Предполагаемые союзники и их задачи.
1. На флангах нашей операции мы можем рассчитывать на активное участие Румынии

и Финляндии в войне против Советской России».
В директиве также указано, что «можно рассчитывать на то, что не позднее, чем нач-

нется операция, шведские железные дороги и шоссе будут предоставлены для продвижения
немецкой Северной группы».

Таким образом, является бесспорным, что к тому времени гитлеровское правительство
уже обеспечило согласие правительств Румынии и Финляндии на участие этих стран в напа-
дении на СССР совместно с Германией.

Последнее обстоятельство явствует не только из текста директивы «вариант Барба-
росса», но также и из других данных, имеющихся в нашем распоряжении. Например, в заяв-
лении немецкого генерала от инфантерии Бушенгагена, которое мы представим Трибуналу,
указывается:

«В конце декабря 1940 г. (приблизительно 20 числа), являясь начальником штаба гер-
манских войск в Норвегии в чине полковника, я был приглашен на длившееся несколько
дней совещание начальников штабов армий в ОКХ (верховное командование сухопутных
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сил) в Цоссене (вблизи Берлина), на котором начальник генштаба генерал-полковник Галь-
дер изложил план „Барбаросса“, предусматривающий нападение на Советский Союз.

В тот же период в Цоссене находился начальник генштаба финской армии генерал
Гейнрихс, который вел там переговоры с генерал-полковником Гальдером…»

Далее в заявлении Бушенгагена излагается, как он в феврале 1941 г. выехал в Хель-
синки, где совместно с представителем финской армии разрабатывал конкретный план напа-
дения на СССР. 2 или 3 марта 1941 г. по возвращении в Осло он составил и сдал для ОКБ
материал о своей поездке.

«На основе этих материалов, – заявляет Бушенгаген, – был составлен оперативный
план „Голубой песец“, предусматривающий нападение на Мурманскую железную дорогу из
района Куусамо, Рованиэми, Петсамо. План операции в районе Киркинес – Петсамо был
назван „Северный олень“, по району Рованиэми – „Чернобурая лисица“.

Далее, как рассказывает Бушенгаген, он в конце апреля или в начале мая 1941 г. вновь
вылетел в Хельсинки, где «в финском генштабе состоялись переговоры с генералами Гейн-
рихс, Айро и полковником Топола, во время которых нами было установлено, что финский
генштаб полностью готов принять участие в предстоящей войне с Советским Союзом».

В своих собственноручных показаниях следственным властям Советского Союза,
которые будут предъявлены Трибуналу, маршал Ион Антонеску рассказывает о своих встре-
чах с Гитлером в ноябре 1940 г., в январе 1941 г. и в мае 1941 г., на которых обсуждались
вопросы, связанные с подготовкой войны против Советского Союза.

В первой беседе Антонеску с Гитлером, в которой участвовали Риббентроп и личный
переводчик Гитлера – Шмидт, обсуждались вопросы, имеющие прямое отношение к подго-
товляемой Германией агрессии против СССР и участию в этой агрессии Румынии.

На поставленный советскими следственными органами вопрос Антонеску, можно ли
рассматривать его первую беседу с Гитлером как начало его сговора с немцами в подготовке
войны против Советского Союза, он сказал:

«Я отвечаю утвердительно. Это обстоятельство Гитлер, безусловно, имел в виду при
разработке планов нападений на Советский Союз».

При второй встрече Антонеску с Гитлером, состоявшейся в январе 1941 г., в которой
участвовали и подсудимые Риббентроп, Кейтель и Иодль, Гитлер просил Антонеску пропу-
стить через Румынию сосредоточенные на территории Венгрии германские войска для того,
чтобы они смогли оказать помощь итальянцам в войне с Грецией.

Антонеску показывает:
«Я высказал опасение, что продвижение немецких войск через Румынию, может

послужить поводом военных действий со стороны Советского Союза и тогда Румыния попа-
дет в тяжелое положение, так как румынская армия не отмобилизована, – на это Гитлер
заявил, что он отдаст приказ оставить в Румынии часть немецких войск, предназначенных
для участия в операциях против Греции.

Гитлер подчеркнул также, что находящаяся в его распоряжении информация свиде-
тельствует о том, что Советский Союз не намерен воевать против Германии или Румынии.

Удовлетворившись этим заявлением Гитлера, я согласился пропустить немецкие вой-
ска по румынской территории.

Присутствовавший на этом совещании генерал-полковник Иодль охарактеризовал мне
стратегическое положение германской армии, подчеркнув при этом необходимость удара по
Греции со стороны Болгарии».

Говоря о третьей встрече с Гитлером, состоявшейся в мае 1941 г. в Мюнхене, на которой
присутствовал подсудимый Риббентроп, Антонеску заявил:

«На этой встрече… мы уже окончательно договорились о совместном нападении на
Советский Союз.
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Гитлер сообщил мне, что им принято решение о военном нападении на Советский
Союз. Подготовив это нападение, говорил Гитлер, мы должны осуществить его неожиданно
на всем протяжении границ Советского Союза от Черного до Балтийского морей.

Неожиданность военного нападения, продолжал далее Гитлер, даст Германии и Румы-
нии возможность в короткий срок ликвидировать одного из самых опасных наших против-
ников.

Исходя из своих военных планов, Гитлер предложил мне предоставить территорию
Румынии для сосредоточения германских войск и наряду с этим принять непосредственное
участие в осуществлении военного нападения на Советский Союз».

Вступая в заговор совместно с Германией и готовясь к нападению на Советский Союз,
Румыния, в свою очередь, преследовала также агрессивные цели.

Антонеску в тех же показаниях говорит об обещаниях Гитлера следующее:
«Гитлер подчеркнул, что Румыния не должна стоять вне этой войны, так как для воз-

вращения Бессарабии и Северной Буковины она не имеет иного пути, как только воевать на
стороне Германии. При этом он сказал, что за нашу помощь в войне Румыния сможет окку-
пировать и администрировать и другие советские территории, вплоть до Днепра».

Антонеску далее показал:
«Так как предложение Гитлера о совместном начале войны против СССР соответство-

вало моим агрессивным намерениям, я заявил о своем согласии принять участие в нападении
на Советский Союз и обязался подготовить потребное количество румынских войск и одно-
временно увеличить поставки нефти и продуктов сельского хозяйства для нужд Германии.

…Возвратясь из Мюнхена в Бухарест, я начал деятельную подготовку к предстоящей
войне».

Эти факты подтверждают и документы из архива Антонеску, которые также будут
представлены Трибуналу.

Я обращаю внимание суда на запись беседы, имевшей место между Антонеску и
начальником протокольного отдела германского министерства иностранных дел Дернбергом
10 февраля 1942 г. (беседа после встречи на границе).

«…Я заявил, – отмечает Антонеску, – что Румыния вступила в союз оси не для исправ-
ления Версальского договора, а для того, чтобы бороться против славян…»

Из этой записи видно, что ненависть к славянским народам объединила Гитлера и
Антонеску в подготовке и осуществлении агрессии.

Документы, которые будут нами представлены суду, со всей очевидностью покажут
участие Венгрии в заговоре против мира и в подготовке агрессивной войны против Совет-
ского Союза.

Венгрии отводилась определенная роль по нанесению удара в тыл Красной армии
через Карпаты в тот момент, когда немецкие и румынские войска должны были развернуть
военные действия против Советского Союза.

Так сколачивался преступный блок агрессоров во главе с фашистской Германией про-
тив свободолюбивых народов.

Возвращаясь к так называемому варианту Барбаросса, я хочу остановиться на наиболее
важных местах этого документа.

«Вариант Барбаросса» состоит из трех частей. В первой части излагаются общие цели
плана. Во второй части указываются союзники Германии в войне против Советского Союза.
Третья часть посвящена проведению военных операций на суше, в воздухе и на море. Харак-
терной особенностью документа является то, что он изготовлен, ввиду особой секретности,
лишь в девяти экземплярах, что полностью соответствует требованию сохранить в тайне
подготовляющееся нападение Германии на Советский Союз.
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В первой части плана говорится: «Находящиеся в западной части России войсковые
массы русской армии должны быть уничтожены».

«…Следует воспрепятствовать отступлению боеспособных частей в просторы русской
территории. Затем путем быстрого преследования должна быть достигнута линия, с которой
русская авиация не будет в состоянии совершать нападения на германские области».

В документе говорится далее, что конечной целью этого плана является – закрепиться
на линии Архангельск – Волга, парализовать с помощью авиации последнюю промышлен-
ную область на Урале, лишить боеспособности Балтийский флот, предотвратить возмож-
ность действенного вмешательства русской авиации.

В третьей части документа мы находим директиву «захватить Ленинград и Кронштадт
и продолжать наступательные операции по овладению важнейшим центром коммуникаций
и оборонной промышленности – Москвой».

«Захват этого города, – указывается в плане, – означает как с политической, так и с
хозяйственной стороны решающий успех».

Таков был план нападения на СССР, задолго до этого обдуманный, разработанный и
подготовленный гитлеровской Германией.

 
Подготовка военных преступлений

 
Наряду с проведением стратегических и дипломатических мероприятий по подготовке

вероломного нападения на СССР гитлеровское правительство заранее обдумало и заплани-
ровало совершение военных преступлений на территории СССР. Так называемый вариант
Барбаросса был планом стратегическим. Но этот план дополнялся рядом инструкций и рас-
поряжений, предназначенных охватить весь комплекс мероприятий, связанных с задачами
вторжения в Советский Союз. К числу таких мероприятий следует, в первую очередь, отне-
сти инструкцию, изданную 13 марта 1941 г. главной квартирой германского главнокомандо-
вания.

Эта инструкция касается ряда организационных задач гражданского характера и,
в частности, задачи организации административной власти. Важно отметить, что этой
инструкцией в Восточной Пруссии и в так называемом генерал-губернаторстве (то есть
Польше) предписывалось ввести в действие для немецких войск самое позднее за четыре
недели до начала операций законы и распоряжения, предназначенные для районов военных
действий. Этой инструкцией верховное главнокомандование германских вооруженных сил
было уполномочено осуществить исполнительную власть и передавать свои полномочия
главнокомандующим армейскими группами и армиями.

Нельзя не отметить также в этой инструкции пункта «б», характерного с точки зрения
задач и целей, которые ставили перед собой заговорщики. В этом пункте говорилось:

«На театре военных действий рейхсфюрер СС получает, по поручению фюрера, специ-
альные задачи по подготовке политического управления, которые вытекают из окончатель-
ной и решительной борьбы двух противоположных политических систем. В рамках этих
задач рейхсфюрер СС действует самостоятельно, на свою ответственность».

Теперь человечество знает, что означали эти «специальные задачи», осуществление
которых целиком передавалось в руки эсэсовских генералов и офицеров, широко использо-
вавших это право действовать «самостоятельно и на свою ответственность». Это означало
невиданный террор, грабежи, насилия и убийства военнопленных и мирных граждан.

Наряду с этим инструкция весьма конкретно ставила перед командованием и такие
задачи, как разграбление и хищническая эксплуатация оккупированных немецкими вой-
сками районов. Инструкция подписана подсудимым Кейтелем.
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В другой инструкции, изданной в дополнение к плану «Барбаросса» в июне 1941 г. под
видом директив о пропаганде, предписывается беспощадно расправляться со всеми теми,
кто будет сопротивляться немецким захватчикам. Что касается собственной пропаганды, то
указания по этой части откровенно говорят об обычных для гитлеровцев методах грязной
клеветы, лжи и провокации, которыми должны были пользоваться так называемые роты про-
паганды.

Нельзя, наконец, не отметить и еще одной инструкции, известной под названием «Рас-
поряжения о применении военной подсудности в районе „Барбаросса“ и об особых меропри-
ятиях войск». Это распоряжение, санкционирующее произвол немецких властей и войск по
отношению к гражданскому населению на территории, захваченной немецкими вооружен-
ными силами, начинается с требования к немецким войскам беспощадно «ограждать себя от
неприязненных действий „со стороны гражданского населения. В правилах, предписываю-
щих драконовские меры против мирных жителей и партизан, содержатся указания о жесто-
кой расправе с людьми, называемыми в этом распоряжении“ заподозренными элементами».

Я, с разрешения Трибунала, оглашу лишь два пункта этих правил, пункты 4 и 5:
«4. Там, где будет пропущено время для подобных мероприятий или где они сразу

были невозможны, заподозренные элементы должны быть немедленно доставлены офицеру.
Последний решает – должны ли они быть расстреляны.

5. Категорически воспрещается сохранять заподозренных для предания их суду после
введения этих судов для местного населения».

По этим так называемым правилам судьба и жизнь каждого задержанного непосред-
ственно решались офицером, причем воспрещалось, как цинично говорится в распоряже-
нии, «сохранять заподозренных для предания их суду», то есть прямо предписывалось физи-
ческое уничтожение «заподозренных». В случае же каких-либо нападений на немецкие
вооруженные силы это распоряжение предписывало применять «массовые насильственные
меры», то есть производить поголовное истребление ни в чем не повинных людей.

До какой степени доходил цинизм германского военного командования в применении
кровавого террора, видно из того, что это «распоряжение» освобождало от всякой ответ-
ственности немецких солдат, офицеров и чиновников за совершенные ими преступления в
отношении советского мирного населения. Немецким войсковым начальникам эти «распо-
ряжения» предписывали утверждать только, такие «приговоры», которые соответствовали,
как говорится в означенном документе, «политическим намерениям руководства».

Следовательно, задолго до 22 июня 1941 г. гитлеровским правительством и германским
верховным командованием, представители которых находятся на этой скамье подсудимых,
были подробно разработаны и подготовлены военные преступления на территории СССР,
которые и были в дальнейшем осуществлены. Эти планы неумолимо изобличают подсуди-
мых в преднамеренности организованных ими чудовищных преступлений.

 
Разбойничье нападение гитлеровской Германии на СССР

 
22 июня 1941 г. гитлеровские заговорщики, вероломно нарушив пакт о ненападении

между СССР и Германией, без объявления войны напали на советскую территорию, начав
тем самым агрессивную войну против СССР без малейшего повода со стороны Советского
Союза.

Огромные массы германских войск, заранее скрытно сосредоточенные на границах,
были брошены против СССР. На севере, как это и было запланировано, в нападении на СССР
приняли участие финские войска, а на юге – румынские и венгерские. Желая вызвать смя-
тение и растерянность, немецкие военно-воздушные силы в первые же часы войны начали
бомбежку мирных городов, подвергая их разрушению.
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Спустя менее чем месяц после этого вероломного акта Гитлер созвал совещание с уча-
стием Розенберга, Геринга, Бормана, Ламмерса и Кейтеля.

На этом совещании Гитлер инструктировал собравшихся не раскрывать перед внеш-
ним миром подлинных целей начатой гитлеровцами войны. Ссылаясь на то, как они дей-
ствовали в отношении Норвегии, Дании, Голландии и Бельгии, Гитлер настаивал, что нужно
и дальше действовать таким же образом, то есть всячески скрывать подлинные намерения
заговорщиков.

«Итак, – говорит Гитлер, – мы снова будем подчеркивать, что мы были вынуждены
занять район, навести в нем порядок и установить безопасность…

Отсюда и происходит наше регулирование. Таким образом, не должно быть распо-
знано, что дело касается окончательного регулирования. Тем не менее, вопреки этому и
несмотря на это, мы все же будем применять все необходимые меры – расстрелы, выселения
и т. п.»

Эти расстрелы, угон мирного населения в немецкое рабство, грабеж и всяческие наси-
лия над мирным населением на языке Гитлера и его соучастников назывались «регулирова-
нием».

На этом совещании заговорщиков так определялись дальнейшие задачи гитлеровского
правительства в отношении Советского Союза:

Бой на улицах Киева

Разрушения войны

«В основном дело сводится к тому, чтобы, во-первых, овладеть им, во-вторых, управ-
лять и, в-третьих, эксплуатировать…

Самое основное. Создание военной державы западнее Урала не может снова стать на
повестку дня, хотя бы нам для этого пришлось воевать сто лет. Все последователи фюрера
должны знать: империя лишь тогда будет в безопасности, если западнее Урала не будет суще-
ствовать чуждого войска. Железным законом должно быть: никогда не должно быть позво-
лено, чтобы оружие носил кто-либо иной, кроме немцев… Только немец вправе носить ору-
жие, а не славянин, не чех, не казах и не украинец…»
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Гитлер продолжал: «Вся Прибалтика должна стать областью империи… точно так же
должен стать областью империи Крым с прилегающими районами… Эти прилегающие рай-
оны должны быть как можно больше… и волжские колонии должны стать областью импе-
рии, точно так же как Бакинская область. Она должна стать немецкой концессией (воен-
ной колонией). Финны хотят получить Восточную Карелию. Однако ввиду большой добычи
никеля Кольский полуостров должен отойти к Германии… На Ленинградскую область пре-
тендуют финны. Сровнять Ленинград с землей с тем, чтобы затем отдать его финнам».

Грабительские цели войны, начатой Германией против СССР, откровенно сформули-
рованы в статье руководителя фашистской пропаганды пресловутого Геббельса под назва-
нием «За что?», опубликованной в его книге «Железное сердце» на с. 334–336.

Геббельс писал:
«Это война – не за трон и не за алтарь; это война за зерно и хлеб, за обильный обеден-

ный стол, за обильные завтраки и ужины… война за сырье, за резину, за железо и руду…»
В свою очередь Геринг в своем выступлении на празднике урожая в берлинском Дворце

спорта 5 октября 1942 г., опубликованном в газете «Фёлькишер беобахтер» 6 октября 1942 г.,
плотоядно восклицал:

«…Не забывайте, что мы отняли у русских лучшие районы… яйца, масло и мука име-
ются там в таком количестве, что вы себе даже представить не можете… Нам нужно будет
позаботиться о том, чтобы все это было как следует освоено и как следует на месте перера-
ботано…»

Подсудимый Розенберг лихорадочно «работал» над выдумыванием новых названий
советских городов, вроде «Готенбурга» вместо Симферополя и «Теодорихсхафен» вместо
Севастополя. Это занятие Розенберг совмещал с руководством особым штабом «по освое-
нию» Кавказа.

Все это с полной ясностью раскрывает подлинные грабительские планы и замыслы
гитлеровских агрессоров в отношении Советского Союза. Эти преступные замыслы пре-
следовали прежде всего цель ограбления Советского Союза, порабощения и эксплуатации
советского народа.

Это вместе с тем был путь к установлению гитлеровского господства в Европе и во
всем мире. Именно поэтому в приобщенном к делу документе под названием «Руководство
морской войной», посвященном плану захвата Северной Африки, Гибралтара, Сирии, Пале-
стины, Египта, гитлеровское правительство осуществление этого плана целиком ставило в
зависимость от исхода войны против Советского Союза.

Пытаясь замаскировать свои империалистические цели, гитлеровская клика, по своему
обыкновению, истошно вопила о якобы существующей опасности со стороны СССР, объ-
являя грабительскую войну, начатую против Советского Союза с захватническими целями,
«превентивной» войной.

Жалкие потуги!
О какой «превентивной» войне может идти речь, когда документально доказано, что

Германия заранее разработала и подготовила план нападения на СССР, сформулировала
грабительские цели этого нападения, наметила территории Советского Союза, которые она
намерена была захватить, установила методы ограбления этих территорий и истребления их
населения, заблаговременно отмобилизовала свои войска и придвинула к границам СССР
170 полностью подготовленных дивизий, которые ожидали лишь сигнала для выступления.

Агрессия, совершенная фашистской Германией против СССР, а также обнародован-
ные теперь подлинные документы гитлеровского правительства окончательно разоблачают
перед миром и историей всю лживость и смехотворность утверждения гитлеровской пропа-
ганды о «превентивном» характере начатой против СССР войны.

Как бы ни рядился фашистский волк в овечью шкуру, ему не спрятать свои клыки.
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Осуществив вероломное нападение на СССР, гитлеровское правительство рассчиты-
вало, что длительная подготовка к этой агрессии, концентрация всех вооруженных сил Гер-
мании для этого удара, участие румынской и финской армий, а также итальянских и вен-
герских соединений в этой операции и, наконец, преимущество внезапности нападения
обеспечат быстрое поражение СССР.

Однако все эти расчеты агрессоров были разбиты героическим сопротивлением Крас-
ной армии, самоотверженно защищавшей честь и независимость своей Родины.

Планы продвижения германских войск срывались один за другим.
Я не стану излагать всех этапов Отечественной войны советского народа против

немецко-фашистских захватчиков, великой и мужественной борьбы Красной армии с немец-
кими, румынскими, финскими и другими войсками, вторгшимися на советскую землю. За
этой борьбой с восхищением следил мир, ее никогда не забудет история.

Советский народ на полях битв, невиданных по своим масштабам и ожесточению,
стойко и мужественно защищал и защитил честь, свободу и независимость своей Родины
и вместе с войсками союзных наций избавил свободолюбивые народы мира от страшной
опасности фашистского порабощения.

 
Военные преступления

 
Подготовив и осуществив вероломное нападение на свободолюбивые народы, фашист-

ская Германия превратила войну в систему военизированного бандитизма.
Убийства военнопленных, истребление мирного населения, ограбление оккупирован-

ных районов и другие военные преступления явились частью программы запланированной
гитлеровцами тотальной молниеносной войны. Особенно значительные размеры принял и с
особой жестокостью осуществлялся фашистский террор на временно оккупированных тер-
риториях Советского Союза.

 
Массовые убийства мирных граждан

 
«Мы, – говорил Гитлер Раушнингу, – должны развить технику обезлюживания.
Если вы спросите меня, что я понимаю под обезлюживанием, я скажу, что имею в виду

устранение целых расовых единиц. И это – то, что я намерен осуществить, это, грубо говоря,
моя задача. Природа жестока, поэтому и мы можем быть жестокими. Если я могу послать
цвет германской нации в пекло войны без малейшего сожаления о пролитии ценной герман-
ской крови, то, конечно, я имею право устранить миллионы низшей расы, которые размно-
жаются, как черви!»

В распоряжении советского обвинения имеются многочисленные документы, собран-
ные Чрезвычайной Государственной комиссией по установлению и расследованию злодея-
ний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и являющиеся неопровержимыми
доказательствами бесчисленных злодеяний немецких властей.

В нашем распоряжении имеется документ под названием «Приложение № 2 к опера-
тивному приказу № 8 начальника полиции безопасности и СД», датированный «Берлин, 17
июня 1941 г.» и подписанный Гейдрихом, исполнявшим в то время обязанности заместителя
Гиммлера. Этот документ был разработан совместно с верховным командованием герман-
скими вооруженными силами. Из приложений к приказу № 8, а также из приказов № 9 и № 14
и приложений к ним видно, что систематическое уничтожение советских людей в немецко-
фашистских концлагерях на захваченных немецкими оккупантами территориях СССР и дру-
гих стран проводилось под видом «фильтрации», «очистительных мероприятий», «чистки»,
«особых мер», «особого режима», «ликвидации», «экзекуции» и т. д.
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Ров смерти. Концентрационный лагерь Дахау

Осуществление этих преступлений возлагалось на специально сформированные «зон-
деркоманды», создававшиеся по договоренности между начальником полиции и СД и вер-
ховным командованием германскими вооруженными силами.

Из приложения № 1 к приказу № 14 видно, что эти команды самостоятельно действо-
вали на основе, как говорилось в этом документе, «особых полномочий и согласно дан-
ным им общим директивам в рамках лагерного распорядка», поддерживая тесный контакт с
комендантами лагерей и офицерами контрразведки.

Следует отметить, что гитлеровцы во время наступления немцев на Москву создали
специальную зондеркоманду «Москва», которая предназначалась для массовых убийств
москвичей.

Гитлеровское правительство и германское военное командование опасались, что эти
чудовищные приказы № 8 и № 14 могут попасть в руки Красной Армии и Советского прави-
тельства, и принимали все меры к тому, чтобы сохранить эти приказы в полной секретности.
В приказе № 14 Гейдрих прямо предписывал:

«Особо подчеркиваю, что оперативные приказы № 8 и № 14, а также относящиеся к
ним распоряжения должны быть, в случае неминуемой опасности, немедленно уничтожены.
Об уничтожении донести мне».

Помимо упомянутых выше приказов содержащих в себе программу и план истребле-
ния советских людей гитлеровцами, были изданы многочисленные приказы и распоряжения
как по гражданской «администрации», так и по линии немецкого военного командования,
предписывающие массовое уничтожение, широкое применение к советским людям смерт-
ных казней. В приказе Кейтеля от 12 декабря 1941 г. говорилось: «Фюрер считает что нака-
зание лишением свободы и даже пожизненной каторгой было бы расценено как признак
слабости. Действенное и последовательное устрашение достижимо только смертными каз-
нями или мероприятиями, оставляющими в неведении население относительно судьбы пре-
ступника. Этой цели служит вывоз преступников в Германию. Прилагаемые инструкции для
преследования преступников соответствуют этой установке фюрера. Они утверждены им.
Кейтель».

В числе средств истребления советских людей, применявшихся гитлеровцами, сле-
дует назвать такие, как преднамеренное заражение сыпным тифом, отравление в «душегуб-
ках» и т. п. Расследованиями, произведенными Чрезвычайной Государственной Комиссией
Советского Союза, было установлено, что на фронте у переднего края своей обороны гит-
леровцы систематически создавали специальные концлагеря, в которых находились десятки
тысяч детей, нетрудоспособных женщин и стариков.

Подступы к этим лагерям были минированы. Никаких построек, даже лагерного типа,
на территории таких лагерей не было, и заключенные размещались прямо на земле. За малей-
шую попытку нарушения установленного в лагерях каторжного режима заключенные рас-
стреливались. В этих лагерях были обнаружены тысячи сыпно-тифозных больных, кото-
рые, соприкасаясь с населением, согнанным сюда из окружающих деревень, систематически
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заражали его сыпным тифом. В документе, который будет представлен советским обвине-
нием, подробно описываются эти злодейские преступления немецко-фашистских оккупан-
тов.

Одно из многих доказательств обвинения

Поселок Клоога. Останки узников

Путь в концлагерь: старые и малые

В руках Обвинения имеется документ, подписанный унтерштурмфюрером Беккером
от 16 мая 1942 г. Этот документ представляет собой донесение по начальству относительно
практики применения «душегубок». Вот что можно прочесть в этом чудовищном документе.

«Место казни находится по крайней мере в 10–15 километрах в стороне от проезжих
дорог и труднодоступно из-за места своего расположения, а при сырой или мокрой погоде
является совершенно недоступным. Подводят ли или довозят лиц, подлежащих казни, к
этому месту, они немедленно замечают, что должно случиться, и становятся неспокойными,
чего, по возможности, следовало бы избегать. Остается только один путь – грузить их в
машину на сборном пункте и затем вывозить к месту казни.

Я приказал замаскировать машины группы «Д» под машины для жилья, для чего на
маленьких машинах велел сделать по одному оконцу с каждой стороны, а на больших маши-
нах – по два оконца, подобных тем, которые мы часто видим в стране на крестьянских домах.
Однако машины настолько там приобрели известность, что их не только официальные лица,
но и гражданское население называли «машинами смерти», лишь только появлялась одна из
этих машин. По моему мнению, нельзя их маскировать и держать в секрете сколько-нибудь
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длительное время… Кроме того, я приказал во время отравления газом держать обслужи-
вающий персонал подальше от машины, чтобы их здоровью не повредили пробивающиеся
газы. При этом я хотел бы обратить внимание на следующее: различные команды заставляют
своих людей разгружать машины после отравления газами. Я обращал внимание команди-
ров соответствующих зондеркоманд на то, какой огромный моральный и физический вред
эта работа может нанести людям, если не сейчас, то позже. Люди мне жаловались на голов-
ные боли, наступавшие после каждой разгрузки машин. Тем не менее, не хотят отступать от
этого порядка, так как боятся, что заключенные, привлекаемые к этой работе, могут исполь-
зовать благоприятный момент для побега. Чтобы оградить людей от этого вреда, я просил
бы издать соответствующие указания.

Отравление газами происходит не всегда правильно. Чтобы как можно скорее закон-
чить процедуру, шоферы всегда дают полный газ. Вследствие этого мероприятия казнимые
умирают от удушения, а не засыпают, как это было предусмотрено. Мои указания привели
к тому, что при правильной установке рычага смерть наступает быстрее и притом заклю-
ченные мирно засыпают. Искаженные лица и испражнения, которые наблюдались раньше,
более не замечались.

Концлагерь Майданек (Польша). Горы обожженных человеческих костей остались
после бегства гитлеровцев
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В течение сегодняшнего дня я перееду к группе «Б», откуда пришлю дальнейшие изве-
стия. Д-р Беккер унтер-штурмфюрер».

Уже назывались здесь лагеря Майданек и Освенцим с газовыми камерами, где было
убито свыше 5,5 миллиона ни в чем не повинных людей – граждан Польши, Чехосло-
вакии, Советского Союза, Соединенных Штатов Америки, Великобритании, Франции и
других демократических стран. Я должен назвать концлагеря в Смоленске, Ставрополе,
Харькове, Киеве, Львове, Полтаве, Новгороде, Орле, Ровно, Днепропетровске, Одессе,
Каменец-Подольске, Гомеле, Керчи, Сталинградской области, Каунасе, Риге, Мариямполе
(Литовская ССР), Клоге (Эстонская ССР) и многие другие, где гитлеровцами были заму-
чены сотни тысяч советских людей из гражданского населения, а также бойцов и команди-
ров Красной Армии.

Массовые расстрелы советских людей немцы производили также и в Лисеницком
лесу, находящемся на окраине Львова по направлению к Тернополю. В этот лес немцы еже-
дневно пригоняли и привозили на автомашинах большие партии советских военнопленных
из лагеря «Цитадель», заключенных из Яновского лагеря, Львовской тюрьмы, а также мир-
ных советских людей, задержанных на площадях и улицах города Львова во время много-
численных облав.

На основании расследования, произведенного Чрезвычайной Государственной Комис-
сией, установлено, что немцы расстреляли в Лисеницком лесу свыше 200 тысяч человек.

Эти массовые убийства, этот режим террора и произвола встретили полное одобрение
в речи подсудимого Розенберга на заседании «германского трудового фронта» в ноябре 1942
года. «Видимо, – заявил Розенберг, – если подчинить себе эти народы (то есть народы, насе-
ляющие территорию СССР), то произвол и тирания будут чрезвычайно подходящей формой
управления».

Впоследствии, когда Красная Армия стала очищать от немецко-фашистских полчищ
временно оккупированные ими территории Советского Союза и когда органы Советской
власти стали раскрывать чудовищные преступления фашистских извергов, обнаруживая
многочисленные могилы замученных фашистами советских граждан, бойцов и офицеров,
германское командование приняло срочные меры к тому, чтобы скрыть и уничтожить следы
своих преступлений. В этих целях немецкое командование организовало повсеместные рас-
копки могил и сжигание находившихся в этих могилах трупов. Особым приказом обер-
штурмфюрера, датированным «Ровно, 3 августа 1943 г. IVAI № 35/43с», адресованным
областному руководителю жандармерии в Камень-Каширске, предписывалось «немедленно
сообщить о местонахождении и количестве могил (общих) особо репрессированных по дан-
ной области».

Среди документов, обнаруженных в здании гестапо в Ровенской области, найдено
донесение об исполнении указанного выше приказа с перечнем около 200 пунктов, где были
зарегистрированы такие могилы. Из этого списка видно, что немецко-фашистские палачи
выбирали для могил, в которые закапывали свои жертвы, преимущественно глухие и мало-
доступные для посторонних лиц места.

B конце списка говорится: «В списке предусмотрены все могилы, включая и могилы
команд, работавших здесь раньше».

Я оглашу сейчас выдержку из обращения к международной общественности предста-
вителей нескольких тысяч бывших заключенных в Освенциме:

«Газирование невероятных количеств людей имело место при прибытии „транспор-
тов“ из различнейших стран: Франции, Бельгии, Голландии, Греции, Италии, Венгрии, Чехо-
словакии, Германии, Польши, СССР, Норвегии и др. Прибывшие с транспортом должны
были проходить перед СС врачом лагеря или СС начальником лагеря. Тот показывал паль-
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цем направо или налево. Налево обозначало газовую смерть. Из транспорта в 1500 человек в
среднем 1200–1300 сразу шло в газ. Изредка процент людей, направляемых в лагерь, бывал
немного выше. Часто случалось, что врачи СС Менгеле и Тило проводили эту „селекцию“,
насвистывая веселую мелодию. Люди, назначенные к газированию, должны были раздеться
перед газкамерой, после чего их нагайками загоняли в газкамеру. После этого дверь под-
вала-газкамеры закрывалась, и люди газировались. Смерть наступала приблизительно через
4 минуты. Через 8 минут газкамеру открывали, и рабочие из „особой команды“, так называ-
емой „зондеркоманды“, транспортировали трупы к печам крематориев, которые горели днем
и ночью.

Во время прибытия транспортов из Венгрии печей не хватало, и были устроены огром-
ные рвы для сжигания. В них укладывались костры из дров, которые обливались нефтью.
В эти канавы бросались трупы, но часто СС бросали туда также детей и взрослых женщин,
где эти несчастнейшие люди погибали страшной смертью. Жиры и масло, нужные для сжи-
гания, получались отчасти из трупов газированных людей, для экономии нефти. Из трупов
получали также масла и жиры для технических целей и даже для приготовления мыла».

Обращение заканчивается словами: «Мы просим и вместе с нами просят около 10 000
спасенных заключенных всех национальностей, чтобы преступления и невероятные звер-
ства гитлеровцев не остались безнаказанными».

Это справедливое требование поддерживает весь цивилизованный мир, все свободо-
любивые народы.

 
Истязания и убийства военнопленных

 
Одним из самых страшных злодеяний гитлеровских заговорщиков явилось орга-

низованное массовое истребление военнопленных. Установлены многочисленные факты
убийств, пыток и истязаний, которым подвергались военнопленные. Их пытали раскален-
ным железом, выкалывали им глаза, отрезали конечности и т. п. Систематические зверства
и расправы, чинимые в отношении пленных солдат и офицеров Красной Армии, являлись
не случайными эпизодами или результатом преступных действий отдельных офицеров гер-
манской армии и немецких чиновников.

Советские военнопленные

Гитлеровское правительство и главнокомандование немецкой армии зверски уничто-
жали военнопленных. Об этом свидетельствуют многочисленные документы, директивы и
постановления нацистского правительства и приказы германского верховного главнокоман-
дования.

Еще в марте 1941 г., как показал на допросе немецкий генерал-лейтенант Остеррайх, в
ставке верховного главнокомандования в Берлине состоялось секретное совещание, на кото-
ром были намечены мероприятия по организации лагерей для русских военнопленных и
«правила» обращения с ними. Эти «правила» и «мероприятия», как явствует из показаний
Остеррайха, были по существу планом истребления советских военнопленных.
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Много советских военнопленных было расстреляно и повешено, а также погибло от
голода и инфекционных заболеваний, от холода и пыток, которые методически применялись
немцами по заранее задуманному плану, ставившему целью массовое истребление совет-
ских людей.

В приложении № 3 к приказу начальника полиции безопасности и СД за № 8 от 17 июня
1941 г. дан перечень лагерей для военнопленных, созданных на территории первого воен-
ного округа и так называемого генерал-губернаторства. В частности, в первом округе были
созданы лагеря в Прокулсе, Гейдекруге, Ширвиндте, Шутценроде (Эбенроде), в Просткене,
Сувалках, Фишборе-Турзень, Остроленке. В так называемом генерал-губернаторстве были
созданы лагеря в Остров-Мазовецком, Седлеце, Бялой Подляске, Холме, Ярославе и других.
В приложении к оперативному приказу № 9, изданному в развитие приказа № 8 от 17 июля
1941 г., приводятся списки лагерей для советских военнопленных, расположенных на тер-
ритории 2, 4, 6, 8, 10, 11, 13 военных округов, в Гаммерштейне, Шнайдемюле и многих дру-
гих пунктах. В этих лагерях для военнопленных, так же как для гражданского населения,
производились истребления и истязания, называемые немцами «фильтрация», «экзекуция»,
«специальный режим». Мрачную память оставил о себе созданный немцами «гросс-лаза-
рет» в городе Славута. Всему миру известны зверства, чинившиеся немцами в отношении
советских военнопленных и военнопленных других демократических государств в Освен-
циме, Майданеке и многих других лагерях.

Здесь действовали директивы германской полиции безопасности и СД, разработанные
совместно со штабом верховного главнокомандования вооруженными силами, начальником
которого являлся подсудимый Кейтель.

В оперативном приказе № 8 говорилось: «Экзекуции не должны производиться в
лагере или в непосредственном соседстве с лагерем. Если лагеря генерал-губернаторства
находятся в непосредственной близости от границы, то пленных для специальной обработки
следует, по возможности, отвозить в бывшие советские районы. Если экзекуции потребу-
ются вследствие нарушения лагерной дисциплины, то в этом случае начальник оперативной
команды должен обратиться к коменданту лагеря.

Деятельность «зондеркоманд» с санкции командующих армейским тылом (районных
комендантов по делам военнопленных) должна проходить так, чтобы фильтрация проводи-
лась по возможности незаметно, а ликвидация должна производиться без промедления и
на таком расстоянии от пересыльных лагерей и населенных пунктов, чтобы это не было
известно остальным военнопленным и населению».

В приложении № 1 к оперативному приказу № 14 начальника полиции безопасности
и СД, датированном «Берлин, 29 октября 1941 г.» № 21 Б/41 ГРС-IVAIU, рекомендуется
следующий «порядок» проведения экзекуций: «Начальники оперативных групп под свою
ответственность решают вопросы об экзекуции, дают соответствующие указания зондер-
командам. Для проведения установленных данными директивами мер командам надлежит
требовать от руководства лагерей выдачи им пленных.

Верховным командованием армии дано указание командирам об удовлетворении
подобных требований.

Экзекуции должны производиться незаметно, в удобных местах и, во всяком случае,
не в самом лагере или в непосредственной близости от него. Необходимо следить за немед-
ленным и правильным погребением трупов».

О том, как все вышеуказанные директивы выполнялись, говорит донесение оператив-
ной команды (оберштурмбаннфюрера Липера бригаденфюреру «доктору» Томасу) в Вин-
нице от декабря 1941 г. В этом донесении указывается, что в лагере в Виннице после так
называемой фильтрации лагеря осталось всего 25 человек, которые могли быть отнесены к
категории «подозрительных».
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«Это ограниченное количество, – говорится в донесении, – объясняется тем, что мест-
ные органы повседневно предпринимали необходимые мероприятия по линии полиции без-
опасности против отрицательных элементов в стационарных лагерях военнопленных в кон-
такте с комендантами или соответствующими офицерами контр-разведки».

Таким образом, помимо массовых казней, проводившихся специально созданными для
этого «зондеркомандами», широко практиковалось систематическое истребление советских
людей комендантами и находящимися в их подчинении командами лагерей для советских
военнопленных.

В материалах Чрезвычайной Государственной комиссии по расследованию злодеяний,
творившихся немцами на временно захваченных территориях СССР, в нотах народного
комиссара иностранных дел В.М. Молотова по поводу истребления военнопленных и жесто-
кого обращения с ними приводятся многочисленные факты этих чудовищных преступлений
гитлеровского правительства и немецкого верховного главнокомандования.

В ноте народного комиссара иностранных дел от 25 ноября 1941 г. «О возмутительных
зверствах германских властей в отношении советских военнопленных», направленной всем
послам и посланникам стран, с которыми СССР имеет дипломатические отношения, ука-
зано, что красноармейцы подвергались со стороны германского военного командования и
германских воинских частей зверским пыткам, истязаниям и убийствам. Беззащитных боль-
ных и раненых красноармейцев, находившихся в лагерях, фашистские изуверы прикалывали
и расстреливали на месте; насиловали медицинских сестер и санитарок, зверски убивали
представителей медицинского персонала.

Оккупированная Прибалтика. Приказ о сожжении деревни Аудрия (Латвия)

На основании директив германского правительства и верховного главнокомандования
велся специальный учет жертв «экзекуций». Так, в директиве, данной в приложении № 2
к приказу Гейдриха № 8, указывается о необходимости вести учет произведенных «экзе-
куций», то есть уничтожения военнопленных, по следующей форме: 1) текущий номер; 2)
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фамилия, имя; 3) время и место рождения; 4) профессия; 5) последнее местожительство; 6)
основания экзекуции; 7) день и место экзекуции.

Дальнейшая конкретизация заданий зондеркоманд по уничтожению советских воен-
нопленных была дана в оперативном приказе начальника полиции безопасности и СД № 14
от 29 октября 1941 г.

К числу зверств в отношении советских военнопленных нужно отнести проведение
клеймения их особыми опознавательными знаками, которые были установлены специаль-
ным распоряжением германского верховного главнокомандования от 20 июля 1942 г. В этом
распоряжении предусматриваются следующие способы клеймения: «поверхностный порез
натянутой кожи делается с помощью раскаленного ланцета, смоченного китайской тушью».

Гаагская конвенция 1907 г. о военнопленных предписывает не только обращаться с
пленными гуманно, но и уважать их патриотические чувства, не использовать их силы в
борьбе против своего же отечества. Глава 3 конвенции о законах и обычаях войны запрещает
воюющему принуждать подданных противной стороны принимать участие в военных дей-
ствиях, направленных против их страны, даже в том случае, если они были на его службе
до начала войны.

Гитлеровцы попрали и этот элементарный принцип международного права. Избиени-
ями и угрозами расстрела они заставляли пленных работать в качестве ездовых на повоз-
ках, на машинах и транспорте, перевозящем боеприпасы и другие военные грузы на фронт,
в качестве подносчиков боеприпасов на огневые позиции, в качестве вспомогательного
состава противовоздушной артиллерии ит.д.

В Ленинградской области, в районе Ельни Смоленской области, в Гомельской области
Белорусской ССР, в Полтавской области и в других зарегистрированы были случаи, когда
германское командование во время атак гнало под угрозой расстрела пленных красноармей-
цев впереди своих наступающих колонн.

Массовое истребление советских военнопленных, установленное специальными рас-
следованиями, произведенными Чрезвычайной Государственной Комиссией, находит также
подтверждение в документах германской полиции и верховного главнокомандования, захва-
ченных советскими и союзными войсками на немецкой территории.

В этих документах констатируется, что много советских военнопленных умирало от
голода, от сыпного тифа и других болезней. Коменданты лагерей запрещали гражданскому
населению доставлять продукты военнопленным и обрекали их на голодную смерть. Во
многих случаях военнопленные, которые не могли идти в походном порядке вследствие
голода и истощения, расстреливались на глазах гражданского населения, и трупы их остава-
лись неубранными. В многочисленных лагерях совершенно не заботились о жилье для воен-
нопленных. Под дождем и снегом лежали они под открытым небом. Им не было дано даже
инструмента, чтобы вырыть себе ямы или норы в земле. Можно было слышать рассуждения
гитлеровцев: «чем больше пленных умерло, тем лучше для нас».

На основании всего изложенного выше я от имени Советского правительства и совет-
ского народа заявляю о том, что ответственными за кровавую расправу с советскими воен-
нопленными в нарушение всех общепризнанных законов и обычаев ведения войны явля-
ются преступные гитлеровское правительство и германское верховное главнокомандование,
представители которых занимают скамью подсудимых.

 
Угон в рабство

 
В длинной цепи подлых преступлений немецко-фашистских оккупантов особое место

занимал насильственный угон в Германию на рабско-крепостнический труд мирных граж-
дан – мужчин, женщин и детей.
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Документы свидетельствуют, что гитлеровское правительство и германское верхов-
ное командование осуществляли угон в немецкое рабство советских граждан путем обмана,
угроз и насилий. Советские граждане продавались фашистскими насильниками в рабство
предприятиям и частным лицам в Германии: невольники были обречены на голод, звер-
ское обращение и в конечном итоге на мучительную смерть. Я в дальнейшем остановлюсь
на бесчеловечных, варварских директивах, распоряжениях и приказах гитлеровского пра-
вительства и верховного командования, которые издавались в целях осуществления угона
советских людей в немецкое рабство и за которые несут ответственность привлеченные по
настоящему делу подсудимые, в частности Геринг, Кейтель, Розенберг, Заукель и др. Име-
ющиеся в распоряжении советского обвинения документы, захваченные Красной Армией
в штабах разгромленных немецко-фашистских войск, изобличают подсудимых в совершен-
ных ими злодеяниях.

В докладе на заседании «германского трудового фронта» в ноябре 1942 г. Розенберг
привел факты и цифры, подтверждающие огромные масштабы организованного Заукелем
угона советских людей на рабско-крепостнический труд в Германию.

7 ноября 1941 г. в Берлине состоялось секретное совещание, на котором Геринг дал
своим чиновникам указания об использовании советских людей на принудительных рабо-
тах. Эти указания нам стали известны из документа, являющегося секретным циркуляром
№ 42006/41 хозяйственного штаба германского командования на востоке от 4 декабря 1941 г.
Вот что гласили эти указания:

1. «Следует использовать русских людей, главным образом, для дорожного строитель-
ства, строительства железных дорог и уборочных работ, разминирования и устройства аэро-
дромов. Следует расформировать немецкие строительные батальоны (например военно-
воздушного флота). Немецкие квалифицированные рабочие должны работать в военной
промышленности; они не должны копать землю и разбивать камни, для этого существует
русский».

2. «Русского необходимо использовать в первую очередь на следующих участках
работы: горное дело, дорожное строительство, военная промышленность (танки, орудия,
аппаратура для самолетов), сельское хозяйство, строительство; крупные мастерские (сапож-
ные мастерские), специальные команды для срочных непредвиденных работ».

3. «При применении мер поддержания порядка решающим соображением являются
быстрота и строгость. Должны применяться лишь следующие разновидности наказания, без
промежуточных ступеней: лишение питания и смертная казнь решением военно-полевого
суда».

Главным уполномоченным по использованию рабочей силы приказом Гитлера от 21
марта 1942 г. был назначен подсудимый Фриц Заукель.

20 апреля 1942 г. Заукель разослал в строго секретном порядке правительственным и
военным органам свою «программу главного уполномоченного по использованию рабочей
силы», которая по своей подлости не уступает указанному выше циркуляру. Вот что гово-
рится в этой «программе»:

«Крайне необходимо полностью использовать в оккупированных советских областях
имеющиеся людские резервы. Если не удастся добровольно привлечь нужную рабочую силу,
то необходимо немедленно приступить к мобилизации или к принудительному подписанию
индивидуальных обязательств. Наряду с уже имеющимися военнопленными, находящимися
в оккупированных областях, главным образом, необходима мобилизация гражданских ква-
лифицированных рабочих и работниц из советских областей в возрасте старше 15 лет для
использования их на работе в Германии.
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Для того чтобы заметно разгрузить от работы крайне занятую немецкую крестьянку,
фюрер поручил мне доставить в Германию из восточных областей 400–500 тысяч отборных,
здоровых и крепких девушек».

Обвинением представлен Трибуналу еще один секретный документ относительно
использования работниц из восточных областей в домашнем хозяйстве Германии.

Этот документ представляет собой выдержки из протокола заседания у Заукеля, состо-
явшегося 3 сентября 1942 г. Приведу некоторые из этих выдержек:

1. «Фюрер распорядился о немедленном привлечении 400–500 тысяч украинских жен-
щин в возрасте от 15 до 35 лет для использования их в домашнем хозяйстве».

2. «Фюрер в категорической форме выразил желание онемечить большое число этих
девушек».

3. «По воле фюрера, через 100 лет в Европе должно жить 250 миллионов человек, гово-
рящих по-немецки».

4. «Рассматривать этих работниц из Украины как работниц Востока и делать на них
метку „Восток-Ост“.

5. «Гаулейтер Заукель добавил, что независимо от привлечения работниц в домаш-
нее хозяйство предусмотрено использование дополнительного миллиона рабочих рук с
Востока».

6. «Ссылка на трудные условия доставки хлебных запасов из других стран в Германию
его, Заукеля, совершенно не трогает. Он нашел бы пути и средства для использования укра-
инского хлеба и скота, мобилизуя всех евреев Европы, установив из них живую цепь для
передачи тары на Украину».

Предвидя неизбежность провала мероприятий по насильственной вербовке совет-
ских людей на работу в Германию, Заукель в секретной инструкции от 31 марта 1942 г.
№ ФА 578028/729 приказывал: «Вербовка, за которую вы отвечаете, должна форсиро-
ваться всеми доступными мерами, включая суровое применение принципа принудитель-
ного труда». Заукель и его агенты применяли все возможные средства давления и террора,
чтобы выполнить вербовочные планы. Обреченных на эту «вербовку» советских людей
морили голодом, завлекали на вокзалы под предлогом раздачи хлеба, оцепляли солдатами,
под угрозой расстрела грузили в эшелоны и отправляли в Германию. Но и эти насильствен-
ные меры не помогали. «Вербовка» не удавалась. Тогда Заукель и его агенты прибегли к раз-
верстке. Об этом свидетельствует приказ германского коменданта, захваченный войсками
Красной армии при освобождении оккупированной части Ленинградской области, следую-
щего содержания:

«Волостным бургомистрам!.. Так как до сих пор на работу в Германию заявилось очень
малое количество людей, то каждый волостной бургомистр должен совместно со старостами
деревень поставить еще по 15 и больше человек с каждой волости для работы в Германии.
Поставить людей поздоровее и в возрасте от 15 до 50 лет».

Начальник политической полиции и службы безопасности в Харькове в своем докладе
о положении в городе Харькове с 23 июля по 9 сентября 1942 г. доносил: «Вербовка рабо-
чей силы доставляет соответствующим учреждениям беспокойство, ибо среди населения
наблюдается крайне отрицательное отношение к отправке на работу в Германию. Положение
в настоящее время таково, что каждый всеми средствами старается избежать вербовки (при-
творяются больными, бегут в леса, подкупают чиновников и т. д.). О добровольной отправке
в Германию уже давно не может быть и речи».

В отношении советских граждан, угнанных в немецкое рабство, был установлен самый
зверский режим, о чем свидетельствует громадное количество жалоб и заявлений, собран-
ных Чрезвычайной Государственной комиссией по установлению и расследованию злодея-
ний немецко-фашистских захватчиков.
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Такой же участи подверглись угнанные в немецкое рабство граждане Польши, Чехо-
словакии и Югославии.

 
Разрушение городов и сел, разграбление
общественной и частной собственности

 
Осуществляя свои захватнические, грабительские планы, гитлеровцы систематически

разрушали города и села, уничтожали ценности, созданные трудом многих поколений, гра-
били мирное население. Совместно со всеми сообщниками – преступными правительствами
Финляндии и Румынии – гитлеровцы разработали планы уничтожения крупнейших городов
Советского Союза.

В документе, исходящем от «руководства морской войной» от 29 сентября 1941 г., оза-
главленном «Будущность города Петербурга», указывается:

«Фюрер решил стереть город Петербург с лица земли… Финляндия точно так же
заявила о своей незаинтересованности в дальнейшем существовании города непосред-
ственно у ее новой границы».

5 октября 1941 г. Гитлер обратился к Антонеску с письмом, специальной целью кото-
рого являлось согласование плана захвата и разрушения города Одессы.

В приказе германского верховного главнокомандующего от 7 октября 1941 г. за подпи-
сью подсудимого Иодля предписывалось снести с лица земли Ленинград и Москву. «И для
всех других городов, – говорит приказ, – должно действовать правило, что перед их занятием
они должны быть превращены в развалины артиллерийским огнем и воздушными налетами.
Недопустимо рисковать жизнью немецкого солдата для спасения русских городов от огня».

Эти указания немецкой центральной власти широко осуществлялись военачальниками
разных чинов и рангов.

Так, в подписанном полковником Шитнигом приказе по 512 немецкому пехотному
полку предписывалось превращать захваченные гитлеровцами районы и области в «зону
пустыни». Для того чтобы это злодейство дало наиболее разрушительные результаты, при-
каз подробно развивает «план» уничтожения населенных пунктов:

«Подготовка разрушения населенных пунктов, – говорится в приказе, – должна произ-
водиться так, чтобы:

а) до объявления об этом у гражданского населения не возникало никаких подозрений,
б) разрушение могло начаться сразу, одним ударом, в назначенное время, в соответствующий
день в населенных пунктах нужно особо строго следить за тем, чтобы никто из гражданских
лиц не покинул этого пункта, в особенности с момента объявления о разрушении».

Приказ от 24 декабря 1941 г. командира 98 германской пехотной дивизии так и назы-
вается «Программа разрушений». В этом приказе даются конкретные указания по уничто-
жению ряда населенных пунктов и предлагается:

«Имеющиеся запасы сена, соломы, продуктов и т. д. сжечь. Все печи в жилых домах
вывести из строя закладыванием ручных гранат и сделать таким образом невозможным их
дальнейшее употребление. Этот приказ ни в коем случае не должен попасть в руки против-
ника».
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Последствия налета фашистской авиации. Аэрофотоснимок

В разрушенном Сталинграде

Царское Село. Екатерининский дворец, разрушенный фашистами

Были образованы специальные команды поджигателей-факельщиков, предававших
огню созданные трудом поколений ценности.

Я хочу остановить ваше внимание, господа судьи, на документе, известном под назва-
нием «Директивы по руководству экономикой во вновь оккупированных восточных обла-
стях» («Зеленая папка»). Автором этих директив является Геринг. Этот секретный документ
датирован: «Берлин, июнь 1941 года».

Я приведу из этого документа только несколько цитат. Первая цитата:
«Согласно приказам фюрера (Гитлера) необходимо принять все меры к немедленному

и полному использованию оккупированных областей в интересах Германии. Получить для
Германии как можно больше продовольствия и нефти – такова главная экономическая цель
кампании. Наряду с этим германской промышленности должны быть даны и прочие сырье-
вые продукты из оккупированных областей… Первой задачей является наиболее быстрое
осуществление полного продовольственного снабжения германских войск за счет оккупи-
рованных областей».

Вторая цитата: «Совершенно неуместно мнение о том, что оккупированные области
должны быть возможно скорее приведены в порядок, а экономика их восстановлена. Восста-
новление порядка должно проводиться только в тех областях, в которых мы можем добыть
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значительные резервы сельскохозяйственных продуктов и нефти. А в остальных… эконо-
мическая деятельность должна ограничиться использованием обнаруженных запасов».

Третья цитата: «Все нужные нам сырьевые товары, полуфабрикаты и готовую продук-
цию следует изымать из торговли путем приказов, реквизиций и конфискаций. Немедленный
сбор и вывоз в Германию платины, магния и каучука. Выявленные в прифронтовой полосе
и тыловых областях продукты питания, а также средства бытового и личного потребления
и одежды поступают в первую очередь в распоряжение военно-хозяйственных отделов для
удовлетворения потребностей войск… Не принятое ими передается последующей военно-
экономической инстанции».

Как я уже говорил вначале, основной целью нападения Германии на Советский Союз
являлось ограбление Советской страны, получение экономических ресурсов, необходимых
гитлеровской Германии, без которых она не могла осуществить свои империалистические
агрессивные замыслы.

«Зеленая папка» Геринга представляла собой заранее разработанную фашистскими
заговорщиками широкую программу организованного ограбления Советского Союза.

Этот план предусматривал конкретные планы грабежа: насильственное изъятие цен-
ностей, организацию рабовладельческого труда в наших городах и селах, отмену заработной
платы на предприятиях, бесконтрольный выпуск ничем не обеспеченных денежных знаков
и т. д. Для осуществления этого грабительского плана было предусмотрено создание специ-
ального аппарата с собственным «хозяйственным командованием», «экономическими шта-
бами», со своей «разведкой», «инспекциями», «воинскими частями», «отрядами по сбору
средств производства», «отрядами по сбору сырья», «военными агрономами», «сельскохо-
зяйственными офицерами» и т. д.

Смоленск. Пожары и запустение
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Севастополь после освобождения

Вместе с наступающими немецкими войсками продвигались команды экономического
отдела армий, задача которых заключалась в установлении запасов зерна, скота, топлива и
иного имущества. Эти команды были подчинены находившейся в тылу особой хозяйствен-
ной инспекции.

Вскоре же после нападения на СССР указом Гитлера от 29 июня 1941 г. все руковод-
ство ограблением оккупированных территорий было возложено на подсудимого Геринга.
Герингу этим указом было предоставлено право принимать «все меры, которые требуются
для максимального использования найденных запасов и экономической мощи в интересах
германской военной экономики». Подсудимый Геринг осуществлял свое руководство гра-
бительскими действиями немецких воинских и экономических отрядов с величайшим усер-
дием.

На совещании 6 августа 1942 г. с рейхскомиссарами и представителями военного
командования Геринг требовал усилить ограбление оккупированных областей.

«Вы посланы туда, – указал Геринг, – не для того, чтобы работать на благосостояние
вверенных вам народов, а для того, чтобы выкачать все возможное».

И далее: «…Я намереваюсь грабить и именно эффективно».
Как установлено Чрезвычайной Государственной Комиссией, выполнение этих дирек-

тив Геринга проводилось имперскими министрами и представителями немецких фирм, кото-
рым были подчинены различного рода хозяйственные группы, технические батальоны, эко-
номические штабы и хозяйственные инспекции. Особенно активно расхищали имущество
Советского Союза немецкие фирмы: «Фридрих Крупп и К°», «Герман Геринг», «Сименс
Шуккерт», горно-металлургическое общество «Восток», акционерное общество группы
«Север», «Генрих Ланц», «Ландмашиненбауиндустри», «И.Г. Фарбениндустри» и многие
другие.

Грабя и расхищая государственное и частное имущество, гитлеровские захватчики
обрекали на голод и смерть население разграбленных районов. В приказе фельдмаршала
Рейхенау от 10 октября 1941 г., который был разослан как образцовый всем германским
частям с упоминанием о том, что Гитлер признал этот приказ превосходным, содержится
следующее подстрекательство к грабежу и истреблению населения: «Снабжение питанием
местных жителей и военнопленных является ненужной гуманностью».

В заметках о совещании в Ровно (26–28 августа 1942 г.), найденных в архиве под-
судимого Розенберга, указывается: «Цель нашей работы заключается в том, что украинцы
должны работать на Германию, что мы здесь не для того, чтобы осчастливить этот народ.
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Украина может дать то, чего не хватает в Германии. Эта задача должна быть выполнена,
невзирая на потери».

Следуя указаниям подсудимого Геринга, местные органы власти производили полное и
беспощадное ограбление населения оккупированных территорий. В приказе, обнаруженном
частями Красной Армии в ряде пунктов Курской и Орловской областей, дается перечень
имущества, подлежащего передаче военной власти. В приказе упоминаются такие предметы,
как весы, мешки, соль, лампы, кастрюли, клеенки, шторы, патефоны с пластинками. «Все
это имущество, – говорится в приказе, – должно быть доставлено в комендатуру. Виновные
в нарушении данного приказа будут расстреливаться».

 
Разрушение и разграбление культурных и
научных ценностей, монастырей, церквей
и других учреждений религиозного культа

 
В своей лютой ненависти к советскому народу и его культуре немецкие захватчики

уничтожали учреждения науки и искусства, исторические и культурные памятники, школы
и больницы, клубы и театры.

«Никакие исторические или художественные ценности на Востоке, – указывал в своем
приказе фельдмаршал Рейхенау, – не имеют значения».

Разрушение исторических и культурных ценностей, осуществлявшееся гитлеровцами,
приняло огромные размеры. Так, в письме генерального уполномоченного Белоруссии, адре-
сованном Розенбергу 29 сентября 1941 г., говорится:

«Согласно отчету майора 707 дивизии, который сегодня передал мне остальные ценно-
сти, эсэсовцы оставили остальную часть картин и произведений искусства на разграбление
вооруженным силам, в том числе и весьма ценные картины и мебель XVIII и XIX столетий,
вазы, мраморные скульптуры и т. д.

…Полностью разрушен также и исторический музей. Из геологической секции похи-
щены ценные, драгоценные и полудрагоценные камни. В университете были бессмысленно
разрушены или похищены инструменты, ценность которых составляет сотни тысяч марок».

На территории временно захваченных фашистами районов Московской области окку-
панты разрушили и разграбили 112 библиотек, 4 музея и 54 театра и кинотеатра. Гитлеровцы
разграбили и сожгли знаменитый музей в Бородино, исторические реликвии которого, отно-
сящиеся к Отечественной войне 1812 года, особенно дороги русскому народу. Оккупанты
разграбили и сожгли дом-музей Пушкина в поселке Полотняный Завод. Немцы уничтожили
принадлежавшие Льву Толстому рукописи, книги, картины в Ясной Поляне.

Могилу великого писателя немецкие варвары осквернили.
Оккупанты разграбили Белорусскую академию наук с хранившейся в ней редчайшей

коллекцией исторических документов и книг, уничтожили сотни школ, клубов, театров в
Белоруссии.

Из Павловского дворца в городе Слуцке вывезена в Германию ценнейшая дворцовая
мебель, созданная крупнейшими мастерами XVIII века. Из Петергофских дворцов немцы
вывезли все оставшиеся там лепные и резные украшения, ковры, картины, статуи. Боль-
шой Петергофский дворец, заложенный еще при Петре I, после ограбления был варварски
сожжен.

Немецкие вандалы уничтожили Одесскую государственную публичную библиотеку,
насчитывавшую более 2 000 000 томов.

В Чернигове расхищена знаменитая коллекция украинских древностей.
В Киево-Печерской лавре немцы захватили документы из архивов киевских митро-

политов и книги из личной библиотеки Петра Могилы, собравшего ценнейшие памят-
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ники мировой литературы. Они разграбили ценнейшие коллекции Львовского и Одесского
музеев, вывезли в Германию, а также частично уничтожили богатства Винницкой, Полтав-
ской библиотек, где хранились редчайшие экземпляры средневековой рукописной литера-
туры, первые печатные издания XVI и XVII веков, старинные церковные книги.

Повсеместными грабежами в оккупированных районах СССР, производившимися по
прямому приказу германского правительства, руководили не только подсудимые Геринг,
Розенберг и находившиеся в их подчинении различные «штабы» и «команды». Этим же
занималось и министерство иностранных дел, возглавляемое подсудимым Риббентропом,
через специальное формирование.

Об этом свидетельствует заявление оберштурмфюрера 4-й роты батальона особого
назначения войск СС доктора Нормана Ферстера, которое было в свое время опубликовано
в печати.

Истра. Россия. Новоиерусалимский храм. Все, что осталось…

Ковентри. Англия. Разрушенный собор Святого Михаила
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Пожарища войны. г. Калинин. 1941 г.

Поле возле Прохоровки после танкового сражения
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Отступление немецких оккупантов. Район Харькова. 1943 г.

Улицы Мурманска, сгоревшие после воздушной бомбардировки. 1942 г.
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Киев. Крещатик. Вернее, все, что от него осталось

Взорванное здание музея И. С. Тургенева (Орел)

В своем заявлении Ферстер указал:
«В августе 1941 г., будучи в Берлине, я с помощью моего старого знакомого по берлин-

скому университету доктора Фокке, работавшего в отделе печати министерства иностран-
ных дел, был откомандирован из 87-го противотанкового дивизиона в батальон особого
назначения при министерстве иностранных дел. Этот батальон был создан по инициативе
министра иностранных дел Риббентропа и действовал под его руководством… Задача бата-
льона особого назначения состоит в том, чтобы немедленно после падения крупных городов
захватить культурные и исторические ценности, библиотеки, научные учреждения, отбирать
ценные издания книг, фильмы, а затем отправлять все это в Германию», и далее:

«Богатые трофеи нам достались в библиотеке Украинской академии наук, где храни-
лись редчайшие рукописи персидской, абиссинской, китайской письменности, русские и
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украинские летописи, первые экземпляры книг, напечатанных русским первопечатником
Иваном Федоровым, и редкие издания произведений Шевченко, Мицкевича, Ивана Франко».

Наряду с варварским разрушением и разграблением сел и городов и памятников наци-
ональной культуры гитлеровцы издевались и над религиозными чувствами верующей части
советского населения.

Они сожгли, разграбили, уничтожили и осквернили на советской территории 1670
церквей, 237 римско-католических костелов, 69 часовен, 532 синагоги и 258 других зданий,
принадлежащих учреждениям религиозных культов.

Они разрушили Успенскую церковь знаменитой Киево-Печерской лавры, построен-
ную в 1073 г., а вместе с нею и 8 монастырских корпусов.

В Чернигове немецко-фашистские войска разрушили древний Борисоглебский собор,
построенный в начале XII в., собор Полоцкого Ефросиниева монастыря, построенного в
1160 г., и церковь Параскевы-Пятницы на Торгу – ценнейший памятник русской архитектуры
XII в.

В Новгороде были разрушены гитлеровцами Антониев, Хутынский, Зверин, Деревя-
ницкий и другие древние монастыри, знаменитая церковь Спаса-Нередицы и ряд других
церквей.

Немецкие солдаты глумились над религиозным чувством людей. Они надевали на себя
церковное облачение, держали в церквах лошадей и собак, из икон устраивали нары для
спанья.

В древнем Старицком монастыре части Красной Армии обнаружили наваленные шта-
белями раздетые трупы замученных пленных красноармейцев.

Ущерб, причиненный Советскому Союзу в результате разрушительных и грабитель-
ских действий германских воинских частей, чрезвычайно велик.

Немецкие армии и оккупационные власти, выполняя директивы преступного гитле-
ровского правительства и верховного военного командования, разрушали и грабили захва-
ченные ими советские города и села, промышленные предприятия и колхозы, разрушали
памятники искусств, уничтожали, расхищали и вывозили в Германию оборудование, запасы
сырья, материалов и готовой продукции, художественные и исторические ценности, произ-
водили всеобщее ограбление городского и сельского населения. На территории Советского
Союза, подвергавшейся оккупации, проживало до войны 88 млн человек, валовой выпуск
промышленной продукции составлял 46 млрд рублей (в неизменных государственных ценах
1926–1927 гг.), было 109 млн голов скота, в том числе 31 млн голов крупного рогатого скота
и 12 млн лошадей, 71 млн гектаров посевов сельскохозяйственных культур, 122 тыс. кило-
метров железнодорожной колеи.

Немецко-фашистские захватчики полностью или частично разрушили и сожгли 1710
городов и более 70 тыс. сел и деревень, сожгли и разрушили свыше 6 млн зданий и лишили
крова около 25 млн человек. Среди разрушенных и наиболее пострадавших городов – круп-
нейшие промышленные и культурные центры: Сталинград, Севастополь, Ленинград, Киев,
Минск, Одесса, Смоленск, Новгород, Псков, Орел, Харьков, Воронеж, Ростов-на-Дону и
многие другие.

Немецко-фашистские захватчики разрушили 31850 промышленных предприятий, на
которых было занято около 4 млн рабочих, уничтожили или вывезли 239 тыс. электромото-
ров, 175 тыс. металлорежущих станков.

Немцы разрушили 65 тыс. километров железнодорожной колеи, 4100 железнодорож-
ных станций, 36 тыс. почтово-телеграфных учреждений, телефонных станций и других
предприятий связи.
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Немцы уничтожили или разгромили 40 тыс. больниц и других лечебных учреждений,
84 тыс. школ, техникумов, высших учебных заведений, научно-исследовательских институ-
тов, 43 тыс. библиотек общественного пользования.

Гитлеровцы разрушили и разграбили 98 тыс. колхозов, 1876 совхозов и 2890 машинно-
тракторных станций; зарезали, отобрали или угнали в Германию 7 млн лошадей, 17 млн
голов крупного рогатого скота, 20 млн голов свиней, 27 млн овец и коз, 110 млн голов домаш-
ней птицы.

Общий ущерб, причиненный Советскому Союзу преступными действиями гитлеров-
ских войск, определяется в сумме 679 млрд рублей (в государственных ценах 1941 г.).

 
Преступления против человечности

 
Все подсудимые подготовили, организовали и совершили не поддающиеся описанию,

никогда в истории не встречавшиеся кощунственные преступления против человечности,
против основ человеческой морали и международного права.

В формуле обвинения IV раздела обвинительного акта справедливо указывается, что
самый план или заговор был организован также с целью совершения преступлений против
человечности.

Фашистские заговорщики начали совершать преступления против человечности с
момента образования гитлеровской партии.

Эти преступления приобрели огромные масштабы после прихода гитлеровцев к вла-
сти.

Организованные в 1933 г. концентрационный лагерь в Бухенвальде и в 1934 г. лагерь
в Дахау оказались лишь бледными прообразами Майданека, Освенцима, Славуты, много-
численных лагерей смерти, учрежденных гитлеровцами на территории Латвии, Белоруссии,
Украины.

Самый приход гитлеровцев к власти был ознаменован многими провокациями, кото-
рые послужили поводом для совершения тяжких преступлений против человечности.

Широкое распространение получила внесудебная расправа гитлеровцев со всеми, кто
не разделял «мировоззрения» фашистской клики.

«Мы лишаем правовой защиты врагов народа…» «Мы – национал-социалисты –
сознательно выступаем против фальшивой мягкости, фальшивой гуманности…» «Мы не
признаем заумных адвокатских выдумок и хитроумных юридических тонкостей», – писал
Геринг еще в 1934 г. в статье, опубликованной за океаном в газетах Херста (Геринг. Статьи
и речи. Мюнхен, 1940. С. 159).

В одной из статей, датированной 1933 г., Геринг ставил себе в заслугу то, что он пере-
строил все руководство гестапо, подчинив тайную полицию непосредственно себе и орга-
низовав для борьбы с политическими противниками концентрационные лагеря.

«Так, – говорил Геринг Г., – возникли концентрационные лагеря, в которых мы должны
были вскоре водворить тысячи работников аппарата коммунистической и социал-демокра-
тической партий».

В распоряжении советского обвинения имеются «заметка» Мартина Бормана, най-
денные в архивах германского министерства иностранных дел, захваченных советскими
войсками в Берлине, о совещании у Гитлера 2 октября 1940 г. Этот документ относится
к оккупированной Польше. Он будет предъявлен суду. Сейчас цитирую лишь некоторые
из содержащихся в нем программных установок гитлеровского руководства. Совещание
началось с заявления Франка о том, что его деятельность в генерал-губернаторстве можно
назвать очень успешной: евреи в Варшаве и других городах заперты в гетто, Краков в скором
времени будет очищен от евреев совершенно. «Не должно существовать польских хозяев, –
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говорилось далее в этом документе, – там, где они будут, как бы жестоко это ни звучало,
их следует уничтожать…» «Должны быть уничтожены все представители польской интел-
лигенции – это звучит жестоко, но таков жизненный закон…»

«…Священники будут оплачиваться нами и за это станут проповедовать то, что мы
захотим. Если найдется священник, который будет действовать иначе, разговор с ним будет
короткий. Задача священника заключается в том, чтобы держать поляков спокойными, глу-
пыми и тупоумными. Это – полностью в наших интересах…» «…Последний немецкий рабо-
чий и последний немецкий крестьянин должен всегда стоять в экономическом отношении
выше любого поляка».

Особое место среди неслыханных злодеяний гитлеровцев занимают их кровавые рас-
правы со славянскими и еврейским народами.

Гитлер говорил Раушнингу:
«После столетий хныканья о защите бедных и униженных наступило время, чтобы мы

решили защитить сильных против низших. Это будет одна из главных задач немецкой госу-
дарственной деятельности на все время – предупредить всеми имеющимися в нашем рас-
поряжении средствами дальнейшее увеличение славянской расы. Естественные инстинкты
повелевают всем живым существам не только завоевывать своих врагов, но и уничто-
жать их. В прежние дни прерогативой победителя было уничтожать целые племена, целые
народы» (см. книгу Раушнинга «Голос разрушения». Нью-Йорк, 1940. С. 138).
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Уцелевшие жители Сталинграда
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Освенцим

Вы уже слышали, господа судьи, показания свидетеля Эриха фон дер Бах-Зелевского
об установках Гиммлера, данных им в речи в начале 1941 г.

На вопрос представителя советского обвинения свидетель заявил: «В речи Гиммлера
упоминалось, что нужно сократить число славян на 30 миллионов человек».

Вы, видите, господа судьи, каких чудовищных масштабов достигли преступные
замыслы гитлеровских изуверов.

Особенно жестоко расправлялись гитлеровцы с советской интеллигенцией.
Еще до нападения на СССР были подготовлены указания о беспощадном уничтожении

советских людей по политическим и расовым мотивам.
В приложении № 2 к оперативному приказу № 8 начальника полиции безопасности и

СД от 17 июня 1941 г. говорилось: «Прежде всего необходимо выявить: всех выдающихся
государственных и партийных должностных лиц, в особенности профессиональных рево-
люционеров; деятелей Коминтерна; всех влиятельных деятелей коммунистической партии
СССР и примыкающих к ней организаций в Центральном Комитете, в окружных и район-
ных комитетах; всех народных комиссаров и их заместителей; всех бывших политкомисса-
ров Красной армии; руководящих лиц государственных учреждений центрального и сред-
него звеньев; руководящих лиц в хозяйственной жизни; советско-русских интеллигентов и
всех евреев».

В директиве для команд полиции безопасности и СД от 17 июня 1941 г. указывалось
на необходимость применять такие же меры не только к русскому народу, но и к украинцам,
белорусам, азербайджанцам, армянам, грузинам, тюркским народностям и другим.

Советское обвинение представит суду конкретные документы и факты по этому
поводу.

В своих планах фашистские заговорщики наметили поголовное уничтожение еврей-
ского населения мира, и они проводили это уничтожение на всем протяжении заговорщиче-
ской деятельности, начиная с 1933 г.

Мой американский коллега цитировал уже заявление Гитлера от 24 февраля 1942 г.
о том, что «евреи будут уничтожены».

В речи подсудимого Франка, опубликованной в «Краковской газете» 18 августа 1942 г.,
говорилось:
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«Тот, кто пройдет сегодня по Кракову, Львову, Варшаве, Радому или Люблину, дол-
жен по справедливости признать, что усилия немецкого управления увенчались реальными
успехами – евреев больше почти не видать».

Зверское уничтожение еврейского населения имело место на Украине, в Белоруссии,
в Прибалтике.

В Риге проживало до немецкой оккупации около 80 тыс. евреев. К моменту освобож-
дения Риги Красной армией там осталось 140 евреев.

Нет возможности перечислить во вступительной речи преступления, совершенные
подсудимыми против человечности.

Советское Обвинение располагает значительными документальными материалами,
которые будут предъявлены суду.

Господа судьи! Я выступаю здесь как представитель Союза Советских Социалистиче-
ских Республик, принявшего на себя основную тяжесть ударов фашистских захватчиков и
внесшего огромный вклад в дело разгрома гитлеровской Германии и ее сателлитов.

От имени Советского Союза я предъявляю подсудимым обвинение по всем пунктам
статьи 6 Устава Международного Военного Трибунала.

Вместе с главными обвинителями Соединенных Штатов Америки, Великобритании и
Франции я обвиняю подсудимых в том, что они подготовили и осуществили вероломное
нападение на народы моей страны и все свободолюбивые народы.

Я обвиняю их в том, что, развязав мировую войну в нарушение основных начал меж-
дународного права и ими заключенных договоров, они превратили войну в орудие массового
истребления мирных граждан, в орудие грабежа, насилий и разбоя.

Я обвиняю подсудимых в том, что, объявив себя представителями ими измышленной
расы господ, они всюду, куда проникала их власть, создавали режим произвола и тирании,
режим, основанный на попирании элементарных основ человечности.

Теперь, когда в результате героической борьбы Красной Армии и союзных войск гит-
леровская Германия сломлена и подавлена, мы не вправе забыть о понесенных жертвах, не
вправе оставить без наказания виновников и организаторов чудовищных преступлений.

Во имя священной памяти миллионов невинных жертв фашистского террора, во имя
укрепления мира во всем мире, во имя безопасности народов в будущем – мы предъявляем
подсудимым полный и справедливый счет. Это – счет всего человечества, счет воли и совести
свободолюбивых народов. Пусть же свершится правосудие!
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СССР, разделенный на части

 

 
* * *

 
Вместе с главными обвинителями в процессе активно участвовали их заместители и

помощники. Они развивали и конкретизировали обвинения и доказательства по отдельным
направлениям, детализировали вину каждого из подсудимых. Помощник Главного обвини-
теля от США Вальтер Брудно выступил по делу Альфреда Розенберга – главного идеолога
нацизма, заместителя Гитлера по вопросам «духовной и идеологической подготовки» чле-
нов НСДАП, рейхсминистра по делам оккупированных восточных территорий. Нашумев-
шая книга Розенберга «Миф ХХ века» представляла собой философское и теоретическое
обоснование расизма.

Задачей суда было разоблачение и тех преступлений, которые совершались за пись-
менным столом. Занятия доктора Розенберга не были простой игрой ума. Его человеконена-
вистнические идеи были основой для строительства репрессивной машины националсоци-
ализма на огромных территориях.

Еще 9 мая 1941 г. Розенберг изложил Гитлеру план расчленения земель, которые пла-
нировалось захватить на востоке, на пять губернаторств.

В первое из них – «Остланд» предполагалось включить Латвию, Эстонию, Литву и
Белоруссию и онемечить в течение двух поколений.

Вторым губернаторством мыслилась Украина с некоторыми прилегающими террито-
риями, третьим – Кавказ, но без нефтеносных районов, которыми должны были владеть
непосредственно немцы, четвертым – собственно Россия, пятым – Туркестан.

Второе губернаторство должно было служить особой опорой Германии в контроле над
четвертым.

В числе избранных территорий благодатный Крым предполагалось включить в состав
рейха. Розенберг придумывал для городов полуострова немецкие названия. Симферополь
он хотел превратить в Готенбург, Севастополь – в Теодорихсхафен…

Только мужество и стойкость Красной армии помешали гитлеровцам реализовать эти
планы в полной мере.

 
ИЗ ВЫСТУПЛЕНИЯ ПРЕДСТАВИТЕЛЯ ОБВИНЕНИЯ США

Вальтера БРУДНО ПО ДЕЛУ ПОДСУДИМОГО РОЗЕНБЕРГА
 

(Стенограмма заседания Международного Военного Трибунала от 9 января 1946 г.)
Подсудимому Розенбергу предъявлено обвинение по всем четырем разделам обвини-

тельного акта.
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Представляя доказательства обвинения, я покажу, что Розенберг играл особенно важ-
ную роль в развитии и проведении в жизнь доктрин заговора, в развитии и внедрении
убеждений, практически несовместимых с христианским учением, в искоренении влияния
церкви на германский народ, при проведении программы безжалостного истребления евреев
и внесения изменения в систему образования с целью сделать германский народ послушным
орудием в руках заговорщиков и подготовить население в моральном смысле для ведения
агрессивной войны.

Политическая карьера подсудимого Розенберга охватывает весь период развития наци-
онал-социализма и представляет картину каждой стадии заговора, который мы рассматри-
ваем. С целью получить полное представление о влиянии Розенберга на заговор и его уча-
стие в нем, необходимо вкратце посмотреть его политическую карьеру и рассмотреть каждое
из его политических действий в связи с ходом заговора, который начинается с создания пар-
тии в 1919 г. и кончается поражением Германии в 1945 г.

Из документа № 3557-ПС, который представляет собой выдержки из официальной
брошюры, озаглавленной «Важнейшие даты в истории национал-социалистской партии»,
мы видим, что подсудимый Розенберг был членом германской «рабочей» партии, затем стал
членом германской национал-социалистской партии в январе 1919 г. и что Гитлер соединил
свои усилия с Розенбергом и его коллегами в октябре того же года. Таким образом, подсу-
димый Розенберг стал членом национал-социалистского движения еще до того, как им стал
сам Гитлер.

Сейчас я хочу представить в качестве документального доказательства выдержку из
«Дас Дейче Фюрерлексикон» издания 1934–1935 гг. Из этого документа мы извлечем допол-
нительные биографические данные о Розенберге. Там говорится:

«С 1921 г. до настоящего времени он являлся издателем и редактором „Фёлькишер
Беобахтер“, издателем национал-социалистских „Монатхефте“. В 1930 г. он стал членом
рейхстага и представлял вопросы внешней политики партии. С апреля 1933 г. он являлся
начальником отдела по внешнеполитическим вопросам национал-социалистской партии.
Затем был назначен рейхслейтером. В январе 1934 г. его назначили заместителем фюрера по
вопросам морально-философского образования национал-социалистской партии, по вопро-
сам германского рабочего фронта и всех связанных с ним организаций».

Имея в виду эти общие данные о его деятельности, мы остановимся на первом раз-
деле доказательств, которые касаются Розенберга как официального представители нацио-
нал-социалистской идеологии. Доказательства, которые я представляю, вскроют характер и
масштаб идеологических доктрин, которые он распространял, и то влияние, которое способ-
ствовало унификации германского мышления, – унификации, которая являлась значитель-
ной частью программы заговора в целях захвата власти и подготовки к агрессивной войне.

Розенберг много писал и активно участвовал буквально в каждой области программы
национал-социалистской партии. Его первая книга была озаглавлена «Природа, основные
принципы и цели НСДАП». Эта книга была издана в 1922 г. В этой книге Розенберга приво-
дится его речь, которую мы уже слышали здесь во время демонстрации кинофильма. В этой
речи Розенберг говорил: «Часто спрашивают, каковы основные пункты программы нацист-
ской партии и как их следует понимать.

В связи с этими вопросами я и составил основную программу целей НСДАП, что
составило первичную крепкую связь между Мюнхеном, местными организациями, находя-
щимися в процессе становления, и нашими друзьями внутри империи».

Таким образом, мы видим, что первоначальным создателем и человеком, который
выступал в интересах проведения программы партии, был подсудимый Розенберг… Я хочу
только представить в качестве доказательства некоторые его высказывания, которые гово-
рят о характере и обширном размахе идеологической программы, которую он проводил в
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жизнь. Сейчас вы увидите, что не было ни одного основного принципа нацистской филосо-
фии, которому Розенберг не дал официального выражения. Розенберг написал книгу «Миф
XX века», которая была издана в 1930 г.

Именно Розенберг развивал идею «лебенсраум» – идею, которая была основным лозун-
гом и импульсом, который толкал Германию к ведению агрессивной войны.

В журнале «Национал-социалистский ежемесячник» за май 1932 г. на с. 199 сказано:
«Сознание того, что германская нация, если она не должна погибнуть в полном смысле
слова, нуждается в жизненном пространстве для будущих поколений так же, как и для самой
нации в настоящее время, и здравое понимание того, что эту территорию больше нельзя
захватить в Африке, а лишь в Европе и прежде всего на Востоке, – все эти понятия должны
в основном определить германскую внешнюю политику в течение столетий».

Розенберг в своей книге «Миф XX века» изложил свою теорию о месте религии в
национал-социалистском государстве. Он писал: «Мы теперь верим, что основные и высшие
ценности римской и протестантской церкви не соответствуют нашей душе, потому что они
мешают развитию органических сил народа, имеющего высшее предназначение – принад-
лежность к нордической расе. В этом направлении и следует проводить нынешние религи-
озные искания».

Вместо традиционной христианской веры Розенберг хотел ввести новый языческий
миф крови. На с. 114 книги «Миф XX века» он заявил следующее: «Сегодня мир пробужда-
ется к новой вере – к мифу крови, к вере в то, что божественное существование человека
должно защищаться кровью. Эта вера основывается на ясном понимании того, что норди-
ческая кровь составляет ту тайну, которая выше и больше всех старых святынь».

Точка зрения Розенберга на религию была принята, как единственная философия, сов-
местимая с национал-социализмом. В 1940 г. подсудимый Борман писал Розенбергу: «Цер-
ковь не может быть побеждена путем компромисса между национал-социализмом и хри-
стианским учением, но только путем введения новой идеологии, приход которой вы сами
возвестили в своих произведениях».

Розенберг активно участвовал в программе уничтожения влияния церкви. Подсудимый
Борман часто писал Розенбергу по этому поводу, представляя ему сведения относительно
предполагаемых действий против церкви и там, где это было необходимо, требуя также и
действий со стороны управления, которым руководил Розенберг. Я ссылаюсь на документ,
который представлялся в связи с делом против руководящего состава, это документы, в кото-
рых речь шла об уничтожении церковной службы в школах, о конфискации церковной соб-
ственности, о прекращении издания протестантских журналов, о закрытии теологических
факультетов.

Розенберг особенно яро проводил свою линию в так называемом «еврейском вопросе».
28 марта 1941 г., в связи с открытием института по исследованию еврейского вопроса, он
наметил узловые проблемы его деятельности и подчеркнул путь, по которому должно было
идти исследование. Я хотел бы процитировать документ № 2889-ПС.

Это выдержка из «Фелькишер Беобахтер» от 29 марта 1941 г.
Это заявление, сделанное Розенбергом в связи с открытием этого института.
«Для Германии еврейский вопрос будет решен только тогда, когда последний еврей

покинет территорию великой германской империи.
Поскольку Германия, ее кровь, ее национализм навсегда сломали это еврейское дикта-

торство для всей Европы, совершенно ясно, что Европа в целом освободится от еврейской
заразы еще раз и мы сможем, я надеюсь, сказать, что все европейцы освободятся от евреев,
потому что для Европы еврейский вопрос будет разрешен только тогда, когда последний
еврей покинет европейский континент».
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Мы уже видели, что Розенберг не упускал никакой возможности проводить свои анти-
семитские взгляды на практике.

В области внешней политики Розенберг требовал уничтожения Версальского договора
и отвергал любую мысль о пересмотре этого договора. В своей книге «Характер, принципы
и цель национал-социалистской немецкой рабочей партии», которая была написана Розен-
бергом в 1922 г., он высказывает свое мнение касательно Версальского договора. Он говорит
следующее: «Национал-социалисты отбрасывают распространенное мнение о необходимо-
сти „ревизовать Версальский договор“, поскольку такая ревизия вызывает некоторое сокра-
щение так называемых „обязательств“, но весь германский народ остается, как и прежде,
рабом других наций».

Розенберг хотел распространения национал-социализма во всем мире и, как мы далее
покажем, принимал активное участие в распространении этого «кредо» и идей нацизма в
других странах. В своей книге «Характер, принципы и цели национал-социалистской немец-
кой рабочей партии» он утверждает: «Национал-социализм все еще верит, что его принципы
и идеология, хотя и предусматривают различные методы борьбы, согласно расово-нацио-
нальным условиям, являются директивами, далеко идущими за границы Германии в неиз-
бежной борьбе за власть в других странах Европы и Америки. Национал-социализм верит,
что однажды великая мировая борьба закончится, нынешняя эпоха потерпит поражение и
наступит время, когда свастика будет развеваться на различных знаменах германских наро-
дов, как арийский символ возрождения».

Это заявление было сделано в 1922 г.
Таким образом, мы видим, что подсудимый Розенберг являлся авторитетным вырази-

телем основных идей, на которых строился национал-социализм и опираясь на которые фак-
тически заговор приводился в действие. Ценность Розенберга для проведения программы
заговора получила официальное признание, когда он в 1934 г. был назначен заместителем
фюрера по всем идеологическим и философским вопросам образования и руководства наци-
онал-социалистской партии. Его деятельность на этом пути была широка и многообразна.

Я теперь представляю в качестве доказательства национал-социалистский ежегодник
за 1938 год под номером США-597. На стр. 180 этой книги описаны функции отдела Розен-
берга как заместителя фюрера. «Деятельность заместителя фюрера по всем духовным и
идеологическим вопросам образования, воспитания партии, ее организации, в том числе
„Сила через радость“, простирается до наиболее деятельного проведения в жизнь всей обра-
зовательной работы партии и преданных ей организаций».

Организация, возглавляемая рейхслейтером Розенбергом, имеет своей целью подго-
товку идеологического материала по просвещению, проведению в жизнь образовательной
программы и ответственна за воспитание тех учителей, которые будут потом проводить эту
воспитательную и образовательную работу».

Как заместитель фюрера, Розенберг, таким образом, наблюдал за всей идеологической
подготовкой и воспитанием внутри партии.

Личное мнение Розенберга заключалось в том, что, выполняя свои новые функции в
качестве заместителя фюрера по идеологическим вопросам, он тем самым давал многое для
будущего национал-социализма. Он заявлял:

«Цель всей нашей воспитательной работы с сегодняшнего дня заключается в службе
этой идеологии и от результатов наших усилий зависит, будет ли национал-социализм похо-
ронен вместе с нашим борющимся поколением или, как мы надеемся, он действительно
явится началом новой эры».

В качестве заместителя фюрера по вопросам идеологического воспитания Розенберг
помогал в подготовке программ для школ Адольфа Гитлера. В эти школы, как известно, отби-
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рали наиболее подходящих кандидатов из числа гитлеровской молодежи для будущего руко-
водства внутри партии. Они были особой школой национал-социализма.

Розенберг оказывал также дальнейшее влияние на воспитание членов партии, орга-
низовав общественные школы для всех организаций партии. Документ № 3528-ПС пред-
ставляет собой перевод с. 297 «Дас дритте Рейх» издания 1934 г. Там сказано: «Мы под-
держиваем требования уполномоченного фюрера по вопросам духовного и идеологического
воспитания и образования национал-социалистской немецкой рабочей партии Розенберга
организовать общественные школы для всех организаций национал-социалистской немец-
кой рабочей партии, причем школы эти собирать дважды в год для того, чтобы показать
идеологическое и политическое единство национал-социалистской немецкой рабочей пар-
тии и твердость национал-социалистской воли».

Эта программа поддерживалась подсудимым Ширахом, а также Гиммлером, Леем и др.
Значение деятельности Розенберга в качестве официального идеолога нацистской пар-

тии было отмечено всеми. Документ № 3559-ПС, который я хочу представить в качестве
документального доказательства – это биография Розенберга, написанная Хартом и назван-
ная «Человек и его работа». В этой книге сказано, что Розенберг получил национальную пре-
мию в 1937 г. Вы помните, что создание этой премии было ответом нацистов на то, что Нобе-
левская премия была получена одним из заключенных в концлагере в Германии. Я цитирую
слова, сопровождавшие вручение Розенбергу этой премии.

«Альфред Розенберг помог своими книгами заложить научные интенсивные основы
и усилить и укрепить философию национал-социализма и сделать это самым лучшим обра-
зом. Национал-социалистское движение и, более того, весь германский народ глубоко бла-
годарны, что фюрер отличил Альфреда Розенберга как одного из своих старых, самых вер-
ных боевых товарищей, наградив его германской национальной премией».

Вклад, который Розенберг своей книгой «Миф XX века» внес в развитие нацио-
нал-социализма, был высоко отмечен.

Мы полагаем, что вклад Розенберга, который он сделал с помощью формирования и
распространения национал-социалистской идеологии, был чрезвычайно важен для заговора.
Он являлся апостолом нового язычества, выразителем погони за «лебенсраумом» и основа-
телем мифа о превосходстве нордической расы, он был одним из самых старых и энергичных
апологетов антисемитизма, и он сделал очень большой вклад в унификацию германского
народа под знаменем свастики. Он был вдохновителем национал-социализма. Его доктрины
являются объяснением уничтожения морали и создания извращенной национал-социалист-
ской мечты о мировом господстве для германского народа, превратив его, таким образом,
в орудие заговора.

Он также помог заговорщикам и их добровольным сотрудникам провести в жизнь их
преступный план.

Как было уже показано в цитате из «Фюрерлексикон», Розенберг стал рейхс-лейтером,
то есть он занял самое высшее положение среди нацистских заговорщиков в апреле 1933 г.
и был назначен начальником отдела внешней политики в партии. Документ под № 2319-
ПС описывает функции этой партийной организации и говорит о том, что они включали
проведение влияния на общественное мнение за границей с тем, чтобы убедить все народы
в том, что Германия желает мира.

Деятельность этой организации в области прессы была спланирована таким образом,
чтобы влиять на общественное мнение, скрыть истинные цели заговорщиков и скрыть меро-
приятия по подготовке агрессивных войн. Деятельность этой организации проводилась в
больших масштабах. Она представляется в документе, который озаглавлен «Краткий отчет
о деятельности АПА по иностранным вопросам внутри национал-социалистской партии».
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Последний абзац на с. 5 перевода описывает деятельность прессы под руководством
этой организации.

«Отделения прессы в канцелярии по иностранным вопросам включают в себя людей,
которые все вместе знают все языки, которые находятся в употреблении.

Они просматривают примерно 300 газет и передают фюреру или заместителю фюрера
и всем другим заинтересованным организациям конспекты по самым важным статьям миро-
вой прессы. Эта организация, более того, содержит и ведет архивы и подшивку самых важ-
ных газет во всем мире. В течение многих конференций Германия сумела бы избежать труд-
ностей, если бы она обладала такими архивами.

Далее, пресс-отдел мог бы провести ряд дружеских интервью и приобрести большое
количество друзей среди иностранных журналистов по отношению к различным официаль-
ным представителям Германии. Цитирую далее: «Херст неоднократно обращался с личной
просьбой почаще писать о положении германской внешней политики в его газетах. В этом
году появилось подробных пять статей, подписанных мной (т. е. Розенбергом. – Авт.), кото-
рые были распространены газетами Херста на весь мир. Эти статьи, как мне сказал лично
Херст, содержали очень интересные моменты, и он просил меня для своих газет писать еще
и другие статьи».

Таким образом, Розенберг пользовался этой своей организацией для того, чтобы влиять
на общественное мнение от имени национал-социализма.
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О тех, кто обвинял и судил нацистов

 

 
* * *

 
О Нюрнбергском процессе, его обвиняемых, а также судьях и обвинителях со стороны

США, Великобритании, Франции написано за рубежом много статей и даже книг, благодаря
которым участники суда превратились в своих странах в главных действующих лиц и героев
Суда народов. Они этого достойны. Но ведь в работе трибунала по изобличению нацистских
преступников участвовали не они одни. Пора восстановить историческую справедливость и
более подробно рассказать о судьбах тех, кто представлял в Международном военном три-
бунале Советский Союз. О них почти ничего не известно. А ведь эти люди внесли немалый
вклад и в работу трибунала, и в укрепление правопорядка в нашем отечестве.

В первую очередь это касается Романа Андреевича Руденко. Конечно, он был продук-
том сложной исторической эпохи. И не только он… Но ведь как сказал поэт: «Времена не
выбирают, в них живут и умирают».
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Главный обвинитель от СССР

 
РУДЕНКО Роман Андреевич (1907–1981) – государственный и общественный деятель,

действительный государственный советник юстиции.
Р. А. Руденко, дольше всех находившегося на посту Генерального прокурора СССР,

называли человеком блестящей карьеры.
Ведь роль Главного обвинителя в Международном военном трибунале, которую он

исполнил с блеском и достоинством, во многом предопределила его судьбу. Советская пресса
периода перестройки утверждала, что Руденко был обласкан властью.

Еще до войны, ему, молодому и способному юристу, явно благоволили такие видные
политические деятели, как Н. С. Хрущев и А. Я. Вышинский.

Однако ни в одном официальном документе или публикации не сообщалось о том,
что всего за шесть лет до Нюрнбергского процесса будущий главный обвинитель попал в
такую ситуацию, что не знал, чем и когда закончится его жизнь.

Суд идет!

В работе прокуратуры Сталинской области, которую он возглавлял, были выявлены
недостатки.

В основном речь шла о том, что областная прокуратура надлежащим образом не реаги-
ровала на заявления граждан. Руденко получил партийный выговор и был снят с должности.
По тем временам, а это случилось в 1940 г., нужно было ждать ареста и более суровых мер.

Советская делегация на Нюрнбергском военном трибунале (крайний справа Р. А.
Руденко)

Рассчитывать на помощь покровителей не приходилось. Руденко знал недавнюю исто-
рию П. Н. Малянтовича – последнего генерал-прокурора во Временном правительстве
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Керенского, подписавшего в 1917 г. постановление о задержании Ленина по делу о шпио-
наже.

Ранее Малянтович был адвокатом и очень самоотверженно защищал в суде социал-
демократов. В помощниках его ходили А. Я. Вышинский и А. Ф. Керенский. Вышинский
считал Малянтовича своим учителем, до революции бывал у него дома и даже столовался.

После ареста Малянтовича его жена, Анжелика Павловна, не раз обращалась к Вышин-
скому, доказывая, что муж ни в чем не виноват.

Но высокопоставленный ученик ничем не помог учителю и даже не сообщил Анже-
лике Павловне о его расстреле.

Более года Руденко был без работы, находясь в постоянном плену тягостных мыслей,
однако духом не пал и использовал это время для продолжения образования. Начавшаяся
война, видимо, списала его грехи, и Роман Андреевич был вновь востребован на професси-
ональном поприще.

Назначение прокурора Украины, имевшего «черную метку» в биографии, главным
обвинителем от СССР было неожиданным и стремительным взлетом к вершине мировой
юриспруденции. Оно вовсе не вытекало из логики тогдашнего мышления. Можно предста-
вить волнение и трепет Романа Андреевича, которому предстояло выполнить историческую
миссию.

Родился он 17 (30) июля 1907 г. в селе Носовка Черниговской губернии в многодет-
ной семье крестьянина-бедняка. Кроме Романа у родителей было еще пять сыновей – Нико-
лай, Иван, Федор, Петр и Антон, а также две дочери – Нина и Надежда. До революции его
отец имел лишь одну четверть десятины земли и, чтобы прокормить большое семейство,
работал по найму, в основном плотничал, а мать, как это часто бывало у малоземельных
крестьян, батрачила. После Октябрьской революции Андрей Руденко получил от советской
власти немного земли, но семья жила так же трудно. В 1929 г. вступили в колхоз.

Роман рос сметливым и бойким, любил верховодить, за что товарищи дали ему про-
звище «ватажок». Окончив в 1922 г. школу-семилетку в Носовке, работал в родительском
крестьянском хозяйстве, летом пас скот по найму. В 1924 г. поступил на сахарный завод чер-
норабочим, на предприятии стал комсомольским активистом.

Старший брат, Николай Андреевич, рассказывал автору этой книги, что еще в детские
и юношеские годы Роман имел неуемную тягу к знаниям, отмечал его собранность и дисци-
плинированность. Видимо, именно эти черты характера позволили ему пройти путь от чер-
норабочего до Генерального прокурора СССР и Главного обвинителя от Советского Союза
в Международном военном трибунале.

В декабре 1925 г. Романа Руденко избрали членом Носовского райкома комсомола. На
пленуме райкома он вошел в состав бюро и стал штатным комсомольским работником, заве-
дующим культурно-пропагандистской деятельностью.

Одновременно работал инспектором в райисполкоме. После вступления в партию
(декабрь 1926 г.) возглавил райотдел культуры.

Следующим шагом была должность инспектора окружного комитета рабоче-крестьян-
ской инспекции в городе Нежине. Здесь Руденко познакомился с юриспруденцией, выступая
общественным обвинителем в суде, приобрел и журналистский опыт, сотрудничая с мест-
ными газетами.

Плоть от плоти крестьянин, Роман Андреевич безоговорочно разделял политику боль-
шевистской партии и, как сам писал в анкетах, у него «колебаний не было, в оппозициях
не участвовал». Такие люди в те времена ценились, и партийные комитеты их нещадно экс-
плуатировали, «бросая» на самые трудные участки работы. Так произошло и с Руденко.

В 1922 г. была образована советская прокуратура.
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Она остро нуждалась в кадрах. Грамотных людей в стране было не так уж и много, а
юридически подкованных – тем более. В ноябре 1929 г. окружной комитет партии принял
решение о «мобилизации» молодого коммуниста Романа Руденко в прокуратуру. Так он ока-
зался в должности старшего следователя окружной прокуратуры в Нежине.

Р. А. Руденко (справа) в должности Генерального прокурора СССР принимает зару-
бежного гостя (публикуется впервые)

Руденко оказался из тех, кто схватывает все на лету, и через семь месяцев его пере-
вели помощником окружного прокурора в Чернигов. А спустя еще четыре месяца Роман
Андреевич в возрасте 23 лет возглавил Бериславскую районную прокуратуру в Николаев-
ской области.

Росту способствовали незаурядные личные качества Руденко – высокая работоспособ-
ность, вдумчивость, принципиальность, умение отстаивать свою точку зрения. Окружаю-
щим были симпатичны его скромность, доброжелательность, умение располагать к себе,
создавать теплую обстановку в коллективе.

Быстрое выдвижение способных людей было характерной чертой того бурного вре-
мени.

В 1931 г. Руденко – помощник Мариупольского городского прокурора. В 1932 г. – стар-
ший помощник областного прокурора в Донецке. В 1933 г. – прокурор города Макеевка…
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Братья Р. А. Руденко: Николай (старший), Антон (младший) и Петр (публикуется впер-
вые)

В конце 1937 г. мы видим его на посту прокурора Донецкой области, а затем, после
разделения ее на Сталинскую и Ворошиловградскую – прокурором Сталинской области.

Роман Андреевич стал заметной политической фигурой. В 1939 г. он присутствовал
с правом совещательного голоса на XVIII съезде ВКП(б). Его знал и ценил Н. С. Хрущев,
избранный в феврале 1938 г. первым секретарем ЦК компартии Украины.

Роман Андреевич был на особом счету и в Прокуратуре Союза ССР. Ходили слухи,
что, когда в июне 1939 г. встал вопрос о назначении нового прокурора СССР, Вышинский,
уходивший на должность заместителя председателя Совнаркома СССР, предложил оставля-
емое им кресло Руденко, но Хрущев «заартачился», не желая отпускать толкового област-
ного прокурора, и назначение тогда не состоялось.

Однако очень скоро перспективного прокурора постигло увольнение, о котором упо-
миналось выше. Проведенная в 1940 г. проверка выполнения постановления ЦК ВКП(б) и
СНК СССР от 17 ноября 1938 г. о перестройке работы по надзору за органами НКВД устано-
вила, что прокурор Сталинской области этого постановления не выполнил. Например, спец-
отдел прокуратуры оказался неукомплектованным – вместо пяти человек по штату работали
только двое. Также на день проверки в спецотделе прокуратуры имелось 3603 жалобы, из
них 1839 жалоб лежали по существу не разрешенными с 1939 г. Отдельные жалобы волоки-
тились с 1938 г. Истребованные еще в январе 1940 г. из УНКВД 305 дел были не рассмот-
рены.

Не будем искать у этой проверки двойного дна – скорее всего, эти недостатки действи-
тельно были. Прокурора области, которому было от роду 33 года, сняли с работы и объявили
выговор по партийной линии. Решение об этом принималось в Москве. Заведующий отде-
лом управления кадров ЦК ВКП(б) Бакакин и инструктор управления кадров Гришин под-
писали заключение, в котором было предложено ЦК КП(б) Украины и Прокуратуре СССР
освободить Руденко от занимаемой должности. В августе 1940 г. такое решение состоялось.
Обычно в те годы увольнением дело не заканчивалось, и за ним вполне мог последовать
арест.

Надо полагать, много бессонных ночей провел тогда Роман Андреевич, тем не менее
устоял и даже не оставил мыслей продолжить прокурорскую службу. Правда, об этой горь-
кой странице своей жизни он никогда и никому не говорил. 15 сентября 1940 г. Роман
Андреевич стал слушателем Высших академических курсов Всесоюзной правовой акаде-
мии. Одновременно его зачислили в экстернат Московской юридической школы Наркомата
юстиции РСФСР. Таким образом, учиться ему пришлось на «два фронта».

Выпускные экзамены на Высших курсах совпали с началом Великой Отечественной
войны. Свидетельство об окончании курсов Руденко получил 27 июня 1941 г. Оценки почти
по всем предметам у него были отличные. А еще через три дня, 1 июля, Роман Андреевич
успешно выдержал экзамены в юридической школе. В том же 1941-м Руденко поступил на
экстернат Московского юридического института, однако продолжить учебу помешала война.
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26 июня 1941 г. судьба вновь улыбнулась Руденко. Приказом Прокурора СССР он
назначается начальником отдела Прокуратуры СССР по надзору за органами милиции.
В коллективе Роман Андреевич прижился довольно быстро. Сослуживцы уважали его за
выдержанность, спокойствие и трудолюбие. В Москве Роман Андреевич оставался до начала
весны следующего года.

В феврале 1942 г. встал вопрос о направлении Руденко в Прокуратуру Украинской ССР
на должность заместителя прокурора республики, вместо Ф. А. Беляева, поставленного Про-
курором Узбекской ССР. Наверное, это было сделано не без инициативы тогдашнего пер-
вого секретаря ЦК компартии Украины Н. С. Хрущева, хотя официально вопрос согласовы-
вался с секретарем республиканского ЦК Спиваком. 25 февраля 1942 г. прокурор СССР В.
М. Бочков обратился с соответствующей просьбой к секретарю ЦК ВКП(б) Г. М. Маленкову.
В союзном ЦК партии не возражали, и 12 марта 1942 г. Бочков издал приказ о назначении
Руденко заместителем прокурора Украинской ССР по общим вопросам.

Аппарат прокуратуры Украины, большая часть территории которой была оккупиро-
вана, располагался в то время в Ворошиловграде.

При невеликом штате – всего 23 человека вместе с техническими работниками, задач
по прокурорскому надзору непочатый край – выполнение оборонных заказов, ремонт боевой
техники, строительство оборонительных сооружений и т. д. В числе главных направлений
работы было также укрепление трудовой дисциплины и предупреждение эпидемических
заболеваний. Работникам прокуратуры приходилось выезжать в прифронтовые районы,
помогать районным прокурорам. Добираться до места обычно приходилось на попутных
машинах, а то и пешком.

В конце июля 1942 г. военная обстановка осложнилась, и советские войска полностью
оставили Украину. На территории РСФСР продолжила деятельность оперативная группа
прокуратуры республики во главе с исполняющим обязанности прокурора Украины Р. А.
Руденко.

В 1943 г. началось освобождение украинской земли, которое было завершено в октябре
1944 г. Оперативной группе Прокуратуры УССР предстояло восстановить все звенья про-
курорского надзора. В начале 1943 г. группа базировалась в очищенных от врага районах
Ворошиловградской области, затем – Харьковской, а с августа 1943 г. – в самом Харькове.

23 июня 1943 г. Р. А. Руденко назначается на пост прокурора Украинской ССР, сменив
Л. И. Яченина, находившегося в Красной армии на должности прокурора фронта.

Забот у руководителя прокуратуры второй по величине советской республики,
серьезно пострадавшей от фашистского нашествия, было предостаточно. Прокурорский
надзор был направлен на выполнение директив правительства о восстановлении народного
хозяйства, соблюдение прав военнослужащих и членов их семей, инвалидов войны, трудя-
щихся предприятий и колхозов, борьбу с детской беспризорностью. Р.А. Руденко лично воз-
главил работу по расследованию фактов злодеяний, бесчинств и террора нацистов против
мирных жителей. Собранные по этому вопросу материалы передавались в созданную пра-
вительством СССР Чрезвычайную Государственную комиссию.

Незадолго до освобождения Киева, 4 октября 1943 г., Руденко своим приказом создал
специальную группу. В приказе говорилось:

«1. Группе войти в Киев в день его освобождения. 2. Под руководством и при содей-
ствии партийных и советских органов обеспечить соблюдение в нем социалистической
законности и советского правопорядка».

Прокуроры вошли в город 6 ноября, вслед за боевыми порядками войск. Член группы
К. Н. Гавинский вспоминал: «…Оставив позади пылающую Дарницу, наша группа вышла к
Днепру. Нашли лодку без весел и поплыли по течению, подгребая к правому берегу облом-
ком доски. Нас снесло к разрушенному мосту. По его фермам добрались до берега. Среди
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руин Крещатика шла узкая тропа. По безлюдным улицам, промокшие и озябшие, но беско-
нечно счастливые, мы вышли на площадь Калинина.

Автобиография Романа Андреевича Руденко (подлинник, публикуется впервые)
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Автобиография Романа Андреевича Руденко (подлинник, публикуется впервые)
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Автобиография Романа Андреевича Руденко (подлинник, публикуется впервые)
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Автобиография Антона Андреевича Руденко (подлинник, публикуется впервые)
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Автобиография Антона Андреевича Руденко (подлинник, публикуется впервые)
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Автобиография Николая Андреевича Руденко (подлинник, публикуется впервые)

Папка с фотодокументами, экземпляр № 1 (публикуется впервые)

Рабочая папка с документами Н. Д. Зори (публикуется впервые)

Было шесть часов вечера. Неожиданно из репродуктора, установленного воинской
частью на одной из стен полуразрушенного здания городского Совета, раздался голос дик-
тора:
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«От Советского информбюро…. Прозвучало сообщение об освобождении Киева.
На следующий же день мы приступили к делу. Прежде всего установили связь с при-

бывающими в город партийными и советскими работниками. Каждый из нас, возглавив одну
из прокуратур района, обязан был немедленно организовать ее деятельность».

Следом в столицу республики, еще дымящуюся военными пожарами, переместился Р.
А. Руденко и весь аппарат прокуратуры.

Гавинский рассказывал автору книги, что Роман Андреевич проявил тогда большие
организаторские способности и умение работы в экстремальных условиях. Был очень
доступным для общения руководителем и исключительно трудоспособным человеком. Все
вопросы решал быстро, четко и профессионально.

В начале 1944 г. на освобожденной территории Украины уже действовала 321 районная
прокуратура. Кадры собирались по всей стране.

По состоянию на июнь 1944 г. в распоряжение прокурора УССР прибыло две тысячи
человек.

Их, конечно, было недостаточно, и по распоряжению Р. А. Руденко в шести городах
были созданы краткосрочные юридические курсы.

Профессионал своего дела, он часто выступал в судах в качестве государственного
обвинителя, в том числе и в Москве. Например, с 20 по 22 июня 1945 г. Военная коллегия
Верховного суда СССР рассматривала дело по обвинению генерала Л. Б. Окулицкого и дру-
гих (всего 15 человек), руководивших польским подпольем в тылу Красной армии (так назы-
ваемой Армией Крайовой). В ходе террористической деятельности этой «армии» только с
июля 1944 по май 1945 г. было убито и ранено около 500 советских солдат и офицеров.

Основным обвинителем был утвержден Главный военный прокурор Н. П. Афанасьев.
Когда при обсуждении этого дела у Сталина возник вопрос о том, кто будет помогать обви-
нителю, Афанасьев назвал прокурора Украинской ССР Р. А. Руденко. Сталин с ним согла-
сился.

Процесс был громким, его широко освещала советская и зарубежная пресса, некото-
рые заседания транслировались по радио на всю страну. Роман Андреевич показал себя на
процессе настойчивым и находчивым обвинителем, ярким, красноречивым оратором, что
было замечено вождем и сыграло роль при его назначении в Нюрнберг Главным обвините-
лем от СССР.

Надо сказать, прокурор Украинской ССР блестяще справился с трудной задачей. Уча-
стие Руденко в Нюрнбергском процессе – ярчайшая страница в его биографии.

Он прославился как юрист высочайшей квалификации, человек твердых принципов,
великолепный оратор. Стиль допроса Руденко отличался наступательностью, в нем прева-
лировала четкая аргументация и убийственная логика преподнесения факта, которую невоз-
можно опровергнуть.

Характерную деталь привел участник Нюрнбергского процесса А. Полторак. Он
писал: «Геринг и его коллеги по скамье с самого начала прибегали к весьма примитивному
приему, для того чтобы посеять рознь между обвинителями четырех держав. Держась в рам-
ках судебного приличия в отношениях с западными обвинителями, они сразу же пытались
подвергнуть обструкции советского прокурора. Как только Руденко начал вступительную
речь, Геринг и Гесс демонстративно сняли наушники. Но продолжалось это недолго. Стоило
только Руденко назвать имя Геринга, как у рейхсмаршала сдали нервы, он быстренько опять
надел наушники и через минуту-две уже стал что-то записывать».

По его же словам, когда Руденко закончил допрос Риббентропа, Геринг с жалостью
посмотрел на бывшего министра иностранных дел и лаконично подвел итог: «С Риббентро-
пом покончено. Он теперь морально сломлен».
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К. Н. Гавинский

«С не меньшим основанием, – писал А. Полторак, – Риббентроп мог сказать и в отно-
шении Германа Геринга, когда он возвращался на свое место после допроса советским обви-
нителем. В Нюрнберге в то время распространился нелепый слух, будто Руденко, возмущен-
ный в ходе допроса наглостью Геринга, выхватил пистолет и застрелил нациста № 2. 10
апреля 1946 г. об этом даже сообщила газета „Старз энд страйпс“. Такая дичайшая газетная
„утка“ многих из нас буквально ошеломила. Но меня тотчас же успокоил один американ-
ский журналист: „Собственно, чего вы так возмущаетесь, майор? Какая разница, как было
покончено с Герингом? Как будто ему легче пришлось от пулеметной очереди убийственных
вопросов вашего обвинителя…“

Молодого советского прокурора (ему было тогда 38 лет) узнал и услышал весь мир.
Его выступления вошли в учебники для юридических вузов как образцы доказательности,
логики и ораторского искусства.

Заключительную речь Главный обвинитель от СССР Руденко произносил два дня, 29 и
30 июля 1946 г. Конечно, эта речь – коллективное творчество советской делегации, но про-
изнес ее Роман Андреевич мастерски. Об этом единодушно говорят все очевидцы событий
тех лет.

30 августа 1946 г. Руденко произнес заключительную речь по делу преступных органи-
заций. В конце ее Руденко сказал: «Обвинение выполнило свой долг перед Высоким Судом,
перед светлой памятью невинных жертв, перед совестью народов, перед своей собственной
совестью. Да свершится же над фашистскими палачами Суд народов – Суд справедливый
и суровый!»
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Прокуроры Союза ССР: М. И. Панкратьев, К. П. Горшенин, В. М. Бочков

После завершения Нюрнбергского процесса Роман Андреевич продолжал руководить
Прокуратурой Украинской ССР, по праву считаясь одним из лучших юристов страны.

В начале 50-х гг. должность генерального прокурора СССР занимал Г. Н. Сафонов,
который не пользовался большим уважением у руководства страны. Великолепный практик
и исполнитель, он был хорош на вторых ролях, а вот обязанности первого лица были для него
трудны. Претензии к Сафонову накапливались, но он оставался на своем посту. Ход событий
ускорил арест Берии, произведенный группой высокопоставленных военных на заседании
Президиума ЦК КПСС 26 июня 1953 г.

У Н. С. Хрущева и Г. М. Маленкова, вершивших тогда дела в стране, возникла необхо-
димость в авторитетном и умелом прокуроре, облеченном должностью союзного масштаба.
В Москву был срочно вызван прокурор УССР Руденко.

В воспоминаниях Хрущева об этом сказано так: «Тут же мы решили, назавтра или
послезавтра, так скоро, как это было технически возможно, созвать пленум ЦК, где и поста-
вить вопрос о Берии. Одновременно было решено освободить Генерального прокурора
СССР, потому что он не вызывал у нас доверия и мы сомневались, что он может объективно
провести следствие. Новым Генеральным прокурором утвердили товарища Руденко и пору-
чили ему провести следствие по делу Берии».

Роман Андреевич отправился в Москву из Киева 29 июня 1953 г. Скорее всего, в тот
момент он еще не знал о цели вызова. В командировочном удостоверении было указано, что
он едет в столицу «по служебным делам» на семь дней. Однако недельная командировка
растянулась на 27 лет напряженной работы на посту главного законника страны.

События развивались с ошеломительной скоростью. В тот же день на заседании Пре-
зидиума ЦК КПСС Руденко был утвержден Генеральным прокурором СССР вместо сме-
щенного Сафонова. 29 июня вышел соответствующий указ Президиума Верховного Совета
СССР. На том же заседании Президиума ЦК было принято постановление «Об организации
следствия по делу о преступных антипартийных и антигосударственных действиях Берия».

Ведение следствия поручалось Руденко. Ему предлагалось в суточный срок подо-
брать следственный аппарат, доложив о его персональном составе Президиуму ЦК КПСС, и
немедленно приступить, «с учетом данных на заседании Президиума ЦК указаний», к выяв-
лению и расследованию «фактов враждебной антипартийной и антигосударственной дея-
тельности Берии через его окружение (Кобулов Б., Кобулов А., Мешик, Саркисов, Гоглидзе,
Шария и др.)».

1 июля 1953 г. работников Прокуратуры СССР срочно собрали в Мраморном зале.
Перед ними появился Р. А. Руденко – один, без обычного в таких случаях представителя ЦК,
и объявил, что он назначен Генеральным прокурором.

Следственная работа закипела. Однако, как в былые времена крупных сталинских
процессов, ей была свойственна заданность. Еще до начала следствия были опубликованы
партийные и государственные решения по делу Берии, в которых он уже был назван пре-
ступником. Следствию, а затем и суду лишь предстояло облечь в юридическую «упаковку»
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партийные и советские директивы. Вновь назначенный Генеральный прокурор при всем
желании не смог бы сломать этот порядок вещей.

Нарушений юридических норм и традиций было немало. Проект обвинительного
заключения рассматривался и дорабатывался не в прокуратуре, а на заседании Президиума
ЦК. Более того, «для усиления партийного влияния» к шлифовке этого документа был при-
ставлен секретарь ЦК КПСС М. А. Суслов. Кандидатов в состав специального присутствия
Верховного суда СССР был обязан предложить Р. А. Руденко, то есть прокурору предстояло
определить судей по делу, по которому он вел следствие. Вдобавок, президиум ЦК решил,
что дело Берии и его соучастников должно рассматриваться в закрытом судебном заседании,
без участия сторон, то есть на него не допускались ни обвинители, ни защитники.

Из восьми назначенных судей только двое имели отношение к органам юстиции – пер-
вый заместитель председателя Верховного суда СССР и председатель Московского город-
ского суда Л. А. Громов. Остальные являлись партийными и профсоюзными функционе-
рами, военными. Один судья – К. Ф. Лунев был первым заместителем министра внутренних
дел СССР.

Генерал армии Москаленко, участвовавший в аресте Берии, оказался в нескольких ипо-
стасях. Он был в составе следственной бригады, затем оказался в числе судей и, наконец,
участвовал в расстреле Берии. Чтобы один и тот же человек арестовывал, вел следствие,
судил и приводил приговор в исполнение – такого не случалось даже во время репрессий
1930-х годов.

Все преданные суду лица обвинялись по статьям уголовного кодекса, предусматрива-
ющим ответственность за государственные преступления (измена родине, совершение тер-
рористических актов, активная борьба против рабочего класса и революционного движе-
ния и т. д.). Судебное заседание открылось 18 и закончилось 23 декабря 1953 г. вынесением
смертного приговора всем подсудимым.

В день окончания суда приговор был приведен в исполнение в присутствии Генераль-
ного прокурора СССР.

Далее Роману Андреевичу пришлось заняться и другими одиозными материалами.
Именно ему поручили провести следствие по делу B. C. Абакумова, бывшего министра госу-
дарственной безопасности СССР, инициатора так называемого ленинградского дела. Подход
к нему также трудно назвать правовым. На заседании Президиума ЦК КПСС 15 сентября
1954 г. был фактически предрешен приговор, утверждена судебная коллегия.

Судя по всему, Генеральный прокурор в какой-то степени действовал в той же системе
координат, поскольку выступал за слушание дела Абакумова в закрытом судебном заседании
(как и дела Берии), однако его предложение не прошло.

На суде, начавшемся 14 декабря 1954 г., Абакумов виновным себя не признал, утвер-
ждая, что дело его сфабриковано Берией, Кобуловым и Рюминым. Тем не менее Абакумов и
некоторые его соучастники были приговорены к расстрелу. Приговор был приведен в испол-
нение незамедлительно. Абакумову даже не дали возможности его обжаловать.

В 1955–1956 гг. Руденко участвовал и в процессах над бывшими грузинскими «дру-
зьями» Берии – Рапавой, Рухадзе, Церетели, Савицким, Кримяном, Надария, Хазаном и
Парамоновым, а также «соратником» Берии – бывшим первым секретарем ЦК компартии
Азербайджана и председателем совета министров республики Багировым. Вместе с Багиро-
вым на скамье подсудимых оказались еще пятеро руководителей органов внутренних дел
Дагестана, Армении и Азербайджана.
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Р. А. Руденко в 1960-е годы

Однако времена менялись, и Р. А. Руденко чувствовал императив к приоритету права.
Роман Андреевич начал постепенно расчищать авгиевы конюшни, в которые фактически
превратились органы правопорядка, да и сама законность в стране. Именно Руденко осуще-
ствил мероприятия по восстановлению в своих правах прокурорского надзора после долгих
лет диктатуры и произвола. И не просто восстанавливал, а создавал гарантии социалисти-
ческой законности, соответствующей духу перемен.

Он подчеркивал обязательность советских законов для всех, недопустимость противо-
поставления законности и целесообразности, неразрывную связь законности с культурно-
стью.

Эти идеи он проводил в жизнь, конечно, в тех пределах, которые допускались руковод-
ством страны. Однако и в этой ситуации перемены к лучшему были хорошо заметны.

Например, при нем в центральном аппарате появилась стабильность кадров – чехарда,
свойственная предыдущим годам, исчезла.

Ранее безликие и по существу бесправные прокуроры стали наиболее активными
проводниками социалистической законности. Слово закон стало, наконец, употребляться в
связке с такими понятиями, как справедливость, порядочность, честность. Началось посте-
пенное, пока еще медленное и нерешительное исправление недостатков и преступлений,
имевших место в сталинское время.

Одной из причин произвола при расследовании преступлений, пусть не главной, был
низкий уровень следственной работы, недостаточная квалификация следователей. Приказ
Руденко «О мероприятиях по повышению квалификации следователей органов прокура-
туры» от 14 октября 1953 г. был одной из его первых директив. По всей стране началась
учеба кадров, улучшалось техническое оснащение следствия.

После июльского (1953 г.) Пленума ЦК КПСС повеяло «оттепелью» и какой-то, пусть
урезанной, ограниченной определенными рамками, но все же свободой. Прежде всесильные
органы внутренних дел и государственной безопасности были поставлены в рамки закона
и играли уже не ту роль, что прежде в жизни общества. Восстанавливались в своих правах
суды и прокурорский надзор. Внесудебные расправы ликвидировались.

Вскоре после назначения Генеральным прокурором Р. А. Руденко подписал первые
документы, касающиеся реабилитации лиц, невинно привлеченных к уголовной ответствен-
ности.

Раньше других справедливость была восстановлена в отношении высшего команд-
ного состава Красной армии. 19 марта 1954 г. Руденко, министр внутренних дел Круг-
лов, председатель КГБ Серов и министр юстиции Горшенин направили в Президиум ЦК
записку с предложением образовать Центральную комиссию по пересмотру дел осужден-
ных за «контрреволюционные преступления», содержащихся в лагерях, колониях, тюрьмах
(467 946 человек) и находящихся в ссылке на поселении (62 462 человека). Кроме Цен-
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тральной, предлагалось создать соответствующие комиссии в республиках, краях и обла-
стях. 4 мая 1954 г. такие комиссии были образованы и вскоре приступили к работе.

Первая кампания по пересмотру дел была довольно осторожной. Примерно каждый
второй из осужденных получал отказ в реабилитации.

Характерен такой пример. Поэтесса А. А. Ахматова обратилась к К. Е. Ворошилову с
просьбой пересмотреть дело ее сына Льва Николаевича Гумилева, молодого ученого-восто-
коведа, вторично арестованного органами МГБ СССР в 1949 г. и приговоренного Особым
совещанием к 10 годам лишения свободы. На письме имеется резолюция Ворошилова:
«Руденко Р. А. Прошу рассмотреть и помочь». Тем не менее в своей записке на имя Воро-
шилова Руденко сообщил, что Гумилев занимался антисоветской деятельностью, осужден
правильно и что Центральная комиссия по пересмотру дел 14 июня 1954 г. приняла решение
отказать Ахматовой в ее ходатайстве.

Но тенденция к расширению процесса реабилитации была очевидной. Р. А. Руденко
подчеркивал: «Всем нам придется столкнуться с тем, что оценки некоторых событий и их
участников, казавшиеся неизменными, нужно будет пересмотреть. Сделать это надо во имя
истины, справедливости и правды истории».

Важно было также не делать новых ошибок.
4 августа 1955 г. Генеральный прокурор Союза издал приказ, который касался усиления

прокурорского надзора за соблюдением законности при задержании, аресте и привлечении
граждан к уголовной ответственности. Р. А. Руденко потребовал от подчиненных ювелирной
точности при решении этих вопросов.

В приказе прямо предписывалось применять арест в качестве меры пресечения лишь
при совершении тяжких преступлений, тогда как многие прокуроры прибегали к нему по
незначительным поводам. Как пример Р. А. Руденко привел действия прокурора одного из
районов Баку, который за единичный случай обвеса покупателя арестовал продавщицу, на
иждивении которой находилось девять человек, из них семь малолетних детей. В Москов-
ской области районный прокурор арестовал трех подростков за кражу голубей.

Генеральный прокурор СССР Г. Н. Сафонов (фото вверху). Прокурор РСФСР П. В.
Баранов

С другой стороны, Роман Андреевич активно боролся с волокитой, которую демон-
стрировали некоторые прокуроры при привлечении к ответственности лиц, совершивших
тяжкие преступления.
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В начале 1957 г. была реформирована структура Прокуратуры СССР, а затем и прокура-
тур республик, краев и областей. Этими мерами руководство стремилось подчеркнуть изме-
нения, наметившиеся в правоохранительной системе, показывая, что с прошлым покончено
раз и навсегда. Менялось судопроизводство, уголовное, уголовно-процессуальное и даже
гражданское законодательство. Прокуратура СССР и Р. А. Руденко как ее руководитель и
одновременно депутат Верховного Совета СССР деятельно участвовали в подготовке зако-
нопроектов, обсуждая и шлифуя каждую статью новых нормативных актов.

Р. А. Руденко в конце 1970-х гг.

Улучшению деятельности прокурорской системы способствовало образование в фев-
рале 1959 г. в Прокуратуре Союза ССР и в прокуратурах союзных республик коллегий.

Коллегиальность была хорошим средством снизить число поспешных, необоснован-
ных и субъективных решений. Первыми членами коллегии Прокуратуры Союза стали: Р. А.
Руденко (председатель), A. T. Горный, П. И. Кудрявцев, В. В. Куликов, A. M. Мишутин, Г. Н.
Новиков, И. Е. Савельев, Д. Ш. Салин, Г. А. Терехов.

Вручение Р. А. Руденко диплома об избрании его почетным доктором юридических
наук Карлова университета. Прага, 1966 г.

Коллегия рассматривала, с участием в необходимых случаях работников местных орга-
нов прокуратуры, наиболее важные вопросы прокурорского надзора, проверки исполнения,
подбора и подготовки прокурорско-следственных кадров, проекты важнейших приказов и
инструкций, заслушивала отчеты начальников управлений и отделов Прокуратуры СССР,
прокуроров союзных республик и других работников прокуратуры. Решения коллегии про-
водились в жизнь приказами Генерального прокурора СССР.

При Руденко изменилась не только форменная одежда прокурорских работников, но,
что самое главное, содержание служебной деятельности стражей законности. Прокуроры,
оставаясь главными защитниками государственных интересов, теперь были ориентированы
в неизмеримо большей степени, чем раньше, на обеспечение прав и законных интересов
граждан.

Занятый государственными делами, Руденко уже не так часто, как в первые годы, под-
нимался на судебную трибуну. Однако как только возникло громкое уголовное дело, Гене-
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ральный прокурор взялся поддерживать по нему обвинение. Это было дело американского
летчика-шпиона Ф. Г. Пауэрса, сбитого над территорией СССР 1 мая 1960 г.

Процесс над Пауэрсом показал большой прогресс, достигнутый советской право-
охранительной системой, и высочайшую квалификацию Р. А. Руденко. После окончания
судебного следствия и исследования всех доказательств Роман Андреевич произнес исклю-
чительно аргументированную, взвешенную и обстоятельную обвинительную речь. По оцен-
кам западных юристов, Руденко был предельно справедлив по отношению к Пауэрсу.

«Я не думаю, что если бы Пауэрса судили в США, то к нему отнеслись бы так же
вежливо и внимательно», – подчеркнул американский юрист В. Холлинен. Английский же
юрист Л. Дейчес заметил, что ему было «приятно отметить вежливую, сдержанную манеру
допроса обвиняемого Генеральным прокурором. Его допрос не оскорблял и не задевал Пау-
эрса. Именно такой стиль допроса обвиняемого любят в Англии».

19 августа 1960 г. Военная коллегия Верховного суда СССР приговорила Пауэрса к 10
годам лишения свободы, причем первые три года он должен был находиться в тюрьме. Два
года спустя по решению советского правительства Пауэрс был обменен на задержанного в
США советского разведчика Абеля.

Материалы следствия и судебного процесса над летчиком-шпионом Пауэрсом, а также
вся история с этой подрывной акцией, разработанной под руководством небезызвестного
директора ЦРУ Даллеса, легли в основу двухсерийного художественного фильма, снятого в
1985 г. режиссером-постановщиком народным артистом СССР Т. Левчуком по сценарию Б.
Антонова и И. Менджерицкого.

Но фильм «Государственный обвинитель» был посвящен все же Генеральному проку-
рору СССР Руденко, чью роль блестяще исполнил киноактер С. Яковлев. Эта художествен-
ная лента имела документальную основу. Достоверно и убедительно была воспроизведена
обстановка тех лет, когда происходил знаменитый судебный процесс, роль Генерального
прокурора СССР в расследовании, а затем и судебном рассмотрении уголовного дела. Перед
зрителями предстал не только умудренный опытом большой юрист и государственный дея-
тель, но и просто обаятельный человек.

В конце 1950 – начале 1960-х гг. Роман Андреевич Руденко достиг вершины, на кото-
рую до него не поднимался ни один союзный прокурор. Руденко внес живую струю не только
в содержание прокурорского надзора, но, что не менее важно, и в атмосферу прокурор-
ских коридоров. Бывший генеральный прокурор Сафонов мог «не заметить» при встрече не
только рядового работника, но и начальника отдела. С Романом Андреевичем никогда такого
не случалось.

При всей своей требовательности и взыскательности он был неизменно корректен,
доброжелателен и доступен для всех. Прокурор отдела мог прийти к нему на прием и доло-
жить свою точку зрения на тот или иной решаемый вопрос. Единственное, на чем настаивал
Руденко, так это на соблюдении прокурорской иерархии. Роман Андреевич требовал, чтобы
ему докладывали о делах, по которым состоялись решения его заместителей. Руденко не
только уважал и ценил процессуальную независимость любого работника, но и насаждал ее,
добивался, чтобы каждый был ответствен за свое решение. Он был непримирим, когда дело
касалось очищения органов прокуратуры от нечистоплотных работников, злоупотребляю-
щих своим высоким положением. Многие современники, хорошо знавшие Романа Андре-
евича, отзывались о нем как о действительно государственном человеке.
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Так выглядел Нюрнбергский Дворец правосудия в 1945 г.

Но даже явные достоинства, большие заслуги и то, что он был вхож к первому секре-
тарю ЦК КПСС Н. С. Хрущеву, не гарантировали Руденко безоблачной карьеры. Интриги
начал плести заведующий отделом административных органов ЦК КПСС Н. Р. Миронов. И
над Романом Андреевичем вновь сгустились тучи…

Партийное руководство тогда поставило авантюрную задачу – в кратчайшие сроки
ликвидировать преступность. За сверхбыстрое решение «эпохальной» задачи рьяно взялся
Миронов, а подыгрывал ему тогдашний министр внутренних дел Щелоков. Победить пре-
ступность одним махом можно было только путем сокрытия преступлений. Но на пути сто-
яли работники прокуратуры, в первую очередь генеральный прокурор, требовавший от под-
чиненных регистрации всех преступлений.

Идет заседание Международного военного трибунала

Миронов многое успел предпринять: открыто критиковал Руденко, подготовил почву
для смены генпрокурора в ЦК и даже внедрил в заместители Романа Андреевича своего
ставленника – М. П. Малярова, которого прочили на главное место. Но ход событий резко
изменился. 19 октября 1964 г. погибает в авиационной катастрофе Миронов, а за несколько
дней до этого, 14 октября, на заседании Пленума ЦК был освобожден от должности Н. С.
Хрущев. Центральный Комитет возглавил Л. И. Брежнев, с которым у Руденко были непло-
хие отношения.

В те годы еще процветала практика единоличного управления государством. Любое
слово партийного вождя или даже члена Президиума ЦК, а впоследствии Политбюро, было
законом. Однако Роман Андреевич, хотя и был по натуре большим дипломатом, уже тогда
поднимался до открытых возражений.

Во времена Брежнева развернулась настоящая битва за следствие. Право прокуратуры
расследовать уголовные дела ставилось под сомнение. Особенно усердствовал в критике
министр внутренних дел Щелоков, добивавшийся передачи всего следствия в МВД.
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Большой поддержки он не получил и, наконец, поставил вопрос в урезанном виде –
передать в подследственность МВД хотя бы дела несовершеннолетних. На свою сторону он
заранее склонил Леонида Ильича, который неожиданно для всех вынес предложение Щело-
кова на заседание Политбюро. Гром вновь грянул над головой Романа Андреевича.

Руденко, безусловно, знал об особых, дружеских отношениях Брежнева и Щелокова.
Однако в ходе заседания Роман Андреевич пошел ва-банк – он решительно и аргументиро-
вано выступил против предложения Щелокова.

К сожалению, «бунт» генерального прокурора никто из членов Политбюро не поддер-
жал, и все, даже те, кто на самом деле были против, послушно проголосовали за то, что
предложил генсек.

Авторитет Руденко был столь велик, что его выступление осталось без последствий.
Сознавая, видимо, неловкость ситуации, Брежнев развел руками и сказал, словно извиняясь
перед Руденко: «Вот видите, Роман Андреевич, никто Вас не поддерживает», – и добавил
еще несколько слов о том, как Политбюро уважает и ценит генерального прокурора.

Столь же решительно Руденко противостоял распространенному в те времена дирек-
тивному или, как его еще называли, телефонному праву, когда те или иные высокопостав-
ленные чиновники, и не только из партийной элиты, пытались так или иначе воздействовать
на прокуроров и следователей.

Его усилия не пропали даром. Позиции права в стране заметно укрепились. При этом
основной упор делался на предупреждение преступлений и искоренение причин, их порож-
дающих, а также таких сопутствующих им социальных болезней, как пьянство и наркома-
ния.

Прокуратура повернулась лицом и к таким важнейшим проблемам, как охрана при-
роды и окружающей среды.

Расширились и укрепились связи с общественностью и средствами массовой инфор-
мации, появились новые формы и методы пропаганды права. Прокуратура одной из первых
заговорила о необходимости правового воспитания граждан, и прежде всего молодого поко-
ления.

 
В зеркале прессы

 
 

НЕОСТОРОЖНОЕ ОБРАЩЕНИЕ С ОРУЖИЕМ ИМЕЛО
РОКОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ ПОМОЩНИКА РУДЕНКО

 
Американская газета «Старс энд страйпс», 29 мая 1946 г.
Нюрнберг, 24 мая.
Как сообщили сегодня, генерал Зоря Николай Дмитриевич, помощник

Главного обвинителя от СССР на процессе над главными военными
преступниками был вчера убит в то время, когда он разбирал оружие.

Это сообщение было сделано бригадным генералом Робертом Дж.
Гиллом, начальником административного отдела судьи Роберта Г. Джексона,
Главного обвинителя от США. Генерал Гилл объявил, что Зоря был убит во
время чистки оружия.

Главный обвинитель от СССР генерал Р. А. Руденко сказал, что его
заместитель полковник Покровский расследовал это дело и установил, что
выстрел произошел случайно.

Ничего не было сказано о типе оружия и месте, где это произошло.
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БОРОЛСЯ ПОД СТАЛИНГРАДОМ

 
Зоре было 39 лет. Он боролся под Сталинградом.
Он был государственным советником. Был женат и имел двух детей.

Недавно ему была поручена работа над последующими процессами над
главными военными преступниками.

О нем часто говорили как о вероятном преемнике Руденко на будущем
процессе.

Было отдано распоряжение о возвращении его тела в русскую
оккупационную зону.

В некоторых книгах и публикациях в периодической печати приводятся
недостоверные сведения о Н. Д. Зоре например о том, что он являлся
заместителем Вышинского. Ниже приводится автобиография и послужной
список Николая Дмитриевича из листка по учету кадров, вносящие ясность
в этот вопрос.

С сегодняшней точки зрения, были в биографии Руденко и негативные моменты.
Борьба против так называемого диссидентства – одна из самых мрачных страниц советской
прокуратуры послесталинского периода, которая не завершилась и с уходом Романа Андре-
евича.

Двигателем этой борьбы, естественно, были партийные органы. Но, тем не менее, санк-
ции на арест и высылку давали именно прокурорские работники.

Будучи абсолютно преданным слугой советского государства, Роман Андреевич совер-
шенно искренне отрицал «всякое диссидентство». Именно он, например, приложил руку к
выдворению из страны А. И. Солженицина и ссылке академика А. Д. Сахарова.

Колонный зал Дома Союзов. Прощаются с Р. А. Руденко секретари ЦК КПСС К. У.
Черненко, А. П. Кириленко, М. А. Суслов
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Похороны Р. А. Руденко. Траурная процессия

В 1962 г. по постановлениям судов и решениям исполкомов было выселено на основа-
нии указа в специально отведенные местности 15 700 человек. Среди них оказался и поэт
И. А. Бродский. Впоследствии он эмигрировал, стал лауреатом Нобелевской премии.

В 1966 г. были осуждены по статье 70 части первой УК РСФСР (агитация или пропа-
ганда, проводимая в целях подрыва или ослабления Советской власти) известные москов-
ские литераторы Синявский и Даниэль.

Но чаша добрых дел на государевых весах несравненно больше. Особенно весом вклад
Романа Андреевича в укрепление прокурорских кадров. Когда он только пришел в Генераль-
ную прокуратуру СССР, высшее юридическое образование имели лишь 30 % прокуроров и
следователей. Менее чем через 20 лет их стало уже 70 %, а в 1981 году – почти 99 %. Две
трети районных и городских прокуроров, основного звена прокурорской системы, имели
стаж работы свыше 10 лет, то есть были умелыми и опытными руководителями.

Среди них было немало и тех, кто занимал должности три, а то и четыре конституци-
онных срока подряд.

Стараниями Романа Андреевича Руденко в 1970 г. были созданы Высшие курсы повы-
шения квалификации руководящих кадров Прокуратуры СССР, впоследствии преобразован-
ные в институт, который существует и поныне.

Только за первое десятилетие его деятельности здесь прошли переподготовку
несколько тысяч работников прокуратуры, а также группы прокуроров из зарубежных стран.

Значительно возросло число обучающихся и в Ленинградском институте усовершен-
ствования следователей (ежегодный контингент до 1500 человек) и Харьковском институте
повышения квалификации Прокуратуры СССР.
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После нюрнбергского триумфа Роман Андреевич Руденко приобрел мировую извест-
ность.

Он представлял страну на различных конгрессах еще в сталинскую эпоху, когда выезды
наших юристов за рубеж были весьма ограничены. В 1946 г. по инициативе французских
юристов – участников движения Сопротивления во время Второй мировой войны была
создана неправительственная организация – Международная ассоциация юристов-демокра-
тов (МАЮД). У ее истоков стоял и Руденко.

Вопросы справедливого наказания нацистских преступников, на которых не распро-
странялись сроки давности, всегда были в поле зрения Романа Андреевича. В марте 1969 г.
он был одним из организаторов и генеральным докладчиком на Московской международной
конференции по преследованию нацистских преступников.

Выступает Ю. В. Покровский

Международные контакты при Р. А. Руденко расширились и укрепились. По его ини-
циативе Советский Союз подписал ряд соглашений об оказании правовой помощи по уго-
ловным, гражданским и семейным делам. Частыми гостями Прокуратуры СССР были и про-
куроры зарубежных стран.

Роман Андреевич имел большую семью. Он был женат на Марии Федоровне – дочери
рабочего Бакинских нефтяных промыслов, погибшего от рук белогвардейцев в 1918 г. От
этого брака имел двух дочерей – старшую, Галину, и Ларису, а также сына Сергея.

Многогранная и напряженная деятельность Романа Андреевича Руденко на посту глав-
ного стража законности страны была по достоинству оценена советским правительством.

Он был награжден шестью орденами Ленина, орденом Октябрьской Революции,
орденом Трудового Красного Знамени, многими медалями, являлся депутатом Верховного
Совета СССР нескольких созывов, на четырех партийных съездах избирался в Центральный
комитет КПСС.

Р. А. Руденко скончался в Москве 23 января 1981 г. и был похоронен на Новодевичьем
кладбище.

11 февраля 1981 года Совет министров СССР принял постановление «Об увековечении
памяти Р. А. Руденко и обеспечении членов его семьи». Совет министров СССР присвоил
его имя Свердловскому юридическому институту и утвердил две именных стипендии в раз-
мере 75 рублей в месяц для лучших студентов этого института (по тем временам это была
довольно большая сумма). В мае 1982 г. в Москве на доме № 15а по улице Пушкинской (ныне
Большая Дмитровка), где долгие годы работал Роман Андреевич Руденко, в его память была
установлена мемориальная доска.
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Нюрнберг. Члены советской делегации Р. А. Руденко и В. В. Кучин с супругами

Отдать дань памяти патриарху советской прокуратуры нас обязывает и его столетие со
дня рождения, приходящееся на 17 июля 2007 г. Нет сомнения, что богатейший опыт Р. А.
Руденко, его пример служения своей стране, народу не потеряли ценность и в наши дни.
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Помощники главного обвинителя от СССР

 
ПОКРОВСКИЙ Юрий Владимирович (1902–1953) – специалист в области права, пол-

ковник юстиции. Участник Гражданской войны. Работал в военной прокуратуре и проку-
ратуре на железнодорожном транспорте. Участвовал в Нюрнбергском процессе в качестве
заместителя Главного обвинителя от СССР. Выступал по разделам обвинения «Агрессия
против Чехословакии, Польши и Югославии» и «Преступное попрание законов и обычаев
войны об обращении с военнопленными», участвовал в допросах подсудимых и свидетелей.
Далее работал начальником правового отдела советской части Союзнической комиссии в
Австрии. Награжден орденами Красного Знамени, Трудового Красного Знамени, Красной
Звезды.

Соболезнование по поводу кончины Н. Д. Зори Югославской делегации на Нюрнберг-
ском военном трибунале (публикуется впервые)

Записка Дэвида Максвелла Файфа генералу Р. А. Руденко с соболезнованиями по
поводу трагической гибели Н. Д. Зори, машинописный перевод (публикуется впервые)
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ЗОРЯ Николай Дмитриевич (1907–1946) – специалист в области права, государ-
ственный советник юстиции III класса. Отца не помнит, мать умерла в 1921 г. Жил в Киеве.
В детстве был обучен французскому языку, живописи, игре на фортепиано. После смерти
матери беспризорничал, затем попал в детский дом. В 1927 г. окончил юридическое отделе-
ние факультета общественных наук Московского университета.

Поначалу работал следователем районной прокуратуры в Пятигорске, потом в органах
прокуратуры в Тамбове, Воронеже. Затем был назначен на должность заместителя главного
прокурора на железнодорожном транспорте.

Отличительные черты Н. Д. Зори – принципиальность, точность и предельная чест-
ность.

С начала Великой Отечественной войны служил в действующей армии помощником, а
затем заместителем прокурора фронта, прокурором армии. Участвовал в Керченско-Феодо-
сийской, Сталинградской, Орловско-Курской операциях. В августе 1944 г. он был назначен
советником по правовым вопросам Н. Булганина, возглавлявшего советское представитель-
ство при польском комитете национального освобождения. Это было сложное время Вар-
шавского восстания, стоившее Зоре сильнейшего психологического напряжения. Он вышел
в отставку и год оставался без работы. В мае 1945 г. его назначили помощником Прокурора
СССР, а 28 декабря 1945 г. направили в Нюрнберг помощником Главного обвинителя от
СССР. Грамотный юрист и великолепный оратор, он произнес речи по разделам обвинения
«Агрессия против СССР» и «Принудительный труд и угон в фашистское рабство», участво-
вал в допросах свидетелей.

22 мая 1946 г. произошла трагедия. Н. Д. Зоря был найден мертвым в своем номере.
По поводу его смерти существует несколько версий, официальная – неосторожное

обращение с оружием. Ее пока никто доказательно не опроверг. Его сын, Юрий Николаевич
Зоря, при жизни высказывал автору этой книги сомнения по поводу причин кончины отца.
Он считал, что в свое время они не были тщательно исследованы.

Награжден орденами Красного Знамени и Красной Звезды.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

198

Ходатайство о назначении Н. Д. Зори начальником отдела по надзору за органами
милиции Прокуратуры Союза ССР (публикуется впервые)

Прошение о назначении персональной пенсии союзного значения вдове Н. Д. Зори
(публикуется впервые)
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Справка-характеристика Н. Д. Зори (публикуется впервые)
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Автобиография Н. Д. Зори, подлинник (публикуется впервые)

РАГИНСКИЙ Марк Юрьевич (1903–1991) – известный юрист, государственный
советник юстиции II класса, доктор юридических наук. В 1923 г. начал работать следовате-
лем в органах прокуратуры Петроградской губернии, затем в Гомеле, Ленинграде, Ростове-
на-Дону и Москве. В 1934 г. переведен в Прокуратуру СССР прокурором отдела.

Затем он – следователь, следователь по важнейшим делам, помощник прокурора СССР.
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Во время Великой Отечественной войны руководил оперативной группой прокуратуры
по контролю за производством боеприпасов. В мае 1942 г. назначен уполномоченным Госу-
дарственного комитета обороны на один из уральских заводов наркомата боеприпасов. Объ-
емы выпуска продукции на предприятии постоянно росли, а рабочих не хватало. Для попол-
нения кадров Рагинский использовал свои прокурорские полномочия. «Мне было известно,
что на территории области отбывают наказание лица, осужденные за самовольный уход с
предприятий, – вспоминал он. – В течение нескольких дней вместе с работниками област-
ной прокуратуры мы ознакомились с материалами на этих осужденных, со многими из них
побеседовали. Получив по телефону разрешение Прокурора СССР В. М. Бочкова, я ото-
брал несколько сотен человек, приостановил в отношении их исполнение приговора и напра-
вил их на завод. Эти люди самоотверженным трудом искупили свою вину, в установленном
порядке были помилованы, а по окончании войны многие из них награждены орденами и
медалями».

Пропуск М. Ю. Рагинского на заседания Международного военного трибунала в
Нюрнберге

В военное и послевоенное время участвовал в подготовке и проведении судебных про-
цессов над фашистскими преступниками и их пособниками. Был помощником Главного
обвинителя от СССР на Нюрнбергском процессе.

Выступал по разделам обвинения «Ограбление и уничтожение культурных ценно-
стей», «Разрушение и уничтожение городов и сел», допрашивал свидетелей.

С 1950 г. работал во Всесоюзном институте юридических наук, с 1963 г. – во Всесо-
юзном институте проблем укрепления законности и правопорядка Прокуратуры СССР. С
1968 г. – доктор юридических наук, профессор.
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М. Ю. Рагинский с коллегами на Нюрнбергском процессе

Автор около двухсот научных работ и многих книг. Среди них: «Ни давности, ни забве-
ния…», «Милитаристы на скамье подсудимых (по материалам Токийского и Хабаровского
процессов)», «Нюрнберг: перед судом истории. Воспоминания участника».

Награжден орденом Ленина, двумя орденами Трудового Красного Знамени, орденами
Красной Звезды и «Знак Почета».

СМИРНОВ Лев Николаевич (1911–1986) – видный юрист, государственный и обще-
ственный деятель. Начал трудиться с 15 лет: сотрудник молодежной газеты, лектор, инспек-
тор-методист отдела культурнопросветительной работы Ленинградского горисполкома.

Г. Н. Александров и М. Ю. Рагинский (справа)

С 1934 г. работал в органах прокуратуры. Занимал должности старшего следователя
Ленинградской областной и Мурманской окружной прокуратур, прокуратуры Петроград-
ского района Ленинграда, старшего следователя-методиста Ленинградской городской про-
куратуры.

С 1941 г. на фронте – следователь военной прокуратуры. В 1943 г. переведен в аппарат
Прокуратуры СССР – следователь по важнейшим делам, прокурор следственного отдела,
прокурор для особых поручений при Прокуроре СССР.

Выполнял специальные поручения по расследованию и поддержанию обвинения по
ряду дел о злодеяниях фашистских захватчиков, в частности в качестве государственного
обвинителя выступал на Смоленском процессе.

Участвовал в Нюрнбергском процессе в качестве помощника Главного обвинителя от
СССР. Представлял доказательства по разделам обвинения: «Преступления против мирного
населения», «Преступления против человечности», а также о преднамеренном убийстве 50
пленных офицеров британских воздушных сил, расстрелянных после неудачного побега из
концлагеря.

Л. Н. Смирнов был помощником советского обвинителя на процессе в Токио над глав-
ными японскими военными преступниками, поддерживал государственное обвинение на
Хабаровском процессе, который осудил японских милитаристов, виновных в подготовке
бактериологической войны.

С 1957 г. Л. Н. Смирнов – заместитель председателя Верховного суда СССР. С 1962 г. –
председатель Верховного суда РСФСР. В 1972–1984 гг. он возглавлял Верховный суд СССР.
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Входил в Советский комитет защиты мира, был членом совета Международной ассо-
циации юристов-демократов, председателем Ассоциации советских юристов.

Награжден тремя орденами Ленина, орденами Октябрьской Революции, Отечествен-
ной войны I степени, Трудового Красного Знамени, Красной Звезды. В 1981 г. ему было при-
своено звание Героя Социалистического Труда.

КАРЕВ Дмитрий Степанович (1908–1972) – специалист в области права, доктор
юридических наук, полковник юстиции. На юридическом факультете МГУ преподавал курс
судопроизводства и уголовного процесса.

Автор учебников и учебных пособий для студентов и практиков. На Нюрнбергском
процессе был помощником Главного обвинителя от СССР. Ведал документальной частью
обвинения, докладывал на заседаниях суда порядок представления доказательств. Автор
брошюры «Нюрнбергский процесс».

ШЕЙНИН Лев Романович (1906–1967) – специалист в области права, государствен-
ный советник юстиции II класса, писатель и драматург. Родился 12 марта 1906 г. в поселке
Брусованка Велижского уезда Витебской губернии в семье служащего.

В 1921–23 годах учился в Высшем литературно-художественном институте им. В. Я.
Брюсова.

С 1923 г. по комсомольской мобилизации работал следователем в органах прокуратуры
Орехова-Зуева, Москвы, Ленинграда. С 1935 г. – начальник следственного отдела Прокура-
туры СССР.

На способного молодого работника обратило внимание руководство. Тогдашний Про-
курор Союза ССР Акулов (позднее один из подследственных Шейнина) по рекомендации
Вышинского взял его с собой в Ленинград, где проводилось расследование убийства С. М.
Кирова. Поскольку следствие «вершил» лично Сталин со своими подручными Ягодой, Ежо-
вым, Аграновым, роль Акулова была там второстепенной, а уж Шейнина – тем более. Тем
не менее участие в этом деле дало ему возможность выдвинуться – скоро он стал правой
рукой Прокурора Союза ССР А. Я. Вышинского.

Видимо, это и спасло Шейнина от участи многих прокуроров, попавших в жернова
сталинских репрессий конца 1930-х гг. То и дело «ставили к стенке» то одного, то другого
очередного «заговорщика» – неудивительно, что имя Льва Шейнина тоже фигурировало в
некоторых протоколах допросов. Но ход этим показаниям сразу почему-то не дали.

Следственным отделом Прокуратуры Союза ССР Шейнин руководил более 12 лет и
слыл большим «спецом» по политическим делам.

С октября 1945 г. принимал участие в работе Нюрнбергского трибунала, был помощ-
ником Главного обвинителя от СССР. Выступал по разделу обвинения «Разграбление и рас-
хищение государственной, частной и общественной собственности». Участвовал в освеще-
нии процесса в печати.

Благосклонность к нему власть предержащих была поразительна – правительствен-
ные награды, в том числе орден Ленина, загранкомандировки (даже во время войны!), мате-
риальное благополучие. Возможно, дело было в том, что кто-то из сотрудников госаппа-
рата высших партийных органов высоко ценил его писательский талант. Его имя было
широко известно, особенно в начале 1950-х гг. Тогда у нас практически не печатали детек-
тивную литературу – ни Агату Кристи, ни Жоржа Сименона – поэтому его непритязательные
«Записки следователя» стали очень популярными. Он писал пьесы (в соавторстве с братьями
Тур), киносценарии, ставил спектакли. Знаменитый фильм «Встреча на Эльбе» принес ему
Сталинскую премию.

Он был вхож в тогдашние «звездные круги» – вращался среди писателей, артистов,
художников, ученых, спортсменов, политиков. Гонорары получал немалые – хватило и на
машину «Победа», доступную для немногих избранных, и на двухэтажную дачу в Серебря-
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ном Бору, и на богатый гардероб. Образ жизни вел довольно свободный, хотя был женат. Меж
московских интеллектуалов после войны ходила стихотворная байка: «На берегах литера-
туры пасутся мирно братья Туры, и с ними, заводя амуры, Лев Шейнин из прокуратуры».

Тучи над его головой начали сгущаться в конце 1940-х гг. В 1949 г. его освобождают
от должности, не объясняя причин. Обещали поставить директором Института криминали-
стики, но назначение так и не состоялось. Шейнин выжидает, сидя дома, занимается лите-
ратурой, но почву зондирует постоянно. Наверняка он знал, что ему грозит – на одной из
вечеринок подвыпивший сотрудник «органов» сболтнул: «Эх, Лева, Лева, старый уголов-
ник, умная у тебя башка, но все же мы за тебя взялись». Незадолго до ареста то же самое
он услышал от знакомого драматурга – один из сотрудников госбезопасности посоветовал
тому держаться подальше от Шейнина, «которого скоро посадят».

Нюрнберг, 1946 г. Р. А. Руденко с художниками Кукрыниксы (М. Куприянов, П. Крылов,
Н. Соколов), писателем Вс. Ивановым и поэтом С. Кирсановым. Второй слева Л. Р. Шейнин

В то время, особенно после гибели Михоэлса, власти усиленно будировали так назы-
ваемый еврейский вопрос. Для того чтобы его раскрутить, следовало найти «заговорщи-
ков». Шейнин оказался очень кстати – прокурор, писатель, он имел весьма обширные связи в
еврейской среде. К тому же все знали, что хитрый и осторожный Шейнин был изрядно трус-
лив. Не было секретом, что этот «любитель ночных бдений» сам панически боялся допросов
с пристрастием. По свидетельству знакомых, человеком он был нестойким, ненадежным,
способным изменить взгляды и привязанности в любой момент.

Его арестовали 19 октября 1951 г. В постановлении на арест указывалось: «Шейнин
изобличается в том, что будучи антисоветски настроен, проводил подрывную работу про-
тив ВКП(б) и Советского государства. Как установлено показаниями разоблаченных особо
опасных государственных преступников, Шейнин находился с ними во вражеской связи и
как сообщник совершил преступления, направленные против партии и советского прави-
тельства». Арест санкционировал Генеральный прокурор Союза ССР Г. Н. Сафонов.
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В дальнейшем прокуратура принимала участие в этом деле чисто символически – с ее
стороны было лишь ежемесячное продление срока ареста и один-два допроса, учиненных
помощником военного прокурора. Можно сказать, что Прокуратура СССР бросила на про-
извол судьбы своего сотрудника, отдавшего следственной работе 27 лет жизни. Сам Шейнин
связывал все происшедшее с происками Абакумова, хоть тот и сам уже находился в тюрьме.
В конце 1949 г. Шейнин со своей командой занимался расследованием причин пожара на
даче Ворошилова и установил халатность органов безопасности, отдав виновных под суд.
После этого Абакумов не раз отпускал в адрес Шейнина невнятные угрозы и намеки.

Дело Шейнина тянулось два года – другие, даже гораздо более сложные, заканчивались
гораздо быстрее. Допросы перемежались очными ставками, дело пухло и к концу насчиты-
вало уже семь солидных томов. Семь старших следователей МГБ по особо важным делам
принимали в нем участие. Шейнину пришлось выдержать около 250 допросов, в основном
ночных, во время которых его шантажировали, оскорбляли, грозили побоями.

«За провинности» лишали прогулок, книг, передач. Больше года ему пришлось про-
быть в одиночке, шесть дней его продержали закованным в наручники. К концу следствия,
по его словам, запас «нравственных и физических сил был исчерпан».

В первый год ведения дела усиленно раскручивался так называемый еврейский заго-
вор.

Шейнин тогда «выдал» всех и вся. Эренбург, братья Туры, Штейн, Крон, Ромм, Б. Ефи-
мов, Н. Рыбак – все они якобы вели с ним «националистические» беседы. Вот типичный
образчик стиля его показаний: «Эренбург – это человек, который повлиял, может быть в
решающей степени, на формирование у меня националистических взглядов». Он обвинял
Эренбурга в разговорах о том, что «в СССР миазмы антисемитизма дают обильные всходы и
что партийные и советские органы не только не ведут с этим должную борьбу, но, напротив,
в ряде случаев сами насаждают антисемитизм», что советская пресса замалчивает храброе
поведение евреев во время Великой Отечественной войны, что к евреям отношение насто-
роженное и т. д.

Задачей следователей было расширить круг подозреваемых «еврейских национали-
стов», поэтому от Шейнина требовали показаний даже на Утесова, Блантера, Дунаевского,
Шостаковича. В своем письме министру госбезопасности С. Игнатьеву Шейнин писал:
«Следователь пошел по линии тенденциозного подбора всяческих, зачастую просто неле-
пых данных, большая часть которых была состряпана в период ежовщины, когда на меня
враги народа… завели разработку, стремясь меня посадить как наиболее близкого человека
А. Я. Вышинского, за которым они охотились». Другое письмо он отправил на имя Л. П.
Берии: «Вымогали также от меня показания на А. Я. Вышинского».

Впрочем, Шейнин и сам «топил» многих своих сослуживцев. Когда следователь спро-
сил, все ли он рассказал о своей «вражеской» работе против Советского государства, он
заявил:

«Нет, не все. Мне нужно еще дополнить свои показания в отношении преступной связи
с работниками Прокуратуры СССР Альтшуллером и Рагинским». Называл он и многих дру-
гих лиц, например прокурора Дорона, профессоров Швейцера, Шифмана, Трайнина.

Безусловно, прессинг он испытывал сильный – и физический, и психологический.
Но даже запрещенными приемами следствия нельзя объяснить изощренное смакование им
подробностей личной жизни своих знакомых, приведенные в многостраничных протоко-
лах, – вплоть до предметов женского туалета, оставленных в кабинете начальника после
визита некоей дамы. Жизнь своих соавторов братьев Тур он тоже «живописал» весьма
подробно.

Конечно, следователей очень занимала вся эта «клубничка», но все же они больше
интересовались наличием предполагаемого «подполья» в еврейской среде. Через год «еврей-
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ский вопрос», видимо, перестал волновать следователей и они взялись за шпионскую вер-
сию. В протоколах появились вопросы о его связи с «загранкой», но здесь Шейнин был непо-
колебим – свою вину в шпионаже и измене Родине отрицал начисто.

Шейнин не возлагал надежд на то, что Прокуратура СССР поможет ему вырваться из
тюрьмы. Поэтому он пошел путем, казавшимся ему наиболее эффективным – стал строчить
заявления лично первым лицам государства: Сталину, Берии, Игнатьеву, Поскребышеву и
другим. Язык у литератора был подвешен неплохо.

В письме Сталину, написанному в июле 1952 г., хитрый Шейнин сообщал: «У меня
нет чувства обиды за свой арест, несмотря на перенесенные физические и нравственные
страдания.

Скажу больше: тюрьма помогла мне многое осознать и переоценить. И если мне вер-
нут свободу, этот процесс нравственного очищения и глубокого самоанализа даст мне как
писателю очень многое. Слишком легко мне раньше удавалась жизнь».

После смерти Сталина многие дела стали прекращаться, но Льва Романовича продер-
жали в тюрьме еще более восьми месяцев. Он резко изменил свои показания, многое из ска-
занного стал отрицать. Писал многостраничные заявления руководству МВД: «Я „призна-
вал“ факты, в которых нет состава преступления, что я всегда могу доказать. Следователей
же в тот период интересовали не факты, а сенсационные „шапки“ и формулировки.

Чтобы сохранить жизнь и дожить до объективного рассмотрения дела, я подписывал
эти бредовые формулировки, сомнительность которых очевидна… Я не перенес бы избие-
ний».

Дело было прекращено только 21 ноября 1953 г. Старший следователь следственной
части по особо важным делам МВД СССР подполковник Новиков вынес постановление об
освобождении Шейнина из-под стражи, его утвердил министр внутренних дел С. Круглов.
Так закончилось затяжное следствие.

Бывший председатель Верховного суда СССР А. А. Волин рассказывал автору этой
книги о своей встрече с Шейниным после освобождения.

Волин пригласил его в свой кабинет и спросил: «Ну что, тебе там крепко досталось?»
«Да нет, меня не били», – ответил он. «Мне сказали, – продолжал Волин, – что ты признался
уже в машине, по дороге в МГБ». «Нет, – сказал Шейнин, – это было не так». «Но ты же
признавался?», – настойчиво добивался Волин. «Я действительно что то такое признавал, я
боялся избиения», – уклончиво отвечал осторожный Лев Романович.

С 1950 г. Шейнин занимался только литературной работой. Выступил организатором
движения «Явка с повинной».

Награжден орденами Ленина, Трудового Красного Знамени, Красной Звезды.
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Члены международного военного трибунала

 
НИКИТЧЕНКО Иона Тимофеевич (1895–1968) – деятель советской военной юсти-

ции, генерал-майор. Участник Первой мировой и Гражданской войн. Председателем воен-
ного трибунала стал в годы Гражданской войны. Занимал руководящие посты в судебных
органах СССР, неоднократно избирался членом Верховного суда СССР.

В июне 1945 г. возглавлял советскую делегацию на переговорах в Лондоне о создании
Международного военного трибунала, участвовал в выработке его Устава. Как представи-
тель СССР входил в число членов Нюрнбергского суда.

Среди судей пользовался большим уважением. На процессе его называли «судьей
жесткого курса». И. Т. Никитченко корректно, но решительно пресекал попытки подсуди-
мых и их адвокатов извращать истину, задавать свидетелям наводящие вопросы, представ-
лять сомнительные доказательства, затягивать процесс.

Выступал за наказание военных преступников в полную меру их доказанных злодея-
ний. В Нюрнберге выступил с Особым мнением, касающимся оправдания Шахта, Папена,
Фриче, неприменения смертной казни к Гессу, непризнания преступными организациями
гитлеровского правительства, верховного командования и генерального штаба вермахта.

Награжден орденом Ленина, двумя орденами Красного Знамени, орденом Красной
Звезды.

ВОЛЧКОВ Александр Федорович (1902–1978) – специалист по международному
праву, подполковник юстиции. Занимал должности следователя, прокурора. С 1931 г. рабо-
тал в Наркомате иностранных дел, в годы войны – в Наркомате юстиции. На Нюрнбергском
процессе был заместителем члена Трибунала от СССР, получил признание как квалифици-
рованный и принципиальный юрист. В 1960–70 гг. возглавлял Инюрколлегию.
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Сотрудники «Смерш» НКО СССР Г. Самойлов и К. Новиков у Дворца правосудия в
Нюрнберге
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Сотрудник «Смерш» НКО СССР Д. Капелянский

Занимался преподавательской деятельностью, написал ряд работ по международному
праву. Награжден орденами Трудового Красного Знамени, Красной Звезды, «Знак Почета».
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Следственная группа при главном обвинителе от СССР

 
АЛЕКСАНДРОВ Георгий Николаевич (1902–1979) – специалист в области права,

государственный советник юстиции III класса. Участник Гражданской войны. С 1934 г.
работал в Прокуратуре СССР на ответственных должностях. С сентября 1945 г. был в
составе следственной группы при Главном обвинителе от СССР. В ходе процесса допра-
шивал Шахта, Шираха, Заукеля, свидетелей. В дальнейшем много занимался организацией
розыска и осуждения скрывающихся нацистских преступников.

Г. Н. Александров являлся ученым секретарем Научно-методического совета при Про-
куратуре СССР. Ему принадлежат многие публикации по вопросам уголовного права и кри-
миналистики. Он автор книги «Нюрнберг вчера и сегодня» и других произведений, разоб-
лачающих преступления нацистов.

Награжден орденами Октябрьской Революции, Трудового Красного Знамени, Отече-
ственной войны I степени.

ОРЛОВ Николай Андреевич (1908–1970) – специалист в области права, государ-
ственный советник юстиции III класса. С 1933 г. работал в органах прокуратуры. На Нюрн-
бергском процессе входил в состав следственной группы при Главном обвинителе от СССР.
В дальнейшем плодотворно трудился в сфере прокурорского надзора за исполнением зако-
нов и постановлений по борьбе с детской беспризорностью, безнадзорностью и правонару-
шениями среди несовершеннолетних.

Награжден орденом «Знак Почета».
ПИРАДОВ Сергей Каспарович (1893–1974) – специалист в области права, полков-

ник юстиции. С 1923 г. работал в органах прокуратуры. Занимал ответственные должности
в военной прокуратуре и прокуратуре на железнодорожном транспорте. На обоих участках
внес заметный вклад в укрепление законности и правопорядка. Участвовал в работе Меж-
дународного военного трибунала в Нюрнберге в составе следственной группы при Главном
обвинителе от СССР. Награжден орденами Ленина, Красного Знамени, Красной Звезды.

РОЗЕНБЛИТ Соломон Яковлевич (1897–1969) – специалист в области права, кан-
дидат юридических наук, полковник юстиции.

Участник Гражданской войны. Затем работал военным следователем. С 1929 г. – воен-
ный прокурор. С 1941 г. – на руководящих должностях в Главной военной прокуратуре. На
Нюрнбергском процессе входил в следственную группу при Главном обвинителе от СССР.
В 1946 г. был помощником заместителя обвинителя от СССР на Токийском процессе над
японскими военными преступниками. С 1950 г. – научный сотрудник Института кримина-
листики Прокуратуры СССР. Автор научных трудов и практических пособий для юристов.
Награжден орденом Ленина, двумя орденами Красного Знамени, орденом Отечественной
войны II степени.
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Консультант

 
ТРАЙНИН Арон Наумович (1883–1957) – специалист в области права, член-корре-

спондент Академии наук СССР, профессор МГУ. Во время Нюрнбергского процесса был
консультантом советской делегации. Автор монографий, книг, статей по проблемам ответ-
ственности нацистских военных преступников. Награжден двумя орденами Трудового Крас-
ного Знамени.
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Судьи от стран-союзниц

 
ЛОРЕНС Джеффри (1880–1947) – видный специалист в области права, лорд-судья

Великобритании. С 1906 г. – адвокат высшей квалификации (барристер). Участник Первой
мировой войны. С 1925 г. – королевский советник. В 1924–1946 гг. – мировой судья (рикор-
дер) в Оксфорде, одновременно судья по допросу свидетелей по делам, связанным с церков-
ным правом. Генеральный атторней при принце Уэлльском.

В сентябре 1945 г. назначен членом Международного военного трибунала в Нюрн-
берге. В октябре 1945 г. избран председателем суда. Пользовался уважением коллег из стран
Антигитлеровской коалиции. Строго следил за соблюдением Устава трибунала.

БИДДЛ Френсис (1886–1968) – специалист в области права, государственный деятель
США. С 1912 г. – член Ассоциации юристов штата Пенсильвания. В 1922–1926 гг. – помощ-
ник Генерального атторнея США в восточном округе штата Пенсильвания. Работал в част-
ных юридических фирмах, в том числе в фирме «Барнс, Биддл и Майерс». С 1940 г. – заме-
ститель министра юстиции США, с 1941 г. – министр юстиции.

Был членом Международного военного трибунала в Нюрнберге от США.
Доктор права Бостонского университета. Автор книг.
ДЕ ВАБР Анри Доннедье (1886–1964) – специалист в области уголовного и между-

народного права, профессор Парижского университета.
Участвовал в разработке Устава Международного военного трибунала. В октябре

1945 г. назначен членом трибунала от Франции. Автор книг и публикаций по юридическим
вопросам.
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Помощники судей

 
БИРКЕТТ Уильям Норман (1883–1963) – специалист в области права, политиче-

ский деятель. Был членом парламента Великобритании. С 1924 г. – королевский советник.
С 1941 г. – судья отделения Королевской скамьи Высокого суда. 1950–1957 гг. – лорд-судья
Высокого апелляционного суда. В сентябре 1945 г. был назначен заместителем члена Меж-
дународного военного трибунала от Великобритании. Являлся почетным доктором права
университетов Лондона, Бирмингема, Кембриджа, Халла.

ПАРКЕР Джон Джонстон (1885–1965) – специалист в области права, политический
деятель. С 1923 г. – специальный помощник министра юстиции США. С октября 1925 г. –
окружной федеральный судья, член сенатской комиссии по подготовке новой редакции кон-
ституции штата Северная Каролина. В сентябре 1945 г. назначен заместителем члена Меж-
дународного военного трибунала от США.

ФАЛЬКО Робер (1897–1979) – видный специалист в области права. Участник Пер-
вой мировой войны. На протяжении многих лет – судья-магистрат. Член Высшего кассаци-
онного суда Франции. В составе французской делегации участвовал в разработке Устава и
Регламента Международного военного трибунала.

В октябре 1945 г. назначен заместителем члена трибунала от Французской республики.
На процессе занимал твердую, активную позицию и действовал в строгом соответ-

ствии с Уставом трибунала.
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Главные обвинители

 
ДЖЕКСОН Роберт Хауорт (1892–1954) – видный специалист в области права, госу-

дарственный деятель. Родился 13 февраля 1892 г. в штате Пенсильвания. В 1913 г. занялся
частной юридической практикой в Джеймстауне, штат Нью-Йорк, и довольно быстро стал
заметной фигурой в нью-йоркских апелляционных судах. Отличался независимостью и пря-
мотой суждений. В 1934–1938 гг. – генеральный советник Департамента налогов и сборов,
помощник министра юстиции США. Поддерживая политику президента Рузвельта, активно
проводил антимонопольные мероприятия. С 1938 г. – заместитель министра юстиции. В
январе 1940 г. назначен министром юстиции и помощником президента Рузвельта. Джексон
становился популярной фигурой. Пресса называла его в числе возможных кандидатов в пре-
зиденты. С июля 1941 г. – член Верховного суда США.

Джексон возглавлял делегацию США на встрече союзников в Лондоне по созданию
Международного военного трибунала. В Нюрнбергском процессе участвовал как Главный
обвинитель от США. В ходе заседаний занимал активную позицию, демонстрировал четкие
представления о правосудии и справедливости.

Джексон предупреждал, что никакие судебные процессы не обезопасят человечество,
если в новых условиях будет проводиться старая политика в германском вопросе. Во всту-
пительной речи на процессе, произнесенной 21 ноября 1945 г., он отметил: «Преступления,
которые мы стремимся осудить и наказать, столь преднамеренны, злостны и имеют столь
разрушительные последствия, что цивилизация не может потерпеть, чтобы их игнориро-
вали, так как она погибнет, если они повторятся».

Почетный доктор права университетов Брюсселя, Варшавы, Дортмунда, Сиракуз.
ШОУКРОСС Хартли Уильям (1902–2004) – видный юрист, политический деятель. В

1945–1958 гг. – член парламента Великобритании от лейбористской партии. С 1944 г. – член
консультативного совета министра внутренних дел по обращению с правонарушителями. С
1945 г. занимал пост Генерального атторнея страны.

На Нюрнбергском процессе выступал Главным обвинителем от Великобритании.
Назначение Шоукросса в Нюрнберг совпало с началом его деятельности на посту генераль-
ного прокурора Великобритании. Видимо, поэтому он ненадолго отлучался с родины и нахо-
дился на процессе незначительное время. Выступил со вступительной и заключительной
речами. Фактически английскую делегацию возглавлял заместитель Главного обвинителя
сэр Дэвид Максуэлл-Файф.

В 1945–1949 гг. – постоянный представитель Великобритании в ООН. В 1951 г.
министр торговли. В 1962 г. – руководитель Королевской комиссии по прессе и между-
народной торговой палаты. В 1950–1967 гг. – член Арбитражного суда в Гааге. В 1956–
1973 гг. – председатель британского отделения Международной комиссии юристов и член
совета Ассоциации международного права.

ДЕ МЕНТОН Франсуа (1900–1962) – политический и государственный деятель.
Избирался президентом ассоциации мэров Верхней Савойи. В 1943–1944 гг. – комис-
сар юстиции во Французском комитете национального освобождения. После войны –
министр юстиции, министр национальной экономики, президент Европейской консульта-
тивной ассамблеи, вице-президент комиссии по иностранным делам Национального собра-
ния Франции.

На встрече союзников в Лондоне участвовал в создании Международного военного
трибунала, выработке его Устава и Регламента. На процессе в Нюрнберге был Главным обви-
нителем от Франции. Здесь он находился непостоянно. В его отсутствие работу вел заме-
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ститель Шарль Дюбост. В январе 1946 г. де Ментон вернулся во Францию. В Нюрнберге его
заменил Шампетье де Риб.

В соответствии с соглашением между обвинителями о распределении труда фран-
цузские обвинители представляли суду материалы о преступлениях германского фашизма
также против Бельгии, Голландии, Люксембурга. Несомненный вклад сделали они в рас-
крытие таких тяжких злодеяний, как расправы над участниками движения Сопротивления
и заложниками, насильственное использование труда покоренных народов, экономическое
разграбление оккупированных территорий.

ДЕ РИБ Шампетье (1882–1947) – политический и государственный деятель. Предсе-
датель Французской демократической народной партии. С 1934 г. – член парламента Фран-
ции, неоднократно занимал министерские посты. Кабинет министров, в составе которого
был де Риб, в 1939 г. объявил войну Германии. В дальнейшем, в 1940 г. – выступил против
маршала Петена. За оппозиционную деятельность против правительства Виши был интер-
нирован. В августе 1944 г. – вице-президент Комитета освобождения Нижних Пиренеев. С
ноября 1944 г. – член Временной консультативной ассамблеи. С января 1946 г. – Главный
обвинитель от Франции на Международном военном трибунале в Нюрнберге.
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«Рука вождя» – Вышинский

 

 
* * *

 
Говоря о деятельности советской делегации на Нюрнбергском процессе, нельзя не упо-

мянуть об А. Я. Вышинском, известном юристе, занимавшем в то время пост заместителя
наркома иностранных дел СССР. Союзники хорошо его знали и были уверены, что именно
он приедет в Нюрнберг в роли Главного обвинителя от СССР. Но И. В. Сталин решил по-
другому. Он посчитал, что Вышинский должен руководить советской делегацией из Москвы.

Здесь была создана Комиссия Политбюро ЦК ВКП(б) по организации и руководству
Нюрнбергским процессом и ее своеобразный исполнительный орган во главе с Вышинским.
В него входили прокурор Союза ССР К. Т. Горшенин, председатель Верховного суда СССР
И. Г. Голяков, нарком юстиции СССР Н. М. Рычков и три заместителя Л. П. Берии – B. Ф.
Абакумов, Б. Р. Кобулов и В. Н. Меркулов.

Однако даже комиссия Политбюро не была последней инстанцией. Принятие ключе-
вых решений было исключительной компетенцией И. В. Сталина. Косвенно об этом позво-
ляет судить журнал записи лиц, посещавших его кремлевский кабинет. Например, в 1945 г.
Вышинский был у вождя 60 раз. Для сравнения: ровно столько в том же году приглашался
к генералиссимусу начальник генерального штаба А. И. Антонов, а, скажем, Г. К. Жуков в
1945 г. встречался с верховным главнокомандующим лишь 11 раз.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

217

Беседы Сталина с Вышинским были обстоятельными и нередко длились по два часа и
более. Иногда Андрей Януарьевич заходил к вождю дважды в сутки.

Журнал посетителей дает представление о составе участников совещаний. Например,
6 января 1946 г. с восьми до девяти часов вечера у Сталина были прокурор СССР К. Т. Гор-
шенин, Р. А. Руденко, Г. М. Маленков, А. А. Жданов, Л. П. Берия, В. М. Молотов. Неделю
спустя, 13 января, к вождю одновременно зашли министр юстиции Н. М. Рычков, К. Т. Гор-
шенин, Р. А. Руденко, В. М. Молотов, Л. П. Берия, А. А. Жданов, А. И. Микоян.

В том же 1946 г. Молотов, Маленков, Жданов, Микоян, Берия, а также Вышинский и
Деканозов совещались у Сталина 5 и 19 апреля, 17 мая, 13 июня, причем 17 мая заседание
длилось почти четыре часа.

Все говорит о том, что вождь уделял Нюрнбергскому процессу огромное внимание.
ВЫШИНСКИЙ Андрей Януарьевич (1883–1954) – видный юрист, политический и

государственный деятель. Родился 28 ноября (10 декабря) 1883 г. в Одессе, в семье аптеч-
ного работника и учительницы музыки. Вскоре родители переехали в Баку – этот город он
называл «своей настоящей родиной».

После окончания классической гимназии имени императора Александра III в 1901 г.
Вышинский поступил на юридический факультет Киевского университета, но завершить
учебу ему удалось лишь через 12 лет. За участие в студенческих беспорядках в феврале
1902 г. он был исключен из университета и вернулся в Баку, где занял скромную должность
бухгалтера и сблизился с местными социал-демократами, а в 1904 г. вступил в бакинскую
организацию РСДРП (меньшевиков).

Будучи темпераментным оратором, Вышинский выступал на митингах и собраниях
со страстными речами против самодержавия, эсеров и черносотенцев, создал боевую дру-
жину из нескольких сотен рабочих. В апреле 1908 г. Вышинский под кличкой «Рыжий» был
осужден Тифлисской судебной палатой по ст. 129 Уголовного уложения, предусматривавшей
ответственность за произнесение или чтение публично речи или сочинения, возбуждающего
к ниспровержению существующего строя.

Его приговорили к одному году заключения в крепости. Наказание он отбывал в Баи-
ловской тюрьме. Меньшевик Вышинский нередко оказывался в центре дискуссий, которые
происходили в камере. Его оппонентом был арестант-большевик по кличке Коба. Так состо-
ялось знакомство со Сталиным.

После освобождения из тюрьмы Вышинский сумел восстановиться в Киевском уни-
верситете. Из-за блестящих способностей его оставили на юридическом факультете для
подготовки к профессорскому званию по кафедре уголовного права, но ректор не захо-
тел видеть у себя политически неблагонадежного. Тогда Вышинский вернулся в Баку, где
занялся репортерством.

В 1915 г. он приехал в Москву и два года работал помощником у Павла Николаевича
Малянтовича – знаменитого адвоката, специализировавшегося на политических делах. У
Малянтовича был еще один помощник – А. Ф. Керенский. После Февральской революции,
став комиссаром милиции, Вышинский ревностно выполнял указания Временного прави-
тельства, в том числе по розыску Ленина, скрывавшегося от властей после июльских собы-
тий 1917 г. Забегая вперед, скажу, что этот факт был для него своеобразным дамокловым
мечом. Превосходный оратор и талантливый юрист, он просто хотел жить, а приходилось
выживать. Порой за счет других. Именно из-за этого он вмиг оказался низвергнутым с пье-
дестала «народного обличителя» как только в стране повеяло политической оттепелью.

Октябрьская революция застала Вышинского на посту председателя Якиманской рай-
онной управы. Он не сразу поддержал большевиков. По наблюдениям близко знавших его
людей, перелом наступил осенью 1918 г., когда произошла революция в Германии. В 1920 г.
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Вышинский вступил в ВКП(б). Это дало ему возможность, не без поддержки Сталина, за
несколько лет сделать неплохую карьеру.

Правда, карьера эта была связана с неприглядными «громкими» делами. Но о том,
что эти дела сфабрикованы, люди узнали позже, а тогда… Если выступал Вышинский, вся
страна приникала к радиоприемникам, зачитывалась его речами, опубликованными в газе-
тах – до того ярко и доходчиво он рассуждал о справедливости действий товарища Сталина
и вредительском поведении некоторых асоциальных элементов, взяточников например…
Красноречие его не знало границ. Вышинский праздновал победу еще до начала сражения,
зная, что все процессы – спектакли, где каждый, в том числе обвиняемые, послушно испол-
няет предназначенную ему роль, в то время как сам он один из режиссеров-постановщиков
драматического действа.

Будучи профессором Московского университета, Вышинский принял активное уча-
стие в ликвидации факультета общественных наук, что фактически упраздняло преподава-
ние истории как науки. Сразу после этого в 1925 г. предприимчивый профессор стал ректо-
ром МГУ, а также членом Комиссии законодательных предложений при Совнаркоме СССР.

11 мая 1931 г. Вышинский был назначен Прокурором РСФСР, сменив на этом посту
Н. В. Крыленко, ставшего народным комиссаром юстиции республики. Об Андрее Януарье-
виче заговорили как о новой восходящей звезде на юридическом небосклоне.

20 июня 1933 г. ЦИК и СНК СССР приняли постановление «Об учреждении Прокура-
туры Союза ССР». Первым Прокурором СССР был назначен известный государственный
и политический деятель Иван Алексеевич Акулов, который не был юристом и не имел выс-
шего образования. А. Я. Вышинский стал его заместителем.

Одним из первых громких дел, в расследовании которого принял участие Вышинский
уже в новом качестве, было дело об убийстве члена Президиума ЦИК СССР и Политбюро
ЦК ВКП(б) С. М. Кирова.

3 марта 1935 г. ЦИК СССР назначил Вышинского Прокурором СССР. Вышинский
услужливо и безропотно выполнял роль главного инквизитора вождя. Он завладел всеми
ключевыми позициями юридической науки и практики. Бывший прокурор РСФСР А. А.
Волин, работавший с Вышинским, рассказывал мне, что в то время «всюду был слышен
голос только его одного. Вообще говоря, Андрей Януарьевич настолько мог приспосабли-
ваться к ситуации, что даже в наступившее демократическое время вполне пробился бы во
власть, причем играл бы не последнюю скрипку».

Вышинский ревностно исполнял свои обязанности, стараясь преданным служением
«отцу народов» загладить свое меньшевистское прошлое и боясь, что ему припомнят не
только «грехи молодости», но и деяния настоящего. Ведь он знал очень многое. Не мог
Вышинский не помнить и о том, какая судьба постигла Николая Васильевича Крыленко,
которого он сменил в 1931 г. на должности прокурора РСФСР.

Однако Вышинского, как ни странно, не репрессировали. Незаметно оставив свой пост,
в 1940 г. Андрей Януарьевич уходит «в дипломатию» и становится заместителем наркома
иностранных дел – ведь он прекрасно знал многие европейские языки, имел острое мышле-
ние и высокую образованность.

С первых дней работы в наркоминделе Вышинский занимался отношениями СССР со
странами формировавшейся антигитлеровской коалиции, прежде всего с Великобританией.
В октябре 1943 г. в Москве состоялась конференция министров иностранных дел СССР,
США и Великобритании, которая рассматривала вопросы сокращения сроков войны против
гитлеровской Германии и открытия второго фронта. Для участия в работе Европейской кон-
сультативной комиссии Вышинский выехал в Алжир. В феврале 1945 г. Андрей Януарье-
вич Вышинский – член советской делегации на Ялтинской конференции руководителей трех
союзных держав.
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Победоносное завершение войны было ознаменовано 9 мая 1945 г. подписанием Гер-
манией Акта о безоговорочной капитуляции. Привез текст Акта в Берлин Вышинский, ока-
завший маршалу Жукову правовую поддержку в столь ответственный момент. Фотография,
сделанная на процедуре подписания, зафиксировала его присутствие. После короткого пре-
бывания в Москве он вновь, в составе советской делегации, едет в июле в Берлин на Потс-
дамскую конференцию. В январе 1946 г. советское правительство назначило Вышинского
главой делегации СССР на первой сессии Генеральной Ассамблеи ООН.

Прямо связан с его именем Нюрнбергский процесс. Вышинский руководил работой
советской делегации, с его мнением считались союзники. Приезды Андрея Януарьевича в
Нюрнберг становились событием для всего трибунала. Однажды Главный обвинитель от
США Р. Х. Джексон устроил в его честь прием и ужин в Гранд-отеле. На другой день, в
пятницу, организовала ответный пир советская сторона, на третий, в воскресенье, – всех
пригласили к себе англичане.

Д. Ирвинг отмечал, что к Вышинскому относились с повышенным вниманием зару-
бежные коллеги. Ощущая себя представителем Сталина, он чувствовал себя хозяином поло-
жения и за столом мог позволить себе кроме остроумных и благодушных тостов – тосты
нетактичные. Однажды, 1 декабря 1945 г. на банкете в его честь, устроенном Д. М. Файфом,
участником обвинения от Великобритании, он поднял бокал «за самых лучших и благород-
ных союзников СССР – англичан и американцев». Оскорбленные французы демонстративно
покинули зал…

Невозможно представить, что это была оговорка. Вышинский не мог допустить подоб-
ных промашек. Скорее всего, будучи рупором Сталина, Вышинский в своем застольном
спиче напомнил французам о недовольстве советского руководства слишком быстротечным
падением Франции под натиском фашистской Германии.

В 1949 г. Вышинский становится министром иностранных дел, а 5 марта 1953 г., в
день смерти Сталина, освобождается от этой должности. Теперь его назначают постоянным
представителем СССР при Организации Объединенных Наций в ранге замминистра. В Нью-
Йорке он дал волю своей артистической натуре, и на концертные номера, в которые он по
старой привычке превращал свои речи, собиралось много людей.

Человек с моментальной реакцией, блестящей эрудицией, богатейшим лексическим
запасом, он славился непредсказуемыми выходками. «Вот он, поджигатель войны!» – мог
крикнуть Вышинский, указывая на человека пальцем. 22 ноября 1954 г., за час до начала
очередного выступления, во время диктовки предстоящей речи по поводу создания Между-
народного агентства по атомной энергии, он скоропостижно скончался. После его смерти
в сейфе нашли заряженный браунинг, что породило ложные слухи о самоубийстве Вышин-
ского.

Грозный «Ягуарович», как за глаза называли его сослуживцы, был примерным семья-
нином – еще в 1903 г. он женился на Капитолине Исидоровне Михайловой и прожил с ней
в счастливом браке больше 50 лет. Дочь Вышинского Зинаида, которую он нежно любил,
стала юристом.

Похоронен Вышинский в Москве, в Кремлевской стене на Красной площади.
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«Майн кампф»: война как благо для Германии

 

 
* * *

 
Знатоки утверждают, что книга Гитлера «Майн кампф» («Моя борьба») в первона-

чальном виде оставляла жалкое впечатление из-за огромного количества изъянов: многосло-
вия, неправильных грамматических конструкций, крикливости. По некоторым данным, в
ней содержалось 164 000 синтаксических ошибок. Многократный повтор тезисов, изобилие
пафосных высказываний, весьма полезные в публичных речах, мастером которых Гитлер
несомненно являлся, будучи перенесенными на бумагу, могли вызвать недоумение и раздра-
жение. Первое издание имело длинное и невразумительное название: «4 1/2 года борьбы
против лжи, глупости и трусости». Сократил его до двух слов «Моя борьба» один из после-
дующих издателей.

Тем не менее «Майн кампф» быстро завоевала популярность. Еще до прихода Гитлера
к власти разошлось более 5 миллионов экземпляров.

Необычная книга, наполненная новыми и радикальными идеями, явно понравилась
немцам. И не одним немцам – ее перевели на 11 языков.

Причина, наверное, в том, что семена зла способны прорастать быстрее семян добра.
А в Германии 20-х гг. прошлого века они упали на подготовленную почву.

Гитлер надиктовал половину своего главного труда соратникам Морису и Гессу, коро-
тая время в тюрьме, куда попал вместе с группой товарищей по партии после неудачного
«пивного путча» 1923 г. Условия там были совсем не такие, какие будут установлены в
нацистских концлагерях. У каждого была своя спальня и индивидуальная ванная с горячей
водой. Будущий фюрер иногда завтракал в постели, шесть часов в день разрешалось гулять
в саду.

Гесс после путча сначала скрывался, но потом, узнав из газет о необычайно мягком
приговоре, вынесенном Гитлеру, добровольно приехал в Мюнхен и получил 18 месяцев
заключения.

Фюрер отсидел 9 месяцев, Гесс – 6, а затем они вышли из тюрьмы по амнистии. Вторую
часть книги Гитлер написал уже на свободе, в 1925–1927 гг.

Это было время тяжелого кризиса, вызванного поражением Германии в Первой миро-
вой войне, условиями Версальского договора 1919 г., унизительными и разорительными
для побежденной страны. Затем к тяготам германского происхождения добавилось давление
мирового экономического кризиса. Бедность, безработица, недоедание были спутниками
миллионов немцев.
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Молодежь, оболваненная нацистской пропагандой

И вот в эту серую, беспросветную жизнь вторгается человек, утверждающий, что
немцы выше других наций, что они – раса господ и должны владеть миром, и мир должен
им покоряться. Весьма амбициозные идеи, лестные посулы запали в душу многим немецам.

Гитлер дал свои ответы на многие злободневные вопросы. Он неожиданно для всех
«открыл» глаза соотечественникам на новых врагов нации, якобы виновных в военной
неудаче Германии и во всех других несчастьях. Ими оказались евреи – «паразиты на теле
других народов». Именно они нанесли «удар кинжалом в спину» во время Первой мировой
войны. Во множестве пассажей он доказывал величие «арийской расы» – носителей «чистой
крови» и убожество «недочеловеков»-евреев.

Новоявленный вождь предложил и средство прихода к господству – войну и только
войну! «Доктрины, проповедующие мирное решение вопросов, представляют опасную для
Германии слабость», – утверждал он, и немцы, мечтавшие о реванше после поражения в
1919 г., мысленно с ним соглашались.

К тому же Гитлер указывал, как именно нужно действовать на этот раз, чтобы добиться
успеха. Традиционное направление военных походов на юг и запад Европы – неправильное,
нужно двинуться на восток, по пути тевтонских рыцарей, и завоевать земли «силой торже-
ствующего меча», учил он.

Задолго до прихода Гитлера к власти открыто и громко зазвучала его проповедь наци-
ональной исключительности и агрессивной войны. Более того, еще тогда он назвал и страну,
за счет которой должна увеличиться Германия: «Но когда мы сегодня говорим о новой тер-
ритории в Европе, мы должны иметь в виду главным образом Россию и пограничные с ней
государства».

Перед тем как завоевательные войны стали реальностью, прошли годы интенсивной
нацистской пропаганды, основанной на выкладках из «Майн кампф» – библии немецкого
фашизма. Не откажешь в точности формулировок бывшему командующему войсками СС,
а впоследствии свидетелю на Нюрнбергском процессе Бах-Зелевски. Дескать, если 10 лет
вдалбливать немцам, что славянские народы – «низшая раса», а евреи – «недочеловеки», то
убийство миллионов этих людей становится естественной целью.
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ АНГЛИЙСКИМ

ОБВИНИТЕЛЕМ ЭЛВИНОМ ДЖОНСОМ ПО РАЗДЕЛУ ОБВИНЕНИЯ
«ФАШИСТСКАЯ ИДЕОЛОГИЯ КАК БАЗА АГРЕССИИ»

 
[Из стенограммы заседания Международного Военного Трибунала от 8 января

1946 г.]
Господа судьи, мой долг теперь привлечь внимание Трибунала к документу, идеи кото-

рого стали символом веры всех подсудимых. Я имею в виду книгу Гитлера «Майн кампф»,
которая дала возможность подсудимым заранее знать преступные цели нацистских руково-
дителей.

Эта книга может быть названа основным планом нацистской агрессии. Весь ее тон и
содержание подтверждают мнение обвинения о том, что стремление нацистов к осуществ-
лению агрессивных целей не было случайным и не вытекало непосредственно из той поли-
тической ситуации в Европе и в мире, которая существовала в период нацистской власти.
Книга недвусмысленно устанавливает, что использование агрессивных войн для достиже-
ния цели во внешней политике было частью идеологии нацистской партии. Великий герман-
ский философ однажды сказал, что «идея имеет ноги и руки». Целью этих подсудимых было
сделать идею доктриной и политику «Майн кампф» политическим руководством к действию
для германского народа, в особенности для молодежи.

Как уже показали Трибуналу мои американские коллеги, с 1933 по 1939 год проводи-
лось упорное вдалбливание идей «Майн кампф» во всех школах и университетах Германии,
в рядах «Гитлеровской молодежи» под руководством подсудимого Бальдура фон Шираха,
а также в СА, СС и среди германского населения в целом через организацию подсудимого
Розенберга.

Эта книга служила официальным подарком для всех молодоженов Германии, и я теперь
передаю Трибуналу один из этих «свадебных подарков», которые вручались новобрачным
в Германии. Трибунал увидит, что на титульном листе имеется посвящение. Оно гласит:
«Молодоженам Фридриху Розброку и Эльзе Бек с лучшими пожеланиями счастливого брака.
Вручено районной администрацией по случаю их бракосочетания 14 ноября 1940 г. За мэра
города – регистратор».

Благодаря усилиям подсудимых и их сообщников эта книга отравила сознание целого
поколения и извратила мировоззрение целого народа…

Генерал СС фон дем Бах-Зелевский сказал здесь, что, «если вы проповедуете в тече-
ние десяти лет, что славянские народы являются низшей расой и что евреи „недочеловеки“,
логически должно последовать, что убийство миллионов этих людей становится естествен-
ным явлением». От «Майн кампф» прямая дорога ведет к печам Освенцима и газовым каме-
рам Майданека.

Каковы были идеи «Майн кампф», я постараюсь показать Трибуналу в цитатах.
Эти цитаты распадаются на две категории. Первая категория – выражение общих идей

Гитлера о необходимости применения силы как средства разрешения международных про-
блем. Вторая категория содержит более детальные высказывания Гитлера по поводу поли-
тики, которой должна следовать Германия. Большая часть цитат второй категории содержит
взгляды Гитлера на внешнюю политику. Значение этого факта может быть оценено полно-
стью, если Трибунал обратит внимание на то, что вторая часть книги была впервые издана в
1927 г., то есть меньше чем через два года после Локарнского пакта и через несколько меся-
цев после вступления Германии в Лигу Наций. Дата издания уличает их в отказе от политики
международного сотрудничества. Я приведу прежде всего несколько цитат, которые показы-
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вают, каковы были общие взгляды Гитлера, принятые и пропагандировавшиеся этими под-
судимыми, на общие вопросы войны и агрессии.

«Земля, на которой мы живем, не была даром, ниспосланным небом нашим предкам.
Они должны были завоевать ее, рискуя жизнью. Так же и в будущем наш народ не получит
территорию и вместе с ней средства к существованию, не получит ее в качестве подарка от
другого народа. Он должен будет завоевать ее силой торжествующего меча. Я считал неза-
служенным ударом судьбы, что я родился на этой планете. Мне было грустно, что жизнь моя
должна пойти по мирному пути».

«Еще будучи мальчиком, я был всем, чем угодно, только не пацифистом. Всякие
попытки сделать меня пацифистом оказались бесплодными».

Ссылаясь на Мольтке, Гитлер писал, что «во время войны самое важное – это как
можно скорее принять решение» и что «самые безжалостные методы борьбы являются в то
же время самыми человечными».

Обвинение покажет в ходе процесса, как преданно подсудимые следовали этой тео-
рии безжалостного применения силы. Идеи Гитлера о неизбежной борьбе за существование
изложены в связи с доктриной о превосходстве арийцев над другими расами и о праве гер-
манцев в силу этого превосходства господствовать над другими расами, использовать их как
средство для достижения собственных целей.

«Если бы они не могли использовать членов низшей расы, которых они победили,
арийцы никогда не имели бы возможности сделать первые шаги по пути, который вел их
к более высокой культуре. Подобным же образом, как без некоторых домашних животных,
которых они сумели приручить, они никогда не сумели бы открыть механическую силу, кото-
рая впоследствии дала возможность обходиться без этих животных. Именно поэтому гос-
подство над низшими расами является одной из важнейших предпосылок для достижения
этой высокой культуры».

«Если в своем историческом развитии германский народ обладал бы стадными
инстинктами, которыми так счастливо пользуются другие народы, германская империя,
быть может, уже сегодня могла бы стать госпожой всего мира».

…Основное в этой книге – и это повторяется снова и снова – это проповедь органи-
зации и применения силы, проповедь превосходства арийской расы над другими расами и
права завоевывать их и править ими, а также утверждение, что все доктрины, которые про-
поведуют мирное разрешение международных вопросов, представляют опасную для нации
слабость.

Во всех этих аргументах заключено резкое отрицание возможности регулирующего
действия закона в международных отношениях.

Именно в свете этой общей доктрины «Майн кампф» я прошу Трибунал рассмотреть
более подробно отдельные высказывания Гитлера о специфических проблемах германской
внешней политики.

«Я считаю, – писал Гитлер, – что германская Австрия должна быть возвращена великой
германской родине. Речь ни в коем случае не идет об экономических расчетах. Нет, нет. Если
бы этот союз даже не имел никакого экономического значения и даже если бы он был вреден
с точки зрения экономической, тем не менее, это должно было бы свершиться».

«Когда территория Германии охватит всех германцев, и если после этого они не сумеют
получить достаточно средств к существованию, тогда Германия получит моральное право,
исходя из потребностей народа, захватывать иностранные территории. Затем орала будут
сменены на мечи, и слезы войны дадут тот хлеб насущный, который необходим будущим
поколениям».

В этой книге Гитлер также заявляет, что полное восстановление германских границ в
том виде, в каком они существовали в 1914 г., совершенно недостаточно для его целей.
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«Для будущего германской нации границы 1914 года не имеют значения». «Мы, наци-
онал-социалисты, должны твердо придерживаться той цели во внешней политике, которую
мы наметили для себя, а именно: германскому народу должно быть обеспечено территори-
альное пространство, необходимое ему для существования на земле».

Отрывки из «Майн кампф» показывают, где Гитлер собирался найти эти территории
вне пределов германских границ 1914 г.

«…Единственной возможностью для Германии проводить правильную территориаль-
ную политику – это политика приобретения новой территории в самой Европе».

«…Политическое руководство германской империей должно направить все свои уси-
лия исключительно к этой цели. Не следует предпринимать никаких политических шагов
для того, чтобы проводить в жизнь другие цели, кроме этой; не следует также проводить
какие-либо мероприятия, не ведущие к достижению поставленной цели. Германия должна
твердо знать, что такая цель может быть достигнута только путем войны, и перед лицом
неизбежности этой войны нужно стоять всем вместе спокойно и с решимостью. Именно с
этой точки зрения нужно рассматривать и оценивать всю систему союзных договоров».

«Если новая территория должна быть приобретена в Европе, она должна быть приоб-
ретена главным образом за счет России. И снова германская империя должна пойти по той
же дороге, по которой прежде шли тевтонские рыцари, на этот раз для того, чтобы приоб-
рести земли для германского плуга с помощью германского меча, и, таким образом, добыть
для нации ее хлеб насущный».

…К этой программе экспансии на восток Гитлер возвращается не раз. После того как
он говорит о недостаточности границ Германии в довоенный период, он снова указывает на
восток и заявляет, что снова необходим «поход на Восток» («Дранг нах Остен»).

Он пишет: «Поэтому мы, национал-социалисты, намеренно зачеркнули линию, кото-
рой Германия следовала в международной политике в довоенный период. Мы покончили с
традиционными германскими походами на юг и запад Европы, мы обратили наши глаза на
Восток. Мы положили конец колониальной и торговой политике предвоенной эпохи и при-
шли к новой территориальной политике будущего.

Но когда мы сегодня говорим о новой территории в Европе, мы должны иметь в виду
главным образом Россию и пограничные с нею государства».

Гитлер был достаточно умен, чтобы понять, что его агрессивные планы на Востоке
могли быть подвергнуты опасности в случае существования оборонительного союза между
Россией, Францией и Англией. Поэтому его внешняя политика, изложенная в книге «Майн
кампф», заключалась в том, чтобы оттянуть Италию и Англию от Франции и России и
перейти от оборонительной позиции Германии в отношении Франции к наступательной.

«Поскольку вечный конфликт между Францией и Германией сейчас принял форму гер-
манской обороны против нападения Франции, этот конфликт никогда не разрешится. Из
столетия в столетие Германия будет терять одну позицию за другой. Если мы изучим все
перемены, которые произошли начиная с XII века до сегодняшнего дня, в границах, внутри
которых говорят на немецком языке, мы едва ли сумеем надеяться на успешный исход в
результате принятия нами линии поведения, которая существовала до сих пор и была столь
вредной для нас. Только когда Германия примет все это во внимание, мы перестанем обре-
кать национальную волю к жизни на прозябание в пассивной обороне. Нет, мы объединим
ее для последней и решительной схватки с Францией. В этой схватке мы будем бороться
за жизненные требования германского народа. Только таким образом будет положен конец
вечному франко-германскому конфликту, который был таким истощающим».

…Доказательства, заключенные в книге «Майн кампф», будучи рассмотрены в свете
последующего поведения Германии по отношению к другим странам, показывают, что с
момента достижения власти, а фактически задолго до этого, Гитлер и его сообщники – под-
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судимые, были заняты тем, что планировали и подготавливали агрессивную войну. События
доказали это кровью и несчастьями миллионов женщин, мужчин и детей. Мы узнали, что
«Майн кампф» – не просто литературное упражнение, которым следует пренебречь, как это,
к сожалению, рассматривали до войны те, кому она угрожала. Она есть выражение фанати-
ческой веры в силу и обман как орудия господства в Европе и может быть, во всем мире.

Обвинение считает, что, принимая и пропагандируя звериную философию «Майн
кампф», нацистские сообщники, обвиняемые здесь перед судом, намеренно толкали нашу
цивилизацию в пропасть войны.

 
В зеркале прессы

 
 

ИЗ ЗАЛА СУДА
 

Газета «Известия», 25 ноября 1945 г.
На одном из заседаний выступил с большой речью майор Уоллес. Свою

обвинительную речь он посвятил показу системы продуманной обработки
гитлеровцами подрастающего поколения Германии. Для реализации
своего плана мирового господства фашистские заговорщики организовали
дьявольскую систему отравления молодых немцев.

На большом стенде обвинитель демонстрирует схему, наглядно
показывающую, как, начиная с пеленок, немецкий ребенок попадал
в конвейер идеологической и физической обработки, имеющей целью
подготовку пушечного мяса для грядущей войны. Схема была напечатана
на пятнадцатой странице официального курса истории нацистской партии.
Мы видим по этой схеме, как, начиная с детского сада, через разнообразные
организации воспитания, школы и лагеря, через военную муштру,
через армию и штурмовые отряды, через множество «воспитательных»
институтов нацистской партии проходил рост поколения молодых палачей
и убийц.

В 1933 году Гитлер сказал, обращаясь к родителям: «Ваши дети
принадлежат мне». В 1938 году он заявил: «Теперь мы обладаем
материальной силой для осуществления своих планов».

Обвинитель подробно останавливается на демонстрации
всеобъемлющей системы нацистской пропаганды. Небольшой зал
нюренбергского суда на всем протяжении дня переполнен. Дворец юстиции,
где происходит суд, – бывшее здание окружного суда в Нюрнберге. Его
многочисленные коридоры, тысячи комнат с раннего утра начинают жить
кипучей жизнью. Отовсюду доносится стук пишущих машинок, мчатся
курьеры, снуют военные. На каждом шагу охрана – американские солдаты
с резиновыми дубинками в руках и увесистыми пистолетами на боку
проверяют ваш пропуск. Пропуска разнообразных цветов дают вам право
прохода в здание суда, в зал заседаний, где все места нумерованы, особый
пропуск на право фото– и кино-съемки.

Чтобы избежать шума в зале суда, все съемки производятся из
специальных застекленных боксов, куда в порядке очередности допускаются
фотографы и кинооператоры, которых съехалось в Нюрнберг из всех стран
мира множество…
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Зал освещен ровным светом трубчатых неоновых ламп, образующих
как бы сплошной светящийся потолок. Подсудимые ведут себя по-разному.
Большинство из них сидят молча, стараясь не пропустить ни одного слова из
того, что говорится в суде. Другие делают вид, что чувствуют себя прекрасно,
что все происходящее здесь, имеет к ним мало какое отношение…

Вот она, банда кровавых палачей, причинивших миру, человечеству
столько страданий. Эти выродки возомнили себя хозяевами нашей планеты.
Они шли через трупы миллионов своих жертв, истребляли города, народы.
Они знают, что сотворили, и знают, за что их судят в этом зале народы мира.
Знают, что их ждет.
Р. КАРМЕН
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План «Барбаросса» – в сейф

агрессию не спрячешь…
 

 
* * *

 
Вопрос о том, кто на кого готовился напасть – Германия на СССР или СССР на Герма-

нию, всплывал не раз, в том числе и в наши дни. Нацистская пропаганда в годы войны, обви-
няемые на Нюрнбергском процессе, некоторые немецкие историки в более позднее время
говорили о превентивном, вынужденном ударе по Советскому Союзу, полностью подготов-
ленному к вторжению в Германию.

Представители СССР всегда утверждали, что никаких приготовлений с советской сто-
роны не было и Германия совершила агрессию, вероломно нарушив договор о ненападении.
Правда, в последнее время в России появились публицистические произведения, в которых
фактически повторяется немецкая версия событий.

Но существует еще и правда жизни. Об агрессивных намерениях нацистов свидетель-
ствуют документы. В начале декабря 1940 г. в немецком генеральном штабе была выпущена
Директива № 21, обозначенная сначала кодовым названием «Фриц», а затем, с 18 декабря
1940 г., – «Барбаросса». Это был стратегический план нападения на СССР с выходом на
линию Архангельск – Астрахань.

При этом Директива № 21 вовсе не была отправной точкой подготовки войны. Еще в
июле 1940 г. из Франции, где боевые действия завершились, началась переброска войск в
Польшу, на границу с СССР. Туда же перебазировались части, ранее предназначавшиеся для
штурма Британских островов. В Польше была сосредоточена полумиллионная группировка
вермахта. Но и ее было мало для масштабных операций. В сентябре 1940 г. в районе Лейп-
цига началось формирование примерно 40 новых пехотных и танковых дивизий, предназна-
ченных для новой войны.

Так же задолго до выхода Директивы № 21 нацистское руководство начало обработку
потенциальных союзников – Румынии, Финляндии, Венгрии. В качестве платы за соучастие
в агрессии сателлитам предлагались земли Советского Союза.

Следов подготовки войны в Германии обнаружено много, а если говорить о намере-
ниях большого похода на восток, то Гитлер со всей определенностью высказал их еще в
своей книге «Майн кампф», опубликованной до прихода к власти. О получении «жизненного
пространства» за счет СССР он заявлял неоднократно, например на совещании гаулейтеров
в 1938 г.

Архивы советского периода, ныне доступные для исследователей и общественности,
подобных документов не содержат. Отрицают существование плана нападения на Герма-
нию и военачальники. Сторонникам готовившейся «агрессии» СССР остается предполагать
какой-то необыкновенный режим секретности, якобы действующий даже в послеперестро-
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ечные времена. Однако скрыть можно результаты труда одного человека или группы людей.
Подготовка войны, доведенная до стадии сосредоточения войск, – столь большое и много-
плановое дело, что удержать его в тайне невозможно.

Между тем у западных историков, сторонников превентивного немецкого удара,
появился дополнительный аргумент: дескать, сами русские пишут о том, что СССР гото-
вился напасть на Германию. Его употребил, например, в книге «Нюрнберг. Последняя битва»
английский исследователь Д. Ирвинг, автор более чем 30 трудов по истории Второй мировой
войны.

 
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПОМОЩНИКОМ
ГЛАВНОГО ОБВИНИТЕЛЯ ОТ СССР Н. Д. ЗОРЯ ПО

РАЗДЕЛУ ОБВИНЕНИЯ «АГРЕССИЯ ПРОТИВ СССР»
 

[Стенограмма заседаний Международного Военного Трибунала от 11, 12 и 13 февраля
1946 г.]

Господа судьи! Моей обязанностью является представление документальных доказа-
тельств агрессии против Союза Советских Социалистических Республик, организованной
фашистскими военными преступниками, сидящими ныне на скамье подсудимых.

Это обвинение в преступлении, предусмотренном пунктом «а» статьи 6 Устава Меж-
дународного Военного Трибунала, сформулировано в § 6, пункта IV, раздела I Обвинитель-
ного заключения по настоящему делу и в разделе IV речи Главного обвинителя от Союза
Советских Социалистических Республик, генерала Руденко.

Среди множества преступных войн, которые вел германский фашизм в своих граби-
тельских целях против свободолюбивых народов, нападение на Союз Советских Социали-
стических Республик занимает особое место.

Можно с уверенностью сказать, что захватническая война против Советского Союза
являлась ключевым вопросом всего фашистского заговора против мира. Агрессивные дей-
ствия германского фашизма до нападения на Союз Советских Социалистических Респуб-
лик, и в частности германская агрессия против Чехословакии, Польши, Югославии, были,
как это доказал мой коллега полковник Покровский, лишь этапами на пути к нападению на
Советский Союз.

Украинская пшеница и уголь Донбасса, никель Кольского полуострова и кавказская
нефть, плодородные приволжские степи и белорусские леса – все это играло решающую
роль в преступных замыслах фашистских захватчиков.

Война против Союза Советских Социалистических Республик велась фашистской Гер-
манией также в целях порабощения и эксплуатации советских народов.

В войне фашистской Германии против Советского Союза с ужасающей полнотой
нашла свое выражение зоологическая ненависть гитлеровцев к славянским народам.

И наконец, германский империализм, выступавший в его фашистском издании, видел
в захвате богатств Советского Союза и его неисчислимых продовольственных и сырьевых
ресурсах базу для достижения своих далеко идущих агрессивных целей и завоевания сна-
чала европейской, а затем и мировой гегемонии.

Известная формула германского империализма «Дранг нах Остен», о которой говори-
лось в речи Главного обвинителя от СССР, в разные периоды трактовалась фашистскими
преступниками в самых разнообразных аспектах, но всегда в их агрессивных планах напа-
дения на Советский Союз занимала доминирующее положение.

«Если желать новой территории, – писал Гитлер в книге „Майн кампф“ („Моя борьба“),
уже имеющейся в распоряжении Трибунала, – то в общем и целом ее можно было бы достиг-
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нуть за счет России. Новая империя должна была бы двинуться по пути прежних рыцарских
орденов» (Гитлер, «Моя борьба», Мюнхенское издание, 1930 г., с. 742).

То обстоятельство, что, развязав окончательно фашистскую агрессию в 1939 г., Гитлер
начал войну на Западе, по существу ничего не меняло в этой основной концепции фашизма.

Американским обвинением под № ПС-789 была представлена Трибуналу запись сове-
щания Гитлера с главнокомандующими, которое состоялось 23 ноября 1939 г.

На этом совещании Гитлер, по его собственному выражению, давал «обзор мыслей,
владевших им в связи с предстоящими событиями».

В этом обзоре он заявил: «Я долго сомневался, не начать ли с нападения на Восток,
а затем уж на Запад». И далее: «Вынужденно получилось, что Восток на ближайшее время
выпал».

Это заявление Гитлера свидетельствовало о том, что нападение на Советский Союз
оставалось в планах фашистской агрессии и весь вопрос заключался лишь в выборе наибо-
лее удачного момента для этого нападения.

Следует тут же отметить, что этот «западный» вариант начала фашистской агрессии
не представлялся ее авторам наиболее выгодным вариантом.

Тот же самый Гитлер ровно за пять месяцев до совещания, о котором только что
шла речь, на другом совещании, 23 мая 1939 г. (это документ американского обвинения
Л-79), инструктируя своих сообщников относительно современного положения и целей
политики, говорил: «Если судьба, – говорил Гитлер, – нас толкнет на конфликт с Западом,
то будет хорошо, если мы к этому времени будем владеть более обширным пространством
на Востоке».

Обширные пространства на Востоке должны были, по мысли гитлеровских заговор-
щиков, сыграть решающую роль в конфликте с Западом.

И поэтому, когда фашистские полчища оказались не в состоянии форсировать Ла-
Манш, остановились на его берегах и надо было искать путей дальнейшей агрессии, заговор-
щики немедленно стали готовиться к нападению на Советский Союз. Это нападение было
основной частью всех их агрессивных планов, которые без него не могли быть реализованы.

Я полагаю, что нет необходимости в использовании документов более раннего пери-
ода и в цитировании книги Гитлера «Моя борьба», где вопросы, связанные с грабительским
нападением на Советский Союз, были сформулированы задолго до 1939 г.
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Объявления немецких оккупационных властей. Украина, 1941, 1942 гг.

Советское обвинение намеревается представить Трибуналу ряд документов, подтвер-
ждающих предумышленную агрессию фашистской Германии против Союза Советских
Социалистических Республик.
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Среди этих документов – материалы различных архивов, захваченных частями Крас-
ной армии при наступлении, высказывания в печати фашистских вожаков, в том числе и
некоторых подсудимых, и показания лиц, располагающих достоверными сведениями о том,
как в действительности протекала подготовка к нападению на Советский Союз.

Документы советского обвинения представляются по следующим разделам:
1. Военные приготовления в самой Германии.
2. Обеспечение военных приготовлений по линии разведки.
3. Обеспечение фашистскими заговорщиками участия стран-сателлитов в агрессии

против Советского Союза.
Я начинаю первый раздел, касающийся военных приготовлений в самой Германии.
Высказывания Гитлера и его сообщников показывают, что замысел преступного напа-

дения на Союз Советских Социалистических Республик политически созрел в умах фашист-
ских заговорщиков давно.

Однако, помимо этого факта, нас интересует также вопрос о том, когда этот замысел
стал облекаться в конкретные формы непосредственно военных приготовлений к грабитель-
ской войне против Советского Союза.

18 декабря 1940 г. получила официальное оформление известная Трибуналу директива
№ 21 – «Вариант Барбаросса». Этот документ был представлен американским обвинением
под № ПС-446.

Когда подпись командования появляется на такого рода документе, то это является
моментом, завершающим длительную и напряженную работу всех звеньев аппарата воен-
ного управления.

Эта работа может не быть регламентирована письменными приказами. Тайна, которая
окутывает эту работу, заставляет часто прибегать к приказам устным.

И наоборот, многие приказы текущего порядка, в силу уже существующего стратегиче-
ского замысла, приобретают соответствующую направленность, хотя внешне они как будто
бы и не имеют с этим стратегическим замыслом ничего общего.

Поэтому представляется, что в деле установления реального момента начала военных
приготовлений к нападению на Советский Союз…

Председатель: Генерал Зоря, Трибунал узнал, что вы собираетесь зачитать показания
генерала Варлимонта… Вы должны быть готовы к тому, чтобы генерал Варлимонт был
вызван в суд для того, чтобы защита могла подвергнуть его перекрестному допросу.

Зоря: Я оглашу выдержку из показания генерала Варлимонта через некоторое время.
Этот допрос Варлимонта был произведен представителем советского обвинения Алексан-
дровым, и если защита будет настаивать на том, чтобы генерал Варлимонт был подвергнут
перекрестному допросу здесь, в судебном заседании, то советское обвинение предпримет со
своей стороны все возможное, чтобы удовлетворить это желание.

Председатель: Продолжайте, пожалуйста.
Зоря: Я остановился на той мысли, что представляется целесообразным в деле установ-

ления реального момента начала военных приготовлений к нападению на Советский Союз
использовать не только документы, ибо не всегда и не все фиксируется на бумаге, но и при-
бегнуть к показаниям людей, которые принимали непосредственное участие в осуществле-
нии этих приготовлений.

Здесь я хотел бы перейти к тем показаниям Вальтера Варлимонта, о которых только что
говорили вы, господин председатель. Эти показания даны Варлимонтом 13 ноября 1945 г.

Я представляю этот документ в качестве доказательства под № СССР-263.
Вальтер Варлимонт, как известно, был начальником отдела обороны в ОКВ, а затем

заместителем начальника оперативного штаба руководства.
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Его показания в той части, в которой они затрагивают интересующий нас в данный
момент вопрос, я и оглашаю. Я прошу раскрыть страницу вторую русского текста этого
документа, который находится на странице двадцатой папки документов, представленной
советским обвинением Трибуналу. На вопросы обвинения Варлимонт показал: «…Я лично
впервые услышал об этом плане (имеется в виду „план Барбаросса“) 29 июля 1940 г… …В
этот день генерал-полковник Иодль прибыл в специальном поезде на станцию Рейхенгалле,
где находился отдел „Л“ штаба оперативного руководства… Это сразу же бросилось в глаза
потому, что до этого генерал Иодль к нам, пожалуй, не приезжал. Кроме меня, он приказал
явиться также трем другим старшим офицерам…»

Я пропускаю несколько строк и перехожу на страницу третью протокола допроса Вар-
лимонта. Это соответствует странице 21 папки документов: «…Я не могу дословно повто-
рить его выражений, но смысл был следующий… …Иодль заявил, что фюрер решил подго-
товить войну против России. Фюрер обосновал это тем, что война должна произойти так
или иначе, так лучше будет, если эту войну провести в связи с уже происходящей войной и,
во всяком случае, начать необходимые приготовления к ней…»

Пропускаю несколько строчек, которые не имеют значения для интересующего нас
вопроса. Продолжаю:

«При этом, или несколько позднее, Иодль заявил, что Гитлер намеревался начать войну
против Советского Союза уже осенью 1940 г. Однако он отказался затем от этого плана. При-
чиной этого явилось то, что стратегическое сосредоточение армии к этому времени не могло
быть выполнено. Для этого отсутствовали необходимые предпосылки в Польше: железные
дороги, помещения для войск, мосты не были подготовлены… средства связи, аэродромы –
все еще не были организованы… Поэтому был издан приказ, который должен был обеспе-
чить все предпосылки для того, чтобы такой поход подготовить и чтобы он состоялся».

На вопрос обвинения о том, является ли этот приказ приказом от 9 августа 1940 г.,
называвшимся Ауфбау-Ост, Варлимонт ответил: «Да, этот приказ был составлен в штабе
руководства по приказанию генерала Иодля… По мнению генерала Иодля, концентрация
могла состояться только после того, как все приготовления, указанные в этом приказе, будут
выполнены».

Далее Варлимонт в своем показании сообщает, что проект плана «Барбаросса», носив-
ший первоначально название «Фриц», докладывался Гитлеру 6 декабря 1940 г., затем редак-
тировался и 18 декабря увидел свет.

Я думаю, что значительную помощь при исследовании вопросов, относящихся к
истории подготовки варианта «Барбаросса», может оказать свидетельство такого человека,
как Фридрих Паулюс, бывший фельдмаршал германской армии, который принимал, как
известно, самое непосредственное участие как в разработке плана «Барбаросса», так и в его
реализации.

Я представляю заявление Паулюса, датированное 9 января 1946 г. и написанное в
лагере для военнопленных, под № СССР-156 и прошу принять это заявление в качестве
доказательства.

(К микрофону подходит защитник Нельте.)
Нельте: Господин председатель! Судя по этому документу – мне представлен подлин-

ник, – речь идет о заявлении фельдмаршала Паулюса, которое он сделал Правительству
Советского Союза, изложив свое мнение, и советская делегация имеет это письмо в подлин-
нике, фотостат которого, как я полагаю, только что был вам представлен; но эта фотокопия
официально не заверена советскими властями. Это заявление не является также показанием,
данным под присягой, которое могло бы быть допущено в качестве доказательства. Поэтому
я прошу принципиально решить вопрос, который был поставлен в начале заседания, чтобы
также и советское обвинение знало об отношении Высокого Суда к подобным заявлениям.
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Председатель (обращается к генералу Зоря): Не хотите ли вы ответить на то, что сказал
доктор Нельте?

Зоря: В соответствии с пожеланиями Трибунала, высказанными на одном из предыду-
щих заседаний, советское обвинение приняло меры к тому, чтобы в распоряжение Трибунала
через генерального секретаря были представлены подлинники всех документов советского
обвинения или документы, заверяющие подлинность этих документов, с указанием места
их нахождения.

Кроме того, имея в виду, что некоторые свидетели, показания которых собирается пред-
ставить советское обвинение в судебном заседании, представляют значительный интерес,
и, возможно, защита захочет подвергнуть их перекрестному допросу, советское обвинение
предприняло меры к доставке некоторых свидетелей в Нюрнберг с тем, чтобы иметь воз-
можность выслушать их устные показания. В частности, то заявление Паулюса, на которое
я собираюсь ссылаться в некоторых частях моего выступления и о котором только что гово-
рил представитель защиты, может быть проверено не позднее чем сегодня вечером, когда
Фридрих Паулюс будет доставлен в зал судебного заседания.

Бронетехника для Третьего рейха
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План «Барбаросса». Гитлер и генералы у карты Европы

Председатель: Из того, что вы сказали, я понял вас так, генерал, что, поскольку это
касается фотокопии заявления фельдмаршала Паулюса, то, согласно желанию Трибунала,
будет представлено удостоверение в том, что фотостат является копией подлинника, а что
касается вопроса о вызове свидетелей, которые могут дать очень важные показания, то
фельдмаршал Ф. Паулюс будет вызван как свидетель для того, чтобы защита подвергла его
перекрестному допросу.

Я думаю, что ответ на ваше возражение удовлетворяет вас, доктор Нельте?
Нельте: Господин председатель, сущность этого вопроса, мне кажется, заключается

в том, что должно быть представлено подтверждение тому, что фигурирующие здесь доку-
менты соответствуют действительным показаниям того, кто дал их. Заявления всегда явля-
ются только сомнительной заменой допроса свидетеля.

Защита вполне сознает трудности советского обвинения в том, чтобы доставить свиде-
теля туда, где оно представляет, например, свои документы. Защита признает это особенно
в тех случаях, когда дело касается личности отдельных свидетелей и значения освещаемых
ими вопросов. Следует предпочитать личный допрос заявлениям, но если это невозможно по
причинам, о которых судить мы не можем, то было бы во всяком случае желательно, чтобы
кроме заявления представлялись протоколы допросов, произведенных под присягой.

Защита не очень заинтересована в формальностях и хочет лишь иметь материальные
доказательства. Если советское обвинение в этой области сможет помочь нам, то мы будем
ему очень благодарны.

Председатель: Вы можете продолжать, генерал.
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Зоря: Я представляю заявление Фридриха Паулюса, на которое я только что ссылался, и
сейчас оглашу только ту часть его заявления, которая имеет отношение к истории подготовки
«плана Барбаросса».

Останавливаясь на выяснении сроков начала подготовки к преступному нападению
фашистской Германии на Советский Союз, я хотел бы напомнить Трибуналу о том, что в
утреннем заседании Трибунала от 30 ноября 1945 г. был допрошен свидетель Лахузен, дав-
ший показания, которые представляют достаточный интерес для нашего дела.

Между прочим, этот свидетель, перечисляя ближайшее окружение начальника раз-
ведки и контрразведки германской армии адмирала Канариса, назвал фамилию Пиккен-
брока.

Я представляю Трибуналу под № СССР-228 показания бывшего начальника первого
отдела германской военной разведки и контрразведки генерал-лейтенанта бывшей герман-
ской армии Ганса Пиккенброка, бывшего начальника и сослуживца Лахузена. Пиккенброк
дал эти показания в установленном законами Советского Союза порядке 12 декабря 1945 г.
в Москве.

Пока я хотел бы огласить лишь следующие строки из показаний Пиккенброка, относя-
щиеся к тому вопросу, который мы сейчас разбираем:

«…Я должен сказать, – показал Пиккенброк, – что уже с августа – сентября 1940 г. со
стороны отдела иностранных армий генштаба стали значительно увеличиваться разведыва-
тельные задания „Абверу“ по СССР. Эти задания, безусловно, были связаны с подготовкой
войны против России.

О более точных сроках нападения Германии на Советский Союз мне стало известно в
январе 1941 г. от Канариса. Какими источниками пользовался Канарис, я не знаю, однако он
сообщил мне, что нападение на Советский Союз назначено на 15 мая».

В распоряжении советского обвинения есть также показания начальника 3-го отдела
германской военной разведки и контрразведки генерал-лейтенанта бывшей германской
армии Франца фон Бентивеньи, данные им 28 декабря 1945 г. Я представляю эти показания
Трибуналу под № СССР-230.

Пока я также оглашу лишь те места показаний Бентивеньи, которые имеют непосред-
ственное отношение к вопросу о начале военных приготовлений против Советского Союза:

«О подготовке Германией военного нападения на Советский Союз впервые я узнал в
августе 1940 г. от руководителя германской разведки и контрразведки адмирала Канариса. В
неофициальной беседе, происходившей в служебном кабинете Канариса, он сообщил мне,
что Гитлер приступил к проведению мероприятий для осуществления похода на Восток, о
котором он объявил еще в 1938 г. в своем выступлении на Берлинском совещании гаулейте-
ров.

…Канарис сказал мне, что теперь эти замыслы Гитлера начали принимать реальные
формы. Видно это хотя бы из того, что дивизии германской армии в большом количестве
перебрасываются с запада к восточным границам и, согласно специальному приказу Гит-
лера, размещаются на исходных позициях предстоящего вторжения в Россию».

И, наконец, для того, чтобы закончить с вопросом о действительном сроке военных
приготовлений фашистской Германии к предательскому нападению на Советский Союз, я
хотел бы остановиться на заявлении генерала Мюллера. Это заявление датировано 8 января
1946 г. и написано в лагере для военнопленных.

Это заявление я представляю Трибуналу под № СССР-149.
Все материалы, на которые я до сих пор ссылался, исходили из кругов высшего коман-

дования германской армии.
Председатель: Из этого документа – заявления генерала Мюллера – не видно, где оно

было составлено и где сейчас находится генерал Мюллер.
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Зоря: На фотостате имеется дата, проставленная рукой генерала Мюллера. Эта дата –
8 января 1946 г.

Генерал Мюллер находится в лагере для военнопленных № 27, в Красногорске Мос-
ковской области.

Председатель: Где, вы сказали, он находится?
Зоря: Город Красногорск находится в пределах Московской области, в Советском

Союзе. Могу ли я продолжать?
Председатель: Да, конечно.
Зоря: Все материалы, господа судьи, на которые я до сих пор ссылался, исходили

из кругов высшего командования германской армии. Генерал Мюллер принадлежит, если
можно так выразиться, к среднему звену германского генералитета. Он был начальником
штаба армии, командовал армейским корпусом. Его заявление отражает ряд моментов, кото-
рые могут быть признаны заслуживающими внимания с точки зрения выяснения обстоя-
тельств, сопутствующих подготовке, которую Германия вела против Советского Союза.

Я прошу обратиться к заявлению генерала Мюллера с первого абзаца:
«Подготовка к нападению на Советский Союз началась еще в июле 1940 г. В то время

я был первым офицером штаба армейской группировки „С“ в Дижоне (Франция). Команду-
ющим был генерал-фельдмаршал фон Лееб. В состав этой армейской группировки входили
1, 2 и 7-я армии, являющиеся оккупационными войсками во Франции. Кроме того, во Фран-
ции находилась армейская группировка „А“ (Рунштедт), имевшая задачей подготовку опе-
рации „Морского льва“ (десанта против Англии) и армейская группировка „В“ (фон Бок). В
течение июля штаб армейской группировки „В“ был переведен на восток (Познань). Штабу
армейской группировки „В“ были приданы переброшенные из Франции (из состава окку-
пационных войск): 12-я армия, 4-я армия, 18-я армия и еще несколько корпусов и около 30
дивизий. Из этого числа несколько дивизий взяты были из армейской группировки „С“.

Непосредственно после кампании на западе ОКХ отдало приказ о демобилизации 20
дивизий. Приказ этот был отменен, и 20 дивизий не были демобилизованы. Вместо этого они
по возвращении в Германию были уволены в отпуск и, таким образом, держались наготове
на случай срочной мобилизации.

Оба эти мероприятия – перевод около 500 тысяч человек на границу с Россией и отмена
приказа о роспуске около 300 тысяч человек – доказывают, что уже в июле 1940 года суще-
ствовали планы военных действий на Востоке.

Следующим приказом, свидетельствующим о подготовке Германии к нападению на
Советский Союз, явилось изданное в сентябре 1940 г. письменное распоряжение ОКХ о
формировании в Лейпциге новой армии (11-й), нескольких корпусов и около 40 пехотных и
танковых дивизий. Формирование этих соединений производилось с сентября 1940 г. коман-
дующим резервной армией генерал-полковником Фроммом; частично это формирование
производилось во Франции, главным же образом – в Германии. К концу сентября 1940 г. ОКХ
вызвало меня в Фонтенбло. Оберквартирмейстер генерального штаба сухопутных сил гене-
рал-лейтенант (впоследствии фельдмаршал) Паулюс передал мне, пока что в устной форме,
приказ о том, что мой штаб (армейской группировки «С») должен быть к 1 ноября переведен
в Дрезден, а штаб 2-й армии (генерал полковник Вейхс), входивший в состав этой армейской
группировки, – в Мюнхен (также к 1 ноября)».

Я пропускаю несколько строк заявления генерала Мюллера: «Задача, – продолжает
генерал Мюллер, – заключалась в руководстве военной подготовкой вновь формируемых
вышеуказанных 40 дивизий. Согласно этому приказу, подтвержденному впоследствии пись-
менным приказом за подписью начальника генерального штаба Гальдера, перевод частей
был проведен в установленный срок. При нападении на Советский Союз эти 40 дивизий
были введены в действие».
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Начатая, таким образом, подготовка к военному нападению на Советский Союз велась
усиленными темпами, с немецким педантизмом.

Я напоминаю, господа судьи, о том, что свидетель Паулюс в этом заседании показал,
что в августе 1940 г. разработка предварительного плана нападения на Советский Союз
под названием «Барбаросса» зашла уже настолько далеко, что стало возможным проведение
двух военных игр под руководством Паулюса…

Эта система военных игр, которая началась в генеральном штабе германской армии,
была затем распространена на всю армию, и вся армия участвовала в проведении этих игр,
являвшихся подготовкой нападения на Советский Союз.

«Поскольку, – сообщает Мюллер, – действительной задачей армии являлась подготовка
к нападению на Советскую Россию, то на первом плане стоял вопрос об обучении войск и
офицеров генерального штаба в соответствии с этим планом.

В конце января 1941 г. я был командирован телеграфным приказом начальника гене-
рального штаба Гальдера на военные игры в Сен-Жермен (около Парижа) в армейскую
группировку Рундштедта. Задачей военной игры было наступление из Румынии и Южной
Польши в направлении на Киев и к югу от него. Игра велась с расчетом на участие и румын-
ских войск. В основном военная игра соответствовала условиям будущего приказа о страте-
гическом развертывании сил, к чему я еще вернусь ниже. Руководителем военной игры был
начальник штаба армейской группировки Рундштедт. Присутствовали: Рундштедт, Гальдер,
начальники штабов: 6-й армии – Гейм, 11-й армии – Велер, танковой группы Клейста – Цви-
клер и несколько генералов танковых войск. Военная игра происходила в месте расположе-
ния армейской группировки Рундштедта, примерно с 31 января по 2 февраля 1941 г. Она
показала необходимость сильной концентрации танковых сил».

Представленные мною до настоящего момента документы характеризуют мероприя-
тия военного командования германских вооруженных сил по подготовке стратегического
развертывания германских войск для нападения на Союз Советских Социалистических Рес-
публик.

По времени эти мероприятия охватили значительную часть 1940 г. и начались, по край-
ней мере, за шесть месяцев до появления на свет директивы № 21 о варианте «Барбаросса».

Я перехожу ко второй группе документов, представляемых советским обвинением,
которые характеризуют разведывательные мероприятия, предпринятые фашистскими заго-
ворщиками в связи с подготовкой войны против Советского Союза.

Направление и задачи разведывательной работы в связи с вариантом «Барбаросса», как
известно, определялись директивой верховного командования германскими вооруженными
силами, которая была адресована контрразведке 6 ноября 1940 г. и подписана подсудимым
Иодлем.

Этот документ представлен американским обвинением под № ПС-1229. Я считаю
необходимым напомнить, что в нем от разведывательных органов требовалось, чтобы пере-
группировки войск на восточной границе Германии всячески маскировались и чтобы у
Советского Союза создавалось бы впечатление, что готовится какая-то акция на Балканах.

Деятельность разведывательных органов строго регламентировалась. Эта деятель-
ность должна была обеспечить, чтобы численность германских войск на Востоке осталась
бы скрытой, насколько это возможно, чтобы было создано впечатление незначительной кон-
центрации войск на севере восточных провинций и, наоборот, весьма значительной концен-
трации в южной их части, в протекторате и в Австрии.

Указывалось также на необходимость создания преувеличенных представлений о
количестве частей противовоздушной обороны и о незначительном размахе дорожных
работ.
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Здесь я позволю себе сделать два замечания по существу. Активизация работы раз-
ведывательных органов против Советского Союза, по показаниям Пиккенброка, началась
до появления этой директивы в августе 1940 г. И уж, конечно, дело заключалось не только
в работе по дезинформации в связи с проводившейся перегруппировкой сил с Запада на
Восток.

Я прошу обратиться к представленным мною показаниям бывшего начальника 3-го
отдела разведки и контрразведки германской армии фон Бентивеньи.

В показаниях Бентивеньи говорится: «…Я еще в ноябре 1940 г. получил от Канариса
указание активизировать контрразведывательную работу в местах сосредоточения герман-
ских войск на советско-германской границе… Согласно этому указанию, мною тогда же
было дано задание органам германской военной разведки и контрразведки „Абверштелле“,
„Кенигсберг“, „Краков“, „Бреслау“, „Вена“, „Данциг“ и „Познань“ усилить контрразведы-
вательную работу…

…В марте 1941 г. я получил от Канариса следующие установки по подготовке к про-
ведению плана «Барбаросса»:

a) подготовка всех звеньев «Абвер-3» к ведению активной контрразведывательной
работы против Советского Союза, как-то: создание необходимых «Абвер-групп», расписа-
ние их по боевым соединениям, намеченным к действиям на Восточном фронте, парализа-
ция деятельности советских разведывательных и контр-разведывательных органов;

b) дезинформация через свою агентуру иностранных разведок в части создания види-
мости улучшения отношений с Советским Союзом и подготовки удара по Великобритании;

c) контрразведывательные мероприятия по сохранению в тайне ведущейся подготовки
к войне с Советским Союзом, обеспечение скрытности перебросок войск на Восток».

Этот же вопрос затрагивается в представленном мною в качестве доказательства про-
токоле допроса бывшего начальника первого отдела разведки и контр-разведки германской
армии Пиккенброка. В этих показаниях говорится о деятельности разведывательных орга-
нов германской армии в связи с подготовкой к реализации «плана Барбаросса». Пиккенброк
показывает: «…В марте 1941 г. я был свидетелем разговора Канариса с начальником отдела
диверсий и саботажа „Абвер-2“ Лахузеном о мероприятиях по плану „Барбаросса“. При этом
Лахузен и Канарис все время ссылались на имеющийся у Лахузена по этому поводу пись-
менный приказ.

Я лично, как начальник «Абвер-1», начиная с февраля 1941 г. и вплоть до 22 июня
1941 г., неоднократно вел деловые переговоры по плану «Барбаросса» с начальником отдела
иностранных армий генерального штаба генерал-лейтенантом Типпельскирхом и начальни-
ком отдела «Восток» Кинцелем. Эти переговоры касались уточнения различных заданий
«Абверу» по Советскому Союзу, и в частности о перепроверке старых разведывательных
данных о Красной армии, а также по уточнению дислокации советских войск в период под-
готовки нападения на Советский Союз…

…Периферийным отделам разведки «Абверштелле», которые вели работу против Рос-
сии, было дано задание увеличить засылку агентов в СССР. Такое же задание об усилении
агентурной работы против СССР было дано всем разведывательным органам, которые име-
лись в армиях и армейских группировках.

Для более успешного руководства всеми этими органами «Абвера» в мае 1941 г. был
создан специальный разведывательный штаб, носивший условное название «Валли-1»…

Руководителем «Валли-1» был назначен как лучший специалист по работе против Рос-
сии майор Браун. Позднее, когда по нашему примеру «Абвер-2» и «Абвер-3» также создали
штабы «Валли-2» и «Валли-3», этот орган в целом именовался штабом «Валли» и руководил
всей разведывательной, контрразведывательной и диверсионной работой против Советского
Союза. Во главе штаба «Валли» стоял Шмальшлегер…
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Из неоднократных докладов Лахузена Канарису, на которых я также присутствовал,
мне известно, что по линии этого отдела проводилась большая подготовительная работа
к войне с Советским Союзом. За период февраль-май 1941 г. происходили неоднократные
совещания руководящих работников «Абвер-2» у заместителя Иодля генерала Варлимонта.
Эти совещания проводились в кавалерийской школе в местечке Крампниц. В частности, на
этих совещаниях, в соответствии с требованиями войны против России, был решен вопрос
об увеличении частей особого назначения, носивших название «Бранденбург-800», и о рас-
пределении контингента этих частей по отдельным войсковым соединениям».

В только что оглашенных показаниях Пиккенброка обращает на себя внимание упоми-
нание о специальных задачах, которые имел отдел Лахузена, и о частях особого назначения,
зашифрованных под названием «Бранденбург-800».

В этом отношении вносят ясность показания заместителя Лахузена по второму отделу
германской военной разведки и контрразведки при верховном командовании германскими
вооруженными силами, Эрвина Штольце, который был взят в плен Красной Армией.

Показания Штольце от 25 декабря 1945 г. я представляю Трибуналу под № СССР-231
и прошу их принять в качестве доказательства. Я оглашаю отдельные места этих показаний.
Штольце показывает: «…Я получил указание от Лахузена организовать и возглавить специ-
альную группу под условным наименованием „А“, которая должна была заниматься подго-
товкой диверсионных актов и работой по разложению в советском тылу в связи с намечав-
шимся нападением на Советский Союз.

В то же время Лахузен дал мне для ознакомления и руководства приказ, поступивший
из оперативного штаба вооруженных сил, подписанный фельдмаршалом Кейтелем и генера-
лом Иодлем (или генералом Варлимонтом по поручению Кейтеля, – точно не помню). Этот
приказ содержал основные директивные указания по проведению подрывной деятельности
на территории Союза Советских Социалистических Республик после нападения Германии
на Советский Союз.

Данный приказ был впервые помечен условным шифром «Барбаросса»…
…В приказе указывалось о том, что в целях нанесения молниеносного удара против

Советского Союза, «Абвер-2» при проведении подрывной работы против России должен
использовать свою агентуру для разжигания национальной вражды между народами Совет-
ского Союза…

…Выполняя упомянутые выше указания Кейтеля и Иодля, я связался с находившимися
на службе в германской разведке украинскими националистами и другими участниками
националистических фашистских группировок, которых привлек для выполнения постав-
ленных выше задач.

В частности, мною лично было дано указание руководителям украинских национали-
стов германским агентам Мельнику (кличка «Консул-1») и Бандере организовать сразу же
после нападения Германии на Советский Союз провокационные выступления на Украине с
целью подрыва ближайшего тыла советских войск, а также для того, чтобы убедить между-
народное общественное мнение в происходящем якобы разложении советского тыла.

Нами были подготовлены также специальные диверсионные группы для подрывной
деятельности в прибалтийских советских республиках…

…Кроме того, была подготовлена для подрывной деятельности на советской террито-
рии специальная воинская часть – учебный полк особого назначения «Бранденбург-800»,
подчиненный непосредственно начальнику «Абвер-2» Лахузену.

В задачу этого созданного в 1940 году специального соединения входил захват опе-
ративно важных объектов – мостов, туннелей, оборонных предприятий и удержание их до
подхода авангардных частей германской армии. При этом, вопреки международным прави-
лам ведения войны, личный состав этого полка, укомплектованный главным образом за счет
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зарубежных немцев, широко использовал применение обмундирования и вооружения армии
противника для маскировки своих операций.

В процессе подготовки нападения Германии на СССР командование полка «Бранден-
бург-800» также запасало предметы обмундирования и вооружения Красной армии и орга-
низовало отдельные отряды из числа немцев, знающих русский язык…»

Господа судьи, представленные мною показания раскрывают методы работы герман-
ской разведки по подготовке и реализации «плана Барбаросса».

Я не стану далее задерживать ваше внимание на этих вопросах. Но прежде чем перейти
к дальнейшему изложению, мне хотелось бы отметить, что разведывательной работой в Гер-
мании занималось также и ведомство подсудимого Кальтенбруннера. Я ограничусь пред-
ставлением одного документа, характеризующего, каким образом гитлеровцы, используя
свои связи, создавали затруднения в Иране, через который, как известно, шли пути доставки
в СССР автомашин и самых разнообразных военных материалов.

Документ, который я имею в виду представить Трибуналу под № СССР-178, взят
нами из архива германского министерства иностранных дел, попавшего в руки наступавших
частей Красной армии. Документ этот представляет письмо подсудимого Кальтенбруннера
на имя подсудимого Риббентропа. Напечатано письмо на бланке начальника полиции без-
опасности и СД.

28. VII.1943 г. Секретно.
ГОСПОДИНУ МИНИСТРУ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ФОН

РИББЕНТРОПУ. Берлин
ВЫБОРЫ В ИРАНСКИЙ ПАРЛАМЕНТ
Глубокоуважаемый господин Министр!
Мы непосредственно связались с Ираном и получили… сообщение о

возможности немецкого влияния на ход выборов в иранский парламент…
Для того, чтобы оказать решающее влияние на выборы, нужен подкуп.
Для Тегерана необходимо 400 тысяч туманов, а для всего остального

Ирана, по крайней мере, 600 тысяч туманов.
Следует заметить, что националистически настроенные иранские

круги ожидают вмешательства Германии.
Прошу Вас сообщить мне, возможно ли получение одного биллиона

туманов от министерства иностранных дел. Переслать эти деньги можно
будет с людьми, отправляемыми нами туда самолетом.

Хайль Гитлер!
Преданный Вам Кальтенбруннер –
обергруппенфюрер СС»

Этот документ поможет составить представление о том круге вопросов, который инте-
ресовал имперского министра иностранных дел.

Столь своеобразная деятельность министерства иностранных дел Третьего рейха не
была эпизодической.

С течением времени сотрудничество министерства иностранных дел фашистской Гер-
мании и рейхсфюрера СС крепло и получало все большее и большее развитие.

В результате этого на свет появился весьма любопытный документ, который может
быть озаглавлен как соглашение между Гиммлером и Риббентропом об организации разве-
дывательной работы.

Я представляю этот документ под № СССР-120 и прошу Трибунал принять его в каче-
стве доказательства. Я оглашаю содержание этого соглашения с небольшими ремарками.
Текст соглашения гласит:
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«Приказом от 12 февраля 1944 г. фюрер поручил имперскому руководителю СС
создать единую немецкую секретную разведывательную службу. Секретная разведыватель-
ная служба имеет целью, поскольку речь идет о загранице, добывание для империи све-
дений в политической, военной, экономической и технической областях. При этом фюрер
установил, что руководство разведывательной службой, поскольку речь будет идти о загра-
нице, должно осуществляться по согласованию с министром иностранных дел. В связи с
этим между имперским министром иностранных дел и имперским руководителем СС было
заключено следующее соглашение:

1) Секретная разведывательная служба имперского руководителя СС является важным
инструментом для добывания во внешнеполитической области сведений, которые предо-
ставляют в распоряжение министра иностранных дел. Первым условием этого является тес-
ное товарищеское и лояльное сотрудничество между министерством иностранных дел и
главным управлением имперской безопасности. Добывание внешнеполитических сведений
дипломатической службой этим самым не затрагивается.

2) Министерство иностранных дел предоставляет в распоряжение главного импер-
ского управления безопасности необходимую для ведения разведывательной службы инфор-
мацию о внешнеполитическом положении и установках немецкой внешней политики и
передает главному имперскому управлению безопасности свои разведывательные и прочие
задания в области внешней политики, которые должны выполняться органами секретной
разведывательной службы.

3) Поступающий в секретную разведывательную службу разведывательный материал
в области внешней политики предоставляется…»

Председатель: Нельзя ли суммировать содержание этого документа, на котором вы
сейчас останавливаетесь, сказав, что это документ, подписанный Гиммлером и Риббентро-
пом…

Зоря: Кратко излагая содержание этого документа, я должен сказать, что это соглаше-
ние, подписанное Гиммлером и Риббентропом, создавало такое положение, когда весьма
трудно было разобраться в условиях фашистской Германии, где кончалось гестаповское
ведомство Гиммлера и где начиналось иностранное ведомство подсудимого Риббентропа.

Если Трибунал позволит, я перейду к представлению следующего документа, но
отмечу предварительно, что этот документ, который я только сейчас привел (я имею в виду
соглашение между Гиммлером и Риббентропом о ведении разведывательной работы за гра-
ницей), позволяет также утверждать, что под флагом германских дипломатических пред-
ставительств в странах, которые поддерживали с Германией нормальные дипломатические
отношения, в действительности работала разветвленная сеть гестапо.

Если такой вывод, по мнению Трибунала, соответствует содержанию документа, я
перехожу к следующему разделу представления доказательств – «Сателлиты Германии».

При оглашении в суде плана «Барбаросса», на мой взгляд, один раздел этого плана
пользовался относительно незначительным вниманием.

Я имею в виду раздел второй варианта «Барбаросса» (документ американского обви-
нения ПС-446). Этот раздел носит название «Предполагаемые союзники и их задачи».

На вопросах, затронутых в этом разделе, я и хотел бы сейчас задержать внимание Три-
бунала.

Я считаю необходимым зачитать раздел второй этого варианта.
«1. На флангах нашей операции мы можем рассчитывать на активное участие Румынии

и Финляндии в войне против Советской России.
Верховное командование германской армии своевременно согласует и установит, в

какой форме вооруженные силы обеих стран будут при их вступлении в войну подчинены
германскому командованию.
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2. Задача Румынии будет заключаться в том, чтобы совместно с наступающей там груп-
пой вооруженных сил сковать находящиеся против нее силы противника, а в остальном –
нести вспомогательную службу в тыловом районе.

3. Финляндия должна будет прикрывать наступление немецкой десантной северной
группы (части XXI группы), имеющей прибыть из Норвегии, а затем оперировать совместно
с нею.

Кроме того, на долю Финляндии возлагается ликвидация русских сил в Ханко.
4. Можно рассчитывать на то, что не позже чем начнется операция, шведские железные

дороги и шоссе будут предоставлены для продвижения немецкой северной группы».
В речи Главного обвинителя от Советского Союза – генерала Руденко – было обращено

внимание на фразу, которой начинается этот раздел:
«На флангах нашей операции мы можем рассчитывать на активное участие Румынии

и Финляндии в войне против Советской России».
Это дало основание Главному обвинителю от СССР в своей речи указать на то, что

18 декабря 1940 г. (дата документа «Барбаросса») Румыния и Финляндия уже находились в
фарватере грабительской политики гитлеровских заговорщиков.

Есть еще только один документ, представленный американским обвинением, в котором
упоминаются предполагаемые союзники Германии в ее агрессии против СССР. Этот доку-
мент, носящий № С-39, называется «Временным планом „Барбаросса“. Он является, как ука-
зал подсудимый Кейтель в сопроводительном письме к нему, календарным планом приго-
товлений к варианту „Барбаросса“ после 1 июня 1941 г. Этот план был утвержден Гитлером.

В разделе втором этого документа С-39, озаглавленном «Переговоры с дружествен-
ными странами», читаем:

а) Болгарии послана просьба не ослаблять в значительной мере соединения, стоящие
для обеспечения безопасности на границе с Турцией.

b) Румыны, по почину главнокомандующего немецкими войсками в Румынии, начали
частичную замаскированную мобилизацию, чтобы иметь возможность закрыть свою гра-
ницу против предполагаемого нападения русских.

c) Использование венгерской территории для наступления южной армейской группы
будет происходить лишь в той мере, в какой это целесообразно для введения немецких
частей, связывающих венгерские и румынские войска. Однако до середины июня по этому
вопросу Венгрии представлений делаться не будет.

d) Две немецкие дивизии вступили в восточную часть Словакии, следующие будут
выгружаться в районе Просов.

e) Предварительные переговоры с финским генеральным штабом происходят с 25
мая».

Господин председатель, для того чтобы связать последующие документы с теми пока-
заниями, которые дал Паулюс, я сошлюсь только на то, что этот свидетель показал о забла-
говременной подготовке к военной агрессии на румынском плацдарме, указав, что соответ-
ствующие меры по реорганизации румынской армии по образу и подобию германской армии
были приняты в сентябре 1940 г., когда в Румынию была направлена специальная военная
миссия и 13-я танковая дивизия. Во главе этой миссии был поставлен генерал от кавалерии
Ганзен. Начальником его штаба был назначен генерал-майор Науффе, обер-квартирмейсте-
ром – майор Мерк. 13-й танковой дивизией командовал генерал-майор фон Роткирх.

Задачей военной миссии было реорганизовать румынскую армию и подготовить ее к
нападению на Советский Союз в духе плана «Барбаросса». Предварительную ориентировку
об этой задаче генерал Ганзен и его начальник штаба, как показал Паулюс, получили у него и
последующее задание – от главнокомандующего сухопутными силами фельдмаршала Бра-
ухича.
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Директивы генерал Ганзен получал из двух мест: по линии военной миссии – от ОКВ,
по вопросам сухопутных сил – от ОКХ, директивы военно-политического характера – только
от ОКВ. Связь между немецким генеральным штабом и румынским генеральным штабом
осуществлялась через военную миссию.

Договорное оформление, а тем более опубликование истинных намерений фашистской
верхушки стран-сателлитов, не всегда было удобно.

Я представляю под № СССР-233 запись беседы Иона Антонеску с подсудимым
Риббентропом, состоявшейся 12 февраля 1942 г.

Этот документ был взят из личного архива маршала Антонеску, который был захвачен
частями Красной армии.

В связи с выступлением Риббентропа в Будапеште о Трансильвании Антонеску делает
следующую запись о ходе этой беседы: «Я без колебания подчеркнул, что еще с сентября,
когда я взял управление страной, располагая поддержкой только со стороны г-на Михая
Антонеску, я заявил, не спросив у своего народа, что мы должны вести политику присо-
единения к странам оси; я сказал, что это единственный пример в истории народов, когда
два человека осмеливаются сделать открытое заявление и призвать свой народ вести такую
политику, которая, несомненно, должна была бы показаться гнусной».

Делая эту циничную запись, Ион Антонеску едва ли рассчитывал на ее широкую
огласку.

Я остановился на вопросах, связанных с взаимоотношениями фашистских заговорщи-
ков с румынским агрессором. Мне представляется сейчас, что наступил подходящий момент
для того, чтобы огласить показания Иона Антонеску, имеющиеся в распоряжении советского
обвинения.

Допрос Антонеску произведен в соответствии с законами Советского Союза, и прото-
кол его показаний, представляющих исключительную важность для выяснения характера
взаимоотношений Германии с ее сателлитами, я представляю Трибуналу под № СССР-153.

Я считаю необходимым огласить большую часть этих показаний, начиная со второго
абзаца протокола:

«На всем протяжении своего пребывания у власти, в Румынии, – показывает Ион Анто-
неску, – я проводил политику укрепления связи с Германией и пользовался ее помощью в
деле переобучения и перевооружения румынской армии. В этих целях я несколько раз встре-
чался с Гитлером. Первая встреча с Гитлером состоялась в ноябре 1940 г., вскоре после того,
как я стал главой румынского правительства. Встреча эта состоялась по моей инициативе
в Берлине в официальной резиденции Гитлера, в присутствии министра иностранных дел
Германии Риббентропа и личного переводчика Гитлера Шмидта. Беседа с Гитлером длилась
более четырех часов. Я заверил Гитлера в том, что Румыния остается верной ранее заклю-
ченному соглашению о присоединении Румынии к тройственному пакту.

В ответ на мои заверения о верности союзу с Германией Гитлер заявил, что немецкие
солдаты гарантируют границы Румынии. Тогда же Гитлер сказал мне, что венским арбитра-
жем еще не сказано последнее слово, и этим самым дал понять, что Румыния может рассчи-
тывать на пересмотр решения о Трансильвании.

Я и Гитлер согласились, чтобы находившаяся в Румынии германская военная миссия
продолжала вести работу по перестройке румынской армии по немецкому образцу, а также
заключила экономическое соглашение, согласно которому немцы в последующем постав-
ляли бы в Румынию самолеты марки «Мессершмидт-109», танки, тракторы, зенитную и про-
тивотанковую артиллерию, автоматы и другое вооружение, получая взамен из Румынии хлеб
и бензин для нужд германской армии.

На поставленный вопрос, можно ли рассматривать мою беседу с Гитлером как начало
моего сговора с немцами в подготовке войны против Советского Союза, я отвечаю утверди-
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тельно. Это обстоятельство Гитлер, безусловно, имел в виду при разработке планов нападе-
ния на Советский Союз.

В январе 1941 г. через германского посла в Румынии Фабрициуса я был приглашен в
Германию и имел в Берхтесгадене вторую встречу с Гитлером, на которой присутствовали:
Риббентроп, Фабрициус и вновь назначенный германский посол в Бухаресте Киллингер.
Кроме них присутствовали также представители германских вооруженных сил фельдмар-
шал Кейтель и генерал-полковник Иодль.

В начале беседы Гитлер, представляя мне Киллингера, подчеркнул, что последний
является его ближайшим другом.

После этого Гитлер, характеризуя военное положение на Балканах, заявил, что в связи с
неудачами итальянцев в войне с Грецией, Муссолини обратился к нему за помощью и такую
помощь он, Гитлер, намерен оказать Италии. В связи с этим Гитлер просил меня пропустить
через Румынию сосредоточенные на территории Венгрии германские войска для того, чтобы
они могли оказать быструю помощь итальянцам.

Имея в виду, что пропуск немецких войск через Румынию на Балканы будет актом,
враждебным Советскому Союзу, я спросил у Гитлера, как, по его мнению, отнесется к этому
советское правительство?

Гитлер, напомнив мне, что при первой встрече со мной в ноябре 1940 г. он уже дал
соответствующие гарантии Румынии, взял на себя обязательство защищать Румынию силой
оружия.

Я высказал опасение, что продвижение немецких войск через Румынию может послу-
жить поводом для военных действий со стороны Советского Союза и тогда Румыния попадет
в тяжелое положение, так как румынская армия не отмобилизована. На это Гитлер заявил,
что он отдаст приказ оставить в Румынии часть немецких войск, предназначенных для уча-
стия в операциях против Греции. Гитлер подчеркнул также, что находящаяся в его распоря-
жении информация свидетельствует о том, что Советский Союз не намерен воевать против
Германии или Румынии.

Удовлетворившись этим заявлением Гитлера, я согласился пропустить немецкие вой-
ска по румынской территории.

Присутствовавший на этом совещании генерал-полковник Иодль охарактеризовал мне
стратегическое положение германской армии, подчеркнув при этом необходимость удара по
Греции со стороны Болгарии.

Моя третья встреча с Гитлером состоялась в мае 1941 г. в Мюнхене.
На этой встрече, где кроме нас присутствовали Риббентроп и личный переводчик Гит-

лера – Шмидт, мы уже окончательно договорились о совместном нападении на Советский
Союз.

Гитлер сообщил мне, что им принято решение о военном нападении на Советский
Союз. Подготовив это нападение, говорил Гитлер, мы должны осуществить его неожиданно
на всем протяжении границ Советского Союза, от Черного до Балтийского морей.

Неожиданность военного нападения, продолжал далее Гитлер, даст Германии и Румы-
нии возможность в короткий срок ликвидировать одного из самых опасных наших против-
ников.

Исходя из своих военных планов, Гитлер предложил мне предоставить территорию
Румынии для сосредоточения германских войск и наряду с этим принять непосредственное
участие в осуществлении военного нападения на Советский Союз.

Гитлер подчеркнул, что Румыния не должна стоять вне этой войны, так как для воз-
вращения Бессарабии и Северной Буковины она не имеет иного пути, как только воевать
на стороне Германии. При этом он указал, что за нашу помощь в войне Румыния сможет
оккупировать и администрировать и другие советские территории вплоть до Днепра.
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Так как предложение Гитлера о совместном начале войны против Союза Советских
Социалистических Республик соответствовало моим агрессивным намерениям, я заявил о
своем согласии принять участие в нападении на Советский Союз и обязался подготовить
потребное количество румынских войск и одновременно увеличить поставки нефти и про-
дуктов сельского хозяйства для нужд германской армии.

Перед тем, как мною и Гитлером было принято решение о нападении на Россию, я
спросил у Гитлера, есть ли какая-либо договоренность с Венгрией относительно ее участия
в войне. Гитлер ответил, что венгры уже дали свое согласие участвовать в союзе с Германией
в войне против СССР. Когда именно немцы договорились об этом нападении с венграми,
Гитлер мне не сказал.

Возвратившись из Мюнхена в Бухарест, я начал деятельную подготовку к предстоящей
войне».

Антонеску заканчивает свои показания следующим образом: «После вторжения на
советскую территорию румынские войска, находившиеся под моим главным командова-
нием, оказали немцам большую помощь, в связи с чем Гитлер прислал на мое имя письмо с
выражением благодарности мне и румынской армии». Подписано: «Маршал Антонеску».

Дата начала подготовки Румынии к войне против Советского Союза устанавлива-
ется также показаниями бывшего вице-премьер-министра Михая Антонеску, который также
допрошен в соответствии с требованием советского обвинения советскими властями и пока-
зания которого я представлю Трибуналу под № СССР-152. Я не буду подробно цитировать
эти показания, ибо они во многом повторяют обстоятельства, изложенные в показаниях Иона
Антонеску.

Я попрошу остановить свое внимание на первом, втором и пятом абзацах:
«В ноябре 1940 г. маршал Антонеску в сопровождении тогдашнего министра иностран-

ных дел принца Струза выехал в Германию, где имел встречу с Гитлером.
Во время переговоров с Гитлером маршал Антонеску подписал соглашение о присо-

единении Румынии к «тройственному пакту» и получил от Гитлера обещание пересмотреть
в последующем решения венского арбитража в пользу Румынии…

Эта первая поездка маршала Антонеску послужила началом политики, приведшей впо-
следствии к совместному нападению Германии и Румынии на Советский Союз».

Господа судьи, показания свидетеля Паулюса и только что представленные Трибуналу
показания Иона Антонеску и Михая Антонеску дают основания советскому обвинению
утверждать, что:

1) решение о направлении в Румынию военной миссии германского генерального
штаба для реорганизации румынской армии в целях подготовки нападения на СССР было
принято не позднее сентября 1940 г., то есть не менее чем за 9 месяцев до нападения на
Советский Союз;

2) в ноябре того же года были полностью развернуты военные приготовления Румы-
нии…

Я остановлюсь на показаниях бывшего военного министра Румынии Пантази, которые
я имею в виду представить Трибуналу под № СССР-154. Пантази детально рисует ход воен-
ных приготовлений Румынии. Я прошу принять его показания в качестве доказательства.

Я оглашаю показания Пантази в той части, в которой они представляют интерес для
нашего дела: «Подготовка Румынии к войне против Советского Союза началась с ноября
1940 г., когда в Бухарест, согласно подписанному маршалом Антонеску соглашению о при-
соединении Румынии к „тройственному пакту“, прибыла германская военная миссия, состо-
явшая из групп немецких офицеров-инструкторов: по сухопутным войскам во главе с гене-
рал-полковником Ганзеном и по военно-воздушным силам – во главе с генерал-майором
Шпейделем.
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С прибытием в Румынию германских военных миссий по указанию маршала Анто-
неску начальник генерального штаба румынской армии генерал Иоанициу издал приказ по
армии о допуске немецких офицеров-инструкторов в части и соединения для реорганизации
и переподготовки румынских войск в соответствии с уставами германской армии.

Тогда же по распоряжению маршала Антонеску были собраны на двухмесячную пере-
подготовку все офицеры запаса румынской армии, которые проходили обучение под руко-
водством немцев.

В период переподготовки офицеров запаса генеральный штаб румынской армии раз-
работал план призыва двенадцати возрастов, подлежащих мобилизации в армию на случай
войны с таким расчетом, чтобы к 1 июля 1941 г. все эти возрасты были подготовлены в соот-
ветствии с уставными требованиями германской армии.

Такую же переподготовку проходил высший и старший командный состав румынской
армии по родам войск.

Таким образом, под руководством немцев к началу войны Румынии и Германии против
Советского Союза вся румынская армия и военно-воздушный флот были реорганизованы и
переподготовлены на немецкий лад…»

Я пропускаю два абзаца…
Председатель (обращаясь к обвинителю): Ввиду того, что вы уже представили ряд

доказательств Трибуналу, Трибунал считает, что вы можете опустить эти детали относи-
тельно подготовки, имевшей место в Румынии, и перейти к тому месту, где говорится о коли-
честве немецких дивизий, стоявших на русской границе.

Зоря: Этот вопрос имеет большое значение.
«В связи с этим, по приказу маршала Антонеску, в феврале 1941 г. были направлены

на границу Северной Буковины и Бессарабии отмобилизованные и готовые к боевым дей-
ствиям против Советского Союза 4-я горно-стрелковая дивизия, 7-я, 8-я, 21-я пехотные диви-
зии, гвардейская пехотная дивизия, кавалерийский корпус и еще одна пехотная дивизия,
название которой сейчас не помню. Кроме этого, на границу с Советским Союзом были
направлены три германские дивизии, выделенные из тех 21 немецкой дивизии, которые сле-
довали через Румынию…

…По приказу маршала Антонеску в мае 1941 г. дополнительно было переброшено на
границу с СССР: пограничная дивизия, 3-я, 1-я горно-стрелковые дивизии, 13-я пехотная
дивизия и танковая дивизия. Одновременно вместе с этими дивизиями немцы перебросили
к границе с Советским Союзом семь немецких пехотных дивизий.

Следовательно, к началу вооруженного нападения Румынии и Германии на Советский
Союз на границе Румынии с Советским Союзом было сосредоточено 12 румынских и 10
германских дивизий, общей численностью до 600 тысяч человек».

Таким образом, документы, только что представленные Трибуналу, позволяют утвер-
ждать, что по указанию штаба фашистских заговорщиков приготовления Румынии к агрес-
сии против Советского Союза начались до того, как это нашло свое отражение на бумаге в
варианте «Барбаросса».

Напав на Советский Союз, гитлеровские лакеи ждали от своих хозяев благодарности
за оказанные услуги.

27 июля 1941 г. Гитлер послал письмо на имя Антонеску с выражением благодарности
ему и его войску.

Я представляю Трибуналу это письмо Гитлера на имя Антонеску в качестве доказа-
тельства под № СССР-237.

Гитлер пишет в этом письме: «Поздравить Вас от всего сердца с этими большими успе-
хами – для меня лично такая же большая радость, как и удовлетворение. Возвращение Бес-
сарабии явится лучшей наградой Вам и Вашим войскам».
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Посулы фашистских заправил не ограничивались Бессарабией.
Я прошу сейчас разрешения вернуться к беседе Антонеску с подсудимым Риббентро-

пом от 12 февраля 1942 г. Запись этой беседы была представлена мною под № СССР-233.
Там содержится следующая запись, сделанная Антонеску: «Я напомнил господину Риббен-
тропу, что на банкете, данном в Берлине, он поднял бокал за Великую Румынию, на что я
ответил: мы вошли в союз оси для того, чтобы создать Великую Румынию».

Что же должна была представлять собой эта «Великая Румыния», за которую поднимал
свой бокал подсудимый Риббентроп?

Это можно усмотреть из следующего документа, который я передаю Трибуналу под №
СССР-242. Документ этот представляет собой одно из писем (копию письма) Антонеску к
Гитлеру. Письмо датировано 17 августа 1941 г. Я прошу этот документ принять в качестве
доказательства и считаю необходимым огласить из него пункты второй и четвертый. Цити-
рую пункт второй. Антонеску пишет: «2. Согласно желанию Вашего превосходительства, я
беру на себя ответственность за охрану, поддержание порядка и безопасности на территории
между Днестром и Днепром, причем необходимо только лимитировать эту территорию на
севере».

Четвертый пункт этого письма: «Для того, чтобы обеспечить порядок, управление
экономической эксплуатацией оккупированной территории, предусматривая продолжение
войны, считаю совершенно необходимым установить единоначалие.

А поэтому прошу Ваше превосходительство дать точные инструкции, которые должны
определить мои права и мою ответственность за администрацию и экономическую эксплуа-
тацию территории между Днестром и Бугом, а также в отношении охранения, поддержания
порядка и безопасности на всей территории между Днестром и Днепром.

Прошу, Ваше превосходительство, принять мои наилучшие заверения от преданного
Вам генерала Антонеску».

Через два дня после того, как было написано это письмо, Антонеску назначил «губер-
натора» оккупированных областей Советского Союза, назвав эти области «Транснистрией».

Я представляю Трибуналу под № СССР-295 показания этого «губернатора» Георгия
Алексиану, взятого в плен Красной армией, и прошу принять эти показания в качестве дока-
зательства.

Алексиану, передавая подробности своего назначения, показывает: «Антонеску рас-
сказывал, что в связи с успешным продвижением германских войск Гитлер обратился к нему
с личным письмом, в котором предложил присоединить к Румынии занятые немцами совет-
ские территории, простирающиеся от Днестра до Днепра, и создать там свои оккупацион-
ные власти».

Алексиану говорит, что летом 1942 г. он присутствовал на заседании совета министров
Румынии, на котором маршал Антонеску, рассказывая об успехах германских и румынских
войск на Восточном фронте, заявил: «Теперь всем видно, как разумно я поступил, когда еще
в ноябре 1940 года договорился с Гитлером о совместном нападении на Советский Союз».

Однако щедрость фашистского фюрера, раздававшего направо и налево советские тер-
ритории своим вассалам, заметно уменьшилась в ходе войны, по мере нарастания успехов
Красной армии.

Передо мной лежит письмо Гитлера Иону Антонеску от 25 октября 1943 г. Это письмо
я прошу Трибунал принять в качестве доказательства под № СССР-240. Каких-нибудь два
года и три месяца прошло с того момента, как Гитлер поздравлял своего румынского сатрапа
с захватом Бессарабии.

Обстановка и условия изменились. Гитлер теперь пишет: «Моя следующая просьба
касается вопроса о беспрепятственном и не ограниченном какими-либо формально-юри-
дическими или хозяйственными соображениями использовании Транснистрии в качестве
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тылового района южной армейской группы и армейской группы „А“… Далее я прошу предо-
ставить в распоряжение немецких властей всю железнодорожную сеть в Транснистрии».

В качестве слабого утешения Гитлер добавляет: «Все эти мероприятия имеют целью,
в конце концов, сохранить Транснистрию за Румынией».

Тогда даже Антонеску, столько раз подобострастно уверявший Гитлера в своей верно-
сти, не выдержал.

15 ноября 1943 г. он написал длинный ответ Гитлеру. В этом ответе Антонеску без
стеснения писал о том, как он выполнил волю своего господина за счет своего народа.

Я представляю это письмо Антонеску Гитлеру под № СССР-239.
На письме дата – 15 ноября 1943 г. Бухарест.
Я цитирую, начиная с пункта второго этого письма: «Что касается режима в Заднестро-

вье, мы согласны с Вашим превосходительством, что сейчас неуместно и не время взвеши-
вать с банкирским расчетом проблемы рассматривания этой территории как военной зоны,
зоны снабжения и т. д.

Я хотел бы сначала объяснить причины моего беспокойства.
Не знаю, говорят ли Вам всегда правду относительно вклада Румынии в войну с 1941 г.

до настоящего времени:
– что эта война стоит Румынии 300 миллиардов лей;
– что за этот период мы дали Германии более 8 миллионов тонн нефти, угрожая своим

национальным запасам и самим залежам;
– что мы несем тяжелые расходы на содержание семей свыше 250 тысяч погибших в

бою…
…Конечно, приход войск на территорию Заднестровья является, как Вы говорите,

щитом в воротах Румынии. Мы желаем только того, чтобы все это проходило в порядке и
было наиболее выгодно использовано…

…3. Что касается перехода железных дорог Заднестровья в эксплуатацию немцев
для увеличения перевозок, прошу Ваше превосходительство пересмотреть этот вопрос. По
нашему мнению, этот переход не обязателен.

Железные дороги Заднестровья с 1941 г. до настоящего времени хорошо работали под
румынским управлением. Они всегда удовлетворяли немецкие требования, а их руководство
всегда получало хвалебную оценку…

…Если пропускная способность железных дорог Заднестровья еще не смогла увели-
читься, согласно общему установленному плану, то мы не несем за это ответственности. И
здесь мы соблюдали наши обязательства…

…Я уверен, что наше управление железных дорог могло бы провести мероприятия по
увеличению пропускной способности и улучшению работы железнодорожного транспорта.

Поскольку я сам лично занялся вопросом организации управления и экономики этого
района, для меня было бы большим огорчением, если бы руководство железными дорогами
перешло бы к немцам, так как можно было бы справедливо сказать, что наша неспособность
в этом отношении вызвала эту меру».

Настал такой период во взаимоотношениях двух агрессоров, когда прежнее согласие,
имевшее своей базой захват чужих земель и богатств, уступило место спорам о том, кто
должен нести большую материальную ответственность за потери, понесенные в результате
преступной авантюры, затеянной обоими партнерами.

Об этом свидетельствует следующий документ, взятый нами из личного архива Анто-
неску, который я имею в виду представить как доказательство уважаемому Трибуналу под №
СССР-245. Я хочу дать довольно пространную цитату из этого документа, но то, что я соби-
раюсь огласить, имеет чрезвычайно существенное значение для выяснения взаимоотноше-
ний фашистской Германии со своими вассалами. Этот документ называется «Встреча гене-
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рала Ганзена с маршалом Антонеску 7 июля 1943 г.». Как вы помните, господа судьи, генерал
Ганзен был начальником военной миссии германского генерального штаба в Румынии.

Председатель: Является ли для вас возможным суммировать содержание этих доку-
ментов относительно Румынии, так как вы уже обратили наше внимание на достаточное
количество доказательств об участии Румынии. Были представлены заявления генерала
Антонеску и другие доказательства. Может быть, вы могли бы сейчас перейти к вопросу об
участии Венгрии, о чем говорится в документе № СССР-294. То, что вы сейчас нам оглаша-
ете, несомненно, показывает нам размеры участия Румынии. Но все это относится к вопросу
агрессии. Я думаю, что вы могли бы перейти к документу СССР-294.

Зоря: Если это удобно Трибуналу, я это сделаю.
Председатель: Я думаю, что это сэкономит время и вместе с тем не повредит делу.
Зоря: Тогда я кратко охарактеризую этот документ Ганзена – Антонеску в нескольких

фразах и перейду к цитированию следующего документа.
Председатель: Очень хорошо.
Зоря: Смысл этой беседы заключается в совершенно беззастенчивой торговле, которая

проводилась между Ганзеном и Антонеску. Предметом этой торговли были деньги, воен-
ное снаряжение, человеческие жизни. Антонеску, который начал ощущать неудобства отсут-
ствия каких-либо договорных взаимоотношений с Германией, настаивал на том, чтобы все
последующие взаимоотношения материального порядка и всякого иного порядка оформля-
лись бы соответствующими договорами.

Он требовал предоставления Германией любых предметов военного снаряжения, либо
техники, либо, наконец, денег. И когда генерал Ганзен сказал, что у Германии нет лей, Анто-
неску ответил: «Не имеете лей – давайте, по крайней мере, оружие и оснащение».

Таким образом, этот документ характеризует ту линию фашистской Германии, которую
она применяла при выкачивании самых разнообразных ресурсов у своих вассалов.

Сейчас я хотел бы коротко остановиться на некоторых внешнеполитических методах,
которыми пользовались гитлеровцы во взаимоотношениях со своими вассалами. Я хотел бы
остановиться на линии гитлеровских заговорщиков в вопросе о Трансильвании. Оперируя
трансильванским вопросом как приманкой, гитлеровские заговорщики заставляли выслужи-
ваться своих венгерских и румынских вассалов.

Я представляю под № СССР-294 показания бывшего генерал-полковника венгерской
армии Рюскицай-Рюдигера.

Рюскицай-Рюдигер до мая 1941 г. занимал ответственные должности в венгерском
военном министерстве, затем до сентября 1942 г. командовал корпусом, после чего был заме-
стителем военного министра Венгрии.

Сейчас я хотел бы зачитать показания Рюскицай-Рюдигера, относящиеся к трансиль-
ванскому вопросу.

Рюскицай-Рюдигер говорит: «…Второй венский арбитраж принял маловыгодное для
Венгрии решение. За Румынией был сохранен район добычи подземного газа Медьеш-
Кишармеш. В венгерских политических кругах это расценивалось желанием Гитлера обес-
печить себе союз с Румынией в войне с Советской Россией. Что Гитлер ставил Румынию
как союзницу выше Венгрии, объяснялось тем, что при намечавшейся войне с Советской
Россией Румыния со своим упирающимся в Черное море южным крылом, безусловно, пона-
добится Германии.

В служебном разговоре примерно в ноябре 1940 г. начальник оперативной группы вен-
герского генштаба – полковник Ласло сказал мне по этому поводу следующее: „Второй вен-
ский арбитраж вызывает в Венгрии сильную ревность к Румынии, и дело только за нами,
чтобы нам добиться заслуг у Гитлера“.
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Я позволю себе напомнить, что Антонеску в своих показаниях, которые представлены
Трибуналу несколько ранее, рассказывая о своих переговорах с Гитлером, говорил, что: «В
ноябре 1941 г. Гитлер сказал мне, что венским арбитражем еще не сказано последнее слово, и
этим самым дал понять, что Румыния может рассчитывать на пересмотр решения, принятого
в свое время о Трансильвании».

Однако вскоре подсудимый Риббентроп, при посещении Будапешта, высказал прямо
противоположную точку зрения.

Я сейчас предложу вниманию Трибунала три документа, касающиеся поведения Гит-
лера, Риббентропа и Геринга в сложившихся обстоятельствах.

Я представляю в качестве доказательства документ СССР-235, являющийся записью
очередной беседы между Антонеску и Гитлером от 3 апреля 1942 г.: «Я напомнил ему (Гит-
леру), что венгерские государственные руководители в прессе и в парламенте не постесня-
лись публично заявить (после посещения Риббентропом Будапешта), что если они высту-
пают (то есть посылают свои войска), тогда Трансильвания остается за ними; такие слухи
ходят, а это очень деморализует румын. Гитлер дал мне честное слово, что подобные обеща-
ния не были сделаны и не могли быть сделаны и что это не соответствует действительности».

Таким образом, Гитлер жонглировал обещаниями, подстегивая своих сателлитов.
Следующий документ, который я представляю Трибуналу под № СССР-183, относится

к трансильванскому вопросу и к подсудимому Риббентропу. Документ этот представляет
собой запись беседы Антонеску с начальником протокольного отдела германского министер-
ства иностранных дел фон Дернбергом, которая состоялась 10 февраля 1942 г. на границе.
Прошу принять эту запись в качестве доказательства. Происхождение этой записи – все тот
же личный архив маршала Антонеску, взятый Красной армией при наступлении. Я не счи-
таю нужным оглашать полностью этот документ и ограничусь цитированием некоторых его
мест:

«Фон Дернберг ставил вопрос об ордене „Карл I“, который требовал себе фон Риббен-
троп через различные официальные немецкие органы, находящиеся в нашей стране, или
через румынские официальные органы, находящиеся при немецком правительстве…

…Я заявил г-ну фон Дернбергу, что не смогу до тех пор дать этой награды, пока г-
н фон Риббентроп при первом же удобном случае не сделает публичного заявления перед
Румынией (речь идет о трансильванском вопросе), в котором поднимет веру у румынского
народа в борьбе, которую он ведет за справедливость и свои права в будущей Европе. А
поэтому я могу дать ему эту награду с условием, что опубликовано об этом будет только
после сделанного им заявления.

Г-н фон Дернберг попросил у меня времени на размышление. На другой день, перед
тем, как выйти из вагона, он просил меня, чтобы я передал ему эту награду, сказав, что фон
Риббентроп желает ее получить, и чтобы я не говорил Риббентропу о разговоре между нами,
так как он обязуется опубликовать об этом награждении только по выполнении поставлен-
ных мною условий. При этом условии я и передал ему орден, но без вручения, однако, соот-
ветствующего удостоверения к нему».

Таким образом, Риббентроп согласен был отказаться от своего будапештского выступ-
ления, получив румынский орден.

В моем распоряжении имеется также запись беседы между Антонеску и Герингом. К
сожалению, этот документ, обнаруженный наряду с другими документами в упоминавшемся
мною личном архиве Антонеску, не имеет даты. Мы его представляем в таком виде, в каком
нашли. Представляя эту запись под № СССР-238, я ограничусь цитированием лишь одного
места: «1. Во время беседы в Каринхалле маршал Геринг был очень сдержан в отношении
обсуждения трансильванского вопроса. По дороге в автомобиле он сказал господину мар-
шалу (то есть Антонеску):
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– В конце концов, зачем вы ссоритесь с Венгрией из-за Трансильвании, которая, по
существу, больше немецкая, чем румынская или венгерская».

Можно, пожалуй, согласиться с тем, что на этот раз Геринг достаточно правдиво выска-
зал точку зрения фашистских заговорщиков на трансильванский вопрос.

Я хотел бы сейчас, для того чтобы закончить освещение взаимоотношений Германии с
вассальной Румынией, остановиться на вопросе о нефти. Румыния была одним из основных
поставщиков Германии в этой области.

Но и в ходе войны гитлеровцы всяческими способами выкачивали нефть из Румынии.
На это, кстати, ссылается в одном из оглашенных писем и Антонеску.

Я сейчас представлю два документа, которые достаточно полно иллюстрируют, чем
являлся этот вопрос для Германии и какое значение придавали этому вопросу сами гитле-
ровцы.

Под № СССР-244 я представляю срочную телеграмму подсудимого Кейтеля на имя
маршала Антонеску, поступившую к последнему 31 октября 1942 г.

Я не буду подробно говорить о том, что этот документ взят также из личного архива
Антонеску, как и предыдущий. Я оглашаю эту телеграмму и прошу принять ее в качестве
доказательства:

«Господину маршалу Антонеску.
Господин маршал!
От имени фюрера обращаюсь к Вашему Превосходительству и прошу

Вашего личного вмешательства с целью ускорить доставку максимально
возможного количества горючего итальянскому флоту, которое необходимо
для ведения военных действий в Средиземном море.

Ввиду отсутствия средств снабжения, положение в Северной Африке
дошло до крайнего напряжения. Переброска боеприпасов и продовольствия
зависит исключительно от доставки необходимого количества горючего.

Прошу Ваше Превосходительство увеличить до максимума поставку
горючего Италии, которое предназначается исключительно для снабжения
флота, призванного удержать важные позиции в Средиземном море.

Я выбрал этот путь непосредственного обращения к Вам потому,
что уверен, что Ваше личное вмешательство ускорит предоставление
необходимой помощи.
Преданный Вам Кейтель – фельдмаршал».

Разрешите представить Трибуналу ответную телеграмму Антонеску Кейтелю.
Председатель: А не могли бы вы суммировать содержание этого документа?
Зоря: Я могу в двух фразах передать содержание этого документа. На слезную просьбу

подсудимого Кейтеля дать возможно большее количество горючего Антонеску отвечает в
своей телеграмме на имя Кейтеля, что свои обязательства он выполнил полностью, все то,
что предусмотрено разнарядкой, установленной германскими инстанциями, дано, и больше
дать нельзя. Если сэкономят что-нибудь внутри Румынии, может быть, чем-нибудь и помогут
своим союзникам.

А вообще Антонеску просит принять уверения в совершенном к нему почтении и выра-
жает Кейтелю особо высокое уважение, но нефти не дает.

Позвольте напомнить, господа судьи, что октябрь-ноябрь 1942 г. были месяцами, когда
решалась судьба Роммеля в Северной Африке и когда Красная армия на моздокских рубежах
преграждала путь немцам к грозненской и бакинской нефти.

Нефти у немцев явно не хватало.
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Цитирую одно, еще не оглашенное место из записи беседы, состоявшейся 12 февраля
1942 г. между Антонеску и подсудимым Риббентропом. Запись этой беседы представлена
мною Трибуналу ранее под № СССР-233.

В ответ на постановку Риббентропом вопроса о нефти Антонеску ответил:
«В отношении нефти… Румыния сделала, максимум того, что было в ее силах, боль-

шего она дать не может; единственным выходом из положения будет захват территорий,
богатых нефтью».

Тут же следует отметить, что Антонеску не был оригинален в своих стремлениях к
захвату чужих территорий, богатых нефтью.

Я прошу обратить внимание на документ из личной канцелярии подсудимого Розен-
берга, который озаглавлен «Преобразование Кавказа». Я представляю этот документ под №
СССР-58 и прошу принять его в качестве доказательства. В июле 1941 г. подсудимый Розен-
берг следующим образом сформулировал германскую точку зрения в этом вопросе: «Инте-
ресы Германии заключаются в том, чтобы создать прочные позиции на всем Кавказе и тем
самым обеспечить безопасность континентальной Европы, то есть обеспечить себе связь с
Ближним Востоком. Только эта связь с нефтяными источниками может сделать Германию и
всю Европу независимыми от любой коалиции морских держав в будущем. Цель германской
политики: господство над Кавказом и над граничащими с юга странами, как в политическом,
так и в военном отношении…

…Германская империя должна взять в свои руки всю нефть».
Господа судьи! Я позволю себе подробно не останавливаться на взаимоотношениях

фашистских заговорщиков с другим своим сателлитом – Финляндией, ибо только что свиде-
тель Бушенгаген дал достаточно подробные показания по этому вопросу и у Трибунала, по-
видимому, должно было создаться известное представление об этом. Я только напомню, что
по мысли, изложенной в пункте третьем раздела второго варианта «Барбаросса», Финляндия
должна была прикрывать наступление немецкой десантной группы «Норд» – это части 21-й
группы, имеющей прибыть из Норвегии, а затем оперировать совместно с ней. Кроме того,
на долю Финляндии, по «плану Барбаросса» приходилась ликвидация русских сил на Ханко.

Я позволю себе также напомнить Трибуналу о том, что в представленном американ-
ским обвинением под № С-39 «Временном плане Барбаросса» вопрос об участии в войне
Финляндии упоминается в разделе втором, где, как я уже докладывал Трибуналу, отмеча-
лось, что: «Предварительные переговоры с финским генеральным штабом происходят с 25
мая».

Кроме того, я хотел бы напомнить следующее место из этого документа: «…Преду-
смотрена транспортировка с родины в Норвегию 10-й охранной дивизии, 18 артиллерийских
батарей и для транспортировки в Финляндию одной усиленной пехотной дивизии с корпус-
ными частями. Из этих сил для варианта „Зильберфукс“ предназначены одна пехотная диви-
зия, две горных дивизии и боевая группа СС „Норд“.

Запланировано после начала военных действий доставить еще одну дивизию по желез-
ной дороге через Швецию для нападения на Ханко».

Я думаю, что имею право здесь уже сейчас сразу отметить, что дата начала переговоров
с генеральным штабом армии Финляндии – 25 мая 1941 г., которая указана во «Временном
плане Барбаросса», не является точной.

Указание такой не соответствующей действительности даты было попыткой скрыть
подготовку агрессии, представив ее вовне как якобы подготовку к так называемой превен-
тивной войне.

В дополнение к показаниям свидетеля Бушенгагена, которые он давал здесь Трибуналу,
я позволю себе представить под № СССР-229 показания полковника бывшей германской
армии Кичмана, которые прошу принять в качестве доказательства.
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Кичман работал с 1 октября 1941 г. военным атташе германского посольства в Хель-
синки. Оглашаю очень небольшую цитату: «Германское правительство и верховное коман-
дование германских вооруженных сил совместно с правительством Финляндии и гене-
ральным штабом финской армии, задолго до 22 июня 1941 г., вели тайные переговоры и
подготовляли нападение на Советский Союз.

О подготовке к вторжению германской и финской армий на территорию Советского
Союза мне стало известно при следующих обстоятельствах: в октябре 1941 г. по прибытии
в Хельсинки на должность заместителя германского военного атташе я имел беседы с май-
ором фон Альбедиллом, помощником германского военного атташе, ранее работавшим в
отделе атташе генерального штаба сухопутных сил Германии.

Фон Альбедилл ознакомил меня с обстановкой в Финляндии и ее военно-политиче-
ским курсом, так как военный атташе генерал-майор Росоинг был тяжело болен и находился
на излечении на курорте Меран в Тироле.

В этих беседах фон Альбедилл рассказал мне, что еще в сентябре 1940 г. генерал-майор
Россинг по заданию Гитлера и германского генерального штаба организовал поездку осо-
боуполномоченного маршала Маннергейма – генерал-майора Тальвелла в Берлин в ставку
Гитлера, где им было достигнуто соглашение между германским и финским генштабами о
совместной подготовке нападения на Советский Союз и о совместном ведении войны про-
тив него.

В связи с этим я вспоминаю, что когда в ноябре 1941 г. я посетил генерала Тальвелла в
его штаб-квартире в районе города Аунос, он в беседе рассказал мне, что по личному пору-
чению маршала Маннергейма он еще в сентябре 1940 г. одним из первых установил связь с
германским верховным командованием в деле совместной подготовки нападения Германии
и Финляндии на Советский Союз».

Я прошу разрешения закончить на этом представление документов, связанных со вза-
имоотношениями фашистской Германии с ее сателлитом – Финляндией, ибо, я повторяю,
показания свидетеля Бушенгагена Трибуналу освобождают меня от этой обязанности.

Я хотел бы лишь сделать краткое резюме.
Показания Бушенгагена опровергают всякие попытки утверждений о том, что война,

которая велась Финляндией, была особой войной и не зависела от целей войны фашист-
ской Германии. Вступление Финляндии в войну было предусмотрено военными планами
фашистских заговорщиков и соответствовало агрессивным намерениям финских правите-
лей.

Финны, как и другие сателлиты Германии, вели войну в надежде получить во владе-
ние целые области и республики Советского Союза. О том, что финны претендовали на
Восточную Карелию, Ленинградскую область и г. Ленинград, говорил Гитлер на совещании
16 июля 1941 г. В подтверждение этого ссылаюсь на документ американского обвинения под
№ Л-221.

Румыния и Финляндия – это были два сателлита Германии, о которых подробно упо-
миналось в варианте «Барбаросса».

Роль этих стран в военных планах германского фашизма определялась не только стрем-
лением использовать их военный потенциал (что, безусловно, имело свое значение), но и их
географическим положением плацдармов на флангах Советского Союза.

Как свидетельствуют представленные Трибуналу документы, включение этих стран в
подготовку к агрессии против СССР фашистскими заговорщиками тщательно конспириро-
валось, так же, впрочем, как и вся подготовка по варианту «Барбаросса».

О третьем сателлите Германии – Венгрии в плане «Барбаросса» не упоминается совер-
шенно.
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Но это отнюдь не свидетельствует о том, что участие Венгрии в нападении на Совет-
ский Союз не было запланировано фашистскими заговорщиками.

Прошу разрешения сослаться сейчас на показания Паулюса, хотя и допрошенного в
судебном заседании, в той части, где он говорит о политике Венгрии, определявшейся пол-
ным признанием руководящей роли Германии, что обусловливалось двумя основными фак-
торами: стремлением к территориальным завоеваниям при помощи немцев и боязнью уси-
ления Румынии как военного союзника Германии, а также и в той части, где Паулюс говорит
о том, что Гитлер, по отношению к Венгрии, в смысле раскрытия своих планов, был гораздо
сдержаннее, чем к другим сателлитам, считая будто бы венгров болтливыми. Правда, тут же
Паулюс добавляет: «Существенной причиной являлось нежелание Гитлера предоставлять
венграм захват русского нефтяного района Дрогобыч.

Впоследствии с открытием наступательных действий против Советского Союза ОКХ
отдало приказ 17-й армии захватить Дрогобыч до прихода венгров».

Дальше Паулюс излагает обстоятельства своих переговоров с венграми относительно
предоставления им вооружения. Это все то, что уже приводилось полковником Покровским.
Я хочу сослаться только на то, что эти показания Паулюса, несомненно, несколько приот-
крывают завесу над взаимоотношениями германского и венгерского агрессоров.

В этой связи я считаю необходимым вернуться к показаниям Рюскицай-Рюдигера,
которые уже имеются в распоряжении Трибунала. Это документ под № СССР-294.

Касаясь оккупации Венгрией Закарпатской Украины в 1939 г., Рюскицай-Рюдигер
показал: «…Это произошло … незадолго до начала германо-польской войны. Тогда каза-
лось, что для Венгрии целью оккупации были прежде всего экономические выгоды и осво-
бождение от Трианонского договора.

Но с того момента, когда район Закарпатской Украины стал граничить с Советской Рос-
сией, мы стали придавать совершенно иное значение этому оккупированному нами району.

Для нас, высших офицеров, было ясно, что политическое руководство как Германии,
так и Венгрии придает этому району также стратегическое значение для будущих военных
действий против Советской России».

Рюскицай-Рюдигер рассказывает далее о совещании, состоявшемся в конце марта
1941 г., на котором военный министр Венгрии Барта говорил о целях войны с Югославией.
Среди этих целей Барта прямо указал на необходимость устранения Югославии как возмож-
ного союзника Советского Союза.

Однако более полная картина германо-венгерских взаимоотношений, имевших целью
подготовку нападения на Советский Союз, содержится в сообщении венгерского гене-
рал-майора Штефана Уйсаси.

Уйсаси с 1 мая 1939 г. по 1 июля 1942 г. являлся начальником разведки и контрразведки
венгерского генерального штаба. В эти годы он по своему служебному положению был в
курсе той тайны, которая окружала эту подготовку.

Кое-что из того, что ему известно, он рассказал в документе, который я представляю
Трибуналу под № СССР-155.

Прошу принять этот документ в качестве доказательства. Я оглашу заявление Уйсаси
в той части, в которой это может разъяснить рассматриваемый нами вопрос. Там есть раз-
дел «Подготовка Германии и Венгрии к войне против Советской России», § 1 «Письмо Галь-
дера». Цитирую: «В ноябре 1940 г. на аудиенции у начальника королевского венгерского
генерального штаба генерал-полковника Генриха Верта германский военный атташе в Буда-
пеште полковник генштаба Гюнтер Краппе представил письмо генерал-полковника Галь-
дера, начальника генерального штаба сухопутных сил Германии.

В этом письме Гальдер информировал Верта о том, что весной 1941 года необходимо
заставить Югославию, если нужно будет, силой «занять определенную позицию, чтобы этим
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впоследствии предупредить угрозу нападения русских с тыла. В этой предупредительной
войне, возможной против Югославии и, несомненно, против России, должна принять уча-
стие Венгрия, что будет в ее собственных интересах».

Верт ответил, что он согласен с мнением Гальдера, но заявил при этом, что венгерская
армия недостаточно вооружена и в настоящее время не готова к войне против Советской
России. Попутно он просил Германию о пополнении вооружения Венгрии.

О письме Гальдера и об ответе на него меня информировал генерал-полковник Верт.
После этого в Берлин была приглашена венгерская комиссия по вооружению. Она была

составлена из офицеров-специалистов главной группы материального снабжения королев-
ского венгерского министерства обороны и выехала в Берлин в декабре 1940 г.

Венгерские пожелания сводились к следующему…
Председатель: Генерал, не могли ли вы перейти к декабрю 1940 г., когда Кейтель при-

гласил венгерского министра обороны приехать в Берлин? Это ниже через несколько фраз.
Зоря: Я перехожу к этому абзацу:
«В декабре 1940 г. начальник штаба ОКВ генерал-фельдмаршал Вильгельм Кейтель

пригласил в Берлин венгерского министра обороны генерал-полковника Кароля Барта для
того, чтобы:

a) лично обсудить вопрос о вооружении,
b) разработать план военно-политического сотрудничества Германии и Венгрии на

весну 1941 г.
Это приглашение было передано в Будапешт, через королевского венгерского военного

атташе в Берлине полковника генштаба Александра Хомлока.
Одновременно я получил подобное приглашение от адмирала Канариса – начальника

иностранного отдела «Абвера» в ОКВ».
Я пропускаю длинный список лиц, сопровождавших Барта в его поездке, который при-

водит Уйсаси, и читаю дальше:
«…Договорились о следующем:
…Весной 1941 г. выяснится позиция Югославии, угроза нападения советских войск с

тыла устранится.
Венгерская гонведовская армия будет для этого обеспечена 10-сантиметровыми поле-

выми гаубицами, современными танками и бронемашинами для одной механизированной
бригады.

Венгрия должна дать в распоряжение Германии 15 оперативных соединений для войны
против России (в том числе три механизированных соединения, одно кавалерийское и одно
танковое), закончить строительство укреплений в Закарпатской Руси до 1 июня 1941 г.,
содействовать продвижению германских войск в районах, прилегающих к венгеро-югослав-
ской и венгеро-советской границе, обеспечить подвоз снабжения через Венгрию. Детали
подготовки оперативных действий будут разработаны позднее посланными в Венгрию пред-
ставителями германского генштаба.

За участие в войне Венгрия в виде политической компенсации получит земли в Юго-
славии и в России (старое княжество Галич, предгорья Карпат до Днестра)».

В марте 1941 г. состоялся визит в Будапешт полковника немецкого генерального штаба
Эбергарда Кинцеля. Целью этого визита было окончательное отрегулирование вопроса о
нападении на Югославию.

Вот что по этому вопросу сообщает Уйсаси: «Полковник Кинцель… прибыл в Буда-
пешт в марте 1941 г. с письмом генерал-полковника Гальдера к генерал-полковнику Верту.
Это письмо содержало настоятельное требование Германии об участии Венгрии в возмож-
ной войне против Югославии с мобилизацией 1, 2, 3, 4, 5-го армейских корпусов и против
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Советской России – при мобилизации 15 оперативных соединений, в том числе двух кава-
лерийских дивизий, двух механизированных бригад и одной стрелковой бригады.

В письме сообщалось о скором приезде в Будапешт комиссии немецкого генштаба во
главе с генерал-лейтенантом Паулюсом для обсуждения совместных операций и продвиже-
ния немецких войск через Венгрию на Югославию.

Генерал-полковник Верт в ответ на это письмо пригласил германскую комиссию в
Будапешт, обещал согласие Венгрии участвовать в войне против Югославии и выставить с
этой целью три армейских корпуса, а именно: 1, 4 и 5-й. Что касается войны против Совет-
ской России, он в принципе согласился и обещал, по меньшей мере, мобилизовать 8-й армей-
ский корпус (Кошице) и потребованные Гальдером механизированные оперативные соеди-
нения…

Об этой переписке меня информировал лично полковник германского генштаба Кин-
цель».

Председатель: Генерал, по моему мнению, я не вижу ни малейшей разницы для Три-
бунала в том, намеревалась ли Венгрия выставить один армейский корпус, два армейских
корпуса или три армейских корпуса против русских. Совершенно ясно из того, что вы уже
прочли, если мы с вами согласимся, что фельдмаршал Кейтель в декабре 1940 года требо-
вал, чтобы Венгрия предоставила в распоряжение Германии для войны против России опре-
деленное количество соединений. Какое значение имеет то, что последующие переговоры
изменили количество этих соединений?

Мне кажется, что то доказательство, которое вы сейчас представили, является полно-
стью совпадающим с теми доказательствами, которые вы уже представили. Оно ни в малей-
шей степени ничего не прибавляет к тому, что вы нам уже дали, и мне кажется, что вы
могли бы перейти к следующему документу СССР-150. Весь текст до этого документа пред-
ставляет собой просто переговоры между представителями германского и венгерского гене-
ральных штабов касательно уточнения вопроса с том, какие именно соединения венгерской
армии должны быть использованы.

Зоря: Я вполне согласен, что по этому вопросу можно ограничить представление дока-
зательств. Но в документе Уйсаси содержатся некоторые сведения, касающиеся не только
количества соединений, которые Венгрия обязалась выставить в случае войны против Совет-
ского Союза. Там, например, есть указание о том, какие методы в ходе подготовки войны
применялись фашистской кликой в Венгрии по согласованию с гитлеровскими заговорщи-
ками. И на этих методах я считаю необходимым остановиться. Поэтому я просил бы разре-
шения процитировать еще некоторые места из документа Уйсаси. Я имею в виду, скажем,
фальсификацию данных о количестве советских соединений на венгеро-советской границе.

Председатель: Продолжайте, пожалуйста.
Зоря: «Генерал-майор Ласло как руководитель оперативной группы и мой непосред-

ственный начальник приказал 2-му отделу генштаба составить доклад, который должен был
подтвердить, что на венгерской границе сосредоточено 14 советских оперативных соедине-
ний, в том числе 8 моторизованных. Этот доклад составил полковник Корнель Хидай из
учетного отделения.

Хочу здесь заметить, что разведкой, проведенной 2-м отделом королевского венгер-
ского генерального штаба, было установлено, что на венгерской границе находилось всего
только 4 советских оперативных соединения. Об этом обстоятельстве, согласно фактам, я
доложил генерал-полковнику Верту и генерал-майору Ласло, но по приказу последнего мой
правдивый, объективный доклад должен был быть переделан согласно его желанию».

Далее Уйсаси рассказывает о провокационных планах милитаристской клики в Вен-
грии, которые имели целью создание внешних поводов для нападения на Советский Союз.
Уйсаси сообщает: «Эти планы исходили от генерал-лейтенанта Фюттерера, его помощника
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подполковника Аримонда и генерал-майора Ласло. Они состояли в том, что в случае необхо-
димости немецкие самолеты, замаскированные под русские, будут бомбардировать восточ-
ные пограничные области Венгрии бомбами русского происхождения».

И, наконец, Уйсаси описывает события последних дней перед нападением на Совет-
ский Союз:

«24. VI-1941 года (насколько я помню) в 12.30 дня я получил сообщение, что совет-
ские самолеты бомбардировали Рахо (в Карпатской Руси) и обстреливали в его окрестно-
стях поезда из пулеметов. В тот же день, после полудня, пришло известие, что советские
самолеты бомбардировали Кошице. Вечером того же дня состоялось заседание коронного
совета под личным руководством регента, который „на основе провокации Советской Рос-
сии“ решил объявить ей войну…

Я убежден, что это были немецкие самолеты с русскими опознавательными знаками.
Это я обосновываю следующим:

a) генерал-лейтенант Фюттерер и германская пропаганда очень широко «распростра-
нялись» по поводу этой бомбардировки;

b) генерал-майор Ласло немедленно приказал мне через отделение пропаганды 2-
го отдела королевского венгерского генерального штаба получить фотоснимки найденных
остатков «советских бомб» и опубликовать их в прессе фашистских государств;

c) генерал-лейтенант Фюттерер, генерал-майор Ласло и подполковник Аримонд рас-
пространяли путем «пропаганды шепотом» слух, что словацкие пилоты, находящиеся на
службе у русских, бомбардировали Кошице и удачные попадания бомб объясняются тем,
что эти пилоты хорошо знают местность».

Это было, как указывает Уйсаси, 24 июня 1941 г. в 12 ч 30 мин дня. Мы располагаем
документом, который устанавливает, что задолго до этого момента выступление Венгрии
против Советского Союза было решено.

В представленном Трибуналу заявлении Рюскицай-Рюдигера содержатся указания
на причины нападения Венгрии на Советский Союз. Может быть, точка зрения Рюски-
цай-Рюдигера на этот вопрос не является универсальной, но как свидетельство заместителя
венгерского военного министра она не может не представлять интереса. Рюскицай-Рюдигер
сообщает, что примерно в конце мая 1941 г. им был получен приказ о снабжении в первую
очередь войск, расположенных в Закарпатской Украине, а через два дня состоялось секрет-
ное совещание командиров корпусов у начальника генерального штаба генерал-полковника
Верта, на котором уже было сообщено о предстоящем нападении на Советский Союз. Я
цитирую эти показания Рюскицай-Рюдигера: «Генерал Верт (начальник генштаба) обрисо-
вал нам военно-политическую обстановку…

…Оказалось, что предстоит нападение Германии на Советскую Россию, в котором
Румыния и Венгрия примут активное участие на стороне Германии…»

Дальше Рюскицай-Рюдигер указывает, что:
«…Решение об объявлении войны было принято на заседании совета министров по

докладам премьер-министра Бардоши и министра Барта и утверждено коронным советом.
Парламенту же этот вопрос не был представлен.

Эти решения… не вызвали удивления и являлись следствием долголетнего и добро-
вольного фактического военного сотрудничества с Германией.

Венгерский генштаб и политическое руководство Венгрии, начиная с агрессии против
Чехословакии, считали Германию опорой в своих ревизионистских планах. За этим следует
оккупация Закарпатской Украины, потом стратегическая подготовка этого района как плац-
дарма для нападения на Советскую Россию».

Уйсаси в своем сообщении упоминает германского военного атташе в Будапеште
Краппе.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

258

Бывший генерал-лейтенант германской армии Гюнтер Краппе действительно был гер-
манским военным атташе в Будапеште с ноября 1939 г. до 30 апреля 1941 г.

Впоследствии Краппе командовал 10-м корпусом войск СС армейской группы «Висла»
и был взят в плен частями Красной армии.

Прошу Трибунал принять в качестве доказательства под № СССР-150 заявление, сде-
ланное Краппе в январе этого года. Следует отметить, что в основном обстоятельства, о кото-
рых упоминает Краппе, совпадают с тем, что сообщает Уйсаси. Поэтому я ограничусь тем
только, что зачитаю некоторые места документа Краппе: «В октябре 1940 года я получил от
ОКХ задание доложить о состоянии укреплений пограничного с Россией района (Прикар-
патская Украина). Начальник оперативного отдела полковник Ласло сообщил мне, что пока
там имеются только простые противотанковые препятствия, расположенные в глубину на
один или два километра, и что начато строительство бараков для размещения частей.

Изыскания, необходимые для строительства бетонных дотов вдоль границы и дорог,
будут проведены зимой» и весной 1941 года можно будет приступить к строительству. Но
прежде всего необходимо ассигнование средств на это строительство. Речь шла как будто
о 6 000 000 пенго.

Генерал Верт разрешил мне поездку в автомашине через Мукачево к Ужгорскому пере-
валу.

Результат моей инспекционной поездки и сведения, полученные от Ласло, я сообщил в
Берлин. Через некоторое время Ласло сообщил мне, что уже отпущены необходимые суммы
для строительства этих укреплений».

В целях экономии времени, господа судьи, я коротко изложу содержание дальней-
ших показаний Краппе, которые сводятся к тому, что состоялась договоренность с военным
министром фон Бартом об организации военных сообщений и военных перевозок в Вен-
грию германских частей. В связи с этим прибыл специальный аппарат, который занимался
этими перевозками. Одновременно было получено разрешение на то, чтобы проложить в
Венгрии совместно с почтовым ведомством специальную сеть связи для военных нужд, а
затем целый ряд немецких офицеров был прикомандирован к венгерской армии для обмена
опытом и инструктажа. Краппе сообщает, что с декабря 1940 г. венгерская промышленность
была переключена на увеличение военного потенциала Германии. Этим руководил началь-
ник управления вооружений генерал Лееб.

Заканчивая представление документов о сколачивании фашистскими военными пре-
ступниками агрессивного блока против Советского Союза, я считаю необходимым сделать
замечания общего характера, вытекающие из этих документов.

Непосредственные мероприятия фашистских заговорщиков по включению Румынии,
Финляндии и Венгрии в подготовку разбойничьего нападения на Советский Союз начались,
по крайней мере, с сентября месяца 1940 г., когда была направлена военная миссия в Румы-
нию.

Переговоры, сопровождавшие военную подготовку к агрессии против Советского
Союза в каждой из этих стран, были в основном закончены в период сентябрь-декабрь 1940 г.
Переговоры эти велись между генеральными штабами германской армии и армий сателли-
тов. Предметом переговоров во всех случаях были вопросы чисто военного характера – пере-
подготовка войск, транспортировка воинских частей, согласование стратегических планов,
установление количества дивизий, предназначенных для нападения на Советский Союз и
т. д.

Такой характер переговоров свидетельствует о том, что предварительное согласие об
агрессии против Советского Союза между фашистским правительством Германии и прави-
тельствами Румынии, Финляндии и Венгрии существовало еще раньше, чем начались эти
переговоры.
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И наконец, представленными документами устанавливается, что каждой из этих стран,
в той или иной форме, фашистскими заговорщиками были обещаны территории, принадле-
жащие Советскому Союзу.

Я бы хотел сейчас отметить еще одно обстоятельство.
Для того чтобы получить полное представление о последствиях грабительской агрес-

сии фашистов против Союза Советских Социалистических Республик, нельзя ограничи-
ваться одним планом «Барбаросса».

Этот план стратегический. План военного нападения. План начала агрессии.
Вслед за этим нападением следовало, как известно, так называемое освоение и органи-

зация оккупированных территорий. Планы этого «освоения» и «организации», являющиеся
планами уничтожения мирных граждан и ограбления оккупированных областей Советского
Союза, были подготовлены, так же как и план «Барбаросса», заранее.

Советское обвинение утверждает, что имеющиеся в распоряжении Трибунала доку-
менты, и в частности такие документы, как инструкция от 13 марта 1941 г. (документ
ПС-447), подписанная подсудимым Кейтелем, распоряжение о применении военной под-
судности от 15 мая 1941 г. (документ С-50), подписанное им же, указание о пропаганде к
плану «Барбаросса» (документ С-26) и другие, представляют собой предумышленное, под-
готовленное до нападения на Советский Союз уничтожение не только законных, но и вся-
ких моральных норм поведения полчищами фашистских захватчиков на временно оккупи-
рованных территориях.

Еще не напав на Советский Союз, гитлеровцы установили и расписали по соответ-
ствующим параграфам этих инструкций, указаний, распоряжений методы расправы с граж-
данским населением, порядок и способы ограбления Советской страны и превращения ее в
колониальную область Третьего рейха.

Когда же война началась, и тайное стало явным, фашисты не постеснялись перенести
все эти вопросы на страницы своей печати.

Я представляю Трибуналу под № СССР-59 статью, напечатанную 20 августа 1942 г.
в «Дас шварце Кор», газетке охранных отрядов фашистской партии, являющейся органом
рейхсфюрера СС. В этой статье, озаглавленной «Германизировать ли?», открыто писалось:
«Для одного из номеров газеты „Дейче Арбайт“, посвященного задачам переселения на
Восток, рейхсфюрер СС дал следующий лозунг: „Нашей задачей является не германизи-
ровать Восток в старом смысле этого слова, то есть привить населению немецкий язык и
немецкие законы, а добиться, чтобы на Востоке жили только люди действительно немецкой
крови“.

Отрицание германизации не ново. Однако в устах рейхсфюрера СС как государствен-
ного комиссара по укреплению немецкой нации оно становится приказом.

В этом заключается весь смысл этих слов».
Отказ от германизации населения оккупированных стран и утверждение, что на

Востоке «должны быть только люди действительно немецкой крови», на практике означали
массовое истребление советских граждан, их ограбление, угон в рабство, уничтожение мно-
говековой русской культуры, разрушение наших городов и сел. Я ограничусь сказанным,
ибо эта тема, вернее несколько тем, разработаны и будут представлены Трибуналу моими
коллегами.

22 июня 1941 г. после длительной подготовки немецко-фашистские полчища обруши-
лись на Советский Союз. 170 дивизий, сконцентрированные на границах Советского Союза
от Ледовитого океана до Черного моря, начали вторжение.

Военные задачи нападения были сформулированы в плане «Барбаросса»:
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«Германские вооруженные силы должны быть готовы к тому, чтобы
еще до окончания войны с Англией победить путем быстротечной операции
Советскую Россию…

Для этого армия должна будет представить все состоящие в ее
распоряжении соединения с тем лишь ограничением, что оккупированные
области должны быть защищены от всяких неожиданностей».

Вариант «Барбаросса» предусматривал необходимость уничтожения Красной Армии,
устранение возможности отступления ее боеспособных частей в глубь страны и быстрое
достижение немецко-фашистскими захватчиками линии, с которой советская авиация не
смогла бы подвергать воздействию германские области.

В качестве конечной цели по варианту «Барбаросса» намечалось закрепление на линии
Астрахань-Архангельск, уничтожение авиацией уральской промышленности, захват Ленин-
града и Кронштадта и, как решающий финал, овладение Москвой.

Господа судьи! Вчера вечером я остановился на том, что вариант «Барбаросса» преду-
сматривал необходимость уничтожения Красной Армии, устранение возможности отступ-
ления ее боеспособных частей в глубь страны и быстрое достижение немецко-фашистскими
захватчиками линии, с которой советская авиация не смогла бы подвергнуть воздействию
германские области.

В качестве конечной цели по варианту «Барбаросса» намечалось закрепление по
линии Астрахань – Архангельск, уничтожение авиацией уральской промышленности, захват
Ленинграда и Кронштадта и, как решающий финал, овладение Москвой.

Политические цели, определившие военные планы, были сформулированы гитлеров-
цами во многих документах, которые были оглашены в суде. Но особенно ясно об этих целях
говорилось на совещании в главной ставке Гитлера 16 июля 1941 г. Этот документ представ-
лен американским обвинением под № Л-221.

На этом совещании Гитлер, Геринг, Розенберг, Кейтель и другие фашистские заговор-
щики решали, как им казалось, дальнейшие судьбы Советского Союза.

Крым с прилегающими районами Украины, Прибалтика, белостокские леса и Коль-
ский полуостров объявлялись присоединенными к Германии. «Волжские колонии» должны
были стать также областью империи. Бакинская область мыслилась как немецкая воен-
ная колония, Румынии отдавались Бессарабия и Одесса, Финляндии – Восточная Карелия,
Ленинград и Ленинградская область.

Как известно, господа судьи, гитлеровцы всегда стремились к тому, чтобы их действи-
тельные, разбойничьи цели не получали бы огласки. На том же совещании в главной ставке
16 июля 1941 г. Гитлер, например, говорил, что является весьма важным не раскрывать своих
установок перед всем миром, не осложнять своего пути излишними объяснениями и при
мотивировке своих действий исходить из тактических намерений.

Подсудимый Розенберг 20 июня 1941 г. на совещании по вопросу о Востоке, запись
о котором представлена американским обвинением под № ПС-1058, заявил, что большое
значение имеет тактика, а политические установки будут определяться от случая к случаю,
когда тот или иной лозунг сможет быть предан гласности.

Учитывая это обстоятельство, господа судьи, представляется полезным для нашего
исследования обратиться к некоторым высказываниям фашистских военных преступников,
относящимся к тому периоду, когда они считали возможным обнародовать некоторые свои
политические установки.

В 1941 и в 1942 гг. фашистские орды прорвались на значительные территории Совет-
ского Союза, подходили к Москве, бой шел на берегах Волги.
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Призрак «Великой Германии», господствующей над миром, маячил перед гитлеров-
скими заговорщиками. Наступил, казалось, тот самый случай, о котором говорил подсуди-
мый Розенберг, когда можно было, с точки зрения фашистских преступников, «некоторые
политические лозунги предать гласности».

Под № СССР-58 я представил Трибуналу документ из материалов канцелярии подсу-
димого Розенберга по вопросам германской политики в оккупированных районах Кавказа.
Розенберг 27 июля 1942 г. так решил восточную проблему:

«Проблема Востока состоит в том, чтобы перевести балтийские народы
на почву немецкой культуры и подготовить широко задуманные военные
границы Германии. Задача Украины состоит в том, чтобы обеспечить
продуктами питания Германию и Европу, а континент – сырьем.

Задача Кавказа, прежде всего, является политической задачей и
означает расширение континентальной Европы, руководимой Германией, от
Кавказского перешейка на Ближний Восток».

27 ноября 1941 г. подсудимый Риббентроп делал доклад о международном положении.
Текст этого доклада опубликован в № 329-а газеты «Гамбургер Фремденблатт». Я представ-
ляю этот доклад в качестве доказательства под № СССР-347.

Риббентроп говорил в этом докладе: «Я хотел бы следующим образом резюмировать
последствия этого поражения Советской России и оккупации большой части Европейской
России в 1941 году.

1. В военном отношении, этим самым, последний союзник Англии на континенте пере-
стал быть фактором, имеющим значение. Германия и Италия с их союзниками становятся,
таким образом, в Европе неприступными. Кроме того, освободились колоссальные силы.

2. В экономическом отношении державы оси вместе с их друзьями и, тем самым, вся
Европа, приобрели независимость от заокеанских стран. Европа раз и навсегда освободи-
лась от угрозы блокады. Зерно и сырье Европейской России могут полностью удовлетворить
потребности Европы. Ее военная промышленность будет служить военному хозяйству Гер-
мании и ее союзников, в результате чего еще больше возрастет военный потенциал Европы.
Организация этого огромного пространства уже в полном разгаре. Таким образом, созданы
все решающие предпосылки для конечной победы оси и ее союзников над Англией».

Я позволю себе представить еще один документ на ту же тему. Это выступление Геб-
бельса в Мюнхене, опубликованное 19 октября 1942 г. в центральном органе нацистской
партии «Фёлькишер беобахтер» (южно-германское издание).

Текст этого выступления представляется Трибуналу в качестве доказательства под №
СССР-250. В этом своем выступлении Геббельс говорил: «Мы завоевали важнейшие хлеб-
ные, угольные и металлургические районы Советского Союза. Нам принадлежит сегодня то,
что потерял враг. А так как то, что не достает противнику, прибавилось нам, то это ценится
вдвое. В прошлом мы были народом без пространства, но сегодня это уже не так. Сегодня мы
должны только придать определенную форму тому пространству, которое завоевали наши
солдаты, сделать его полезным для нас, а это требует определенного времени.

Но если англичане утверждают, что мы проиграли войну из-за того, что потеряли
время, то это утверждение только доказывает их полное непонимание обстановки. Время
работает только против того, кто не имеет пространства и сырья. Если мы используем время
для того, чтобы организовать завоеванные пространства, то оно будет работать не против
нас, а на нас…»

Господа судьи, то, что Геббельс, подсудимый Риббентроп и Розенберг говорили об
использовании завоеванного солдатами пространства, в ОКВ принимало более определен-
ную форму планов дальнейшей агрессии.
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В этом отношении представляет интерес следующий документ, который я представ-
ляю Трибуналу под № СССР-336 и прошу принять его в качестве доказательства. Этот доку-
мент представляет собой письмо германского военно-морского штаба, направленное в адрес
главнокомандующих группами «Запад», «Север» и «Юг». Этот документ был обнаружен в
германских архивах союзными войсками.

Письмо имеет заголовок: «Задачи дальнейшего ведения войны после окончания
восточной кампании», имеет № 1385/41 и дату 8 августа 1941 г.

В эти дни фашистские заговорщики считали, что победа над Советским Союзом – всего
лишь вопрос времени, и поэтому планировали дальнейшую агрессию.

Письмо, которое я собираюсь здесь процитировать, начинается словами: «Штабом
морского командования получен проект директивы фюрера о дальнейших намерениях после
окончания восточного похода.

Нижеследующие указания дают в общих чертах картину этих намерений и предназна-
чены для личной ориентировки главнокомандующих и начальников их штабов».

Вслед за этим следует раздел второй, в восьми пунктах которого излагаются военные
планы гитлеровцев после окончания восточной кампании.

Я опускаю, господа судьи, первые два пункта, в которых идет речь о задачах так назы-
ваемого умиротворения оккупированных областей на Востоке и о распределении освобо-
дившихся войск между другими фронтами.

В пункте третьем представленного документа излагаются намерения фашистских заго-
ворщиков в Северной Африке: «Усиление вооруженных сил в Северной Африке в объеме,
достаточном для овладения Тобруком. Для планомерной проводки потребного транспорта
необходимо возобновление налетов германских воздушных сил на Мальту.

При планомерном обороте транспорта можно рассчитывать на поход на Тобрук с сере-
дины сентября, если только условия погоды не обусловят отсрочки».

В августе 1941 г. гитлеровцы предполагали при помощи фашистской Испании захва-
тить Гибралтар в том же году.

В пункте четвертом раздела второго письма, которое я только что вам представил,
предусматривалось, что: «План „Феликс“ (цитирую дословно) – захват Гибралтара, – при
активном участии Испании, должен быть осуществлен еще в 1941 году».

Гитлеровцы планировали также осуществление нападения на Сирию и Палестину в
направлении Египта. В пункте пятом того же письма говорится: «В случае если после
очевидного окончания восточной кампании удастся перетянуть на нашу сторону Турцию,
предусматривается, после минимального 85-дневного срока подготовки необходимых сил,
после предварительного обеспечения перевала через Кавказ и улучшения анатолийских
транспортных условий в Турции с немецкой помощью, – нападение на Сирию и Палестину
в направлении на Египет».

В том же самом письме в пункте восьмом содержится возможный вариант этого плана:
«В случае если Турция, – пишется там, – не перейдет на нашу сторону, даже после поражения
Советской России, удар на юг через Анатолию будет осуществлен против ее воли».

Господа судьи, Египет в планах фашистской агрессии занимал большое место.
О нем говорится и в пунктах шестом и седьмом раздела второго письма.
В пункте шестом сказано: «Удар на Египет и Киренаику (после падения Тобрука).

Предположительно, что этот удар не может осуществиться ранее конца 1941 – начала
1942 гг.».

В пункте седьмом указывалось, что: «Если крушение Советской России создаст для
этого необходимые предпосылки, предусматривается продвижение моторизованного экспе-
диционного корпуса через Закавказье в направлении Персидский залив – Ирак – Сирия –
Египет.
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Этот удар, по условиям погоды, будет возможен только в начале 1942 г…»
Только что представленный Трибуналу документ свидетельствует о том, какой оборот

событиям предполагали дать фашистские заговорщики, если бы Красная Армия не остано-
вила их агрессии.

Фашистские агрессоры надеялись в молниеносной войне разгромить Советский Союз,
захватить его богатства, покорить советский народ и открыть тем самым себе путь к миро-
вому господству.

Господа судьи, я подошел к концу моего изложения.
Позвольте, заканчивая представление документов об агрессии фашистских преступ-

ников против Советского Союза, кратко сформулировать следующие основные выводы:
1. Преступный замысел нападения на Союз Советских Социалистических Республик,

имевший целью ограбление Советского Союза и использование его богатств для дальней-
шей германской агрессии, созрел у фашистских заговорщиков задолго до того, как это напа-
дение было осуществлено.

2. Непосредственные военные приготовления к нападению на Советский Союз велись
фашистскими преступниками, по меньшей мере, в течение года и охватывали не только Гер-
манию, но и страны-сателлиты, в первую очередь Румынию, Финляндию, Венгрию.

3. Реализация преступных целей фашистской агрессии, заключавшихся в уничтожении
мирного населения, ограблении Советского Союза и отторжении принадлежащих ему тер-
риторий, была запланирована заранее, до нападения на Советский Союз.

К счастью для всех свободолюбивых народов, Союз Советских Социалистических Рес-
публик, советский народ и его Красная Армия полностью опрокинули все человеконена-
вистнические планы фашистских захватчиков.

Красная Армия не только выстояла и остановила фашистскую агрессию, но вместе с
союзными армиями привела гитлеровскую Германию к полной катастрофе, а фашистских
военных преступников – на скамью подсудимых.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

264

 
«Этюд» Йодля и Варлимонта для танковых колонн

 

 
* * *

 
Штабная работа по подготовке нападения на СССР началась в день капитуляции Фран-

ции, 22 июля 1940 г. Среди нескольких вариантов плана, представленных разными группами,
Гитлер выделил «Этюд Лоссберга», который принадлежал генералам Йодлю и Варлимонту.
Они предложили нанести главный удар на Москву через Белоруссию, по кратчайшему рас-
стоянию. «Этюд Лоссберга», взятый за основу, и другие варианты обобщил генерал Паулюс.
Он же провел в средине декабря 1940 г. штабную игру, по результатам которой в плане были
сделаны важные уточнения.

Директива № 21, вариант «Барбаросса», была принята верховным командованием вер-
махта (ОКВ) 18 декабря 1940 г., а 31 января 1941 г. верховное командование сухопутных сил
(ОКХ) издало «Директиву по стратегическому сосредоточению и развертыванию войск».

Эти два документа и составили общий план предстоящей «молниеносной» войны.
Предполагалось, что эффект от мощных ударов подвижными соединениями будет таков, что
войска Красной армии будут разбиты недалеко от границы и не смогут отойти восточнее
Днепра и Западной Двины.

Нападение, первоначально намеченное на май 1941 г., из-за незавершенных операций
на Балканах было перенесено на июнь.

В нем приняли участие огромные силы – 190 дивизий Германии и союзников, 4 немец-
ких воздушных флота, авиация Румынии и Финляндии, всего 5 тысяч самолетов. В танковых
клиньях действовало 4300 бронированных машин. Общая численность наступающих войск
составила 5,5 миллиона человек.

Однако Директива № 21 оказалась для вермахта и союзников невыполнимой. Выход на
линию Архангельск – Астрахань не состоялся ни в 1941 г., ни позже, когда «молниеносная»
война превратилась в затяжную.

Нацистские стратеги недооценили силы СССР, которого Гитлер опрометчиво
назвал «колоссом на глиняных ногах» в предположении, что он развалится от первых же
ударов. В реальности успехи первого периода войны сменились поражениями, а затем и
полным разгромом немецких войск.
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ДИРЕКТИВА ВЕРХОВНОГО КОМАНДОВАНИЯ

ГЕРМАНСКИХ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ ОТ 18
ДЕКАБРЯ 1940 г. № 21 О НАПАДЕНИИ НА СССР

 
ДИРЕКТИВА № 21
ВАРИАНТ «БАРБАРОССА»
Немецкие вооруженные силы должны быть готовы к тому, чтобы еще до окончания

войны с Англией победить путем быстротечной военной операции Советскую Россию (вари-
ант «Барбаросса»).

Для этого армия должна будет использовать все состоящие в ее распоряжении соеди-
нения с тем лишь ограничением, что оккупированные области должны быть защищены от
всяких неожиданностей.

Задача военно-воздушных сил будет заключаться в том, чтобы высвободить для
Восточного фронта силы, необходимые для поддержки армии, с тем, чтобы можно было
рассчитывать на быстрое проведение наземной операции, а также на то, чтобы разрушения
восточных областей Германии со стороны вражеской авиации были бы наименее значитель-
ными.

Основное требование заключается в том, чтобы находящиеся под нашей властью рай-
оны боевых действий и боевого обеспечения были полностью защищены от воздушного
нападения неприятеля и чтобы наступательные действия против Англии, и в особенности
против ее путей подвоза, отнюдь не ослабевали.

Центр тяжести применения военного флота остается и во время восточного похода
направленным преимущественно против Англии.

Приказ о наступлении на Советскую Россию я дам в случае необходимости за восемь
недель перед намеченным началом операции.

Приготовления, требующие более значительного времени, должны быть начаты (если
они еще не начались) уже сейчас и доведены до конца к 15.V.41.

Особое внимание следует обратить на то, чтобы не было разгадано намерение произ-
вести нападение.
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Рабочая атмосфера Нюрнбергского трибунала

Приготовления верховного главнокомандования должны вестись исходя из следующих
основных положений:

 
Общая цель

 
Находящиеся в западной части России войсковые массы русской армии должны быть

уничтожены в смелых операциях с глубоким продвижением танковых частей. Следует вос-
препятствовать отступлению боеспособных частей в просторы русской территории.

Затем путем быстрого преследования должна быть достигнута линия, с которой рус-
ская авиация уже не будет в состоянии совершать нападения на германские области. Конеч-
ной целью операции является отгородиться от азиатской России по общей линии Архан-
гельск-Волга. Таким образом, в случае необходимости остающаяся у России последняя
промышленная область на Урале сможет быть парализована с помощью авиации.

В ходе этих операций Балтийский флот русских быстро потеряет свои опорные пункты
и таким образом перестанет быть боеспособным.

Уже в начале операции следует путем мощных ударов предотвратить возможность дей-
ственного вмешательства со стороны русской авиации.

 
Предполагаемые союзники и их задачи

 
1. На флангах нашей операции мы можем рассчитывать на активное участие Румынии

и Финляндии в войне против Советской России.
Верховное командование германской армии своевременно согласует и установит, в

какой форме вооруженные силы обеих стран будут при их вступлении в войну подчинены
германскому командованию.

2. Задача Румынии будет заключаться в том, чтобы совместно с наступающей там груп-
пой вооруженных сил сковать находящиеся против нее силы противника, а в остальном –
нести вспомогательную службу в тыловом районе.

3. Финляндия должна будет прикрывать наступление немецкой десантной северной
группы (части XXI группы), которая должна прибыть из Норвегии, а затем оперировать сов-
местно с нею. Кроме того, на долю Финляндии возлагается ликвидация русских сил в Ханко.

4. Можно рассчитывать на то, что не позже чем начнется операция, шведские железные
дороги и шоссе будут предоставлены для продвижения немецкой северной группы.

 
Проведение операции

 
Армия в соответствии с вышеизложенными целями:
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В районе военных действий, разделенном болотами р. Припяти на северную и южную
половины, центр тяжести операции следует наметить севернее этой области. Здесь следует
предусмотреть две армейские группы.

Южной из этих двух групп, образующей центр общего фронта, предстоит задача с
помощью особо усиленных танковых и моторизованных частей наступать из района Вар-
шавы и севернее ее и уничтожить русские вооруженные силы в Белоруссии. Таким обра-
зом должна быть создана предпосылка для проникновения больших сил подвижных войск
на север с тем, чтобы во взаимодействии с северной армейской группой, наступающей из
Восточной Пруссии в направлении Ленинграда, уничтожить войска противника, сражающи-
еся в Прибалтике. Лишь после обеспечения этой неотложной задачи, которая должна завер-
шиться захватом Ленинграда и Кронштадта, следует продолжать наступательные операции
по овладению важнейшим центром коммуникаций и оборонной промышленности – Моск-
вой.

Подсудимый Йодль

Только неожиданно быстрое уничтожение сопротивляемости русской армии могло бы
позволить стремиться к одновременному завершению обоих этапов операции.

Основной задачей XXI группы во время восточной операции остается по-прежнему
оборона Норвегии. Имеющиеся сверх этого силы следует обратить на севере (горный кор-
пус) в первую очередь на обеспечение области Петсамо и его рудных шахт, а также трассы
Северного Ледовитого океана, а затем совместно с финскими вооруженными силами про-
двинуться к Мурманской железной дороге, чтобы прервать снабжение сухим путем Мур-
манской области.

Сможет ли быть проведена подобная операция с помощью более мощных немецких
вооруженных сил (2–3 дивизии) из района Рованиэми и южнее его, – зависит от готовности
Швеции предоставить свои железные дороги для этого наступления.

Основным силам финской армии будет поставлена задача в соответствии с успехами
немецкого северного фланга, сковать как можно больше русских сил путем нападения запад-
нее или по обеим сторонам Ладожского озера, а также овладеть Ханко.

Основной задачей армейской группы, расположенной южнее припятских болот, явля-
ется наступление из района Люблина в общем направлении на Киев, чтобы мощными тан-
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ковыми силами быстро продвинуться во фланг и в тыл русских сил и затем напасть на них
при их отходе к Днепру.

Германо-румынской армейской группе на правом фланге предстоит задача:
a) оборонять румынскую территорию и, таким образом, южный фланг всей операции;
b) в ходе нападения на северном фланге южной армейской группе сковать находящиеся

против нее силы неприятеля, а в случае успешного развития событий путем преследования,
во взаимодействии с воздушными силами, препятствовать организованному отходу русских
через Днестр.

На севере – быстрое достижение Москвы. Захват этого города означает как с полити-
ческой, так и с хозяйственной стороны решающий успех, не говоря уже о том, что русские
лишаются важнейшего железнодорожного узла.

Воздушные вооруженные силы:
Их задача будет заключаться в том, чтобы по возможности парализовать и ликвидиро-

вать воздействие русской авиации, а также в том, чтобы поддерживать операции армии на
ее решающих направлениях, а именно: центральной армейской группы и – на решающем
фланговом направлении – южной армейской группы. Русские железные дороги должны быть
перерезаны в зависимости от их значения для операции преимущественно на их важнейших
ближайших объектах (мостах через реки) путем их захвата смелой высадкой парашютных
и авиадесантных частей.

В целях сосредоточения всех сил для борьбы против неприятельской авиации и непо-
средственной поддержки армии не следует во время главных операций совершать нападения
на оборонную промышленность. Только по окончании операции против средств сообщения
такие нападения станут в порядок дня, и в первую очередь на Уральскую область.

Военно-морской флот:
Военно-морскому флоту в войне против Советской России предстоит задача, защищая

собственное побережье, воспрепятствовать выходу неприятельских военно-морских сил из
Балтийского моря. Ввиду того, что по достижении Ленинграда русский Балтийский флот
потеряет свой последний опорный пункт и окажется в безвыходном положении, следует
избегать перед этим более значительных морских операций.

После ликвидации русского флота задача будет состоять в том, чтобы полностью обес-
печить снабжение северного фланга армии морским путем (очистка от мин!).

Все распоряжения, которые будут отданы главнокомандующими на основании насто-
ящего указания, должны совершенно определенно исходить из того, что речь идет о мерах
предосторожности на тот случай, если Россия изменит свое отношение к нам, которого она
придерживалась до сих пор.

Число офицеров, привлекаемых для предварительной подготовки, должно быть как
можно более ограниченным, в дальнейшем сотрудники должны привлекаться как можно
позже и посвящены лишь в объеме, необходимом для непосредственной деятельности каж-
дого отдельного лица. Иначе возникает опасность, что из-за огласки наших приготовлений,
реализация которых пока вовсе еще не решена, могут возникнуть тяжелейшие политические
и военные последствия.

Ожидаю от главнокомандующих докладов об их дальнейших намерениях, основанных
на настоящем указании.

О намеченных приготовлениях и их ходе во всех войсковых частях доносить мне через
верховное главнокомандование (ОКВ).

Завизировали: Иодль, Кейтель.
Подписано: Гитлер.
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Разослано:
главнокомандованию сухопутными силами
(опер. отд.) экз. № 1,
флотом – № 2,
военно-воздушными силами – № 3
ОКВ:
Шт. рук. вооруженными силами – № 4
Отдел Л – № 5-9
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Разбойник стал «освободителем»

 

 
* * *

 
До 22 июня 1941 г. – дня нападения на СССР – действовала директива по дезинформа-

ции, требовавшая скрывать крупномасштабные военные приготовления. Нацисты представ-
ляли дело так, что войска готовятся для операций на Балканах и удара по Великобритании.

В прессе были инспирированы статьи об улучшении отношений с Советским Союзом,
развитии экономических связей, строгом соблюдении Пакта о ненападении.

С началом боевых действий нацистская пропаганда сделала резкий поворот, и,
конечно, не в сторону правды. Она всеми силами старалась скрыть от жертвы агрессии –
советского народа и мировой общественности, истинные цели войны, состоявшие в расчле-
нении СССР, захвате «жизненного пространства», очистке его от «расово неполноценного»
населения, ограбления оккупированных территорий.

Пресса Германии начала трубить о вынужденных, превентивных действиях против
СССР, о страданиях советских людей под гнетом «еврейско-большевистской» власти, о том,
что немецкие войска несут народу СССР свободу от «тирании Советов».

Секрет столь слаженной работы заключался в том, что министерство народного про-
свещения и пропаганды не только контролировало, но непосредственно руководило сред-
ствами массовой информации. Рейхсминистр Геббельс ежедневно принимал руководителей
и корреспондентов крупнейших газет и инструктировал их по поводу содержания публика-
ций. Местная пресса получала его указания по почте или телеграфу.

Объектом таких манипуляций были две с половиной тысячи газет, сотни журналов,
информационные агентства Германии.

Геббельс принимал меры к тому, чтобы обеспечить лояльность иностранных корре-
спондентов.

Им создавались хорошие условия для работы. Препарированная нацистами информа-
ция лилась рекой, для них организовывались рабочие поездки, больше похожие на увеселе-
ния. Формой подкупа были частые приемы, предоставление квартир и транспорта.

Частью единой машины были пропагандистские подразделения вермахта. Ниже при-
водится приказ верховного командования, применившего методики Геббельса к населению
оккупированных территорий.

 
ДОКУМЕНТ С-26

 
ВЕРХОВНОЕ ГЛАВНОКОМАНДОВАНИЕ ВООРУЖЕННЫМИ СИЛАМИ
Относится к руководству
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Только через офицера
Берлин, июнь 1941 г.
Изготовлено в 100 экз. Экз. № 50

Расчет рассылки:
ВГКАрм (с 39 копиями для арм. групп армий, танковых групп, рот пропаганды и

учрежд. ВГК) экз. №№ 1–40, 41–50
ВГК ВФл. (с 9 копиями) 41–50
ВГК возд. фл. (с 24 копиями для возд. флотов, авиакорпусов и авиаосведомит. рот) 51–

75

Для сведения:
ВГК вооруж. сил (ВФ СТ) 76 ВГК вооруж. сил (Л) 77 ВГК вооруж. сил (Загр. абв.) 78

ВГК вооруж. сил (ВПФ) 79 ВГК вооруж. сил ведомство тыла 80 ВГК вооруж. сил штаб ЦБФ
81 ВГК вооруж. сил Кр. В-абт 82 ВГК вооруж. сил В ПР. 1/11, IV, V–VI, VII 83–88 Запас 12
экземпляров 89–100

 
УКАЗАНИЯ О ПРИМЕНЕНИИ ПРОПАГАНДЫ

ПО ВАРИАНТУ «БАРБАРОССА»
 

1. Окончательные и полные тенденции для пропаганды против Советского Союза в
настоящее время еще указаны быть не могут, так как вполне возможно, что еще до начала
боевых действий политическое развитие предоставит нам новые, особо действенные тен-
денции для пропаганды. Поэтому сохраняется право дополнить нижеизложенные указания
о линиях пропаганды.

Однако в основном уже теперь можно сказать следующее:
а) Противниками Германии являются не народы Советского Союза, а исключительно

еврейско-большевистское советское правительство со своими чиновниками и коммунисти-
ческая партия, работающие на мировую революцию.

b) Следует особенно ясно указать, мотивируя это тем, что Советы до сих пор прово-
дили в подвластных им местностях по отношению ко всему населению исключительно без-
застенчивую насильственную политику, что германское военное командование приходит в
страну не в качестве врага населения. Более того, оно хочет освободить население от тира-
нии Советов.

Однако если со стороны небольшевистской части населения будет оказано сопротив-
ление, то немецкие вооруженные силы будут вынуждены подавить его, кем и когда оно бы
ни было оказано.

c) Точно так же немецкие вооруженные силы будут вынуждены наказывать со всей
строгостью военных законов тех, кто нанесет вред немецким вооруженным силам путем
шпионажа, диверсий (саботажа) или применения оружия вопреки международному праву и
тем окажет помощь Советам.

d) Пока не следует вести пропаганды, направленной на расчленение Советского Союза
на отдельные государства. В различных частях Советского Союза пропаганда должна поль-
зоваться наиболее распространенным языком. Это, однако, не должно приводить к тому,
чтобы характер отдельных пропагандистских текстов преждевременно давал бы повод к
заключению о намерениях расчленить Советский Союз.

Тем не менее следует избегать терминов «Россия», «русские», «русские вооруженные
силы» и заменять их терминами «Советский Союз», «народы Советского Союза», «Красная
Армия» и т. п.
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e) В дальнейшем очень важно доказать населению необходимость для каждого оста-
ваться на месте своей работы. Разграбление и разбазаривание продовольствия, уничтожение
машин и хозяйства неизбежно приведут к нищете и голоду. Из тех же хозяйственных сообра-
жений пока в порядок дня не должны быть поставлены вопросы о разделе земли и роспуске
колхозов, хотя такие мероприятия и имеются в виду в будущем. Немедленное изменение
производственных форм хозяйства только увеличило бы вредные последствия вызванных
войной нарушений хозяйственной жизни.

2. С началом военных действий против Советского Союза все пропагандистские части
могут начать давать информацию о войне. Особенно следует выпячивать всякого рода жесто-
кости и нарушения международного права, в которых могла бы провиниться Красная Армия.
Информация, основанная только на устных рассказах, – неприемлема. Она должна осно-
вываться на официальных донесениях офицеров. Особенно важно, чтобы первые отчеты о
боевых действиях поступили в верховное главнокомандование вооруженных сил как можно
скорее. С этой целью следует учесть необходимость внедрения смешанных информацион-
ных подразделений пропагандистских частей в передовые соединения, ведущие боевые дей-
ствия.

3. Пропагандистские пункты связи организуются ВГК вооруженных сил в Рейхсгофе
(Ржошове), Варшаве, Кенигсберге и Рованиеми. Пересылка материалов информации из про-
пагандистских частей к ближайшему пропагандистскому пункту связи является обязанно-
стью пропагандистских частей. Дальнейшая доставка информационного материала из про-
пагандистского пункта связи в Берлин производится пропагандистской ротой связи ВГК
вооруженных сил. Кроме того, должна быть по возможности использована для пересылки
информационных материалов непосредственная курьерская связь армии и военно-воздуш-
ных сил.

4. Для передачи в Берлин устной информации, особенно из пропагандистских пунктов
связи, следует пользоваться телефоном, поскольку он имеется в распоряжении. Информа-
ция, передаваемая устно, тем не менее, при ближайшей возможности должна быть послана
и в письменном виде, причем должно быть отмечено, что эта информация уже была пере-
дана по телефону.

В качестве точек для приема радиоинформации предоставляются Краков, Варшава и
Кенигсберг.

5. Применение всех средств активной пропаганды в борьбе против Красной Армии
обещает больший успех, нежели в борьбе со всеми прежними противниками немецких
вооруженных сил. Поэтому имеется намерение применять ее в больших масштабах.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

273

Террор против мирного населения был неотъемлемой частью нацистского «нового
порядка»

Помимо отдаваемых в отдельных случаях приказов ВГК вооруженных сил о примене-
нии против неприятеля средств активной пропаганды, армиям и танковым группам предо-
ставляется право перед началом боевых действий пускать в ход все имеющиеся в их рас-
поряжении средства пропаганды для достижения неизменного боевого эффекта. Поскольку
пропагандистские тексты, исходя из условий, места и времени, могут выходить за пределы
их чисто тактического содержания, они должны, во всяком случае, соответствовать инструк-
циям, содержащимся в ст.1.

6. Сбрасывание листовок с самолетов для советских частей и населения производится
по указаниям непосредственно ВГК вооруженных сил через военно-воздушные силы.

7. Представляется целесообразным, чтобы армии подготовили воззвания к населению
для расклейки на стенах домов, которые в основном соответствовали бы указанным в ст.1
пропагандистским тенденциям и были бы приспособлены по содержанию и языку к различ-
ным группам населения, проживающим в отдельных населенных местностях. Кроме того,
эти воззвания в самой сжатой форме могут содержать направленные к населению распо-
ряжения военного командования. Эти воззвания должны быть составлены, кроме немец-
кого, на том языке, который преобладает в данной местности (например, русском, эстонском,
латышском и т. п.).

8. Применение громкоговорителей должно иметь место не только как пропагандист-
ское средство борьбы с неприятелем, но и для пропагандистского воздействия на население
оккупированных местностей. Определение характера и объема такого применения предо-
ставляется армиям и танковым группам.

9. ВГК вооруженных сил будет передавать для армии «Бюллетени о Советском Союзе»
и «Инструкции о поведении германских войск».

«Бюллетени» должны доводиться до дивизий и, кроме того, до рот пропаганды, а
«Инструкции» – до рот.

10. Роты пропаганды армии незадолго до начала боевых действий будут пополнены
ВГК вооруженных сил активными пропагандистами, работниками прессы, цензорами, а
частично радиопередаточными подразделениями, которые в случае продолжения наступле-
ния должны быть оставлены в крупных городах и при больших радиопередаточных стан-
циях. Позднее они будут исключены из состава рот пропаганды и будут сведены в отряды
или отделы пропаганды. На ближайшее время должно предусмотреть создание по одному
отделу пропаганды для Украины, собственно России и для Прибалтики.

11. Поскольку возможно в оккупированных местностях контролировать прессу, жела-
тельно продолжать выпуск некоторых больших газет под немецкой цензурой. Это касается
в первую очередь Украины и Прибалтики. Главной задачей немедленно вводимой цензуры
является обеспечить, чтобы информация и комментирование ни в коей мере не вредили
немецким интересам. Пресса должна видеть свою главную задачу в том, чтобы успокаива-
юще воздействовать на население и удерживать его от всяких актов саботажа. Там, где отсут-
ствует возможность контроля над прессой, следует воспретить появление газет, журналов и
деятельность информационных бюро.

12. Особое значение имеет овладение весьма широкой советской радиосетью, по воз-
можности в неповрежденном виде, с тем, чтобы немедленно использовать ее для целей
немецкой пропаганды. Поэтому необходимо стремиться к тому, чтобы передовые части
захватывали и брали под охрану крупные радиопередаточные станции. Боевые части
должны быть предупреждены о необходимости избегать каких бы то ни было повреждений
радиопередаточных станций.
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Как только будет установлена непрерывная цензура на радиопередаточной станции,
следует возобновить передачи в ограниченных размерах. Для этого служат радиопередаточ-
ные подразделения, которые в соответствии со ст. 10 будут прикомандированы ВГК воору-
женных сил к некоторым ротам пропаганды.

Соответствующими обращениями все население вновь должно предостерегаться про-
тив участия в борьбе и призываться к сохранению порядка и спокойствия. Для обеспечения
передаточных станций информацией должны быть применены приемники ДНБ, имеющиеся
в ротах пропаганды.

13. Для восполнения радиосети, и в особенности для замены крупных радиопередаточ-
ных станций, разрушение которых удалось бы противнику, следует предусмотреть приме-
нение подвижных радиопередаточных станций. Необходимый для их организации личный
состав будет доставлен ВГК вооруженных сил (отд. войск, пропаганды), который в каждом
отдельном случае регулирует введение в действие этих радиопередатчиков.

14. Снабжение немецких частей газетами с родины, информацией для войск и доставка
всякого другого информационного материала производится через внешние пункты Рейхсгоф
(Ржошов) в Варшаву и Кенигсберг отделом пропаганды ВГК вооруженных сил, который
затем установит связь с отдельными армейскими ротами.

Н-к опер. штаба верх. гл. ком. воор. сил Иодль

Примечание:
1. Вышеизложенная директива подлежит рассылке только учреждениям, причастным

к плану «Барбаросса».
2. Время дачи указаний ротам пропаганды устанавливают армии, танковые группы и

авиакорпуса.
3. ОКХ, ОКЛ и ОКМ приглашаются донести к 15/VI-41 г. в отдел войсковой пропа-

ганды ОКВ, каким местам разосланы настоящие указания.



А.  Г.  Звягинцев.  «Нюрнбергский набат. Репортаж из прошлого, обращение к будущему»

275

 
«Истреблять все, что восстает против нас»

 

 
* * *

 
Лето 1941 г. в Германии прошло под пение фанфар, извещавших о победах вермахта

на востоке. Уже через месяц после начала войны в руках немцев оказались огромные тер-
ритории. Нацистские вожди потирали руки в предвкушении сказочных богатств, которые
принесет им реализация плана «Барбаросса».

Советская пропаганда не преувеличивала, называя нацистов разбойниками. Совеща-
ние у Гитлера в июле 1941 г., которое протоколировал Борман, показывает безмерную алч-
ность завоевателей, их нежелание делиться с кем-либо военной добычей.

Французская «газета из Виши», видимо, желая выслужиться перед немцами, назвала
нападение Германии на СССР «войной всей Европы». Нацистские бонзы сразу обви-
нили «бесстыдную» газету в том, что она осмелилась говорить о пользе от немецкой войны
для других государств Европы.

Даже весьма активным союзникам, таким как Румыния и Финляндия, Гитлер раздавал
в основном посулы или то, что не представляло интереса для Германии. Например, фюрер
обещал финнам Петербург, который до передачи союзникам собирался сровнять с землей.

Финляндия претендовала на Восточную Карелию. И тут ей ничего не светило: «…
ввиду большой добычи никеля Кольский полуостров должен отойти к Германии». Фюрер
подчеркнул, что «мадьярам, туркам и словакам не было дано никаких определенных обеща-
ний».

Обуреваемые жадностью, нацистские вожди договорились до того, что вооруженная
помощь им не нужна вообще. В этом случае, ясно, делить трофеи не пришлось бы вовсе.

Все лучшее должно достаться рейху! Заботой Гитлера и его приспешников было «осво-
ить огромный пирог», чтобы они, свидетельствовал Борман, – «во-первых, овладели им, во-
вторых, управляли, в-третьих, эксплуатировали».

Аппетиты росли час от часа день ото дня, и даже в ходе совещания. Фюрер увидел в
составе Германии Прибалтику, затем Крым с «прилегающими районами», которые должны
быть «как можно больше», волжские колонии, бакинскую область…

«Новоприобретенные восточные районы мы должны превратить в райский
сад», – фиксировал нацистские мечтания Борман. В райском саду, естественно, должны
были разгуливать представители «высшей расы», а другим были уготованы депортации, рас-
стрелы, принудительный труд…
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ДОКУМЕНТ Л-221

 
ГЛАВНАЯ КВАРТИРА ФЮРЕРА 16/VII–41 ВО/ФЮ.
ПРОТОКОЛЬНАЯ ЗАПИСЬ
По поручению фюрера сегодня в 15 часов у него имело место совещание с рейхслейте-

ром Розенбергом, рейхсминистром Ламмерсом, фельдмаршалом Кейтелем, рейхсмаршалом
и со мною (Борманом).

Совещание началось в 15 часов и длилось приблизительно до 20 часов, с перерывом
для кофе.

Во вступительном слове фюрер подчеркнул, что он хочет установить несколько основ-
ных положений. В настоящее время необходим ряд мероприятий. Об этом свидетельствует
высказывание одной бесстыдной газеты из Виши о том, что война против СССР является
войной Европы. Таким образом, война ведется якобы для всей Европы. Этим высказыванием
газета из Виши очевидно хочет добиться того, чтобы пользу из этой войны могли извлечь не
только немцы, но и все европейские государства.

Теперь является важным, чтобы мы не раскрывали своих целеустановок перед всем
миром. Это к тому же вовсе не нужно. Главное, чтобы мы сами знали, чего мы хотим. Ни
в коем случае не следует осложнять наш путь излишними объяснениями. Подобного рода
объяснения являются излишними, ибо мы можем все сделать, поскольку у нас хватит власти,
а что лежит за пределами нашей власти, мы и без этого сделать не можем.

Мотивировка перед миром наших действий должна исходить из тактических сообра-
жений. Мы должны поступать здесь точно таким же образом, как в случае с Норвегией,
Данией, Голландией и Бельгией. И в этих случаях мы ведь ничего не говорили о наших наме-
рениях, и мы впредь также будем умными и не будем этого делать.
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Объявление коменданта г. Киева Эбергарда о расстреле 400 заложников. 29 ноября
1941 г.

Итак, мы снова будем подчеркивать, что мы были вынуждены занять район, навести в
нем порядок и установить безопасность. Мы были вынуждены в интересах населения забо-
титься о спокойствии, пропитании, путях сообщения и т. п. Отсюда и происходит наше регу-
лирование. Таким образом, не должно быть распознано, что дело касается окончательного
регулирования. Тем не менее вопреки этому и несмотря на это, мы все же будем применять
все необходимые меры – расстрелы, выселения и т. п.

Мы, однако, отнюдь не желаем превращать преждевременно кого-либо в своих вра-
гов. Поэтому мы пока будем действовать так, как если бы мы осуществляли мандат. Но нам
самим при этом должно быть совершенно ясно, что мы из этих областей никогда уже не
уйдем.

Исходя из этого речь идет о следующем:
1. Ничего не строить для окончательного регулирования, но исподтишка подготовить

все для этого. 2. Мы подчеркиваем, что мы приносим свободу. Крым должен быть осво-
божден от всех чужаков и заселен немцами. Точно так же австрийская Галиция должна
стать областью германской империи. В настоящее время наши взаимоотношения с Румы-
нией хороши, но никто не знает, как эти отношения сложатся в будущем. С этим нам нужно
считаться, и соответственно этому мы должны устроить свои границы. Не следует ставить
себя в зависимость от благожелательства третьих государств. Исходя из этого, мы должны
строить наши отношения с Румынией.

В основном дело сводится к тому, чтобы освоить огромный пирог с тем, чтобы мы, во-
первых, овладели им, во-вторых, управляли и, в-третьих, эксплуатировали.

Русские в настоящее время отдали приказ о партизанской войне в нашем тылу. Эта
партизанская война имеет и свои преимущества: она дает нам возможность истреблять все,
что восстает против нас.

Самое основное:
Создание военной державы западнее Урала не может снова стать на повестку дня, хотя

бы нам для этого пришлось воевать сто лет. Все последователи фюрера должны знать: импе-
рия лишь тогда будет в безопасности, если западнее Урала не будет существовать чужого
войска. Защиту этого пространства от всяких возможных опасностей берет на себя Герма-
ния. Железным законом должно быть: «Никогда не должно быть позволено, чтобы оружие
носил кто-либо иной, кроме немцев».

Это особенно важно. Даже если в ближайшее время нам казалось бы более легким
привлечь какие-либо чужие, подчиненные народы к вооруженной помощи – это было бы
неправильным. Это в один прекрасный день непременно и неизбежно ударило бы по самим
себе. Только немец вправе носить оружие, а не славянин, не чех, не казах и не украинец.

Ни в коем случае мы не должны проводить «колеблющейся» политики. Англичанин
всегда отличается равномерным преследованием одной линии, одной цели. В этом отноше-
нии мы обязательно должны учиться у англичан; соответственно этому мы не вправе ста-
вить наши отношения в зависимость от отдельных личностей. И тут примером должно слу-
жить поведение англичан в Индии по отношению к индийским князьям: солдат ведь всегда
обеспечивает режим.

Новоприобретенные восточные районы мы должны превратить в райский сад. Они для
нас жизненно важны. Колонии по сравнению с ними играют совершенно второстепенную
(подчиненную) роль.

Даже в тех случаях, когда мы оккупируем отдельные районы, мы всегда обязаны высту-
пать в роли защитников права и населения. Соответственно этому уже сейчас нужно избрать
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необходимые формулировки. Мы не говорим о новой области империи, а о необходимой
задаче, выдвинутой войной.

В частности: в Прибалтике район до Двины по согласованию с фельдмаршалом Кей-
телем уже сейчас должен быть взят под правление.

 
* * *

 
Рейхслейтер Розенберг подчеркивает, что, по его мнению, в каждой области (комис-

сариате) должно быть разное отношение к населению. На Украине мы должны были бы
выступить с обещаниями в области культуры, мы должны были бы пробудить историческое
самосознание украинцев, должны были бы открыть университет в Киеве и т. п.

Рейхсмаршал возражает, указывая на то, что мы в первую очередь должны обеспечить
себе пропитание, все остальное могло бы прийти гораздо позже.

(Побочный вопрос: имеется ли вообще еще культурная прослойка на Украине и име-
ются ли украинцы, принадлежащие к высшим классам вне современной России в качестве
эмигрантов).

Розенберг продолжает: на Украине следует развивать известные стремления к само-
стоятельности.

Рейхсмаршал просит фюрера сообщить, какие районы обещаны другим государствам.
Фюрер отвечает, что Антонеску хочет получить Бессарабию и Одессу с коридором,

ведущим на запад-северо-запад. На вопросы Розенберга и рейхсмаршала фюрер указывает,
что испрашиваемая Антонеску граница мало выходит за пределы старой румынской гра-
ницы. Фюрер подчеркивает, что мадьярам, туркам и словакам не было дано никаких опре-
деленных обещаний.

Подсудимый Заукель

Фюрер затем ставит на обсуждение, не следует ли немедленно создать губернаторство
в староавстрийской Галиции. После обмена мнениями фюрер решает не учреждать в этой
части губернаторства, а подчинить его по совместительству рейхсминистру Франку…
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Рейхсмаршал считает правильным присоединить к Восточной Пруссии различные
части Прибалтики, например белостокские леса.

Фюрер подчеркивает, что вся Прибалтика должна стать областью империи.
Точно так же должен стать областью империи Крым с прилегающими районами

(область севернее Крыма). Эти прилегающие районы должны быть как можно больше.
Розенберг высказывает свои сомнения в части проживающих там украинцев.
(Попутно: многократно замечалось, что Розенберг слишком много уделяет внимания

украинцам. Он хочет также значительно увеличить старую Украину).
Фюрер далее подчеркивает, что и волжские колонии должны стать областью империи,

точно так же, как бакинская область. Она должна стать немецкой концессией (военной коло-
нией).

Финны хотят получить Восточную Карелию. Однако ввиду большой добычи никеля
Кольский полуостров должен отойти к Германии.

Со всей осторожностью должно быть подготовлено присоединение Финляндии в каче-
стве союзного государства. На Ленинградскую область претендуют финны. Фюрер хочет
сровнять Ленинград с землей с тем, чтобы затем отдать его финнам…

Рейхслейтер Розенберг поставил затем вопрос об обеспечении безопасности управле-
ния.

Фюрер обращается к рейхсмаршалу и фельдмаршалу, говоря, что он всегда настаи-
вал на том, чтобы полицейские полки получили танки. Для применения полиции в новых
восточных областях это чрезвычайно нужно, так как, имея соответствующее количество
танков, полиция могла бы многое сделать. Впрочем, подчеркивает фюрер, обеспечение без-
опасности, естественно, весьма недостаточно. Однако рейхсмаршал построит свои учебные
аэродромы в новых областях, и, если это будет нужно в случае восстания, Ю-52 смогут
сбрасывать бомбы. Гигантское пространство, естественно, должно быть как можно скорее
замирено. Лучше всего этого можно достигнуть путем расстрела каждого, кто бросит хотя
бы косой взгляд.

Фельдмаршал Кейтель подчеркивает, что надо сделать местное население ответствен-
ным за свои собственные дела, так как, естественно, невозможно ставить охрану для каж-
дого поста, для каждого вокзала. Местные жители должны знать, что будет расстрелян вся-
кий, кто проявляет бездействие, и что они будут привлекаться к ответственности за всякий
проступок.

На вопрос рейхслейтера Розенберга фюрер ответил, что нужно возродить газеты,
например и для Украины, чтобы получить возможность влиять на местное население…

Рейхслейтер Розенберг просит предоставить ему соответствующее служебное здание.
Он просит передать ему здание советского торгпредства на Литценбургерштрассе. Мини-
стерство иностранных дел, однако, придерживается мнения, что это здание является экс-
территориальным. Фюрер отвечает, что это – чепуха. Рейхсминистру д-ру Ламмерсу дается
поручение сообщить министерству иностранных дел, что дом должен быть немедленно
передан Розенбергу без дальнейших переговоров.
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Фюрер у глобуса

 

 
* * *

 
Война была единственной естественной формой существования нацизма. Уже в авгу-

сте 1941 г., считая, что победа над СССР – дело решенное, Гитлер дал высшим начальникам
очередные военные ориентиры. Мрачный дух германского милитаризма получил богатую
пищу: никогда еще штабной немецкий циркуль столь размашисто не ходил по карте мира.

Бомбардировки Мальты, захват Тобрука в Северной Африке – фюреру не откажешь в
глобальном мышлении. Гитлер вспомнил и о назначенной в 1940 г. и почти сразу отмененной
операции «Феликс» по захвату Гибралтара, Канарских островов и островов Зеленого мыса.
Целью был удар по морским военным базам англичан. На этот раз Гитлер решил, что еще в
1941 г. операция «Феликс» должна быть завершена с привлечением сил Испании.

В союзе с Турцией Гитлер планировал напасть сначала на Сирию и Палестину, а далее –
на Египет. С оккупированной территории СССР – через Закавказье – должен был двинуться
экспедиционный корпус к Персидскому заливу в направлении Ирак – Сирия – Египет.

Сроком выступления со стороны Закавказья фюрер «по условиям погоды» считал
начало 1942 г. Этой «погоды» нацистов лишили действия Красной армии, не пожелавшей
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сложить оружие после драматических для нее событий первого периода войны. Иначе, кто
знает, флаги со свастикой могли взвиться над Дамаском, Каиром, Багдадом…

«Завоеватели мира» в плену
 

ДОКУМЕНТ СССР-336 G-57
 
 

РУКОВОДСТВО МОРСКОЙ ВОЙНОЙ БЕРЛИН, 8.VIII.1941 Г.
 

1385/41 СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
Руководство морской войной

Главнокомандующему группы «Запад»
Главнокомандующему группы «Север»
Главнокомандующему группы «Юг»

По вопросу: ЗАДАЧИ ДАЛЬНЕЙШЕГО ВЕДЕНИЯ ВОЙНЫ ПОСЛЕ ОКОНЧАНИЯ
ВОСТОЧНОЙ КАМПАНИИ

I. Штабом морского командования получен проект директивы фюрера о дальнейших
намерениях после окончания восточного похода. Нижеследующие указания дают в общих
чертах картину этих намерений и предназначены для личной ориентировки главнокоман-
дующих и начальников штабов. II. По окончании восточной кампании предусматриваются
следующие мероприятия:

1) Территории, занятые на Востоке, закрепляются и умиротворяются.
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Количество потребных для этого войск еще не установлено, однако можно считать, что
для этого будет достаточно примерно 60 дивизий и одного воздушного флота.

2) Личный состав и снаряжение освобождающихся войск должны быть распределены
между воздушными силами и морским флотом (по мнению морского военного командова-
ния, этих людей и снаряжения для выполнения нижеизложенных задач будет недостаточно).

3) Усиление вооруженных сил в Северной Африке в объеме, достаточном для овладе-
ния Тобруком. Для планомерной проводки необходимых транспортов требуется возобновить
налеты германских воздушных сил на Мальту.

При планомерном обороте транспорта можно рассчитывать на поход для овладения
Тобруком с середины сентября, если только условия погоды не потребуют отсрочки.

4) План «Феликс» – захват Гибралтара – при активном участии Испании должен быть
осуществлен еще в 1941 г.

Подготовка и переброска необходимых вооруженных сил потребует три месяца со дня
приказа до начала нападения на Гибралтар, с учетом настоящего положения на Восточном
фронте.

При дальнейшем продвижении фронта на восток этот трехмесячный срок должен уве-
личиваться на одни сутки на каждые 50 км продвижения.

Переход франко-испанской границы последует за 38 дней до дня нападения.
5) В случае, если после очевидного окончания восточной кампании, удастся пере-

тянуть на нашу сторону Турцию, предусматривается нападение на Сирию и Палестину в
направлении на Египет после минимального 85-дневного срока для подготовки необходи-
мых сил для предварительного обеспечения перевала через Кавказ и улучшения, с немецкой
помощью, анатолийских транспортных условий в Турции.

Этот поход частично осуществляется при помощи морских перевозок до Смирны и
через северо-анатолийские гавани.

6) После соответствующего дальнейшего усиления вооруженных сил в Африке и в
соответствии с выполнением мероприятий, изложенных в п. 5, предусматривается удар на
Египет из Киренаики (после падения Тобрука).

Предположительно этот удар не может осуществиться ранее конца 1941-го – начала
1942 г.

7) Если крушение Советской России создаст для этого необходимые предпосылки,
предусматривается продвижение моторизованного экспедиционного корпуса через Закавка-
зье в направлении Персидского залива и в направлении Ирак – Сирия – Египет.

Этот удар по условиям погоды будет возможен только в начале 1942 г.
8) В случае, если Турция не перейдет на нашу сторону даже после поражения Совет-

ской России, удар на юг через Анатолию будет осуществлен против ее воли.
Время, потребное для осуществления этой операции, исчисляется в 145 дней. Поэтому

она ни в коем случае не может начаться ранее 1942 г. и должна быть в отношении времени
согласована с мероприятиями пункта 7.

III. Решающее значение для планомерного проведения этой программы имеет 1) ход
кампании на Востоке и 2) развитие наших отношений с Францией.

К п. 1):
Восточная кампания развивается в общем и целом в соответствии с ожиданиями, хотя

начальное сопротивление противника нами было переоценено, а упорство в затяжных воен-
ных операциях – недооценено. По возобновлении наступательных операций наших сил
(примерно с 20 августа) можно рассчитывать на планомерное и постепенно ускоряющееся
развитие событий.

К п. 2):
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От развития отношений с Францией зависит в первую очередь усиление и снабжение
наших североафриканских сил, так как использование Бизерты – Туниса, как гаваней для
снабжения, является необходимой предпосылкой для планомерного и своевременного обо-
рота транспорта. Если не будет налажена совместная работа с Францией, это может при-
вести, кроме того, к неблагоприятному положению во французской Западной и Северной
Африке, что полностью изменило бы обстановку для наших африканских вооруженных сил
и заставило бы пересмотреть кратко изложенные выше наши перспективы.

IV. В заключение преподанного выше еще раз указывается на общий приказ фюрера,
что каждый офицер об этих планах должен знать лишь постольку, поскольку это необходимо
для выполнения его служебных задач. Поэтому еще раз подчеркивается необходимость стро-
жайшего ограничения круга лиц, которые могут быть введены в курс данного дела. Доку-
мент завизирован начальником Зеекригслейтунг, начальником 1-го отдела ЗКЛ и начальни-
ком 1-а отдела.
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Треугольник фашистских симпатий

 

 
* * *

 
Фашистские режимы Германии и Италии, милитаристская власть Японии понрави-

лись друг другу еще в 1930-х годах. Каждая вынашивала и осуществляла свои агрессивные
планы. Так, Япония в 1931 г. вторглась в Маньчжурию, а Италия в 1935 г. – в Абиссинию.

Вступление их в союз было делом недолгого времени. В октябре 1936 г. была
создана «Ось Берлин – Рим». За этим, в ноябре 1936 г., последовал антикоминтерновский
пакт Германии и Японии, к которому через год присоединилась Италия.

В сентябре 1940 г. эти государства заключили тройственный пакт – военно-экономи-
ческий союз на 10 лет. Агрессивная «ось» превратилась в «треугольник», занявшийся под-
готовкой мировой войны.

Целью закулисного сотрудничества было установление японского контроля над необъ-
ятным «восточно-азиатским пространством». Германия и Италия собрались доминировать
– ни много ни мало – в «европейско-африканском полушарии». И там и тут предполагалось
установить «новый порядок». В японском варианте он был не менее жестоким и бесчело-
вечным, чем в немецком.

Главной силой в этом союзе была Германия. Нацистское руководство сделало все,
чтобы толкнуть сателлитов в выгодном для него направлении. Япония предпочитала рас-
правляться со слабыми противниками в регионе теплых морей. Германия же настаивала на
действиях против Великобритании, вынуждая японцев к нападению на Сингапур и угрозе
Индии. Далее им настойчиво предлагалось ударить с востока по СССР, чтобы два союзни-
каагрессора пожали руки на Транссибирской магистрали.

В переговорах с японским послом Осимой и министром иностранных дел Мацуокой
усердствовал не один Риббентроп, но и сам фюрер – «один из величайших военных экспер-
тов современности».

Но добиться того, чтобы Япония плясала под немецкую дудку, нацистские вожди так и
не смогли. Гегемон «Великой Восточной Азии» воздержался от нападения на СССР. Однако
7 декабря 1941 г. японские авиация и флот развернули боевые действия против США, уни-
чтожив основные силы американского Тихоокеанского флота на базе Перл-Харбор, и против
Великобритании на юго-западе Тихого океана.

Военные преступления Японии были столь велики, что после ее капитуляции был
создан Международный военный трибунал для Дальнего Востока, рассмотревший дела 28
главных военных преступников.
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ЗАМЕСТИТЕЛЕМ
ГЛАВНОГО ОБВИНИТЕЛЯ ОТ США ОЛДЕРМАНОМ ПО

РАЗДЕЛУ ОБВИНЕНИЯ «ГЕРМАНСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО
С ИТАЛИЕЙ И ЯПОНИЕЙ, АГРЕССИЯ ПРОТИВ США»

 
[Из стенограммы заседания Международного Военного Трибунала от 10 декабря

1945 г.]
Мы видим, как нацисты силой оружия пронесли свастику из милитаризованной тота-

литарной Германии во все четыре конца Европы. Части заговора, которые я сейчас собира-
юсь подвергнуть рассмотрению, отбрасывают мрачную тень нацистских планов на всемир-
ный экран. Агрессивная война, которая была спланирована в Берлине и начата вторжением
через границы Польши, затрагивает и «Старый свет» – Азию и «Новый свет» – Соединен-
ные Штаты Америки.

Первым формальным соглашением между гитлеровской Германией и японским прави-
тельством был антикоминтерновский пакт, подписанный в Берлине 25 ноября 1936 г. Впо-
следствии, 6 ноября 1937 г., к нему присоединилась и Италия.

27 сентября 1940 г., примерно через четыре года после того как был подписан антико-
минтерновский пакт, и через год после того как началась война в Европе, Италия, Германия
и Япония подписали в Берлине еще один пакт: договор о десятилетнем военно-экономиче-
ском союзе.

Этот тройственный пакт обязывал Германию, Италию и Японию к взаимной под-
держке и сотрудничеству в создании «нового порядка» в Европе и Восточной Азии (доку-
мент ПС-2643, США-149):

«…Правительства Германии, Италии и Японии считают необходимым условием дли-
тельного мира, чтобы каждый народ занял достойное его место. Поэтому они решили
сотрудничать друг с другом в усилиях установить и поддерживать новый порядок в Вели-
кой Восточной Азии и в Европе, рассчитанный на то, чтобы добиться благосостояния и про-
цветания населяющих эти страны народов. Более того, желанием всех трех правительств
является распространить это сотрудничество на другие страны мира и привлечь к нему те
народы, которые захотят идти по тому же пути для того, чтобы таким образом осуществить
свои надежды на мир во всем мире. В соответствии с этим правительства Германии, Италии
и Японии согласились о следующем:

Статья 1. Япония признает и уважает руководящую роль Германии и Италии в уста-
новлении нового порядка в Европе.

Статья 2. Германия и Италия признают и уважают руководящую роль Японии в уста-
новлении нового порядка в Великой Восточной Азии.

Статья 3. Германия, Италия и Япония согласны сотрудничать на указанной выше
основе. Они также будут помогать одна другой всеми политическими, экономическими и
военными средствами, если одна из трех договаривающихся сторон подвергнется нападе-
нию какой-либо другой державы, которая сейчас не участвует в китайско-японском кон-
фликте…

…Этот пакт входит в силу непосредственно после того, как он будет подписан и оста-
ется в силе в течение десяти лет со дня его подписания…»

Тройственный пакт от 27 сентября 1940 г., таким образом, был наглым объявлением
миру того факта, что фашистские руководители Германии, Японии и Италии вступили в
военный союз для того, чтобы достигнуть господства над всем миром и установить «новый
порядок», которому было положено начало вторжением Японии в Маньчжурию в 1931 году,
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безжалостным захватом Италией Абиссинии в 1935 г. и германским вторжением в Австрию
в начале 1938 г.

Представляю заявление от 27 сентября 1940 г. Кордэлла Хэлла, занимавшего пост
государственного секретаря США в период подписания этого пакта (документ 2944-ПС,
США-122):

«…Соглашение, о котором нам стало известно, ни в какой степени не меняет в глазах
правительства Соединенных Штатов положения, уже существующего в течение нескольких
лет. Официальное оповещение об этом договоре является лишь откровенным признанием
отношений, которые фактически давно существовали и на которые правительство США
неоднократно обращало внимание других. О том, что такое соглашение находится в про-
цессе подготовки, было хорошо известно уже в течение некоторого времени, и правитель-
ство США имело это в виду при определении своего политического курса…»

Запись беседы, имевшей место 31 января 1939 г. в Берлине между Гиммлером и гене-
ралом Осима – японским послом в Берлине (документ ПС-2195, США-150):

«…Сегодня я посетил генерала Осима, разговор касался следующих тем:
1. О речи фюрера, которая ему очень понравилась, в особенности потому, что она очень

выдержана и убедительна во всех своих частях.
2. Мы обсудили заключение договора, предназначенного для дальнейшей консолида-

ции треугольника – Германия, Италия, Япония и придания ему законченной формы. Он
также сказал мне, что вместе с германской контрразведкой проводит меры, рассчитанные
на долгое время вперед. Цель этих мер – расчленение России, которое должно начаться с
Кавказа и Украины. Однако эта система станет действенной только в случае войны…»

Каково бы ни было начало и процесс создания фашистского треугольника, нацистские
заговорщики, поскольку их военный и экономический союз с Японией был легализован,
толкали Японию на агрессию против тех народов, с которыми они находились в состоянии
войны или собирались начать войну. Нацистские заговорщики в этом отношении шли по
тому же пути, по которому они следовали в своих отношениях с другими державами евро-
пейской оси. 10 июня 1940 г. во исполнение своих союзнических обязательств перед Герма-
нией Италия нанесла свой «удар в спину», объявив войну Франции и Великобритании. Этим
нацистские заговорщики начали подготовку к тому, чтобы вызвать Японию на подобный же
шаг на другой стороне земного шара. Как я покажу, германо-японское сотрудничество в раз-
ное время было направлено соответственно против Британского содружества наций, Союза
Советских Социалистических Республик и Соединенных Штатов Америки. Уже 23 февраля
1941 г., как об этом свидетельствуют имеющиеся у нас документы, нацистские заговорщики
решили использовать свой союз с Японией, толкая ее начать агрессию против Британского
содружества наций. Здесь снова выступает Риббентроп. 23 февраля 1941 г. Риббентроп про-
вел совещание с Осима – японским послом в Берлине и потребовал, чтобы Япония как можно
скорее начала военные действия против Британии на Дальнем Востоке. Отчет об этом сове-
щании содержится в документе ПС-1834, США-129.

Риббентроп послал копии выдержек из отчета об этом совещании послам и полномоч-
ным министрам для их секретной и личной информации с пометкой о том, что «эти доку-
менты имеют очень большое значение для ориентации в общей политической ситуации, в
которой окажется Германия ранней весной 1941 года».

Выдержка из сообщения о совещании Риббентропа с послом Осима в Фушле 23 фев-
раля 1941 г. гласит: «…После сердечных взаимных приветствий министр иностранных дел
сказал, что посол Осима оказался прав в отношении политики, которую он проводил каса-
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тельно Германии, несмотря на то, что многие в Японии сомневались в ее правильности.
Победа Германии на Западе показала, что эта политика была полностью оправдана. Он,
Риббентроп, сожалеет о том, что союз между Германией и Японией, ради которого они с
послом работают уже в течение многих лет, был заключен лишь после многочисленных
демаршей, но общественное мнение в Японии ранее еще не созрело для этого союза. Основ-
ное, однако, в том, что они, наконец, вместе…

Теперь германо-японский союз наконец заключен. Япония обязана этим послу Осима.
Теперь, после заключения союза, стал основным вопрос о его дальнейшем развитии. Как же
обстоит дело в этом отношении?»

Риббентроп затем продолжал намечать пути японского выступления против Британии,
приводя доводы, объясняющие необходимость в таком выступлении. Сначала он сообщил
о характере воздушной и подводной войны против Англии, которую будет проводить Гер-
мания.

Подсудимый Риббентроп

«Таким образом, – сказал Риббентроп, – положение Англии на другой же день может
стать катастрофическим. Высадка на побережье Англии уже подготовлена. Однако ее про-
ведение зависит от различных факторов, и прежде всего от атмосферных условий… Фюрер
будет бить Англию везде, где он ее встретит. Дело в том, что наши силы не только равны,
но они больше, чем объединенные англо-американские воздушные силы. В нашем распоря-
жении неограниченное количество пилотов. Это относится также к нашему производству
аэропланов. Что касается их качества, то наши самолеты всегда были лучше английских, не
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говоря уже об американских, и мы стоим на пути к тому, чтобы еще улучшить их качество.
По приказу фюрера также будет усилена противовоздушная оборона. Поскольку армия снаб-
жается в гораздо большей степени, чем она в этом нуждается, и, кроме того, еще имеются
огромные резервы (нам пришлось приостановить работу заводов, производящих вооруже-
ние, потому, что его было слишком много), мы будем теперь концентрировать наши усилия
на производстве подводных лодок, аэропланов и зенитных орудий. Мы учли все возможно-
сти. Война уже выиграна в военном, экономическом и политическом отношениях. Мы хотим
кончить войну как можно скорее и заставить Англию скорее просить мира. Фюрер полон сил,
здоровья и уверенности в победе. Он решил привести войну к быстрому и победному концу.
Сотрудничество с Японией весьма необходимо для того, чтобы провести это намерение в
жизнь. Однако и Япония в своих собственных интересах должна вступить в войну как можно
скорее. Англия потеряла бы, таким образом, свои ключевые позиции на Дальнем Востоке,
Япония же, напротив, займет, таким образом, удобную позицию на Дальнем Востоке. Но
это возможно сделать только путем войны. Существуют три причины, предопределяющие
необходимость действовать быстро: 1. Вмешательство Японии может нанести решительный
удар против центра Британской империи (угроза Индии, морская война и т. д.). Действие
такого вмешательства на моральное состояние британского народа будет очень велико. Оно
ускорит окончание войны. 2. Неожиданное вмешательство Японии заставит Америку устра-
ниться от войны. Америка, которая еще не вооружена и не решается подвергнуть свой флот
риску к западу от Гавайских островов, еще в меньшей степени будет стремиться вступить
в войну, если Япония начнет военные действия. Если Япония в других отношениях будет
уважать американские интересы, Рузвельт не сумеет даже выдвинуть аргумент о потере пре-
стижа для того, чтобы оправдать вступление Америки в войну…

3. Имея в виду будущий «новый порядок», в интересах Японии также обеспечить себе
уже во время войны то положение, которое она хочет удержать на Дальнем Востоке после
того, как будет заключен мирный договор. Посол Осима полностью согласился со мной и
сказал, что он сделает все, что в его силах для того, чтобы провести эту программу в жизнь…

…Имперский министр сказал далее, что именно дружба Японии дала Германии воз-
можность вооружиться после того, как был заключен антикоминтерновский пакт. С дру-
гой стороны, Япония сумела глубоко проникнуть в английскую сферу интересов в Китае.
Германская победа на континенте теперь, после заключения пакта трех держав, даст боль-
шие преимущества и Японии. Франция как дальневосточная держава более не существует
(Индокитай). Англия также значительно ослаблена, и Япония может теперь постепенно
укрепиться в Сингапуре. Таким образом, Германия уже очень много сделала для будущего
двух народов. В связи с нашим географическим положением, если возникнет нежелатель-
ный конфликт с Россией, мы должны будем взять на себя основное бремя и в этом случае.

Если Германия когда-нибудь ослабнет, Япония в самый короткий срок окажется перед
всемирной коалицией. Мы впряглись в одну колесницу. Судьба обоих народов предопреде-
лена теперь на будущие века. То же относится и к Италии. Интересы всех трех стран никогда
не столкнутся. Разгром Германии будет означать также и крах планов расширения влияния
Японии. Посол Осима полностью согласился с этим и подчеркнул, что Япония решила во
что бы то ни стало сохранить свое главенствующее положение.

Имперский министр затем подверг обсуждению проблемы, которые встанут перед
участниками тройственного пакта после войны в связи с созданием «нового порядка»
в Европе и в Восточной Азии. Для решения этих проблем потребуются смелые шаги. Нужно
будет избегать излишней централизации и стремиться к решениям на паритетных основа-
ниях, в особенности в области экономических проблем.
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В этой связи имперский министр выдвинул принцип свободного торгового обмена
между двумя сферами влияния – европейско-африканским полушарием под руководством
Германии и Италии и восточно-азиатскими пространствами под руководством Японии.

Поясняя свою мысль, он сказал, что, например, Япония будет вести торговлю и заклю-
чать торговые соглашения непосредственно с независимыми государствами в европейском
полушарии, как это было до сих пор, в то же время Германия и Италия будут заключать
непосредственно соглашения и торговать с независимыми странами внутри японской сферы
влияния, например с Китаем, Таиландом, Индокитаем и т. д. Более того, в своей экономи-
ческой сфере каждая из стран должна предоставить другой преимущества по отношению к
любой третьей стране.

Посол выразил свое согласие с этой идеей»…
Теперь я хочу показать участие так называемых военных представителей в провока-

ции и подстрекательстве к агрессивным войнам. Документ С-75, США-151 – совершенно
секретный приказ, подписанный Кейтелем и озаглавленный: «Директива фюрера от 5 марта
1941 г. № 24 „О сотрудничестве с Японией“.

В директиве № 24 излагаются принципы нацистской политики в вопросах сотрудни-
чества с Японией:

«Фюрер дал следующий приказ о сотрудничестве с Японией:
1. Целью сотрудничества, основанного на тройственном пакте с Японией, является

заставить Японию как можно скорее предпринять активные действия на Дальнем Востоке.
Таким образом, английские силы будут ослаблены и центр тяжести интересов США будет
перенесен на Тихий океан. Чем скорее это произойдет, тем больше шансов на успех будет
иметь Япония, поскольку ее будущие соперники все еще недостаточно подготовлены к
войне. Операция «Барбаросса» вызовет особенно благоприятные политические и военные
предпосылки для проведения в жизнь этого плана. 2. Для того чтобы проложить путь для
сотрудничества, необходимо всеми возможными средствами усилить военный потенциал
Японии. С этой целью верховное командование вооруженными силами будет самым щедрым
образом помогать Японии путем информации, основанной на военном опыте Германии, в
военно-экономическом отношении и в технических вопросах. Здесь желательна взаимность,
но даже иное положение не должно явиться препятствием к такого рода сотрудничеству.
Прежде всего следует удовлетворять те запросы японцев, которые имеют непосредственное
значение для ведения войны. В особых случаях фюрер оставляет право решения за собой.

3. Координация оперативных планов обеих держав возлагается на главное командо-
вание флота. Она должна основываться на следующих руководящих принципах: a) Общая
цель ведения войны должна формулироваться следующим образом. Нужно быстро разбить
Англию и тем самым удержать Америку от вступления в войну. Кроме этого, Германия не
имеет никаких экономических, военных или политических интересов на Дальнем Востоке,
которые бы давали основание для каких-либо действий, идущих вразрез с намерениями Япо-
нии.

b) Большие успехи, достигнутые Германией против торгового флота в войне, делают
особенно необходимым применение мощных японских сил для той же цели. Поэтому необ-
ходимо использовать всякую возможность поддержать германские военные операции про-
тив торгового флота.

c) Положение держав оси в отношении сырьевых ресурсов требует, чтобы Япония
захватила те территории, которые ей необходимы для продолжения войны, в особенности в
том случае, если вмешаются Соединенные Штаты. Нужно продолжать поставку Германии
каучука даже после того, как Япония вступит в войну, поскольку он жизненно необходим
Германии.
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d) Захват Сингапура – опорного пункта Англии на Дальнем Востоке – явится решаю-
щим для успеха всей войны, которую ведут три державы.

Кроме того, нападение на другие базы британского флота, а также на базу американ-
ского военного флота (последнее лишь в том случае, если невозможно будет предотвратить
вступление Америки в войну) приведет к ослаблению всей системы обороны противника
в этом районе и, так же как нападение на морские коммуникации, свяжет все другие силы
(в частности Австралию). Пока нет возможности установить точную дату для оперативной
разработки этих мер.

4. В военной комиссии, которая будет учреждена в соответствии с пактом трех держав,
должны разрешаться только те вопросы, которые касаются всех трех держав, заключивших
договор. Прежде всего – вопросы экономической войны. Разработка деталей возлагается на
Главную комиссию в сотрудничестве с верховным командованием вооруженных сил.

5. Японцам не следует предоставлять никаких данных по поводу «плана Барбаросса».
Кейтель – верховное главнокомандование вооруженными силами».

Из того, что я прочитал, видно, что нацистские заговорщики уже в марте 1941 года
считали основным оперативным принципом сотрудничества с Японией – добиться от нее
агрессии против Сингапура и других британских баз на Дальнем Востоке.

Документ С-152, ВБ-122 – совершенно секретный протокол совещания, состоявшегося
18 марта 1941 г., примерно через две недели после издания основного приказа № 24. На
этом совещании присутствовали Гитлер, Редер, Кейтель и Иодль: «…Япония должна пред-
принять шаги для того, чтобы как можно скорее захватить Сингапур, поскольку никогда
условия не будут более благоприятными. (Весь английский флот занят, Соединенные Штаты
не подготовлены к войне против Японии. Превосходство японского флота по сравнению с
американским.) Япония действительно готовится к таким действиям, но согласно заявле-
ниям японских офицеров, она приступит к ним лишь, если Германия произведет высадку на
английском побережье. Германия поэтому должна напрячь все усилия для того, чтобы заста-
вить Японию действовать немедленно. Если Япония захватит Сингапур, тем самым будут
решены все остальные восточно-азиатские проблемы в отношении США и Англии (Гуам,
Филиппины, Борнео, голландская Восточная Индия).

Япония хочет, если возможно, избежать войны против США. Она сможет сделать это,
если она в наикратчайший срок захватит Сингапур…»

29 марта 1941 г. Риббентроп встретился с японским министром иностранных дел
Мацуока, который находился тогда в Берлине. Отчет об этой беседе обнаружен в архивах
германского министерства иностранных дел (документ ПС-1877, США-152):

«…Риббентроп продолжил предыдущий разговор с Мацуока касательно переговоров
последнего с русскими в Москве с того места, на котором они остановились. Он выразил
мнение, что будет лучше, имея в виду ситуацию в целом, не заводить разговоры с русскими
слишком далеко. Он не знал еще, как будут развиваться события. Однако одно совершенно
очевидно: Германия ударит немедленно, если Россия когда-либо нападет на Японию. Он
готов дать Мацуока эти определенные гарантии, и, таким образом, Япония может продви-
гаться на юг, в Сингапур, не опасаясь никаких осложнений со стороны России.

Большая часть германской армии, так или иначе, размещена на восточных границах
империи и находится в полной боевой готовности для выступления в любое время. Он,
Риббентроп, однако, уверен, что Россия постарается избежать шагов, которые могут приве-
сти к войне. Если все же Германия когда бы то ни было, вступит в конфликт с Россией, с
Советским Союзом будет покончено в течение нескольких месяцев. В этом случае Япония,
конечно, имеет еще меньше оснований для того, чтобы опасаться чего бы то ни было, если
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она хочет наступать на Сингапур. Следовательно, ей нет никакой необходимости воздержи-
ваться от этого мероприятия, во всяком случае, из-за возможных страхов перед Россией.

Он, конечно, не может предсказать, как будут развиваться события в отношении Рос-
сии. Неизвестно, будет ли Сталин интенсифицировать свою недружелюбную политику в
отношении Германии. Он, Риббентроп, хочет, во всяком случае, разъяснить Мацуока, что
конфликт с Россией возможен. Во всяком случае, Мацуока не может сообщить японскому
императору по возвращении в Японию, что конфликт между Германией и Россией невозмо-
жен. Напротив, положение таково, что такой конфликт, если он даже не очень вероятен, все-
таки должен рассматриваться как возможный…

…Затем Риббентроп снова вернулся к вопросу о Сингапуре. Принимая во внимание
опасения, высказанные японцами по поводу возможного нападения подводных лодок, бази-
рующихся на Филиппинах, и вмешательства со стороны британского средиземноморского и
территориального флотов, он снова обсудил ситуацию с гроссадмиралом Редером. Послед-
ний сказал, что британский флот в течение этого года будет так занят в английских терри-
ториальных водах и Средиземном море, что он не будет в состоянии послать даже одного
судна на Дальний Восток.

Гроссадмирал Редер описал подводные лодки США и сказал, что они настолько плохи,
что Японии нечего их опасаться. Мацуока немедленно ответил, что японский флот очень
мало боится угрозы со стороны британского флота. Он также придерживается взгляда, что в
случае столкновения с американским флотом японский флот сможет разбить его без особых
трудностей.

Однако он боится, что американцы не примут морского боя и, таким образом, конфликт
с США может затянуться на пять лет. Такая возможность вызывает значительное беспокой-
ство в Японии. Риббентроп ответил, что Америка ничего не может сделать против Японии,
если будет захвачен Сингапур. Быть может, из-за одного этого Рузвельт дважды подумает,
прежде чем решится на активные действия против Японии, потому что, с одной стороны,
он не может ничего добиться в борьбе против Японии. С другой – ему грозит возможность
потери Филиппин, которые может захватить Япония…

Для американского президента это означало бы значительную потерю престижа, и в
связи с тем, что США недостаточно вооружены, ему нечего было бы противопоставить этой
потере. Мацуока подчеркнул в этой связи, что он делает все, что в его силах, чтобы заве-
рить англичан в безопасности Сингапура. Он действует так, как будто у Японии нет никаких
намерений в отношении этой ключевой позиции Англии на Востоке. Поэтому возможно, что
его отношения к британцам выглядят как дружеские и на словах, и в действиях.

Однако Германия не должна быть обманута этим. Он придерживается такой политики
не только для того, чтобы уверить британцев, но также и для того, чтобы обманывать про-
британские и проамериканские элементы до того дня, пока он неожиданно не ударит на
Сингапур. Мацуока попутно заметил, что такая тактика основана на убеждении в том, что
внезапное наступление против Сингапура одним ударом объединит всю японскую нацию…

…Риббентроп… затем напомнил слова известного японского государственного дея-
теля, обращенные к японскому флоту в начале русско-японской войны: «Откройте огонь, и
вы объедините всю нацию». Мацуока заметил: «Японцев нужно встряхнуть для того, чтобы
разбудить». В конце концов, как человек восточной расы, он верит в судьбу, которая придет
независимо от того, хотите вы ее или нет…

Мацуока поставил вопрос о германской помощи при нападении на Сингапур. Это –
вопрос, к которому он часто возвращался, напоминая о германском письменном обещании
оказать помощь. Риббентроп ответил, что он уже обсудил этот вопрос с послом Осима. Он
просил его приготовить карты Сингапура для того, чтобы фюрер, который является, может
быть, одним из величайших военных экспертов современности, мог посоветовать Японии,
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какой метод операции против Сингапура ей следует принять. Германские военно-воздушные
эксперты также будут предоставлены в распоряжение Японии. Они, опираясь на европей-
ский опыт, наметят для Японии план применения пикирующих бомбардировщиков с бли-
жайших аэродромов против британского флота в Сингапуре. Таким образом, британский
флот должен будет немедленно исчезнуть из Сингапура.

Мацуока заметил, что британский флот интересует Японию меньше, чем захват укреп-
лений. Риббентроп ответил, что фюрер разработал также методы для наступления на такие
сильные укрепления, как линия Мажино и форт Эбен-Эмэль. Он может предоставить эти
методы в распоряжение Японии.

Мацуока ответил, что некоторые из молодых японских морских офицеров, входящие в
число его личных друзей, придерживаются мнения, что японским морским силам потребу-
ется три месяца для того, чтобы захватить Сингапур. Будучи осторожным министром ино-
странных дел, он удваивает этот срок. Он считает, что может выдерживать любую опасность,
которая грозит со стороны Америки, в течение 6 месяцев. Если, однако, захват Сингапура
потребует большего времени, если операции затянутся, скажем, на год, – положение в отно-
шении Америки станет подлинно критическим, и он еще не представляет себе в настоящее
время, каким образом можно будет разрешить эту проблему. Если бы это было возможно,
он хотел бы не затрагивать голландскую Восточную Индию, потому что он опасается, что
в случае наступления японцев в этой области будут подожжены нефтяные вышки. В этом
случае их можно будет снова пустить в действие лишь через один-два года.

Риббентроп добавил, что Япония получит значительное влияние в голландской
Восточной Индии немедленно после того, как будет захвачен Сингапур…»

4 апреля 1941 г. в Берлине состоялась беседа Гитлера с японским министром ино-
странных дел Мацуока в присутствии имперского министра иностранных дел Риббентропа
и министра без портфеля Мейснера (документ ПС-1881, США-33).

«…Мацуока высказал просьбу о том, чтобы фюрер дал указание соответствующим вла-
стям Германии удовлетворить как можно шире желания японской военной комиссии. Япония
нуждается в германской помощи, особенно в отношении подводной войны, путем ознаком-
ления ее с последним опытом ведения войны, а также с последними техническими усовер-
шенствованиями и изобретениями.

Япония будет делать все возможное, чтобы избежать войны с Соединенными Шта-
тами. В случае, если эта страна решит напасть на Сингапур, японский флот, конечно, должен
быть подготовлен для борьбы с Соединенными Штатами, потому что в этом случае Америка,
вероятно, станет на сторону Великобритании. Он, Мацуока, лично считает, что Соединен-
ные Штаты можно будет удержать путем дипломатических усилий от вступления в войну
на стороне Великобритании. Однако армия и флот должны рассчитывать на самые тяжелые
условия, то есть на возможность ведения войны против Америки. Они считают, что такая
война будет продолжаться пять или более лет и примет форму партизанской войны на Тихом
океане и распространится вплоть до южных морей.

Поэтому опыт Германии в ведении партизанской войны представляет величайшую
ценность для Японии. Вопрос заключается в том, как такую войну лучше всего вести и как
Япония может наилучшим образом использовать все технические усовершенствования под-
водных лодок, как-то: перископы и т. д.

Суммируя все сказанное, Мацуока просил, чтобы фюрер обеспечил предоставление
соответствующими немецкими властями в распоряжение японцев таких изобретений и
улучшений в отношении флота и армии, в которых они нуждаются. Фюрер обещал это и ука-
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зал, что Германия также считает столкновение с Соединенными Штатами Америки нежела-
тельным, но что она готова к такой неожиданности.

В Германии придерживаются того мнения, что участие Америки в войне зависит от
возможностей транспорта и что это, в свою очередь, обусловливается имеющимся тонна-
жем.

Однако война Германии на море приведет к решительному ослаблению не только
Англии, но и Америки. Германия настолько подготовилась, что ни один американец не смо-
жет высадиться в Европе. Она будет вести самую решительную борьбу с американскими
подводными лодками и воздушными силами, и, ввиду своего большого опыта, которого
Соединенные Штаты еще не имеют, она будет иметь огромное превосходство, даже не при-
нимая во внимание тот факт, что немецкие солдаты, естественно, более боеспособны, чем
американские.

В ходе дальнейшего обсуждения фюрер указал, что Германия со своей стороны немед-
ленно примет меры, если Япония вступит в войну с Соединенными Штатами. Не имеет зна-
чения, с кем Соединенные Штаты сначала вступят в войну – с Германией или Японией. Они
всегда будут пытаться разгромить одну страну и, не приходя к соглашению с другой страной,
ликвидировать и ее таким же образом.

Поэтому, как было уже указано, Германия нанесет удар без промедления в случае
столкновения между Японией и Америкой, потому что могущество трех держав обуслов-
лено их совместными действиями. Они будут слабы только в том случае, если они дадут
возможность быть разгромленными поодиночке.

Мацуока повторил свою просьбу о том, чтобы фюрер дал необходимые указания для
того, чтобы соответствующие германские власти предоставили в распоряжение японцев
последние улучшения и изобретения, которые их интересуют, потому что японский флот
должен немедленно готовиться к столкновению с Соединенными Штатами.

Что касается японо-американских отношений, то Мацуока далее объяснил, что в своей
стране он всегда заявлял, что рано или поздно война с Соединенными Штатами Америки
будет неизбежной, если Япония будет продолжать действовать как и ныне. По его мнению,
это столкновение произойдет скорее рано, чем поздно.

Его доводы сводились далее к следующему: почему же Япония не должна решительно
нанести удар в подходящий момент и взять на себя ответственность борьбы против Америки.
Только таким образом она сама может избежать войны на целые поколения, и в особенности
если установит господство в южных морях. Конечно, в Японии много людей, которые не
решаются разделить это мнение. В этих кругах Мацуока рассматривают как опасного чело-
века с опасными мыслями. Однако он заявил, что если Япония будет продолжать идти по
ее нынешнему пути, ей все равно придется бороться, и что это произойдет при менее благо-
приятных обстоятельствах, чем в нынешний момент.

Фюрер ответил, что он вполне понимает положение, в котором находится Мацуока,
потому что он сам находился в подобном положений (при очищении Рейнской области, заяв-
лении о восстановлении в порядке осуществления суверенитета вооруженных сил и т. д.).
Он также придерживался того мнения, что необходимо использовать благоприятные усло-
вия и пойти на риск в этой неизбежной войне, как в то время, когда он был молод и полон
энергии. События доказали, насколько он был прав. Европа уже свободна. Он не будет ни
минуты колебаться, чтобы немедленно ответить на любое расширение военных действий,
будь это со стороны России или Америки. Судьба на стороне тех, которые не ждут, пока
опасность придет к ним, а сами становятся перед лицом опасности.

Мацуока ответил, что Соединенные Штаты, или, вернее, их правящие политические
деятели, недавно еще попытались провести последний маневр против Японии, заявив, что
Америка не будет сражаться против Японии из-за Китая или южных морей при условии,
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если Япония предоставит свободный проход поставкам резины, каучука и олова в Америку
по месту назначения. Однако Америка начнет немедленно войну с Японией, как только она
почувствует, что Япония вступила в войну с намерением содействовать уничтожению Вели-
кобритании…

…В ответ на это фюрер сказал, что такая позиция Америки ничего не означает, кроме
того, что Соединенные Штаты надеются, что, пока существует Британская мировая импе-
рия, они смогут когда-нибудь выступить против Японии совместно с Великобританией. В
противном же случае мировая империя будет разгромлена, и они будут полностью изолиро-
ваны и не смогут ничего предпринять против Японии.

Имперский министр иностранных дел сделал замечание о том, что американцы при
всех обстоятельствах хотели поддержать сильные позиции Англии и Восточной Азии, но
что, с другой стороны, эта позиция доказывает, насколько они боятся объединенных дей-
ствий со стороны Японии и Германии.

Далее Мацуока заметил, что он считает необходимым нарисовать фюреру абсолютно
ясную картину действительного положения внутри Японии. По этой причине он должен, к
сожалению, был сообщить ему, что он, Мацуока, в качестве японского министра иностран-
ных дел не мог бы сказать в Японии ни единственного слова из того, что он доложил фюреру
и министру иностранных дел Германии относительно своих планов. Это нанесло бы ему
серьезный ущерб в политических и финансовых кругах. Однажды он уже совершил такую
ошибку еще до того, как он стал японским министром иностранных дел. Он рассказал близ-
кому другу коечто о своих намерениях. По-видимому, тот рассказал об этом другим, и это
породило различные слухи, которые он, как министр иностранных дел, должен был энер-
гично опровергать, хотя, как правило, он всегда говорит правду.

При этих обстоятельствах он не может указать, когда он сможет доложить о вопросах,
которые были здесь обсуждены, японскому премьеру и императору. Он должен будет тща-
тельно изучить сначала развитие событий внутри Японии с тем, чтобы принять решение в
благоприятный момент; затем изложить все свои планы принцу Коноэ и императору. Надо
будет принять решение через несколько дней, потому что иначе этому плану будет нанесен
ущерб разговорами. Если он, Мацуока, не проведет в жизнь своих намерений, это докажет,
что он не является достаточно влиятельным лицом, что сила убеждения его невелика и что
он не обладает достаточными тактическими способностями. Однако если он одержит успех,
то это докажет, что он имеет большое влияние в Японии. Сам он чувствует уверенность в
том, что добьется успеха. По возвращении Мацуока, если его спросят… признается импера-
тору, премьеру и министрам армии и флота, что обсуждался вопрос о Сингапуре. Он, однако,
заявит, что это обсуждение шло на предположительной основе.

Помимо этого, Мацуока высказал просьбу, чтобы вопрос о Сингапуре не передавался
по телеграфу, потому что у него есть основания бояться, что путем передачи по телеграфу
эти слухи будут распространены. Если необходимо, он пошлет курьера. Фюрер согласился
и заявил, что Мацуока может быть уверен в сдержанности немцев. Мацуока ответил, что
он верит в сдержанность немцев, но, к сожалению, он не может сказать того же самого о
японцах.

После обмена прощальными словами обсуждение закончилось.
Подписано: Шмидт.
Берлин, 4 апреля 1941 г.»

…5 апреля 1941 г., после этого совещания, Риббентроп опять встретился с Мацуока и
снова убеждал японцев сделать еще один шаг по пути агрессивной войны. Заметки об этом
совещании также найдены в архивах германского министерства иностранных дел (документ
ПС-1882, США-153).
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Я прочитаю несколько коротких выдержек из этих заметок: «В ответ на замечание
Мацуока, что Япония уже просыпается и что в соответствии с японским темперамен-
том теперь вслед за неторопливым процессом размышления последуют быстрые действия,
имперский министр ответил, что необходимо, конечно, пойти на некоторый риск точно так
же, как это успешно сделал фюрер при ремилитаризации Рейнской зоны, при объявлении
своих суверенных прав на вооружение и при выходе из Лиги Наций…

Министр иностранных дел ответил, что новая германская империя будет опираться на
старинные традиции Священной Римской империи германской нации, которая в свое время
была единственной доминирующей силой на европейском континенте.

В заключение имперский министр снова суммировал то, что он хотел бы просить
Мацуока разъяснить в Японии, что:

1. Германия уже выиграла войну. К концу года весь мир поймет это. Даже Англия
должна будет признать это, если она не будет разгромлена еще раньше; Америка также
должна будет смириться с этим фактом. 2. Между Японией и Германией не существует
столкновения интересов. Базой для урегулирования отношений в будущем должно явиться
положение, при котором Япония будет доминировать на Востоке, а Италия и Германия – в
Европе и в Африке. 3. Что бы ни случилось, Германия выиграет войну, но ее победа может
быть ускорена, если Япония также вступит в войну. Такое вступление в войну, конечно,
гораздо более в интересах самой Японии, чем в интересах Германии, потому что оно пред-
ставляет ей единственную возможность, которая вряд ли еще повторится для осуществления
национальных задач Японии. Этот шаг дает ей возможность занять ведущее место в Восточ-
ной Азии»… Документ ТС-1538, США-154 – совершенно секретный отчет от 24 мая 1941 г.
германского военного атташе в Токио в разведывательный отдел верховного командования
вооруженными силами – озаглавлен: «Подготовка к нападению на Сингапур и Манилу про-
должается»…

Документы показывают, как нацисты подстрекали к войне против Советского Союза.
Мы теперь обращаемся к их усилиям убедить Японию нанести удар в спину Союзу Совет-
ских Социалистических Республик. Здесь снова центральной фигурой является подсудимый
Риббентроп. В течение нескольких месяцев до издания основного приказа № 24, касающе-
гося сотрудничества с Японией, этот заговорщик подготовлял план «Барбаросса» – план
нападения на Советский Союз. Приказ № 24 указывал, однако, что Японию «не следует
информировать относительно операции „Барбаросса“. На совещании с японским министром
иностранных дел 29 марта 1941 г., то есть почти через три недели после издания основ-
ного приказа № 24, подсудимый Риббентроп заверял Мацуока, что большая часть герман-
ской армии находится на восточных границах империи и что Германия в любое время готова
начать наступление. Риббентроп затем добавил, что хотя он уверен, что СССР постарается
избежать войны, тем не менее конфликт с Советским Союзом, если он и не очень вероятен,
во всяком случае вполне возможен. Мы не знаем, какие выводы сделал японский посол из
этого совещания в апреле 1941 г. Однако, когда в июне 1941 г. нацисты развязали войну про-
тив СССР, смысл этих замечаний Риббентропа уже не оставлял никаких сомнений.

10 июля 1941 г. Риббентроп послал секретную телеграмму германскому послу в Токио
Отту (документ ПС-2896, США-155):

«…Воспользуйтесь этой возможностью, чтобы поблагодарить японского посла в
Москве за передачу телеграфного сообщения. Будет удобно, если мы сумеем и в дальнейшем
получать этим способом сведения из России…

…Суммируя, я хотел бы теперь сказать, что я, как и в прошлом, полностью полагаюсь
на японскую политику и на японского министра иностранных дел прежде всего потому, что
теперешнее японское правительство действовало бы совершенно непростительно в отноше-
нии будущего своего народа, если бы оно не воспользовалось этой исключительной возмож-
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ностью разрешить русский вопрос, закрепить навсегда свои позиции на юге и урегулиро-
вать китайский вопрос. Поскольку Россия, по сообщению японского посла в Москве, очень
близка к поражению, – эти данные совпадают с нашими собственными выводами из поло-
жения на фронтах, – постольку просто невозможно, чтобы Япония не разрешила вопроса о
Владивостоке и о Сибири, как только она закончит свои военные приготовления.

Однако я прошу вас, примите все меры для того, чтобы настоять на скорейшем вступ-
лении Японии в войну против России. Как я уже упомянул в моем разговоре с Мацуока, чем
скорее это произойдет, тем лучше. Наша цель остается прежней: пожать руку Японии на
Транссибирской железной дороге еще до начала зимы. После поражения России, положение
держав оси будет таким прочным, что разгром Англии, или полнейшее уничтожение Бри-
танских островов, явится только вопросом времени. Америка, полностью изолированная от
всего остального мира, будет стоять перед фактом захвата нами тех владений Британской
империи, которые имеют важное значение для наших трех стран. Я непоколебимо уверен,
что проведение нового порядка в той форме, которая для нас желательна, является только
вопросом времени и что будут преодолены любые трудности, если три державы будут стоять
рядом и объединенными усилиями отвечать на любые действия Америки тем же оружием.

Я прошу как можно чаще и подробнее сообщать мне о политической ситуации».
В ответ на приведенную телеграмму Риббентропа германский посол в Японии Отт

сообщил (документ ПС-2897, США-156):
«Шифротелеграмма, секретно, Токио, 14 июля 1941 года. Получена 14 июля.
Весьма срочно.
Я пытаюсь всеми средствами добиться вступления Японии в войну против России в

самое ближайшее время. Для того чтобы убедить лично Мацуока, а также министерство
иностранных дел, военные круги, националистов и дружески настроенных деловых людей,
использую в качестве аргумента главным образом личное заявление министра иностран-
ных дел и шифрованную вашу телеграмму. Считаю, что, судя по военным приготовлениям,
вступление Японии в войну в самое ближайшее время обеспечено. Самым большим пре-
пятствием являются разногласия между различными группами, которые, не получая общего
руководства, преследуют самые различные цели и очень медленно приспосабливаются к
изменившейся ситуации…»

Впоследствии Риббентроп возобновил свои попытки заставить Японию начать агрес-
сию против Советского Союза.

Документ ПС-2911, США-157 – содержит заметки о совещании между Риббентропом
и Осима, японским послом в Берлине, состоявшемся 9 июля 1942 г.:

«…Он, германский министр иностранных дел, просил посла встретиться с ним именно
сейчас, имея в виду описанную выше ситуацию, потому что именно сейчас возник вопрос
величайшей важности в связи с необходимостью совместно вести войну. Если Япония чув-
ствует себя достаточно сильной в военном отношении, может быть, именно сейчас насту-
пил момент для нападения Японии на Россию. Он считает, что если Япония сейчас ударит
по России, это вызовет моральное поражение России, во всяком случае это ускорит крах
ее теперешнего строя. Так или иначе, никогда больше Японии не представится такой удоб-
ный случай уничтожить раз и навсегда русского колосса в Восточной Азии. Он обсудил этот
вопрос с фюрером, и фюрер придерживается того же мнения…»

Протокол совещания Риббентропа с послом Осима 6 марта 1943 г. (документ ПС-2954,
США-158). К этому совещанию военно-стратегическое положение на просторах СССР
несколько изменилось. За месяц до этого, в феврале 1943 года, советские армии полностью
разгромили германские войска под Сталинградом и нанесли им тяжелые потери. На севере и
на западе зимнее наступление советских войск привело к очищению значительных районов
от захватчиков.
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«…Посол Осима заявил, что он получил из Токио телеграмму и по приказу правитель-
ства должен сообщить следующее германскому министру иностранных дел. Предложение
германского правительства о нападении на Россию обсуждалось на совместном совещании
японского правительства и имперской ставки. Вопрос был обсужден подробно и исчерпыва-
юще. Результаты были следующие: японское правительство полностью понимает опасность,
которая угрожает со стороны России и полностью понимает желание своего германского
союзника о том, чтобы Япония со своей стороны также вступила в войну против России.
Однако, учитывая нынешнее военное положение, для японского правительства невозможно
вступить в войну. Оно, наоборот, считает, что для общего интереса было бы лучше не
начинать войны против России в настоящее время. С другой стороны, Япония никогда не
будет игнорировать русский вопрос. Японское правительство намеревается вновь наступать
в будущем на других фронтах.

Министр иностранных дел поднял вопрос после объяснения посла о том, как в Токио
предполагают продолжение войны. В настоящее время Германия ведет войну против общего
врага – Англии и Америки – почти одна, в то время как Япония, главным образом, занимает
оборонительные позиции. Однако было бы более правильным, если бы все они, объединен-
ные пактом трех держав, соединили свои силы для поражения не только Англии и Америки,
но также и России. Нехорошо, когда одна держава должна сражаться без помощи других.
Нельзя перенапрягать силы Германии. Он взволнован тем, что некоторые круги в Токио счи-
тают и пропагандируют такие идеи, что Германия, несомненно, победит и что поэтому Япо-
ния должна еще больше укрепиться перед тем, как предпринять новые усилия…

Затем министр иностранных дел снова поднял вопрос о нападении на Россию со сто-
роны Японии и заявил, что в конце концов борьба в районе Бирмы и на юге представляет
собой морское сражение и что на всех фронтах, за исключением Китая, занято очень неболь-
шое количество сухопутных сил. Поэтому нападение на Россию представляет собой в основ-
ном дело армии, и он спрашивает, будет ли достаточное количество войск для этого…»

Риббентроп не успокаивался. 18 апреля 1943 г. он имел еще одно совещание с Осима
(документ ПС-2929, США-159):

«…Министр иностранных дел затем вновь подчеркнул, что, несомненно, нынешний
год представляет наиболее благоприятные возможности для Японии, если она себя чув-
ствует достаточно сильной и имеет в своем распоряжении достаточное количество проти-
вотанкового оружия для нападения на Россию, которая, несомненно, никогда не будет так
слаба, как в настоящий момент…»

Теперь я перехожу к тому аспекту заговора, который в основном вызвал появление и
участие в войне миллионов американских солдат во всех частях света. Нацистская подго-
товка и сотрудничество с Японией против Соединенных Штатов, как Главный обвинитель
от США отметил в своей вступительной речи, может рассматриваться с двух сторон: как
подготовка нацистов для нападения на Атлантику и как разжигание войны на Тихом океане.

Я также при освещении переговоров Риббентропа с японцами относительно войны
против СССР коснулся дальнейших событий, развернувшихся после 7 декабря и 11 декабря
1941 г., когда японское и германское правительства соответственно начали и объявили агрес-
сивную войну Соединенным Штатам.

Намерения нацистских заговорщиков в отношении Соединенных Штатов следует рас-
сматривать в аспекте их общего плана, а также в свете их непосредственных обязательств.
То, что их общий план включал агрессивную войну против Соединенных Штатов, было ука-
зано подсудимым Герингом в речи от 8 июля 1938 г., когда нацистские заговорщики уже
насильно аннексировали Австрию и усовершенствовали свой план оккупации Чехослова-
кии.

Об этом говорится в документе США-160:
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«…Я все еще не имею бомбардировщиков, которые, неся 10 тонн взрывчатых веществ,
могли бы пролететь в Нью-Йорк и обратно. Я был бы чрезвычайно счастлив иметь такие
бомбардировщики для того, чтобы, в конце концов, я мог заткнуть рот надменным людям,
живущим за океаном…»

Конечно, страстную надежду Геринга в то время нельзя было реализовать ни с техни-
ческой точки зрения, ни с точки зрения графика агрессии нацистских заговорщиков, который
был освещен здесь в течение последних нескольких дней. Во время подготовки и ведения
агрессивной войны в Европе и в ходе агрессивной кампании против СССР нацистские заго-
ворщики, конечно, не хотели ввязываться в войну с Соединенными Штатами. Однако даже
осенью 1940 года на повестке дня военных кругов стоял вопрос о ведении войны против
Соединенных Штатов в более поздний срок. Это ясно показано в документе, найденном в
архивах германских военно-воздушных сил. Документ ПС-376, США-161 – совершенно сек-
ретный меморандум майора фон Фалькенштейна неизвестному генералу, повидимому, гене-
ралу военно-воздушных сил. Фалькенштейн, который был майором генерального штаба, в
это время выполнял роль связного офицера между ВВС и оперативным штабом ОКВ, кото-
рый возглавлял подсудимый Иодль. Его меморандум, который он характеризует как краткое
резюме текущих военных вопросов, датирован 29 октября 1940 г.:

«В настоящее время фюрер занимается вопросом оккупации Атлантических островов
с целью ведения войны против Америки в более поздний период. Здесь началось обсужде-
ние этого вопроса. В настоящее время необходимыми условиями являются: а) никаких дру-
гих оперативных обязательств; b) нейтралитет Португалии; с) поддержка Франции и Испа-
нии. От военно-воздушных сил требуется краткая оценка возможности захвата и удержания
воздушных баз снабжения…

…Генерал фон Бетихтер неоднократно указывал, особенно в своей телеграмме № 2314
от 26 октября, о том, что, по его мнению, в германской печати публикуется слишком
много подробностей о нашем знании американской авиационной промышленности. Этот
вопрос был обсужден в верховном командовании вооруженных сил, где я указывал, что этот
вопрос касался особенно военно-воздушных сил, и я передаю его вам, не давая ему никакой
оценки…»

В июле 1941 г. Гитлер подписал приказ о дальнейшем предварительном приготовлении
для нападения на Соединенные Штаты. Это совершенно секретный приказ, найденный в
архивах германского военно-морского флота (документ США-112):

«В силу намерения, указанного в директиве № 32 о дальнейшем ведении войны, я изла-
гаю следующие принципы относительно сил личного состава и технического снабжения:

1) Общее. Военное господство Европы после поражения России даст возможность зна-
чительно уменьшить численность армии в ближайшем будущем. Поскольку уменьшение
численности армии делает это возможным, бронетанковые части будут значительно уси-
лены. Морское вооружение должно быть ограничено с тем расчетом, чтобы оставить то, что
прямо связано с ведением войны против Англии и, если понадобится, то и против Америки.
Основные меры по вооружению будут сосредоточены на военно-воздушных силах, которые
должны быть значительно усилены…»

Из этих документов ясно, что нацистские заговорщики составляли, во всяком случае,
предварительные военные планы войны против США. Общий план в отношении США был
связан с сотрудничеством с японцами. В указаниях японцам о том, чтобы те начали нападе-
ние на британские владения на Тихом океане и Дальний Восток, снова предусматривалась
война с США.

Я вторично обращаюсь к приказу от 5 марта 1941 г. № 24 «О сотрудничестве с Япо-
нией» (документ С-75, США-151). В приказе отмечалось, что германская политика заклю-
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чалась в том, чтобы «быстрее разбить Англию и, тем самым, удержать Америку от вступле-
ния в войну…

…Положение держав оси в отношении сырьевых ресурсов требует, чтобы Япония
захватила те территории, которые ей необходимы для продолжения войны, в особенности
в том случае если вмешаются США. Поставка каучука должна производиться даже после
вступления Японии в войну, так как он имеет жизненно важное значение для Германии…

…Кроме того, нападение на другие базы британского флота, а также на американские
базы в том случае, если вступление США в войну нельзя будет предотвратить, приведет к
ослаблению системы обороны неприятеля в этом районе, а также к сковыванию значитель-
ных сил, в частности Австралии…»

Редер во время совещания 18 марта 1941 г. с Гитлером, Кейтелем и Иодлем ясно преду-
сматривал угрозу жизненным интересам США, если Япония захватит Сингапур (документ
С-152, США-122).

«…Германский министр иностранных дел далее указал: если Америка объявит войну,
в силу вступления Японии в войну, это будет означать, что Америка имела намерение все
равно вступить в войну рано или поздно.

…Хотя было бы предпочтительно избежать этого, вступление США в войну, однако,
как уже было указано, не будет иметь решающего значения и не будет угрожать окончатель-
ной победе стран пакта трех держав.

Министр иностранных дел далее высказал мнение, что временное повышение мораль-
ного состояния англичан вступлением Америки в войну будет снова сведено на нет выступ-
лением Японии. Если, однако, в противоположность всем предположениям, американцы
будут действовать настолько необдуманно и пошлют свой флот дальше, чем Гавайские ост-
рова и на Дальний Восток, то это представит собой лучшую возможность для трех держав
быстро привести войну к концу. Он, министр иностранных дел, уверен, что японский флот
успешно завершит свое дело. Посол Осима ответил, что, к сожалению, он не думает, что
американцы это сделают, но он уверен в победе своего флота в японских водах…

Имперский министр иностранных дел коснулся затем этого вопроса, который он
назвал теоретическим, и указал, что на основании новых оскорблений со стороны США
договаривающиеся страны могут быть вынуждены порвать дипломатические отношения.
Германия и Италия в основном решили это сделать».

Нацисты рассматривали свои предварительные планы против США, как это видно из
документа относительно Атлантических островов. Нацисты постоянно настаивали, чтобы
японцы начали агрессию против Британского содружества наций, так же как они настаи-
вали на том, чтобы те напали на СССР вскоре после начала нацистского вторжения в Совет-
ский Союз. Они понимали, что путь, на который они толкали японцев на Дальнем Востоке,
вероятно, приведет к вовлечению в войну США. Они также знали, что японская армия и
флот готовили военно-оперативные планы против США, и знали, во всяком случае, часть
этих планов. Нацистские заговорщики не только знали обо всем этом, но и приняли на себя
риск того агрессивного пути, на который они толкали японцев и продолжали толкать своих
восточных союзников все дальше по этому пути. В апреле 1941 года Гитлер сказал министру
иностранных дел Японии, что в случае, если Япония будет втянута в войну с США, Герма-
ния немедленно примет на себя последствия и немедленно выступит.

Документ ПС-2898, США-163 – телеграмма от 30 ноября 1941 г. германского посла в
Токио Риббентропу относительно его беседы с японским министром иностранных дел:

«…Ход переговоров до сих пор подтверждает его точку зрения о том, что различия
во мнениях между Японией и США очень велики. С тех пор как японское правительство
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отправило посла Курусу8, оно заняло твердую позицию. Он уверен, что эта позиция нам
благоприятствует и заставляет США считать, что их вступление в европейскую войну будет
представлять большой риск…

…Новое американское предложение от 25 ноября показывает большое различие взгля-
дов этих двух стран. Эти различия касаются, например, дальнейшего решения китайского
вопроса…

…США предложили Японии заключить договор о ненападении с США, Великобри-
танией, Советским Союзом и другими странами для того, чтобы предотвратить вступление
Японии в войну на стороне держав оси. Однако Япония настояла на уважении своих дого-
ворных обязательств, и по этой причине американские требования являются величайшим
препятствием для урегулирования японо-американских отношений…

…США серьезно готовятся к войне и готовы ввести в действие значительную часть
своих морских баз в южной части Тихого океана. Японское правительство занято разработ-
кой ответа для того, чтобы разъяснить свою точку зрения, но оно сейчас не располагает
деталями.

В общем и целом оно считает американское предложение неприемлемым. Япония не
боится срыва переговоров и надеется, что в этом случае, в соответствии с трехсторонним
пактом, Германия и Италия поддержат ее. Я ответил, что не может быть сомнения отно-
сительно будущих позиций Германии. Тогда японский министр иностранных дел заявил,
что, как он понял мои слова, в таком случае Германия будет рассматривать себя связанной
с Японией одной судьбой. Я ответил, что, по моему мнению, Германия, несомненно, готова
достичь соглашения между двумя державами по поводу такого положения. Министр ино-
странных дел ответил, что он, возможно, вскоре вернется к этому вопросу.

Беседа министра иностранных дел подтвердила впечатление, что нота США явля-
ется чрезвычайно неудовлетворительной даже для политиков, стремящихся к достижению
компромисса. Для этих кругов позиция Америки, в особенности в отношении китайского
вопроса, является весьма разочаровывающей. Подчеркивание того факта, что трехсторон-
ний пакт является основным препятствием к успешным японо-американским переговорам,
видимо, указывает на то, что японское правительство начинает понимать необходимость
тесного сотрудничества с державами оси…» Документы ПС-2987, США-166 – выдержки из
рукописного дневника графа Галеаццо Чиано9 за период с 3 по 8 декабря 1941 г. Запись от 3
декабря (среда): «Сенсационный ход со стороны Японии. Посол10 просит аудиенции у дуче
и зачитывает длинное заявление о ходе переговоров с Америкой, заканчивающееся увере-
нием, что они оказались в тупике. Затем, ссылаясь на соответствующую статью пакта трех
держав, он просит, чтобы Италия объявила войну Америке немедленно после начала воен-
ных действий, и предлагает подписание соглашения о том, чтобы не заключался сепаратный
мир. Переводчик, переводивший эту просьбу, дрожал, как осиновый лист. Дуче дал полные
заверения, оставляющие за ним право переговорить с Берлином перед тем, как дать ответ.
Дуче был доволен этим сообщением и сказал: „Мы теперь на пороге межконтинентальной
войны, которую я предсказывал еще в сентябре 1939 года“.

Что значит это новое событие? Во всяком случае, оно означает, что Рузвельту удался
его маневр. Ввиду того, что он не мог вступить в войну немедленно и прямо, он вступил
в нее косвенно, дав японцам возможность напасть на него. Кроме того, это событие также
означает, что всякие перспективы мира становятся все более отдаленными, и теперь уже

8 Дипломатический представитель Японии Курусу вел в Вашингтоне переговоры, задачей которых было прикрыть
подготовку японского нападения на базу Тихоокеанского флота США в Перл-Харборе. – Прим. авт.

9 Граф Чиано занимал пост министра иностранных дел в правительстве Италии. – Прим. авт.
10 Имеется в виду посол Японии в Риме Сиратори. – Прим. авт.
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легко – слишком легко – предсказать длительную войну. Кому удастся выдержать дольше
всех? Данная проблема должна рассматриваться на основании этого вопроса. Ответ Берлина
задерживается, потому что Гитлер выехал на Южный фронт для встречи с генералом Клей-
стом, армия которого продолжает отступать перед неожиданным советским наступлением».

…Запись 4 декабря – четверг, за три дня до нападения на Пирл-Харбор:
«…Реакция Берлина на ход японцев необычайно сдержанна. Может быть, они согла-

сятся, потому что им нечего больше делать. Но идея провоцирования американского наступ-
ления для немцев становится все менее желательной! Муссолини, напротив, это нравится».

5 декабря – пятница:
«Ночь, покой которой был нарушен беспокойным Риббентропом. После двухдневного

промедления он не может ждать ни минуты с ответом японцам. И в 3 часа он прислал Макен-
зена в мой дом, чтобы представить план торжественного соглашения относительно япон-
ского наступления и обязательства не заключать сепаратного мира. Он хотел, чтобы я раз-
будил дуче. Однако я этого не стал делать, чему последний был очень рад…»

В воскресенье 7 декабря 1941 г. Япония без предупреждения или объявления войны
начала нападение на США в Пирл-Харборе и против Великобритании в югозападной части
Тихого океана. Утром 11 декабря, через 4 дня после нападения Японии на Тихом океане,
германское правительство объявило войну США, совершив последний акт агрессии, кото-
рый должен был привести ее к гибели.

Таким образом, ясно, что, помимо их агрессивных намерений и объявления войны
США, нацистские заговорщики, сотрудничая с Японией, подстрекали и привели в движение
силы, рассчитанные на то, чтобы вызвать нападение на США. Придерживаясь того, чтобы в
течение известного времени удержать США от вступления в войну, они, тем не менее, пред-
видели возможность и даже вероятность вступления США в войну в результате действий,
к которым они подстрекали. Они знали, что японцы подготовили план нападения на США,
и они приняли на себя последствия, заверив японцев, что они объявят войну США, если в
результате произойдет конфликт между США и Японией.

Конечно, при рассмотрении захваченных у врага документов видно, что этот план
намеренно неясен. Но те документы, которые уже найдены и были зачитаны, показывают,
что можно было предположить и предвидеть, что японское нападение явится последствием
их политики сотрудничества и что их подстрекательства японцев с той же несомненностью
привели к нападению на Пирл-Харбор, как если бы в плане прямо упоминался Пирл-Харбор.

Запись от 8 декабря в дневнике Чиано. Она была сделана на следующий день после
нападения на Пёрл-Харбор: «Ночной телефонный разговор с Риббентропом.

Он очень доволен японским нападением на США. Он так счастлив, что и я становлюсь
тоже счастливым, хотя я не уверен в преимуществах происшедшего. Одна вещь является
несомненной – Америка вступит в конфликт и конфликт будет таким продолжительным, что
она может израсходовать все свои потенциальные силы. Сегодня утром я сказал это королю,
который был рад этому событию. Он закончил беседу признанием, что в конце концов я,
может быть, прав. Муссолини тоже счастлив. В течение долгого времени он был за реши-
тельное выяснение отношений между Америкой и державами оси…»

Совершенно секретная запись беседы Гитлера с японским послом Осима 14 декабря
1941 г., с 13 до 14 часов, в присутствии имперского министра иностранных дел Риббентропа
(документ ПС-2932, США-165). Вопрос, который обсуждался, – это нападение на Пирл-Хар-
бор, но подбор выражений в этой записи является типичным для методов нацистов:

«…Во-первых, фюрер вручает послу Осима за заслуги большой крест ордена „Герман-
ского золотого орла“. В сердечных словах он признает его заслуги в деле немецко-японского
сотрудничества, которое теперь достигло своей кульминации в тесном братстве по оружию.
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Генерал Осима высказывает благодарность за великую честь и подчеркивает, что он
рад, что братство по оружию между Германией и Японией теперь является фактом.

Фюрер продолжает: «Вы поступили правильно, что объявили войну. Этот метод явля-
ется единственно правильным методом. Япония и прежде придерживалась этого метода,
который соответствует его собственной системе, то есть вести переговоры как можно
дольше. Но если становится ясным, что противоположная сторона заинтересована лишь в
усыплении внимания другой, в обмане и унижении ее и не хочет прийти к соглашению, тогда
остается только нанести удар как можно сильнее и не терять времени, объявляя войну. Для
него было очень приятно слышать о первых операциях японцев. Он сам вел переговоры с
огромным терпением, например, с Польшей, а также с Россией. Когда он затем понял, что
другая сторона не хочет прийти к соглашению, он нанес удар неожиданно и без формально-
стей. Он будет продолжать в будущем действовать таким же образом…»

Этим завершается представление доказательств о разных фазах агрессивной
войны, обвинение в которых, как в преступлении против мира, изложено в первом
разделе Обвинительного заключения.
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Плен – путь в небытие

 

 
* * *

 
История человечества – это вечное противоборство добра и зла. При многих благих

попытках создать гарантии мира люди до сих пор не научились жить без войн, а воюя, –
избегать варварских, бесчеловечных форм борьбы и насилия. Нацистская Германия проде-
монстрировала полное отрицание цивилизацованных методов решения конфликтов в виде
международных соглашений, законов и обычаев войны, отвергающих ее крайности.

Еще более века назад правительства многих стран, движимые доброй волей, догово-
рились об едином, достаточно гуманном подходе к военнопленным. В 1899 и 1907 гг. была
принята Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны, в 1929 г. – Женевская
конвенция об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях и о военноплен-
ных. Согласно этим документам, плен всего лишь средство исключить военных из дальней-
шего участия в боевых действиях.

В истории бывали случаи рыцарского отношения к противнику, когда взятых в плен
отпускали под честное слово не брать в руки оружие.

Не поднимаясь до этих рыцарских высот, правительства пришли к разумным и чело-
вечным правилам. Договорились, что нельзя убивать и ранить военнослужащих противника,
безусловно сдавшихся, нельзя наказывать за попытку бегства из плена, нельзя использовать
на тяжелых и вредных работах, а также на работах, имеющих отношение к войне против их
страны. Было установлено, что военнопленные должны иметь такую же пищу, помещения
и одежду, как и войска, их пленившие.

Однако всегда находятся властолюбивые правители, считающие международные
соглашения чем-то вроде благих пожеланий, для них не обязательных. Такими оказались
вожди нацистской Германии, затмившие злодеяниями все преступления прошлого.

Не подлежит сомнению, что нацисты переступили через конвенции и правила гума-
низма преднамеренно, а не вынужденно, в качестве ответных мер. В марте 1941 г., до напа-
дения на СССР, верховное командование вермахта обсуждало вопрос о создании лагерей для
пленных и о жестком обращении с ними, о применении расстрелов. В мае 1941 г., также
до вторжения, был издан так называемый декрет о комиссарах – о немедленном расстреле
всех политработников и коммунистов, попавших в плен. В приказе верховного командова-
ния, отправленном войскам в сентябре 1941 г., уже прямо говорилось о том, что положения
Женевской конвенции на советских военнослужащих не распространяются и что человече-
ская жизнь на Востоке ничего не значит:

«Большевизм является смертельным врагом национал-социалистской Германии. Впер-
вые перед германским солдатом стоит противник, обученный не только в военном, но и поли-
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тическом смысле… Поэтому большевистский солдат потерял всякое право претендовать на
обращение с ним как с честным солдатом, в соответствии с Женевским соглашением…

В отношении советских военнопленных даже из дисциплинарных соображений сле-
дует весьма решительно прибегать к оружию».

Именно директивы нацистского руководства привели к тому, что жизнь советских
военнопленных потеряла какую-либо ценность. Им намеренно создавали невыносимо тяже-
лые, нечеловеческие условия, дополнявшиеся суровыми наказаниями и расправами. В
лагере Ламсдорф (шталаг № 344) у советских пленных отбирали обувь, и они даже зимой
были вынуждены ходить босиком. Содержались они в чудовищной скученности, в антиса-
нитарной обстановке. Например, в помещении, рассчитанном на 150 кроватей, разместили
на нарах 840 плененных советских воинов. В шахтах, где они трудились, как каторжники,
по пути на работу и в самом лагере погибло около 100 тысяч узников. Охрана, как предпи-
сывалось свыше, относилась к ним «с беспощадной строгостью».

Огромное число пленных было убито за попытку к бегству. На этот счет также
были специальные предписания, вступавшие в прямой конфликт с конвенциями. Приказ
«Кугель» («Пуля»), изданный в марте 1944 г., уже своим угрожающим названием говорил о
том, что ждет пойманных беглецов.

Рабский труд заключенных в шахтах, каменоломнях, на полях в 1942 г. был дополнен
принудительной работой на военных заводах, что увеличивало и без того невыносимые стра-
дания людей, хорошо понимавших, что они действуют против своих сражающихся братьев
и отцов.
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Советские военнопленные

Плен означал смерть для миллионов человек.
По некоторым данным, общее число советских военнопленных составляло 5700 тысяч

человек, 3300 тысяч узников погибло. При этом лживая нацистская пропаганда, призывав-
шая советских солдат сдаваться, всю войну расхваливала «хорошие условия» в немецких
лагерях.

Как явствует из приведенного ниже документа, нацистские зверства в полной мере
распространялись и на пленных из других армий, например польской, югославской народ-
ноосвободительной, чехословацкой.
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ЗАМЕСТИТЕЛЕМ

ГЛАВНОГО ОБВИНИТЕЛЯ ОТ СССР Ю. В. ПОКРОВСКИМ ПО
РАЗДЕЛУ ОБВИНЕНИЯ «ПРЕСТУПНОЕ ПОПРАНИЕ ЗАКОНОВ И
ОБЫЧАЕВ ВОЙНЫ ОБ ОБРАЩЕНИИ С ВОЕННОПЛЕННЫМИ»

 
[Стенограмма заседаний Международного Военного Трибунала от 13 и 14 февраля

1946 г.]
Господа судьи, сегодня моей задачей является представление вам материалов по раз-

делу обвинения «Преступное попрание законов и обычаев войны об обращении с военно-
пленными».

Перед тем как приступить к представлению доказательств тягчайшей вины подсуди-
мых в этих преступлениях, я считаю необходимым сделать несколько кратких замечаний.

Еще в конце прошлого века постановлением Гаагской конвенции 1899 года были уста-
новлены нормы, регулирующие права и обязанности воюющих сторон по отношению к
военнопленным.

Руководствуясь постановлениями этой конвенции 1899 г., ряд государств разработали
необходимые инструкции об обращении с военнопленными. В одной из них говорится:

«Исключительной целью военного плена является воспрепятствование дальнейшему
участию пленных в войне.

Государство может делать все, что окажется необходимым для удержания за собой
пленных, но не более…

…Военнопленные могут быть привлекаемы к умеренной работе, соответствующей их
общественному положению. Во всяком случае, она не должна быть вредна для здоровья и
не должна носить унизительного характера. Она не должна также непосредственно служить
военным операциям против родины пленных.

Хотя военнопленные теряют свою свободу, но не теряют своих прав. Другими словами,
военный плен не есть более акт милосердия со стороны победителя – это право обезоружен-
ного».

Может быть, вас удивит, когда я скажу, что цитировал я указания германского гене-
рального штаба, содержащиеся в 18-й тетради циркуляров германского генерального штаба,
изданных в 1902 г.

В дальнейшем принцип гуманного отношения к пленным и раненым – военным был
развит Гаагской конвенцией 1907 г. и Женевской конвенцией 1929 г.

Присоединение Германии к этим конвенциям нашло определенное отражение в гер-
манском законе о судоустройстве и судопроизводстве в военных судах во время войны. Я
имею в виду, в частности, германский закон от 17 августа 1938 г. (раздел «Е», § 73 и 75), в
котором содержатся прямые ссылки на Конвенцию 1929 г. Это было тогда, когда гитлеров-
ская Германия уже начала реализацию своих агрессивных планов.
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Ю. В. Покровский, заместитель Главного обвинителя от СССР

Я хочу напомнить, что статья 23 Гаагской конвенции 1907 г. гласит:
«…Воспрещается: …в) убивать или ранить неприятеля, который, положив оружие или

не имея более средств защищаться, безусловно сдался».
Нельзя сказать, чтобы краткий свод законов войны, который был выработан в Гааге и

Женеве, охватывал весь комплекс вопросов, связанных с законами войны. Поэтому авторы
Гаагской конвенции сделали специальную оговорку, и я позволю себе процитировать этот
отрывок:

«Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полный свод
законов войны, Высокие Договаривающиеся Стороны [а я позволю напомнить Трибуналу,
что среди этих договаривающихся сторон была Германия] считают уместным засвидетель-
ствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми ими постановлениями, население
и воюющие остаются под охраной и действием начал международного права, поскольку они
вытекают из установившихся между образованными народами обычаев, законов человечно-
сти и требований общественного сознания».

Мне хотелось бы подчеркнуть, что в приложении к конвенции 1907 г. о законах и обы-
чаях сухопутной войны, в статье 4 главы 2 о военнопленных прямо сказано:

«Военнопленные находятся во власти неприятельского правительства, а не отдельных
лиц или отрядов, взявших их в плен.

С ними надлежит обращаться человеколюбиво.
Все, что принадлежит им лично, за исключением оружия, лошадей и военных бумаг,

остается их собственностью».
Таким образом, можно считать установленным, что правительства ряда стран, в том

числе и Германии, безоговорочно признали свою обязанность обеспечить такой порядок,
при котором военнопленные не должны страдать от произвола со стороны отдельных лиц,
входящих в состав вооруженных сил того или иного государства.

Естественно будет сделать вывод, что ответственность за нарушение этого обязатель-
ства, за каждый случай преступления против военнопленного, а тем более за систему пре-
ступлений против человеческого достоинства, личности, здоровья и жизни военнопленных
лежит на правительстве страны, подписавшей Конвенцию.

Как будет доказано бесспорными документами, торжественные обязательства Герма-
нии об отношении к военнопленным оказались беспримерно циничным издевательством
над понятиями о договорах, о праве, о культуре и человечности.

Я представляю Суду ноту народного комиссара иностранных дел СССР от 25 ноября
1941 г. о возмутительных зверствах германских властей в отношении советских военноплен-
ных (под № СССР-51) и оглашаю некоторые выдержки из этой ноты:

«Советское правительство располагает многочисленными фактами, свидетельствую-
щими о систематических зверствах и расправах, чинимых германскими властями над плен-
ными красноармейцами и командирами Красной Армии. За последнее время эти факты
стали особенно многочисленны и приняли особенно вопиющий характер, разоблачая тем
самым еще раз германскую военщину и германское правительство, как банду насильников,
не считающихся ни с какими нормами международного права, ни с какими законами чело-
веческой морали.

Советским военным командованием установлены многочисленные факты, когда захва-
ченные в плен, большей частью раненые, красноармейцы подвергаются со стороны герман-
ского военного командования и германских воинских частей зверским пыткам, истязаниям и
убийствам. Пленных красноармейцев пытают раскаленным железом, выкалывают им глаза,
вспарывают животы, привязывают к танкам и разрывают на части. Подобного рода изувер-
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ства и позорные преступления фашистско-германские офицеры и солдаты совершают на
всем протяжении фронта, всюду, где они только появляются и где в их руки попадают бойцы
и командиры Красной Армии.

Так, например, в Украинской ССР на острове Хортица, на Днепре, после ухода немец-
ких частей, выбитых Красной Армией, были найдены трупы пленных красноармейцев, заму-
ченных немцами. Пленным отрезали руки, выкалывали глаза, вспарывали животы. На юго-
западном направлении у деревни Репки на Украине после отступления немцев с занятой ими
позиции были обнаружены трупы командира батальона Боброва, политрука Пятигорского и
двух бойцов, руки и ноги которых были пригвождены к кольям, а на телах чернели пятико-
нечные звезды, вырезанные раскаленными ножами. Лица погибших были изрезаны и обо-
жжены. Тут же, неподалеку, был найден еще один труп красноармейца, накануне попавшего
к немцам в плен, с обгоревшими ногами, с отрезанными ушами. При взятии нашими частями
деревни Холмы (Северо-Западный фронт) были обнаружены изуродованные трупы красно-
армейцев, причем один из них был сожжен на костре. Это был красноармеец Осипов Андрей
из Казахской ССР. На станции Грейгово (Украинская ССР) немецкие части захватили в плен
небольшую группу красноармейцев и несколько дней не давали им никакой пищи и воды.
Нескольким пленным отрезали уши, выкололи глаза, отрубили руки, а затем закололи их
штыком. В июле с. г. у железнодорожной станции Шумилине немецкие части захватили в
плен группу тяжело раненных красноармейцев и тут же их добили.

В том же месяце в районе города Борисова Белорусской ССР, захватив в плен 70 тяжело
раненных красноармейцев, гитлеровцы всех их отравили мышьяком. В августе месяце под
местечком Заболотье немцы захватили на поле боя 17 тяжело раненных красноармейцев.
Три дня им не давали пищи. Затем все семнадцать истекавших кровью пленных красноар-
мейцев были привязаны к телеграфным столбам, в результате чего трое пленных красно-
армейцев скончались, остальные 14 были спасены от верной смерти подоспевшим совет-
ским танковым подразделением старшего лейтенанта Рыбина. В деревне Лагутино, в районе
Брянска, немцы привязали к двум танкам раненого красноармейца и разорвали его на части.
В одном из пунктов, западнее Брянска, недалеко от колхоза «Красный Октябрь» было най-
дено 11 обгоревших трупов бойцов и командиров Красной Армии, захваченных фашистами.
На руках и на спине одного из красноармейцев остались следы пыток раскаленным железом.

Зарегистрирован ряд случаев, когда германское командование во время атак гонит под
угрозой расстрела пленных красноармейцев впереди своих наступающих колонн. Такие слу-
чаи, в частности, зарегистрированы в районе совхоза «Выборы» Ленинградской области, в
районе Ельни Смоленской области, в Гомельской области Белорусской ССР, в Полтавской
области Украинской ССР и в ряде других мест.

Возмутительным издевательствам, пыткам и зверским истязаниям систематически
подвергаются раненые и больные красноармейцы, находящиеся в госпиталях, попавших в
руки германских захватчиков. Имеется бесконечное количество фактов, когда беззащитных
и раненых красноармейцев, находящихся в лазаретах, фашистские изуверы прикалывают и
расстреливают на месте. Так, в М. Рудня, Смоленской области, фашистско-германские части
захватили советский полевой госпиталь и расстреляли раненых красноармейцев, санитаров
и санитарок. Здесь погибли раненые бойцы Шаламов, Азимов, лейтенант Дилеев, санитарка
семнадцатилетняя Варя Бойко и др. Известны многочисленные факты насилия и надруга-
тельства над женской честью, когда в руки гитлеровских захватчиков попадают медицин-
ские сестры и санитарки».
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Из-за голода, холода, антисанитарии в пути погибала масса военнопленных и депор-
тированных

Военнопленные убирают трупы умерших товарищей

В этой же ноте приводится еще значительное количество таких фактов, и вслед за этим
там говорится:

«Среди солдат и офицеров гитлеровской армии процветает мародерство. С наступле-
нием зимних холодов мародерство стало принимать массовый характер, причем гитлеров-
ские разбойники в погоне за теплыми вещами не считаются ни с чем. Они не только сди-
рают теплую одежду и обувь с убитых советских бойцов, но снимают буквально все теплые
вещи – валенки, сапоги, носки, фуфайки, телогрейки, ушанки – с раненых бойцов, раздевая
их догола и напяливая на себя все, включая до теплых женских вещей, снятых с раненых и
убитых медицинских сестер.

Пленных красноармейцев морят голодом, по неделям оставляя без пищи или выдавая
ничтожные порции гнилого хлеба или гнилой картошки. Не давая советским военноплен-
ным пищи, гитлеровцы заставляют их рыться в помойках и разыскивать там остатки пищи,
выброшенные германскими солдатами, или, как это имело место в ряде лагерей, в том числе
в лагере м. Корма Белорусской ССР, бросают советским военнопленным за колючую прово-
локу трупы дохлых лошадей. В Витебском лагере в Белоруссии пленные красноармейцы 4
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месяца почти не получали пищи. Когда группа пленных красноармейцев подала немецкому
командованию письменное заявление с просьбой выдать им пищу для поддержания жизни,
немецкий офицер спросил – кто писал это заявление, – и пять человек красноармейцев, под-
твердивших, что это писали они, тут же были расстреляны.

Аналогичные факты вопиющего произвола и зверств наблюдаются и в других лагерях
(Шитьковский, Демьяновский и др.).

Стремясь к массовому истреблению советских военнопленных, германские власти и
германское правительство установили в лагерях для советских военнопленных зверский
режим. Германским верховным командованием и министерством продовольствия и земле-
делия издано постановление, которым для советских военнопленных установлено питание
худшее, чем для военнопленных других стран, как в отношении качества, так и в отношении
количества подлежащих выдаче продуктов. Установленные этим постановлением нормы
питания… обрекают советских военнопленных на мучительную голодную смерть. Бесче-
ловечно жестоко проводя в жизнь свой позорный и явно беззаконный режим содержания
советских военнопленных, германское правительство, однако, всячески старается скрыть от
общественного мнения изданные по этому вопросу германским правительством постанов-
ления. Так, на соответствующий запрос Советского правительства Шведское правительство
сообщило, что опубликованные в европейской и американской печати сведения о вышеупо-
мянутом постановлении германского правительства соответствуют действительности, но
текст этого постановления не опубликован и поэтому недоступен».

То, что было недоступным для Шведского правительства осенью 1941 года, стало
доступным сейчас для Международного Военного Трибунала.

Мне кажется особо важным то обстоятельство, что эти документы шли по двум кана-
лам: по линии верховного командования и по линии фашистской партии. Таким образом,
умерщвление голодом советских воинов, оказавшихся в германском плену, было запланиро-
вано и осуществлено и верховным командованием германской армии, и гитлеровской пар-
тией.

Я предъявляю Суду эти недоступные когда-то документы под № Д-225 как тяжкий груз
на чашу весов обвинения:

«Верховное командование сухопутными силами. Начальник вооружения и командую-
щий резервной армией.

Берлин, 6 августа 1941 г.
Касательно: снабжения советских военнопленных.
Советский Союз не присоединился к соглашению относительно обращения с военно-

пленными. Вследствие этого мы не обязаны обеспечивать советских военнопленных снаб-
жением, которое соответствовало бы этому соглашению, как по количеству, так и по каче-
ству.

Учитывая общее положение со снабжением, устанавливаются следующие нормы для
советских военнопленных, достаточные по врачебному заключению.

Нормы снабжения в лагере военнопленных (для используемых на работах) от 6 июля
1941 г.:

Хлеб 6 кг
Мясо 400 г
Жиры 440 г
Сахар 600 г
Нормы для используемых на особых работах:
Хлеб 9 кг
Мясо 600 г
Жиры 520 г
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Сахар 900 г»

Аналогичное предписание, озаглавленное «Снабжение русских военнопленных»,
было разослано как секретное канцелярией нацистской партии 17 декабря 1941 г.

Я оглашаю из этой партийной директивы только одну выдержку:
«Открытое обсуждение вопроса относительно питания военнопленных устно или в

печати исключается, учитывая возможность вражеской агитации».
Авторы документа далее специально подчеркивают, что не следует опасаться сколько-

нибудь значительного ухудшения питания «нашего германского народа». Намек, как мне
кажется, в достаточной степени ясный. Документ послан верховному командованию сухо-
путными силами, командованию округов, военным властям в Богемии и Моравии, военным
уполномоченным в ряде городов.

Фашистские заговорщики для воинов Красной Армии устанавливали особо занижен-
ные нормы питания. По их собственным расчетам, норма для советских военнопленных по
жирам составляла 42 %, по сахару и хлебу – 66 %, по мясу – 0 % по сравнению с тем количе-
ством продуктов, которое получали военнопленные из состава других армий, сражавшихся
с Германией.

Кроме того, в самой директиве было указано особым примечанием:
«Если снижается норма для несоветских военнопленных, то соответственно снижается

норма для советских военнопленных».
Но даже и эти явно голодные нормы, которые не могли поддержать жизнь взрослого

человека, существовали чаще всего только на бумаге.
Председатель: Полковник Покровский, Вы сказали 0 процентов, когда говорили о нор-

мах снабжения мясом, и тут же говорили о 400 граммах и 600 граммах мяса для людей,
которые исполняли особую и специальную работу. Как же 400 граммов могут составить 0
процентов? Нет ли здесь несоответствия?

Покровский: Вы правы, я назвал те цифры, которые Вы повторили, но противоречия
здесь никакого нет. Я как раз и докладываю Суду о том, что существует несколько директив.
Причем первая, казалось бы, более благоприятная для советских военнопленных, говорит о
количестве мяса в 400 граммов на 28 дней. Следующая, устанавливающая процентное соот-
ношение снабжения советских военнопленных и военнопленных из числа других армий,
указывает на 0 процентов.

Речь идет о том, что если мяса не хватало на всех военнопленных, то советские в этом
случае не получали ничего.

Председатель: Я понимаю. Продолжайте.
Покровский: Я предъявляю документ по этому же вопросу за № СССР-177. Это запись

совещания в министерстве снабжения под руководством статс-секретаря Бакке и министе-
риаль-диригента Морица от 24 ноября 1941 г. в 16 ч 30 мин. В совещании, как сказано в
документе, принимали участие представители ведомств, в том числе генерал Рейнеке (Три-
бунал, вероятно, помнит, что именно Рейнеке возглавлял тот участок работы, который был
связан с военнопленными) и министериаль-диригент Мансфельд. Совещание происходило
по вопросу снабжения русских военнопленных и гражданских рабочих. Я цитирую:

«I. Виды продовольствия. Попытки изготовить для русских специальный хлеб пока-
зали, что наиболее выгодная смесь получается при 50 % ржаных отрубей, 20 % отжимок
сахарной свеклы, 20 % целлюлозной муки и 10 % муки, изготовленной из соломы или
листьев.

Обычно употребляемое в пищу мясо животных никогда не удовлетворит в достаточном
размере потребности в мясе; поэтому русские должны снабжаться кониной и малопригод-
ным к употреблению мясом, которое сегодня в двойном количестве выдается по карточкам.
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При нынешнем состоянии жиротехники больше нет неполноценных жиров, следова-
тельно, русские должны будут получать хорошие столовые жиры».

Трудно пройти спокойно мимо этих издевательских строчек. Русские военнопленные
должны были получать в счет своих голодных норм лишь такое малопригодное к употреб-
лению мясо, которое в двойном количестве отпускается по карточкам обычному потреби-
телю, а вместо жиров – какие-то составы, которые становится возможным употреблять в
пищу «лишь при нынешнем состоянии жиротехники». И подобный продукт еще именуется
«хорошим столовым жиром».

Вторая часть документа озаглавлена: «Нормы». Я ее цитирую:
«Так как данные специалистов имперского министерства здравоохранения и глав-

ного военно-санитарного управления относительно необходимой калорийности продуктов
сильно расходятся, то окончательное установление норм будет проведено в более узком
кругу специалистов в течение недели. Мучной суп в течение семи дней в качестве переход-
ного питания и вопрос о норме для русских, находящихся в настоящее время в немецких
лагерях „без работы“, разрешаются министерством снабжения». Далее в документе указы-
вается:

«III. Количество русских, которых имперское министерство снабжения может зачис-
лить на продовольственное снабжение». Я должен отметить, что после этой фразы следует
одно слово: «выясняется». Производится выяснение количества русских, которые могут
быть зачислены на снабжение.

«На настойчивые вопросы генерала Рейнеке и министериаль-диригента Мансфельда
статс-секретарь Бакке не дал никакого обязывающего ответа».

На документе сделана пометка карандашом: «Просьба точно выяснить дело, так как
статс-секретарь Бакке, видимо, начинает терять норму».

В этой надписи, как мне кажется, ясно отразились те споры, которые шли по вопросу
об установлении норм.

Здесь не случайно сказано о том, что данные специалистов имперского министер-
ства здравоохранения и главного военно-санитарного управления относительно необходи-
мой калорийности сильно расходятся.

Трибунал помнит показания свидетеля Блаха, который, отвечая на мои вопросы, пока-
зал Суду, что почти все умершие от истощения военнопленные в лагере Дахау были воен-
нослужащими Красной Армии. Я докажу, что лагерь Дахау в этом отношении не являлся
исключением.

27 апреля 1942 г. народный комиссар иностранных дел СССР вынужден был обра-
титься с новой нотой:

«…В распоряжении Советского правительства имеются сейчас многие сотни новых
документальных подтверждений кровавых преступлений в отношении советских военно-
пленных, о которых говорилось в ноте Правительства СССР от 25 ноября 1941 г. Непре-
ложно установлено, что германское командование, желая мстить за поражение своей армии
в последние месяцы, ввело повсеместную практику физического уничтожения советских
военнопленных.

На всем протяжении фронта, от Арктики до Черного моря, обнаружены трупы заму-
ченных советских военнопленных. Почти во всех случаях эти трупы носят следы страшных
пыток, предшествовавших убийству. Части Красной Армии обнаруживают в отбиваемых
ими у немцев блиндажах, дерево-земляных точках, а также в населенных пунктах трупы
убитых после зверских пыток советских военнопленных. Все чаще повторяются такого рода
факты, зафиксированные в актах, подписанных очевидцами: 2 и 6 марта 1942 г. на Крым-
ском фронте в районе высоты 66,3 и деревни Джантора были найдены 9 трупов военно-
пленных красноармейцев, настолько зверски истерзанных фашистами, что опознать удалось
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лишь два трупа. У замученных военнопленных были выдернуты ногти на пальцах, выколоты
глаза, у одного трупа была вырезана вся правая часть груди, у других – обнаружены следы
пыток огнем, многочисленные ножевые раны, разбитые челюсти. В Феодосии были най-
дены десятки трупов замученных красноармейцев-азербайджанцев. Среди них: Джафаров
Исмани-Заде, которому гитлеровцы выкололи глаза и отрезали уши, Алибеков Кули-Заде,
которому гитлеровцы вывернули руки, а затем закололи штыком, ефрейтор Ислам-Мамед
Али оглы, которому гитлеровцы вспороли живот, Аскеров Мустафа оглы, привязанный про-
волокой к столбу и умерший от ран в этом положении».

И далее в этой же ноте сказано:
«В деревне Красноперово Смоленской области наступающими частями Красной

Армии найдено 29 раздетых трупов пленных красноармейцев и командиров без единой огне-
стрельной раны. Все пленные убиты ножевыми ударами. В том же районе, в деревне Бабаево,
гитлеровцы поставили у стога сена 58 пленных красноармейцев и двух девушек-санитарок
и подожгли стог. Когда обреченные на сожжение люди пытались бежать из огня, немцы их
перестреляли. В деревне Кулешовке немцы, захватив 16 тяжело раненных бойцов и коман-
диров, раздели пленных, сорвали с их ран повязки, морили их голодом, кололи штыками,
ломали руки, раздирали раны, подвергали иным пыткам, после чего оставшихся в живых
заперли в избе и сожгли.

В деревне Стренево Калининской области немцы заперли в здании школы 50 пленных
раненых красноармейцев и сожгли их. В городе Волоколамске оккупанты запретили крас-
ноармейцам, запертым на 5 этаже дома № 3/6 по Пролетарской улице, выходить из этого
дома, когда в нем возник пожар. Пытавшихся выйти или выброситься из окон расстреливали.
В огне погибли и расстреляны 60 пленных. В деревне Поповка Тульской области немцы,
загнав в сарай 140 пленных красноармейцев, подожгли их. В огне погибло 95 человек. В
шести километрах от станции Погостье Ленинградской области немцы, отступая под натис-
ком частей Красной Армии, расстреляли разрывными пулями после страшных побоев и
зверских пыток свыше 150 советских военнопленных. У большинства трупов отрезаны уши,
выколоты глаза, обрублены пальцы, у некоторых отрублены одна или обе руки, вырваны
языки. На спинах трех красноармейцев вырезаны звезды. Незадолго до освобождения города
Кондрово Смоленской области частями Красной Армии в декабре 1941 г. немцы расстреляли
за городом свыше 200 пленных красноармейцев, которых они вели через город раздетыми
и разутыми, тут же расстреливая как обессиленных, не могущих продолжать идти дальше
красноармейцев, так и тех местных граждан, которые выносили и на ходу бросали пленным
куски хлеба».

Стремясь осуществить физическое уничтожение наибольшего числа советских воен-
нопленных, нацистские заговорщики изощрялись, изобретая все новые способы уничтоже-
ния людей.

В ноте говорится:
«За последнее время установлен ряд новых случаев использования германским коман-

дованием советских военнопленных в целях очистки минных полей и других опасных для
жизни работ. Так, в районе деревень Большая и Малая Влоя десятки пленных, построенных
в сомкнутые ряды, в течение четырех суток гонялись гитлеровцами по заминированному
полю. Ежедневно на минах взрывалось несколько пленных. Этот способ убийств военно-
пленных предусмотрен приказами германского командования. В приказе по 203-му пехот-
ному полку за № 109 сказано: „Главнокомандующий армией генерал-фельдмаршал Рунд-
штедт приказал, чтобы вне боевых действий, в целях сохранения германской крови, поиски
мин и очистку минных полей производить русскими пленными. Это относится также и к
германским минам“.
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Мародерство, о котором упоминалось в первой ноте, не только рассматривается как
допустимое явление, но и вменяется в прямую обязанность солдатам германской армии.

В приказе штаба 88-го полка 34-й немецкой пехотной дивизии, озаглавленном «Поло-
жение с обмундированием», предлагается: «Не задумываясь, снимать с русских военноплен-
ных обувь».

Что этот приказ не случаен, видно уже из того, что еще до вероломного нападения на
СССР германское командование предусматривало использование такого порядка снабжения
своих частей.

В делах 234-го пехотного полка 56-й дивизии найден циркуляр за № 121/4 от 6 июня
1941 г. «О принципах снабжения в восточном пространстве», в котором сказано: «На снаб-
жение одеждой не рассчитывать. Поэтому особенно важно снимать с военнопленных год-
ную обувь и немедленно использовать всю пригодную одежду, белье, носки и т. д.».

В качестве других средств массового уничтожения советских военнопленных они, как
указывается в ноте, «…лишаются пищи, обрекаются на медленную голодную смерть, а в
некоторых случаях отравляются заведомо недоброкачественной пищей».

В распоряжении советских органов имеется приказ № 202 штаба упомянутого выше
88-го полка, в котором говорится: «Конские трупы будут служить пищей для русских воен-
нопленных. Подобные пункты (свалки конских трупов) отмечаются указателями. Они име-
ются вдоль шоссе в Малоярославце и в деревнях Романове и Белоусове».

Приказ по 60-й мотопехотной дивизии за № 166/41 прямо требует массового убий-
ства военнопленных. В приказе говорится: «Русские солдаты и младшие командиры очень
храбры в бою, даже отдельная маленькая часть всегда принимает атаку. В связи с этим нельзя
допускать человеческого отношения к пленным. Уничтожение противника огнем или холод-
ным оружием должно продолжаться вплоть до его полного обезвреживания…»

Инструкция германского командования об обращении с советскими военнопленными
за № 1/3058 содержит следующие наставления: «Против малейших признаков непослу-
шания действовать энергично и прямо, оружием пользоваться беспощадно. Употребление
палок, тростей и хлыстов не должно иметь места. Мягкотелость, даже перед послушным и
трудолюбивым пленным, доказывает лишь слабость и не должна иметь места…» В настав-
лении также указывается на необходимость «на работе постоянно сохранять дистанцию к
пленным, позволяющую немедленно применить оружие».

Всего этого оказалось недостаточно. Изданный от имени Гитлера, как главнокоман-
дующего, приказ верховного командования германской армии от 14 января 1942 г. гласит
(пункт 2):

«Всякое снисхождение, человечность по отношению к военнопленному строго пори-
цаются. Германский солдат всегда должен давать чувствовать пленному свое превосходство.
Всякое опоздание применения оружия к пленному таит в себе опасность. Главнокомандую-
щий надеется, что данный приказ будет полностью выполняться».

Далее в упомянутой ранее советской ноте говорится:
«Советское правительство продолжает получать достоверную информацию о положе-

нии пленных красноармейцев на оккупированных немцами территориях СССР, а также в
глубоком германском тылу и в оккупированных Германией европейских странах. Эта инфор-
мация свидетельствует о дальнейшем ухудшении режима для военнопленных красноармей-
цев, поставленных в особенно плохие условия по сравнению с военнопленными других
стран, о вымирании советских военнопленных от голода и болезней, о режиме подлого
издевательства и кровавых жестокостей, которые применяются к красноармейцам гитле-
ровскими властями, давно поправшими самые элементарные требования международного
права и человеческой морали».
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В ноте особо отмечается, что бесчеловечные зверства и злодеяния, чинимые немецко-
фашистскими разбойниками над советскими военнопленными, превосходят злодеяния Чин-
гисхана, Батыя и Мамая.

«Несмотря на все это, – говорится в ноте, – Советское правительство, верное принци-
пам гуманности и уважения к своим международным обязательствам, не намерено даже в
данных обстоятельствах применять ответные репрессивные мероприятия в отношении гер-
манских военнопленных и по-прежнему придерживается обязательств, принятых на себя
Советским Союзом по вопросу о режиме военнопленных по Гаагской конвенции 1907 года,
подписанной также, но столь вероломно нарушенной во всех ее пунктах, Германией».

Я несколько позднее оглашу документ, составленный группой немецких военноплен-
ных. Авторы документа, с одной стороны, дополнили целым рядом новых фактов перечень
злодеяний, совершенных заговорщиками в отношении советских военнопленных, и, с дру-
гой стороны, подтвердили, что советское командование по отношению к немецким военно-
пленным придерживалось принципов человечности и гуманности.

Обратимся к свидетельским показаниям.
Бывший начальник штаба ОКХ Франц Гальдер, допрошенный 31 октября 1945 г., пока-

зал (я предъявляю Суду под № СССР-341 выдержку из протокола допроса Гальдера):
«До начала наступления на Россию фюрер созвал совещание всех командующих, име-

ющих отношение к верховному командованию, по поводу предстоящего наступления на Рос-
сию. Дату этого совещания я точно вспомнить не могу. Я не знаю, было ли это до наступле-
ния на Югославию или после. На этом совещании фюрер сказал, что в войне против русских
должны применяться средства войны не те, что против Запада.

Следователь: Что еще он сказал?
Свидетель: Он сказал, что борьба между Россией и Германией – это борьба между

расами. Он сказал, что так как русские не признают Гаагской конвенции, то и обращение с
их военнопленными не должно быть в соответствии с решениями Гаагской конвенции».

(К микрофону подходит адвокат Нельте11.)
Нельте: Господин председатель! Генерал Гальдер находится в местной военной

тюрьме. Он является для нас важным свидетелем не только на данной стадии процесса, а
вообще для всего процесса, как такового. Мне кажется, что для Высокого Суда, в соответ-
ствии со статьей 21 Устава, как мы ее толкуем, было бы очень важно вызвать свидетеля в Суд
и опросить его, а не оглашать его письменных показаний. Я прошу Суд решить этот вопрос.

11 Защитник Кейтеля. – Прим. авт.
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Бои в Познани. Польша

Председатель: Полковник Покровский, хотели бы Вы ответить на вопрос доктора
Нельте?

Покровский: Показания Гальдера для нас важны только в одном пункте, а именно в
том, где он устанавливает факт созыва специального совещания у Гитлера до начала войны,
совещания, на котором особо отмечался вопрос об обращении с военнослужащими Красной
Армии. Этот же факт находит подтверждение и в других свидетельских показаниях, пред-
ставляемых нами в качестве доказательств Трибуналу.

Председатель: Полковник Покровский! Если свидетель генерал Гальдер находится в
Нюрнберге, Вы сможете вызвать его в то время, когда это будет удобно в течение представ-
ления Вами доказательств?

Покровский: Если разрешит Суд, мы установим, где находится Гальдер, и, если он дей-
ствительно находится в Нюрнберге, мы примем меры к тому, чтобы он был доставлен в зал
судебного заседания.

Председатель: Очень хорошо.
Покровский: Здесь необходимо отметить очередную фашистскую ложь. Гитлер умыш-

ленно искажает факты. Общеизвестно, что Советский Союз принял на себя обязательства,
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вытекающие из Гаагской конвенции. Даже в уголовном законодательстве Советского Союза
права военнопленных взяты под охрану в соответствии с нормами международного права,
и за нарушение этих прав виновные отвечают в уголовном порядке. О принятых на себя
Советским Союзом обязательствах, вытекающих из Гаагской конвенции, еще раз упомина-
ется и в ноте Народного комиссара иностранных дел СССР от 27 апреля 1942 г. Она мной
только что цитировалась.

После этой справки я продолжаю излагать показания Гальдера относительно выступ-
ления Гитлера:

«Затем он (т. е. Гитлер. – Прим. авт.) сказал, что, учитывая политическое развитие
русских войск [в этом месте протокола стоит многоточие] – словом, он сказал, что так назы-
ваемых комиссаров не следует рассматривать как военнопленных».

Нельзя не отметить, что в связи с высокой политической сознательностью воинов
Красной Армии гитлеровцы чуть ли не в каждом военнопленном видели комиссара или ком-
муниста. Затем в протоколе записан следующий вопрос следователя и ответ на него свиде-
теля:

«Следователь: Сказал ли фюрер что-нибудь по поводу приказа, который следовало бы
отдать в связи с этим вопросом?

Свидетель: То, о чем я только что Вам сказал, и было его приказом. Он сказал, что он
хотел бы, чтобы эта директива выполнялась даже в том случае, если бы в дальнейшем не
последовало его письменного приказа об этом».

В книге документов на Вашем столе, вслед за протоколом допроса Гальдера, Вы най-
дете выписку из показаний бывшего заместителя начальника оперативного отдела штаба
ОКБ генерала Варлимонта от 12 ноября 1945 г. Он дал показание под присягой подполков-
нику американской армии Хинкелю. Этот документ находился у наших американских кол-
лег. С их любезного согласия наша делегация предъявляет его под № СССР-263.

Мне кажется, что представители защиты хотят представить еще одно ходатайство,
поэтому я уступаю место.

Нельте: Господин председатель! Относительно генерала Варлимонта имеются те же
предпосылки и основания, о которых я только что говорил, касаясь вопроса о генерале Галь-
дере. Генерал Варлимонт также находится в Нюрнберге и может быть вызван в Суд для
допроса.

Председатель: В чем заключается Ваше ходатайство сейчас?
Нельте: Мое ходатайство заключается в том, чтобы не было допущено оглашение

показаний свидетеля, которое сейчас хотел начать представитель русского обвинения, а
было бы отдано распоряжение, согласно которому свидетель генерал Варлимонт, который
находится сейчас в Нюрнберге, был бы вызван для допроса в Суд.

Положение таково: если обвинитель желает вызвать свидетеля, такой свидетель может
быть допрошен каждым защитником при перекрестном допросе, и тогда не следует зачи-
тывать его показания. С другой стороны, если обвинитель желает использовать материал
допроса, который имеется у него, он может это сделать. Но если свидетеля можно легко
доставить сюда, если он находится в Нюрнберге, то свидетель может быть доставлен для
перекрестного допроса.

Председатель: Следовательно, можно использовать показания и вызвать свидетеля. В
другом случае, если свидетель здесь, он может быть вызван для перекрестного допроса.

Нельте: Оба свидетеля, генерал-полковник Гальдер и генерал Варлимонт, находятся
в Нюрнберге. Мы хотели бы подвергнуть их перекрестному допросу как раз в тот момент,
когда представитель обвинения закончит оглашение их письменных показаний.

Председатель: Я думаю, что Вы можете разрешить вопрос с обвинителем. Хотите ли
Вы провести перекрестный допрос немедленно или через некоторое время? Я считаю, что
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перекрестный допрос может быть проведен немедленно, может быть, защитники считают,
что им нужно некоторое время для подготовки к перекрестному допросу?

Нельте: Я охотно поговорю об этом с полковником Покровским.
Председатель (обращаясь к Покровскому): Продолжайте, пожалуйста.
Покровский: Я позволю себе продолжить с того места, на котором я остановился.

Мы предъявляем Трибуналу документ под № СССР-263, представляющий собой протокол
допроса свидетеля Варлимонта, произведенного под присягой подполковником американ-
ской армии Хинкелем. Я не собираюсь оглашать полностью все показания. Варлимонт во
многом повторяет Гальдера. Важно, что он полностью подтверждает два факта:

1. Гитлер проводил то совещание, о котором мы узнали из показаний Гальдера. 2. Гит-
лер еще до войны дал директиву расстреливать советских военнопленных, указав, что для
этой цели будут созданы особые группы и за армией последует СД.

Варлимонт далее показал – я цитирую:
«Гитлер затем добавил, что он вовсе не ждет от своих офицеров понимания его прика-

зов. Единственно, что от них требовалось, – это беспрекословное повиновение».
Мы имеем еще одни показания – это показания свидетеля генерал-лейтенанта гитле-

ровской армии Курта фон Эстеррейха, бывшего начальника отдела по делам военнопленных
Данцигского военного округа. Он дал свои показания представителям Красной Армии 29
декабря 1945 г. Его показания представлены Трибуналу под № СССР-151. Я оглашу отдель-
ные выдержки:

«Моя деятельность на посту начальника отдела по делам военнопленных при штабе
Данцигского военного округа началась с 1 февраля 1941 г.

До этого я был командиром 207-й пехотной дивизии, дислоцировавшейся во Франции.
Приблизительно в марте 1941 года я был вызван в Берлин, где в ставке верховного глав-

нокомандующего состоялось секретное совещание. Руководил совещанием генерал-лейте-
нант Рейнеке, являвшийся начальником управления по делам военнопленных при ставке.

На этом совещании присутствовали свыше 20 человек начальников отделов по делам
военнопленных из различных округов, а также офицеры ставки. Фамилии этих офицеров я
сейчас не помню.

Генерал Рейнеке сообщил нам под большим секретом о том, что, ориентировочно,
в начале лета 1941 года Германия вторгнется на территорию Советского Союза и что в
соответствии с этим верховным командованием разработаны необходимые мероприятия, в
том числе подготовка лагерей для русских военнопленных, которые будут поступать после
открытия военных действий на Восточном фронте».

Я пропускаю три абзаца и перехожу к наиболее важным деталям:
«При этом он указал, что если на местах не удастся в срок создать лагерей с кры-

тыми бараками, то устраивать лагеря для содержания русских военнопленных под откры-
тым небом, огороженные только колючей проволокой.

Далее Рейнеке дал нам инструкции об обращении с русскими военнопленными, преду-
сматривающие расстрел без всякого предупреждения тех военнопленных, которые попыта-
ются совершить побег…

…Через некоторое время я получил из ставки верховного командования предписание,
в котором подтверждалось указание Рейнеке о расстреле русских военнопленных без вся-
кого предупреждения при попытке к бегству. Кто подписал это распоряжение, я сейчас не
помню».

Далее свидетель показывает, что он был вызван не то в конце 1941 г., не то в начале
1942 г. в Берлин на совещание начальников отделов по делам военнопленных при воен-
ных округах. Совещанием руководил генерал-майор фон Гревенитц. Обсуждался вопрос,
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как быть с теми русскими военнопленными, которые в результате ранений или истощения
непригодны к работе.

Мне кажется, будет полезным процитировать несколько строчек из показаний свиде-
теля:

«По предложению Гревенитца по этому вопросу высказались несколько присутству-
ющих офицеров, в том числе врачи, которые заявили, что таких военнопленных надо кон-
центрировать в одном месте – в лагере или в лазарете и умерщвлять при помощи яда. В
результате обсуждения Гревенитц отдал нам приказание нетрудоспособных военнопленных
умерщвлять, используя для этого медицинский персонал лагерей».

Свидетель утверждает, что когда летом 1942 г. а он по делам службы прибыл на Укра-
ину, то узнал там, что «…способ умерщвления русских военнопленных ядами там уже при-
менялся».

Свидетель называет конкретные цифры, конкретные факты, связанные с этим преступ-
лением. Мне кажется, важно отметить такое место:

«Находясь на Украине, я получил из ставки совершенно секретный приказ, подписан-
ный Гиммлером, о том, что с августа 1942 г. должно производиться клеймение русских
военнопленных определенным знаком. Русские военнопленные содержались в лагерях в
тяжелых условиях, питались плохо, терпели моральное унижение и умирали от голода и
заболеваний».

Эстеррейх перечисляет факты, подтверждающие это заявление. Особенно яркий
характер имеет такой эпизод (привожу выдержку):

«В начале 1942 г. при следовании эшелона с русскими военнопленными с Украины в
город Торунь умерло приблизительно 75 человек, трупы которых не убирались и лежали
в вагоне вместе с живыми людьми. Около ста человек военнопленных, не выдержавших
такого положения и пытавшихся бежать, были расстреляны».

Таких и подобных случаев свидетель знает довольно много. Он их перечисляет, но,
мне кажется, нет необходимости все их оглашать на Суде – они похожи один на другой.

Говорит Эстеррейх и о том, что директивы предусматривали поголовные расстрелы
политработников Красной Армии, коммунистов и евреев. Политически такая установка
открывала путь к уничтожению любого советского военнопленного под предлогом, что он
подозревается в принадлежности к коммунистической партии или похож на еврея.

В дополнение к показаниям Эстеррейха следует привести одну фразу из упоминав-
шейся директивы главнокомандующего генерал-фельдмаршала фон Рейхенау «О поведении
войск на Востоке». Этот документ я предъявляю Суду под № СССР-12:

«Снабжение питанием мирных жителей и военнопленных является ненужной гуман-
ностью».

Председатель: Могли бы Вы сказать нам, что это – приказ генерала Рейхенау?
Покровский: Да, это приказ за подписью генерал-фельдмаршала Рейхенау.
Председатель: Был ли этот документ захвачен или каким-либо иным образом попал

к обвинению?
Покровский: Этот документ оказался в числе трофейных документов, захваченных

Красной Армией.
Председатель: Русской армией?
Покровский: Советской Армией.
Председатель: Спасибо.
Покровский: Три крупных гитлеровских офицера подтвердили, что еще в начале войны

на специальном совещании был предрешен вопрос об истреблении советских военноплен-
ных. Они несколько расходятся в деталях, но самый факт устанавливают совершенно точно.
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Та фраза, которую я привел из директивы генерал-фельдмаршала Рейхенау, также удо-
стоверяет, что даже снабжение пищей воинов Красной Армии, попавших в плен к немцам,
рассматривалось как «ненужная гуманность».

Быть может, полезно предъявить Вам документ за № ПС-884. Он имеет подпись Вар-
лимонта и приписку подсудимого Йодля. Документ составлен в главной ставке фюрера 12
мая 1941 г. Там сказано, что «ОКХ предложило проект директивы об обращении с ответ-
ственными политическими работниками и тому подобными лицами».

Проект предусматривал «устранение» лиц этой категории. Разрешение вопроса о том,
подпадает ли военнопленный под признаки, необходимые для принятия решения об «устра-
нении», производится офицером. В документе сказано: «Офицерам, имеющим право накла-
дывать дисциплинарное взыскание».

Таким образом, любой, даже младший, офицер получал право решать вопрос о жизни
и смерти в отношении любого воина Красной Армии, захваченного в плен, вне зависимости
от его служебного положения и ранга.

Третий пункт этого документа гласит:
«Политические руководители в войсках не считаются пленными и должны уничто-

жаться самое позднее в транзитных лагерях. В тыл они не эвакуируются».
Подсудимый Иодль сделал такую характерную для него приписку:
«Следует считаться с возможностью репрессий против германских летчиков. Лучше

всего поэтому представить это мероприятие как расплату».
Показания генерала Эстеррейха о наличии приказа клеймить советских военноплен-

ных полностью подтверждены.
Я предъявляю Суду как доказательство за № СССР-15 приказ № 14802/42 начальника

жандармерии при наместнике в провинции Штирия, объявляющий приказ начальника поли-
ции порядка. Первый параграф этого приказа начальника полиции порядка гласит:

«1. Советские военнопленные подлежат клеймению посредством особого долговре-
менного знака.

2. Клеймо имеет форму острого угла, примерно в 45 градусов, с длиной сторон в 1 сан-
тиметр, расположенного острием кверху, и ставится на левой ягодице на расстоянии ладони
от заднего прохода. Этот знак наносится посредством ланцета, имеющегося в любой воин-
ской части. В качестве красящего вещества употребляется китайская тушь».

В третьем параграфе этого документа специально подчеркивается:
«Клеймение не является медицинским мероприятием».
В параграфе пятом оговорено, что клеймению подвергаются как все советские воен-

нопленные, вновь поступающие в районы командующих немецкими вооруженными силами
Прибалтики, Украины и генерал-губернаторства, так и все остальные военнопленные, нахо-
дящиеся в ведении ОКХ до 30 сентября 1942 г.

Такая директива пошла в адрес президентов областных управлений по труду и импер-
ских уполномоченных по труду.

В этом документе, имеющем № ПС-1191, указано, что президентам областных управ-
лений по труду и имперским уполномоченным по труду препровождается приказ ОКВ для
сведения.

В документе – секретном донесении инспектора по вооружению на Украине от 2
декабря 1941 г. начальнику отдела вооружения ОКВ, представленном Вам под № ПС-3257,
сказано:

«Жилищные условия, продовольственное положение, обмундирование и состояние
здоровья военнопленных неудовлетворительны. Смертность очень велика. Можно ожидать,
что еще десятки и сотни тысяч людей зимой отправятся на тот свет».

Под № Д-288 я предъявляю Вам еще один документ.
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Главный лагерный и заводской врач, проверявший состояние лагеря на Ноггерат-
штрассе, в своем строго секретном докладе от 2 сентября 1944 г. доносил санитарному
отделу главного управления лагерями:

«Лагерь военнопленных на Ноггератштрассе находится в ужасном состоянии. Люди
живут в хранилищах для золы, в собачьих конурах, в старых печах-духовках и самодель-
ных хижинах. Продовольствия едва только хватает. За размещение и снабжение несет ответ-
ственность Крупп. Снабжение медикаментами и перевязочным материалом было настолько
плохим, что во многих случаях нельзя было вообще производить лечение. За эти факты вина
ложится на стационарный лагерь».

В архивах подсудимого Розенберга был обнаружен, в числе прочих бумаг, документ,
которому присвоен № ПС-081. Это – письмо Розенберга Кейтелю от 28 февраля 1942 г. по
вопросу о военнопленных. Экземпляр, обнаруженный у Розенберга, не имеет его подписи,
но не вызывает никаких сомнений тот факт, что подобное письмо либо было отправлено
Кейтелю, либо было заготовлено для отправки в его адрес.

В письме говорится, что «судьба советских военнопленных в Германии – трагедия
огромного масштаба».

В этом документе, который уже известен Суду, дается достаточно яркая картина того,
что происходило в лагерях. Автор письма говорит, что были попытки со стороны мирного
населения доставлять военнопленным продукты питания, но что эти попытки наталкивались
на решительный отпор со стороны многих начальников лагерей.

Нет никаких оснований заподозрить автора письма в намерении сгустить краски или в
каких-либо симпатиях по отношению к советским людям. Наоборот, есть все данные утвер-
ждать, что вопрос освещен далеко не полностью. Этот документ, адресованный одним под-
судимым другому, дает возможность представить, что происходило в лагерях для советских
военнопленных.

Я обращаюсь к Сообщению Чрезвычайной Государственной Комиссии по расследо-
ванию злодеяний немецко-фашистских захватчиков в Смоленске и Смоленской области. В
этом Сообщении значительное место уделено вопросам массового истребления немцами
военнопленных. Я бы хотел огласить выдержки из этого документа, предъявляемого Вам
под № СССР-56:

«Немецко-фашистские захватчики планомерно истребляли раненых и военнопленных
советских граждан. Врачи Смирнов А. Н., Лазунов А. Н., Демидов А. М., Погребнов А. С.
и другие, бывшие в лагере военнопленных, сообщили, что по дороге от Вязьмы до Смолен-
ска гитлеровцы расстреляли несколько тысяч человек.

Осенью 1941 года оккупанты пригнали из Вязьмы в Смоленск партию военнопленных.
Многие из них от побоев и истощения не в состоянии были держаться на ногах. При попытке
населения дать кому-либо из пленных кусок хлеба немецкие солдаты отгоняли советских
людей, били их палками, прикладами и расстреливали. На Большой Советской улице, Рос-
лавльском и Киевском шоссе фашистские мерзавцы открыли беспорядочную стрельбу в
колонну военнопленных. Пленные пытались бежать, но солдаты настигали их и пристре-
ливали. Так было расстреляно около 5 тысяч советских граждан. Трупы расстрелянных
несколько дней валялись на улицах».

Не трудно заметить, что эта выдержка полностью совпадает с тем, что было сказано в
ранее оглашенном документе ПС-081. Мы имеем лишь дополнение его фактическими све-
дениями: «Немецкие военные власти истязали военнопленных. По пути в Смоленск, и осо-
бенно в лагере, военнопленные погибали десятками и сотнями. В лагере военнопленных
№ 126 советские люди подвергались истязаниям, больных посылали на тяжелые работы, не
оказывали медицинской помощи. Пленные в лагере подвергались истязаниям, посылались
на непосильную работу, расстреливались. От истощения на почве голода, от эпидемий тифа
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и дизентерии, замерзания, изнурительных работ и кровавого террора ежедневно погибали
150–200 человек. Немецко-фашистские захватчики истребили в лагере свыше 60 тысяч мир-
ных граждан и военнопленных. Факты истребления пленных бойцов и командиров Красной
Армии, а также мирных граждан подтверждены показаниями пленных врачей, содержав-
шихся в этом лагере: Смирнова А. Н., Хмырова В. А., Погребнова А. С., Ерпылова П. П.,
Демидова А. М., медицинскими сестрами Шубиной Т. С., Ленковской А. Г., а также красно-
армейцами и жителями города Смоленска.

Под руководством зондерфюрера Эдуарда Гисса в лагере были расстреляны тысячи
военнопленных.

Унтер-офицер Гатлин зверски расправлялся с пленными. Зная об этом, они старались
не попадаться ему на глаза. Гатлин же переодевался в костюм красноармейца, замешивался
в толпу и, избрав себе жертву, избивал ее до полусмерти.

Рядовой Рудольф Радтке, бывший борец одного из цирков Германии, специально изго-
товил себе плетку из алюминиевой проволоки, которой избивал содержавшихся в лагере.
По воскресным дням он приходил в лагерь пьяным, набрасывался на первого попавшегося
пленного, мучил его и убивал.

На Смоленской городской электростанции фашисты заставляли работать истощенных
и выбившихся из сил больных советских людей. Нередко наблюдались случаи, когда плен-
ные, изнуренные голодом, падали от непосильной работы и тут же расстреливались зон-
дерфюрером Сцепальским, зондерфюрером Брамом, Гофманом Маузером, зондерфюрером
Вагнером.

В Смоленске существовал госпиталь для военнопленных; советские врачи, работав-
шие в этом госпитале, сообщили: «До июля 1942 года больные лежали на полу, без перевя-
зок. Одежда и подстилка у них были покрыты не только грязью, но и гноем. Помещение не
отапливалось, в коридорах пол покрывался ледяной коркой».
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