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=Onfieur PrerrRe Baver,
. Profeffeur en Philofo-
{ ¥ phie & en Hiftoire dans
la ville de Rorterdam,
: éroit fils d’un’ miniftre
de la religion Reformée, ' 1l na-
quit au Carla, petite ville du comté
de Foix, le 13. novembre 1647. 11 |

fit une partie de fes érudes 3 Tou-
loufe : “il y abjurale 19. mars 1669.
la religion Proteftante, dans laquel-
- le il étoit né ; le 29. mai de T'an-
née fuivante il quitta la religion Ca-
tholique qu’il avoit embraflée de fon
propre mouvement , comme il pa-
roir par une de fes lettres du 3. dé-
cembre 1691. '
Pendant le tems qu’il faifoit pro-
- fef~
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feflion de la religion Catholique, ‘il
ticha d’y attirer fes parens, la pre-
miére lettre de ce Reciieil en eft une
preuve autentique. Pour effacer en
lui toute idée de Catholicité, on
I'envota 4 Genéve; ou il arriva vers
la fin de l'année 1670. [l en partit
le 29. mai 1674. pour aller en Nor-
mandie, & de-la il fe rendit a
Paris le 1. mars 1675. Aprés .cinq
mois de {éjour dans cette ville, &
rebuté du métier de précepteur qu’il
avoit fait depuis fon départ de Tou-
Ioufe, il alla & Sedan pour y difputcr
une chaire de philofophie: il I'ob-
tint le 2. novembre de la mémne an-
née. Pendant qu’il fut en cette vil-
le il compofa le Livre des Penfées
diverfes.fur la Cométe de 168o0.

Le r14. juillet 1681. P'academie
de Sedan fut fupprimée par Arrér du
Confeil. M. Bayle n’atant plus d’em-
ploi, vint a Paris. Il en partit pour
Rotterdam le 8. oltobre de la méme
anné€e : peu de temsapres fon arri-

: vée
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vée il fut revétu de l'emploi de
Profefleur en Philofophie & en Hif-
toire. .

Au mois de mars de I'année 1684,
parurent fes Nouvelles fur la Répu-
blique des L.ettres: il ne continua
cet ouvrage que jufqu’au mois de
mars r687.

Ce fut en cette année 1687. que -
les magiftrats de la ville de Rotter-
dam,continuellement importunés par
les plaintes & les accufations de VL.
Jurieua contre M. Bayle, & trompés
par 'adrefle que ce miniftre eut d’infi-
nuer quelefalutdel’Erat dépendoiten
quelquefortedelaperte de ce Philofc-
phe , le privérent de fa Charge de
Profefleur & de la penfion qui y
éroit attachée, facrifiant ainfi 2 des
terreurs paniques, fon mérite & fon
innocence. _ _

M. Jurienavoit mis au jour une Criti-
qgue de Vhiftoire du Calvinifme,de M.,
Maimbourg. M. Bayle en avoit fait
une aufli, 2 laquelleles Proteftansdon-

* 4 né.
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nérent la préference. Il n’en fallut
pas davantage pour irriter M. Jurieu;
ce miniftre oubliant fes anciennes
liaifons avec M. Bayle, eflaya de ter-
nir par des accufations la gloire qu’il
avoit acquife par la beauté de fon
génic: fes brigues eurent aflez de
force pour le faire priver de f{es
emplois; mais elles ne fervirent qu’a
rehaufler 1a gloire de ce favant hom-
me, par la fermeté avec laquelle il
foutint la violence & la dureté du

procedé qu'on eut a fon égard.
Lorfqu’une perfonne , qui a la fa-
veur de quelques talens a furpris
Veflime publique, entreprend d’in-
fulter un homme d’an mérite folide &
. d’une droiture avérée, d’attaquer fa
fidélité pour fes Souverains & fon
atiachement pour la religion quil
profeife, c’eft alors une efpece d’o-
bligation pour celui qui eft offen{é
de fe metire fur la défenfive, de
venger en méme-tems & linjure
qu’on lui fait, & cellegu’on a faite au
Pu-
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public en furprenant fon {uffrage par
des dehors fpécieux & trompeurs.
Ceft ce que M. Bayle a fait avec
tout le fucces imaginable; il a écarté:
tout ce qui pouvoit empécher qu’on
ne connlt M. Jurieu tel qu’il éroit
véritablement : il a détruit en peu
de tems des préjugés de plufieurs an~
nées; perfonne n’a plus douté ni de
Pextravagance des prophéiies de ce
miniftre, ni de fa mauvaife foi, ni
de fon ignorance en matiére de
théologie.

M. Bayle fans fon&ion publique
n’en eut que plus de tems pour fes
études particuliéres. - Il profira de
fon loifir pour travailler a fon Diftie-
paire critique, quiparut en l'année
1696, & dont il fit une feconde
édition en 1702.. Cet ouvrage tout
immenfe quil eft n’empécha pas
qu’il ne donnit quelques momens a
fes Réponfes aux queftions d'un pro-
vincial; Livre dans lequel il n’avoit
eu d’abord en vﬁ;c; que de répondre

5 a
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X
A quelques objeé&ions qu’il {e faifoit
a lui-méme : mais M. Jaquelot &
M. le Clerc aiant pris de-1a occa-
fion d’en venir aux mains avec lui,
fur differentes difficultés qu’ils trou-
voient dans fon Livre, il y répondit
d’abord avec toute Phonnéteté pof-
fible, parce que ces Meflieurs gar-
dérent beaucoup de modération dans
leurs premiéres attaques. Les avan-
tages de M. Bayle fur eux aigri-
rent bientét leurs efprits; ils ne Pac-
cuférent pas moins que de favorifer
les erreurs des Manichéens, de four-
nir des armes a l'athéifme & au li-
bertinage. M. Bayle crut que des
accufations de cette conféquence
méritoient une réponfe {érieufe &
{éparée de tout autre ouvrage: on
la trouve cette Réponfe dans fes
Entretiens de Maxime & de Thémif-
te™, qui font en deux parties, 'une
contre M. Jaquelor, l'autre contre
M. le Clerc. : Cleft

* Voyez, Oeuvres diverfes.de Mr, Bayle ; au Tome
IV. de la belle Edition in-Folio a la Haye 1731
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Ceft par ces ouvrages qu’il finit
fa carriére; ils.n’ont paru quaprcs
{fa mort, qui arriva le 28. décem-
bre 1706. Il _y avoit un an quiil
étoit tourmenté d'une toux & d’une
flaxion fur 14 poitrine; M. Fagon
premier médecin du Roi, dont le
profond favoir eft connu dans les
pais les plus éloignés, fur confulté
fur fa maladie: il a bien voulu per-
mettre quon fit part au public de
fa Confultation.

Pour peu qu'on ait- de connoif-
fance dans la République des Let-
tres on n’ignore pas que M. Bayle
a été un des plus beaux génies de
fon tems, il paroit dans fes Quvra-
ges une profonde érudition, un dif~.
cernement exquis, des expreflions
heureufes , un efprit d’enjoiiement
qui répand des graces fur les fujets
les plus {érieux;, une agréable varié-
té qui fans laiffer perdre de vi&
Vobjet principal foutient Pefprit, lui
donne un nouveau feu. &. ranime

*6 Vat-
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I’attention, une critique exalte, ju-
dicieufe; il n'y a qu'une voix fur le
mérite de ce Philofophe, dont le
nom {era toujours en vénération par-
mi les Savans.

Les Lettres que lon donne au
Public achévent {on éloge. 1l man-
quoit cela 2 fa gloire: Ses autres on-
vrages font. voir les rares & {ublimes
talens de fon efprit, on verra dans
ces lettres les traits du meilleur cocur
quil y ait jamais eu, le caralicre
d’'un parfaitement honnéte homme,
pieux , tendre, compatiflant, fince-
1e, $loigné de  toute préfomption,
exempt-de tout défir pour les richef-
fes & pour les honneurs, tranquille
& content dans une trés-médiocre
fortune, bon parent, bon ami, équi-
table dans fes jugemens, tres-modef-
te dans lopinion qu’il avoit de lui-
méme, reglé dans fa conduite, fer-
me & patient dans Padver{ité & dans
la.perfécution la plus injufte, en un
mot autant au-defflus du commun

: des
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_ des hommes par les fentimens du
coeur , quil-’étoit par les lumiéres
de l'efprit; enfin on verra dans ces
mémes lettres des fentimens affec-
tueux de piété, répandus en mille
endroits fans art & fans deflein, &
qui le montrent au naturel. :
I faur obferver que ces L.ettres
ont été écrites 2 de proches parens.
tendrement aimés: en ces occafions.
on parlelibrement, fans artifice, on
ne cherche point 2 impofer, c’eft le
coeur qui s’ouvre, qui fe dévelop-
pe. C’eft-pourquoi rien n’eft plus.
propre a donner une connoiflance
exaéte de lintérieur des hommes
que ces fortes d’ouvrages, fur-tout
les Lettres dont il s’agit, puifqu’el-
les ont été écrites en des circonf-
tances qui ne permettent pas de croi-
re que l'auteur ait eu intention qu’on
fic part au Public des chofes qu’il
écrivoit en quelque forte fous le
fceau du fecret.
La plapart de ces Lettres ne coa-
* 7 tien~
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tiennent que des réfléxions fur des
ouvrages de Littérature & fur leurs
auteurs; on y trouvera quelques
confeils fur la conduite des Ertudes:
l'auteur s’y peint en quelques en-
droits d’'une maniére {imple, naturel-
le, avec une modeftie qu’on ne fau-
roit trop eftimer dans un homme
dont tous les Savans de I'Europe
briguoient le. fuffrage & l'approba-
tion.

Son flile eft-un peu négligé, f{ur-
tout dans les premiéres lettres. I
ne l'ignoroit pas: Fe puis vous affu-
rer, dit-il-* -a-fon frere, gue je les
compofe avec-la derniére négligence., &
Selon que les mots me viennent , [fans.
balancer un moment fur le choix ou
Sur Pavrangement des penfeeson des rer-
mes.

On dira peut-étre qu’on auroit da
fupprimer celles qui font écrites avec
trop de négligence: on répond a ce-

la

#-Lettre fixiéme, 2. Juillet 1672,
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Ia avec l'auteur des Nouvelles de la
République des Lettres du-mois de
janvier 1688. parlant des lettres”
latines de Cafelius: Que tout, juf-
g aux plus petites chofes, et rémar-
guable dans les Grands horimes 5 & que
lenrs moindres produltions portent tou=
Jours avec elles quelgues traits de lewrs
belles qualités. ~ Toutes les Lettres de
Ciceron ne font pas d’une égale force,
gurelgnes-unes [emblent méme affex [6-
ches €3 négligées 5 elles wont pas laiff¢
de faire ladmiration des Savans.

Il pe faut point douter que fon.
flile n’elit été beaucoup pliuot pir
& correft §’il y avoit apporté plus de
foin; mais il eft du flile comme des-
fruits, qui ne viennent pas d’abord
A une parfaite maturité: lesouvrages
de 'Art non plus que ceux de la Na-
ture ne fe perfe@ionnent qu’avec le
tems; & comme on aime a voir les
fruits dans I’état qui précéde le der-
nier dégré de marturité, on a cru que
le Public feroit bien aife de voir M.

Bayle



