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Иван Сергеевич Тургенев
Несколько замечаний о русском

хозяйстве и о русском крестьянине
Прежде нежели я приступлю к изложению моих мыслей насчет русского крестьянина

и русского хозяйства, не излишним почитаю заметить, что хоть я исключительно не зани-
мался политической экономиею), но знаком со всем, что, принадлежа собственно к науке
государственного хозяйства, входит в область истории и географии; сверх того, мне известно
довольно значительное количество отдельных фактов, собранных мною на опыте и посред-
ством чтения. А потому замечания, которые я намерен предложить в следующей статье,
могут только служить залогом моих ревностных будущих занятий по части государствен-
ного хозяйства, изучению которого я решился посвятить все мое время.

Состояние русского крестьянина составляет предмет постоянного внимания нашего
монарха:[1] доказательством такого высочайшего внимания служат, кроме многих других
указов, указы об определении отношений помещиков к крестьянам, о воспитании сельского
юношества и т. д. Все русские с надеждою и уверенностию взирают на распоряжения прави-
тельства и убеждены, что переход от прежнего патриархального состояния русских крестьян
и русского хозяйства к новому, более прочному и стройному – совершится благополучно;
уже во многих периодических изданиях слышатся голоса опытных хозяев – предлагаются
изменения и нововведения… (смотри статью г. Хомякова в «Москвитянине» нынешнего года
и возражения симбирского помещика[2]).

И действительно – вопрос о значении земледельческого класса  уже сам по себе чрез-
вычайно важен; им деятельно занимались и занимаются, кроме России, и во Франции, и в
Англии, и в Германии. Но когда мы вспомним, что наше отечество по своему географиче-
скому положению – внутреннему и внешнему – есть государство по преимуществу земле-
дельческое; когда мы вспомним, что бо́льшая и важнейшая часть России представляет нам
обширную, плодоносную равнину, протекаемую великими реками, самыми естественными
и надежными путями сообщения (сверх того, наша канализация превосходна), то мы должны
согласиться, что этот вопрос для нас, русских, один из самых важных и первостепенных. Он
сопряжен с вопросом о будущности России вообще.

Притом хотя мы можем заимствовать у иностранцев много и отдельных полезных све-
дений по части земледелия, но решить этот вопрос, определить условия, от которых зависит
благоденствие русского хозяйства, можем только мы – собственными силами, потому что ни
в каком другом государстве не встретим мы ничего подобного. В чужих краях этот вопрос
получает совершенно другое значение; например, системы фуриеристов о разделе земель и
равенстве имений везде нелепы, но в России даже невозможны, тогда как во Франции можно
по крайней мере объяснить причину их появления. Далее: в Англии класс хлебопашцев при-
надлежит собственно к аристократии, которая владеет большею частью земель и в системе
уравновешивания, на которой основано всё политическое существование Англии, противо-
действует промышленному классу, между тем как в России все эти отношения существуют
совершенно иначе.

Если земледелие так важно для России, то любопытно бросить взгляд на состояние
земледельческого класса в нашем отечестве. История нам показывает, каким образом обра-
зовался у нас крестьянский быт. На Западе дворяне принадлежали к победившему племени,
хлебопашцы – к побежденному; это различие двух племен мы находим везде: в Италии,
во Франции, в Англии – и хотя в течение времени это различие почти совершенно сглади-
лось, но чем выше мы всходим, чем более мы приближаемся к эпохе возникновения новых
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централизаций на развалинах древнего мира, тем явственнее мы можем различить эти два
составные коренные элемента всех европейских государств.

В России напротив: наши дворяне и наши крестьяне одного и того же племени; гово-
рят одним языком, у тех и у других один и тот же склад лица; правда, много наших дво-
рян происхождения иностранного – татарского, литовского и т. д., но они явились в Россию
выходцами, не победителями, принимали нашу веру, наши обычаи, и уже дети их были чисто
русские. Удельная система тем и отличается так резко от феодальной, что вся проникнута
духом патриархальности, мира, духом семейства. Мы вправе сказать, что нашими русскими
дворянами были единственно князья, происходящие от Рюрика, многочисленность которых
нас приводит в удивление1{10}, родовые князья, наследовавшие Русь, <к> которым в послед-
ствии времени примешались дворяне другого происхождения. Князь, умирая, делил свои
отчины между своими сыновьями, и они множились и плодились на благодатной земле рус-
ской, окружаемые своими детьми, своими слугами… Тогда как на Западе семейный круг
сжимался и исчезал при непрестанном расширении государства, – в России всё государство
представляло одно огромное семейство, которого главой был царь, «отчич и дедич» царства
русского, недаром величаемый царем-батюшкой…

Нам могут заметить, что и наши князья были чуждого происхождения; но, во-первых,
это различие чрезвычайно рано исчезло, во-вторых, никогда не имело того феодального зна-
чения, как на Западе. При распространении русского владычества много других племен,
иначе образовавшихся, подчинилось власти великоруссов… И теперь нашему правитель-
ству предстоит разрешить вопрос о земледельческом классе (который везде более или менее
требует разрешения) и у них… Я ограничусь одними великоруссами, которых я знаю более
других и к которым всё вышесказанное относится.

Это патриархальное состояние России, которому мы, с одной стороны, обязаны чисто-
тою наших нравов, нашей религиозностью, но которое, с другой стороны, препятствовало
гражданскому развитию России, не могло не измениться. Петр Великий первый вывел Русь
из прежнего ее состояния, и благодаря своим великим правителям (Россия еще более Прус-
сии всем обязана своим государям) наше отечество занимает едва ли не первое место в союзе
европейских держав. Но много еще осталось не разрешенных вопросов, со многим должны
мы расстаться, многое усовершенствовать, многое приобресть; и если есть люди, которые
с некоторым сожалением и страхом оглядываются назад, люди, которые в противоречии с
самими собой не хотели бы, например, ограничить нашу литературу одними народными
песнями, но со всем тем желали бы остановить развитие народа, то мы почитаем себя вправе
называть такое сожаление безверием – безверием в промысел, так дивно руководивший нас
доселе, безверием в наше настоящее и в наше будущее.

Как бы то ни было, этот переход начинает совершаться и в нашем хозяйстве; старое
изменяется, хотя и упорствует, – новое часто впадает в односторонность, но постепенно вво-
дится и торжествует. Любопытно наблюдать картину такого перехода, и потому постараюсь
в кратких словах изобразить замечательнейшие черты настоящего положения. Я вырос И
жил довольно долгое время в деревне, находящейся в одной из плодороднейших губерний
России, в Орловской, и имел случай познакомиться с русским крестьянином и с русским
помещиком.

1 Нельзя не заметить, как много пресеклось княжеских фамилий. Из двадцати князей различных родов, которых мы
находим в «поезду» князя Холмского, на свадьбе его с дочерью Иоанна III-го в 1500 году, ни один не оставил потомства,
дошедшего до наших дней. (См. Древ. вив<лиофика>, том XIII.){10} (Примечание Тургенева.)

{10} См. Древ. Вив<лиофика>, том XIII. – В книге: «Древняя российская вивлиофика, изданная Николаем Новико-
вым» (2-е изд. М., 1790), ч. XIII, гл. «Свадьба князя Василия Даниловича Холмского», на с. 2–3 читаем: «А в поезду были
со князем Василием дети боярские», и далее следует длинный, на двух страницах, список имен и фамилий.
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Пределы моей статьи не позволяют мне входить в подробную характеристику русского
крестьянина. Скажу только, что при ближайшем знакомстве с ним нельзя не оценить его
сметливости, его добродушия, его природного ума;[3] но, повторяю, прежние его отноше-
ния к помещику изменились. Простодушная патриархальность прежних времен исчезла, не
замененная еще доселе законностью и твердостью отношений. Нельзя сказать, чтобы быт
наших хлебопашцев был вполне обеспечен. Промышленные обороты, основанные на рас-
четах и личной сноровке, могут доставить значительное благосостояние, даже роскошь, но
по сущности своей не надежны. Земледелие, напротив, должно быть прочно и незыблемо,
как сама земля, и, не даруя излишнего, вполне обеспечивать жизнь хлебопашца. Необходи-
мость, святость этой незыблемости, прочности – чувствовали всегда все народы, недаром у
греков земледелие почиталось непосредственным даром божества; а потому фантазии неко-
торых утопистов, желающих насильственно втянуть земледелие в круг промышленности,
т. е. пахать землю паровыми машинами, устраивать компании для возделывания земель, сло-
вом, уничтожить класс хлебопашцев – такие фантазии и безрассудны и безнравственны.

Но до этой прочности, до этого полного обеспечения жизни людей, предавшихся зем-
леделию, русское хозяйство далеко еще не дошло. Земля большею частию обрабатывается
худо и не дает ни помещику, ни крестьянину всего, что при других условиях она была бы в
состоянии дать. Важнейшие неудобства нашего хозяйства следующие.

Во-первых, недостаток положительности и законности в самой собственности, так
называемая чересполосность владений. Размежевание земель, деятельно теперь производи-
мое во всей России, принесет в этом отношении величайшую пользу; уничтожение общих
владений есть первый шаг к водворению разумного хозяйства в России; каждый помещик
узнает свои границы, свои средства, свои выгоды; все дальнейшие улучшения не могут быть
приводимы в исполнение, пока собственность не определится.

Во-вторых, недостаток законности и положительности в отношении помещиков к кре-
стьянам. Эти отношения почти ничем не определены и большей частью зависят от прихоти
владельцев. Они бывают двоякого рода, смотря по тому, деньгами ли, работою ли взыскивает
помещик повинность с крестьянина, – и называются: оброк или барщина. Величина оброка
определяется качеством и количеством земли, близостью города и т. д. Но, во-первых, поме-
щик иногда возвышает оброк, не соображаясь с средствами крестьян, а во-вторых, мужики
не освобождены от различных работ, часто отнимающих у них драгоценнейшее время, как-
то: обязанность ходить на барский покос (иногда в отдаленную деревню), езда с обозами
в столичные и губернские города зимою и т. д. Барщина еще неопределеннее оброка; кре-
стьяне, находящиеся на барщине, живут большею частью, так сказать, на хлебах у своих гос-
под. Не успевая тщательным образом заняться обработкою своего участка, не имея вообще
в сущности ничего своего, крестьянин обыкновенно уже весною начинает занимать свое
продовольствие у помещика. Спешу заметить, что у многих помещиков крестьяне благоден-
ствуют, но это благоденствие есть плод личных качеств господина, а не законного, неизмен-
ного порядка. И потому указ его императорского величества насчет определения отношений
дворян к крестьянам должен принести величайшую пользу.
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