


Михаил  Бакунин

Наука и народ

«Public Domain»
1868



Бакунин М. А.
Наука и народ  /  М. А. Бакунин —  «Public Domain»,  1868

ISBN 978-5-457-13797-4

«Чего мы ищем? Чего мы хотим? Того же самого, чего хотели и искали живые
люди всех времен и всех стран: Истины, Справедливости и Свободы. Да не
побоится читатель, что мы затеряемся в заоблачных рассуждениях о том, что
такое Истина? Мы знаем, что за облаками ее не найдешь. Под этим словом мы
разумеем простую, естественную логику, присущую всему действительному, или
всеобщий порядок явлений, подмеченный человеческим разумом как в мире
вещественном, так и в мире социальном…»

ISBN 978-5-457-13797-4 © Бакунин М. А., 1868
© Public Domain, 1868



М.  А.  Бакунин.  «Наука и народ»

4

Содержание
Конец ознакомительного фрагмента. 8



М.  А.  Бакунин.  «Наука и народ»

5

Михаил Александрович Бакунин
Наука и народ

Чего мы ищем? Чего мы хотим? Того же самого, чего хотели и искали живые люди всех
времен и всех стран: Истины, Справедливости и Свободы.

Да не побоится читатель, что мы затеряемся в заоблачных рассуждениях о том, что
такое Истина? Мы знаем, что за облаками ее не найдешь. Под этим словом мы разумеем
простую, естественную логику, присущую всему действительному, или всеобщий порядок
явлений, подмеченный человеческим разумом как в мире вещественном, так и в мире соци-
альном.

Мы, разумеется, отрицаем самым решительным образом произвольное и нелепое раз-
деление мира действительности на физический и духовный; но считаем полезным сказать
несколько слов о том, как произошло это разделение, пожалуй, естественное и в историче-
ском смысле необходимое, но тем не менее имевшее на судьбу человечества самое плачев-
ное действие. Оно было порождено в начале истории как бы недоразумением едва проснув-
шегося разума, не сознававшего себя и потому не подозревавшего, что он сам ни более ни
менее как одно из естественных порождений природы. Лишенный, таким образом, возмож-
ности действовать самосознательно, трезво, разум проявился сначала в поэтических грезах и
в религиозных представлениях, а потом в форме метафизического самоуглубления и отвле-
ченного самостроения и стал искать в едином себе причины всего. Но раз противупоста-
вив себя как нечто отдельное и самостоятельное не только всему внешнему миру, но даже
и непосредственному производителю своему – человеческому организму, он непременным
образом должен был раздвоить единый мир действительности на мир «физический» и на
мир «духовный».

С тех пор как мы узнали физиологическое происхождение всей нашей умственной дея-
тельности, мы с одинаковою необходимостью пришли к сознанию нелепости подобного раз-
двоения.

Един мир, и едино средство для познания назначения законов или порядков его для
добывания Истины – Наука; не метафизика и не отвлеченные умопостроения, а наука, осно-
вывающая свои рассуждения на опыте, употребляющая одинаково метод дедуктивный и
метод индуктивный и проверяющая беспрестанно свои гипотезы строжайшим наблюдением
и анализом фактов.

Таким образом изгнано из науки все сверхъестественное, все неразумное: понятие о
боге и все другие понятия, вытекающие из него или соприкосновенные с ним. Единство и
самая возможность рациональной науки впервые поставлены. Остается восстановить то же
единство и тот же разум в жизни. Жизнь человека, коллективная и индивидуальная, от начала
истории по самое настоящее время делится, как известно, между двумя противоположными,
друг друга отрицающими, друг друга уничтожающими мирами: духовным и материальным,
земным и небесным. К небесному стремятся все религиозные помыслы и чувства, все иде-
альные движения души; к земному все интересы земли, все материальные хотения и похоти
живого человека. Первому миру приписывается все, что называют истиною и добром; вто-
рому – все грехи и вся ложь. Историческая судьба человека, переходя через многоразлич-
ные пути и ступени развития, была до сих пор результатом этой непримиримой борьбы двух
миров, соединение которых в один мир, в одну дружную жизнь после многих серьезных
попыток, сделанных в различные времена искусством, религией, политикою, и, наконец,
метафизикою, – оказалось решительно невозможным. Человек не умел и, пока оба мира в его
сознании будут существовать друг от друга отдельно, он никогда не успеет освободиться в
жизни своей от пагубного раздвоения: одна часть его существа будет в непрерывной борьбе
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с другою, а результатом такой борьбы может быть только «преступная анархия» – бунт мате-
рии или торжество духа, покорение материи, водворение порядка – добродетельное рабство.

Итак, чтобы окончательно освободить человека, надо положить конец его внутреннему
раздвоению – надо изгнать бога не только из науки, но и из самой жизни; не только положи-
тельное знание и разумная мысль человека, но и воображение и чувство его должны быть
избавлены от привидений небесных. Кто верит в бога, тот признает существование отдель-
ного духовного или небесного мира, кто допускает в малейшей мере сверхъестественный,
для разума непостижимый порядок вещей, тот обречен на неминуемое и безвыходное раб-
ство. Люди науки освобождаются от него путем науки и только в области науки, но не в
действительности, не в жизни. Потому что жизнь каждого человека, как бы он ни был учен и
мудрен, находится, вследствие закона общественной солидарности, в прямой и непременной
зависимости от жизни всех, от жизни народа; народ же своею верою обречен на рабство. Кто
поэтому хочет быть сам свободен действительно, в жизни и в деле, тот должен устремить
все усилия свои на уничтожение народной религии.

Вот главный пункт, по которому мы расходимся с позитивистами – последователями
Огюста Конта.

Огюст Конт, точно так же как Прудон, Шопенгауэр и некоторые из новейших англий-
ских мыслителей, принял за основание своей позитивно-философской системы известное
учение Еммануила Канта о неспособности человеческого ума проникать в сущность вещей.

Наш разум, – говорит кенигсбергский философ1, – обнимает только явления как внеш-
него, или физического, так и внутреннего, или духовно-нравственного мира, как жизни при-
роды, так и исторического развития общественной жизни; обнимает лишь взаимные отно-
шения явлений, многоразличные виды их соприкосновения и связи между собою, а также
порядок их следования одного за другим, их происхождения и исчезновения в пространстве
и времени, одним словом, все, что мы называем законами природы. Но сущность вещей,
существование их для себя, независимо от нашего сознания и вне всякого к нему отношения,
вещь, так как она есть по себе (Ding an Sich), и действительная причина, ее порождающая,
для нас недоступны. У нас недостает ни органов, ни средств, чтобы добраться до них.

Нет средств, потому что всякая вещь, являющаяся нам необходимым образом, облека-
ется в формы, или категории, которые принадлежат не ей, а нам, нашему сознанию, присущи
нашему разуму прежде всякого опыта, т. е. прежде всякого столкновения его с какими бы то
ни было предметами. Эти формы, или законы, нашего чистого созерцания, нашего чистого
представления, рассуждение и умозаключение, Кант называет чистыми априористическими
категориями разума. Таковы, например: категория пространства и времени, величины и
количества, качества, меры, сущности, отношения, явления, причины и действия, взаимо-
действия, случайности и необходимости и т. д.

Вся беда Канта состояла в его идеализме, вследствие которого он приступил к критике
чистого разума, не позаботясь узнать о его физиологическом происхождении, и стал его раз-
бирать как нечто абсолютное, существующее независимо от всего. Нашедши в нем, таким
образом, формы, или законы, мышления, выработанные в нас веками, но принятые им за
формы, присущие самому разуму и потому, будто бы независимые от всякого опыта, Кант
естественным образом заключил, что, так как всякая вещь может являться нам только через
посредство этих форм, которые принадлежат не вещи, а нам, то мы можем знать ее только
так, как она нам является, а не так, как действительно по себе существует.

1 Мы приводим здесь не собственные слова его, но смысл сказанного им в сочинении, известном под названием Кри-
тика Чистого Разума. «Критика чистого разума» И. Канта впервые вышла в свет в 1781 г.
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Если б Кант поверил современнику своему Юму, утверждавшему ему наперекор и
совершенно сообразно с истиной, что мнимо априористические формы сознания не что
иное, как продукты бесчисленного множества бессознательных или позабытых нами впечат-
лений и опытов; если б, главным образом, Кант дожил до того времени, когда всем лучшим
умам стало ясно, что разум не искра, упавшая с неба, а не более как деятельность самого
мозга, следовательно, продукт нашего телесного организма, он не противупоставил бы иде-
альный мир сознания действительному миру вещей, не разделил бы их искусственною про-
пастью и, разумеется, догадался бы, что между явлением и вещью по себе нет и не может
быть разницы.

Как бы то ни было, установив раз по-своему теорию чистого разума, Кант провел через
неумолимую критику все богословские и метафизические идеи: о бесконечном, о первона-
чальной причине, о сущности и о конечной цели мироздания, о боге, о бессмертии души
и т. п. и заключил, что все эти идеи, даже и в том предположении, что они соответствуют
в самом деле действительности, по сущности своей недоступной для нашего сознания, не
могут быть дознаны, оправданы или доказаны нашим разумом. Причем должно заметить,
что сам Кант так мало сомневался в действительном существовании идеального или бес-
конечного мира, бога, бессмертия души и свободного произвола ее, что в своей Критике
Практического Разума2 он поставил их как постулаты, или как предполагающие требования
разумной воли.

Германская умозрительная философия на этом не остановилась. Фихте, Шеллинг и
Гегель в качестве последних метафизиков пытались вновь вывести объективность или дей-
ствительность бесконечных идей из самого разума. Но вместе с тем именно Гегель, которому
принадлежит несомненная и великая честь доведения метафизического метода до само-
убийства, нанес этим идеям решительный и последний удар, показав их натуральное исто-
рико-психологическое и социологическое происхождение; в Феноменологии своей, в Фило-
софии истории, в Эстетике, в Философии религии и в Философии истории философских
систем3 он явным образом и с гениальною сметливостью и смелостью представил их как
необходимые исторические моменты постепенного саморазвития, самопроявления и само-
уразумения человеческого разума; так что все эти мнимо бесконечные идеи, которые в про-
должение нескольких тысячелетий были признаваемы человеком за самостоятельные и вер-
ховные сущности, не только от него независимые, но преобладающие над ним и над миром,
оказались теперь собственным, правда бессознательным, произведением его ума – говоря
проще – необходимым продуктом его натуральной исторической глупости. Таким образом,
бог, бессмертная душа, таинственный мир бесконечных субстанций объяснились самым
простым образом как обманчивое отражение, как мираж нашего еще детского разума, созер-
цавшего себя вне себя и перенесшего свою собственную, фантастически им до бесконечно-
сти расширенную суть в фантастическое небо.

2 «Критика практического разума» И. Канта опубликована впервые в 1788 г.
3 Имеются в виду труды Г. Гегеля: «Феноменология духа» (1807), «Лекции по философии истории» (1837), «Лекции по

эстетике» (1835–1838), «Лекции по философии религии» (1821–1830), «Лекции по истории философии» (1833–1836).
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