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Л. Троцкий
Наша первая революция

Часть 1
 

ОТ АВТОРА
 

Самое существенное о составе и характере настоящего тома сказано шире в предисловии
редактора этого тома т. Е. Кагановича. Мне остается только выразить ему здесь благодарность
за проделанную им работу.

Л. Троцкий 19 марта 1925 года.
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ОТ РЕДАКЦИИ

 
Настоящая книга ни в коем случае не является историей революции 1905 г. или теоре-

тическим анализом ее внутренних сил. Книга представляет собою сборник статей и докумен-
тов, написанных в ходе борьбы и отражающих различные моменты нашей первой революции и
деятельности тогдашних революционных организаций, в частности и особенности, Петербург-
ского Совета Рабочих Депутатов.

Материалы, помещенные в настоящем томе, охватывают период от кануна Кровавого
Воскресенья до начала 1907  г. Хронологический порядок расположения статей и речей не
повсюду строго выдержан: исключения допущены в целях группировки материала по основ-
ным отделам книги, посвященным крупнейшим вехам революции 1905 года.

По поводу первого отдела книги – «Буржуазная „весна“ и выступление пролетариата» –
необходимо отметить, что входящая в этот отдел брошюра «До 9 января» писалась за границей
на основании крайне недостаточных и не всегда проверенных данных, вследствие чего там
несомненно имеются отдельные фактические неточности, не влияющие, впрочем, на общую
оценку событий.

То же самое относится к входящей в состав второго отдела книги прокламации «Кре-
стьяне, к вам наше слово», написанной по поводу 9 января. Она была написана автором
немедленно по приезде из-за границы, при отсутствии сколько-нибудь полных и проверен-
ных материалов: этим объясняется, например, такая фактическая ошибка, как упоминание
об артиллерии, будто бы применявшейся на улицах Петербурга. Необходимо отметить также
отношение Л. Д. Троцкого к священнику Гапону, как оно выразилось в прокламациях, входя-
щих в подотдел 3, под заголовком «За союз рабочих и крестьян»: благожелательная оценка
Гапона объясняется моментом написания прокламаций – в ближайшие недели после 9 января.
Насколько оценка Гапона была существенно изменена Л. Д. Троцким на основании поздней-
ших событий и материалов, можно усмотреть из приложения к «До 9 января». Для освещения
вопроса Редакция посвятила особое примечание (см. прим. 63) характеристике отношения В.
И. Ленина к Гапону.

Что касается материалов, помещенных в остальных отделах, то Редакция считает нуж-
ным отметить, что в тех случаях, когда Л. Д. Троцкий развивал мысли, не совпадавшие с
тогдашними официальными воззрениями большевистской фракции, сделаны соответственные
оговорки в примечаниях, где приведены также соответствующие места из статей Ленина или
постановлений большевистских съездов и конференций.

Примиренческие ноты, которые имеются в брошюре «Наша тактика в борьбе за учре-
дительное собрание», входящей в состав III отдела книги, как и на некоторых других страни-
цах, вытекали из тогдашней общей позиции Л. Д. Троцкого. Вопрос об этой ошибочной «при-
миренческой» позиции автора будет освещен в особом томе, посвященном внутрипартийным
вопросам. Нужно, однако, отметить, что в течение 1905 г. «примиренческие» тенденции охва-
тили обе фракции тогдашней социал-демократии и привели к объединительному съезду 1906
года. Последовавший затем период реакции обнаружил противоестественность этого объеди-
нения и превратил две фракции в две партии.

В заключение Редакция считает необходимым отметить, что авторство некоторых мате-
риалов, включенных в этот том, не удалось установить с абсолютной несомненностью. Это
относится к листовке «Новые царские милости», которая по общему своему характеру и стилю
принадлежит, как будто бы, перу Л. Д. Троцкого. Однако, сам т. Троцкий, считая свое автор-
ство весьма вероятным, не решается высказаться вполне категорически. Так же примерно
обстоит дело с воззванием Федеративного Совета и резолюцией о мерах предотвращения
погрома, принятой на одном из заседаний Петербургского Совета.
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Подготовка к печати настоящего тома была связана с большими трудностями. Прежде
всего была произведена большая работа по разысканию материалов, вошедших в настоящий
том, – в частности, в обширном архиве Л. Д. Троцкого. Подлежит, конечно, большому сомне-
нию, насколько эта работа выполнена до конца, т.-е. насколько действительно включены в
настоящий том все относящиеся к этому периоду материалы. Так, несмотря на все предприня-
тые меры, не удалось разыскать: 1) выпущенную в Петербурге прокламацию, заключавшую в
себе полемику с «Сыном Отечества» (отношение к войне); 2) полемику с «Новостями» (отно-
шение к революции); 3) тезисы о вооруженном восстании и временном революционном пра-
вительстве (изд. ЦК); 4) циркулярное письмо, подвергавшее критике тактику меньшевистской
группы в деле проведения первого мая (изд. ЦК). Вторая большая трудность заключалась в
установлении авторства некоторых резолюций, принимавшихся на заседаниях Петербургского
Совета, и многочисленных прокламаций, вышедших в издании Петербургской Группы и ЦК
РСДРП. Для этой цели пришлось просмотреть груду материалов: периодических изданий, вос-
поминаний и т. д.

Что касается примечаний, то в некоторых случаях необходимые справки не могли быть
даны, за полным отсутствием соответствующих материалов. Особенно это касается некоторых
отдельных лиц, не оставивших никакого следа в истории либерализма или революции в России.

Материал, включенный в приложения, отличается значительным разнообразием. Назна-
чение этих приложений – восстановить в памяти читателя забытые документы или впервые
ознакомить его с некоторыми эпизодами нашей первой революции.

Редакция считает своим долгом выразить товарищескую благодарность за большую и
кропотливую работу над этим томом т.т. Любимову, Зурабову, Ошеру и Майзлину.

Редакция.
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I. Буржуазная «весна» и выступление пролетариата

 
 

1. До девятого января1

 
 

Л. Троцкий. ВОЙНА2 И ЛИБЕРАЛЬНАЯ ОППОЗИЦИЯ
 

Оглянемся на последний трехмесячный период.
Именитые земцы3 съезжаются в Петербург, устраивают не то тайное, не то явное сове-

щание и вырабатывают конституционные требования. Интеллигенция устраивает ряд поли-

1  До 9 января  – брошюра, состоящая из нескольких статей, написанных в конце 1904  г. и  изданных лишь после 9
января. Исчерпывающее объяснение ее происхождения и характера мы находим в одном документе, принадлежащем перу тов.
Троцкого:«Исходя в сущности из известного положения Плеханова о том, что русское революционное движение победит, как
рабочее; или не победит вовсе, я в 1904 году, на основании опыта бурных стачечных движений 1903 года, пришел к выводу,
что царизм будет низвергнут всеобщей стачкой, на основе которой развернутся открытые революционные столкновения,
которые, развиваясь и расширяясь, внесут разложение в армию и лучшие ее части толкнут на сторону восставших масс. Эта
брошюра была мною сдана заграничному издательству меньшевиков, которые тогда тактически еще не определились и в среде
которых шла внутренняя борьба, причем Мартов отстаивал позицию: класс против класса (его программная статья в 1-м
номере „Социал-Демократа“), а Вера Ивановна Засулич и другие отстаивали политику соглашения с либералами и поддержки
буржуазии. Мартов вскоре сдал позицию и с небольшими оговорками стал проводить политику Дана, который, в свою очередь,
лишь плутовато прикрывал Засулич обрывками марксистской фразеологии. Меньшевики всячески затягивали печатание
моей брошюры, а когда разразилось 9 января в Петрограде, вполне подтвердившее значение всеобщей стачки, объявили
брошюру устаревшей. В корректуре с брошюрой познакомился т. Парвус, который занимал тогда вполне интернациональную
революционную позицию. Парвус сделал тот вывод, что из революции, движущей силой которой является рабочий класс, а
решающим методом – всеобщая стачка и восстание, вытекает переход власти к рабочим в случае победы революции. В этом
смысле Парвус написал предисловие к моей брошюре, и вместе с ним мы настояли на ее появлении. Она вышла под заглавием
„До 9 января“. В предисловии к брошюре я разбирал ход и смысл событий 9 января».В. И. Ленин в своей статье «Социал-
демократия и временное революционное правительство» подверг критике взгляды Парвуса, развитые им в предисловии
к брошюре т. Троцкого.«Неверны,  – писал он,  – положения Парвуса, что „революционное временное правительство в
России будет правительством рабочей демократии“, что „если социал-демократия будет во главе революционного движения
русского пролетариата, то это правительство будет социал-демократическим“, что социал-демократическое временное
правительство „будет целостное правительство с социал-демократическим большинством“. Этого не может быть, если
говорить не о случайных, мимолетных эпизодах, а о сколько-нибудь длительной, сколько-нибудь способной оставить след
в истории революционной диктатуры. Этого не может быть потому, что сколько-нибудь прочной (конечно, не безусловно,
а относительно) может быть лишь революционная диктатура, опирающаяся на громадное большинство народа. Русский
же пролетариат составляет сейчас меньшинство населения России. Стать громадным, подавляющим большинством он
может лишь при соединении с массой полупролетариев, полухозяев, т.-е. с массой мелкобуржуазной городской и сельской
бедноты. И такой состав социального базиса возможной и желательной революционно-демократической диктатуры отразится,
конечно, на составе революционного правительства, сделает неизбежным участие в нем или даже преобладание в нем самых
разношерстных представителей революционной демократии. Было бы крайне вредно делать себе на этот счет какие бы то ни
было иллюзии» (т. VI, стр. 132).

2  Русско-японская война  – явилась результатом безрассудной внешней политики царизма, направлявшейся группой
бюрократов, заинтересованных в грабеже Дальнего Востока. Царское правительство спровоцировало войну с Японией,
не успев подготовить ни военные, ни материальные ресурсы. Война, по замыслу ее организаторов, должна была также
разрядить социальную атмосферу внутри России. Ослепленные царские бюрократы рассчитывали на сплошной триумф в
борьбе с «азиатами». Все расчеты самодержавия оказались неверными. С первых же дней войны русская армия и флот стали
терпеть поражения. Внутри России война привела к неслыханному обострению классовой борьбы и вызвала пораженческие
настроения не только в среде с.-д., но и в некоторых либеральных кругах.Поражение царской России сильно подорвало ее
международное положение. Либеральные круги всех стран с нескрываемым удовлетворением встретили крах царизма на
Востоке. Лишь боязнь великих держав, что Япония не в меру усилится на Дальнем Востоке, помогла России закончить войну
и заключить мир на менее тяжелых условиях, чем это вытекало из размеров победы Японии. В самой России война дала
сильный толчок революционному движению и привела в конечном результате к небывало широкому стачечному движению,
завершившемуся образованием Петербургского Совета Рабочих Депутатов.

3 Съезд земских деятелей – происходивший в Петербурге 6 – 8 ноября 1904 г., в сущности, представлял собой частное
совещание земцев. Запрещенный ранее Плеве, съезд был разрешен его преемником Святополк-Мирским, который считал, что
для ликвидации брожения надо дать земцам поговорить о своих делах. К тому же проигранное Лаоянское сражение заставило
правительство заговорить более мягким языком с либералами. Президиум совещания был избран в составе: председателя
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тических банкетов. Члены окружных судов сидят вперемежку с возвращенными ссыльными,
интеллигенты с красными гвоздиками в петлице чередуются с действительными статскими
советниками, профессора государственного права восседают бок-о-бок с поднадзорными рабо-
чими.

Купцы московской думы4 выражают свою солидарность с конституционной программой
земского съезда,5 московские биржевики – с думскими купцами.

Присяжные поверенные устраивают уличную демонстрацию, политические ссыльные
ведут в газетах агитацию против ссылки, поднадзорные – против шпионов; морской офицер
открывает публицистический поход против всего морского ведомства, и когда его сажают в
тюрьму, легальное общество собирает ему на кортик.

Невероятное становится действительным, невозможное – вероятным.
Легальная пресса дает отчеты о банкетах, печатает резолюции, сообщает о демонстра-

циях, упоминает мимоходом даже про «известную русскую поговорку» [1], бранит генералов и
министров, – преимущественно, впрочем, покойных или отставных.

Журналисты мечутся, вспоминают прошлое, вздыхают, надеются, предостерегают друг
друга от лишних надежд, не знают, как быть, пытаются отделаться от рабьего языка, не находят
слов, натыкаются на предостережения, искренно стремятся быть радикальными, хотят к чему-
то призвать, но не знают – к чему, говорят много едких слов, но наскоро, ибо не уверены

Шипова и двух товарищей председателя – И. И. Петрункевича и князя Г. Е. Львова (председателя Временного Правительства
в 1917 г.). Собравшееся на частной квартире совещание усиленно охранялось полицией от вторжения рабочих и студентов.
Основным вопросом порядка дня был вопрос о конституции. Ни земельного, ни рабочего вопроса совещание не коснулось.
По вопросу о конституции произошел раскол между различными группировками совещания. В этом основном вопросе нужно
было выработать решение, которое удовлетворило бы различные течения среди земцев. Группу либерально-славянофильскую,
руководимую председателем съезда Шиповым, надо было примирить с конституционным характером движения; «серых отцов
провинции» – с политическим характером совещания; группу рядовых членов – с ярко-оппозиционной тенденцией решений
съезда. Немногих же представителей демократизма уговаривали удовлетвориться неопределенной формулой о «желательно-
сти» Учредительного Собрания без упоминания о всеобщем избирательном праве. Большинство в этом земском парламенте
осталось за конституционалистами, которые добились принятия требования о созыве народного представительства с правом
решающего голоса, – тогда как правая группа Шипова настаивала лишь на старой земской формуле законосовещательного
представительства. За резолюцию шиповцев было подано 27 голосов (см. отчет в «Праве»; в своем «сжатом очерке» тов.
Покровский указывает другую цифру – 38). Конституционное большинство съезда считало необходимым добавить указания
на то, в чем должно выражаться участие народных представителей: «1) в осуществлении законодательной власти, 2) в уста-
новлении государственной росписи доходов и расходов и 3) в контроле за законностью действий администрации». Оба мне-
ния зафиксированы в резолюции. «Ввиду частного характера совещания, – пишет „Освобождение“, – большинство, не желая
насиловать мнение меньшинства, не возражало против включения формулы последнего в окончательную редакцию заключе-
ний съезда».Постановления съезда и его требования конституции так и остались частным мнением либеральных земцев, не
оказав по существу никакого влияния на правительство. Доказательством этого является указ 12 декабря 1904 г., ни слова не
говоривший о народном представительстве и весьма неопределенно – о некоторых административных послаблениях.

4 Московская городская дума 30 ноября 1904 года приняла следующее постановление:«Представить высшему правитель-
ству, что, по мнению Московской городской думы, неотложно необходимо: установить ограждение личности от внесудебного
усмотрения; отменить действие исключительных законов, обеспечить свободу совести и вероисповедания, свободу слова и
печати, свободу собраний и союзов, провести вышеуказанные начала в жизнь на обеспечивающих их неизменность незыбле-
мых основах, выработанных при участии свободно избранных представителей населения; установить правильное взаимодей-
ствие правительственной деятельности с постоянным, на законе основанном контроле общественных сил над законностью
действий администрации».Это выступление явилось началом для целого ряда аналогичных выступлений городских дум по
всей России.

5 На заседании частного совещания земских и городских деятелей, происходившем 6, 7 и 8 ноября, земцы, не сумев прийти
к соглашению по вопросу о конституции, включили в общую резолюцию два требования: меньшинства и большинства. Мне-
ние большинства гласило: «Для создания и сохранения всегда живого и тесного общения и единения государственной вла-
сти с обществом на основе вышеуказанных начал и для обеспечения правильного развития государственной и общественной
жизни – безусловно необходимо правильное участие народного представительства, как особого выборного учреждения, в осу-
ществлении законодательной власти, в установлении государственной росписи доходов и расходов и в контроле за законно-
стью действий администрации».Мнение меньшинства гласило: «Для создания и сохранения всегда живого и тесного общения
и единения государственной власти с обществом на основе вышеуказанных начал и для обеспечения правильного развития
государственной общественной жизни – безусловно необходимо правильное участие в законодательстве народного предста-
вительства, как особого выборного учреждения». В заключение резолюции правые и левые земцы выражают надежду, «что
государственная власть призовет свободно избранных представителей народа». Подробнее о земском съезде и его основных
решениях см. примечание 3.



Л.  Д.  Троцкий.  «Наша первая революция. Часть I»

10

в завтрашнем дне, скрывают за острыми фразами чувство неуверенности; все растеряны, и
каждый хочет заставить остальных думать, что растеряны все, кроме него одного…

Теперь эта волна идет на убыль… – разумеется, для того только, чтобы сейчас же дать
место другой, более высокой волне.

Воспользуемся этим моментом, чтоб учесть сделанное и сказанное за последний период –
и сделать вывод: что же дальше?

Теперешнее положение в ближайшем счете создано войной. Она страшно форсирует
естественный процесс разрушения самодержавия, клещами вытаскивает на площадь полити-
ческой жизни ленивые общественные группы и, что есть мочи, гонит вперед формирование
политических партий…

Чтобы не утратить всех перспектив, нам нужно отойти несколько от периода «весенней»
смуты – назад, к началу войны, и хоть бегло обозреть политику разных партий за это вдвойне
военное время.

Война дана была обществу, как факт, – оставалось его использовать.
Партия царистской реакции делала в этом направлении все, что могла. Пользуясь тем

благоприятным обстоятельством, что абсолютизм, вконец скомпрометированный, как пред-
ставитель интересов культурного развития нации, нашел в войне возможность проявить себя
с той стороны, с которой он казался наиболее сильным и себе и другим, реакционная печать
взяла наступательный тон и поставила на очередь дня лозунги, в которых самодержавие, нация,
армия, Россия, – все объединялось общим интересом немедленной победы.

"Ни в чем, – повторяло и повторяет «Новое Время»,6 – так не сознает своего единства
нация, как в своей армии. Армия в своих руках держит международную честь нации. Пораже-
ние армии есть поражение нации".

Задача реакции была, таким образом, ясна: превратить войну в национальное предпри-
ятие, объединить «общество» и «народ» вокруг самодержавия, как охранителя могущества и
чести России, создать вокруг царизма атмосферу преданности и патриотического энтузиазма.
И реакция, как могла и как умела, преследовала эту цель. Она стремилась возжечь чувства
патриотического негодования и нравственного возмущения, нещадно эксплуатируя так назы-
ваемое вероломное нападение японцев на наш флот. Она изображала врага коварным, трус-
ливым, жадным, ничтожным, бесчеловечным. Она играла на том, что враг – желтолицый, что

6 «Новое Время» – петербургская ежедневная газета, издававшаяся с 1876 г. А. С. Сувориным. Газета занимала крайне
консервативную позицию с самого первого дня своего существования. Будучи по существу официозом, «Новое Время» на
своих страницах неизменно вело кампанию против революционной демократии, рабочего класса и радикальной интеллиген-
ции. Травля «инородцев», юдофобство красной нитью проходит через все руководящие статьи газеты. Орган бюрократических
верхов, «Новое Время» не отличалось особой устойчивостью и обычно меняло свой курс в связи с персональными изменени-
ями в министерстве. Во время революции 1905 г. заняло крайне реакционную позицию, требуя решительных мер по отноше-
нию к революционерам и бастующим рабочим.Ниже мы помещаем характеристику «Нового Времени», принадлежащую тов.
Троцкому (написанную им в 1906 г., но не вполне законченную):«Новое Время» – газета литературная, политическая и про-
дажная, издается Сувориным в течение 40 лет. Газета, как известно, несчетное число раз меняла свое «направление», но эти
перемены происходили всегда в очень узких пределах, – именно в рамках борьбы разных министров, министерств и ведомств.
«Новое Время» стояло за классицизм при министре просвещения Делянове и против классицизма – при Ванновском; за бара-
ний рог – при Плеве, за «доверие» – при Святополк-Мирском. При всех этих переменах «Новое Время» оставалось органом
литературного негодяйства. Ненависть к демократии, радикальной интеллигенции, социалистическому пролетариату и рево-
люционному крестьянству выражалась и выражается во множестве статей, написанных «слюною бешеной собаки». Юдофоб-
ство проходит через все превращения «Нового Времени», ибо бесправие евреев входило в программу всех министров само-
державия.Суворин получает для своей газеты дорогие казенные объявления и имеет в своем распоряжении железнодорожные
киоски. Он получает сведения из министерских канцелярий.«Новое Время» поддерживало Витте, как министра финансов, с
пеной у рта отстаивало питейную реформу, стояло за воинственную политику на Дальнем Востоке, оправдывало русско-япон-
скую войну, восхваляло военный гений Куропаткина и Рождественского, скрывало правду, лгало, обманывало.В 80-е и 90-е
годы «Новое Время» было официальным органом торжествующего негодяя, властителя дум современности. Но эти времена
безвозвратно прошли.В начале нового столетия «Новое Время» и его герой-негодяй оказались окруженными атмосферой
всеобщего негодующего презрения, которое сгущается с каждым днем. В ночь с 17 на 18 октября 1905 г. случайная толпа,
собравшаяся на Невском, пропела у окна «Нового Времени»: анафема!«Анафема тебе! Будь проклят, Иуда!» – вот крик,
которым молодая демократическая Россия провожает в могилу позорного хозяина позорной газетной шайки".
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он – язычник. Она стремилась, таким образом, вызвать прилив патриотической гордости и
брезгливой ненависти к врагу.

События не оправдывали ее предсказаний. Злосчастный тихоокеанский флот терпел
урон за уроном.7{75} Реакционная печать оправдывала неудачи, объясняя их случайными при-
чинами, и обещала реванш на суше. Начался ряд сухопутных сражений,8 ряд чудовищных
потерь, ряд отступлений непобедимого Куропаткина,9 героя стольких карикатур европейской

7 В течение 1904 г. тихоокеанский флот потерпел два крупных поражения. Первое произошло у Порт-Артура, когда 26
января главные силы тихоокеанской эскадры, в составе 15 вымпелов, стоявшие на открытом внешнем рейде Порт-Артура,
были совершенно неожиданно атакованы японскими миноносцами. В результате броненосцы «Ретвизан» и «Цесаревич»
и крейсер «Паллада» получили тяжелые повреждения. На следующий день, 27 января, около 11 часов утра, вся японская
эскадра, под командой Того, показалась перед крепостью и открыла огонь. Русские суда отвечали, держась под защитой бере-
говых батарей, которые, по мере доставки снарядов, последовательно вступали в бой. С развитием их огня японский флот
отступил. Бой продолжался около 40 минут, причем у нас были повреждены броненосцы «Полтава» и крейсера «Аскольд»
и «Новик». Японские суда получили лишь незначительные повреждения, которые скоро были исправлены.Второе сражение
произошло на Желтом море 28 июля. По приказанию наместника Алексеева, порт-артурская эскадра должна была, прорвав-
шись через блокирующий японский флот, идти во Владивосток. Начальник флота адмирал Витгефт и весь командный состав,
за единичными исключениями, возражали против такого решения и подчинились лишь категорическому приказанию. Утром
28 июля эскадра вышла из Порт-Артура в боевом порядке: впереди крейсер «Новик» с 8 миноносцами, затем 6 броненосцев
и за ними 3 крейсера. В первом часу дня раздались первые выстрелы с японской эскадры, состоявшей из 4 броненосцев, 6
крейсеров и нескольких миноносцев, под личным начальством Того. Русские начальники, не веря в успех, несмотря на бодрый
дух команд, старались уклониться от боя и проскользнуть во Владивосток, но вследствие медленности хода судов это им не
удалось. В результате 5 броненосцев, 1 крейсер и несколько миноносцев вернулись в Порт-Артур; крейсер пришлось затопить
у берегов Сахалина, а остальные суда (1 броненосец, 2 крейсера и несколько миноносцев) нашли убежище в нейтральных пор-
тах, где разоружились. Японский флот не потерял в сражении ни одного судна.По этому поводу в официальной морской исто-
рии говорится: «Сражение 28 июля дало японцам не столько успех материальный, сколько моральный; в нем русская эскадра
потеряла веру в своих адмиралов и после возвращения в Артур невольно покорилась участи быть погребенной в Артурской
гавани».Постоянные неудачи русского флота объяснялись его технической отсталостью, а также плохой подготовкой судовых
команд и особенно командного состава{75}.

{75} Фактический материал для примечаний о войне доставлен редакции Военно-Историческим Отделом Штаба РККА.
8 В течение 1904 г. русская армия потерпела ряд жестоких поражений, из которых главными были:1. Лаоянское. В этом

сражении со стороны русской армии участвовало свыше ста тысяч штыков, десяти тысяч шашек и около 600 орудий, со сто-
роны японской – 88.000 штыков, 3.400 сабель и 470 орудий. С обоих сторон были чрезвычайно сильные потери, исчислявши-
еся для русских в 16.000 чел., для японцев – в 23.000. По утверждениям военных авторитетов, Лаоянское сражение было про-
играно благодаря исключительно-трусливой тактике Куропаткина. По этому поводу в монографии германского генерального
штаба говорится следующее: «В положении Куропаткина всякий решительный полководец, вместо того, чтобы признать себя
побежденным и отступить, произвел бы салютационную стрельбу из пушек и принудил бы историю присудить себе победные
лавры».2. Вторым крупным сражением было Шахейское, в котором со стороны России участвовало: 150.000 штыков, 14.300
шашек и 760 орудий, а со стороны Японии – 112.800 штыков, 4.100 сабель и 498 орудий. Потери в этом сражении были еще
более крупные, причем в русской армии они были вдвое больше.3. Третье поражение русской армии произошло в бою при
Сандепу, причем здесь количественное превосходство было целиком на стороне России (она имела почти вдвое более шты-
ков и в 4 раза больше шашек).4. Последним крупным сражением, явившимся решающим этапом в русско-японской войне,
было Мукденское. Это сражение было чрезвычайно ожесточенным (на 500.000 сражавшихся было 10.000 убитых и раненых)
и закончилось полным разгромом русской армии.Одной из главных непосредственных причин непрерывных поражений рус-
ской армии была неспособность высшего командования. Последняя заключалась не столько в неумении, сколько в недостатке
решительности и готовности брать на себя ответственность. Вся система, существовавшая в русской армии, способствовала не
развитию, а подавлению инициативы, столь необходимой для военного начальника. Что касается самого Куропаткина, то он
являлся как бы злым гением войны. Главнейшей его особенностью был полный паралич оперативной воли. При этом основ-
ном недостатке даже некоторые бесспорные достоинства (ум, хотя и мелочный, разнообразные фактические знания, админи-
стративный опыт и редкое трудолюбие) шли во вред делу, так как побуждали его во все вмешиваться и повсюду подавлять
всякую самостоятельность.

9 Насколько бессистемно и бессмысленно велась война, показывает тот факт, что царская клика, спровоцировавшая войну,
вместе с тем с самого начала повела курс на оборонительное положение. Вот что писал, например, Николаю Куропаткин,
назначенный командующим войсками, в своем докладе от 24 июля 1903 года:"Мы должны держаться против Японии оборо-
нительного способа действий. Хотя мы и выдвигаем свои войска на линию Мукден – Лаоян – Хайчен, но отстоять южную
Манчжурию в первый период войны, если туда вторгнется вся японская армия, мы не можем.Мы должны, как и два года
назад, готовиться, что Порт-Артур будет отрезан на довольно продолжительное время и, не допуская наши войска до частного
поражения, должны отступать по направлению к Харбину до тех пор, пока прибывшими с тыла подкреплениями не будем
усилены настолько, что получим возможность, перейдя в наступление, разгромить японцев".Для проведения этого осторож-
ного плана в жизнь, русской армии в первый, отступательный период войны следовало уклоняться от боев, лишь задерживая
неприятеля, вынуждая его терять время на развертывание войск, на большие обходы, на исправление испорченных дорог,
мостов, перевалов и т. д. Между тем Куропаткин, отчасти вследствие своей нерешительности, отчасти же подчиняясь настав-
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печати. Реакционная печать делала попытки самыми фактами поражений ущемить народную
гордость и пробудить жажду кровавого отмщения.

В первый период войны реакция организовывала патриотические манифестации студен-
чества и городской сволочи и покрывала всю страну лубочными картинами, на которых пре-
имущества русской армии над японской изображались самыми яркими красками, какие только
имелись в распоряжении патриотических живописцев.

Именем патриотизма и человеколюбия реакция призывала к поддержке правительствен-
ного Красного Креста, когда число раненых стало возрастать; именем патриотизма и государ-
ственных интересов она привлекала общество к пожертвованиям на флот, когда перевес япон-
ского флота над нашим стал очевидностью.

Словом, реакция делала все, что могла и умела, чтоб использовать войну в интересах
царизма, т.-е. в своих собственных.

Как же в это критическое время действовала официальная оппозиция, та, в руках кото-
рой органы самоуправления – земства и думы – и либеральная печать?

Скажем сразу: позорно.
Земства не только покорно несли те связанные с войной труды и расходы, которые воз-

ложены на них законом, нет, они еще сверх того добровольно пришли на помощь самодержа-
вию своей организацией помощи раненым.

Это преступление, которое тянется до сегодняшнего дня, – преступление, против кото-
рого никто в либеральной среде не возвысил протестующего голоса.

«Если патриотическое чувство призывает вас принять деятельное участие в бедствиях
войны, идите кормить и греть зябнущих, лечить больных и раненых»… учил г. Струве,10

принося в жертву не «патриотическому чувству», а патриотическому лицемерию последние
остатки оппозиционного смысла и политического достоинства. Разве не ясно, что в тот момент,
когда реакция создавала кровавый мираж общенародного дела, всякая честная оппозиционная
партия должна была отшатнуться от этого позорного дела, как от чумной заразы!

В тот момент, когда правительственный Красный Крест, приютивший в своих рядах всех
где-либо проворовавшихся чиновников, чахнет от недостатка средств, когда правительство
мечется в тисках финансовой нужды, является земство и, пользуясь своим оппозиционным
авторитетом и народными деньгами, берет на себя добрую долю издержек по военной аван-
тюре. Оно помогает раненым? – да, помогает раненым, но оно снимает, таким образом, часть

лениям главкома-наместника адмирала Алексеева, дал неприятелю целый ряд кровопролитных боев и сражений (см. приме-
чание 8), что явно противоречило приведенному выше общему плану. Все эти боевые столкновения были разыграны, так
сказать, наполовину, т.-е. не доводились до конца, а прерывались приказами об общем отступлении. Вследствие этого в вой-
сках постепенно укоренялась мысль, что драться хорошо не стоит, так как, в конце концов, все равно прикажут отступать.
Эта гибельная система продолжалась до самого удаления Куропаткина с должности главнокомандующего, что произошло уже
после Мукденского сражения. Результатом ее была деморализация армии, окончательно утратившей способность к наступа-
тельным операциям.

10 Струве, П. Б. – один из крупных политических вождей русской буржуазии. В эволюции Струве наиболее ярко отрази-
лись этапы развития ее политической идеологии. В начале 90-х годов Струве активно участвовал в идейной борьбе с народ-
никами, выпустив в 1894 г. нашумевшую книгу «Критические заметки», которая критиковала народничество с точки зре-
ния марксизма. Но уже тогда, объявляя себя «критически-мыслящим марксистом», Струве усердно призывает «на выучку
к капитализму», что вызвало критику слева со стороны В. И. Ленина. В 1898 году Струве еще числится с.-д. и становится
автором знаменитого манифеста I съезда партии, в котором он писал пророческие слова о том, что, чем дальше на Восток,
тем буржуазия делается все подлее. Через 1 – 2 года Струве выступает уже критиком марксизма и с.-д. по всему фронту. В
политической экономии он критикует теорию трудовой ценности, в социологии и философии – материалистическую диалек-
тику (особенно революционные «скачки»), в политике – позицию «Искры». До 1905 года Струве является лидером союза
«радикальных» интеллигентов с либеральными земцами. Революция откидывает его еще более вправо. В годы столыпинщины
Струве подводит идейный базис под третьеиюньскую монархию и империалистические вожделения крупного капитала, ратует
за союз «науки и капитала» и оплевывает революционное прошлое русской интеллигенции. Революция 1917 года сразу делает
Струве активным контрреволюционером. После Октября Струве занимает пост министра во врангелевском правительстве. В
последние годы издает в Праге реакционно-мистический журнал «Русская Мысль».
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финансового бремени с правительства и облегчает ему дальнейшее ведение войны и, значит,
дальнейшую фабрикацию раненых.

Но этим соображением еще не охвачен вопрос. Ведь задача состоит в том, чтоб раз навсе-
гда опрокинуть тот порядок, при котором бессмысленная резня и калечение десятков тысяч
людей зависит от политического азарта чиновной банды. Война обострила эту задачу, предста-
вив царизм во всем безобразии его внутренней и внешней политики – бессмысленной, хищ-
ной, неуклюжей, расточительной и кровавой.

Реакция стремилась – и с точки зрения ее интересов вполне целесообразно – втянуть и
материально и морально весь народ в водоворот военной авантюры. Там, где вчера еще были
борющиеся группы и классы, реакция и либерализм, власть и народ, правительство и оппози-
ция, стачки и репрессии, – там должно было, по замыслу реакции, сразу установиться царство
национально-патриотического единения.

Тем резче и энергичнее, тем смелее и беспощаднее должна была оппозиция вскрыть про-
пасть между царизмом и нацией, тем решительнее она должна была попытаться столкнуть в эту
пропасть истинного национального врага, царизм. Вместо того либеральные земства с затаен-
ной «оппозиционной» мыслью (захватить в свои руки часть военного хозяйства и поставить
правительство в зависимость от себя!) впрягают себя в дребезжащую военную колесницу, под-
бирают трупы, затирают кровавые следы.

Пожертвованиями на санитарную организацию дело, однако, не ограничивается. Сейчас
же по объявлении войны земства и думы, вечно жалующиеся на недостаток средств, вдруг с
каким-то нелепым размахом жертвуют деньги на нужды войны, на усиление флота, а харьков-
ское земство вырывает из своего бюджета целый миллион и отдает его в непосредственное
распоряжение царя.

Но и это еще не все! Земцы и думцы не ограничились только тем, что приобщились к
черной работе в позорной бойне, взяв на себя, т.-е. от своего имени взвалив на народ, часть ее
расходов. Они не удовольствовались молчаливым политическим попустительством и молчали-
вой порукой за царизм, – нет, они во всеуслышание объявили свою моральную солидарность с
виновниками величайшего из злодеяний. В целом ряде верноподданнических адресов земства
и думы друг за другом, все без изъятия, припадали к стопам «державного вождя», который
только что растоптал тверское земство11 и готовился растоптать несколько других, выражали
свое негодование коварному врагу, молитвенно клялись в преданности престолу и обязывались
пожертвовать жизнью и имуществом – они знали, что им не придется этого делать! – за честь и
могущество Царя и России. За земствами и думами шли позорной вереницей профессорские
корпорации. Одна за другой они откликались на объявление войны верноподданническими
адресами, в которых семинарская витиеватость формы гармонировала с политическим идио-
тизмом содержания. Ряд этих холопских произведений увенчался патриотическим подлогом

11 В конце декабря 1903 г. и в начале 1904 г. на заседаниях тверского земства одним из руководителей последнего, И.
И. Петрункевичем, был поднят вопрос о том, чтобы просить правительство, занятое в то время пересмотром крестьянского
законодательства, о разрешении рассмотреть на земских собраниях ряд вопросов, касающихся Тверской губ. В дополнение
к этому предложению было предложено также: 1) ходатайствовать перед правительством о том, чтобы все законопроекты,
касающиеся населения Тверской губ., предварительно рассматривались на собраниях тверского земства, 2) чтобы заключе-
ния, даваемые тверским земством, направлялись в подлежащие ведомства и там имелись бы в виду при составлении оконча-
тельного законоположения, 3) чтобы в центральных учреждениях при рассмотрении законопроектов, касающихся тверского
населения, были приглашены представители тверского земства. Эти предложения были приняты большинством голосов. В
ответ на это правительство издает повеление, в котором говорится, что деятельность тверского земства уже давно обращает
на себя внимание «своими действиями, не соответствующими требованиям государственного порядка». Поэтому Правитель-
ствующий Сенат предоставляет министру внутренних дел право: 1) назначать на ближайшее трехлетие председателей и чле-
нов Тверской и Новоторжской управ, отменив предполагавшиеся выборы, 2) сохранить на 1904 г. действие земской сметы для
Тверской губ. Далее, министру предоставляется право воспрещать пребывание в Тверской губ. «лицам, вредно влияющим на
ход земского собрания». И, наконец, ему же поручается отстранять от службы по земству «лиц, вредных для общественного
порядка и спокойствия». 8 января 1904 г. Николай II дал свое согласие на эти действия.
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Совета Бестужевских курсов, который расписался в патриотизме не только за себя, но и за
неопрошенных слушательниц.

Чтобы покончить с этой безобразной картиной трусости, холопства, лжи, мелкой дипло-
матии и цинизма, достаточно будет, в виде последнего удара кисти, привести тот факт, что
в депутации, подносившей Николаю II12 в Зимнем Дворце верноподданнический адрес петер-
бургского земства,13 фигурировали некоторым образом «светочи» либерализма, гг. Стасюле-
вич14 и Арсеньев.15

Останавливаться ли на всех этих фактах? Комментировать ли их? Нет, такие факты
достаточно назвать и установить, чтоб они уж горели краской пощечины на политической
физиономии либеральной оппозиции.

А либеральная печать? Эта жалкая, шамкающая, пресмыкающаяся, лживая, извивающа-
яся, развращенная и развращающая либеральная печать!.. С затаенным рабьим желанием цар-
ского разгрома в душе, с лозунгами национальной гордости на языке она бросилась – вся без
изъятия – в грязный поток шовинизма, стараясь не отставать от печати реакционных громил.
«Русское Слово»16 и «Русские Ведомости»,17 «Одесские Новости»18 и «Русское Богатство»,19

12 Романов – Николай II. Расстрелян в июле 1918 года в городе Екатеринбурге по постановлению Уральского областного
исполкома. Царствование Николая II ознаменовалось глубокой реакцией, жесточайшими преследованиями революционных
организаций, массовыми расстрелами и убийствами. Давка на Ходынском поле во время коронации в 1895 году, унесшая
несколько тысяч жизней, Кровавое Воскресенье (9-е января), кровавое усмирение революционного движения в 1906 – 1907
годах, еврейские погромы этого же периода, расстрелы ленских рабочих в 1912 г. – вполне оправдывают прозвище «Николай
Кровавый», которое он получил в народных массах.

13 10 февраля 1904 года в Зимнем Дворце Николай II принял депутацию, избранную петербургским губернским земством.
В состав депутации вошли: председатель петербургского губернского земского собрания Гудович, председатель губернской
земской управы Мартов и гласные губернского земского собрания гр. Сиверс, гр. Бобринский, бар. Корф, Стасюлевич и Арсе-
ньев.Депутация поднесла Николаю патриотический, верноподданнический адрес следующего содержания:«Всемилостивей-
ший государь! Чрезвычайное собрание Санкт-Петербургского губернского земства, созванное в настоящие знаменательные
дни, в глубоко ощущаемом сознании неразрывной связи и полного единения верноподданного вашего земства с вашим импе-
раторским величеством, приносит вам, возлюбленный государь, выражение беззаветной преданности. Призванное блюсти
материальные и просветительные нужды местного населения и работая, в лице представителей всех сословий, на мирном
поприще народного благосостояния, Санкт-Петербургское губернское земство, в скорбном негодовании на дерзкое наруше-
ние самонадеянным врагом любовно охранявшегося вами мира, как один человек, сплачивается у отца нашей родины. Непо-
колебимо величие России и ее монарха! Да благословит Господь подвиги победоносных войск ваших, государь, и да сохранит
он драгоценные силы и здравие ваше!»В ответ на этот адрес Николай ответил:«Я очень благодарен Санкт-Петербургскому
губернскому земству за выраженные чувства. Меня очень утешают в переживаемое нами трудное время единодушные выра-
жения патриотизма, доходящие до меня из самых отдаленных местностей России. Уповая на помощь Божию и глубоко веря
в наше правое дело, я твердо убежден, что войска и флот сделают все, что подобает доблестному русскому воинству, для
поддержания чести и славы России».

14 Стасюлевич (род. в 1826 г.) – видный либеральный деятель. В течение 42 лет (с 1866 г. по 1908 г.) состоял редактором
знаменитого «толстого» журнала «Вестник Европы». Историк и публицист. В 1907 г. выступил кандидатом в Государственную
Думу на выборах в первой курии в Петербурге от либеральной оппозиции. С 1909 передал руководство «Вестника Европы»
Арсеньеву и Ковалевскому. Умер в 1913 году.

15 Арсеньев (род. в 1837 г.) – публицист, юрист и критик. Либеральный деятель 2-й половины XIX века. Был постоян-
ным сотрудником умеренно-буржуазных органов – сначала «Русского Вестника», затем «Отечественных записок». Был пред-
седателем совета присяжных поверенных петербургской судебной палаты. Сотрудничал в умеренно-либеральном «Вестнике
Европы» с его основания. С 1 марта 1880 г. Арсеньев руководил «внутренним обозрением» в этом журнале, а позже стал его
редактором. Одновременно Арсеньев играл видную роль в земском движении петроградской губернии, много раз избирался
в уездные и губернские гласные и участвовал в земских съездах. В делегации от литераторов и профессоров, посланной к
Витте и Святополк-Мирскому накануне 9 января с требованием избежать кровопролития, был, между прочим, и Арсеньев
(см. прим. 92).

16 «Русское Слово» – большая ежедневная либеральная газета, выходившая в Москве с 1894 г. Ее редакторами были
Киселев, Адеркас, Александров и другие. Позднее редактором этой газеты стал Дорошевич. Во время революции 1905 г.
занимала крайне умеренную позицию. В период реакции по своему направлению приближалась к кадетам. На другой день
после октябрьской революции вместе с другими контрреволюционными газетами была закрыта Московским Советом.

17 «Русские Ведомости» – ежедневная газета, выходившая в Москве с 1863 г.; основана Н. Ф. Павловым. В основных поли-
тических вопросах занимала умеренно-либеральную позицию. В эпоху реакции 80-х и 90-х годов «Русские Ведомости» были
единственной оппозиционной газетой. В 1896 г. газета переходит к Скворцову, после смерти Скворцова – к группе редакто-
ров-издателей: Соболевскому, Постникову и Анучину. В 1905 г. «Русские Ведомости» стояли на позиции умеренно-кадет-
ского направления. В позднейшие годы эта газета пользовалась большой популярностью в кругах буржуазной интеллигенции
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«Петербургские Ведомости» и «Курьер», «Русь»20 и «Киевский Отклик» – все показали себя
достойными друг друга. Либеральная левая на перебой с либеральной правой говорила о веро-
ломстве «нашего врага», о его бессилии и нашей силе, о миролюбии «нашего Монарха», о
неизбежности «нашей победы», о довершении «наших задач» на Дальнем Востоке, – не веря
собственным словам, с затаенным рабьим желанием царского разгрома в душе.

Уже в октябре месяце, когда тон прессы успел резко измениться, г. И. Петрунке-
вич,21 краса и гордость земского либерализма, пугало реакционной прессы, заверял читателей
«Права»,22 что «каково бы ни было мнение о настоящей войне, но каждый русский знает, что
раз она начата, она не может быть закончена в ущерб государственным и народным интере-
сам нашей страны… Мы не можем теперь предложить Японии мира и вынуждены продолжать
войну до тех пор, пока Япония не согласится положить в основу его условия, приемлемые нами
и с точки зрения нашего национального достоинства, и с точки зрения материальных интере-
сов России»[2].

и мелкой буржуазии, благодаря своей умеренной оппозиции столыпинскому режиму.В 1906 г. Л. Д. Троцкий дал следующую
политическую характеристику этой газеты:«Русские Ведомости», – газета умеренного либерализма, в настоящее время при-
мыкает к кадетской партии. В течение 80-х и 90-х годов «Русские Ведомости» были единственной оппозиционной газетой.
В то время как десятки других газет закрывались правительством, в отношении «Русских Ведомостей» оно не шло дальше
предостережений и временного закрытия.«Русские Ведомости» приобрели репутацию честной газеты, – известно, что газету,
как и человека, называют честной, когда она не отличается ни умом, ни талантом, ни характером. Честность «Р. В.» нужно
понимать в том смысле, что эта газета не брала взяток от дутых промышленных предприятий, не получала правительственных
субсидий и не занималась политическими доносами. Но о политической безупречности «Р. В.», даже с точки зрения умерен-
ного либерализма, не может быть и речи.Такая живучесть не доставалась даром: она приобреталась путем применения ко
всему, в том числе – к подлости. Программа газеты состояла в соединении умереннейшего профессорского либерализма в
политической области с бессильным народническим прожектерством в сфере социально-экономической. Излюбленный прием
агитации состоял в приписывании каждому правительственному акту самых либеральных намерений. Таким путем газета
надеялась, с одной стороны, отстоять свое существование, с другой, незаметно и безболезненно перетянуть правительство на
путь либерализма.Типичным представителем духа «Русских Ведомостей» был покойный Джаншиев, написавший популярную
в свое время, коленопреклоненную книгу «Эпоха великих реформ».

18 «Одесские Новости» – ежедневная газета, выходившая с 1885 года в Одессе. Редакторами-издателями были: Старков,
Эрманс, Герцо-Виноградский. С 1893 года газета расширяет свою программу и называет себя «политической, литературной,
научной, общественной и коммерческой». Направление газеты – умеренно-либеральное. Равнялась по типу столичных либе-
ральных органов.

19 «Русское Богатство» – журнал, выходивший в Петербурге с 1876 – 1877 г. Основателем его и редактором-издателем был
Н. Савич. Журнал вначале занимался исключительно экономическими вопросами и лишь с 1880 г. переходит и на обще-лите-
ратурные темы. Несмотря на частые смены редакторов и издателей, «Русское Богатство» за все время своего существования
сохраняет неизменный свой характер либерально-демократического органа с явно народническими тенденциями.В 80-х и 90-
х годах «Русское Богатство» вместе с «Русскими Ведомостями» являются оппозиционными органами и проводниками идей
60-х и 70-х годов. В этом журнале начали свою литературную деятельность такие писатели, как Горький, Гаршин, Вересаев,
Чириков, Короленко и другие. Долгое время редактировали журнал Н. К. Михайловский и В. Г. Короленко. В состав редак-
ционной коллегии входили видные писатели: Анненский, Горнфельд, Иванчин-Писарев, Пешехонов и Якубович.В основных
политических вопросах «Русское Богатство» примыкало к либеральному народничеству, которое позднее консолидировалось
в партию народных социалистов. Во время войны «Русское Богатство» стояло на оборонческой позиции. Те же номера этого
журнала, которые вышли после Октября, были наполнены интеллигентским брюзжаньем против Советской власти.

20 «Русь» – большая ежедневная газета, выходившая в Петербурге до 1908 г. Во время революции 1905 г. отражала инте-
ресы либеральной буржуазии. Ее редактором-издателем был А. А. Суворин. В 1908 г. газета стала выходить под названием
«Новая Русь».

21 Петрункевич, И. И. – до революции 1905 г. был одним из крупных земских деятелей. Несколько раз высылался в адми-
нистративном порядке – сначала в Костромскую губ., затем в Тверь и Смоленск – за участие в земском движении. В 1905 г.
Петрункевич принимает самое активное участие во всех съездах земских и городских деятелей. Был избран членом делегации,
шедшей к царю 6 июня 1905 г. с петицией о необходимости созыва народных представителей. С первого же дня основания
кадетской партии Петрункевич становится ее видным и активнейшим членом. Был избран от Тверской губ. в I Государствен-
ную Думу, где на первом заседании произнес речь о необходимости объявления амнистии.

22 «Право» – еженедельный юридический журнал, выходивший в Петербурге с 1899 г., под редакцией Гессена и Лаза-
ревского. Ближайшими сотрудниками были крупнейшие деятели либерализма  – Кузьмин-Караваев, Набоков, Петражиц-
кий, Трубецкой и др.Вначале журнал был исключительно научно-юридическим органом, но впоследствии, под влиянием
роста общественных сил, превращается в серьезный политический еженедельник. Особенно большое впечатление на либе-
рально-демократические круги производили статьи кн. С. и Е. Трубецких, Петрункевича и др., требовавшие созыва народных
представителей, широкой амнистии, всеобщего голосования и т. д. Журнал фактически являлся органом кадетской партии,
отражая идеологию ее профессорски-интеллигентских слоев.
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«Лучшие» и «достойнейшие», – все одинаково запятнали себя.
"…Всколыхнувшаяся на первых порах волна шовинизма, – объясняют теперь этот факт

«Наши Дни»,23 – не только не встретила на пути своем каких-либо препятствий, но увлекла
даже многих передовых деятелей, рассчитывавших, по-видимому, что течением своим волна
эта приблизит их к желанному берегу".

Это не оплошность, не случайная ошибка, не недоразумение. Тут тактика, тут план, тут
вся душа нашей привилегированной оппозиции. Компромисс вместо борьбы. Сближение во
что бы то ни стало. Отсюда – стремление облегчить абсолютизму душевную драму этого сбли-
жения. Сорганизоваться не на деле борьбы с царизмом, а на деле услужения ему. Не победить
правительство, а завлечь его. Заслужить его признательность и доверие, стать для него необхо-
димым, наконец, подкупить его на народные деньги. Тактика, которой столько же лет, сколько
русскому либерализму, и которая не сделалась ни умнее, ни достойнее с годами!

Русский народ не забудет, что в трудную минуту либералы сделали лишь одно: попытку
купить для себя у народного врага доверие на народные деньги.

С самого начала войны либеральная оппозиция сделала все, чтоб погубить положение.
Но революционная логика событий не знала остановки. Порт-Артурский флот разбит,24 адми-
рал Макаров25 погиб, война перебросилась на сушу, – Ялу, Кин-Чжоу, Дашичао, Вафангоу,

23 «Наши Дни» – ежедневная радикальная газета, выходившая с ноября 1904 г. взамен закрытого «Сына Отечества». Ее
редактором был М. П. Невежин, издателем – С. П. Юрицын. В декабре 1905 г. за напечатание знаменитого финансового
манифеста Совета Рабочих Депутатов газета была закрыта.

24 К началу войны японский флот имел: 6 броненосцев, 8 броненосных крейсеров, 12 легких крейсеров-разведчиков, 8
мореходных канонерских лодок, 19 эскадренных миноносцев, 9 эскадренных миноносцев меньшего размера и 19 номерных
миноносцев.Русский флот в общем был вдвое сильнее японского, но на Дальнем Востоке находилась лишь тихоокеанская
эскадра в составе: 7 броненосцев, 4 броненосных крейсеров, 7 легких крейсеров-разведчиков, 6 мореходных канонерских
лодок, 2 минных крейсеров, 12 эскадренных миноносцев, 12 эскадренных миноносцев меньшего размера и 10 номерных
миноносцев.Одного взгляда на карту достаточно, чтобы понять, какую огромную роль должны были играть морские силы в
предстоящей войне. В японском плане войны первым пунктом было поставлено уничтожение или, по крайней мере, блоки-
рование русского флота. Для достижения этого японцы предполагали произвести на него внезапное нападение без формаль-
ного объявления войны, что уже было применено ими в отношении Китая в 1894 г. Выполнение японского намерения облег-
чалось тем фактом, что русский флот был разбросан по разным портам. К тому же, находившиеся в Порт-Артуре главные
силы эскадры с 18 января были выведены из закрытой гавани и поставлены на открытом внешнем рейде, без принятия необ-
ходимых мер охранения. Как известно, 26 января русская порт-артурская эскадра была атакована японцами и потеряла ряд
судов. Ослабленная этими потерями, она укрылась во внутренней гавани и на время отказалась от всяких наступательных
действий. Пользуясь этим, японцы приступили к высадке 1-й армии Куроки на западном берегу Кореи. Адмирал Макаров,
прибывший в Порт-Артур в конце февраля, пытался придать действиям флота более активный характер, но 31 марта он погиб
на броненосце «Петропавловск», затонувшем от японской мины. После него флот вернулся к прежней пассивности, так как
адмиралы Алексеев и Витгефт поставили главной целью – сбережение судов к последнему периоду войны. Пользуясь пассив-
ностью порт-артурской эскадры, японцы, в период с 22 апреля по 10 мая, высадили 2-ю армию Оку уже прямо на берега
Маньчжурии, всего в 100 километрах к востоку от Порт-Артура. Эта чрезвычайно рискованная операция была произведена
без всякой помехи со стороны русского флота, хотя на море было еще равновесие сил. Войска 3-й, 4-й и 5-й японских армий
также высадились, совершенно беспрепятственно, на берега Маньчжурии. Русский флот продолжал укрываться во внутренней
гавани Порт-Артура, предоставляя сухопутной армии расхлебывать заваренную кашу. В стратегическом отношении присут-
ствие флота в Порт-Артуре являлось даже вредным, так как желание выручить его побуждало сухопутную армию к отдель-
ным наступательным операциям, нарушавшим общий план действий. Наконец, после неудачной попытки прорваться во Вла-
дивосток 28 июля, эскадра окончательно заперлась в Порт-Артуре, где и погибла, а ее экипаж и артиллерия вошли в состав
сухопутной обороны крепости.

25 Макаров – адмирал. Большая часть его службы протекла в плаваниях. Получив весьма недостаточное школьное обра-
зование, Макаров всю жизнь учился, интересуясь всеми отраслями сложного морского дела. Его перу принадлежат многочис-
ленные труды по разнообразным техническим вопросам, а также сочинение «Рассуждения по вопросам морской тактики».
В конце девяностых годов, заинтересовавшись экспедицией к Северному полюсу, он выработал проект, по которому был
построен ледокол «Ермак». К началу японской войны Макаров был главным командиром Кронштадтского порта. Предвидя
разрыв на Дальнем Востоке, он усердно просил о переводе туда, но его не пускали. Вообще Макарова сильно недолюбливали
в правящих кругах, считая его человеком беспокойным и чересчур самостоятельным. Узнав о выводе порт-артурской эскадры
из внутренней гавани на внешний открытый рейд, Макаров написал управляющему тогда морским министерством адмиралу
Авелану письмо, предупреждая его об угрожающей катастрофе, которая действительно и разразилась в ночь с 26 на 27 января.
После того как положение на море было уже в корне испорчено, состоялось назначение Макарова командующим флотом на
Дальнем Востоке. Прибыв в Порт-Артур 24 февраля, он нашел эскадру ослабленною материально, «при отсутствии потерь
со стороны неприятеля», и – что еще важнее – в удрученном моральном состоянии. Командному составу не хватало необхо-
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Ляоян, Шахэ26{76}{77} – все это разные имена одного и того же самодержавного позора. Япон-
ская армия разбивала русский абсолютизм не только на водах и полях Восточной Азии, но и
на европейской бирже и в Петербурге.

Положение царского правительства становилось трудным, как никогда. Деморализация в
правительственных рядах делала невозможной последовательность и твердость во внутренней
политике. Колебания, попытки соглашения и умиротворения становились неизбежны. Смерть
Плеве27 создавала благоприятный повод для перемены курса.

Место Плеве занял князь Святополк-Мирский.28 Он поставил своей задачей примирение
с либеральной оппозицией и начал умиротворение с того, что выразил доверие населению Рос-

димого тактического образования и даже простого уменья управлять своими судами при совместных действиях, вследствие
чего почти каждый выход эскадры в море сопровождался какой-нибудь аварией. На этом фоне энергичная фигура адмирала
Макарова выделялась тем ярче. Макаров погиб 31 марта на броненосце «Петропавловск», затонувшем от японской мины.

26 Все эти сухопутные поражения относятся к апрелю-сентябрю 1904 г. Первым из них было поражение в бою под Тюрен-
ченом (18 апреля 1904 г.), в результате которого русские потеряли сильную оборонительную линию на р. Ялу.13 мая 1904 г.
произошел бой у Цзиньчжоу{76}. Овладев Цзиньчжоуским перешейком, японцы открыли себе доступ на Квантунский полу-
остров и заняли Порт-Дальний, обратив его в базу как для армии, осаждавшей Порт-Артур, так и для армий, наступавших
на север вдоль железной дороги. Третьим был бой при Вафангоу (1 и 2 июня 1904 г.), предпринятый с целью помешать,
посредством наступления, осаде Порт-Артура, но окончившийся полной неудачей. Результатом следующего сражения при
Ташичао{77} (10 и 11 июля 1904 г.) было отступление от Ташичао и потеря ветви железной дороги на Инкоу. Совершенно
исключительное значение имело Лаоянское сражение (17 – 22 августа 1904 г.). Лаоян являлся центром сосредоточения рус-
ской армии в Маньчжурии, и на укрепление его с самого начала было обращено особое внимание. Ввиду этого оставление
Лаояна произвело удручающее впечатление на русскую армию. Проигрыш наступательного сражения на Шахэ (22 сентября – 4
октября 1904 г.) хотя и не сопровождался особыми материальными потерями, но окончательно подорвал моральное состояние
русской армии, так как за несколько дней до сражения в приказе от 19 сентября Куропаткин хвастливо объявил: «Пришло для
нас время заставить японцев повиноваться нашей воле, ибо силы маньчжурской армии ныне стали достаточны для перехода
в наступление».

{76} В тексте книги эта местность неверно называется Кин-Чжоу. Ред.
{77} В тексте стоит неверное название: Дашичао. Ред.
27 Плеве (род. в 1846 г.) – в первые годы своей служебной карьеры работал по ведомству юстиции. Его работа в петербург-

ской палате в 70-х годах была тесно связана с борьбой против революционного движения этого периода. Плеве неоднократно
приходилось делать личные доклады Александру II по делам о политических преступлениях (он докладывал, между прочим,
о взрыве в Зимнем дворце). В 1881 г., в эпоху расправы с народовольцами, Плеве назначается директором департамента госу-
дарственной полиции и входит в состав комиссии статс-секретаря Каханова по составлению положения о государственной
охране. В 1884 г. Плеве – сенатор и товарищ министра внутренних дел. В 1896 г. он получает звание статс-секретаря, а в 1899 г.
назначается министром статс-секретарем Финляндии.После убийства Сипягина (4 апреля 1902 г.) Плеве назначается мини-
стром внутренних дел и становится ближайшим к Николаю человеком. Организатор первых в России еврейских погромов,
специалист по сыску и провокации, Плеве всеми мерами способствует развитию полицейского социализма. Под его покрови-
тельством пышно расцветает зубатовщина. В борьбе с растущим революционным движением он проявил себя решительным
сторонником крайних мер. Борьба с «крамолой», во всех ее видах, составляла главное содержание его деятельности. Он усми-
ряет крестьянские волнения в Полтавской и Харьковской губ., подвергает административным ревизиям земские учреждения
Московской, Вятской, Курской и др. губ., закрывает воронежский местный уездный комитет о нуждах сельскохозяйственной
промышленности. Во время кишиневских погромов он проявляет преступное бездействие. Плеве был решительным сторон-
ником и одним из инициаторов русско-японской войны, в которой он видел средство для отвлечения масс от политики.5 июля
1904 г. Плеве был убит бомбой, брошенной в его карету эсером Сазоновым. Убийство было организовано боевой органи-
зацией социалистов-революционеров при ближайшем участии инженера Азефа, известного провокатора, посланного самим
Плеве в эсеровскую организацию от департамента полиции. Деятельность Плеве возбудила против него не только ненависть
революционных кругов, но и явную враждебность со стороны либерального «общества».

28 Святополк-Мирский, П. Д. – генерал, был губернатором в Пензе и Екатеринославе. В 1900 г. был назначен товарищем
министра внутренних дел (Сипягина) и командиром отдельного корпуса жандармов. В 1902 г. Святополк-Мирский, в связи с
назначением Плеве, которого он недолюбливал, уезжает генерал-губернатором в Вильну. После убийства Плеве был назначен
(26 августа 1904 г.) министром внутренних дел. Назначение Святополк-Мирского было встречено либеральным обществом,
как симптом решительного перехода правительства к новой политике. «Искра» в свое время характеризовала министерство
Святополк-Мирского, как «министерство приятных улыбок». 16 сентября 1904 г. Святополк-Мирский произнес речь при
представлении ему чинов министерства, в которой обещал относиться с доверием к сословным учреждениям и к населению
вообще. Эта речь дала повод назвать эпоху управления Святополк-Мирского эпохой «весны» и «доверия». Свою программу
Святополк-Мирский формулировал неопределенно: он – друг прогресса и свободы, но поскольку они не противоречат основам
существующего государственного строя. За время его управления политика репрессий несколько смягчилась, политические
аресты стали реже. Тем не менее, когда накануне 9 января к нему явилась депутация профессоров и литераторов с требованием
избежать кровопролития, Святополк-Мирский отказался ее принять. 18 января 1905 г. Святополк-Мирский получил отставку.
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сии. Это было глупо и нагло. Разве дело в том, чтоб министр доверял населению? Не наоборот
ли? Не министр ли должен зависеть от доверия населения?

Оппозиция должна была заставить князя Святополка понять это простое обстоятельство.
Вместо этого она начала фабриковать адреса, телеграммы и статьи признательности и вос-
торга. От имени полутораста-миллионного населения она благодарила самодержавие, которое
заявило, что оно «доверяет» не доверяющему ему народу.

По либеральной прессе пробегает волна надежды, ожидания и благодарности. «Русские
Ведомости» и «Русь» совместными усилиями стремятся отбить князя29 у «Гражданина»30 и
«Московских Ведомостей»,31 уездные земства благодарят и надеются, города надеются и бла-
годарят, а в настоящее время, уже после того, как политика доверия завершила весь круг сво-
его развития, губернские земства одно за другим шлют министру запоздалые голоса своего
ответного доверия… Таким путем оппозиция поддерживает внутреннюю сумятицу и превра-
щает глупый политический анекдот в длительное политическое состояние мятущейся страны.

И еще раз приходится сделать вывод. Оппозиция, которая не нашлась в столь благопри-
ятном положении, когда в ней нуждались и пред ней заискивали, оппозиция, которая на один
лишь звук правительственного доверия ответила доверием с своей стороны, лишила себя самое
права на какое бы то ни было доверие со стороны народа.

Вместе с тем она лишила себя права на уважение со стороны врага. Правительство, в
лице Святополка, обещало земцам дать возможность съехаться легально, – и не дало. Земцы
не протестовали и съехались нелегально. Они приняли все меры, чтоб сделать свой съезд тай-
ным для народа. Другими словами, они сделали все, чтоб лишить свой съезд политического
значения.

На своем совещании 7–9 ноября32 земцы  – председатели губернских управ и вообще
видные деятели самоуправления – формулировали свои требования. Земская оппозиция, в
лице своих наиболее видных, хотя формально и не уполномоченных представителей, впервые
предъявила народу свою программу.

У сознательных элементов народа есть все основания отнестись к этой программе с пол-
ным вниманием. Чего требуют земцы? Чего – для себя? Чего – для народа?"

 
Л. Троцкий. ЧЕГО ТРЕБУЮТ ЗЕМЦЫ?

 
 

I. Избирательное право
 

Земцы хотят конституции. Они требуют, чтоб в законодательстве участвовал народ через
своих представителей. Хотят ли они демократической конституции? Требуют ли они, чтобы
весь народ на равных правах участвовал в законодательстве? Другими словами: стоят ли земцы

29 Здесь имеется в виду князь Святополк-Мирский, тогдашний министр внутренних дел.
30 «Гражданин» – газета-журнал, издавалась с 1875 г., еженедельно кн. В. П. Мещерским. С 1887 г. «Гражданин» стано-

вится ежедневным. Ответственным редактором в 1872 г. был Градовский, затем Ф. М. Достоевский и Пуцыкевич и, наконец,
сам кн. Мещерский. С 1893 г. ответственным редактором становится Филипеус. Выступив вначале с относительно умеренной
консервативной программой, газета постепенно, год за годом, переходит на все более резкую реакционную позицию, являясь
литературным столпом дворянской реакции 80 – 90-х годов. В 1905 г. и позже газета открывает на своих страницах широкое
место для систематической, повседневной травли революционной демократии. Газета открыто объявляла себя представитель-
ницей дворянских стремлений и вела самую беззастенчивую погромную черносотенную агитацию.

31 «Московские Ведомости» – крайне реакционная газета, возглавлявшаяся вначале знаменитым Катковым. От других
реакционных газет отличалась своей решительностью и последовательностью. Ее постоянными лозунгами были – правосла-
вие, самодержавие, народность. С 1905 года становится официальным органом монархической партии. Открыто призывает к
погромам революционных рабочих, интеллигенции и евреев.

32 Здесь речь идет о земском съезде 6 – 8 ноября 1904 г. (см. примечание 3).
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за всеобщее, равное и прямое избирательное право с тайной подачей голосов, обеспечивающей
независимость голосования?

Всеобщее избирательное право не исчерпывает демократической программы, и призна-
ние его еще не делает демократом – как потому, что, при известных условиях, за это требова-
ние может ухватиться и реакционная демагогия, так и потому, что для революционной демо-
кратии всеобщее избирательное право является не одним из требований, но составной частью
целостной программы. Зато обратное утверждение: без всеобщего избирательного права нет
демократии – безусловно верно.

Посмотрим же, как земский съезд отнесся к этому кардинальному демократическому
требованию. Перечитываем пункт за пунктом все резолюции съезда – и нигде не находим упо-
минания о всеобщем избирательном праве. Это решает для нас вопрос. Мы заключаем: про-
грамма земцев не говорит о всеобщем избирательном праве, значит, земская оппозиция не
хочет всеобщего избирательного права.

Политическое недоверие есть наше право, а вся прошлая история либеральной оппози-
ции превращает это право в нашу обязанность!

Земские либералы заинтересованы в своем влиянии, в своей политической репутации.
Они заинтересованы в том, чтобы обезопасить себя от критики и разоблачений социал-демо-
кратии. Они знают, что социал-демократия выдвинула требование всеобщего избирательного
права и что она зорко и недоверчиво следит за тем, как относятся к этому требованию все
другие оппозиционные партии.

Вот почему земские либералы, если б они стояли за всеобщее избирательное право,
должны были бы в собственных политических интересах жирным шрифтом напечатать его в
своей программе. Они этого не сделали. Значит, они не хотят всеобщего избирательного права.

Один из участников съезда черниговский «радикал» г. Хижняков,33 гласный чернигов-
ского земства, доказывал на собрании киевского литературно-артистического общества,34 что
резолюции земского съезда не противоречат требованию всеобщего избирательного права. Г.
Хижняков рассуждал схоластически. Он забывал или не знал, что кроме формальной логики
есть еще логика политическая, для которой умолчание иногда равносильно отрицанию. И это
лучше всего подтвердил вскоре сам г. Хижняков, когда подписал резолюцию черниговского
земства, требующую созыва не представителей народа, а представителей земств и дум. Дальше
этого не шел в своих стремлениях и съезд. Неопределенностью формулировки он лишь при-
крывал умеренность и узость своих требований.

Впрочем в резолюциях съезда есть пункт, который дает повод утверждать, что земцы не
только не отвергли всеобщего избирательного права, но и положительно высказались за него.
7 пункт говорит: «Личные гражданские и политические права всех граждан России должны
быть равны».

Политические права  – ведь это права на участие в политической жизни страны, т.-е.
прежде всего избирательные права. Земский съезд решил, что эти права должны быть равны.

33 Хижняков, В. В. – накануне революции 1905 г. был гласным черниговского земства и участником всероссийского съезда
земских деятелей. После организации «Союза Освобождения» становится его активным членом. В 1905 г. примыкал к левым
либералам типа Прокоповича. Вместе с последним, Кусковой и другими Хижняков сотрудничал в «Товарище».

34 В средине ноября 1904 г. в Киеве, на заседании литературно-артистического общества, после доклада «о поэзии Ога-
рева», гласный черниговского земства и участник всероссийского земского съезда Хижняков, только что вернувшийся из
Петербурга, сделал пространное сообщение о решениях этого съезда. Хижняков подробно остановился на письме Милюкова,
полученном съездом, на основных постановлениях съезда и т. д. Сообщение было встречено рукоплесканиями. Внезапно из
публики раздается протестующий голос. «Вы, – говорит оратор, обращаясь к Хижнякову, – не должны были расходиться, не
дождавшись удовлетворения ваших требований. Вы забыли о рабочем классе. Вы умолчали о главном – о всеобщем, равном
и тайном голосовании. Вы больше занимались болтовней, чем делом»… Эта реплика была восторженно встречена социал-
демократической частью собрания. Отвечал Водовозов, который призывал социал-демократов к единению, к совместным
действиям, говорил о недопустимости раскола и т. д. Собрание раскололось на две части: социал-демократическую и земскую.
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Не прав ли в таком случае другой «радикал», Водовозов,35 который на упомянутом уже
собрании литературно-артистического общества следующим образом возразил социал-демо-
крату, обвинявшему земцев за их умолчание о всеобщем голосовании: «Я безусловно проте-
стую против речи недовольного оратора. Пункт седьмой говорит о равенстве личных обще-
ственных и политических прав. Если бы вы были более знакомы с государственной наукой, –
говорил г. Водовозов, – вы увидели бы, что формула эта разумеет всеобщее, равное, прямое
и тайное избирательное право»!

Г. Водовозов, бесспорно, очень близко знаком с государственной наукой. Но он делает
из своих знаний крайне дурное употребление: он вводит своих слушателей в обман.

Бесспорно, равенство политических прав, если брать его всерьез, означает, что избира-
тельные права граждан должны быть равны. Но столь же бесспорно, что пункт 7 ограничивает
это равенство только гражданами, не распространяя его на гражданок. Или же г. Водовозов
скажет, что земцы имеют в виду и женщин? Нет, он этого не скажет. Таким образом, пункт 7
не означает всеобщего избирательного права.

Но он не означает также прямого избирательного права. Избирательные права граж-
дан могут быть равны, но конституция может предоставить им выбирать выборщиков второй
степени, с тем, чтобы те выбирали, в свою очередь, выборщиков третьей степени, а уж эти
последние – «народных представителей». Эта система убийственна для народа, потому что
господствующим классам легче повлиять на небольшой круг отцеженных выборщиков, чем на
народные массы[3].

Далее, равенство избирательных прав само по себе ровно ничего не говорит о тайном
голосовании. А между тем эта техническая сторона дела имеет громадное значение для всех
зависимых, подначальных, экономически угнетенных слоев народа. И особенно в России с ее
вековыми навыками произвола и рабства. При наших варварских традициях система откры-
того голосования может надолго свести к нулю значение всеобщего избирательного права!

Мы сказали, что из пункта 7 логически вытекает лишь равное избирательное право для
мужчин. Но земцы поторопились показать, что, наперекор указаниям государственной науки
г. Водовозова, они не связывают себя даже и этим обязательством. Равенство политических
прав относится, конечно, не только к будущему парламенту, но и к земствам и думам. А между
тем п. 9 требует лишь, «чтобы земское представительство было организовано не на сословных
началах и чтобы к участию в земском и городском самоуправлении были привлечены по воз-
можности (sic!) все наличные силы местного населения». Таким образом, равенство полити-
ческих прав будет применяться только «по возможности». Определенно земцы высказываются
лишь против сословного ценза, но они допускают полную «возможность» ценза имуществен-
ного. И уж во всяком случае нет никакого сомнения в том, что за чертой политического рав-
ноправия окажутся все, кто не отвечает тому или иному цензу оседлости, а этот ценз по всему
характеру своему направлен против пролетариата.

Итак, вопреки заверениям «демократов» из оппортунизма и «демократов» из политиче-
ского лицемерия, п. 7 не означает на деле ни всеобщего, ни прямого, ни равного, ни тайного
права голоса. Другими словами, он ничего не означает. Это политический фальшфейер, кото-
рый должен обмануть простаков и послужить орудием обмана в руках оппортунистических
развратителей политического сознания.

Но если бы даже равенство политических прав было так богато значением, как хочет
думать государственная наука г. Водовозова, оставалось бы еще спросить: вкладывали ли сами
земцы в эти слова то содержание, которое вкладывает «наука»? Конечно, нет. Если бы у них

35 Водовозов, В. В. (род. в 1864 г.) – бывший член редакции газеты «Наша Жизнь», известный публицист. В феврале
1887 г. был арестован и сослан на 5 лет в Архангельскую губернию. Специалист-правовед. Накануне революции 1905 г. читал
лекции по государственному праву. Написал ряд исследований по вопросам права и форм голосований. Сотрудничал во мно-
гих периодических изданиях либерально-демократического направления.
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действительно была демократическая мысль, они бы сумели ее выразить в ясной политической
форме. Недаром же, надеемся, один из секретарей земского съезда, тамбовский радикал Брю-
хатов,36 комментирует в демократической «Нашей Жизни»37 7 пункт в том смысле, что «народ
получит всю полноту прав гражданских и необходимых (sic!) политических» [4]. Кто компетен-
тен делить политические права на необходимые и не необходимые, об этом радикальный земец
и демократическая газета хранят сосредоточенное молчание…

Тот, кто действительно выдвигает демократические требования, всегда рассчитывает на
массу и к ней апеллирует.

А масса не знает дедукций и софизмов государственного права. Она требует, чтобы с ней
говорили ясно, чтобы вещи называли своими именами, чтобы ее интересы ограждались точно
формулированными гарантиями, а не оставлялись на усмотрение услужливых истолкователей.

И мы считаем своей политической обязанностью развивать в массе недоверие к тому,
ставшему второй природой нашего либерализма, эзоповскому языку, за которым укрывается
не только политическая «неблагонадежность», но и политическая недобросовестность!..

 
II. Самодержавие царя или самодержавие народа?

 

Каков же будет тот государственный строй, участие в котором народа либеральная оппо-
зиция считает нужным лишь «по возможности»? Земские резолюции не только не говорят о
республике – одно лишь сопоставление земской оппозиции с требованием республики дико
звучит для уха! – они не только не говорят об уничтожении или ограничении самодержавия,
они не произносят в своем манифесте даже слова «конституция».

Правда, они говорят о «правильном участии народного представительства в осуществле-
нии законодательной власти, в установлении государственной росписи доходов и расходов и в
контроле за законностью действий администрации», – следовательно, они имеют в виду кон-
ституцию. Они только избегают ее имени. Стоит ли в таком случае над этим останавливаться?

Мы думаем, что стоит. Европейская либеральная пресса, которая одинаково ненавидит
русскую революцию и симпатизирует русскому земскому либерализму, с восторгом останав-
ливается пред этим полным такта умолчанием земской декларации: либералы сумели выра-
зить, чего они хотят, избегнув в то же время слов, которые могли бы создать для Святополка
невозможность принятия земских решений.

В этом – совершенно верное объяснение, почему земская программа молчит не только
о республике, которой земцы не хотят, но и о «конституции», которой они хотят. Формулируя
свои требования, земцы имели в виду исключительно правительство, с которым они должны
вступить в соглашение, а не народную массу, к которой они могли бы апеллировать.

Они вырабатывали пункты торгово-политического компромисса, а не директивы поли-
тической агитации.

36 Брюхатов, Л. Д. – либеральный интеллигент, член тамбовской губернской управы и видный земский деятель.
37 «Наша Жизнь» – ежедневная радикально-демократическая газета, выходившая в Петербурге с 6 ноября 1904 г. Ее осно-

вателем был известный экономист проф. Л. В. Ходский. Газета стояла на левом фланге русской легальной печати. Ее сотруд-
ники почти все состояли членами «Союза Освобождения». Первый номер «Нашей Жизни» подвергся предостережению; его
розничная продажа была запрещена. Вскоре последовало второе предостережение, а 5 февраля 1905 г. третье и закрытие
газеты на 3 месяца. С 6 мая 1905 г. издание газеты возобновляется при следующем составе редакции: Прокопович, Кускова,
Хижняков, Богучарский, Водовозов, Португалов, Щеголев, Рыкачев и др. Первые четверо вскоре вышли из состава редакции.
Не будучи официально органом какой-либо партии, газета фактически являлась органом «Союза Освобождения». За напеча-
тание декабрьского (финансового) манифеста Совета Рабочих Депутатов газета была закрыта. В революцию 1905 г. «Наша
Жизнь» отражала настроения либеральной интеллигенции. Поэтому в начале революции она резко критиковала правитель-
ство, восхищалась борьбой масс, проповедовала борьбу до конца. Во время октябрьской стачки «Наша Жизнь» начинает про-
являть признаки недовольства чрезмерными требованиями пролетариата и героическим размахом его борьбы. Ноябрьская
забастовка была ею встречена уже полувраждебно, а кампания за 8-часовой рабочий день дала ей повод начать поход против
утопической тактики с.-д.Статья, о которой упоминается в тексте, озаглавлена: «Земство и бюрократия».
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Они ни на минуту не сходили со своей антиреволюционной позиции, – и это ясно высту-
пает не только из того, что они говорят, но и из того, о чем они умалчивают.

В то время как реакционная печать твердит изо дня в день о преданности народа само-
державию и – в лице «Московских Ведомостей» – неустанно повторяет, что «истинный» рус-
ский народ не только не требует конституции, но даже и не знает этого заморского слова, зем-
ские либералы не осмеливаются произнести это слово, чтоб довести его до сведения народа.
За этим страхом перед словом скрывается страх перед делом: борьбой, массой, революцией.

Повторяем. Кто хочет, чтоб его поняла масса, чтоб она была с ним, тот должен прежде
всего свои требования выражать ясно и точно, всему давать надлежащее имя, конституцию
называть конституцией, республику – республикой, всеобщее избирательное право – всеоб-
щим избирательным правом.

Русский либерализм вообще и земский в частности никогда не порывал и теперь не поры-
вает с монархией.

Наоборот, он стремится доказать, что именно в нем, либерализме, единственное спасе-
ние монархии.

"Жизненные интересы Престола и народа, – пишет в «Праве» кн. С. Трубецкой,38 – тре-
буют, чтобы бюрократическая организация не узурпировала полновластия, чтобы она пере-
стала быть фактически бесконтрольной и безответственной… А это, в свою очередь, возможно
лишь при помощи организации, стоящей вне бюрократии, при помощи действительного при-
ближения народа к Престолу – живому средоточию власти"39…[5].

Земский съезд не только не отрекся от монархического принципа, но положил в основу
всех своих резолюций формулированную кн. Трубецким «идею» престола, как «живого сре-
доточия власти».

Народное представительство выдвигается съездом не как единственное средство взять
народу свои дела в свои собственные руки, но как средство объединить Верховную Власть с
населением, в настоящее время разобщенные друг от друга бюрократическим строем (пп. 3, 4
и 10). Не самодержавие народа противопоставляется самодержавию царя, а народное предста-
вительство – царской бюрократии. «Живым средоточием власти» является не народ, а престол.

 
III. За кем учредительная власть?

 

Эта жалкая точка зрения, стремящаяся примирить царское самодержавие с народным
верховенством, выразилась в совершенно предательском ответе на вопрос: кто и как осуще-
ствит то государственное преобразование, которое с такой зловещей для народа неопределен-
ностью охарактеризовано в резолюциях земского съезда?

В последнем 11 пункте своих решений Совещание (так называет себя земский съезд)
выражает «надежду, что Верховная Власть призовет свободно избранных представителей

38 Трубецкой, С. Н. – проф., крупный либеральный деятель, получил широкую известность своей речью, которую произнес
в Петергофском дворце 6 июня 1905 г. перед Николаем II, как депутат съезда городских и земских деятелей, и в которой
ходатайствовал о созыве народных представителей. С этого времени популярность Трубецкого среди либеральной буржуазии
непрерывно растет. Несмотря на то, что упомянутая речь была встречена всеобщим ликованием и поддержкой либеральной
части буржуазии, она ни к каким результатам не привела. Ровно через два месяца был издан манифест о созыве булыгинской
Думы, ничего общего с народным представительством не имевшей. Избранный на пост ректора Московского университета,
Трубецкой вел упорную борьбу с московской администрацией, настаивавшей на закрытии университета. 29 сентября 1905 г.
он внезапно скончался.

39 Статья князя С. Н. Трубецкого «Два пути» была помещена в «Праве», N 44 (1904 г.). Основное содержание ее было
таково: после убийства Плеве обнаружилось, что его политика решительно осуждается всем русским обществом. Даже реак-
ционный «Гражданин» устами Мещерского высказывается за неправильность линии «официального консерватизма». Это все-
общее осуждение политики Плеве и ему подобных объясняется явной необходимостью, в целях защиты порядка и обществен-
ной безопасности, утвердить начала гражданских свобод и дать простор общественной самодеятельности. Это необходимо,
прежде всего, для сохранения престола. Только решительный переход к новому пути спасет Россию от смут и волнений. Рос-
сия должна вступить на путь правового государства, путь тесного единения престола и всего народа.
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народа, дабы при содействии их вывести наше отечество на новый путь государственного раз-
вития в духе установления начал права и взаимодействия государственной власти и народа». На
такой путь оппозиция хочет поставить дело государственного обновления России. Верховная
власть должна призвать себе в помощь представителей народа. Резолюция и здесь, в этом реша-
ющем пункте, не говорит, какого народа. А между тем мы еще не забыли, что в «Программе
русских конституционалистов»,40 которую «Освобождение»41 объявило своей программой[6], в
роли таких представителей народа фигурируют депутаты от земств и дум, «по существу своему
представляющих нижний этаж будущего конституционного здания»… «По необходимости, –
говорит „Программа“, – приходится следовать историческим прецедентам и отдать эту подго-
товительную работу в руки представителей существующих учреждений общественного само-
управления… Такой путь вернее и лучше, чем тот „скачок в неизвестное“, который представ-
ляла бы всякая попытка выборов ad hoc для данного случая, под неизбежным в таких случаях
правительственным давлением и при трудно-определимом настроении непривычных к поли-
тической жизни общественных слоев». («Освобождение», N 1.)

Но допустим далее, что представители этого квалифицированного «народа» собрались, –
и начинается конституционное учредительство. Кому принадлежит решающий голос в этой
работе: Престолу, «живому средоточию власти», или народным представителям? Этот вопрос
решает все.

Резолюция Совещания говорит, что выводить наше отечество на новый путь будет Вер-
ховная Власть при содействии призванных ею представителей народа. Таким образом, учре-
дительную власть земское Совещание вручает не кому иному, как короне. Самая идея Всена-
родного Учредительного Собрания,42 как верховной инстанции, здесь совершенно устранена.

40 Эта программа была опубликована в N 1 «Освобождения» под заголовком «От русских конституционалистов» и состо-
яла из требований умеренно-либерального характера.

41 «Освобождение» – либеральный двухнедельник, выходивший с 1 июля 1902 г. сначала в Штуттгарте, а потом в Париже,
под редакцией бывшего социал-демократа и бывшего марксиста П. Б. Струве. Уже в первом N этого журнала была подчерк-
нута крайняя умеренность политических требований освобожденцев. Они сводились к созыву бессословного народного пред-
ставительства, избранного губернскими земствами и думами больших городов. «Освобождение» являлось, таким образом,
органом оппозиционных земских кругов и либеральной буржуазии. В дальнейшем, под влиянием роста революционных сил,
«Освобождение» повернуло несколько влево. С 1903 г. журнал становится органом «Союза Освобождения». Временами он
признает требование всеобщего, равного, тайного и прямого голосования и вообще принимает демократическую окраску.
Богатство фактического материала доставляет ему большое распространение среди либеральной части буржуазии и дворян-
ства. В начале революции, под влиянием сильного крена интеллигенции влево, «Освобождение» занимает уже нейтральную
позицию. В дни апогея стачечного движения журнал резко нападает на революционную социал-демократию за ее «крайно-
сти», за развязывание стихийного движения масс и пр. После 17 октября 1905 г. журнал прекращается.В 1906 г. тов. Троцкий
дал следующую политическую характеристику этому журналу:«Освобождение», – либеральная газета, издавалась с 1902 г. за
границей, сперва в Штуттгарте, затем в Париже. Редактировал «Освобождение» г. Петр Струве, перебежчик из рядов социал-
демократии. «Освобождение» отличалось при своем возникновении крайне умеренным характером. Оно переняло от земцев
программу Земского Собора, как представительства дворянских земств и купеческих дум (см. N 1 «Освобождения»). Полити-
ческая поверхность и литературная посредственность составляли основные черты этой нелегальной газеты, которая, за отсут-
ствием в России всякого свободного слова в то время, пользовалась значительным успехом в буржуазных и либерально-бюро-
кратических кругах общества. Под влиянием революционных событий в России «Освобождение» стало испытывать давление
со стороны своих левых сотрудников и временами высказывалось за всеобщее избирательное право. Впрочем, циничная бес-
принципность редактора лишала демократизм «Освобождения» всякого значения: газета противоречила себе на каждом шагу
и, под влиянием первого ветерка, передвигалась слева направо и справа налево.Основная задача «Освобождения», выступа-
ющая сквозь все его противоречия, может быть охарактеризована так: объединить вокруг либеральных земцев демократиче-
скую интеллигенцию; посредством этой демократической интеллигенции создать в населении доверие к земцам, – и затем
использовать популярность земцев для соглашения с царским правительством. Народной революции «Освобождение» боя-
лось, не верило в нее и все время стояло на антиреволюционной точке зрения. За два дня до 9 января 1905 г. «Освобождение»
писало: «Революционного народа в России нет». В последнем N, во время октябрьских дней, «Освобождение» нападало на
социал-демократов за университетские митинги, сыгравшие огромную роль в русской революции. После 17 октября редак-
тор «Освобождения» вернулся в Россию, где в еженедельной газете «Полярная Звезда» стал на крайнем правом крыле кадет-
ской партии и в нападках на революционеров соперничал с «Новым Временем». «Полярная Звезда», как и ежедневная газета
Струве «Дума», погибла за отсутствием читателей".

42 Лозунг Учредительного Собрания сыграл большую прогрессивную роль в истории первой русской революции. Выстав-
ляя этот лозунг, соц. – дем. – большевики ориентировали массы на свержение царского правительства, как на необходимый
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В установлении «начал права» корона пользуется «содействием» народных представителей, –
если же она вступает с ними в конфликт, она обходится без их содействия, она их отсылает
через те же ворота, через которые она их призвала.

Именно такую, а не иную организацию учредительной власти, именно этот, а не какой-
либо другой путь учредительных работ указывает резолюция земского Совещания. На этот
счет не нужно себе создавать какие бы то ни было иллюзии. А ведь такое решение вопроса
заранее ставит всю судьбу русской конституции в зависимость от усмотрения короны!

В период учредительных работ, как и во всякий другой период, может быть только одна
«Верховная Власть», – она может принадлежать либо короне, либо Собранию. Либо корона,
работающая при содействии Собрания, либо Собрание, работающее при противодействии
короны. Либо суверенитет народа, либо суверенитет монарха.

Можно, разумеется, попытаться истолковать одиннадцатый пункт резолюции земского
Совещания в том смысле, что корона и собрание представителей, как две независимые друг
от друга и потому равноправные силы, вступают в конституционное соглашение. Это будет
наиболее благоприятное для земских резолюций допущение. Но что тогда окажется? Корона
и собрание независимы друг от друга. Каждая из сторон вправе ответить «да» или «нет» на
предложения другой стороны. Но это значит, что две вступающие в переговоры стороны могут
не прийти ни к какому соглашению.

Кому же будет принадлежать в таком случае решающий голос? Где взять третейского
судью? Предположение двух равноправных сторон привело нас к абсурду: нам понадобился
на случай конфликта между короной и народом – а такой конфликт неизбежен – третейский
судья. Но жизнь никогда не останавливается в затруднении пред юридическим тупиком. Она
всегда находит выход.

Таким выходом и явится, в конце концов, революционное провозглашение народного
верховенства. Только народ может явиться третейским судьей в своей собственной тяжбе с
короной. Только Всенародное Учредительное Собрание, не только независимое от короны, но
и обладающее всей полнотой власти, держащее в своих руках ключи и отмычки всех прав и
привилегий, имеющее право безапелляционного решения по всем вопросам, не исключая из
их круга и судеб русской монархии, только такое суверенное Учредительное Собрание сможет
беспрепятственно творить новое демократическое право.

Вот почему честная и последовательная демократия должна неустанно и неприми-
римо апеллировать – не только через преступную голову монархии, но и через ограничен-
ные головы призванных ею «для содействия» представителей квалифицированного народа –
должна неустанно и непримиримо апеллировать к самодержавной воле народа, выраженной
в Учредительном Собрании путем всенародного, равного для всех, прямого и тайного голосо-
вания.

Нужно ли напоминать, что земская программа ни единым словом не касается аграрного
и рабочего вопросов? Она это делает так просто, как будто в России этих вопросов совершенно
не существует…

предварительный этап для возможности практического осуществления этого лозунга. В то же время подчеркиванием этого
лозунга большевики разоблачали мнимую революционность русских либералов и кадетов, долгое время не желавших идти
дальше лозунга «земского собора», созываемого царским правительством. Меньшевики же не сразу открыто ориентировались
на этот боевой для тогдашней эпохи лозунг, допуская возможность эволюционного превращения Государственной Думы в
Учредительное Собрание. Революция 1917 года, поставившая перед рабочим классом и крестьянством во всю ширь задачу
свержения не только остатков дворянского строя, но и всего буржуазного общественного порядка, обнаружила относитель-
ность значения всяких лозунгов, выставляемых в различные эпохи. Лозунг Учредительного Собрания после февральской, а
в особенности после Октябрьской революции, выдвинувших новые формы революционной организации масс – Советы, стал
лозунгом реакционным, вокруг которого сплотились все контрреволюционные силы, не желавшие допустить осуществления
пролетарской диктатуры в форме Советской власти.
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Резолюции земского Совещания 7, 8 и 9 декабря – высшее, что дал земский либерализм.
В последовавших затем губернских земских собраниях он делает несколько шагов назад от
ноябрьских решений.

Только вятское губернское земство подписывает программу земского Совещания цели-
ком.

Ярославское губернское земство «твердо верит», что Николаю «угодно будет призвать
выборных представителей к общей работе» – в целях «сближения Царя с его народом» – на
началах «большей» (!) равноправности и личной неприкосновенности". «Большая» (чем ныне)
равноправность царского народа вовсе не исключает, разумеется, ни политического, ни даже
гражданского неравноправия.

Полтавское земство повторяет в своем адресе десятый пункт резолюции, трактующий о
«правильном участии народных представителей в осуществлении законодательной власти», но
ни словом не упоминает о «политическом равноправии» и вообще ничего не говорит о формах
«народного представительства».

Черниговское земство «всеподданнейше просит Его Величество услышать искреннее и
правдивое слово русской земли, для чего призвать свободно избранных представителей зем-
ства и повелеть им (!) независимо и самостоятельно начертать проект реформ… и проект этот
дозволить (!) непосредственно представить Его Величеству». Здесь «представители земства»
ясно и открыто названы, как представители «русской земли». Черниговское земство просит о
том, чтоб этим представителям был дан только совещательный голос, только право начертать
и представить проект реформ. И еще черниговское земство «всеподданнейше просит», чтоб
представителям русской земли повелено было быть независимыми и самостоятельными!

Бессарабское земство просит министра внутренних дел о созыве «представителей
губернских земств и важнейших городов Империи для совместного обсуждения» предполага-
емых реформ.

Казанское губернское земство «глубоко верует, что при изыскании способов проведения
в жизнь Самодержавной Воли не будут лишены голоса свободно выбранные для той цели пред-
ставители земства».

Пензенское земство повергает «верноподданническую беспредельную благодарность» за
реформы, предначертанные в царском указе, и, с своей стороны, обещает «ревностное служе-
ние… в обширной сфере местного благоустройства».

Петербургское земство, по инициативе г. Арсеньева, подписавшего, в числе прочих,
резолюции земского Совещания, предполагает возбудить ходатайство о том, чтобы «предста-
вители земских и городских учреждений были допущены к участию в обсуждении правитель-
ственных мероприятий и законопроектов».

Костромское земство ходатайствует о том, чтоб проекты, касающиеся земской жизни,
подвергались предварительно обсуждению земцев.

Другие земства ограничились верноподданническим благодарственным восторгом по
поводу царского указа или просьбой по адресу князя Святополка – «сохранить в душе драго-
ценный обет доверия».

На этом пока закончилась оппозиционная земская кампания.
 

Л. Троцкий. «ДЕМОКРАТИЯ»
 

Мы коснулись поведения реакции и остановились внимательнее на поведении буржу-
азно-дворянской оппозиции. Теперь нужно спросить: где была демократия?

Мы имеем в виду не народные массы, не крестьянство и мещанство, которые – особенно
первое – представляют громадный резервуар потенциальной революционной энергии, но пока
еще слишком мало принимают сознательное участие в политической жизни страны, – мы гово-
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рим о тех широких кругах интеллигенции, которая видит свое призвание в формулировании
и представительстве политических запросов страны. Мы имеем в виду представителей либе-
ральных профессий, врачей, адвокатов, профессоров, журналистов, третий элемент земств и
дум, статистиков, врачей, агрономов, учителей и пр., и пр.

Что делала интеллигентная демократия?
Если оставить в стороне революционное студенчество, которое честно протестовало про-

тив войны и, вопреки постыдному совету г. Струве, кричало не «да здравствует армия!», а «да
здравствует революция!», остальная демократия изнывала от сознания собственного бессилия.

Она видела пред собой альтернативу: либо сближение с земцами, в политическую силу
которых она верит, ценою полного отказа от демократических требований, – либо приближе-
ние к демократической программе ценою разрыва с наиболее «влиятельной» земской оппози-
цией. Либо демократизм без влияния, либо влияние без демократизма. В своей политической
ограниченности она не видела третьего пути: соединения с революционной массой. Этот путь
дает силу и в то же время не только позволяет, но обязывает развить демократическую про-
грамму.

Война застала демократию в состоянии полного бессилия. Она не осмелилась выступить
против «патриотической» вакханалии. Устами г. Струве она кричала: «да здравствует армия!»
и выражала убеждение, что «армия исполнит свой долг». Она благословляла земцев на под-
держку самодержавной авантюры. Она свела свою оппозицию к возгласу: «долой фон-Плеве!».
Она затаила про себя свой демократизм, свое политическое достоинство, свою честь и свою
совесть. Она шла в хвосте либералов, которые плелись за реакцией.

Война продолжалась. Самодержавие терпело удар за ударом. Над страной черной тучей
висел ужас. В низах накоплялись элементы стихийного взрыва. Земства не делали ни шагу
вперед. И демократия как бы начала приходить к самосознанию. В «Освобождении» разда-
ются настойчивые голоса о необходимости самостоятельной организации на почве «демокра-
тической платформы». Раздаются отдельные голоса против войны. Этот естественный процесс
был прерван убийством Плеве, переменой правительственного курса, вызвавшей необычайно
быстрое повышение политических акций земской оппозиции. Счастье стало казаться так воз-
можно, так близко…

Земцы выдвинули рассмотренную выше программу, – и демократия с единодушием и
восторгом подняла их на щит.

Она нашла в их резолюциях выражение своих демократических требований и объявила
их решения своими решениями.

«Освобождение» заявляет, что "хотя земский съезд состоял исключительно из земле-
владельцев, притом главным образом привилегированного дворянского сословия, однако же
постановления его не только не носят какого-либо классового или сословного отпечатка [7], но,
наоборот, проникнуты чисто демократическим духом" (N 61, стр. 187).43

Столь же торжественно возвестило о демократическом духе земств левое крыло всей
нашей либеральной печати.

«Наша Жизнь» на основании ноябрьских резолюций возвещает полное слияние зем-
ско-либерального и демократического течений.

«…давняя и ужасная язва русской жизни, – говорит эта газета, – духовное и культурное
разъединение народа и интеллигенции… может быть выжжена только героическим средством
демократического государственного строительства»… Земцы поняли это и решительно стали
«на общую платформу с демократической интеллигенцией. Это – историческое событие. Им
положено начало общественно-политическому сотрудничеству, могущее иметь огромное зна-
чение в судьбах нашей страны».

43 Эта цитата взята из статьи «Наши внутренние дела», помещенной под инициалами К. С. в «Освобождении», N 61, 1904 г.
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Возникший при министре доверия и им же зарезанный «Сын Отечества»,44 который
начал свою недолгую жизнь с заявления, что «знаменательной особенностью переживаемого
нами исторического момента является радикализм существующих в стране политических
направлений», целиком принимает программу земского съезда. Газета рекомендует предста-
вителям городов «выступить на тот же славный и верный путь, на который с таким успехом
раньше их выступили уже земские люди, и слово в слово, пункт за пунктом повторить все то,
что так ясно, внятно и вразумительно, что с таким достоинством и силой уже сказано и гово-
рится представителями земской России».

Словом, демократия зовет всех и вся сомкнуться вокруг земского знамени. Она не видит
на этом знамени ни одного пятна и ни одной прорехи. И мы спрашиваем: может ли народ
доверять такой демократии?

На том только основании, что в минуту подъема, когда снизу давили, а сверху слегка
«позволили», земцы неотчетливо написали на листе бумаги свою неотчетливую конституцион-
ную программу, на этом только одном основании мы должны вотировать им доверие, смотреть
на их недомолвки, как на случайности, истолковывать их обиняки в демократическом духе,
кричать, что «сегодня уж нет споров и разномыслий, которые были еще вчера»[8]? Неужели же
это тактика демократии?

Милостивые государи! Это – тактика предателей дела демократии.
После 7 ноября 1904 года45 много еще будет впереди решающих моментов в освободи-

тельной борьбе, – и не всегда задача земской оппозиции будет состоять в одном лишь начер-
тании конституционных резолюций под неофициальной охраной Святополка-Мирского.

Можем ли мы питать какую-либо уверенность, что земства окажутся в такие минуты на
высоте? Если наша история чему-либо учит нас, если мы не верим в чудесные превращения,
мы ответим: воистину нет! Политика доверия к демократизму и оппозиционной твердости
земств – не наша политика. Нам нужно теперь же, немедленно, собирать силы, которые мы
могли бы вывести на поле действий и противопоставить всероссийскому земству в тот реши-
тельный момент, когда оно начнет выменивать свою легковесную оппозиционность на тяжело-
весное золото политических привилегий.

А мы, вместо того, чтобы собирать силы вокруг непримиримых лозунгов демократии,
станем сеять доверие к демократизму либеральных верхов, станем направо и налево клясться,
будто земцы обязались бороться за всеобщее избирательное право, станем внушать мысль,
будто «вчера еще были разногласия, а сегодня их нет»!

Как – нет?
Значит земцы, руководимые г. Шиповым,46 или земцы, руководимые г. Ив. Петрункеви-

чем, признали, что радикально ликвидировать самодержавное хозяйство и вбить в русскую

44 «Сын Отечества» – ежедневная газета, выходившая в Петербурге с 18 декабря 1904 г. по 5 февраля 1905 г. Редакто-
ром-издателем в это время подписывался С. И. Юрицын, фактическим редактором был Г. И. Шрейдер, сыгравший затем вид-
ную роль в эпоху керенщины. Закрытая 5 февраля, газета снова начинает выходить в марте. По отношению к Государственной
Думе она сначала занимает неопределенную позицию, затем выправляется и решительно проводит тактику бойкота. С ноября
1905 г. редактором становится Г. И. Шрейдер, издателем С. И. Юрицын. С 15 ноября в состав редакции входят: Кудрин,
Мякотин, Пешехонов, Шрейдер, Чернов. Газета становится органом партии эсеров. За напечатание манифеста Совета Рабочих
Депутатов газета приостанавливается, а Шрейдер отдается под суд. 7 декабря «Сын Отечества» возобновляется под названием
«Наши Дни» (редактор Арефин, издатель Юрицын). За напечатание воззвания союза военнослужащих «Наши Дни» закрыва-
ются, успев выпустить всего только два номера. Отражая взгляды радикальной интеллигенции, «Сын Отечества» естественно
отражал и эволюцию настроений этих групп. Против его половинчатости, резких поворотов и т. д. социал-демократические
газеты вели беспощадную борьбу.

45 Здесь имеется в виду ноябрьский съезд (1904 г.) земских деятелей.
46 Шипов – лидер земского движения 90-х и 900-х годов. Долгое время был гласным московского губернского земства;

в течение 11 лет – с 1893 по 1904 г. – председатель московской губернской земской управы. Организатор съездов земских
деятелей. На ноябрьском съезде земских деятелей (1904 г.) Шипов был избран председателем и руководил правой группой
съезда (так наз. меньшинство, см. прим. 3). В 1905 г. Шипов входит в состав «Союза 17 октября» и является решительным
сторонником соглашения между правительством и земцами. В 1906 г. избирается от московского земства в Государственный
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землю сваи демократического строя может лишь народ? Значит земцы отказались от надежды
на примирительные шаги монархии? Значит земцы прекратили свое позорное сотрудничество
с абсолютизмом на поприще военной авантюры? Значит земцы признали, что единственный
путь свободы есть путь революции?

Сознательные элементы народа не только не могут питать политическое доверие к анти-
революционной цензовой оппозиции, но они ни на минуту не поддадутся иллюзиям насчет
«демократизма» той растерянной и неустойчивой демократии, которая знает один лозунг, –
лозунг слияния с антиреволюционной и антидемократической земской оппозицией.

Классическим образчиком демократической растерянности, неустойчивости и неуверен-
ности является резолюция, выработанная собранием киевской интеллигенции для сведения
земского съезда.

«…Собрание остановилось на вопросе: что должен высказать съезд представителей зем-
ских управ относительно необходимых реформ? Собрание нашло, что съезд этот, представляя
собой лиц, собравшихся по собственной инициативе, не имеет права смотреть на себя, как на
выразителя народных желаний. Поэтому съезд прежде всего обязан заявить правительству, что
он считает себя некомпетентным представить готовый проект реформ, а рекомендует созвать
собрание народных представителей, избранных при помощи всеобщего (равного?), прямого,
тайного голосования. Такого рода учредительное собрание и должно будет, обсудив современ-
ное положение, предложить (?) свой проект реформ».

Энергично, решительно, ясно, – не правда ли? Но последуем далее.
«Если правительство от созыва подобного собрания откажется, то съезд должен предъ-

явить известный минимум всеми признанных политических требований… Одни полагали, что
минимум должен состоять в требовании: свободы личности, совести, печати и слова, свободы
собраний и общественных союзов и созыва законодательного собрания, состоящего из выбор-
ных представителей земств и городов… Другая часть собрания находила такого рода законо-
дательное собрание не отвечающим принципу всеобщего избирательного права и высказала
опасения, что конституция, построенная на таких началах, надолго отсрочит возможность вве-
дения всеобщего избирательного права. Эта часть собрания находила более целесообразным
для съезда представителей ограничиться требованием свободы личности, совести, печати и
слова, свободы собраний и общественных союзов… Затем все собрание признало необходи-
мым восстановление Земского Положения 1864 г.»47…[9].

Таков голос «демократии».
Нужно требовать всенародного учредительного собрания. Если же правительство не

согласится, то можно ограничиться дворянско-купеческим собором. Запросить всеобщее
избирательное право, а сойтись на высоком сословно-имущественном цензе. Резолюция киев-
ской интеллигенции говорит в сущности следующее: если самодержавие хочет избавиться от
требования всенародного учредительного собрания, то ему следует только заявить нам в ответ:
на это требование я не соглашаюсь – и мы, с своей стороны, примиримся (о, разумеется, вре-
менно!) на представительстве земств и дум!

Совет. Осенью 1906 г., после того как «Союз 17 октября» высказался за военно-полевые суды, Шипов выходит из его состава
и становится одним из активнейших членов партии мирнообновленцев. После Октябрьской революции Шипов был руково-
дителем крупнейшей белогвардейской организации, так наз. «национального центра».

47 Введенный в 1864  г. институт земских учреждений показателен для правительственной политики по отношению к
среднему слою дворянства.Судебная реформа в целом живо заинтересовала лишь городскую интеллигенцию, для массы же
среднего дворянства практическое значение имел только мировой суд, выбиравшийся на земских собраниях. До земского
положения 1864 г. и низший суд и низшая полиция на местах были целиком в руках местных помещиков, которые выбирали
уездных судей и уездного исправника. После же реформы Александра II в руках местного населения остался только местный
суд, а полицию (исправников) центральная власть назначала сверху. Средние помещичьи слои дворянства на местах были
лишены тем самым самостоятельной судебной власти.
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Киевское собрание свою резолюцию напечатало. Оно не делало значит из нее тайны для
кн. Святополка-Мирского. Не думает ли в таком случае киевская интеллигенция, что она дает
правительству очень авторитетное указание, как без лишних хлопот и осложнений сдать в
архив требования демократии: нужно только отказаться от их принятия. Можно ли хоть на
минуту сомневаться, что правительство примет это указание к немедленному руководству?
Для того, чтоб не вступить на рекомендуемый ему легкий путь, самодержавие должно было
бы само ценить всеобщее избирательное право. Другими словами: оно должно было бы быть
демократичнее авторов резолюции. Конечно, это невероятно.

Что же представляет собою в таком случае вся первая часть заявления, так категориче-
ски и ясно отказывающая земцам в праве говорить от имени народа, так решительно выдвига-
ющая требование всеобщего избирательного права? Ничто иное, как пустую демократическую
фразеологию, с помощью которой киевская интеллигенция примирялась со своим фактиче-
ским отказом от демократических требований. Но, предав у самого порога политические права
народных масс, киевская «демократия» решительно ничего ценой этого предательства не при-
обретает: у нее по-прежнему нет ответа на вопрос, – как быть, если самодержавие, соблаз-
нившись легкой победой над демократическими требованиями, откажется далее от принятия
минимальных конституционных требований, ниже которых авторы резолюции не хотят спус-
каться?

Эта резолюция, вынесенная в Киеве, в центре левых «освобожденцев», не исключение.
Другие резолюции, вынесенные демократическими банкетами, отличаются от киевской только
тем, что не задаются вопросом: что делать, если самодержавие не одобрит демократической
программы? – так же точно, как земские либералы нигде до сих пор не отвечали на вопрос:
что делать, если самодержавие не примет их цензовой программы?

 
Л. Троцкий. ДЕМОКРАТИЯ И РЕВОЛЮЦИЯ

 
Действительная демократия в обстановке абсолютизма может быть только революцион-

ной демократией. Партия, которая принципиально стоит за мирные средства, деятельность
которой рассчитана на соглашение, а не на революцию, при политических условиях России не
может быть демократической партией. Это непререкаемо ясно. Абсолютизм может пойти на
соглашение, может сделать те или иные уступки, но целью этих уступок всегда будет не само-
упразднение, а самосохранение. Этим предрешается политический объем уступок и демокра-
тическая ценность реформ.

Правительство может призвать представителей народа или его более сговорчивой части
с тем расчетом, чтоб превратить их в новую опору царского трона. Демократия, если она
только не лжет своим именем, требует неограниченного народоправства. Она противопостав-
ляет суверенную волю народа суверенной воле монарха. Она противопоставляет коллективное
«я» народа индивидуальному «я» божьей милостью.

Но, противопоставляя волю народа воле монарха, демократия, если она верит в свою
программу, должна понять, что ее задача: противопоставить силу народа силе монарха. А такое
противопоставление и есть революция. Имея пред собою борющийся за свое существование
абсолютизм, демократия, если она верит в свою программу, может быть только революционной
демократией. Кто ясно понимает эту простую и непререкаемую мысль, тот без труда сорвет с
кого следует фальшивые эполеты демократизма, которыми – чем дальше, тем больше – укра-
шают себя многие развращенные до мозга костей либеральные оппортунисты.

Всякая сделка между абсолютизмом и оппозицией может совершиться только за счет
демократии. Иначе сделка не будет иметь смысла для абсолютизма. С решительной, верной
себе демократией ему остается только бороться до конца. Но если так, то и демократии не
остается ничего иного.
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Это значит, что демократия, поворачивающаяся к революции спиной или поддерживаю-
щая иллюзии мирного обновления России, ослабляет свои собственные силы, подкапывается
под свое собственное будущее. Такая демократия есть внутреннее противоречие. Антирево-
люционная демократия не есть демократия.

«Освобождение», которое стоит в эти дни под знаком демократизма, уверяет, что, «бла-
годаря решительности и мужеству земцев, путь мирного конституционного преобразования
еще не закрыт для правительства. Стать твердо и решительно на этот путь будет актом элемен-
тарной государственной мудрости».48 (N 60, стр. 183.)

Редактор-издатель газеты «Сын Отечества» патетически восклицает: "Как сын своего
века, я не разделяю суеверий прежних веков и глубоко верю в то, что новый храм богу свободы,
истины и права будет заложен у нас без искупительных жертв…

«Я глубоко верю, что… не сегодня – завтра мы услышим мирный удар молота по пер-
вому камню, и сотни трудолюбивых каменщиков, созванных в Петроград, соберутся сюда для
постройки новых храмин».

Так мыслят многие наивные «сыны отечества», искренно мнящие себя демократами.
Революция для них – «суеверие прежних веков». В белых фартуках и в благочестивом настро-
ении приступают они к созиданию храма так называемому богу свободы, истины и права.
Они «верят». Они верят в возможность обойтись без искупительных жертв и сохранить неза-
пятнанными свои белые фартуки. Они верят «в возможность мирного перехода к плодотвор-
ной работе, потому что и в высшие сферы должно, наконец, проникнуть сознание неизбежно-
сти коренных перемен». («Сын Отечества», N 9.) Они «верят», эти мягкотелые «демократы»
Петрограда, и они патетически излагают свою веру, доколе просветленный их пропагандой
представитель «высших сфер» не прекратит их идеалистического жужжания. Но и после того
они свято хранят свое единственное политическое достояние – веру в просветление началь-
ства… «Путь мирного конституционного преобразования, – уверяет „Освобождение“, – еще
не закрыт для правительства. Стать твердо и решительно на этот путь будет актом элементар-
ной государственной мудрости».

Г. Струве доказывает абсолютизму, что для него, для абсолютизма, конституционная
реформа является делом политической выгоды. Какое заключение следует сделать из этих
слов? Одно из двух:

Либо «мирное конституционное преобразование», о котором говорит г. Струве, заста-
вит абсолютизм поступиться лишь частью своих прерогатив и упрочить свои позиции, пре-
вратив либеральные верхи в опору полуконституционного трона. Политически выгодным для
правительства было бы лишь такое мирное преобразование, которое прикрыло бы обнаженный
абсолютизм, страдающий от собственной обнаженности, декорациями «правового порядка»,
превратило бы его в Scheinkonstituti n lismus, в призрачный конституционализм, более опас-
ный для демократического развития, чем сам абсолютизм. Такая сделка – почву для которой
создает бесхарактерное поведение земств – была бы действительно в интересах абсолютизма.
Но такого рода «мирное преобразование» совершилось бы исключительно путем предатель-
ства политических интересов народа и, значит, дела демократии. Этого ли исхода ищет «демо-
крат» Струве? Не этого?

Но в таком случае, говоря об «акте элементарной государственной мудрости», г. Струве
просто-напросто надеется вовлечь абсолютизм в невыгодную сделку. Он пытается «загово-
рить» врага. Убедить самодержавие, что его ждет обновление и возрождение после демокра-
тической купели. Уверить правительство, что нет ничего выгоднее, как покончить с собой во
славу демократии. Убедить волка, что с его стороны актом элементарной зоологической муд-

48 См. статьи К. С. «Кн. Святополк и судьба земского съезда», «Освобождение», N 60, от 7 ноября 1904 г.
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рости будет дарование Habeas corpus act'a жалобно мычащим демократическим телятам. Какая
глубокая политика! Какой гениальный стратегический план!

Либо предать дело демократии ради мнимо-конституционной сделки, либо обманными
речами завлечь абсолютизм на путь демократии.

Тщетные, жалкие, смешные, ничтожные планы! Рабья политика!
Но ничего более достойного наша quasi-демократия не сможет предложить, доколе она

будет цепляться за призрак мирного конституционного преобразования, доколе к революции
она будет относиться, как к суеверию прежних веков…

Если она не пойдет дальше, дальнейшее революционное развитие отбросит ее назад: оно
заставит ее отказаться от демократических суеверий и, в хвосте земских либералов, вступить
на путь мирного конституционного предательства элементарнейших народных интересов.

«Московские Ведомости» резко и отчетливо ставят вопрос, когда пишут, что «в составе
населения России нет политической партии, достаточно сильной, чтобы принудить правитель-
ство к опасным для ее (читай: его) целости и могущества политическим реформам». Реакци-
онная газета берет вопрос, как он есть, т.-е. как вопрос силы. Точно так же должна взять этот
вопрос и печать демократическая. Пора перестать видеть в абсолютизме политического собе-
седника, которого можно просветить, убедить, или, на худой конец, заговорить, umlugen, зал-
гать. Абсолютизм нельзя убедить, его можно победить. Но для этого нужна не сила логики, а
логика силы. Демократия должна накоплять силу, т.-е. мобилизовать революционные ряды. А
эту работу можно выполнять, разрушая либеральные суеверия на счет мирных путей консти-
туционного развития и отрадных перспектив правительственного просветления.

«Актом элементарной государственной мудрости» для каждого демократа должно
явиться признание, что выражать надежду на демократическую инициативу со стороны абсо-
лютизма, знающего только один интерес: самосохранение – значит поддерживать веру в буду-
щее абсолютизма, значит создавать вокруг него атмосферу нерешительного выжидания, зна-
чит упрочать его позиции, значит предавать дело свободы.

Ясно это сказать значит, вместе с тем, сказать и другое: не соглашение, не сделка, а тор-
жественное провозглашение народной воли, т.-е. революция.

Российская демократия может быть только революционной, иначе она не будет демокра-
тией.

Она может быть только революционной, так как в нашем обществе и государстве нет
таких официальных организаций, от которых будущая демократическая Россия могла бы пове-
сти свою родословную. У нас, с одной стороны, имеется монархия, опирающаяся на колос-
сальный разветвленный бюрократический аппарат, с другой стороны, так называемые органы
общественного самоуправления: земства и думы. Либералы и строят будущую Россию, исходя
из этих двух исторических учреждений. Конституционная Россия должна, на их взгляд, воз-
никнуть, как легальный продукт легального соглашения легальных контрагентов: абсолютизма
и думско-земских представителей. Их тактика есть тактика компромисса. Они хотят перенести
в новую или, вернее, обновленную Россию две легальные традиции русской истории: монар-
хию и земство.

Демократия лишена возможности опираться на национальные традиции. Демократиче-
ская Россия не может быть простым детищем высочайшего соизволения. Но она не может опе-
реться и на земства, так как земства построены не на демократическом принципе, а на начале
сословного и имущественного ценза. Демократия, если она не лжет своим именем, если она
действительно является партией народного верховенства, не может ни на минуту признать за
земством право говорить именем России. Всякую попытку со стороны земств и дум вступить
с абсолютизмом в соглашение от имени народа демократия должна клеймить, как узурпацию
народного суверенитета, как политическое самозванство.
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Но если не абсолютизм и не дворянское земство, то кто же? Народ! Но народ не имеет
никаких легальных форм для выражения своей суверенной воли. Создать их он может только
революционным путем. Апелляция к Всенародному Учредительному Собранию есть разрыв со
всей официальной традицией русской истории. Вызывая на историческую сцену суверенный
народ, демократия врезывается в легальную русскую историю клином революции.

У нас нет демократических традиций, их нужно создать. Сделать это способна только
революция. Партия демократии не может не быть партией революции. Эта идея должна про-
никнуть во всеобщее сознание, она должна наполнять нашу политическую атмосферу, самое
слово демократия должно быть пропитано содержанием революции, так чтоб при одном при-
косновении оно жестоко обжигало пальцы либеральных оппортунистов, которые стараются
уверить своих друзей и врагов, что они стали демократами с тех пор, как назвались этим име-
нем.

«Мирное» сотрудничество с земством или революционное сотрудничество с массой?
Этот вопрос демократия должна решить для себя, – мы ее заставим решить этот вопрос, так
как будем его ставить пред нею не только в общей форме, не только в литературе, но самым
конкретным образом, в каждом живом политическом действии.

Конечно, демократия хочет союза с массой и тянется к ней. Но она боится порвать со
своими влиятельными союзниками и мечтает о том, не сможет ли она сделаться связующим
звеном между земством и массой.

В замечательно поучительной статье «Нашей Жизни» выдвигается та мысль, что для
«безболезненного» осуществления демократической реформы «необходимо интеллигенции
сейчас же, не теряя дорогого времени, прийти в тесное соприкосновение с широкими народ-
ными массами, войти с ними в непрерывное общение». Статья не отрицает, что часть интел-
лигенции и раньше стремилась к этому,  – но она делала это, «исключительно напирая на
классовые противоречия, существующие между народными массами и теми слоями общества,
из которых до сих пор выходит и долго еще будет выходить большая часть русской интел-
лигенции»[10]… Теперь нужна другая работа. Нужно в человеке из «народа», прежде всего
в крестьянине, пробудить «свободного гражданина, сознающего свои права и бесстрашно их
отстаивающего». Для этой работы «нужно сотрудничество демократической интеллигенции с
выборными представителями земства»! Другими словами: так называемая демократическая
интеллигенция должна пробуждать свободных граждан не только без «исключительного напи-
рания» на классовые противоречия внутри оппозиции, но и в «дружном сотрудничестве»
с земской оппозицией. Это значит, что интеллигенция не только лишает себя возможности
смело и решительно ставить вопросы аграрной реформы, – но и отказывает себе в праве рево-
люционно и демократически ставить конституционную проблему. Эта внутренне-противоре-
чивая задача: пробуждать массы, тащась в хвосте у земцев, – не может создать для демократа
достойной политической роли. В своей агитации демократия будет неизбежно лгать – не той
смелой, на половину бессознательной ложью якобинской демагогии, которая в своем револю-
ционном самозабвении находит долю своего прощения, – а той скаредной либеральной ложью,
которая опасливо озирается раскосыми глазами, обходит острые вопросы, как будто боится
наступить на гвозди, говорит шепелявой скользящей речью, потому что всякое «да» и всякое
«нет» как огнем обжигает ее уклончивый язык. Образцом ее будет лишь освобожденская про-
кламация о войне и конституции, которую мы в свое время разбирали в «Искре».49 Проклама-

49 «Искра» – заграничный орган РСДРП, основанный Лениным, Мартовым и Потресовым, совместно с группой «Осво-
бождение Труда». В конце 1900 г. в редакцию вошли: П. Б. Аксельрод, В. И. Засулич, В. И. Ленин, Ю. О. Мартов, Г. В.
Плеханов и А. Н. Потресов. В течение 1900 – 1903 г.г. «Искра» проделала громадную работу по собиранию сил российской
с.-д., ведя беспощадную теоретическую борьбу с оппортунизмом в лице тогдашнего «экономизма». II съезд РСДРП (Лондон
1903 г.) признал громадное значение работы, проделанной «Искрой», и объявил ее центральным органом партии. В связи с
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ция эта написана для массы, старается говорить языком, понятным массе, и взывает к интере-
сам массы.

И что же говорят в ней освобожденцы народу? Они говорят ему, что война никому не
нужна, что царь не хотел ее, что царь миролюбив. Они это доподлинно знают. Они говорят
далее, что царя соблазнили дурные советники, не осведомляющие своего государя об истинных
нуждах народа, ибо «иные из вельмож ведут государственные дела не по совести, а по корысти
для своего кармана и для почестей, а иные из вельмож – глупы». Чтобы помочь делу, нужно
созвать народных представителей. Царь от них будет узнавать правду, «как это было изредка в
старину, когда русские цари жили в Москве». Управлять делами будут все сообща – государь,
министры и собрание народных представителей.

Так строят свободную Россию демократы-"освобожденцы". Они берут под свою защиту
царя и вместе с ним и монархию. В своей конституции они отводят царю красный угол. Они
созывают собрание народных представителей не для выражения суверенной воли народа, а в
помощь монарху. Партия «Освобождения», еще не побежденная в борьбе с монархией, еще
не приступившая к этой борьбе, на глазах всего русского народа становится на колени пред
носителем власти божьей милостью.

Таков ее либерализм!
Вокруг трона, за которым признается неприкосновенное право исторической традиции,

должны расположиться народные представители. Но какой народ они будут представлять?
Народ земств и дум? – за которыми ведь тоже неприкосновенное право исторической тради-
ции… Будет ли представлен народ «без традиций», народ без сословных, имущественных и
образовательных привилегий? Прокламация не дает на этот вопрос ответа. Она помнит, что
задача «освобожденцев» не только пробуждать гражданина в человеке из народа, но и оста-
ваться в добром согласии с привилегированными гражданами из земств. Обращаясь к народу с
пропагандой конституции, «освобожденцы» ни словом не упоминают о всеобщем избиратель-
ном праве.

Таков их демократизм!
Они не смеют сказать: долой корону! – потому что у них нет отваги противопоставить

принцип – принципу, республику – монархии. Еще до борьбы за новую Россию, они протяги-
вают руки для соглашения с коронованным представителем старой России. Они опираются на
пример сословно-совещательных Земских Соборов в прошлом, вместо того, чтобы взывать к
торжественному провозглашению народной воли в будущем. Словом: они апеллируют к анти-
революционной традиции русской истории, вместо того, чтобы создать историческую тради-
цию русской революции.

Такова их политическая отвага!
Итак, русское конституционное правительство составят: "государь (неизвестно, для чего

нужный), министры (неизвестно, пред кем ответственные) и собрание народных представите-
лей (неизвестно, какой «народ» представляющих).

Стоит организовать на этих началах государственную власть, и тогда – здесь начинается
центральное место «освобожденского» vademecum'a50 – и тогда все вопросы разрешатся сами

вопросом о руководстве партийной работой Ленин придавал сугубо важное значение составу редакции Ц. О. Благодаря его
давлению съезд удалил из редакции колеблющихся – Аксельрода, Засулич и Потресова – и выбрал новую редакцию в составе
Ленина, Плеханова и Мартова (последний отказался в нее войти). Ввиду того, что вскоре после съезда Плеханов встал на путь
сближения со своими старыми политическими друзьями, Ленин оказался вынужденным покинуть «Искру» и с N 51 уже в ней
не работал. После окончательного перехода Плеханова на позицию меньшевиков, «Искра», прозванная «новой» в отличие
от «старой» – ленинской, превращается из революционного органа в газету организационного оппортунизма и половинчатой
критики либерализма. Новая «Искра» заканчивает свое существование во время первой революции – 8 октября 1905 г.Здесь
имеется в виду статья: «Явление либералов народу».

50 Vademecum – буквально значит (по-латыни): иди со мной, употребляется в смысле: путеводитель. Это слово здесь
употреблено по аналогии с известным полемическим сочинением Плеханова (Vademecum для редакции «Рабочего Дела»),
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собою, все невзгоды и беды русского народа снимет, как рукой. В тех странах, где народу уда-
валось добиться конституции, он, по словам прокламации, «везде устраивал себе правые суды,
уравнивал подати и облегчал налоги, уничтожал взяточничество, открывал для детей своих
училища и быстро богател… И если б и русский народ, – так пишут „освобожденцы“, – потре-
бовал себе (как?) и добился от царя (как?) конституции (какой?), то и он избавился бы от
оскудения, разорения и всяких притеснений точно так же, как избавились от него и другие
народы… Когда будет в России конституция, то народ через своих представителей, наверное,
отменит паспорты, заведет хорошие суды и управление, упразднит самовластных чиновников,
в роде земских начальников, и в местных делах будет управляться своими свободно выбран-
ными людьми, заведет множество школ, так что всякий сможет получить высшее образование,
освободится от всякой тесноты, наказаний розгами (после получения „высшего образования“?)
и заживет в довольстве. Словом, при конституции, то есть при управлении страною царя (а без
царя?) вместе с собранием народных представителей, народ будет свободен и добьется насто-
ящей, хорошей жизни».

Так пишут «демократы», осуждающие «исключительное напирание на классовые проти-
воречия»!

Конституционное ограничение царской власти не только спасет от розги и нагайки,
но и обеспечит от бедности, лишений, экономического гнета и даст возможность «быстро
богатеть», – вот мысль, которую они хотят внушить народу. Присоединить к царю Земский
Собор,51 – и нет вопросов нищеты, гнета, безработицы, проституции и невежества. Так говорят
«освобожденцы». Но говорить так – значит явно и беззастенчиво издеваться над всей социаль-
ной действительностью, называть черное белым, горькое – сладким, значит закрывать глаза –
себе и другим – на опыт всей той истории, которую буржуазная Европа проделала в течение
последнего столетия, значит попирать кричащие факты, игнорировать все, что образованный
человек может узнать из любой европейской газеты, – значит спекулировать единственно на
невежество русской народной массы, на египетскую тьму полицейского государства, да на низ-
кий уровень политической морали в рядах собственной партии. Это значит заменять обра-
щение – извращением, агитацию – ложью, политическую конкуренцию – недобросовестной
спекуляцией. Это значит уверенно идти к превращению собственной партии, которая идеоло-
гически является представительницей «народа», в простую клику, сознательно эксплуатирую-
щую темноту народа. Мы говорим это со всей энергией, и наши слова должен услышать не
только каждый революционный пролетарий, но и каждый русский «демократ».

Прокламацию писали образованные люди. Они знают, что ничего из того, о чем они гово-
рят народу, на самом деле, нет. Они знают, что и после того, как царь решится опереться на
Земский Собор, порядок на Руси останется буржуазный. Они знают, отлично знают, что кон-
ституция не спасает маленького собственника от пролетаризации, не дает работы, не охраняет
рабочего ни от нищеты, ни от развращения. Они знают, что высшее образование доступно не
всем, что оно есть монополия имущих. Они все это знают, – читали, видели, сами говорили и
писали, – знают и не могут не знать. – Вы, например, г. Струве, вы, который одобряете «этот
простой по форме и вразумительный по содержанию призыв», ответьте прямо в «Освобожде-
нии»: знаете вы все это или нет?[11] – Да, они знают это. Но, сверх того, они знают, что народ,

написанным против «экономистов».
51 Первый земский собор – существование которого исторически засвидетельствовано, был созван в 1566 г. Иваном IV

для обсуждения вопроса о дальнейшем ведении войны с Польшей за Ливонию. Состав собора был самый случайный, а ком-
петенция его совершенно неопределенной. Самую выдающуюся роль на соборах играли «чины» мелкого дворянства и пред-
ставители купечества. Наиболее частой причиной созыва соборов были какие-либо экстренные государственные события:
«избрание» царя, ведение войны и т. д. Расцвет соборной деятельности выпадает на первую половину XVII столетия (с 1612
по 1653 год было созвано десять соборов). Конец XVII столетия, ознаменовавшийся укреплением абсолютной власти и ростом
денежного хозяйства, усиливший значение единодержавного царя, мало зависевшего теперь от своих вассальных князей, был
концом первой «совещательной русской Думы» – земского собора.
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к которому они обращаются, этого еще не знает. И они говорят народу то, чего нет, то, во что
они сами не верят. Они лгут народу. Они обманывают народ.

Неужели они не подумали, что у самого порога их встретит социал-демократия? Что
она позаботится о том, чтобы свести их на очную ставку с исторической истиной? Неужели
они не способны понять, что это ее право, ее обязанность? И они могли думать, что социал-
демократия вступит с ними в соглашение, чтобы вместе с ними, на товарищеских началах,
обманывать народ?!

Если б социал-демократия была только партией честного, решительного, последователь-
ного, непримиримого демократизма, она и тогда не могла бы не выступить в полной обособ-
ленности и самостоятельности. Она и тогда не могла бы поставить свои действия в какую бы то
ни было зависимость от действий или, вернее, бездействия той либеральной оппозиции, кото-
рая не смеет назвать то, к чему она стремится, и не знает какими средствами добиться того,
что назвать она боится. Она и тогда не могла бы оказать никакого политического кредита той
«демократии», которая боролась за демократические требования только в своих сновидениях,
на деле же играла и играет роль адвоката, секретаря и рассыльного при цензовом либерализме.

В то время как ищущая во что бы то ни стало компромисса оппозиция, т.-е. анти-оппози-
ционная оппозиция, встречает бескорыстного слугу в лице антиреволюционной, а значит анти-
демократической демократии, в то время как с этой последней объединяются непролетарские
и антипролетарские социалисты и, этим актом объединения с антидемократической демокра-
тией, обнаруживают истинную ценность не только своего социализма, но и своего демокра-
тизма, – да, – в это время единственной партией честного, решительного, последовательного,
непримиримого демократизма является социал-демократия. И именно поэтому она вызывает
прикрытую ханжеством ненависть всех тех «демократов», которым она самым фактом своего
существования затрудняет ликвидацию последних остатков идеи «долга пред народом»…

Ненависть, прикрытая ханжеством, – таково отношение объединенной якобы-демокра-
тии к вашей партии, сознательные российские пролетарии! Вы должны себе отдать в этом
ясный отчет.

И «Освобождение» и «Революционная Россия»52 выступают против нашей непримири-
мости, против нашей «борьбы на два фронта». Все чаще и чаще посылает нам такие упреки
легальная пресса. Демократия хочет, чтобы мы укротились и примирились. Она же в свою оче-
редь великодушно готова примириться с нами, если только мы, покинув строптивость, начнем
петь ей в унисон, в то время как сама она поет в тон цензовой оппозиции.

«Освобождение» и «Революционная Россия», умудренные некоторым опытом, стараются
придать этому бесстыдному требованию стыдливую форму. Но легальная печать «демократи-
ческого» блока, пользуясь тем, что ей не грозит немедленный отпор, с откровенным цинизмом
предъявляет социал-демократии свое требование: устранись!

«…Кроме охранителей, – жалуется „Наша Жизнь“, – существуют, к сожалению, и дру-
гие, притом прогрессивные, направления, которые все еще (!) говорят о всякого рода проти-
воречиях и все еще выдвигают на первый план именно эти противоречия, а не то „общее“, что
может объединять в известные времена все классы, все сословия. В общем, однако, – утеша-
ется „демократическая“ газета, – сословно-классовые различия сейчас потонули в том живом
и могучем потоке, который стремительно несется по русской земле и захватывает в свое русло

52 «Революционная Россия» – центральный орган партии эсеров. Только два первые номера вышли – нелегально – в Рос-
сии в конце 1901 г., следующие номера выходили за границей. Журнал стремился примирить социал-демократов с эсерами и
сочувственно относился к либералам. Богатый фактическими корреспонденциями из России, журнал имел широкое распро-
странение. На его страницах были впервые сформулированы тактические основы деятельности партии с.-р. Старая «Искра»,
в лице Ленина и Плеханова, вела беспощадную идейную борьбу с «Революционной Россией». Именно тогда Плеханов бросил
свое крылатое слово о «социалистах-реакционерах».
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московского купца, и тамбовского и саратовского и других земцев, и петербургского чинов-
ника, и всегдашнего либерала интеллигента»[12].

Ваша партия, сознательные пролетарии, виновна в том, что выдвигает такие требования,
которые отличаются от требований московского купца, тамбовского дворянина и петербург-
ского чиновника! «Демократическая» интеллигенция предъявляет к вам требование: прими-
ритесь на том «общем», что может объединять все классы и все сословия. Таким объедини-
тельным «общим» может быть лишь программа самой отсталой части либеральной оппозиции.
Как только вы захотите подняться выше ее политического уровня, окажется, что вы, подобно
реакционерам-охранителям, выдвигаете то, что разделяет, а не то, что объединяет. Сознатель-
ные пролетарии! «Демократия» требует от вас, чтоб вы, во имя единения, отказались от вашего
революционного демократизма. «Демократия» требует от вас, чтобы вы, во имя солидарности
с либеральной оппозицией, предали дело демократического переворота. Потому что, если что
отличает вас с такой резкостью от всех других «классов и сословий», так это именно ваша
несокрушимая преданность делу демократической революции.

Словами беспощадного негодования вы ответите, товарищи, этим непримиримым сто-
ронникам оппортунистического примирительства, этим «демократическим» прихвостням
либеральных и полулиберальных купцов, дворян и чиновников.

Вы скажете им: мы, пролетарии, не требуем от либералов, чтоб они отказались от своих
классовых интересов, стали на нашу точку зрения и боролись за нашу социалистическую про-
грамму, – хотя мы и готовы поручиться, что, как только они это сделают, они раз навсегда
вырвут почву из-под нашей политики выдвигания противоречий.

Мы не обвиняем также и так называемую демократию в том, что она не становится в ряды
партии революционного социализма, – но чего мы от нее требуем, так это верности собствен-
ной программе. И этого нашего требования она не может снести и бросает нам в ответ обви-
нение в том, что мы не способны молчаливо смотреть, как она из-за спины земской оппози-
ции замахивается на нашу партию, единственную представительницу честного, решительного,
непримиримого демократизма!

Мы вносим то, что разделяет, а не то, что объединяет? Не наоборот ли, не вы ли повинны
в этом?

Мы, социал-демократы, выступили на поле революционной борьбы в эпоху полного
политического затишья. Мы с самого начала формулировали нашу революционную демокра-
тическую программу. Мы пробуждали массу. Мы собирали силы. Мы выступили на улицу. Мы
наполнили города шумом нашей борьбы. Мы пробудили студенчество, демократию, либера-
лов… И когда эти пробужденные нами группы стали вырабатывать свои собственные лозунги
и свою тактику, они обратились к нам с требованием, которое в чистом, незамаскированном
виде звучит так: «Устранитесь, – выбросьте из вашей революционной программы и революци-
онной тактики то, что отличает вас от нас, – откажитесь от тех требований, которых не могут
принять московский купец и тамбовский дворянин, – словом, измените тем лозунгам, которые
вы выдвинули в то время, как мы еще мирно почивали, в болоте политического индифферен-
тизма, – от той тактики, которая составила вашу силу и которая позволила вам совершить чудо:
пробудить нас от нашего позорного политического сна».

Земство не могло прийти в движение, не приведя, в свою очередь, в движение всю ту
интеллигенцию, которая наполняет все его поры, которая широким кольцом окружает его по
периферии, которая, наконец, связана с ним узами крови и узами политических интересов.
Земский съезд 6–8 ноября вызвал целый ряд политических банкетов демократической интел-
лигенции. Были более, были менее радикальные банкеты, были более, были менее смелые речи;
в одном случае говорили об активном участии народа в законодательстве, в другом – требо-
вали ограничения самодержавия и даже доходили до требования всенародного учредитель-
ного собрания. Но не было ни одного банкета, на котором встал бы либеральный земец или
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«освобожденец» и сказал: «Господа! На днях соберутся (или собрались) земцы. Они потребуют
конституции. Затем земцы и думы потребуют – если потребуют – конституции в земствах и
думах. Потом на банкетах земцы и думцы соберутся вместе с интеллигенцией – вот как собра-
лись сегодня мы – и опять постановят резолюцию о необходимости конституции. Правитель-
ство ответит на это более или менее торжественным манифестом, в котором (оратору совсем
не нужно было бы быть пророком, чтобы предвидеть это) будет провозглашена незыблемость
самодержавия, земствам будет предложено вернуться к обычным занятиям, а политические
банкеты будут упомянуты лишь в связи с соответственными уголовными статьями. Что тогда?
Как ответим мы на такое заявление правительства? Другими словами: какова наша дальней-
шая тактика, милостивые государи?»

После этих простых слов в собрании воцарилась бы неловкость, демократические дети
неуверенно взглянули бы на земских отцов, земские отцы недовольно нахмурили бы брови, –
и все немедленно почувствовали бы, что оратор сделал большую бестактность.

Его бестактность состояла бы в том, что он на либеральном банкете высказал бы то, что
есть. Но такой бестактности наш оратор не совершил, ибо его не было. Никто из земцев или
из услужающих им «освобожденцев»-демократов не поставил вслух вопроса: что же дальше?

Такую бестактность решились сделать только социалисты-пролетарии.
Они явились в Харькове на заседание Юридического Общества, председатель которого

предлагал отправить министру весенних дел приветственную и благодарственную телеграмму,
и один из них сказал собравшимся, что единственная весна, которой верит пролетариат и кото-
рой только и может верить демократия, будет принесена революцией. Они явились на заседа-
ние Екатеринодарской думы, где оратор-рабочий сказал: «Погибающее самодержавие думает
бросить вам приманку… оно надеется обмануть вас и теперь точно так же, как не раз обма-
нывало! – Но… оно почувствует, что народилась в России новая сила, с самого начала сво-
его существования явившаяся непримиримым, смертельным врагом царского деспотизма. Эта
сила – организованный пролетариат… И мы – горсть борцов великой армии труда – зовем вас
с собой. Мы с вами – представители противоположных общественных классов, но и нас может
объединить ненависть к одному и тому же врагу – самодержавному строю. Мы можем быть
союзниками в нашей политической борьбе. Но для этого вы должны оставить прежний путь
смирения, вы должны смело, открыто присоединиться к нашему требованию: Долой самодер-
жавие! Да здравствует учредительное собрание, избранное всем народом! Да здравствует все-
общее, прямое, равное и тайное избирательное право!».

Пролетарии явились на банкет одесской интеллигенции и там их оратор сказал: «Если
вы, граждане, найдете в себе достаточно мужества, чтобы открыто и без колебаний поддержать
наши демократические требования, мы, пролетарии-социал-демократы, приглашаем вас идти
рядом с нами в борьбе с царизмом. В этой жестокой борьбе мы, социал-демократы, будем до
последней капли крови отстаивать великие принципы свободы, равенства и братства».

Ораторы-пролетарии не боялись поставить открыто вопрос: что делать? – ибо на этот
простой вопрос у них есть простой ответ: нужно бороться, нужно «до последней капли крови
отстаивать великие принципы свободы, равенства и братства»!

И как бы для того, чтобы показать, что это не фраза в устах пролетариата, бакинские
стачечники,53 эти буревестники надвигающейся всенародной грозы, оставили на земле десятки

53 О характере и размерах этой стачки дают нам представление нижеследующие выдержки из прокламации Петербург-
ского Комитета, выпущенной 10 января в связи с бакинской стачкой:"Вот уже скоро три недели, как рабочие Баку, этого круп-
нейшего на Кавказе промышленного центра, предъявивши требования экономического и политического характера, дружно
прекратили работу. Всеобщая стачка огромным пожаром охватила все, за незначительными исключениями, промысла, фаб-
рики, заводы, мастерские, типографии. Забастовали рабочие на доках и пристанях. Бастуют целые районы, целые заводские
поселки, – все рабочие отдельных предприятий без различия пола, возраста и национальности, – русские, армяне, грузины,
персы, татары. Это – внушительная грандиозная манифестация. Жизнь в этом громадном, оживленном городе замерла, оста-
новилась. Конки не ходят. Телеграф и телефон не действуют. Газеты не выходили несколько дней. По временам на улицах
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убитых и раненых, проливших свою кровь за великие принципы свободы, равенства и брат-
ства!..

И вот, от этого класса, который научает своих детей так бороться и так умирать, явились
представители на либеральные банкеты, на которых так хорошо говорят о героической борьбе
и героической смерти.

Имели они право на внимание?
Либеральная печать много говорила о пропасти между интеллигенцией и народом. Либе-

ральные ораторы не знают другой клятвы, кроме клятвы именем народа.
И вот ныне перед ними в лице пролетариата выступает на сцену сам народ. Не в качестве

объекта просветительных начинаний, а в качестве самостоятельной, за себя ответственной и
требовательной политической фигуры.

И что же?
– «Долой отсюда!» кричат либералы, надеявшиеся, что высокий имущественный ценз

(цена либерального обеда от двух до четырех рублей) не позволит пролетариям перешагнуть
пропасть, отделяющую «интеллигенцию» от «народа».

Профессор Гредескул54 не находил «слов для достаточного выражения своего негодо-
вания», когда рабочие разбросали прокламации на заседании харьковского Юридического
Общества, и кричал на всю залу: «если те, которые это сделали, честные и порядочные люди,
пусть они добровольно удалятся». Он сомневался в том, честные ли, порядочные ли они люди!..

«Это нарушение правил гостеприимства!» – кричал председатель ростовского либераль-
ного банкета, не позволяя прочитать резолюцию рабочих, ждавших решения ее судьбы на
холоде. «Ведь они же на улице, – волновался г. либерал, – пусть собираются где хотят!» Он
знал, что ростовские рабочие умеют собираться, что за место для своих собраний они платят
не рублями, а кровью.

«Долой отсюда! вон, вон, вон!» – встретили одесские либералы речь одесского пролета-
рия. «Довольно! Довольно!» – прерывали они его на каждом шагу.

При таких торжественных условиях происходило сближение интеллигенции с народом.
Каким гневом должно было наполниться сердце революционера-рабочего, какой горячей

волной должна была прилить кровь к его голове, как судорожно должны были сжаться его
кулаки, когда он предстал, как вестник революции, пред этим образованным и от самовлюб-

появляются толпы демонстрирующих рабочих. Происходят стычки с казаками и полицией. Стачка длится, – рабочие настой-
чиво и неуклонно идут к поставленной цели. Повторяем, это – грозная исполинская манифестация…Как один человек, под-
нялся пролетариат одного из крупнейших городов России, и он мстит самодержавию за все его преступления, за тот гнет и бес-
правие, которые железными тисками давят русского пролетария, за бессмысленную войну с Японией, за кишиневский погром
и якутскую бойню – за все, что в продолжение стольких лет взывало к протесту и искало себе выхода.Потрясающим трагизмом
и неуклонной энергией были полны отдельные глубоко-знаменательные эпизоды первого сражения, данного русским пролета-
риатом русскому самодержавию: это расстрел рабочих на киевском вокзале, их демонстрация с трупами убитых, часто наблю-
давшееся уклонение солдат от стрельбы, солидное спокойствие манифестантов в Одессе.Такими же и более замечательными
эпизодами будет, вероятно, богата и нынешняя стачка.Если летние стачки 1903 г. развернули русскому правительству и всему
миру всю ту громадную солидарность и единодушие, которые может проявлять русский пролетариат в своей классовой борьбе
за политическую свободу, – то нынешней, если даже она ограничится пределами одного Баку, суждено, по-видимому, стать
исполинской демонстрацией его энергии и настойчивости в деле достижения раз навсегда поставленной цели.Собирайтесь
же теснее, товарищи, под знамена социал-демократии, и пусть смелое выступление бакинских рабочих найдет себе горячий
отклик в сердцах их петербургских собратьев! Удесятерим же свою энергию в нашей повседневной революционной работе,
будем всюду и везде выяснять смысл происходящих на юге событий, будем собирать деньги на поддержку стачечников, будем
подготовлять почву для такой же грандиозной стачки здесь, в Петербурге! Как могучий удар тарана, она снесет последние
твердыни самодержавия. Она может обратиться в последнюю и решительную схватку русского народа с русским самодержа-
вием.Долой самодержавие! Да здравствует всеобщая стачка! Искренний привет бакинским товарищам!"

54 Гредескул (род. в 1864 г.) – профессор харьковского университета. По приказанию министра Дурново, был заключен
в тюрьму и перед самыми выборами в I Думу сослан в Архангельскую губернию. Редактировал газету «Мир» (впоследствии
закрытую); был одним из руководителей кадетской партии. В I Думе был избран вторым товарищем председателя Думы. В
дни Советской власти Гредескул эволюционировал влево, и его политические выступления в 1920 г. предвосхитили «смено-
веховство». В последние годы Гредескул работает как профессор ленинградских вузов.
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ленности пьяным обществом, чтобы напомнить либералам об их либеральных обязанностях,
чтобы поставить демократов пред лицом их демократической совести, и когда в ответ на пер-
вые, еще неуверенные звуки его голоса – он не привык, господа, к обстановке парадных обе-
дов! – раздалось из глубины либеральных потрохов: «Долой его! Молчать! Ату его!» – «Граж-
дане! именем пролетариата, собравшегося у стен этого здания…» – «Вон, вон, вон! Замолчать!
Ату его!»…

«Освобождение» предвидит появление рабочих на земских собраниях, и, порицая рабо-
чих за их поведение в Харькове и Екатеринодаре, требуя от них соблюдения порядка собрания
и прав председателя, «демократический» орган, с своей стороны, обещает: «Позволительно
думать, что земские люди не отнесутся ни враждебно, ни даже невнимательно ко всем заяв-
лениям, которые будут предъявлены к земским собраниям, без нарушения прав и порядка
последних»[13].

Слышите, пролетарии, ни враждебно, ни даже невнимательно! Вам «позволительно
думать», что, если вы будете вести себя чинно, господа земские дворяне не отнесутся к вашим
заявлениям ни враждебно, ни даже – слышите: даже – невнимательно!

Я боюсь, товарищи, что вы ответите господам ходатаям за вас пред земскими дворянами,
что вы не нуждаетесь в милостыне либерального внимания, что вы являетесь не с тем, чтобы
просить, а с тем, чтобы требовать и призывать к ответу, – и когда к предъявленным вами народ-
ным требованиям относятся враждебно или невнимательно, у вас остается еще обязанность:
обличить пред народом. И эту обязанность вы выполните через голову председателя и всего
собрания, со всеми его правами!

Когда немецкие рабочие, еще не имевшие своей самостоятельной партии и поддерживав-
шие либеральную буржуазию, обратились в 1862 г. к либеральным вождям с требованиями:
во-первых, ввести в программу всеобщее избирательное право и, во-вторых, изменить поря-
док уплаты членских взносов так, чтобы облегчить рабочим доступ в партийную организацию
либералов (Nationalverein), последние отнеслись к их требованиям довольно «внимательно»,
но крайне враждебно: в первом требовании отказали наголо, а в ответ на второе разъяснили,
что «рабочие могут считать себя прирожденными членами либеральной партии» – и следова-
тельно? и следовательно… могут оставаться за порогом ее организации.

Либералы считают, что прирожденное право рабочих – драться на баррикадах, отдавать
свою жизнь за дело свободы, но только не нарушать своим появлением спокойствия либераль-
ных организаций, собраний и банкетов!..

Наш пролетариат, к счастью для себя и для дела свободы, не должен, в качестве проси-
теля, стучаться под окнами либеральной партии. У него есть своя партия. Судьба его требова-
ний не зависит от того, найдут ли они место в программе буржуазной оппозиции.

Но это не значит, что русскому пролетариату нет дела до того, что говорят либералы в
земствах и думах, огражденных от массы сословно-имущественным цензом, и на либеральных
банкетах, огражденных от массы четырехрублевыми обедами.

Не ходатайствовать пред либералами, не просить заступничества приходят и будут при-
ходить пролетарии на либеральные собрания, но с целью противопоставить свою революцион-
ную программу действий либеральной бесхарактерности, прикрытой многословием, с целью
призвать к революции те кадры демократии, которые пока еще находятся под либеральным
обаянием… И не просителей встречают гг. либералы криками «долой!», не от нищенствую-
щих ограждают они себя входными билетами, – нет! несостоятельные должники дела свободы
и демократии, они малодушно уклоняются от строгого взыскания, они боятся обличений того
самого народа, который они так любят – на большом расстоянии, которому они так горячо
сочувствуют, когда он умирает на бакинских мостовых.

Пролетарии еще не раз появятся на собраниях «общества» и поставят либералам в упор
убийственный для них вопрос: что же дальше?
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Земцы подали прошение о конституции. Их прошение было найдено не заслуживающим
уважения. Московское земство заявило, что оно взволновано, и прекратило свои заседания.
Черниговские и смоленские земцы просто разъехались по домам. Симферопольская дума отло-
жила свои заседания, не рассмотрев бюджета. Такое самоупразднение – вполне уместный акт,
если б к нему прибегли все земства и думы, выставив принципиальную мотивировку своей
стачки. Но и тогда оставался бы во всей своей силе вопрос: что же дальше?

В своих резолюциях земцы «выражали надежду». Надежда оказалась утопической. В
свою очередь освобожденческие quasi-демократы в последние два года то и дело «выражали
надежду» на земцев. Их надежда на земцев оказалась обманутой вместе с надеждой земцев на
самодержавие.

Что же дальше? Ответ может быть один: апелляция к массе, то есть к революции. Но к
массе можно идти только с демократической программой. И если раньше мы старались пока-
зать, что наша демократия может быть только революционной, то здесь нужно добавить, что
переход к революционной тактике мыслим только на почве демократической программы.

Вне революции нет путей для решения вопроса политической свободы. Это должны
понять даже глухонемые слепцы в результате последнего периода правительственных обеща-
ний, земских совещаний, либеральных банкетов и царского указа.

К свободе путь лежит через революцию, к революции через демократическую про-
грамму.

К интеллигентной «демократии», – демократией мы называем ее в счет ее будущего, –
плетущейся за земцами, пролетариат должен обратиться со словами, которые Уланд 55 сказал
некогда вюртембергскому ландтагу:

Und konnt ihr nicht das Ziel erstreben, So tretet in das Volk zuruck!..
(Если не можете добиться цели, Вернитесь обратно к народу).

 
Л. Троцкий. ПРОЛЕТАРИАТ И РЕВОЛЮЦИЯ

 
Но пролетариат должен не только звать к революции, прежде всего он должен сам идти

к революции.
Идти к революции не значит непременно снаряжаться к назначенному на определенный

день вооруженному восстанию. Для революции нельзя назначить день и час, как для демон-
страции. Народ никогда еще не делал революций по команде.

Но что можно делать, так это ввиду неизбежно надвигающейся катастрофы выбирать
наиболее удобные позиции, вооружать и вдохновлять массы революционным лозунгом, выво-
дить единовременно на поле действия все резервы, упражнять их в боевом искусстве, держать
их все время под ружьем, – и в подходящую минуту ударить по всей линии тревогу.

Значит это только упражнение собственных сил, а не решительное столкновение с
силами врага, – только маневры, а не уличная революция?

Да, только маневры. Но от военных маневров они отличаются тем, что во всякое время, и
совершенно независимо от нашей воли, могут превратиться в действительное сражение, реша-
ющее весь исход многолетней кампании. Не только могут превратиться, но и должны превра-
титься. За это ручается острый характер переживаемого политического периода, скрывающего
в своих недрах массы революционного материала.

55 Уланд – знаменитый немецкий поэт, историк литературы и вюртембергский политический деятель (1787 – 1862). После
революции 1848 г. был выбран во франкфуртский парламент, где явился членом левой, определенным сторонником велико-
германской партии (стоявшей за включение Австрии в будущую объединенную Германию) и демократом. – Цитируемое в
тексте стихотворение написано в 1817 г. (Den Landstanden zum Christophstag 1817 г.). Первая строчка приведена не вполне
точно, – у Уланда сказано: Und kann es nicht sein Ziel erstreben, и т. д. (Если же оно – т.-е. ваше последнее, решительное слово –
не сможет добиться цели, и т. д.).
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В какой момент произойдет превращение маневров в сражение, это будет зависеть от
объема и революционной сплоченности массы, которая выведена на улицу, от сгущенности той
атмосферы всенародного сочувствия и симпатии, которою эта масса дышит, и от настроения
двинутых правительством против народа войск.

Эти три элемента успеха должны определять нашу подготовительную работу. Револю-
ционная пролетарская масса есть. Нужно уметь единовременно на всем пространстве России
вывести эту массу на улицы и сплотить ее общим кличем.

Ненависть к царизму есть во всех слоях и классах общества, – есть, значит, и сочувствие
к освободительной борьбе. Нужно это сочувствие сосредоточить на пролетариате, как револю-
ционной силе, выступление которой во главе народных масс только и может спасти будущее
России. Наконец, настроение армии всего меньше способно окрылять правительство уверен-
ностью. За последние годы было много тревожных симптомов: армия ропщет, армия недо-
вольна, в армии брожение. Нужно сделать все, чтобы к моменту решительного выступления
массы армия отрезала свою судьбу от судьбы самодержавия.

Начнем с последних двух условий, определяющих ход и исход кампании.
Последний период, когда при звуках труб была открыта эра политического обновления и

при свисте нагаек эта эра была объявлена закрытой, – период Святополка-Мирского, – в своем
конечном результате поднял ненависть к абсолютизму во всех сколько-нибудь сознательных
элементах общества до небывалой высоты. Наступающие дни будут пожинать плоды встре-
воженных общественных надежд и невыполненных правительственных обещаний. Политиче-
ские интересы стали более оформленными, недовольство глубже и «принципиальнее». Вчера
еще первобытная мысль сегодня уже жадно набрасывается на работу политического анализа.
Все явления зла и произвола быстро сводятся к первооснове. Революционные лозунги никого
не отпугивают, наоборот, находят тысячекратное эхо, превращаются в народные поговорки.
Общественное сознание впитывает в себя, как губка влагу, каждое слово отрицания, осужде-
ния или проклятия по адресу абсолютизма. Ничто не проходит для него безнаказанно. Каждый
неловкий шаг ставится ему в счет. Его заигрывания встречают насмешку, его угрозы рождают
ненависть. Громадный аппарат либеральной прессы пускает ежедневно в оборот тысячи фак-
тов, волнующих, раздражающих и воспламеняющих общественное сознание.

Накопленные чувства ищут выхода. Мысль стремится перейти в действие. А между тем
та же тысячеустая либеральная пресса, которая питает общественное возбуждение, стремится
в то же время направить его в узкое русло, сеет суеверное почтение к всемогуществу «обще-
ственного мнения», голого, неорганизованного «общественного мнения», не разрешающегося
действием, порочит революционный метод национального освобождения, поддерживает гип-
ноз легальности, направляет все внимание и все надежды недовольных слоев на земскую кам-
панию, – таким путем систематически готовит крах общественного движения. Обострившееся
недовольство, не находящее выхода, обескураженное неизбежным неуспехом легальной зем-
ской кампании, опирающейся на бесплотное «общественное мнение» без традиций револю-
ционной борьбы в прошлом, без ясных перспектив в будущем, – это общественное недоволь-
ство может вылиться в отчаянный пароксизм террора, при полной сочувственного бессилия
пассивности всей демократической массы, при денежной поддержке задыхающихся от плато-
нического энтузиазма либералов. Этому не должно быть места. Необходимо подхватить пада-
ющую волну общественного возбуждения, направив внимание широких оппозиционных кру-
гов на то колоссальное предприятие, во главе которого пойдет пролетариат – на всенародную
революцию.

Передовой отряд должен будить все слои общества, появляться здесь и там, ставить реб-
ром вопросы политической борьбы, звать, обличать, срывать маску с лицемеров демократии,
сшибать лбами демократов с цензовыми либералами, будить, звать, обличать, требовать ответа
на вопрос «что дальше?», снова и снова не давать отступления, доводить легальных либералов
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до признания собственного бессилия, отрывать от них демократические элементы и толкать
эти последние на путь революции. Совершать эту работу – значит стягивать нити сочувствия
всех демократических элементов оппозиции к революционной кампании пролетариата.

Необходимо сделать все, чтобы привлечь внимание и симпатии городского мещанства
к выступлению рабочих. Во время прошлых массовых выступлений пролетариата, например,
всеобщих стачек 1903 года,56 в этом отношении почти ничего не делалось, – и это было одним
из самых слабых мест подготовительной работы. В населении нередко циркулировали, как
свидетельствуют корреспонденты, самые бессмысленные слухи о намерениях забастовщиков.
Обыватели ждут нападения на свои квартиры, лавочники – расхищения лавок, евреи – погро-
мов. Этого не должно быть. Политическая стачка, как единоборство городского пролетариата
с полицией и войсками при враждебности или хотя бы только пассивности всего остального
населения, означала бы для нас неизбежный крах.

Отчужденность населения прежде всего скажется на самочувствии пролетариата, а затем
и на настроении войск. Поведение властей будет несравненно более решительным. Генералы
напомнят офицерам, а офицеры солдатам драгомировские слова: «Ружье дается для меткой
стрельбы, и никто не имеет права тратить пули по пустякам».

Этого не должно быть. Партия должна создать вокруг пролетарского ядра нравственный
панцирь из симпатий всего населения и материальный панцирь из вспомогательных непро-
летарских отрядов. Чем больше понимания в населении смысла революционной стачки, тем
больше к ней симпатий. Чем больше симпатий, тем выше число участников даже из среды
«общества». Чем выше это число, тем ниже решимость властей прибегать к беспощадному
кровопусканию: кому же неизвестно, что кровь революционного пролетариата имеет гораздо
меньший удельный вес, чем кровь оппозиционного «общества»?

Итак, для успеха политической стачки пролетариата необходимо, чтобы она преврати-
лась в революционную демонстрацию населения.

Второе важное условие – настроение армии. Недовольство в войсках, смутное сочувствие
к «бунтующим» есть несомненный факт. Нет никакого сомнения, что лишь небольшую долю
этого сочувствия можно отнести непосредственно на счет нашей агитации в войсках. Большая
доля сделана самой практикой столкновений армии с протестующими массами. Решительно
все корреспонденции, описывающие сражения царских войск с безоружным народом, устанав-
ливают тот факт, что громадное большинство солдат тяготится ролью палача. По живой цели
стреляют лишь безнадежные идиоты или безнадежные подлецы. Средняя масса солдат стре-
ляет вверх. По этому поводу можно сказать одно: было бы противоестественно, если бы это

56 Всеобщие стачки 1903 г. – явились первым предвестником русской революции 1905 г. Они впервые выдвинули на арену
революционной борьбы организованный пролетариат с развитым классовым самосознанием. Первая летняя стачка 1903 года
началась 2 июля в Баку. В ней принял участие весь рабочий класс города – 50 тысяч чел. Вся промышленная жизнь замерла.
В течение нескольких дней, пока не успели прибыть войска, город был в руках бастующих. Немедленно был организован ста-
чечный комитет, руководивший стачкой и ведший переговоры с нефтепромышленниками. 6 июля произошла первая схватка
рабочих с казаками. В город стягиваются войска. Из Петербурга дается приказ – ни в коем случае не уступать стачечникам.
14 июля объявляется днем начала работ, стачка прекращается, но в этот же день начинается стачка в Тифлисе. Тифлисская
стачка была, главным образом, выражением солидарности и сочувствия бакинским пролетариям. Ею было охвачено 15 тысяч
чел. Стачка продолжалась 10 дней. 17 июля забастовал Батум. Всего в Баку и Закавказье бастовало в этот период около 100
тысяч человек. Особенно ярко прошла всеобщая стачка в Одессе (подробнее см. прим. 60). Здесь она охватила более 50 тысяч
рабочих. Стачку начал «Комитет независимой рабочей партии» (полицейская, зубатовская организация). «Независимцы» вели
открытую борьбу с с.-д. организацией, вносившей политические мотивы в рабочее движение. Тем не менее огромная часть
сознательных рабочих единодушно поддержала социал-демократов в их политической агитации. Военно-полицейская рас-
права с бастующими рабочими в Одессе своей жестокостью превзошла все другие города. Из Одессы стачка перекинулась
в Киев и Екатеринослав, где ею руководили социал-демократические организации. Всеобщая забастовка охватила также и
Елисаветград, Феодосию, Керчь и другие города. В общем и целом всеобщая стачка продолжалась более полутора месяца.
Число рабочих, принимавших в ней участие, достигло 200 тысяч. Требования стачечников были повсюду одинаковы. Это
были: 8-часовой рабочий день, повышение заработной платы, отмена сверхурочных работ и др. Под руководством партийных
организаций эти экономические требования приобретали политический характер. Всеобщие стачки 1903 года показали всю
силу рабочего класса и явились первым шагом на пути к победоносному восстанию пролетариата.
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было иначе. Во время всеобщей стачки в Киеве,57 когда в Бессарабском полку был получен
приказ идти на Подол, – командир полка ответил, что он не ручается за настроение своих сол-
дат. Тогда был послан приказ в Херсонский полк, но и там не оказалось ни одной полуроты,
которая целиком удовлетворяла бы требованиям начальства.

Киев не представляет в этом смысле исключения.
Во время всеобщей одесской стачки 1903 года58 солдаты, по сообщению корреспонден-

тов, далеко не всегда оказывались на высоте положения. Так, например, в одном случае постав-
ленные караулом у ворот двора, куда загнаны были демонстранты, они позволили себя убедить
не обращать внимания на бегство арестованных через соседние дворы. Таким образом скры-
лось 100 – 150 человек. Можно было видеть рабочих, мирно беседовавших с солдатами. Были
факты отнятия оружия у солдат без особенного сопротивления последних.

Так обстояло дело в 1903 году. После того прошел год войны. Невозможно, разумеется,
учесть в цифрах влияние истекшего года на сознание армии. Но не может быть сомнения в
том, что это влияние колоссально. Одну из главных сил военного гипноза составляет энер-
гично поддерживаемая в солдатах вера в свою несокрушимость, мощь, превосходство над всем

57 Киевская стачка – была ответом на забастовки в Баку и Одессе. 21 июня Комитет партии обратился с воззванием ко
всем типографщикам и железнодорожным рабочим, в котором говорилось: «Бросайте немедленно работы. Наши одесские и
бакинские товарищи ждут нашей поддержки». В воззвании был выставлен ряд (15) требований, в том числе о 8-часовом рабо-
чем дне и о повышении зарплаты на 40 – 50 %. В тот же день прекратили работу все рабочие железнодорожных мастерских,
депо и малого ремонта, а также южно-русского машиностроительного завода, – всего 4.000 чел. В листке к типографщикам
Комитет предлагал выставить требование об увеличении заработной платы на 30 %, о 8-часовом рабочем дне, об устройстве
вентиляции и лучшего освещения в типографиях. 22 июня типографщики в числе 500 – 600 человек присоединились к стачке.
Через несколько дней бастовал весь Киев. Город оказался без электричества, газа и хлеба. Город, конечно, был объявлен на
военном положении, были пущены в ход войска. Стачка прекратилась 30 июня.

58 Одесская стачка. – В июне 1903 г. была объявлена стачка рабочими механического завода Рестель. Администрация
завода наняла штрейкбрехеров, которые работали под охраной полиции. Стачка провалилась, и вера рабочих во всемогу-
щество «Комитета Независимых», руководившего стачкой, была сильно поколеблена. В это же время на бумаго-джутовой
фабрике Родоконаки вспыхнула стачка, руководимая Одесским Комитетом РСДРП. Эта стачка через несколько дней была
выиграна. Экономические требования рабочих частично были удовлетворены. 1 июля начинается большая стачка на Боль-
шом вокзале. Ближайшим поводом к ней явилось увольнение одного рабочего котельного цеха. Котельщики потребовали воз-
вращения рабочего и удаления некоторых мастеров. Это требование было единодушно поддержано рабочими других цехов.
Началась агитация за всеобщую железнодорожную стачку. 2 июля уже бастовал весь Большой вокзал. Были выставлены следу-
ющие требования: 1) 9-часовой рабочий день, вместо 10-часового, 2) увеличение заработной платы, 3) возвращение уволен-
ных товарищей, 4) удаление некоторых мастеров, 5) вежливое обращение и ряд других мелких требований. «Независимые»
решительно противодействовали всякой деятельности Одесского Комитета РСДРП среди железнодорожников. Тем не менее,
листки Одесского Комитета и речи его представителей встречались восторженно огромной частью рабочих. 6 июля состо-
ялось собрание бастующих железнодорожников, где представителями социал-демократов подробно разбирались политиче-
ские вопросы – о борьбе рабочего класса в России, о задачах рабочих, о социал-демократической партии. Возгласы ораторов
«долой самодержавие!», «да здравствует политическая свобода!» и др. дружно поддерживались рабочими. 4 июля начинается
забастовка портовых грузчиков, требующих увеличения заработной платы до 2 рублей в день и сокращения рабочего дня на
полчаса. С 6 июля к забастовке примыкают матросы, кочегары, угольщики. Так как часть моряков состояла членами кассы
«Комитета Независимых», то последнему пришлось взять на себя руководство стачкой. Председатель «Комитета Независи-
мых» Шаевич с первого же дня предложил сократить требования до минимума. Моряки не соглашались: умеренные требова-
ния Шаевича их не удовлетворяли. 13 июля началось сильное брожение среди кондукторов и кучеров конки. 15 июля конка и
трамвай прекращают движение. Утром 16 июля прекращают работы фабрики Жако, Родоконаки и другие. 17 июля происхо-
дит огромная демонстрация рабочих, направляющаяся в Рубов сад. 18 июля в том же Рубовом саду дезорганизаторская, про-
вокационная роль «независимых» сказалась еще ярче и выпуклее. Независимцы повели усиленную агитацию среди рабочих
против социал-демократов. Последних выводили из сада и грозили передать в руки полиции. Собрание без политического
руководства, разлагаемое независимцами, призывавшими разойтись, не могло продолжаться: большинство стачечников разо-
шлось по своим фабрикам и заводам, где перешло к обсуждению своих частных требований. Несмотря на все препятствия,
социал-демократам удалось кое-где выступить. На следующий день, 19 июля, градоначальник Арсеньев издает приказ:«В-
следствие возникших в городе беспорядков сим объявляю во всеобщее сведение, что при неподчинении требованиям поли-
цейской и административной власти я принужден буду для восстановления порядка – на основании закона – употребить силу
оружия».Уже к 18 июля по городу были расположены войска в полном вооружении. «Комитет Независимых», как главный
виновник беспорядков, был распущен. С 19-го войска начали расправу.Хотя стачка ни к каким ощутимым политическим и
экономическим результатам не привела, тем не менее ее значение было огромно. Она уяснила всем рабочим политику «неза-
висимых», политику самодержавия, политику социал-демократии. Зубатовская организация «независимых» потерпела реши-
тельный крах. Наиболее сознательная часть рабочих, примыкавшая к «независимым», отошла к социал-демократам. Автори-
тет социал-демократической организации среди рабочих значительно возрос. Шаевич был арестован и выслан из Одессы.
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остальным миром. Война не оставила в этой вере ни одного живого места. Солдаты и матросы
отправляются на Восток без какой бы то ни было надежды на победу. Но утрата веры в свою
несокрушимость означает для армии уже добрую половину неуверенности в несокрушимости
того порядка, которому она служит… Одно влечет за собой другое.

Царизм показывает себя во весь рост в нынешней войне, а война – такое событие, кото-
рое помимо общего интереса притягивает к себе еще и профессиональный интерес армии.
Наши суда ходят медленнее, наши пушки бьют не так далеко, наши солдаты неграмотны, у
унтеров нет компаса и карты, наши солдаты босы, голы и голодны, наш Красный Крест кра-
дет, интендантство крадет, – слухи и вести об этом, разумеется, доходят до армии и жадно
всасываются ею. Каждый такой слух, точно острая кислота, разъедает ржавчину нравствен-
ной муштры. Годы мирной пропаганды не сделали бы того, что делает каждый день войны.
В результате остается лишь механизм дисциплины, но бесследно исчезает вера в то, что так
нужно, что так может дальше продолжаться… Чем меньше веры в самодержавие, тем больше
места для доверия врагам самодержавия.

Это настроение нужно использовать. Солдатам необходимо разъяснить смысл подготов-
ляемого Партией выступления рабочих масс. Нужно новыми и новыми листками закрепить
этот смысл в их сознании. Нужно самым широким образом использовать тот лозунг, который
может объединить армию с революционным народом: «Долой войну!». Нужно, чтобы к реши-
тельному дню офицеры не могли быть уверены в солдатах, – и чтоб эта неуверенность сказы-
валась отраженной неуверенностью в них самих.

Остальное сделает улица. Она растворит последние остатки казарменного гипноза в рево-
люционном энтузиазме народа.

Конечно, стрелять поверх голов легче, чем вовсе отказаться стрелять и отдать свои ружья
мятежной массе. Это так. Но переход не так уж велик, как может показаться на первый взгляд.
Тот самый солдат, который вчера стрелял в воздух, отдаст завтра рабочему свое ружье, если
только получит веру в то, что народ не просто «бунтует», а хочет и может сейчас же, не сходя
с мостовых, добиться признания своих прав. Такая вера может быть внушена и будет внушена
солдату объемом и энтузиазмом уличной толпы, поддержкой всего населения, вестями об еди-
новременности выступления во всех местах России.

Итак, для того, чтобы политическая стачка пролетариата, превратившись в демонстра-
цию всего населения, могла стать исходным моментом победоносной революции, необходимо
сочувственное настроение в широких кругах армии.

Но главным фактором успеха является, разумеется, сама революционная масса.
За период войны наиболее передовой элемент массы, сознательный пролетариат, не

выступал открыто с такой решительностью, которая отвечала бы критическому характеру исто-
рического момента. Но делать отсюда какие бы то ни было пессимистические выводы значило
бы обнаруживать политическую бесхарактерность и поверхностность.

Война обрушилась на нашу общественную жизнь всей своей колоссальной тяжестью.
Страшное чудовище, дышащее кровью и пламенем, заслонило политический горизонт, вон-
зило стальные когти в тело народа и терзает его, покрывает его ранами и причиняет ему такую
нестерпимую боль, которая на первое время заглушает даже самую мысль о причинах этой
боли. Как всякое страшное несчастье, война, со своей свитой фурий – кризиса, безработицы,
мобилизации, голода и смерти, на первых порах вызвала чувства подавленности, отчаяния, но
не чувства сознательного протеста. Те народные массы, которые вчера еще лежали сырым пла-
стом, никак не влияя на революционные слои, сегодня механическими ударами фактов оказа-
лись противопоставлены центральному факту русской жизни – войне. С затаенным от ужаса
дыханием весь народ остановился пред своим несчастием. И те революционные слои, которые
вчера еще игнорировали пассивные массы и выступали со своим бодрым и сознательным про-
тестом если не против них, то забывая о них, сегодня оказались захвачены общей атмосферой
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подавленности и сосредоточенного ужаса. Эта атмосфера окутывала их, ложилась свинцовой
тучей на их сознание… Голос решительного протеста не возвышался в этой среде стихийного,
почти физиологического страдания. Революционный пролетариат, еще не успевший залечить
жестокие раны, полученные во время июльских событий 1903 г., оказался не в силах проти-
востоять «стихии».

Но год войны не прошел даром. Война не только придавила на первое время тяжестью
своих несчастий всякую революционную инициативу, но и привлекла внимание вчера еще жив-
ших стихийной жизнью народных масс к объединяющему всех политическому несчастью и тем
самым породила в них – не могла не породить уже одной своей длительностью – потребность
осмыслить это ужасное явление, отдать себе в нем отчет. Подавляя на первых порах решитель-
ный почин революционных тысяч, война пробуждала политическую мысль бессознательных
миллионов.

Истекший год не прошел даром, ни один из его дней не прошел даром. В обществен-
ных низах, во всей их толще, шла незаметная, но неотвратимая, как течение времени, молеку-
лярная работа накопления негодования, ожесточения, революционной энергии. Та атмосфера,
которою дышит наша улица сегодня, не есть уж атмосфера безотчетного отчаяния, – нет, это
атмосфера сгущенного негодования, ищущего средств и путей для революционного действия.
Передовые слои народа могут уже сегодня и еще более смогут завтра бросить новый вызов
царизму, не только не встречая безучастности широких кругов населения, как было третьего
дня, не только не опасаясь, что протест их будет смыт общенародной волной стихийного горя,
как это могло еще быть вчера, – сегодня всякое целесообразное выступление передовых отря-
дов рабочей массы увлечет за собою не только все наши революционные резервы, но и тысячи и
сотни тысяч революционных новобранцев, – и эта мобилизация, в отличие от правительствен-
ной, будет происходить при общем сочувствии и активной поддержке громадного большинства
населения.

При живых симпатиях народных масс, при деятельном сочувствии демократических эле-
ментов населения, имея против себя всеми ненавидимое, неудачливое в большом и в малом,
разбитое на море, разбитое на суше, оплеванное, растерянное, неуверенное в завтрашнем дне,
топчущее и заискивающее, провоцирующее и отступающее, лгущее и уличаемое, наглое и запу-
ганное правительство; имея пред собою армию, обескураженную всем ходом войны, в которой
храбрость, энергия, энтузиазм, героизм разбивались о правительственную анархию, колеблю-
щуюся армию, утратившую веру в несокрушимость порядка, которому она служит, прислуши-
вающуюся к гулу революционных голосов, недовольную, ропчущую, уже не раз вырывавшуюся
за последний год из тисков дисциплины, – при таких условиях выступит на улицы революци-
онный пролетариат. И нам приходится сказать, что более счастливых условий для последней
атаки на абсолютизм история уже не может создать. Она сделала все, что позволила ей сделать
ее стихийная мудрость, – и она привлекает теперь к ответу сознательные революционные силы
страны.

Революционной энергии накопилось громадное количество. Нужно только, чтобы она не
пропала бесплодно, не израсходовалась по мелочам, в отдельных стычках и столкновениях, не
связанных, лишенных объединительного плана. Нужно приложить все усилия к тому, чтобы
сконцентрировать недовольство, гнев, протест, злобу, ненависть масс, дать этим чувствам один
язык, один боевой клич, объединить, сплотить и дать почувствовать и понять каждой частице
этой массы, что она не изолирована, что одновременно с нею и с тем же кличем на устах поды-
маются везде и всюду… Если такое сознание создано, оно уже означает половину революции.

Призвать единовременно к действию все революционные силы. Но как?
Прежде всего нужно установить, что главной ареной революционных событий будет

город. Этого теперь никто не решится отрицать. Несомненно далее, что демонстрации только
в том случае могут превратиться в народную революцию, если в них участвует масса, т.-е.,
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прежде всего, фабрично-заводской пролетариат. На улицу в первую голову должен выступить
он, чтоб получило смысл выступление революционной интеллигенции, в частности студенче-
ства и городского мещанства. Чтобы двинуть рабочие массы, нужно иметь сборные пункты.
Для фабрично-заводского пролетариата такие постоянные концентрационные пункты име-
ются: это – фабрики и заводы. От них и нужно исходить. Нам может не удастся – и в сущно-
сти все демонстрации показали это – собрать рабочую массу из тех кварталов, в которых она
ютится, в одно заранее назначенное место. Но нам несомненно удастся – и это подтверждает
опыт ростовской стачки и особенно южных волнений 1903 года – вывести уже собранную массу
из фабрик и заводов. Не собирать рабочих по одиночке, не скликать их искусственно к опре-
деленному часу, но взять за исходный момент их естественное, повседневное «скопление», –
вот выход, который диктуется нам всем нашим прошлым опытом.

Оторвать рабочих от машин и станков, вывести за фабричные ворота на улицу, напра-
вить на соседний завод, провозгласить там прекращение работ, увлечь новые массы на улицу,
и, таким образом, от завода к заводу, от фабрики к фабрике, нарастая и снося полицейские
препятствия, увлекая прохожих речами и призывами, поглощая встречные группы, запол-
няя улицы, завладевая пригодными помещениями для народных собраний, укрепляясь в этих
помещениях, пользуясь ими для беспрерывных революционных митингов с постоянно обнов-
ляющейся аудиторией, внося порядок в передвижения масс, подымая их настроение, разъясняя
им цель и смысл происходящего, – в конце концов превратить таким образом город в револю-
ционный лагерь, – вот в общем и целом план действий.

Повторяем: исходным их пунктом, в зависимости от состава наших главных революци-
онных корпусов, должны явиться фабрики и заводы. Это значит, что серьезные уличные мани-
фестации, чреватые решающими событиями, должны начаться с массовой политической заба-
стовки.

Назначить на известное число забастовку легче, чем народную демонстрацию, – именно
по той причине, что вывести готовую массу легче, чем ее собрать.

Само собою разумеется, что массовая политическая забастовка – не местная, а всерос-
сийская – должна иметь свой общий политический лозунг. Это не значит, что нельзя выстав-
лять местных и частных требований профессионального характера; наоборот, чем больше
нужд и потребностей будет задето в предшествующей агитации, чем специализированнее будут
требования отдельных рабочих групп, тем обеспеченнее будет участие в движении всей проле-
тарской массы. Это необходимо твердо помнить всем организациям. Но все эти частные и спе-
циальные требования, приуроченные ко всеобщей стачке, должны покрываться одним обоб-
щающим и объединяющим политическим лозунгом. Само собою разумеется, что этот лозунг:
прекращение войны и созыв всенародного учредительного собрания.

Это требование должно стать всенародным, – и в этом именно задача агитации, пред-
шествующей всероссийской политической забастовке. Нужно использовать все поводы, чтобы
популяризировать в массах идею Всенародного Учредительного Собрания. Нужно, не теряя ни
единой минуты, привести в движение все технические средства и все агитационные силы Пар-
тии. Прокламации и устные речи, кружковые занятия и массовые собрания должны распро-
странять, разъяснять и углублять требование Учредительного Собрания. В городе не должно
остаться ни одного человека, который не знал бы, что его требование: Всенародное Учреди-
тельное Собрание.

Эту агитацию необходимо – не упуская ни одного дня и ни одного повода – перебросить в
деревню. Деревня должна знать, что ее требование, это – Всенародное Учредительное Собра-
ние. Крестьяне должны быть призваны собираться в день всеобщей забастовки на свои сходы и
постановлять требование созыва Учредительного Собрания. Подгородные крестьяне должны
быть призваны в города, чтобы принять участие в уличных движениях революционных масс,
собранных под знаменем Всенародного Учредительного Собрания.
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Всероссийское студенчество должно быть призвано всюду и везде приурочить свои
выступления ко всероссийской демонстрации в пользу Учредительного Собрания. Все обще-
ства и организации, ученые и профессиональные, органы самоуправления и органы оппози-
ционной печати должны быть предупреждены рабочими, что ими готовится к определенному
времени всероссийская политическая стачка, чтобы добиться созыва Учредительного Собра-
ния. Рабочие должны потребовать от всех корпораций и обществ заявления, что в назначен-
ный для массовой манифестации день все они присоединятся к требованию Учредительного
Собрания. Рабочие должны требовать от оппозиционной прессы, чтоб она популяризировала
выдвинутое ими требование и чтобы накануне назначенного дня она напечатала призыв ко
всему населению присоединиться к пролетарской демонстрации под знаменем Всенародного
Учредительного Собрания.

Необходимо развить самую напряженную агитацию в войсках так, чтобы к моменту
стачки всякий солдат, который будет отправлен для усмирения «бунтовщиков», знал, что перед
ним стоит народ, требующий созыва Всенародного Учредительного Собрания.
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2. После петербургского восстания59

 
 

Л. Троцкий. ЧТО ЖЕ ДАЛЬШЕ?
 

Мюнхен, 20 января (2 февр.) 1905 г.
…Каким всепобеждающим красноречием обладают факты, – и какими бессильными в

сравнении с ними являются слова!..
Масса заявила о себе. Она зажгла сначала революционные вышки на Кавказе, она столк-

нулась затем грудью в незабвенный день 9 января с царскими гвардейцами и казаками на ули-
цах Петербурга, она наполнила шумом своей борьбы улицы и площади всех промышленных
городов…

Эта брошюра писалась до бакинской стачки. Она была набрана до петербургского вос-
стания. Многое из того, что в ней сказано, устарело, хотя прошло только несколько дней. Мы
оставляем ее без изменения, иначе ей никогда не появиться. События идут за событиями, исто-
рия работает более проворно, чем печать. Политической литературе, особенно зарубежной,
приходится давать не столько прямые директивы, сколько ретроспективные обзоры.

Брошюра исходит из критики либеральной и демократической оппозиции – и приходит к
политической необходимости и исторической неизбежности восстания масс. «Революционная
масса есть факт», повторяла социал-демократия в тот период, когда шумные банкеты либера-
лов, казалось, так ярко оттеняли политическое молчание народа. Либеральные умники скеп-
тически поводили губами; прикомандировавшие себя к либералам «демократы» преисполни-
лись несносного высокомерия и до такой степени решительно вообразили себя вершителями
судеб, что некоторые «горе-революционеры» не нашли ничего лучшего, как за спиной молча-
щего народа вступить в сделку с этими оппортунистами и скептиками. Нелепый, бессодержа-
тельный, никого ни к чему не обязывающий, ни на какие действия не рассчитывающий «блок»,
сочиненный в Париже,60 был продуктом недоверия к массе и к революции. Социал-демократия
не вступила в этот «блок», ибо ее вера в революцию датирует не с 9 января 1905 года.

59 Т.-е. «Кровавого Воскресенья» 9 января. «Петербургское восстание» является, конечно, неправильной характеристикой
этого исторического события, ибо 9 января никакого восстания не было, а имела место лишь мирная демонстрация
рабочих. Термин «петербургское восстание» был, по-видимому, взят из иностранной прессы, которая всячески раздувала
происходившие в Петербурге события и расстрел мирной демонстрации превратила в восстание.

60 Речь идет о попытке Гапона объединить революционные партии в единый блок. Вот что говорил об этом блоке Ленин на
III съезде партии, на заседании 6 мая:"Я должен доложить съезду об одной неудачной попытке соглашения с с.-р. За границу
приехал тов. Гапон. Повидался с с.-р., потом с «Искрой», затем и со мной. Он говорил мне, что стоит на точке зрения с.-д.,
но по некоторым соображениям он не считает возможным заявить это открыто. Я ему сказал, что дипломатия вещь очень
хорошая, – но не между революционерами. Нашего разговора не передаю, его содержание изложено во «Вперед». На меня он
произвел впечатление человека, безусловно, преданного революции, инициативного и умного, хотя, к сожалению, без выдер-
жанного революционного миросозерцания.Через некоторое время я получил от т. Гапона письменное приглашение на конфе-
ренцию социалистических организаций, имевшую целью, по мысли Гапона, согласование их деятельности. Вот список тех 18
организаций, которые по этому письму были приглашены на конференцию т. Гапона: 1) Партия социалистов-революционеров,
2) РСДРП, «Вперед», 3) РСДРП, «Искра», 4) Польская Партия Социалистическая, 5) с.-д. Польши и Литвы, 6) ППС, «Про-
летариат», 7) Латышская СДРП, 8) Бунд, 9) Армянская с.-д. рабочая организация, 10) Армянская революционная федерация
(Дрошак), 11) Белорусская социалистическая громада, 12) Латышский с.-д. союз, 13) Финляндская партия активного сопро-
тивления, 14) Финляндская рабочая партия, 15) Грузинская партия соц. федер. революционеров, 16) Украинская революц.
партия, 17) Литовская с.-д. партия, 18) Украинская социалистическая партия.Я указывал и т. Гапону и одному видному с.-р.,
что сомнительный состав конференции может затруднить дело. На конференции складывается огромное преобладание с.-р.
Дело созыва конференции надолго затянулось. «Искра» ответила, как видно из предъявленных мне т. Гапоном документов,
что она предпочитает прямые соглашения с организованными партиями. «Тонкий» намек на «Вперед», который-де является
дезорганизатором и т. д. В конце концов «Искра» на конференцию не явилась.Мы, представители и от редакции «Вперед»
и от бюро комитетов большинства, на конференцию явились. Мы здесь увидели, что конференция является с.-р. Оказалось,
что рабочие партии либо вовсе не приглашены, либо нет никаких сведений, что они приглашены. Так, была представлена
Финляндская партия активного сопротивления, но не было Финляндской рабочей партии.На наш вопрос, почему? – нам отве-
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«Революционная масса есть факт», – повторяла социал-демократия. Либеральные муд-
рецы презрительно пожимали плечами. Эти господа считают себя трезвыми реалистами  –
только потому, как известно, что не способны учитывать действие больших причин и ста-
вят себе задачей играть роль приживалки при каждом мимолетном политическом факте. Они
кажутся себе трезвыми политиками, несмотря на то, что история презрительно третирует их

тили, что приглашение Финляндской рабочей партии передано через партию активного сопротивления, так как, по словам
говорившего это с.-р., они не знали, как сообщить это непосредственно. Между тем всякому, хоть сколько-нибудь знающему
дела за границей, известно, что с Финляндской рабочей партией можно снестись хотя бы через вождя Шведской СДРП Бран-
тинга. На конференции были представители ППС, не было представителя с.-д. Польши и Литвы. И нельзя было добиться
сведений, были ли они приглашены? От Литовской с.-д. и революционной украинской партии ответа не получилось, как нам
сообщил тот же с.-р.С самого начала выдвинут был национальный вопрос. ППС подняла вопрос о нескольких учредительных
собраниях. И это дает мне основание сказать, что вперед необходимо будет или вовсе отказываться от участия в конференции,
либо устраивать конференцию из представителей рабочих партий одной национальности, либо приглашать на конференцию
представителей местных партийных к-тов из районов с нерусским населением. Но я вовсе не вывожу отсюда, что конференции
невозможны из-за принципиальных разногласий. Необходимо лишь, чтобы вопросы были поставлены чисто деловые.Мы не
можем из-за границы контролировать состав конференций и т. п. Необходимо, чтобы был представляем русский центр и обя-
зательно с участием представителей местных к-тов. Вопрос, из-за которого мы удалились, был вопрос относительно латышей.
Уходя с конференции, мы предъявили следующее заявление:"Переживаемый Россией важный исторический момент ставит
перед действующими в стране с.-д. и революционно-демократическими партиями и организациями задачу практического
соглашения для более успешного нападения на самодержавный режим.Придавая поэтому чрезвычайно серьезное значение
созываемой для этой цели конференции, мы естественно должны самым строгим образом относиться к вопросу о ее составе.В
созванной т. Гапоном конференции, к сожалению, это необходимое условие плодотворности ее работы не было достаточно
соблюдено, и мы вынуждены были ввиду этого уже при самом начале ее конституирования принять меры, которые обеспе-
чили бы реальный успех данного совещания.Чисто деловой характер конференции требовал, например, прежде всего, чтобы
доступ к участию в ней был предоставлен лишь таким организациям, которые составляют действительную реальную силу в
России.А между тем состав конференции в смысле реальности некоторых организаций оказался весьма неудовлетворитель-
ным. На ней оказалась представленной даже такая организация, фиктивность которой стоит вне сомнений. Мы говорим о
Латышском с.-д. союзе.Представитель Латышской СДРП потребовал отвода этого союза, придав этому требованию ультима-
тивный характер.Выяснившаяся затем на особом совещании представителей четырех с.-д. организаций при участии делегатов
«союза» полная фиктивность последнего, естественно, заставила и нас – остальные бывшие на конференции с.-д. организации
и партии – присоединиться к этому ультимативному требованию.Но тут же, с первых шагов, мы натолкнулись на резкий отпор
всех рев. – демокр. партий, которые своим отказом в удовлетворении нашего ультимативного требования предпочли одну
фиктивную группу ряду известных с.-д. организаций.Наконец, практическое значение конференции еще более умалялось
отсутствием на ней целого ряда других с.-д. организаций, участие которых, насколько нам удалось выяснить, не было обеспе-
чено надлежащими мерами.Вынужденные ввиду всего этого оставить конференцию, мы выражаем вместе с тем уверенность,
что неудача одной попытки не остановит настойчивого стремления к повторению ее в самом близком будущем, и что стоящая
пред всеми революционными партиями задача практического соглашения будет выполнена этой ближайшей конференцией в
составе действительно работающих в России, а не фиктивных организаций.За Латышскую СДРП – Ф. Розин.За «Вперед» Росс.
СДРП – Н. Ленин.За Центр. Ком. Бунда – И. Гельфин.За Арм. СДРП Организацию – Лерр".Через 1 1/2 – 2 недели т. Гапон
передал мне следующее заявление:"Дорогой товарищ! Препровождая вам две декларации, исходящие от известной вам кон-
ференции, прошу сообщить их предстоящему III съезду РСДРП. Считаю долгом оговориться лично за себя, что я принимаю
эти декларации с некоторыми оговорками в вопросах социалистической программы и федералистического принципа.Георгий
Гапон".При этом заявлении были переданы два интересных документа, в которых обращают на себя внимание следующие
места: «Применение федеративного начала в отношениях между национальностями, остающимися под одной государствен-
ной кровлей»…«Социализация, т.-е. переход в общественное заведывание и в пользование трудового земледельческого насе-
ления всех земель, обработка которых основывается на эксплуатации чужого труда, причем определение конкретных форм,
последовательности в проведении этой меры и ее размеров остается в сфере компетенции партий отдельных национально-
стей, сообразно особенностям местных условий их страны и развития общественного, муниципального и общинного хозяй-
ства»…"…Хлеба – голодным!Земля и ее блага – всем трудящимся!".«…Учредительного Собрания из представителей всех
мест Российской империи, за исключением Польши и Финляндии».«…Созыв для Кавказа, как автономной, федеративно-свя-
занной с Россией части, – Учредительного Собрания»…Результат конференции, как видно из приведенных цитат, вполне
подтвердил опасения, побудившие нас покинуть конференцию. Здесь перед нами сколок с с.-р. программы со всевозможными
уступками националистическим пролетарским партиям. Странно было бы без национальных пролетарских партий участвовать
в решении выдвинутых на конференции вопросов. Ею выставлено, например, требование особого Учредительного Собрания
для Польши. Мы не можем быть ни за, ни против. Наша программа признает принцип самоопределения национальностей.
Но недопустимо решать этот вопрос без с.-д. Польши и Литвы. Конференция поделила Учредительное Собрание – и это без
присутствия рабочих партий! Мы не можем допустить практического решения подобных вопросов помимо партии пролета-
риев. Но вместе с тем нахожу, что принципиальные разногласия не исключают все же возможности практических конферен-
ций, но, во-первых, в России, во-вторых, по проверке реальности сил и, в-третьих, отделяя национальные вопросы, или по
крайней мере приглашая на конференцию представителей местных к-тов тех из районов, где есть национальные с.-д. и не с.-
д. партии".Н. Ленин (В. Ульянов). Т. VI. 1905 г. (Речь по поводу соглашения с с. – рами, стр. 188, 189, 190 и 191).
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мудрость, рвет в клочки их школьные тетрадки, одним движением уничтожает их чертежи и
великолепно издевается над их глубокомысленными предсказаниями.

«Революционного народа в России еще нет»…
«Русский рабочий культурно отстал, забит и (мы имеем в виду, главным образом, рабо-

чих петербургских и московских) еще не достаточно подготовлен к организованной обще-
ственно-политической борьбе».

Так писал г. Струве в своем «Освобождении». Он писал это 7 января 1905 г.[14], за два
дня до раздавленного гвардейскими полками восстания петербургского пролетариата.

«Революционного народа в России еще нет».
Эти слова следовало бы выгравировать на лбу г. Струве, если б его лоб и без того не

походил уже на надгробную плиту, под которой покоится так много планов, лозунгов и идей –
социалистических, либеральных, «патриотических», революционных, монархических, демо-
кратических и иных – всегда рассчитанных на то, чтобы не слишком забежать вперед, и всегда
безнадежно отсталых…

«Революционного народа в России нет», сказал устами «Освобождения» русский либе-
рализм, успевший убедить себя в течение трехмесячного периода, что он – главная фигура
политической сцены, что его программа и тактика определяют всю судьбу страны. И не успело
еще это заявление дойти по назначению, как телеграфная проволока разнесла во все концы
мира великую весть о начале русской народной революции.

Да, она началась. Мы ждали ее, мы не сомневались в ней. Она была для нас в течение дол-
гого ряда лет только выводом из нашей «доктрины», над которой издевались ничтожества всех
политических оттенков. В революционную роль пролетариата они не верили, – зато верили в
силу земских петиций, в Витте, в «блоки», соединяющие нули с нулями, в Святополка-Мир-
ского, в банку динамита… Не было политического предрассудка, в который бы они не верили.
Только веру в пролетариат они считали предрассудком.

Но история не справляется с либеральными оракулами, и революционный народ не нуж-
дается в проходном свидетельстве от политических евнухов.

Революция пришла. Уже первым взмахом своим она перенесла общество через десятки
ступеней, по которым в мирное время приходилось бы карабкаться с остановками и передыш-
ками. Она разрушила планы стольких политиков, которые осмеливались вести свои полити-
ческие счеты без хозяина, т.-е. без революционного народа. Она разрушила десятки суеверий
и показала силу программы, рассчитанной на революционную логику развития масс. Доста-
точно взять один частный вопрос: вопрос о республике. До 9 января требование республики
должно было казаться всем либеральным мудрецам фантастическим, доктринерским, неле-
пым. Но достаточно оказалось одного революционного дня, одного грандиозного «общения»
царя с народом, чтобы идея конституционной монархии стала фантастической, доктринерской
и нелепой. Священник Гапон61 восстал с идеей монарха против реального монарха. Но так как

61 Гапон Г. – родился в 1870 г. в Полтавской губернии, в семье казака. Учился в полтавской духовной семинарии, по
окончании которой некоторое время служил земским статистиком. По настоянию жены, принял священнический сан, затем
вскоре поступил в петербургскую духовную академию, а по окончании последней получил место в петербургской пересыльной
тюрьме. Еще будучи слушателем академии, он связался с рабочими и сблизился с начальником московского охранного отде-
ления Зубатовым и др. высшими чинами полиции, на службе у которой находился во все время своей деятельности в рабочих
организациях. В том же году Гапон основал в Петербурге «Общество фабричных и заводских рабочих» по типу зубатовских
организаций и был его председателем. В начале 1904 г. Гапоном был организован кружок рабочих полиграфического дела,
который к концу года насчитывал до 70 – 80 человек. Кружок открыл на Васильевском острове чайную, в которой устраивал
беседы. Упоминая о своих связях с полицией, Гапон объяснял их тем, что они необходимы для выполнения задач его органи-
зации. Мечтая об устройстве клубов по всей России для объединения всех рабочих, Гапон предполагал при общей экономи-
ческой вспышке предъявить политические требования. Во время своих бесед Гапон развивал и некоторые положения своей
будущей петиции. К декабрю 1904 г. гапоновское общество фабрично-заводских рабочих имело уже районные организации
по всему Петербургу. Несмотря на недоверие сознательных рабочих и предостережения социал-демократических организа-
ций, Гапону удалось объединить в своих организациях большое количество рабочих. Забастовки первых чисел января 1905 г.
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за ним стояли не монархисты-либералы, а революционные пролетарии, то это ограниченное
«восстание» немедленно же развило свое мятежное содержание в кличе «долой царя!» и в бар-
рикадных боях. Реальный монарх погубил идею монархии. Отныне демократическая респуб-
лика – единственный политический лозунг, с которым можно идти к массам.

Революция пришла и закончила период нашего политического детства. Она сдала в архив
наш традиционный либерализм с его единственным достоянием: верой в счастливую смену
правительственных фигур. Глупое царствование Святополка-Мирского было для этого либе-
рализма эпохой наивысшего расцвета. Царский указ 12 декабря62 – его наиболее зрелым пло-
дом. Но восстание 9 января смело «весну»,63 поставив на ее место военную диктатуру, и дало

и натиск рабочей массы вынудили гапоновское общество принять на себя руководство движением. Вместо революционной
борьбы стихийное движение масс было направлено Гапоном на путь ходатайства перед царем. Он лично выступал в последние
дни перед 9 января на всех собраниях районов, произнося везде горячие зажигательные речи. Во время шествия к Зимнему
дворцу Гапон был ранен, но спасен своими друзьями. При помощи эсера, инженера Рутенберга, он бежал за границу.В Париже
Гапон пробовал было сойтись с революционными организациями, несколько раз встречался с Плехановым, но обнаружил
полное невежество в политических вопросах, честолюбие и властолюбие. Позднее он совершенно отошел от революционных
организаций, не без основания подозревавших его в связи с охранкой.После октябрьской амнистии политических деятелей
Гапон возвратился в Россию, вновь завел связь с охранкой, получил от нее задание – восстановить разрушенное общество
фабричных и заводских рабочих, получил деньги, намеревался даже издавать свою газету, но 28 марта 1906 г. на даче под
Петербургом, в Озерках, был убит тем же Рутенбергом.Насколько 9 января на время сделало из Гапона яркую революционную
фигуру, показывает, напр., отношение к нему В. И. Ленина. Н. К. Крупская в N «Правды» от 21 января 1925 г. сообщает по
этому поводу следующее:"Один товарищ недавно возмутился: как это Владимир Ильич имел дело с Гапоном!Конечно, можно
было просто пройти мимо Гапона, решив наперед, что от попа не будет никогда ничего доброго. Так это и сделал, например,
Плеханов, принявший Гапона крайне холодно. Но в том-то и была сила Ильича, что для него революция была живой, что он
умел всматриваться в ее лицо, охватывать ее во всем ее многообразии, что он знал, понимал, чего хотят массы. А знание массы
дается лишь соприкосновением с ней. Как мог пройти Ильич мимо Гапона, близко стоявшего к массе, влиявшего так на нее!
Владимир Ильич, придя со свидания с Гапоном, рассказывал о своих впечатлениях. Тогда Гапон был еще обвеян дыханием
революции. Говоря о питерских рабочих, он весь загорался, он кипел негодованием, возмущением против царя и его при-
спешников. В этом возмущении было немало наивности, но тем непосредственнее оно было. Это возмущение было созвучно
с возмущением рабочих масс. «Только учиться ему надо» – говорил Владимир Ильич. «Я ему сказал: Вы, батенька, лести не
слушайте, учитесь, а то вон где очутитесь, – показал ему под стол».8 февраля 1905 г. Владимир Ильич писал в N 7 «Вперед»:
«Пожелаем, чтобы Георгию Гапону, так глубоко пережившему и перечувствовавшему переход от воззрений политически бес-
сознательного народа к воззрениям революционным, удалось доработаться до необходимой для политического деятеля ясно-
сти революционного миросозерцания».Гапон никогда не доработался до этой ясности. Он был сыном богатого украинского
крестьянина, до конца сохранил связь со своей семьей, со своим селом. Он хорошо знал нужды крестьян, его язык был прост
и близок серой рабочей массе; в этом его происхождении, в этой его связи с деревней, может быть, одна из тайн его успеха; но
трудно было встретить человека, так насквозь проникнутого поповской психологией, как Гапон. Раньше он никогда не знал
революционной среды, а по натуре своей был не революционером, а хитрым попом, шедшим на какие угодно компромиссы".

62 Постановление большинства ноябрьского земского совещания о предоставлении решающего голоса народным предста-
вителям (см. примечание 3) побудило «реформатора» Мирского сделать доклад Николаю о необходимости ряда реформ. В
связи с этим докладом царь созвал совещание министров, которое поручило Витте написать проект соответствующего указа.
Проект указа под заглавием: «О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка» и был выработан Витте
совместно с Нольде и подписан всеми членами совещания. Утверждая проект, Николай, при активном участии Витте и Побе-
доносцева, вычеркнул основной пункт о необходимости привлечения общественных деятелей в законодательное учреждение.
Манифест был опубликован 12 декабря; он говорил об административных реформах и, в очень туманных выражениях, о
расширении прав населения и свободы печати. В подкрепление вычеркнутого пункта, следом за манифестом было издано
«правительственное сообщение», которое запрещало обсуждать в общественных собраниях вопрос о конституции. Вполне
естественно, что подобный указ ни в малой мере не мог удовлетворить даже самых умеренных земцев. Витте сам признается
в своих «Воспоминаниях», что указ лишь обострил отношения между самодержавием и «обществом». Но возбуждение либе-
ралов, как подобает, ограничилось лишь новыми банкетами. Практические результаты манифеста свелись к некоторым про-
явлениям веротерпимости по отношению к старообрядчеству и сектантству и к изменению положения в школах западных
губерний.

63 «Весна». – Убийство Плеве явилось серьезным предостережением для реакционной политики царского правительства.
Плеве обещал своей политикой добиться быстрого и решительного уничтожения революционной крамолы, а в результате –
погиб от руки революционера. Преемника Плеве нашли только через месяц. Новый министр внутренних дел, Святополк-Мир-
ский (см. о нем прим. 28), хотя был тоже жандармом, но в отличие от Плеве – жандармом «либеральным». Его первым шагом
явилось уверение «в благожелательности и доверии к общественным сословным учреждениям». Издатель реакционной газеты
«Новое Время», А. С. Суворин, назвал эту эпоху сближения народа с властью «весной». Первое время после назначения
князя Святополк-Мирского, вся пресса, не исключая и реакционной («Гражданин», «Новое Время» и др.), приветствовала,
в лице назначенного министра, новый период в истории русского государства – период доверия, единения правительства с
народом. Святополк-Мирский пытался в своей политике найти среднюю линию между самодержавием и ограниченным народ-
ным представительством. Новый министр предполагал опереться в своей политике на земцев. Для этого он созвал совещание
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пост петербургского генерал-губернатора генералу Трепову,64 которого либеральная оппози-
ция только что спихнула с места московского полицеймейстера.

Либерализм, ничего не желавший знать о революции, шушукавшийся за кулисами, игно-
рировавший массу, рассчитывавший на свой дипломатический гений, сметен. С ним покон-
чено на весь революционный период.

Либералы левого крыла пойдут теперь в народ. Ближайший период будет свидетелем их
попыток взять в свои руки массу. Масса – это сила. Нужно ею овладеть. Но масса – это рево-
люционная сила. Нужно ее приручить. Такова намечающаяся тактика «освобожденцев». Наша
борьба за революцию, наша подготовка к революции будет вместе с тем нашей беспощадной
борьбой с либерализмом за влияние на массы, за руководящую роль пролетариата в револю-
ции. В этой борьбе за нас будет великая сила: логика самой революции!

Русская революция пришла.
Те формы, какие приняло восстание 9 января, разумеется, никем не могли быть пред-

видены. Революционный священник, которого история такими неожиданными путями поста-
вила на несколько дней во главе рабочей массы, наложил на события печать своей личности,
своих воззрений, своего сана. И эта форма способна скрыть от многих действительное содер-
жание событий. Но внутренний смысл этих событий именно таков, как предвидела социал-
демократия. Главное действующее лицо – пролетариат. Он начинает со стачки, объединяется,
выдвигает политические требования, выходит на улицы, сосредоточивает на себе восторжен-
ные симпатии всего населения, вступает в сражение с войсками… Георгий Гапон не создал
революционной энергии петербургских рабочих,  – он только ее вскрыл. Он застал тысячи
сознательных рабочих и десятки тысяч революционно-возбужденных. Он дал план, который
объединил всю эту массу – на один день. Масса вышла, чтобы разговаривать с царем. Но перед
ней оказались уланы, казаки, гвардейцы. План Гапона не подготовил к этому рабочих. И что
же? Они захватывали, где могли, оружие, строили баррикады, пускали в ход динамит. Они
сражались, хотя, казалось, вышли просить. Это значит, что они вышли не просить, а требовать.

представителей земских управ. Однако, возбужденный тон прессы внушил ему опасения за исход совещания, так что, в конце
концов, последнее было запрещено и должно было собраться полулегально на частной квартире. Съезд земских деятелей
определенно высказался за конституцию. Это решение съезда было восторженно встречено либерально-демократическими
кругами и явилось исходным пунктом для бесчисленного количества банкетов, на которых неизменно выносилось привет-
ствие земскому съезду. Резолюции, заявления, протесты, записки, петиции принимают в этот период эпидемический характер.
В ответ на них правительство 12 декабря издает указ, в котором вскользь говорится о некоторых административных рефор-
мах, но непременным условием дальнейших реформ ставится сохранение «незыблемости основ самодержавной империи». О
народном представительстве в указе не упоминалось ни слова. Через два дня после издания этого указа было опубликовано
правительственное сообщение, которое запрещало даже обсуждать постановления земского съезда. Были запрещены всякие
сборища, собрания, митинги. Снова начинаются гонения на печать. 31 декабря князь Святополк-Мирский издает циркуляр, в
котором разъясняется, что пересмотр положения о крестьянах будет производиться на основе проекта Плеве. Этим циркуля-
ром все политические иллюзии, внушенные половинчатой политикой Святополка, были окончательно рассеяны. Половинча-
тые решения больше уже никого не удовлетворяли, а, наоборот, только еще сильнее возбуждали массы. 9 января окончательно
положило предел политике доверия. Спустя несколько дней после Кровавого Воскресенья, Святополк-Мирский должен был
уйти. С его уходом формально заканчивается эпоха «весны».

64 Трепов, Д. Ф. (родился в 1855 г.). – Сын знаменитого петербургского градоначальника. В 1896 г. был назначен москов-
ским обер-полицеймейстером. На этом посту Трепов проявил себя активным сторонником зубатовских организаций. После
событий 9 января был назначен петербургским генерал-губернатором. Здесь он продолжал вести ту же политику, что и в
Москве. Поднимается гонение на печать: 5 февраля по распоряжению Трепова закрываются две крайние либерально-демо-
кратические газеты, «Сын Отечества» и «Наша Жизнь». В свою бытность петербургским генерал-губернатором Трепов имел
большое влияние на Николая. В мае 1905 г. он был назначен товарищем министра внутренних дел и командующим отдельным
корпусом жандармов. С этого времени он становится вдохновителем всей правительственной политики. Во время всеобщей
политической забастовки, 14 октября, он издает исторический приказ: «Патронов не жалеть и холостых залпов не давать».
Усмирение октябрьского восстания, черносотенные погромы, карательные экспедиции – все это проводилось под неустанным
руководством Трепова. Во время работ I Государственной Думы Трепов стал высказываться за некоторые уступки «обществу»
и был против роспуска Думы.1 июля 1906 г. предполагалось покушение на Трепова, но по ошибке был убит похожий на него
наружностью генерал-майор Козлов. Убийца (Васильев) был казнен. 2 сентября 1906 г. Трепов неожиданно скончался. В его
лице царское самодержавие потеряло крупнейшего деятеля по борьбе с революционным движением.
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Петербургский пролетариат проявил политическую восприимчивость и революционную
энергию, далеко выходящие за пределы того плана, который был дан его героическим, но слу-
чайным вождем.

В плане Георгия Гапона было много революционной романтики. Этот план рухнул 9
января. Но не романтика, а живая реальность – революционный пролетариат Петербурга. И не
только Петербурга. По всей России прошла грандиозная волна. И она еще далеко не улеглась…
Достаточно было толчка, чтобы пролетарский кратер изверг из себя реки революционной лавы.

Пролетариат восстал. Он использовал для этого случайный повод  – исключение двух
рабочих, случайную организацию  – легальное «Русское общество»65 и случайного вождя  –
самоотверженного священника. Достаточно оказалось этого для того, чтобы восстать. Но этого
было недостаточно для того, чтобы победить.

Чтобы победить, необходима не романтическая тактика, опирающаяся на призрачный
план, а тактика революционная. Необходимо подготовить единовременное выступление про-
летариата по всей России. Это первое условие. Никакие местные демонстрации не могут уже
теперь иметь серьезного политического значения. После петербургского восстания должно
иметь место только всероссийское восстание. Разрозненные вспышки будут только безрезуль-
татно сжигать драгоценную революционную энергию. Разумеется, поскольку они возникают
самопроизвольно, как запоздалый отголосок петербургского восстания, они должны быть энер-
гично использованы для революционизирования и сплочения масс и для популяризации в их
среде мысли о всероссийском восстании, как о задаче ближайших месяцев, может быть недель.
Эта мысль, сделавшись достоянием масс, уже сама по себе способна концентрировать их бое-
вую энергию, удерживать от партизанских вспышек, с одной стороны, и учить на опыте рево-
люционных вспышек делу революционного сплочения, с другой.

Здесь не место говорить о технике народного выступления. Вопросы революционной тех-
ники могут ставиться и решаться лишь практически – под живым давлением борьбы и при
непрестанном общении всех активных работников Партии. Но несомненно, что вопросы рево-

65 Русское общество фабрично-заводских рабочих. – В августе 1903 г. группа рабочих, членов петербургского зубатов-
ского общества, войдя в связь с Гапоном, сняла небольшое помещение на Выборгской стороне. Здесь устраивались беседы
с рабочими об их нуждах; каждая беседа начиналась и кончалась молитвой. Вскоре Гапон получил полуофициальное разре-
шение на организацию «общества рабочих» и стал вербовать рабочих в это общество. Для легализации «общества» Гапон
выработал устав, который послал в ноябре на утверждение властей. Целью «собрания русских фабрично-заводских рабочих г.
Петербурга» устав признавал «трезвое и разумное провождение времени членами „собрания“ с действительной пользой как в
духовно-нравственном, так и в материальном отношениях». Далее устав указывал, что общество организуется «для возбуж-
дения и укрепления в среде членов-рабочих русского национального самосознания и для проявления… самодеятельности,
способствующей законному улучшению условий труда и жизни рабочих». В начале ноября из «общества» были удалены, по
единогласному постановлению его членов, агенты Зубатова: рабочие хотели обсуждать свои нужды без «отцовской» опеки
охранки. 15 февраля 1904 г. устав был утвержден, причем в уставе везде была оговорена обязательность утверждения поли-
цией выборных лиц, лекторов и др. Официальное открытие «собрания» произошло 11 апреля 1904 г. Открывая «собрание»,
Гапон заявил, что устав «собрания» впервые дал возможность рабочим объединиться без участия администрации. «Собра-
ние» послало телеграмму царю, извещая «обожаемого монарха», что рабочие одушевлены ревностной любовью «к престолу
и отечеству».В мае 1904 г. открылось первое филиальное отделение «собрания» за Нарвской заставой. Интересно, что для
оплаты помещения этого отделения средства были выданы полицией (360 руб.). В июле петербургское охранное отделение
выдало Гапону на организацию новых отделов 400 р. 19 сентября Гапон устроил общее собрание членов «собрания», на кото-
ром присутствовало до 1.000 рабочих. Вскоре по всем окраинам Петербурга стали открываться отделения «собрания». Всего к
концу 1904 г. «собранием» было открыто 11 отделений с общим числом членов до 7 – 8 тысяч. Наступившая «весна» заставила
Гапона искать сближения с революционными партиями и либералами, но «банкетные» резолюции либералов уже не могли
удовлетворить рабочих. В начале декабря было созвано совещание председателей отделений «собрания», на котором было
решено шире развернуть агитацию среди рабочих. Увольнение 4 рабочих на Путиловском заводе поставило «собрание» перед
необходимостью вмешаться и встать на защиту рабочих. 27 декабря на собрании председателей отделов с представителями от
революционных партий (эсеров) был выработан ряд требований по отношению к администрации Путиловского завода. Сдача
Порт-Артура 20 декабря 1904 года усилила недовольство рабочих и ускорила надвигавшуюся забастовку. Нужен был жесто-
кий урок «Кровавого Воскресенья», чтобы окончательно заставить рабочих похоронить веру в царя. (О стачке петербургских
рабочих см. в настоящей книге отдел «9 января»).
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люционно-технической организации выступления масс получают теперь колоссальное значе-
ние. К этим вопросам события призывают коллективную мысль Партии.

Здесь можно лишь попытаться вопросы революционной техники установить в надлежа-
щие политические перспективы.

Прежде всего мысль останавливается пред вопросом о вооружении. Петербургские про-
летарии проявили громадный героизм. Но этот невооруженный героизм толпы оказался неспо-
собен противостоять вооруженному идиотизму казармы. Значит для победы необходимо, чтоб
революционный народ стал вооруженным народом. В этом ответе скрывается, однако, внут-
реннее противоречие. Для вооружения народа недостаточно тех конспиративных «арсеналов»,
которыми может располагать революционная организация. Пусть эта последняя вооружает
отдельных рабочих, непосредственно с нею связанных, – она сделает полезное дело. Но отсюда
до вооружения масс так же далеко, как от индивидуальных убийств до революции. Пусть та
или другая группа рабочих овладеет оружейной лавкой, – очень хорошо, но совершенно недо-
статочно для вооружения народа. Обильные запасы оружия имеются только в государственных
арсеналах, т.-е. в распоряжении нашего прямого врага, и состоят под охраной той самой армии,
против которой должны быть направлены. Для того, чтобы овладеть оружием, нужно преодо-
леть сопротивление армии. Но ведь именно для этого-то и нужно оружие. Это противоречие
разрешается, однако, в самом процессе столкновения народа с армией. Революционная масса
подчиняет себе часть или частицу армии, – это уже громадное завоевание. Дальше вооружение
народа и «деморализация» войска пойдут неудержимо вперед, подталкивая друг друга. Но как
будет достигнута первая победа над частицей армии?

Тысячи кратких, но выразительных воззваний, которые из окон осыпают солдат по пути
их следования к месту «военных действий»; страстные слова баррикадного оратора, пользую-
щегося хотя бы минутной нерешительностью военного начальства, и могучая революционная
пропаганда самой толпы, воодушевление которой в возгласах и призывах передается солда-
там. Меж тем солдаты уже подготовлены общим революционным настроением, они гнушаются
своей ролью палачей, раздражены, усталы. И вот они ждут с трепетом и злобой команды офи-
цера. Офицер приказывает открыть огонь – но его самого скашивает выстрел, может быть по
заранее условленному плану или же под влиянием минутного озлобления. В войске происхо-
дит замешательство. Этим моментом пользуется народ, чтобы войти в ряды солдат и лицом к
лицу убедить их перейти на свою сторону. Если солдаты по команде офицера дают залп, то в
ответ из окон домов в них бросают динамитные бомбы. В результате опять-таки расстройство
военных рядов, замешательство солдат и тут же попытка со стороны революционеров посред-
ством воззваний или путем смешения народа с солдатами убедить войско бросить оружие или
перейти с оружием на сторону народа. Неудача в одном случае отнюдь не должна отпугивать от
повторения тех же средств устрашения и убеждения в других случаях, хотя бы по отношению
к тем же частям войска. В конце концов моральное влияние военной дисциплины, мешающее
солдатам поступить так, как им подсказывают ум и чувство, будет сломлено. Такая комбина-
ция морального и физического воздействия, неизбежно ведущая к частичной победе народа,
требует не столько предварительного вооружения масс, сколько внесения организованности и
целесообразности в ее уличные движения, – и в этом, именно, главная задача революционных
организаций. С частицей армии мы подчиним себе ее часть, а с частью и целое, потому что
победа над частью армии даст народу оружие, а всеобщая воинская повинность сделала то,
что в толпе всегда найдется достаточное количество людей, способных сыграть роль военных
инструкторов. Оружие новейшего образца также способно служить делу революции в руках
народа, как оно служит делу реакции в руках дисциплинированной армии. И мы еще на днях
только имели случай видеть, что царская пушка, направленная надлежащей рукой, палит шрап-
нелью по Зимнему Дворцу[15].
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Недавно один английский журналист г. Arnold White писал: "Если бы Людовик XVI66

обладал батареями пушек Максима, французская революция не произошла бы". Какой пре-
тенциозный вздор – измерять исторические шансы революций калибром ружей и пушек. Как
будто ружья и пушки управляют людьми, а не люди – ружьями и пушками. Победоносная рус-
ская революция в числе сотни других предрассудков разрушит и это нелепо-суеверное почте-
ние пред маузеровскими ружьями, якобы диктующими законы самой истории.

И во время Великой Французской Революции, и в 48 году67 армия, как армия, была силь-
нее народа. Революционная масса побеждала не превосходством своей военной организации
или военной техники, но своей способностью заражать национальную атмосферу, которою ведь
дышит и армия, бациллами мятежных идей. Конечно, для хода и исхода уличных сражений
имеет значение, бьет ли ружье на несколько сот сажен или на несколько верст, убивает ли оно
одного или пронизывает целый десяток, – но все же это лишь подчиненный вопрос техники
по сравнению с основным вопросом революции – вопросом деморализации солдат. «На чьей
стороне армия?» – вот вопрос, который решает все и который в свою очередь вовсе не реша-
ется устройством винтовок и митральез.

На чьей стороне армия? Петербургские рабочие 9 января поставили этот вопрос в «дей-
ствии» колоссального масштаба. Они заставили петербургских гвардейцев пред лицом всей
страны демонстрировать свое назначение и свою роль. Демонстрация вышла страшной по
своей ясности и неотразимой поучительности. Гвардия победила. Но Николай II имеет право
сказать: «Еще такая победа, – и я останусь без армии».

66 Людовик XVI – французский король, наследовал своему деду Людовику XV в 1774 г., в то самое время, когда брожение
во Франции все более и более усиливалось. Господство двух высших сословий, дворянства и духовенства, вызывало в расту-
щей буржуазии (так называемое третье сословие) острое недовольство. Оппозиция становилась с каждым годом все сильнее и
опаснее для абсолютистского государства. Под все растущим влиянием этой оппозиции Людовик XVI прибегает к крайнему
средству – созыву Генеральных Штатов, которые не созывались в течение 175 лет. Право выборов было дано всем французам,
достигшим 25-летнего возраста и уплачивавшим определенную сумму налога. 5 мая 1789 г., в Версале, Генеральные Штаты
были открыты. Первые недели прошли в бурных спорах по вопросу о голосовании. Третье сословие предлагало совместные
заседания и голосования, привилегированные сословия на это не соглашались. Споры ни к чему не привели. 17 июня третье
сословие объявляет себя, как представителей 96 % французского народа, Национальным Собранием. 23 июня Людовик XVI
приказывает восстановить старый порядок и голосование производить по сословиям. Национальное Собрание отказывается
подчиниться. После восстания 14 июля, закончившегося взятием Бастилии, Людовик XVI утверждает декрет Национального
Собрания об уничтожении феодальных порядков. С этого времени он уже фактически не царствует. Встревоженный быст-
рой сменой событий, он то приспосабливается к новому порядку, то реагирует против него посылкой тайных воззваний к
иностранным державам. В июне 1791 г. Людовик XVI с семьей пытался бежать в Лотарингию, но в Варенне был задержан и
возвращен обратно. 14 сентября 1791 г. Людовик XVI приносит присягу новой конституции, выработанной Национальным
Собранием, но продолжает тайно вести переговоры с иностранными государствами и с французскими эмигрантами. Отказ
Людовика санкционировать декрет Национального Собрания, направленный против эмигрантов и мятежных священников, и
раскрытие сношений Людовика с иностранцами вызывают восстание 10 августа 1792 г. Национальное Собрание постановляет
созвать Национальный Конвент для установления порядка власти во Франции. 21 сентября в Париже открывается Националь-
ный Конвент. Главнейшим его решением было объявление Франции республикой. Вслед затем жирондистами поднимается
вопрос о судьбе короля. Громадным большинством голосов Людовик XVI признается виновным в заговоре против свободы
нации и общественной безопасности. По вопросу о наказании голоса разделились. Большинством 383 против 310 Людовик
XVI был приговорен к смертной казни и на следующий день, 21 января 1793 г., был гильотинирован.

67 Здесь имеются в виду Великая Французская Революция XVIII в. и австро-немецкая 1848 года. Обе эти революции
знаменовали политическую ликвидацию феодализма, явившуюся результатом торжества торгового капитализма и развивав-
шейся промышленности над феодальным цеховым способом производства. Немецкая и в особенности французская револю-
ции происходили на той ступени экономического развития этих стран, когда промышленный капитализм еще делал только
свои первые шаги и не успел создать многочисленного класса наемных промышленных рабочих и резко провести разделение
труда по всей стране. Именно этим объясняется, напр., исключительная роль Парижа – во французской, Вены – в австрийской
революции.Россия XX века, будучи экономически отсталой по сравнению со странами Западной Европы, была несравненно
более развитой индустриально, чем Франция или Германия 1848 г. Донбасс, Бакинский нефтяной район, Урал, сталелитей-
ные заводы Юга, текстильный район Центральной России опоясывали крестьянскую Россию и в решительную минуту стали
во главе народной революции во всех частях страны. Неслыханно острый процесс концентрации промышленности создал в
течение 2 – 3 десятилетий сплоченные кадры фабричных рабочих, а политический гнет был благоприятствующим фактором
для усвоения пролетариатом классовой с.-д. идеологии.
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Петербургские полки вообще, гвардейские в особенности  – специально подобраны и
специально дрессированы. Другое дело, провинция: там армия несравненно более «демокра-
тична». А для успеха революции вовсе нет необходимости, чтобы на сторону ее перешла
вся армия вместе с гвардейскими полками. Еще меньше необходимости в том, чтобы первый
пример революционного братания с народом подали петербургские полки. Петербург вовсе
не сосредоточивает у нас политической энергии всей нации в такой мере, как в свое время
Париж, Берлин или Вена. Наша провинция развивает в последние дни и отчасти еще развивает
сегодня – к несчастью, разрозненно – такую революционную работу, которой хватило бы 50 –
100 лет тому назад на десяток наций. Хозяйственная роль пролетариата, творца русской рево-
люции, сообщает провинции то значение, которого она не имела и не могла иметь в Европе
во время мелкобуржуазных, по своему персоналу, революций XVIII и XIX в.в. Достаточно
одного примера. Сибирский Союз нашей Партии68 вчера еще мог казаться случайной орга-
низацией, которой в близком будущем не предстоит никакого влияния. Но сегодня он путем
стачки железнодорожных рабочих обрывает сообщение страны с театром военных действий и
приводит в содрогание весь правительственный аппарат.

Наш юг – неиссякаемый вулкан революционной лавы. А Польша? Кавказ? Северо-Запад-
ный край? Финляндия? Если даже допустить, что путем дальнейшего искусственного отбора и
действия алкоголя (неизбежный рецепт во время всех революций) петербургские полки будут
неизменно сохранены для дела кровавой репрессии, что столица будет превращена в укреп-
ленный лагерь, у ворот каждой фабрики будет поставлено по пушке, у застав – по батарее, если,
одним словом, допустить, что осуществится «план» Владимира Романова,69 остается все же
несомненным, что Петербург будет со всех сторон охвачен огненным кольцом революции. Чем
и как помогут гвардейцы, когда в Москве или на юге образуется Временное Правительство,
первым актом которого будет радикальная реорганизация армии? Владимир пошлет гвардию
против провинции? Но для этого гвардия слишком ничтожна. Наоборот, во время прежних
революций войска всегда стягивались из провинции в столицу. Если направить гвардию про-
тив Временного Правительства, кто будет охранять Зимний Дворец от петербургского проле-

68 Сибирский Союз РСДРП – возникший в 1901 году, ввиду преобладания в нем «экономистов», фактически не руко-
водил работой социал-демократических организаций Сибири.В конце 1902 года Сибирский Союз решительно отметает от
себя «экономизм» и начинает более активно руководить местными организациями. В конце июля 1903 г., когда Сибирский
Союз РСДРП делегировал на II съезд РСДРП Л. Д. Троцкого и Мандельберга, в Иркутске состоялась I конференция Союза
(съехались 3 представителя от Иркутского комитета, 1 от Читинского). От Союза были Гутовский и Богословский. Конфе-
ренция решительно присоединилась к позиции «Искры». Была признана необходимость построения общесибирской социал-
демократической организации на началах строгого централизма.В начале японской войны Союз выпустил около 100.000 про-
кламаций, разъяснявших смысл войны, затеянной царизмом. В конце 1904 года Сибирский Союз РСДРП начал развертывать
свою работу; он ведет энергичную агитацию против войны, призывая к всеобщей стачке. В Томске Союз развернул небыва-
лую до того времени работу: среди рабочих, студенчества и населения неустанно велась устная и письменная агитация. Собы-
тия 9 января дали толчок к решительным действиям. Однако, организованная Союзом в Красноярске политическая стачка
железнодорожных рабочих и выступление рабочих в Томске потерпели поражение, вследствие общей слабости социал-демо-
кратического движения в Сибири.В июне 1905 года в Томске состоялось II конференция Сибирского Союза РСДРП. Эта
меньшевистская конференция подтвердила лозунг всеобщей политической стачки против войны. В начале июля в тылу армии
вспыхнула читинская жел. дор. забастовка. Закончившись с некоторыми экономическими завоеваниями, забастовка пере-
кинулась в Слюдянск и Иркутск.В августе началась грандиозная красноярская забастовка, сопровождавшаяся громадными
митингами. Начавшиеся репрессии вызвали еще более сильное движение, и красноярская стачка августа 1905 года выросла в
крупное политическое событие.Забастовка перекинулась и за Красноярск (в Боготол и Тайгу, перейдя далее на западный уча-
сток дороги). В июле Сибирский Союз РСДРП, углубляя работу среди железнодорожных рабочих, создал чисто пролетарский
союз железнодорожников. Все депо Забайкальской ж. д. по обе стороны Читы обслуживались литературой и специальными
листками союза. Были заведены связи со всеми войсками, расположенными в Чите. Позднее, во время октябрьской всеобщей
забастовки, Союз также развернул интенсивную работу.

69 План Владимира Романова – дяди Николая II, сводился к тому, чтобы не пустить пригороды, рабочие районы в центр
города. Для этого солдат всеми способами уверяли, что рабочие хотят разрушить Зимний дворец и убить царя. На всех мостах
и главных улицах, ведущих к Зимнему дворцу, должна была стоять сильная охрана. Главным местом военных действий яви-
лись площади у мостов. Вся подготовка к бойне 9 января, все руководство ею принадлежало Владимиру Романову.
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тариата, который можно обескровить, разделить, связать, но который нельзя раздавить или раз
навсегда устрашить?

Arnold White решил, что Людовику XVI для спасения абсолютизма не хватило только
дальнобойных орудий. Князь Владимир, который в Париже кроме домов терпимости изучал
еще и административно-военную историю Великой Революции, сделал тот вывод, что ста-
рая Франция была бы спасена, если б правительство Людовика без замешательства и колеба-
ний подавляло все зародыши революции и освежало народ Парижа смелыми и широко орга-
низованными кровопусканиями. Как это делают, августейший алкоголик показал 9 января.
Стоит его опыт санкционировать, возвести в систему, распространить на всю страну,  – и
самодержавие увековечено. Какой простой рецепт! Неужели же в правительстве Людовика
XVI, Фридриха Вильгельма IV70 или Иосифа II71 не было ни одного негодяя, который наста-
ивал бы на плане, извлеченном ныне Владимиром Романовым из опыта французской рево-
люции? Конечно, в такого рода спасителях недостатка не было. Но революционное развитие
так же мало может определяться волей таких кровожадных кретинов, как и диаметром пушеч-
ного жерла. Диктатор, несущий на конце меча спасение старого режима, неизбежно запуты-
вается в петлях, раскиданных гением революции. Пушки, ружья и шашки – отличные слуги
порядка, но их должно приводить в движение. Для этого нужны люди. Хотя эти люди называ-
ются солдатами, но в отличие от пушек они и чувствуют и думают. Значит, это ненадежная
опора. Они колеблются, заражают нерешительностью своих командиров, а это рождает разло-
жение и панику в рядах высшей бюрократии. Диктатор не встречает нравственной поддержки,
наоборот, наталкивается ежеминутно на препятствия, вокруг него создается сеть противоре-
чивых влияний и внушений, приказы отдаются и отменяются, замешательство растет, демо-
рализация правительства расползается все шире и глубже и питает собою самоуверенность
народа…

Рядом с вопросом о вооружении выступает вопрос о формах уличной борьбы. Какую роль
сыграет или может сыграть у нас баррикада? Но прежде всего: какую роль играла баррикада
в революциях старого образца?

1. Баррикада служила для рассеянной революционной массы концентрационным пунк-
том.

2.  Баррикада вносила в хаотическую массу элементы организации тем, что ставила
задачу: на данном месте защищаться от войск.

3. Баррикада задерживала движение солдат, приводила их в общение с народом и тем
деморализовала их.

4. Баррикада служила прикрытием для борцов.
В настоящее время баррикада гораздо беднее влиянием. В лучшем случае она еще

сохранила значение физического препятствия, позволяющего массе на минуту-другую прийти

70 Фридрих-Вильгельм IV – король прусский (1795 – 1861), вступил на престол незадолго до революции 1848 г. В пер-
вые годы своего царствования заигрывал с либерализмом, объявил амнистию многим политическим преступникам и смягчил
цензурный режим. Однако, подъем общественного движения в 40-х годах толкнул его на путь его реакционного предшествен-
ника. Когда разразилась революция 1848 г., король сперва не хотел идти ни на какие уступки и лишь под давлением масс был
вынужден согласиться на некоторые реформы. В 1849 г. франкфуртское национальное собрание предложило королю корону
объединенных германских государств, но он отказался, заявив: «Гогенцоллерн не может принять корону из рук революцион-
ного собрания».

71 Иосиф II – немецко-римский император (1765 – 1790), один из наиболее типичных представителей так называемого
«просвещенного абсолютизма». Из его многочисленных реформ наиболее замечательны: отмена крепостного права (сначала в
Богемии, а затем и в других провинциях) и введение относительной свободы вероисповеданий. Преобразовательная деятель-
ность Иосифа II, стремившегося возродить государство путем реформ сверху, с высоты самодержавного престола, натолкну-
лась не только на ожесточенное сопротивление феодальных и клерикальных кругов, но не могла удовлетворить и те обществен-
ные элементы, в пользу которых он боролся против реакции (так, напр., в 1784 г. вспыхнуло восстание валамских крестьян). В
конце своего царствования Иосиф II вел безуспешную борьбу с революционным движением в своих бельгийских владениях,
закончившуюся полным отхождением Бельгии от императорского правительства.
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в общение с солдатами. Мобилизационного и организационного значения баррикада иметь
почти уже не может. Рабочую массу мобилизует стачка, организует, во-первых, фабрика, во-
вторых, революционная партия. Старый баррикадный боец был вооружен живым словом к сол-
датам и ружьем, как последним аргументом. Нынешний революционер будет чаще вооружен
печатным воззванием и, по крайней мере на первых порах, динамитом. Как тем, так и другим
удобнее пользоваться из окна второго или третьего этажа, чем из-за баррикады.

Но довольно об этом. Все эти вопросы должны, как мы уже сказали, решаться револю-
ционными организациями на местах. Это, конечно, лишь служебная работа по отношению к
политическому руководству массой. Но теперь без этой работы немыслимо самое политиче-
ское руководство. Техническая организация революции является на ближайший период осью
политического руководства восставшей массой.

Что же нужно для такого руководства? Несколько очень простых вещей: свобода от орга-
низационной рутины и жалких традиций конспиративного подполья; широкий взгляд; смелая
инициатива; способность оценить положение; еще раз смелая инициатива.

Революционное развитие дало нам петербургские баррикады 9 января. Ниже этого мы
уже не можем спускаться. От этого этапа мы должны исходить, чтобы двигать революцию
вперед. Политическими выводами и революционными завоеваниями восстания петербургских
рабочих мы должны пропитать нашу агитационную и организационную работу.

Русская революция, которая уже началась, подходит к своему кульминационному
моменту: всенародному восстанию. Организация этого восстания, от которого зависит судьба
революции на ближайшее время, основная задача нашей Партии.

Никто не выполнит этой задачи, кроме нас. Священник Гапон мог появиться однажды.
Для того, чтобы совершить то дело, которое он совершил, нужны были те исключительные
иллюзии, которые его увлекали. Но и он мог оставаться во главе масс только короткое время.
Революционный пролетариат будет всегда хранить память священника Георгия Гапона. Но его
память останется памятью одинокого, почти легендарного героя, открывшего шлюзы револю-
ционной стихии. Если бы теперь и выступила вторая фигура, равная Гапону по энергии, рево-
люционному энтузиазму и по силе политических иллюзий, ее появление было бы запоздалым.
То, что в Георгии Гапоне было великим, могло бы теперь оказаться смешным. Второму Гапону
нет места, ибо то, что теперь нужно, это не огненные иллюзии, а ясное революционное созна-
ние, отчетливый план действий, гибкая революционная организация, способная дать массам
лозунг, вывести их на поле действий, ударить наступление по всей линии и довести дело до
победоносного конца.

Такую организацию может дать только социал-демократия. И никто кроме нее. Никто не
даст массе революционного лозунга, ибо никто вне нашей Партии не свободен от каких бы то
ни было других соображений, кроме интересов революции. Никто, кроме социал-демократии,
не способен организовать выступление массы, ибо никто не связан с этой массой, кроме нашей
Партии.

Наша Партия делала много ошибок, грехов, почти преступлений. Она колебалась, укло-
нялась, останавливалась, проявляла нерешительность и косность. Подчас она тормозила рево-
люционное движение.

Но нет революционной партии, кроме социал-демократии!
Наши организации несовершенны. Наша связь с массами недостаточна. Наша техника

примитивна.
Но нет связанной с массами организации, кроме социал-демократии!
Во главе революции идет пролетариат. Во главе пролетариата идет социал-демократия!
Сделаем все, что можем, товарищи! Вложим всю страсть в наше дело. Ни на минуту не

будем забывать, какая ответственность лежит на нашей Партии: ответственность перед русской
революцией, перед международным социализмом.
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Пролетариат всего мира смотрит на нас с ожиданием. Великие перспективы открывает
пред человечеством победоносная русская революция. Товарищи, выполним наш долг!

Будем собирать наши ряды, товарищи! Будем объединять и объединяться! Будем гото-
виться сами и готовить массу к решительным дням восстания! Ничего не упустим из виду. Ни
одной силы не оставим без пользы для дела.

Честно, мужественно и согласно пойдем мы вперед, связанные нерасторжимым един-
ством, братья по революции!

«До 9 января» представляет собою перепечатку брошюры, изданной около двух лет тому
назад в Женеве. Первая часть брошюры дает анализ программы и тактики оппозиционных
земцев и демократической интеллигенции; многое из того, что здесь сказано, звучит теперь
трюизмом. Но по существу наша критика кадетской Думы покоится на тех же началах, что и
критика первого земского совещания в Москве. Нам приходится повторять свои обличения с
тем же упорством, с каким либерализм повторяет свои ошибки. Если наша критика не убеж-
дает и не исправляет либералов, то она научает кого-то третьего не верить им.

«Обострившееся недовольство, не находящее выхода, – писали мы по поводу земского
съезда и ноябрьских банкетов 1904 г., – обескураженное неизбежным неуспехом легальной
земской кампании, опирающейся на бесплотное „общественное мнение“, без традиций рево-
люционной борьбы в прошлом, без ясных перспектив в будущем, – это общественное недоволь-
ство может вылиться в отчаянный пароксизм террора, при полной сочувственного бессилия
пассивности демократической интеллигенции, при двусмысленной поддержке задыхающихся
от платонического энтузиазма либералов» (стр. 45). Выход из этого положения, утверждали
мы, может создать только революционный пролетариат. Mutatis mutandis этот анализ и этот
прогноз приходится повторить по отношению к настоящему моменту…

Заключительная часть названной брошюры останавливается на задачах, выдвинутых
январскими событиями в Петербурге. Читатель сам увидит, что из сказанного нами по этому
поводу устарело. Мы же хотим здесь мимоходом сказать лишь несколько слов об одной из
самых странных исторических фигур, о Георгии Гапоне, так неожиданно поднявшемся на
гребне январских событий.

Либеральное общество долго верило, что в личности Гапона скрывалась вся тайна 9
января. Его противопоставляли социал-демократии, как политического вождя, который знает
секрет обладания массой. Новое выступление пролетариата связывали с личностью Гапона.
Мы не разделяли этих ожиданий. «Второму Гапону нет места, – писали мы, – ибо то, что теперь
нужно, это не иллюзии, а ясное революционное сознание, отчетливый план действий, гибкая
революционная организация» (стр. 64). Такой организацией явился впоследствии Совет Рабо-
чих Депутатов.

Но если мы отводили политической роли Гапона совершенно подчиненное место, то мы,
несомненно, переоценивали его личность. В ореоле пастырского гнева с пасторскими прокля-
тиями на устах он представлялся издали фигурой почти библейского стиля. Казалось, могучие
революционные страсти проснулись в груди молодого священника петербургской пересыльной
тюрьмы. И что же? Когда догорели огни, Гапон предстал перед всеми полным политическим
и нравственным ничтожеством.

Его позирование перед социалистической Европой, его беспощадно «революционные»
писания из-за границы, наивные и грубые, его приезд в Россию, конспиративное сношение с
правительством, сребреники гр. Витте, претенциозные и нелепые беседы с сотрудниками кон-
сервативных газет, шумливость и хвастливость – все это окончательно убило представление о
Гапоне 9 января. Нам невольно вспоминаются проницательные слова Виктора Адлера,72 вождя

72 Адлер, Виктор – известный австрийский политический деятель (род. в конце 60-х годов пр. столетия). Вначале был



Л.  Д.  Троцкий.  «Наша первая революция. Часть I»

60

австрийской социал-демократии, который после получения первой телеграммы о прибытии
Гапона заграницу сказал: «Жаль… для его исторической памяти было бы лучше, если бы он
так же таинственно исчез, как появился. Осталось бы красивое романтическое предание о свя-
щеннике, который открыл шлюзы русской революции… Есть люди, – прибавил он с той тон-
кой иронией, которая так характерна для этого замечательного человека, – есть люди, которых
лучше иметь мучениками, чем товарищами по партии»…[16].

радикалом, затем в средине 80-х годов стал социал-демократом. Адлер является одним из основателей австрийской социал-
демократической партии. В начале своей социал-демократической деятельности он вел ожесточенную кампанию за избира-
тельное право австрийских рабочих. Вся деятельность австрийской социал-демократии в течение двух-трех десятилетий про-
ходила под его политическим руководством. Одновременно Адлер играл видную роль во II Интернационале. В исторической
полемике между ревизионистами и ортодоксальными марксистами Адлер занял колеблющуюся позицию. В вопросах такти-
ческих, на конгрессах II Интернационала, он неоднократно поддерживал реформистские группы – Жореса и др. Вполне есте-
ственно, что в 1914 г. В. Адлер переходит окончательно на сторону социал-патриотизма. 4 августа 1914 г. Адлер голосует в
рейхстаге за военные кредиты. Не во всем соглашаясь с развившейся во время войны ультрашовинистической агитацией с.-
д. фракции, Адлер в общем и целом мирился с ней.
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II. Между девятым января и октябрьской стачкой

 
 

1. Капиталистические либералы и
интеллигенция в начале революции

 
 

Л. Троцкий. КАПИТАЛ В ОППОЗИЦИИ
 
 

I. Капитал и либеральная программа
 

Тяжелым ударом для правительственной реакции был тот факт, что промышленная, тор-
говая и финансовая буржуазия высказалась за конституцию. Биржевые общества, промыш-
ленные съезды, так называемые «совещательные конторы» и  прочие организации капитала
вотировали недоверие самодержавно-полицейской государственности и заговорили языком
европейского либерализма. Городской купец показал, что в деле оппозиции не уступит «про-
свещенному помещику». Думы не только присоединялись к земствам, но подчас становились
впереди их; подлинно-купеческая московская дума выдвинулась в передний ряд.

Озадаченная реакционная пресса на первых порах попыталась представить этот неожи-
данный факт купеческой причудой, своего рода разбитием стекол в государственном заведе-
нии отечественной самобытности. Предполагалось, что купец, успокоившись, снова войдет в
прежнюю колею. Но купец не успокаивался. Суворин73 укоризненно писал: «и ты, Брут!?»74 и с
сокрушением вспоминал крылатое слово Пушкина: «все изменилося под нашим Зодиаком»…

– «А кто тебе, козлиная борода, сплутовать помог?» – обращается реакция к купцу со ста-
рой укоризной городничего. – На кого ты руку подымаешь? – Но, к счастью или к несчастью, в
политике еще скорее, чем в частном обиходе, старая хлеб-соль забывается. Политические отно-
шения никогда не определяются чувствами благодарности. Классовый интерес является здесь
единственным господином положения. И само «Новое Время» в своем реакционном стремле-
нии скомпрометировать либерального купца сделало попытку нащупать классовый нерв в его
либерализме.

«Предприниматели… хорошо понимают,  – писал московский корреспондент Суво-
рина,  – что царство денег, буржуазии и полное порабощение народа, крестьянской массы,
как потребителя и как рабочей силы, наступят у нас с момента ограничения самодержавия
и введения западно-европейской конституции… При конституции, всегда и везде пляшущей
по дудке буржуазии, – говорит автор далее, – правильное и основательное разрешение кре-
стьянско-земельного вопроса станет немыслимым: капиталу нужен не обеспеченный землей
крестьянин-домохозяин, а безземельный батрак, дешевый фабричный рабочий. Вот почему
новый купец-либерал, помноженный на прислуживающего ему адвоката-радикала, готов под-
писаться под какой угодно петицией, до всеобщей подачи голосов и равноправия евреев вклю-

73 Суворин, А. С. – знаменитый реакционный журналист. В начале своей публицистической деятельности Суворин сотруд-
ничал в либеральной прессе, нападал на реакционные газеты и даже подвергался репрессиям со стороны полиции. С 1876 г.
начинает издавать газету «Новое Время» (см. подробное примечание 5) и с этого момента из полу-либерала превращается в
оголтелого черносотенца. Получая для своей газеты огромные субсидии, Суворин на страницах «Нового Времени» система-
тически занимался травлей революционных рабочих и интеллигенции.

74 Брут – один из участников умерщвления римского императора Юлия Цезаря. Так как Брут был очень близким другом
Цезаря, то участие его в заговоре явилось полной неожиданностью для последнего. Увидя Брута в числе своих убийц, он
произнес знаменитую фразу, ставшую поговоркой: «И ты, Брут!»
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чительно». («Новое Время», NN 10444 и 10464). Мы не станем останавливаться на реак-
ционной наглости, с которой публицист «Нового Времени» берет под свою защиту мужика
и безземельного рабочего от угрожающего им при конституции «полного порабощения»…
«Новое Время» закрывает свои бесстыжие глаза на тот факт, что при самодержавном царе
рабочий вопрос разрешается массовыми истреблениями пролетариата, а земельная нужда кре-
стьян повсеместно удовлетворяется посредством экзекуций и драгонад… Нововременский
публицист прав, однако, в том смысле, что конституционное государство не только не проти-
воречит интересам капитала, но, наоборот, явилось бы наиболее полным и непосредственным
их выражением.

Развитие капиталистических отношений порождает необходимость в таком гражданском
правопорядке, который облегчал бы подвижность товаров, в том числе и главного товара –
рабочей силы. Рынок безличен, и для того, чтобы он функционировал плавно, без лишних
трений, он нуждается в законе, равном для всех. Применение закона, дабы последний не оста-
вался пустым звуком, должно быть поручено самостоятельному, «нелицеприятному» суду.

Таким образом, на почве элементарнейших потребностей купли-продажи, найма рабо-
чей силы, борьбы за расширение внутреннего рынка торгово-промышленный капитал неиз-
бежно приходит на известной стадии своего развития к программе либерального граждан-
ского порядка. Свобода передвижения, уничтожение сословных ограничений, равноправность,
равенство пред судом, гласность – все эти условия гражданского обихода становятся в такой
же мере необходимы капиталу, как железная дорога, транспортная контора и учреждения кре-
дита. Прежде чем подойти к вопросу о формах государственной власти, буржуазно-капита-
листический либерализм естественно выдвигает программу реформ гражданского правопо-
рядка. В течение 80-ых и 90-ых годов, т.-е. в эпоху крайне интенсивного развития русского
капитализма, либеральная пресса с удивительной неутомимостью и ограниченностью популя-
ризовала отдельные требования «нормального гражданского правопорядка». Она создала при
этом своего рода культ «эпохи великих реформ», т.-е. того периода, когда правительство Алек-
сандра II75 сделало довольно широкую попытку усвоить деспотическому государству граждан-
ский правопорядок, выработанный странами старой капиталистической культуры.

Дальнейшая законодательная деятельность и рядом с нею административная практика
самодержавной бюрократии представляют картину естественных усилий абсолютизма изверг-
нуть или, обезвредив, ассимилировать все элементы инородной правовой культуры. Эта борьба
абсолютизма за самосохранение, все более и более враждебная коренным потребностям товар-
ного производства и товарного обмена, неизбежно возбуждала и питала капиталистическую
оппозицию.

Указ 12 декабря 1904 г. представляет собою новую попытку абсолютизма, на этот раз
безнадежно-запоздалую, пойти навстречу «потребностям страны», не останавливаясь перед

75 Александр II (1818 – 1881) – русский император, официально именовавшийся «освободителем». Его воспитанием руко-
водили реакционный капитан гвардии Мердер и не менее реакционный по своему образу мыслей поэт В. А. Жуковский.
Вступил на престол 19 февраля 1855 г. Царствование Александра II ознаменовалось так наз. «освобождением крестьян» от
крепостной зависимости. Зная, как воспримут крестьяне грабительский манифест 19 февраля 1861 г., Александр II зара-
нее принял необходимые меры для усмирения крестьянских бунтов, которые должны были возникнуть на почве манифеста.
Отмена крепостного права пошатнула все здание крепостнического государства и заставила Александра пойти дальше по пути
приближения России к типу буржуазно-капиталистических государств западной Европы. За крестьянской реформой после-
довали судебная, земская, воинская. Однако, разумеется, никаких уступок в области ограничения самодержавия сделано не
было. Правительство Александра II особенно ярко проявило себя во время польского восстания 1863 г. Неслыханно жестокое
усмирение польского восстания и насильственная русификаторская политика Александра II оттолкнули от него всех, верив-
ших ранее в его гуманность. После подавления польского восстания и выстрела Каракозова в царя (4 апреля 1866 г.) Алек-
сандр II решительно переходит на путь откровенно реакционной политики. У власти становятся отъявленные консерваторы.
Начинаются жестокие гонения на печать, пересматриваются университетские и земские реформы. Начинается жестокая пора
диктатуры Муравьева-вешателя. При Александре II в России особенно сильно развились и укрепились революционные народ-
нические организации, против которых правительство повело беспощадную борьбу. Александр II был убит 1 марта 1881 г.
по приговору партии «Народной Воли».
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«внесением в законодательство существенных нововведений», но всецело оставаясь при этом
на почве «незыблемости основных законов империи».

Если б государственная практика самодержавия могла быть хоть сколько-нибудь прими-
рена с либеральной программой гражданских отношений, торгово-промышленная буржуазия
была бы надолго удовлетворена. Но остается несомненным – как ни истрепала либеральная
пресса эту мысль – что самодержавный строй, т.-е. иерархическое господство безответствен-
ной бюрократии, совершенно непримирим с законностью, гласностью, независимостью суда и
гражданским равноправием. Именно поэтому капиталистическая оппозиция, исходя из про-
граммы гражданского равноправия и отнюдь не сходя с почвы своих классовых интересов,
должна была от требования реформ перейти к требованию реформы. Народное представитель-
ство, орган законодательства и контроля, выдвигается, как необходимая гарантия прочного
гражданского правопорядка, на передний план. Фабрикант и купец становятся конституцио-
налистами.

 
II. «Внутренний рынок» требует парламентаризма

 

Для того, чтобы нащупать классовые основы либеральной программы представителей
капитала, достаточно рассмотреть записки и петиции промышленных съездов, «совещатель-
ных контор», биржевых и кредитных обществ и, наконец, адреса купеческих дум. Все эти доку-
менты поражают деловым реализмом и политической прозаичностью. Тут нет ни абстрактных
деклараций, ни политического сентиментализма, ни той неопределенной романтики, которая
ничего не прибавляет к программе по существу, но маскирует ее классовые грани. Ничего
подобного! Аргументация целиком ведется от интересов и нужд промышленности, торговли,
кредита, – от них исходит и к ним возвращается.

Открытое оппозиционное выступление торгово-промышленного капитала в широких
размерах начинается после 9 января.

Фабриканты и заводчики Москвы и московского района очень выразительно формулиро-
вали после повсеместных январских стачек свое политическое credo, нашедшее вскоре сочув-
ственный отклик в собрании петербургских фабрикантов. "Несомненно, – гласит московская
записка76 – что промышленность находится в теснейшей связи с устойчивостью правовой орга-
низации страны, с обеспечением свободы личности, ее инициативы, свободы науки и научной
истины, просвещением народа, из которого она вербует рабочие руки, тем менее продуктив-
ные, чем они невежественнее". «Отсталостью, как прямым последствием непрочного право-
вого порядка, поколеблено положение России на мировом рынке, и отодвинута ее роль, как
страны промышленной, на второстепенный план». Наконец, «нельзя не признать,  – гласит
записка, – что на положение промышленности и благосостояние рабочих оказывает вредное
влияние расстроенное финансовое хозяйство страны, для урегулирования которого необхо-
димо участие общественного элемента в обсуждении бюджета».

Записка с. – петербургской конторы железозаводчиков, повторив цитированные сообра-
жения московской записки, говорит: «До сих пор русскому промышленнику не дано было при-
нимать деятельного участия в развитии русского народного хозяйства, хотя бы потому, что
проявление частной промышленной инициативы у нас крайне стеснено. Акционерное дело,
железнодорожное строительство, земельный, городской и коммерческий кредит – все это в
России продукт правительственного усмотрения»…

«Никакое предприятие, – говорит докладная записка могилевского общества взаимного
кредита, – не может быть самодовлеющей силой; его успех зависит не только от правильной
постановки дела, но также от рынка, от обеспеченности потребителя, от существующего пра-

76 Эта записка была составлена в конце января 1905 г. крупными московскими фабрикантами и заводчиками. Записка
была прочтена на собрании фабрикантов Петербурга, где получила полное одобрение.
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вопорядка… от положения прессы… от устойчивого экономического порядка, гарантирую-
щего спокойное эволюционное развитие без крахов, колебаний, без вооруженных восстаний
и насильственных действий»… При нынешних же условиях «эволюционное» развитие невоз-
можно. Хозяйство падает. Обрабатывающая промышленность, «несмотря на сильнейший про-
текционизм», остается на низком уровне. «Напряжение, которое при участии некоторых кре-
дитных учреждений, – продолжает интересная записка могилевского кредитного общества, –
было сделано в последние два десятка лет нашей индустрией и казавшееся ее расцветом, при-
вело только к полному разорению слишком смелых предпринимателей и грандиозному краху и
сильнейшему падению, а в иных случаях и полному обесценению многих дивидендных и фон-
довых бумаг». Кровавая война на Дальнем Востоке еще усугубила тяжесть этого положения.
«Наши процентные бумаги, даже государственная рента, стремительно упали еще ниже, про-
мышленность и производство почти совсем замолкли, кредит и доверие совершенно иссякли».

Выгоды бешеного протекционизма, падающие не на промышленность, а на небольшую
группу привилегированных хищников-монополистов, не могут примирить капитал с прогрес-
сивно-растущей внутренней анархией, – и одна отрасль промышленности за другой переходит
в оппозицию. «И ты, Брут?» – вопит цезарь «Нового Времени», видя, как московские мануфак-
туристы-старообрядцы, хранители древнего благочестия, прикладывают свои руки к консти-
туционным «платформам». Но уже ничто не остановит мануфактурного Брута. Он идет в пер-
вом ряду капиталистической оппозиции. Мануфактура, работающая на массового потребителя
и наиболее зависящая от покупательной силы населения, гораздо непосредственнее отражает
на себе общее расстройство хозяйственной жизни и культурный застой. Вот почему москов-
ская дума и московский биржевой комитет, так тесно связанные с мануфактурной промышлен-
ностью, оказываются наиболее способными к восприятию политических обобщений. «Народ-
ное благо» для них не простой оборот речи, нет, это – реальность, это – внутренний рынок.
Подобно московским, петербургские мануфактуристы очень трезво указывают на связь между
хлопчатобумажным рынком и программой широких государственных реформ. Их докладная
записка министру финансов напоминает, что петербургские фабриканты неоднократно делали
представления министру финансов о тяжелом состоянии такой важной отрасли промышлен-
ности, как хлопчато-бумажное производство. «Покупательная способность населения, – гово-
рит записка, – видимо истощена, и вынужденное (пошлиною на хлопок) высокое состояние
цен на хлопчато-бумажные изделия встречается с крайним ослаблением спроса. Петербург-
ские мануфактуры работают последние годы с ничтожною прибылью и даже в убыток; три из
них в самое последнее время погибли».

Металлургическая промышленность гораздо более аристократична, она интимнее свя-
зана с казенными заказами, и ей труднее оторваться от бюрократической пуповины. Она кон-
сервативнее. Но и ее толкнула в оппозицию логика ее собственного развития. Казенные заказы
не могли поспевать за потребностью металлургической промышленности в рынке. Произвол в
распределении казенных заказов раздражал отдельные группы металлургов, а внезапное сокра-
щение этих заказов загоняло металлургов в тупик. Благодетельная зависимость от министра
финансов превращалась в удавную петлю. Это положение отчетливо констатирует «контора»
железозаводчиков в своей записке. «После того, – говорит она, – как русская железная про-
мышленность перестала быть, главным образом, поставщицей по казенным заказам, после
того, как русскому железному промышленнику пришлось усиленно искать сбыта своим това-
рам среди частных потребителей, неустроенность нашей народной жизни, с крайне слабой
потребительной способностью страны, стала для русского железного промышленника очевид-
ным и крайне тягостным явлением». Можно ли выразиться яснее? «Неустроенность народной
жизни», нищета, бесправие и одичание масс стали для металлургов «тягостным явлением»
лишь тогда, когда им пришлось искать сбыта своим товарам среди частных потребителей.
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Столь же ясно формулирует эти мысли цитированная выше коллективная «докладная
записка с.  – петербургских заводчиков и фабрикантов господину министру финансов» (от
31 января 1905  г.). «Промышленное оживление конца прошлого десятилетия,  – жалуется
записка, – быстро сменилось общим кризисом и угнетенным состоянием, с полной очевид-
ностью выяснившими, что промышленность не может процветать там, где народ бедствует,
что здоровый рост промышленности зависит, прежде всего и главнее всего, от покупательной
способности населения. Поощряемая казенными заказами и приливом иностранных капита-
лов, металлическая промышленность быстро пришла к выводу, что будущее и даже настоящее
зависит от потребления железа населением». Что же касается этого последнего вопроса, про-
должает записка, то «созванный министерством финансов специальный съезд о мерах к уси-
лению потребления железа населением хорошо выяснил, что такое потребление предполагает
непременным условием поднятие народного благосостояния, распространение образования,
развитие промыслов, коренное изменение условий жизни сельского населения, ныне прини-
женного, хозяйственно истощенного, бедного». «Металлическая промышленность в среднем
удовлетворяется 2–3 процентами на капитал, – уверяет записка, – и только некоторые заводы,
благодаря вызванным войною казенным заказам, обнаруживают временное благополучие».

Промышленники и заводчики отсталого Урала присоединяются к записке совещательной
конторы железозаводчиков. «В России нет ни твердо обеспеченного правопорядка, ни граж-
данской свободы, – говорят они, – и в этом лежит главная причина тех неурядиц, которые при-
ходится переживать нашей промышленности». «Отсталость законодательства особенно отра-
жается на подвижной и чуткой промышленности. Так, реформа акционерного закона стоит на
очереди более 30 лет, пересмотр паспортной системы потребовал 45 лет и до сих пор еще не
закончен в самой важной своей части – отмене паспортов. Издание нового вексельного устава
было плодом 12 комиссий на протяжении 55 лет. Развязка поземельных отношений на Урале
растянулась на полстолетия». К бессмысленным законам присоединяются произвольные цир-
куляры. Непостоянство экономической политики порождает крайнюю неустойчивость многих
предприятий. «Протекционизм, – заявляют уральцы, – полезен при подобающей политической
обстановке и экономической свободе, как в Соединенных Штатах, при постоянной же опеке
он приносит только вред. Главный тормоз в развитии русской промышленности – это отсут-
ствие внутреннего рынка»… Политические выводы уральских промышленников те же, что и
у конторы железозаводчиков.

Съезд деятелей цементной промышленности 25 марта принял составленную его бюро
принципиальную записку для представления в совет министров. Записка указывает на кризис,
которому, в числе других отраслей промышленности, подверглась и цементная, распростра-
няется об общих причинах угнетенного состояния промышленности и приходит к выводу о
необходимости «коренных реформ, чтобы обеспечить нашей родине возможность сохранить
достойное положение среди других держав».

Не только мануфактуристы и металлурги, даже сахарозаводчики, эти излюбленные дети
государственного протекционизма, вступили в лице своих «передовых» элементов на путь
либеральной оппозиции. Обширная записка, оживленно обсуждавшаяся в Киеве, в феврале
1905 г., представителями сахарной промышленности, останавливается на опасностях, кото-
рыми современное состояние страны грозит сахарной промышленности. «Положение сахар-
ной промышленности в настоящее время, несмотря на крайне низкий спрос населения, вынуж-
дающий к убыточному вывозу заграницу, все же не может быть признано неблагоприятным,
поскольку оно определяется условиями, непосредственно лежащими в сахарном деле. Но
тесная связь, существующая между отдельными сторонами народной жизни, не позволяет
надеяться, чтобы сахарная промышленность осталась незатронутой тем процессом всеобщего
брожения, которым охвачена Россия… Со стороны сбыта она (сахарная промышленность)
непосредственно заинтересована в благосостоянии широких народных масс, являющихся глав-
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ным потребителем производимого сахарозаводчиками продукта… Отсутствие свободы слова
и печати, свободы собраний и союзов – этих неотъемлемых прав всякого гражданина во всякой
культурной стране – не только удручающе отражается на личной нашей жизни, но также, все-
ляя апатию и ограничивая интеллектуальный кругозор деятелей промышленности, вне всякого
сомнения, не дает развернуться во всей мощи производительным силам страны».

Металлурги, мануфактуристы, цементщики, сахаровары, биржевики, купцы, финанси-
сты выражают одни и те же требования одним и тем же языком. Борьба разных отраслей капи-
тала между собой за милости и даяния министерства финансов отодвигается назад общей
потребностью в обновлении гражданского и государственного порядка. На место простых идей:
концессия и субсидия – или наряду с ними – становятся более сложные идеи: развитие произ-
водительных сил и расширение внутреннего рынка. Либеральный режим становится для капи-
тала классовой потребностью.

 
III. Рабочие толкают капиталистов на путь оппозиции

 

Автоматический рост промышленности привел капиталистическую буржуазию в столк-
новение с сословно-полицейским строем. Но особую остроту эти столкновения получили бла-
годаря тому, что пришла в движение живая производительная сила промышленности – про-
летариат.

Этот класс гораздо раньше, чем класс так называемых работодателей, почувствовал и
понял несовместимость капиталистического развития с режимом патриархального произвола
и полицейской разнузданности. Жадная капиталистическая эксплуатация, с хищническими
приемами первоначального накопления, поддерживаемая и охраняемая властной рукою госу-
дарственного насилия, – русский пролетариат знает, что это такое! И он рано начал бороться.
Каждое его движение заставало поднятую руку, вооруженную нагайкой или винтовкой. Поли-
цейский порядок нуждался прежде всего в покое и неподвижности, а уже из международной
полицейской литературы он мог узнать, что нет более подвижного и беспокойного класса, чем
пролетариат. И абсолютизм не жалел для него ни ремня, ни свинца. Но если для абсолютизма
нужна была прежде всего неподвижность пролетариата, живого или мертвого, то промышлен-
ной буржуазии нужен был прежде всего сам пролетариат. Мерами репрессий можно было сте-
реть с лица земли сотни и тысячи рабочих, но нельзя было остановить стихийное движение
класса. Наоборот, репрессии создавали новые поводы для недовольства и борьбы, значит и для
новых репрессий.

Нормальный ход промышленной жизни прекратился. Производство совершалось как бы
урывками, в промежутках между двумя волнениями. Но мало того, что самодержавие самым
фактом своего существования толкает рабочих на путь непрерывных волнений, – специальные
органы правительства оказывают нередко давление на отдельных фабрикантов, путем угроз
вынуждая их идти навстречу требованиям рабочих. Наконец, создалась целая школа полицей-
ской демагогии («зубатовщина»),77 провоцировавшая рабочих на экономические столкнове-
ния с капиталом с целью отвлечь их от столкновений с государственной властью. И промыш-
ленникам волей-неволей приходилось проникнуться убеждением, что дальше так жить нельзя.

77 Зубатовщина – попытка введения в России полицейского социализма, проводившаяся с благословения Плеве (названа
по имени начальника московского охранного отделения Зубатова). Эта идея возникла вместе с появлением массового рабо-
чего движения. В конце 90-х годов XIX века представители власти подумывают о том, как бы перевести рабочее движение
с социал-демократического пути на рельсы полицейского социализма и отвлечь внимание рабочих от агитации революцио-
неров. В феврале 1902 г. Зубатов организует в Москве «Общество взаимного вспомоществования рабочих механического
производства». На протяжении 1902 – 1903 г. г. зубатовские организации возникают во многих городах. Организуя рабочих
в эти мирно-просвещенские общества, ставленники полиции неизбежно наталкиваются на необходимость принимать участие
в забастовках. Так, например, в Одессе (1903 г.) зубатовская организация в целом принимает активное участие в забастовке.
Ввиду того, что деятельность зубатовцев стала внушать серьезные опасения в смысле развязывания массового движения, пра-
вительство положило конец деятельности Зубатова, распустив его организации и разогнав их руководителей.
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Если во имя самосохранения абсолютизм терзает хозяйственную жизнь нации и ввергает про-
мышленность страны в состояние хронической анархии, остается порвать с абсолютизмом.
После всероссийской январской стачки 1905 года к этому заключению пришли капиталисты
севера и юга, востока и запада, – хлопчатобумажники, железозаводчики и даже сахаровары.

«Русской промышленности, – жалуется январская записка московских фабрикантов, –
часто приходится испытывать накопившееся неудовольствие занятых в ней рабочих, которое,
при прочном правовом порядке, при равенстве всех перед законом, при неотъемлемых гаран-
тиях неприкосновенности личности, при свободе коалиций и союзов различных групп насе-
ления, связанных общностью интересов, могло бы вылиться в спокойные законные формы
борьбы, как это наблюдается в Западной Европе и Америке, где от этого промышленность не
только не пострадала, но достигла, наоборот, такого расцвета, которого далеко еще не наблю-
дается в России». «Рабочие и крестьянские беспорядки, беспрестанно разъедающие русскую
промышленность, нанося ей огромные убытки и широкой волной охватывающие то один, то
другой район обширной России… наивно объяснять воздействием революционных элементов.
Нет, общее неустроение государственной жизни, отсутствие политических прав… вот где сле-
дует искать главнейшей причины периодических рабочих волнений».

Январская записка железозаводчиков исходит из тех же соображений и приходит к тому
же выводу: «рабочие, как и все русское общество, настолько уже политически созрели, что
им, как и всему русскому обществу, в интересах промышленного роста империи, должны
быть дарованы политические права и свободные учреждения». При этом записка поясняет,
что «результат суждений железозаводчиков по рабочему вопросу бесспорно является голосом
сотен миллионов рублей, вложенных в русское железное дело»…

Наконец, инженеры, эти непосредственные слуги капиталистической техники, под уда-
ром тех же январских событий считают своим долгом выразить свое опасение, что «отече-
ственная промышленность, ныне и без того находящаяся в исключительно тяжелых условиях,
может быть поставлена в безвыходное положение, при котором участие в ней капитала и интел-
лигентного труда сделается совершенно невозможным». «На том уровне развития, – говорят
они далее, – которого достигла русская промышленность, меры бюрократического попечения
уже не в состоянии вносить успокоение в умы; напротив, своими постоянными колебаниями
то в направлении односторонней защиты предпринимателя, то в сторону показной поддержки
рабочих они порождают во всех слоях промышленного населения неуверенность и раздраже-
ние. Удовлетворение же основного требования рабочего класса, путем дарования широкой
свободы союзов и собраний, предполагает проведение в жизнь начал общегражданской поли-
тической свободы».

Таковы эти красноречивые голоса: протест капитала, вопль «сотен миллионов рублей»,
почуявших грозу, и предостерегающий голос руководящих промышленностью представителей
«интеллигентного труда».

Цитированная выше «докладная записка с. – петербургских заводчиков и фабрикантов
господину министру финансов» прямо ставит в вину правительству его постоянные уступки
домогательствам рабочих, уступки за счет интересов капитала. Последний лишен даже воз-
можности согласованно отвечать на требования рабочих, так как «при настоящем режиме
открытого, руководимого личным усмотрением, вмешательства органов администрации в
отношения между фабрикантами и рабочими, общность действий не представляется осуще-
ствимой». «Ни один слой общества, – протестующе заявляют капиталисты, – не имеет такой
удачи в своих домогательствах, как рабочие, которые уже отлично усвоили и помнят, что каж-
дая крупная забастовка приносила им существенное улучшение, они помнят даты стачек и
даты узаконений по рабочему вопросу». «Руководители рабочего движения достигнут снизу
таких результатов, какие для верхних общественных слоев будут недостижимы, и это будет
опасное логическое следствие того факта, что к грубым демонстрациям прислушиваются вни-
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мательнее, чем к заявлениям корректным». Во всяком случае средством умиротворения рабо-
чего движения являются, на взгляд столичных капиталистов, не частичные экономические
уступки, а «более глубокие реформы общегосударственного характера».

В результате «великой стачки», охватившей Польшу после 9 января, варшавские завод-
чики на собрании 3 февраля пришли к тому выводу, что всеобщая забастовка, как показы-
вают выдвинутые ею требования, не может считаться последствием одних только отношений
работодателя к рабочему, но «в значительной степени является результатом причин, находя-
щихся вне сферы влияния работодателя». Заводчики выдвигают требование полной свободы
собраний и союзов для обеих сторон, так как, по словам резолюции, для обоих сторон было бы
выгоднее, если бы рабочие могли добиваться улучшения своей участи «путем явных и для всех
доступных переговоров, а не путем стихийных движений». Дальше этого осторожные варшав-
ские заводчики в своих политических выводах не идут.

В своей «памятной записке» (апрель) костромской комитет торговли и мануфактур
решительно протестует против произвольных действий правительства, обостряющих отноше-
ния между фабрикантами и рабочими. Так, министерство финансов, без содействия обоих
заинтересованных сторон, наметило известные льготы в пользу рабочих за счет предпринима-
телей. «Каково же будет наше положение, – говорят члены комитета, – если мы, при всей объ-
ективности отношения к этим проектам, усмотрим в этих льготах некоторое преувеличение,
не соответствующее состоянию нашей промышленности? Тогда у рабочих сложится представ-
ление, что мы отнимаем у них то, что было уже обещано правительством»…

Без проведения в жизнь коренных реформ нашего государственного строя, говорит
памятная записка, все мероприятия по рабочему вопросу не приведут к успокоению рабочего
населения, ибо его возбужденное настроение не есть результат систематической борьбы с капи-
талистами, – нет, оно «отражает в себе то всеобщее брожение и недовольство политического
характера, которое предъявляется, хотя, может быть, и с меньшею резкостью, всеми другими
группами населения».

Сахарозаводчики, с запиской которых мы уже встречались выше, исходя из интересов
промышленного развития, настаивают не только на политической реформе, но и на более
широком разрешении рабочего и крестьянского вопросов. По словам их записки, они «не
могут не разделять с представителями других отраслей промышленности забот, вызываемых
обострением рабочего движения. Они даже более других заинтересованы в том, чтобы борьба
труда и капитала приняла у нас мирный характер, свойственный ей в передовых странах
западно-европейской культуры: сезонный характер производства… делает для сахарозаводчи-
ков особенно убыточными всякие перерывы в работе…» «Правда, – говорит записка, – доселе
рабочая среда, из которой вербуется контингент рабочих на сахарных заводах, почти не захва-
тывалась волною стачек. Но быстрый рост рабочего движения заставляет думать, что такое
привилегированное положение сахарной промышленности не в состоянии будет долго дер-
жаться. Ввиду этого своевременное принятие мер к разрешению рабочего вопроса является
для сахарной промышленности необходимым условием дальнейшего существования».

Но еще большие опасности, нежели рабочее движение, несет для сахарной промыш-
ленности надвигающаяся гроза крестьянских волнений. Как ни труден земельный вопрос,
но он должен быть решен. «Ненормально-натянутые отношения между крестьянами и сосе-
дями-помещиками, – говорит записка, – надо развязать законодательными мерами, хотя бы
местами для этого пришлось даже прибегнуть к принудительному выкупу».

Несколько позже рассматриваемого нами периода пробуждения капиталистической
оппозиции (первые месяцы 1905 г.), именно в середине июня, следовательно, не только после
рескрипта 18 февраля, но и после земской депутации 6 июня, представители биржевых коми-
тетов в Нижнем Новгороде обратились через министра финансов к царю с ходатайством о
безотлагательном созыве народных представителей. Записка указывает на бесцельную и без-
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результатную войну извне, на кровавую братоубийственную бойню внутри, наконец, на пол-
ный экономический застой. "Постоянные массовые забастовки фабричных и заводских рабо-
чих, грузчиков и судорабочих, начавшиеся аграрные беспорядки, в основе возникновения коих
лежит малоземелье, – говорит резолюция – ходатайство, – ставят промышленность в безвы-
ходное положение, а недостаточная добыча нефтяного топлива (вследствие «неурядиц» на
Кавказе. Л. Т.) грозит осложнениями, последствия которых даже трудно предвидеть. Сово-
купность всех этих печальных обстоятельств, – заключает резолюция, – ясно говорит о необ-
ходимости проведения в жизнь целого ряда реформ, без которых положительно нельзя рас-
считывать на какое-либо улучшение настоящего крайне тревожного и печального положения".

Через все эти петиции, записки и резолюции, наряду с заботой о расширении внутрен-
него рынка и развитии производительных сил, проходит еще более непосредственная и острая
забота об «успокоении» крестьянских и рабочих масс. Капитал разочаровался в мерах поли-
цейской репрессии, которая одним концом бьет рабочего по живому телу, а другим – промыш-
ленника по карману. Капитал пришел к выводу, что «мирный» ход промышленного развития
требует либерального режима.

Пролетариату пришлось пролить реки крови, прежде чем хозяева и руководители про-
мышленности поняли, что для дальнейшего развития их экономического могущества необ-
ходимы конституционные учреждения. 9 января – как и вся январская стачка вообще – яви-
лось поворотным моментом в развитии капиталистического сознания. Только после Кровавого
Воскресенья «сотни миллионов рублей» заговорили голосом либеральной оппозиции.

Голос этот, однако, не звучит ни решительностью, ни определенностью, – по крайней
мере, поскольку речь идет об основных конституционных требованиях.

«Существующее законодательство и способ его разработки, – говорят обе цитированные
январские записки, – не соответствуют потребностям населения, в частности и русской про-
мышленности; необходимо в выработке законодательных норм участие (!) представителей всех
классов населения, в том числе рабочих и промышленников. Участие тех же представителей
необходимо и в обсуждении (!) бюджета, ибо последний является могущественным двигателем
в руках государства при разрешении промышленных вопросов страны».

Красноречивая записка могилевского кредитного общества, «окрыленная светлой
надеждой» на последствия актов 12 декабря и 18 февраля, вовсе обходит основные конституци-
онные вопросы, ограничиваясь пожеланиями «свобод», национального равноправия и «широ-
кого самоуправления».

Резолюция июньского съезда представителей биржевых комитетов в Нижнем Новгороде,
настаивающая на необходимости предоставления народным избранникам права выработки
основных законов государственного устройства, растворяет это конституционное требование
в нелепой либерально-славянофильской мистике царизма.

Большею определенностью отличается телеграмма общего собрания борисоглебской
(тамбовской губернии) хлебной биржи, отправленная 8 апреля министру внутренних дел и
ставящая себе целью побудить его к скорейшему выполнению рескрипта 18 февраля. Теле-
грамма указывает на «зловещее аграрное движение, грозящее неисчислимыми бедствиями».
Растет и обостряется рознь между отдельными слоями населения… Торговля и промышлен-
ность, этот наиболее чуткий показатель состояния государственной и общественной жизни,
совершенно замерли… Вот почему «призванное законом заботиться о нуждах местной тор-
говли и промышленности» борисоглебское биржевое общество почитает своим долгом указать
на «необходимость немедленного созыва избранных всеобщей, прямой и равной подачей голо-
сов представителей всех частей населения»…

Не только общее требование правопорядка, но даже такой демократический лозунг, как
всеобщее, равное и прямое избирательное право, способен найти доступ в программу тор-
гово-промышленной буржуазии, и притом не ее столичных идеологов, а борисоглебских бир-
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жевиков! Поскольку движение масс и особенно пролетариата срослось с этим лозунгом, про-
мышленная буржуазия, по крайней мере в лице отдельных своих групп, может подняться до
этого требования – во имя своих классовых интересов, во имя порядка, во имя «эволюци-
онного развития без крахов, колебаний, без вооруженных восстаний и насильственных дей-
ствий».

 
IV. Либерализм и свобода капиталистической эксплуатации

 

Но и в своем высшем либеральном подъеме это все же голос сотен миллионов рублей,
голос капитала, ищущего прибыли и стремящегося приспособиться к изменившимся условиям
в целях беспрепятственной эксплуатации наемного труда. И, как мы сейчас увидим, наиболь-
шей законченностью и определенностью отличается либеральная программа промышленни-
ков во всем, что касается гарантий неприкосновенности капитала и непосредственных условий
эксплуатации рабочей силы.

Индустриальный либерализм не остановился на тех общих политических формулах, в
которых он дал ответ на январские события. В мае, т.-е. в период новой стачечной волны,
либеральный капитал делает попытку конкретизировать и детализировать свою программу.
Мы имеем пред собою майскую докладную записку группы горнозаводчиков и промышленни-
ков московского района, составленную для высочайше утвержденной комиссии «прогрессив-
ною частью представителей московского биржевого комитета». Записка эта, как и январская,
констатирует, что в рабочем движении, разлившемся по всей России, весьма заметную роль
играют не экономические, а политические мотивы и, главным образом, «отсутствие тех гаран-
тий свободной личности, которые вызывают голос протеста не одной рабочей массы, а всей
мыслящей России».

Записка эта, как и январская, высказывается за свободу стачек, но она более решительно
требует такого определения стачки, которое освобождало бы фабриканта «от какой бы то ни
было обязанности вознаградить рабочих за ущерб, причиненный им прекращением работ на
фабрике вследствие общей или частичной стачки». Отстаивая свободу стачек, прогрессивные
фабриканты наряду с этим отстаивают и «свободу труда», т.-е. свободу штрейкбрехерства.
«Всякие угрозы (!) и насилия, – гласит записка, – в отношении лиц, желающих продолжать
работу, и лиц, желающих вновь за нее приняться… должны быть наказуемы» [17].

По вопросу о норме рабочего времени записка после длинного ряда соображений, кото-
рых мы не станем приводить, приходит к тому выводу, что «конечная наименьшая норма про-
должительности нормального рабочего дня не должна спуститься ниже 10 часов, но и к этой
норме должно подойти с известной последовательностью, сократив рабочий день сперва с 11
1/2 до 11 часов, потом до 10 1/2 и, наконец, до 10 часов».

Записка говорит, что за последние 20 лет не только улучшились условия труда, но раз-
вился и сам русский рабочий. «Он не нуждается более, по мнению заводчиков, в строгой пра-
вительственной опеке и желает свободно собой распоряжаться». И записка тут же поясняет,
что под ненужной правительственной опекой она понимает не только паспорт, прикрепление к
месту, и общий административный произвол, словом, пережитки патриархально-полицейского
варварства, но и все фабричное законодательство, созданное упорной борьбой «созревшего»
рабочего.

«Ст. 95 устава о промышленниках, обязывающая каждую из договаривающихся сторон, в
случае отказа от договора, предупредить о том другую сторону за две недели, уже устарела. На
практике эта обязанность крайне тягостна и для рабочего и для предприятия». Так поют «про-
грессивные» промышленники. Участие рабочих при определении заработной платы и пра-
вил внутреннего распорядка, а также в вопросах, касающихся увольнения рабочих, мастеров
и лиц фабрично-заводской администрации, фабриканты считают «и невозможным и нежела-
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тельным». «Участие, которого добиваются рабочие, – откровенно поясняет записка, – стало
бы яблоком вечного раздора между рабочими и капиталистами, интересы которых очень часто
совершенно противоположны» [18].

Отмену штрафов прогрессивные промышленники считают несвоевременной по сообра-
жениям гуманности. Воспрещение денежных взысканий побудило бы гг. фабрикантов про-
сто выгонять рабочих, а для рабочих последнее было бы горше первого. Высказавшись далее
против ограничения сверхурочных работ, записка в заключение выражает надежду, что либе-
ральное законодательство «создаст со временем желательный тип рабочего, который станет на
страже своих прав и интересов более хорошо вооруженным, чем самое прогрессивное зако-
нодательство, которое, опекая рабочую личность во всех подробностях ее жизненной сферы,
вместе с тем стесняет волю рабочего и связывает ему руки там, где он хотел бы их распра-
вить», – хотя бы, например, для сверхурочной работы. «Над самим собой, над своими муску-
лами и над собственным здоровьем единственным хозяином и верным хранителем является их
собственник». Таков должен быть руководящий принцип. И тогда, «при неисчислимых богат-
ствах русской жизни», при «разумном и развитом рабочем», мускулы и здоровье которого не
подвергаются стеснительной опеке «прогрессивного законодательства», – тогда наша промыш-
ленность «представит величавое зрелище».

Майская записка вместе с январской дают нам понятие о той отчетливой классовой пози-
ции, какую занял капитал под влиянием первых уроков русской революции.

 
V. Демократическая интеллигенция

и капиталистический либерализм
 

Политическая суматоха была так велика, так радостна, что российская интеллигенция,
искони третировавшая купца, как хищника и вандала, почти не удивилась его перерожде-
нию и без размышлений заключила его в объятия. Русская интеллигенция воспитывалась из
десятилетия в десятилетие на народнических предрассудках, согласно которым русский капи-
тализм представляет собою искусственный продукт русского полицейского протекционизма,
промышленная буржуазия есть не что иное, как государственный паровой цыпленок, хилый
при всей своей ненасытности, пролетариат есть простое социальное недоразумение, столь же
эфемерное, как и весь отечественный капитализм. Кто говорит о самостоятельной политиче-
ской будущности русской буржуазии и русского пролетариата, тот фантаст. Эта историческая
философия, сентиментальная и бессильная, не только владела радикальной народнической
журналистикой, но эксплуатировалась также всей реакционной прессой до «Гражданина» и
«Московских Ведомостей» включительно, так что в журналистике не осталось ни одного Нико-
лая Энгельгардта, ни одного Гофштеттера, который не получал бы построчной платы за брань
на марксистов по поводу их стремления «насадить» в России капитализм.

И что же? Русский пролетариат, это социальное «недоразумение», успел причинить
много недоразумений всем будочникам реакции, прежде чем разбухшая от безделья и пред-
рассудков интеллигенция заметила его и даже великодушно усыновила. Но на этом недоразу-
мения капиталистического развития не закончились. Появился купец-политик и подписался
под либеральной программой. Он тоже был усыновлен от имени всего «освободительного дви-
жения», но демократия даже и не попыталась при этом усыновлении свести счеты со своей
теоретической совестью, которая, впрочем, вообще никогда не обременяла ее своими требо-
ваниями.

А между тем, если б интеллигенция задумалась над загадкой либерального русского
купца, она пришла бы к тому выводу, что только теперь подлинный европейский буржуаз-
ный либерализм, поскольку он вообще возможен в условиях нашего политического развития,
нащупал свою почву и отодвинул архаический либерализм дворянской фронды, интеллигент-
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ских кружков и народнических редакций. Было бы нелепостью думать, что капиталистиче-
ская буржуазия «переродилась» под идеалистическим влиянием интеллигенции и дворянской
земщины, которые, как известно, искони считались хранительницами заветов бессословного и
внеклассового либерализма. На самом деле, под влиянием промышленного развития страны,
передовая часть благородного сословия обуржуазилась, промышленная буржуазия «облагоро-
дилась», и обе соединились в требовании конституции, как гарантии дальнейшего буржуаз-
ного развития. Помещичье землевладение, втянувшееся в оппозицию на почве недовольства
промышленным протекционизмом, и торгово-промышленный капитал, успевший выкачать из
народнохозяйственного организма по трубам государственного фиска все, что можно было
выкачать, оба, несмотря на капиталистическое противоречие города и деревни, временно объ-
единились против полицейской государственности. Либерализм, наконец, нащупал под ногами
временную почву, а интеллигентская демократия, так долго «боровшаяся» (в собственном
воображении) с капитализмом, покорно пошла в роли герольда перед его политической колес-
ницей. Та самая интеллигенция, которая еще вчера не признавала никакой политической
будущности за классом Разуваевых,78 сегодня ударила им челом, присягнула на верность и даже
не поставила при этом никаких условий… Для упрощения дела она ставит на голову все дей-
ствительные отношения: она уверяет себя, что буржуазия под ее идейным влиянием поднялась
выше своей классовой ограниченности и приблизилась к ней, к интеллигенции; тогда как на
самом деле буржуазия под влиянием практического опыта только обобщила свои собственные
классовые интересы, т.-е. произвела ту именно работу, которую раньше ее совершила для нее
либеральная интеллигенция.

И вот нам, «доктринерам» марксизма, доказывавшим в течение долгого ряда лет, что
«судьбы русского капитализма» вынудят русскую буржуазию вступить на путь оппозиции, при-
ходится теперь разъяснять массам, в прямой и непрестанной борьбе с «демократической»
интеллигенцией, узость, ограниченность и скаредность буржуазного либерализма. Эта бедная
демократия, сама лишь отпрыск буржуазного общества, ни за что не хотела понять социальную
игру классовых интересов, толкающую буржуазию на путь либерализма, – а теперь, когда этот
неожиданный для нее буржуазный либерализм стоит перед ней, как факт, она не хочет и не
может увидеть в нем его классовой ограниченности и классового эгоизма.

 
VI. Некоторые выводы

 

Общая формула политических интересов – перечень свобод, равноправие, законность,
представительство – охватывает требования всех жизнеспособных классов и групп. Формула
приобретает, таким образом, национальный характер. Либеральная публицистика пользуется
этим обстоятельством, чтобы отвергнуть самую мысль о классовых интересах, по крайней мере
у классов господствующих, и представить либеральную программу, как идеологическое выра-
жение национальной воли. Ничего не может быть, однако, ошибочнее такого представления.

Программа либерального гражданского режима, отправной пункт капиталистической
оппозиции, представляет собою перечень тех условий, вне которых немыслима свобода капи-
талистической эксплуатации.

Соответственная часть рабочей программы обнимает те требования, которые должны
создать свободу классовой борьбы.

Там, где рабочая программа говорит: свобода стачек, капитал ставит требование свободы
труда. Под свободой стачек пролетариат понимает не простую голую свободу работать и не
работать при соблюдении определенных формальностей, но создание таких условий, которые
действительно гарантировали бы за ним право на стачку, как на естественное орудие классовой

78 «Класс Разуваевых» – Разуваев – деревенский кулак, эксплуататор, выведенный в ряд очерков писателя Г. Успенского.
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самообороны, которые давали бы ему возможность охранять это право не только от полицей-
ских набегов, но и от покушений со стороны развращенного капиталом меньшинства самих
рабочих.

Наоборот, капитал под свободой труда понимает законодательным путем гарантирован-
ную свободу штрейкбрехерства.

Противоречие классовых интересов капитала и труда, маскируемое абстрактной форму-
лой национальной воли, находит свое яркое выражение, как только мы коснемся конкретиза-
ции любого из публичных прав.

Не менее решительно это коренное противоречие выражается в программе государствен-
ной конституции. Вопросы о цензе, монархии, одной или двух палатах, продолжительности
законодательных периодов, наконец, вопросы об армии и милиции, о выборности чиновников
иначе ставятся и иначе решаются под углом зрения интересов капитала и интересов труда.

Имущественный ценз, две законодательные камеры, фикции конституционной монархии
взамен фикций монархии самодержавной, все это для капитала – естественные элементы его
политического самоопределения.

Наоборот, полная демократия представляет собой для рабочего класса наиболее бла-
гоприятную обстановку классовой борьбы. Борьба за демократическую республику так же
естественна для пролетариата, как борьба за соединение монархии с цензовым представи-
тельством – для капиталистической буржуазии. На пути к демократической республике про-
летариат может быть остановлен лишь давлением враждебных ему социальных сил. Наоборот,
капиталистическая буржуазия может санкционировать демократию лишь под внешним дав-
лением революционно-демократических сил. Для пролетариата демократия при всех усло-
виях – политическая необходимость; для капиталистической буржуазии она при некоторых
условиях – политическая неизбежность.

Объяснять либеральное перерождение фабрикантов и заводчиков вредным влиянием
адвокатов и «еврействующей» прессы, злым поветрием, политическим самодурством, причу-
дами московских «сверх-купцов» и другими беллетристическими причинами, как делает реак-
ционная пресса, можно только с целью сорвать черносотенное сердце. Справедливость требует,
однако, прибавить, что столь же мало в этом вопросе помогают разобраться такие стилистиче-
ские обороты и общие места либеральной прессы, как «воздействие передовых групп нашего
общества» или «всеобщее нравственно-политическое пробуждение страны». Действительные
причины и проще и глубже. Они коренятся в общем развитии промышленности, в росте ее
зависимости от внутреннего национального рынка и, наконец, в логике классовой борьбы труда
и капитала.

Мы видим, как промышленная буржуазия, всецело оставаясь на почве своих классовых
интересов, более того, властно толкаемая ими, вступает на путь либеральной оппозиции.

Мы видим, что рабочее движение враждебно столкнуло торгово-промышленный капитал
с гражданским и политическим бесправием и тем непосредственно побудило индустриальную
буржуазию к политической активности, точнее сказать: борьба пролетариата за свои классовые
интересы обнаружила дальнейшую несовместимость интересов капиталистического класса с
полицейским режимом и тем бросила косную до этого времени промышленную буржуазию в
лагерь оппозиции.

Мы видим, далее, что, вступив в этот лагерь, промышленная буржуазия не только не
растворила своих классовых интересов в «общенациональной» политической идеологии, но,
наоборот, показала, что либеральная программа есть не что иное, как обобщенное выражение
ее развитых классовых интересов.

Этими выводами мы пока и ограничимся.
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Июль, 1905 г. Н. Троцкий. «Наша революция».79 Изд. Глаголева, СПБ. 1906 г., стр. 74 –
94.

Статья «Капитал в оппозиции»[19] останавливается на либеральном перерождении тор-
гово-промышленной буржуазии под непосредственным влиянием январских стачек пролета-
риата. Оппозиционный период политической эволюции крупной буржуазии длился, однако,
крайне недолго: в сущности с января по октябрь 1905 года. Октябрьская стачка стоит между
двух эпох в политическом самоопределении капитала. После издания «конституционного»
манифеста совещательная контора железозаводчиков, которую нам часто приходилось цити-
ровать в названной статье, обратилась к графу Витте с докладной запиской, представляющей
собой своего рода лебединую песнь капиталистического либерализма.

«Обозревая минувший революционный период, – говорит записка, – совещательная кон-
тора железозаводчиков с особенным удовольствием должна констатировать факт, что со сто-
роны борцов за свободу и счастье русского народа проявление насилий было крайне ограни-
ченно, и что масса народа действовала с соблюдением неслыханной дисциплины»…

«Совещательная контора железозаводчиков, – читаем мы далее, – далеко не поклонница
всеобщего избирательного права в теории… Однако, рабочее движение показало совещатель-
ной конторе железозаводчиков, что рабочий класс, проявивший с такой силой свое политиче-
ское сознание и свою партийную дисциплину, должен принять участие в народном самоуправ-
лении»…

Дисциплина рабочих масс и их энергия в борьбе «за свободу и счастье русского народа»
чрезвычайно возросли в течение октября и ноября; вместе с тем возросло давление пролетари-
ата на капитал. Создание рабочих советов, их властное вмешательство в столкновения рабо-
чих с предпринимателями, ноябрьская стачка, борьба за восьмичасовой рабочий день – все
это выбило у организованного капитала либеральную «дурь» из головы и заставило его искать
союза со старой властью во что бы то ни стало. Из оппозиции капитал перешел в контррево-
люцию.

 
Л. Троцкий. ИНТЕЛЛИГЕНТСКАЯ «ДЕМОКРАТИЯ»

 
 

I. Интеллигенция на распутьи
 

Земское совещание 7–9 ноября 1904  г. открыло шлюзы оппозиционному настроению
«либерального общества». Съезд, как известно, не состоял из официальных представителей
всех земств, но в него все же входили председатели управ и много «авторитетных» деятелей,
умеренность которых должна была как бы придавать им вес и значение; правда, съезд не был
узаконен бюрократией, но он происходил с ее ведома, таким образом, ничего нет удивитель-
ного, если интеллигенция, доведенная заушениями до крайней робости, сочла, что ее сокро-
венные конституционные желания, тайные помыслы ее бессонных ночей получили, благодаря
резолюциям этого полуофициального съезда, полузаконную санкцию. А ничто не могло при-
дать такой бодрости ущемленному либеральному обществу, как сознание, хотя бы и призрач-
ное, что в своих ходатайствах оно стоит на почве права, что его оппозиционные чувства выли-
ваются в узаконенное русло.

79 Книга Л. Д. Троцкого «Наша революция» вышла в 1906 г. в издательстве Н. Глаголева в Петербурге. Она была составлена
из ряда статей Л. Д., вышедших в период 1905 – 1906 г. г., посвященных, главным образом, критике либерализма и оценке
текущих революционных событий. Наиболее важные статьи, вошедшие в эту книгу: «До 9 января», «Капитал в оппозиции»,
«Как делали Государственную Думу», «Открытое письмо проф. Милюкову», «Господин П. Струве в политике» и некоторые
другие помещены также и в настоящем томе.
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Началась полоса банкетов, резолюций, заявлений, протестов, записок и петиций. Все-
возможные коллективы исходили из профессиональных нужд, местных событий, юбилейных
торжеств и приходили к той формулировке конституционных требований, какая дана была в
знаменитых отныне «11 пунктах» земской резолюции. «Демократия» торопилась образовать
вокруг земских героев хор, чтобы подчеркнуть важность земских постановлений и усугубить
воздействие их на бюрократию! Вся политическая задача момента сводилась для либерального
общества к давлению на бюрократию из-за спины земского совещания – и ни к чему больше.
Интеллигенция так долго ждала вещего земского слова, часть ее так усердно, в поте лица сво-
его, охаживала земцев, уговаривала их, склоняла, умоляла, усовещевала, что, в конце концов,
интеллигенции и впрямь стало казаться: стоит только этим умеренным и косным земцам ска-
зать, наконец, вещее слово, стоит тысячеустой прессе это слово гулко повторить, – и Иерихон
падет. Задача казалась страшно простой, а цель – близкой, как собственный локоть. И вот,
наконец, в ноябре долгожданное слово было сказано. Либеральное общество дружно, как вер-
ное эхо, подхватывает его на лету и повторяет его на всевозможных тонах.

Интеллигенция мобилизовала общественное мнение своего узкого круга с удивительной
быстротой. Она воспользовалась юбилейными собраниями по поводу сорокалетия судебных
уставов, чтобы формулировать свою мысль. Конституционные резолюции были приняты в два-
дцатых числах ноября на собраниях адвокатов в Москве (300 чел.) и в Петербурге (400 ч.),
затем на торжественных банкетах в Петербурге (650 ч.), в Москве (столько же), Киеве (850 ч.),
Одессе (500 ч.), Саратове (до 1.500 ч.), Курске, Владимире, Воронеже, Ярославле, Тамбове,
Смоленске, Нижнем Новгороде и т. д.[20] Состав собраний был почти исключительно интелли-
гентский: журналисты, профессора, педагоги, врачи, адвокаты…

Резолюции, принятые на этих собраниях, сводятся, по формулировке «Права», к следу-
ющему: «…при бюрократическом режиме, какой господствует в стране, самые элементарные
условия правильного гражданского общежития не могут быть осуществлены, и всякие част-
ные поправки в нынешнем строе государственных учреждений не достигают цели; для нор-
мального развития народной жизни в настоящий момент безусловно необходимо, чтобы всем
гражданам были обеспечены в качестве неотъемлемых прав: личная неприкосновенность, сво-
бода совести, слова, печати, собраний и союзов; необходима отмена сословных, национальных
и вероисповедных ограничений и действительное равенство всех перед законом; привлечение
к выработке законов и установлению налогов свободно выбранных от всего народа предста-
вителей; гарантия ответственности министров перед народными представителями и подзакон-
ность всех действий и распоряжений административной власти, что может быть достигнуто
реорганизацией государственного строя на конституционных началах; необходим немедлен-
ный созыв Учредительного Собрания свободно выбранных представителей, а также полная и
безусловная амнистия по всем политическим и религиозным преступлениям» [21].

Здесь, в этой сборной резолюции, которая произносит уже имя конституции, не вошед-
шее в постановления земского съезда, но рабски держится последних в определениях нового
строя; которая упоминает уже об Учредительном Собрании, отождествляя его, однако, с «сво-
бодно выбранными представителями» земской программы, и, подобно этой последней, не каса-
ется вопроса об избирательном праве, – в этой компромиссной резолюции, характеризующей
первый момент пробуждения интеллигенции, мы видим общее всей «демократии» стремление
наскоро связать более определенные и радикальные лозунги, врезавшиеся в интеллигенцию
снизу, с осторожными конституционными обиняками, почтительно перенятыми ею сверху, и
показать власти, что все общество, как один человек, хочет одного и того же. В соответствии
с поставленной себе задачей: выполнить роль народа при земском выступлении, демократия
проявила высший «такт» или способность к предательству – это зависит от точки зрения –
и в целом ряде статей и резолюций не поднимала обойденного земцами колючего вопроса о
прекращении войны.
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Однако, эта предопределенная гармония интеллигенции с земцами не могла без конца
сохраняться. На банкетах все чаще и чаще выступают беспокойные, угловатые, нетерпимые
и подчас «нестерпимые» радикальные фигуры то революционного интеллигента, то рабочего,
резко обличают земцев и требуют от интеллигенции ясности в лозунгах и определенности в
тактике. На них машут руками, их умиротворяют, их бранят, им затыкают рот, их ублажают
и охаживают, наконец – их выгоняют, но радикалы делают свое дело. Они требуют и грозят
именем пролетариата. Это имя пока еще представляется интеллигенции стилистическим обо-
ротом, тем более, что сам пролетариат приобщился к ноябрьско-декабрьской кампании лишь
в лице самого тонкого слоя, и «настоящие рабочие», появление которых на банкетах рождало
смешанные чувства враждебного опасения и любопытства, исчислялись в этот период едини-
цами или десятками. Однако, и этого было уже достаточно, чтобы заставить кое-где интелли-
генцию позаботиться больше об определенности своих заявлений, чем об их созвучности с
земскими «пунктами».

Если петербургское врачебное общество пользуется еще случаем с доктором Забусо-
вым,80 чтобы заявить 8 января о своей полной солидарности с «большинством съезда зем-
ских деятелей 6–9 ноября», то смоленское медицинское общество присоединяется к заключе-
ниям земского совещания уже с добавлением, что коренным условием всех и всяких реформ
является "осуществление принципа управления страной (а не участия в управлении. Л. Т.)
свободно избранными представителями всего населения", а курское врачебное общество уже
оговаривает, что избрание народных представителей должно быть произведено «на основе все-
общего, прямого и равного для всех избирательного права».

Если декабрьский съезд российских хирургов в Москве говорит еще крайне глухо о
«твердом правопорядке, обеспечивающем неприкосновенность личности, свободу слова и
печати»; если записка сценических деятелей о «нуждах русского театра» обще высказывается,
что «театр может получить столь чаемую им свободу лишь при условии общего закономер-
ного строя», и ищет при этом опоры в том обстоятельстве, что «государственное значение
театра было признано и в суждении высочайше утвержденной комиссии по пересмотру теат-
рального законодательства»; если известная записка о «нуждах просвещения», возникшая в
начале января, присоединяется к объединившей все «русское общество» мысли, настойчиво
выраженной в резолюциях съезда земских деятелей, в постановлениях московской городской
думы, московского, калужского и др. земских собраний, в заявлениях общественных учрежде-
ний, ученых коллегий и общественных групп, и требует «привлечения свободно избранных
представителей всего народа…», то киевский съезд криминалистов, заседавший 3 и 4 января,
уже гораздо более решительным тоном заявляет, что необходимые стране реформы «не могут
быть осуществлены бюрократией, неспособной к творческому обновлению русской жизни, но
лишь представителями народа, свободно избранными на началах всеобщей, прямой, равной
и тайной подачи голосов». Эта резолюция была проведена лишь в результате борьбы против
более умеренной части собрания, пытавшейся исключить вопрос о формах избирательного
права и приблизить резолюцию к земской. Проф. Фойницкий81 уверял, что «такая резолюция

80 Случай с доктором Забусовым, ставший широко известным в свое время, заключался в следующем: 14 марта 1904
года начальник Закаспийской казачьей бригады ген. Ковалев вызвал к себе старшего врача Средне-азиатской ж. д. Забусова
для оказания медицинской помощи. Когда Забусов явился на квартиру Ковалева, последний пьянствовал. Не успел Забусов
спросить, зачем его вызвали, как сзади его схватили несколько казаков и, по знаку генерала, повалили на пол, стащили с него
брюки и принялись бить розгами до тех пор, пока он не впал в бессознательное состояние. Совершив расправу, казаки отвезли
Забусова домой. Врачи, освидетельствовавшие Забусова, нашли следы жестоких истязаний. Все, принимавшие участие в рас-
праве, в том числе и Ковалев, были привлечены по обвинению в истязании. Однако, суд признал Ковалева виновным только в
превышении власти и приговорил его к исключению со службы без лишения чинов. На суде Ковалев категорически отказался
сообщить причины расправы. Случай с доктором Забусовым, особенно приговор суда, глубоко возмутил все прогрессивное
население. В течение долгого времени врачебные общества и множество других организаций выражали в коллективных заяв-
лениях, резолюциях и т. д. свое негодование по поводу расправы, напоминающей времена крепостного права.

81 Фойницкий – профессор уголовного права. Читал лекции в училище правоведения и в петербургском университете.
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даст больше добрых результатов, чем если мы оставим слова, которые могут раздражить», а
знакомый нам уже проф. Гредескул[22] произнес при этом поистине классическую фразу: «когда
мы совершаем деловой акт, долженствующий повлиять на жизнь нашей страны, мы должны
несколько охладиться». Проф. Гредескул, очевидно, того мнения, что «горячиться» в пользу
всеобщего избирательного права допустимо лишь в том случае, если заранее знаешь, что это
все равно останется без всякого влияния «на жизнь нашей страны».

Этот же съезд высказался против смертной казни, причем г. Маргулиес,82 автор резолю-
ции, воскликнул при «громе аплодисментов»: «У нас смертная казнь применяется к тем, кого
казнящие считают тяжкими преступниками, а мы и весь народ – героями и мучениками за
правду и благо народное».

«33 гражданина г. Севска, Орловской губ.», пробужденные капитуляцией Порт-Артура,
заявляют за собственными подписями, что только «представители народа, выбранные всеми
без различия званий, состояний и сословий посредством всеобщего и равного избрания, ука-
жут Верховной власти, что нужно стране и как удовлетворить нужды народа».

Эти 33 севских гражданина приветствуют «из захолустного угла глубины России» чле-
нов частного земского совещания 6–8 ноября и выражают надежду, что слабый севский голос,
будучи услышан в других таких же темных углах отечества, вызовет и там сочувственный
отклик. Увы! благим ожиданиям 33 севских граждан не довелось сбыться. 31 декабря они при-
няли свое постановление и отправили его «Нашей Жизни», но там оно было арестовано при
обыске редакции после январских дней и только в мае увидело свет. Севские граждане могут,
однако, утешиться: январские события, в которых утонуло их постановление, таким могучим
голосом высказали те нужды и боли, о которых несмело стонали севские и иные граждане, что
голос этот, как удар набата, был услышан во всех «темных углах нашего отечества»…

В процессе этой банкетной и резолюционной кампании создается естественная иллюзия:
интеллигенции ее собственные речи кажутся столь убедительными, что она ждет немедленной
капитуляции врага. Некоторые органы печати так именно и ставили вопрос. Мы высказались
решительно, ясно и отчетливо. Правительство слышало мнение страны. Оно отныне не может
отговариваться незнанием. Мы верим в добрые намерения правительства – и ждем. Мы нетер-
пеливо ждем! – повторяла пресса изо дня в день.

«На прекрасные слова доверия, обращенные нынешним нашим руководителем внутрен-
ней политики, – егозило демократическое „Право“, – русское общество, как это впрочем и
всегда бывало, ответило полным доверием»… «Общество сделало свое дело, теперь очередь
за правительством!» – вызывающе и вместе подобострастно восклицала газета. Правительство
князя Святополка-Мирского приняло «вызов», и именно за эту егозящую статью объявило
«Праву» предостережение. Репрессии посыпались частыми ударами.

Мы все еще надеемся и ждем, но мы, наконец, готовы выйти из терпения! – тоскливо
жаловалась либеральная пресса. Она все более и более теряла почву под ногами. В недоуме-

В 1876 г. был назначен товарищем обер-прокурора Сената, а с 1900 г. сенатором. В 1895 году основал русскую группу меж-
дународного союза криминалистов, в которой и был председателем. На V съезде этой группы, в Киеве, 3 – 4 января 1905 г.,
между председателем группы Фойницким и большинством съезда произошел конфликт по следующему поводу: на второй
день заседания съезда, после доклада Леонтьева «об оказании юридической помощи населению», Кистяковским была пред-
ложена резолюция, в которой категорически заявлялось, что «при условии бесправия и произвола, являющихся основными
устоями нашего современного русского строя, ни о какой юридической помощи не может быть и речи». Вместо этой резолюции
Фойницкий предложил другую, из которой были исключены все резкие места. После голосования выяснилось, что огромное
большинство съезда стоит за резолюцию Кистяковского. Тогда Фойницкий заявил: «Ввиду того, что собрание съезда начи-
нает принимать нелегальный характер, я объявляю съезд русской группы международного союза криминалистов закрытым».
Вечером в здание, где происходил съезд, явился наряд полиции, и съезд был объявлен прекращенным. Поведение Фойницкого
вызвало среди подавляющего большинства либеральных юристов сильное возмущение. Членами съезда был заявлен протест
против незаконных действий Фойницкого и отказ от дальнейшей работы с ним.

82 Маргулиес, М. С. – юрист, был одним из либеральнейших присяжных поверенных. На процессе Совета Рабочих Депу-
татов выступал в качестве защитника.
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нии она оглядывалась вокруг и не находила выхода. Она рассчитывала, главным образом, на
силу первого впечатления. Но вот тяжелая земская артиллерия произвела манифестационный
залп; дружной пальбой, конечно, холостыми зарядами, поддержало земцев «все общество».
А Иерихон стоит – и, мало того, замышляет недоброе. Резолюции все еще обильно текли, но
они уже перестали производить впечатление. В первое время представлялось, что резолюция
сама по себе может взорвать бюрократию, как мина Уайтхеда, но на деле этого не оказалось.
К резолюциям стали привыкать – и те, кто их писал, и те, против кого они писались. Голос
печати, которую меж тем министерство внутреннего доверия все больше сдавливало за горло,
становился беспредметно раздраженным. Уже без уверенности первых дней она то усовеще-
вала бюрократию искренно примириться с обществом, то начинала ей доказывать, что после
всего того, что о ней было сказано, долг чести и простое приличие повелевают ей уйти со сцены
и очистить место для «живых сил страны».

Интеллигенция далеко не однородна. В то время, как ее влиятельное ядро, солидные
дипломированные отцы, материально или идейно связанные с цензовой земщиной, неутомимо
доказывали умеренность, мудрость и лояльность земских постановлений, широкая демокра-
тическая периферия, главным образом, учащаяся молодежь, горячо и искренно примкнула к
открывшейся либеральной кампании с целью вывести ее из ее жалкого русла, придать ей более
боевой характер, связать с движением масс. Таким образом возникли петербургская уличная
демонстрация 28 ноября83 и московская – 5 и 6 декабря.84 Эти демонстрации для радикальных
«детей» были прямым выводом из лозунгов, выдвинутых либеральными «отцами». Но умерен-
ные отцы, как это с ними всегда бывает, косо смотрели на прямой вывод, опасаясь, что неосто-
рожными, слишком порывистыми телодвижениями «общество» может оборвать нежную пау-
тину доверия…

Демонстрации оказались неудачными. Развернувшаяся конституционная кампания, в
сущности состоявшая из взаимного перебрасывания резолюциями на ограниченном поле, не
задела широких масс, почти не дошла до них. А тот внутренний глубокий процесс, который
совершался в этих массах, разумеется, не приурочивался к наскоро объявленному выступле-
нию демократической молодежи. Студенчество не было поддержано ни справа, ни слева.

83  Некоторые подробности об этой демонстрации мы находим в воспоминаниях Войтинского «Годы побед и пораже-
ний»:"Зашевелилось и студенчество. В петербургском университете начались разговоры о необходимости «уличного выступ-
ления». Стали подготовлять демонстрацию, в которой студенты должны были выступить вместе с рабочими.Подготовлялась
эта демонстрация до последней степени плохо. Полиция знала обо всех планах, а студенческая масса питалась лишь смутными
слухами. Разгорелись споры между эсерами и эсдеками – должна ли демонстрация быть мирной или вооруженной. Спорили
в коридорах, на лестнице, в университетской столовой, в курильне – совершенно открыто.Наконец, назначили манифестацию
на 28 ноября; затем отменили это решение; потом, чуть ли не накануне, назначили вновь на этот день. Кончилось дело полным
провалом: рабочие на демонстрацию не пошли, студентов и курсисток собралось очень мало (едва ли больше 150 человек).
Все же в назначенное время на Невском проспекте, около думы, выкинули красные флаги. Но налетевшая со всех концов
полиция в одно мгновенье рассеяла «крамольников» и принялась по одиночке избивать их. Многие студенты, пришедшие на
Невский проспект с целью участия в манифестации, в том числе и я – не успели даже присоединиться к демонстрантам, –
так быстро кончилось все (стр. 16 – 17).

84 Московская демонстрация 5 – 6 декабря 1904 г. – была организована эсерами. Агитация за выступление велась преиму-
щественно среди учащейся молодежи. С 12 часов 5 декабря толпа студентов двинулась от Страстного монастыря к бывшему
генерал-губернаторскому дому со знаменами, на которых было написано: «долой самодержавие!», «долой войну!» Во все сто-
роны разбрасывались прокламации. У Леонтьевского переулка толпа была встречена отрядом городовых. Началась свалка.
Вскоре демонстранты рассеялись по переулкам, оставив нескольких лежащих. Одновременно с этим, другая толпа студентов
пошла с противоположной стороны по Тверской, но также была быстро рассеяна полицией. Третья партия, более многочис-
ленная и с большим процентом рабочих, пошла от Никитских ворот по Тверскому бульвару к памятнику Пушкина, где также
началось новое побоище. Наконец, четвертая партия, состоявшая преимущественно из рабочих, двинулась от Арбатских ворот
к Смоленскому рынку. Рассеянные демонстранты вновь собирались в группы, поднимали знамена и продолжали шествие.
Полиция была хорошо подготовлена и действовала по плану. В этот день было арестовано, по официальному сообщению, 43
человека. На завтра – 6 декабря были снова шествия к Страстной площади, но полиция, окружив демонстрантов, без труда
разогнала толпу. Вновь было арестовано, по официальным данным, 22 человека.
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Тем не менее, эти демонстрации после долгого затишья, при неопределенности внут-
реннего положения, создавшейся внешними поражениями, – демонстрации политические, в
столицах, демонстрации, отдавшиеся через клавиши телеграфа во всем мире, произвели, как
симптом, гораздо большее впечатление на «руководителей нашей внутренней политики», чем
грациозные менуэты либеральной прессы.

На эту конституционную кампанию, начавшуюся собранием нескольких десятков земцев
в барской квартире Корсакова и закончившуюся водворением нескольких десятков студентов
по полицейским участкам, правительство ответило 12 декабря известным «указом» и не менее
известным «сообщением».

Встревоженное «детьми» правительство сделало шаг навстречу «отцам»  – и с самого
начала установило резкое различие между «благомыслящей частью общества, которая истин-
ное преуспеяние родины видит в поддержании государственного спокойствия и непрерывном
удовлетворении насущных нужд народных» – и между лицами, «стремящимися внести в обще-
ственную и государственную жизнь смуту и воспользоваться возникшим в обществе волне-
нием умов». Разумеется, благомыслящие отцы совершенно не были удовлетворены неопреде-
ленными посулами, но они ухватились за сделанное правительством различие между ними и
крамолой, чтобы щегольнуть своей лояльностью и пугнуть власть призраком революции. Г.
Евгений Трубецкой,85 князь, профессор, «очень хороший писатель», по оценке г. Милюкова,86

и ко всему этому брат князя Сергея Трубецкого, красноречиво выступил в «Наших Днях» от
«той именно части русского общества, которая, дорожа монархическим началом, видит истин-
ное преуспеяние родины в поддержании государственного спокойствия и в непрерывном удо-
влетворении насущных нужд народных», словом, как требуется по цитированному выше пра-
вительственному указу. Очень хороший писатель оповещал через очень хорошую газету, что
он «всегда принадлежал к числу тех, кто мечтал о незыблемости законного порядка в преоб-
разованной империи» («Наши Дни», N 17)[23].

Либеральная пресса буквально выворачивалась наизнанку в стремлении заставить пра-
вительство вычитать из указа 12 декабря все конституционные чаяния «благомыслящей части»
общества. Первую скрипку в этой пьесе играли, разумеется, «Русские Ведомости», газета,
достаточно привыкшая за несколько десятилетий своего чуть-дышания к тонким диплома-
тическим приемам. «Русские Ведомости» доказывали, что, так как указ 12 декабря требует
насаждения законности и уничтожения произвола, так как произвол лучше всего процветает
во мраке безгласности, так как обличение порока весьма действительное средство для торже-
ства добродетели, то, значит, указ как бы устанавливает свободу печати, и всякий, кто отныне

85 Трубецкой, Евгений – умеренный либерал. Был одним из лидеров русского национал-либерализма и представителем
религиозно-мистического направления в русской философии. Вступив одним из первых в члены кадетской партии, вышел
из нее за ее слишком радикальную политику. Был одним из основателей умеренно-консервативной партии «мирного обнов-
ления». Играл видную роль на земских съездах 1904 – 1905 г.г.

86 Милюков, П. Н. – лидер кадетской партии, один из виднейших вождей русской буржуазии. Как большинство интелли-
гентных представителей последней, Милюков прошел все этапы от бесформенного демократизма и сочувствия с.-д., через
либеральную группу «освобожденцев», до партии крупного капитала и землевладения. В 1905 году Милюков возглавлял
кадетскую оппозицию, но быстрый рост революционного движения толкнул его направо. В годы перед мировой войной Милю-
ков подводит теоретический фундамент панславизма под империалистические вожделения крупного русского капитала. Во
время войны ведет энергичную кампанию за захват Дарданелл и проч., за что и получил позже прозвище Милюков-Дарда-
нелльский. В первые дни революции Милюков стремится сохранить конституционную монархию, и только колоссальный
подъем революционного движения превращает его на время в республиканца. Войдя в первое министерство Львова в каче-
стве министра иностранных дел, Милюков, прежде всего, стремится успокоить Антанту насчет соблюдения Россией верности
«союзникам». Его нота 18 апреля сразу обнаружила буржуазно-империалистическую сущность политики Временного Прави-
тельства. В ходе революции Милюков является лидером правой части кадетов, в августе поддерживает Корнилова, а после
октября активно участвует в контрреволюционном движении Юга. Милюков делает попытку сговориться с правительством
Гогенцоллерна о совместной борьбе с большевистской Россией. После победы Советской Республики он эмигрирует за гра-
ницу, проповедуя все время интервенцию. В последние годы Милюков стоит во главе левого крыла кадетской партии, стре-
мящейся путем политического блока с эсерами найти смычку между буржуазией и «крепким мужиком».
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покусился бы на ее право обличений, «заявил бы себя сторонником произвола, осуждаемого
высочайшим указом». Не больше и не меньше. «Русские Ведомости», как известно, сорок лет
придерживались того убеждения, что сподручнее вычитывать конституцию из высочайших
указов, чем бороться за нее.

И, наконец, эта умеренная газета, не знающая умеренности только в пресмыкательстве,
определила значение акта 12 декабря в таком бессмертном тезисе: «Не осталась, значит, бес-
плодной многолетняя работа общественной мысли, которая… не переставала настаивать на
насущной необходимости тех самых преобразований, которые ныне с высоты престола про-
возглашены отвечающими назревшей потребности». 12 декабря выяснилось, видите ли, что
не пропала бесплодно многолетняя работа русской общественной мысли! Царский указ был
ее плодом!

«Не тревожьте этих старцев»… Их действительно не стоило бы тревожить, если бы они в
тихом одиночестве пряли свою пряжу. Но такова была в сущности позиция всей демократии,
поскольку она имеет официальное представительство. «Наши Дни», краса и гордость весеннего
радикализма, перепечатывали сочувственным курсивом конституционные силлогизмы мос-
ковских либеральных старообрядцев. Г. Струве рекомендовал реформы, предопределенные
указом, сделать отправными пунктами дальнейшей тактики. Обескураженная неуспехом пер-
вого конституционного «натиска», обеспокоенная поведением левого крыла интеллигенции,
либеральная пресса молча проглотила правительственное сообщение, как случайный диссо-
нанс в музыке сближения, и ухватилась за указ.

Но практика репрессий как бы задалась целью изрешетить либеральные иллюзии, а
изданный кн. Святополком 31 декабря циркуляр,87 вводивший обещанную крестьянскую
реформу в колею, проложенную Плеве, заставил «Наши Дни» с горечью констатировать, что
«демаркационная линия между старым и новым – одно недоразумение» (N 19).88

Бюрократия деятельно боролась за свои незыблемые права. И в начале января даже
«Новое Время» сочло своим гражданским или служебным долгом сделать донесение на
«людей, играющих роль в проведении предначертаний указа 12 декабря и тем не менее допус-
кающих (в приватных беседах с членами редакции?) надежду на возможность „разыграть“ эти
вопросы в том или другом направлении».

Тогда либеральная пресса стала пугать бюрократию призраком революции. Верила ли
она в нее действительно? Она сама этого никогда подлинно не знает. Когда она стоит пред
не сдающейся бюрократией, ей начинает казаться, что революция надвигается. Вот она ближе
и ближе. Уже слышен звук ее железных сандалий. Уже заревом ее зловещего факела горит
небосклон.

Сдайся, пока не поздно! – кричит либеральное общество. Смотри, она идет!
А когда то же общество становится лицом к «ней», оно сомневается в ней. Оно видит

зарево ее факелов и слышит стук ее сандалий и даже вкладывает пальцы свои в ее гвоздяные
язвы – и все же сомневается в ней.

Так, умоляя, надеясь, грозя и отчаиваясь, стояло либеральное общество в полной расте-
рянности к концу 1904 года. Оно еще не снимало руки с левой половины груди, где у него
таится родник признательного доверия, но уже косило глазами влево – и надеясь на поддержку

87 Циркулярное письмо министра внутренних дел кн. Святополк-Мирского от 31 декабря 1904 г. «Начальникам губерний,
в коих образованы совещания по пересмотру законодательства о крестьянах». Письмо разъясняло, что указ 12 декабря не
противоречит указу 8 января 1904 г., а поэтому образованные ранее комиссии не должны приостанавливать своих работ,
а продолжать их на тех же основах, что и раньше. Особенно Святополк-Мирский подчеркивал необходимость сохранения
крестьянского сословного строя «для удовлетворения тех насущных потребностей и нужд, которые им одним (крестьянам)
присущи». В заключение Святополк-Мирский требует, чтобы членам комиссий была предоставлена «свобода суждений».

88 Здесь цитируется передовая газеты «Наши Дни», N 19, по вопросу о циркулярном письме министра внутренних дел,
разъясняющего взгляд высшей администрации на значение указа 12 декабря.
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и боясь, что эта поддержка может сорвать соглашение, которое все же, быть может, еще воз-
можно.

Тогда пришли «эти дни», страшные и великие дни, которых уже никакая сила не возьмет
обратно. Пришло 9 января.

 
II. 9 января и интеллигентская демократия

 

Либеральное общество было застигнуто врасплох. Оказалось, что вулкан действительно
способен извергать лаву. Широко раскрытыми глазами ужаса и бессилия «общество» наблю-
дало из своих окон развертывающуюся историческую драму. Активное вмешательство интел-
лигенции в события носило поистине жалкий и ничтожный характер. Вот как повествует об
этом записка инженеров. "Вероятность кровавого конфликта была ясна всем мыслящим людям
столицы еще накануне 9 января. Общество, внезапно захваченное надвигающеюся грозой,
в мучительном волнении и растерянности искало средства предотвратить трагическую раз-
вязку. Группа интеллигенции, собравшаяся поздним вечером 8 января, ища выхода из гроз-
ного положения, избрала из своей среды несколько особо уважаемых лиц89 с тем, чтобы они
предупредили представителей высшего правительства о неизбежных последствиях принятых
им распоряжений". Депутация отправлялась к князю Святополку-Мирскому и к г. Витте – «с
надеждой, – как объясняли „Наши Дни“, – осветить вопрос так, чтобы можно было избежать
употребления военной силы». Стена шла на стену, а демократическая горсточка думала, что
достаточно потоптаться в двух министерских передних, чтобы предотвратить непредотврати-
мое. Ах, какую жалкую роль сыграла в событиях 9 января, какую беспомощность обнаружила
ее величество «критически-мыслящая личность»!

«Всем известно, – жаловалась записка инженеров, – какое отношение встретили к себе
эти лица (Святополк-Мирский их не принял) и какая судьба их постигла (они были аресто-
ваны)». Не они ли признаны теперь тайными руководителями рабочего движения, «злона-
меренными людьми, придавшими ему политический характер?» Поистине, это было неспра-
ведливо: видит бог, что ни петербургский гласный Кедрин,90 ни профессор Кареев91 не были
повинны в тайном руководительстве рабочим движением!..

89 Поведение либералов перед лицом надвигавшихся событий 9 января обнаруживало крайнюю растерянность. В то время
как на рабочих окраинах массы лихорадочно готовились к выступлению, – либеральная интеллигенция не знала, как ей посту-
пить. Ей был известен как мирный характер демонстрации, так и военные приготовления правительства. Поздно ночью, нака-
нуне 9 января, была избрана делегация от интеллигенции в составе Арсеньева, Анненского, Пешехонова, Гессена, Мякотина,
Семевского, М. Горького и др. Делегация отправилась к Святополк-Мирскому. Последнего не оказалось дома, и делегацию
принял товарищ министра – ген. Рыдзевский. Он сообщил, что правительству все известно, что все меры уже приняты и
что теперь необходимо уговорить рабочих отказаться от выступления. Затем делегация отправилась к Витте. Последний ее
принял, но сообщил, что все это дело не касается его ведомства. Сам Витте в своих записках так описывает это посещени-
е:«Вечером 8-го ко мне вдруг явилась депутация переговорить по поводу дела чрезвычайной важности. Я ее принял. Между
ними я не нашел ни одного знакомого. Из них по портретам я узнал почетного академика Арсеньева, писателя Анненского,
Максима Горького, а других не узнал. Они начали мне говорить, что я должен, чтобы избегнуть великого несчастья, принять
меры, чтобы государь явился к рабочим и принял их петицию, иначе произойдут кровопролития. Я им ответил, что дела этого
совсем не знаю и потому вмешиваться в него не могу; кроме того, до меня, как председателя комитета министров, это совсем
не относится. Они ушли недовольные, говоря, что в такое время я привожу формальные доводы и уклоняюсь. Как только они
ушли, я по телефону передал Мирскому об этом инциденте». (Гр. Витте, «Воспоминания», т. I).10 января вся делегация, за
исключением Арсеньева и Кузина, была арестована по ордеру N 204 директора департамента полиции Лопухина.

90 Кедрин (род. в 1851 г.) – адвокат и общественный деятель, выступал защитником в громких процессах 80-х годов, напр.,
в процессе 22 террористов (1882 г.) Защищал Александра Михайлова, организатора «Чигиринского бунта» и офицера Буце-
вича, члена партии «Народной Воли».С 1889 г. состоял гласным петербургской думы, деятельно участвуя во всех комиссиях
по разоблачению злоупотреблений различных государственных органов (петерб. гор. управы и т. д.) и разработал ряд проек-
тов: об улучшении ж. д., о создании городской электрической железной дороги и т. д.Кедрин принадлежал к числу наиболее
выдающихся членов так называемой «новой группы гласных».

91 Кареев (род. в 1856 г.) – известный представитель социалистической школы народников (субъективный метод в социоло-
гии). Его многолетняя полемика с Плехановым и др. закончилась полным поражением. В русской исторической науке Кареев
известен, как один из пионеров русской школы историков Великой Французской Революции (Лучицкий, Ковалевский и др.).
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Но ураган пронесся, – либеральное общество начало приходить в себя и подводить итоги.
«Если есть люди, которые и теперь ничему не научились, – писало „Право“, – то созна-

тельные свидетели происходившего пусть ничего не забудут!..»
«В чем же смысл минувших событий, поскольку он доступен нашему пониманию (sic!)?

Где исход?.. Чему верить и на что надеяться? Мы хотели бы верить и надеяться, что ничтожно
число людей…, думающих, что история наша не сказала нового слова и не выставила новых
сил, стеревших (стерших?) старые, обманувшие слова и изжитые силы».

«Мы верим в новые слова и ждем новых сил. В них и в них одних мы видим залог мирного
будущего нашей родины…» (1905, N 2).92

Хотя довольно трудно понять, каким это образом девятое января оказалось залогом мир-
ного будущего, но хорошо и то, что старые, обманувшие слова отныне стерты, а место их занято
верой в новые силы. Отныне демократы из «Права», как «сознательные свидетели происходив-
шего», обещают ничего не забывать, не верить старым обетованиям, полагаться лишь на силу
выступивших рабочих масс, – поскольку вообще язык демократии «доступен нашему понима-
нию».

Но мы увидим сейчас, как коротка память у «сознательных свидетелей происходившего»!
18 января они клянутся ничего не забывать. Через месяц, ровно через месяц, 18 февраля,
они все забудут. Они снова поверят старым обманувшим словам и изжитым силам – и снова
встретят их доверчивыми, признательными и пламенеющими готовностью…

Далеко не вся либеральная печать, ошеломленная колоссальными событиями, сумела
подняться хотя бы на высоту расплывчатых выводов «Права». Гордость и краса весеннего
радикализма, «Наши Дни» писали о кровавом дне: «Когда рушатся моральные устои полити-
ческого порядка, то разрушаются и узы всякого порядка. Самые незаконные средства борьбы
приобретают в массах опасную (для кого?) популярность, вызывая панику одних, озлобление
других. Массы мятутся и не могут заниматься мирным трудом. Культурная работа невольно
приостанавливается. Стране начинает угрожать культурное одичание» (17 января). 93 Вот какие
дрянные реакционные аккорды извлекла из своих демократических струн эта газетка ограни-
ченного мещанского радикализма! Она сумела лишь пугнуть правительство и господствующие
классы опасной популярностью незаконных средств, а в революционной стачке она усмотрела
путь культурного одичания. И воспользовавшись возобновлением типографских работ, чтобы
опубликовать эти государственные афоризмы напуганного и поглупевшего от страха фили-
стера, газета позволила себе бросить упрек своим типографским рабочим, которые отошли
в январские дни от «мирного труда», оборвали «культурную работу» «Наших Дней» и поста-
вили столицу перед опасностью «культурного одичания». «В эти трагические дни печать мол-
чала. Может быть, они были бы менее жестоки, менее кровавы (ну, конечно!), если бы среди
общей растерянности раздавался голос правды и успокоения.  – Увы!  – ханжески вздыхает
газета, – этого не поняли не только те, для которых печать – всегда бедствие; этого не могли
принять в соображение и те массы, для которых в эти дни правда была нужнее хлеба насущ-
ного… Не укоризну, не упрек бросаем мы, – спохватывается газета, только что поставившая
на одну доску „непонимание“ правительством и „непонимание“ массами великой миротвор-
ческой роли „Наших Дней“, – не укоризну, не упрек бросаем мы, но мы не можем умолчать
об этом факте, вносившем еще лишний тяжелый аккорд в ту трагедию, которая была нами
пережита».

Еще в конце 70-х годов он выпустил работу о французском крестьянстве последней четверти XVIII в. На общественно-поли-
тической арене Кареев самостоятельной роли не играл, но как профессор-либерал выдвинулся в дни подъема интеллигент-
ского движения 1904 – 1905 г.г.

92 Этот отрывок взят из передовой «Права» N 2, за 1905 г. «Пережитые дни», посвященной событиям 9 января.
93 См. передовую в «Наших днях» N 20, от 17 января.
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Претенциозная пошлость этих строк, первых строк в первой статье, посвященной вели-
чайшему событию новой русской истории, прямо-таки невероятна!

Если бы газеты выходили, если б слышался голос «правды и успокоения», события, может
быть, были бы менее кровавы! Как много либеральных газет вышло после девятого января! Из
них можно было бы построить колоссальный бумажный храм «правды и успокоения». Но как
много рабочей крови пролилось после 9 января! Если б направить ее одной сплошной рекою,
она бы снесла и бесследно разметала этот храм правды и успокоения.

Вандализм рабочих сделал то, что «среди общей растерянности» не раздавался, видите
ли, мужественный голос либеральной журналистики. Несчастная! «Среди общей растерянно-
сти» она была растеряннее всех. Что могла бы сказать она 9 января, чего она не сказала после?
Что сказала она после, что могло бы иметь хоть какое-нибудь значение 9 января?..

Поверьте, господа, если бы петербургские рабочие, которым правда действительно была
нужнее хлеба насущного и даже нужнее жизни, – они сумели это неотразимо показать! – если
бы они привыкли находить нужную им правду у вас, если бы они могли хоть сколько-нибудь
надеяться найти ее у вас, они бы вам доставили при самых страшных условиях возможность
печататься и распространяться. Своим публицистам они всегда доставляют такую возмож-
ность, чего бы это ни стоило! Но скажите, ради бога, чем вы заслужили такое доверие рабочих,
которых вы, по вашему же собственному заявлению, впервые заметили на политической сцене
только 9 января? Чем? Тем, что никогда не верили в их значение? Для того, чтобы наборщики
отделились в решительный момент общего наступления от боевой армии и остались с вами,
они должны были видеть в вас один из своих штабов. Скажите, ради бога, решились ли бы
вы заявить претензию на такую роль? Могло ли прийти рабочим в голову, что вы способны на
такую роль? И если бы им это на день пришло в голову, разве не поспешили бы вы сами их
жестоко разочаровать в этом?

Если определять влияние пролетарского выступления на демократию по январским ста-
тьям либеральной прессы, можно в ужас прийти от ничтожества результатов. Статья «Наших
Дней» является типической по мелочности выводов и интеллигентскому высокомерию. Вме-
сто того, чтобы взвесить объективный смысл события, которое в своем роде стоит 14 июля,94

вместо того, чтобы сделать выводы для политической тактики, либеральная пресса набормо-
тала много жалких слов по поводу кровавых событий, которых, видите ли, не было бы, если
бы власть имущие вняли в свое время ее предсказаниям и увещаниям.

94 Здесь имеется в виду восстание парижской бедноты 14 июля 1789 г., закончившееся взятием Бастилии. Непосредствен-
ной причиной восстания явился голод, охвативший все парижское население. Меры, предложенные Национальным Собра-
нием, откладывали разрешение продовольственного вопроса на неопределенное время. Королевский двор спешно готовился к
расправе с Национальным Собранием. К Парижу было стянуто огромное количество войск, преимущественно из иностранцев.
8 и 9 июля Национальное Собрание потребовало от короля удаления войск. Король ответил отказом. 11 июля министерство
Неккера получило отставку и было заменено министерством непримиримых реакционеров. Отставка популярного в массах
министерства Неккера послужила последним толчком, приведшим изголодавшиеся массы в движение.Парк Пале-Рояля, где
происходили народные митинги, переполнился жадными слушателями, перед которыми выступали один оратор за другим.На-
строение народных масс быстро определилось: оно становилось все грознее и революционнее. Особенно большим успехом
пользовались речи молодого адвоката, якобинца Камилла Демулена, который, между прочим, говорил:«Отставка Неккера,
это – набат раздавшийся с Лувра, это – призыв к Варфоломеевской ночи. Еще в этот вечер нахлынут с Марсова поля немецкие
и швейцарские батальоны, чтобы истребить нас. Одно спасение осталось нам теперь: к оружию, граждане, к оружию».Во время
одной народной демонстрации полк немецких драгун бросился на безоружных демонстрантов. С криками «к оружию!» толпа
рассеялась в разные стороны. 14 июля в подвалах Дома Инвалидов парижской беднотой было найдено 30.000 ружей, большое
количество сабель и несколько пушек. Масса мгновенно вооружилась. Она двинулась к Бастилии, этому символу безгранич-
ного произвола, царившего в старой Франции. Бастилия служила местом заточения политических преступников, которых
бросали туда без суда и следствия на основании одних только королевских приказов. Кроме того Бастилия служила серьез-
ной опорой для правительственных войск. Четыре часа длилась кровопролитная битва. На помощь осаждавшим подоспела
королевская гвардия со своими орудиями. После этого битва продолжалась еще несколько времени. В результате гарнизон
сдался. Народом было освобождено 7 политических заключенных.15 и 16 июля народ до основания разрушил Бастилию.Взя-
тие Бастилии революционизировало Национальное Собрание, и еще более толкнуло массы на революционные выступления.
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Но действительное влияние 9 января на интеллигенцию, как и на всю вообще оппозицию,
было неизмеримо глубже.

События январских дней, с одной стороны, приподняли демократию, укрепили ее демо-
кратическую уверенность, а с другой стороны, придавили ее к земле, показав, как ничтожно, в
сущности, ее значение на чаше исторических весов, когда вопрос с газетного поля переходит
на поле боевое.

Пред сознанием либерального общества впервые вопрос политической свободы высту-
пил в реальных формах, как вопрос борьбы, перевеса силы, давления тяжелых социальных
масс. Не сделка парламентеров либерализма с барышниками реакции, но победное наступ-
ление масс, безостановочная атака, не считающая жертв, как эта стихийно-патриотическая
японская армия при штурмах Порт-Артура, – вот какая идея была заброшена Кровавым Вос-
кресением в сознание левой интеллигенции! И какими ничтожными в свете кровавого зарева
показались интеллигентские банкеты и все эти резолюции, построенные по земской схеме, и
диким показалось, что можно было ждать падения Иерихона от голоса нескольких десятков
земских либералов и нескольких сотен их подголосков. Пролетариат, эта политическая «фик-
ция» марксистов, оказался могучей реальностью…

«Чего не в силах были сделать десятилетия словесных прений,  – говорит „Право“ в
апреле, оглядываясь назад, – реальная, практическая жизнь разрешила одним взмахом исто-
рических крыльев. Теперь ли, после кровавых январских дней, подвергать сомнению мысль об
исторической миссии городского пролетариата в России? Очевидно, этот вопрос, по крайней
мере, для настоящего исторического момента, решен, – решен не нами, а теми рабочими, кото-
рые в знаменательные январские дни, страшные кровавыми событиями, вписали свои имена
в священную книгу русского общественного движения». Вот каким языком заговорила либе-
ральная печать об «исторической миссии городского пролетариата»!

Интеллигенция, которой еще так недавно казалось, что «народ», отрезанный от нее колю-
чей проволокой полицейских заграждений, бесконечно отстал в своем политическом разви-
тии, должна была на самом деле сделать решительный скачок, чтобы не отстать от лозунгов
выступившего из подполья незнакомца – пролетариата. От неуклюжей, многословной и неяс-
ной земской формулы призыва представителей народа к участию в законодательной работе
и пр. и пр., она перескочила к резкому, как удар бича, отточенному европейской историей
лозунгу Учредительного Собрания.

Она переняла от пролетариата требование всеобщего, равного, прямого и тайного изби-
рательного права. И она подняла на ноги все свои силы, привела в движение весь свой аппа-
рат – общества, газеты, коллективные записки, чтоб распространить этот лозунг.

Либеральная пресса в свою очередь вынуждена была принять основной демократический
лозунг под давлением демократической интеллигенции, напиравшей на нее со своими резолю-
циями и заявлениями. При этом пресса делала такой вид, будто с этим лозунгом она родилась.
Конечно, это наименьшее из ее преступлений…

Выступление пролетариата дало перевес радикальным элементам в рядах интеллиген-
ции, как ранее земское выступление дало перевес элементам оппортунистическим. Вместе с
тем более явственно наметилась в либеральном обществе линия раскола между демократией
и цензовой оппозицией. Призрак политического единодушия всего «общества», говорящего
одним и тем же языком, был разбит. Вопрос: как? все больше расчленялся в политической
действительности – с земцами, чтобы воспользоваться движением масс, – или с массами, чтобы
отстранить от руководства выжидающих своего часа земцев?

Эта альтернатива, казавшаяся доктринерской в теоретическом предвосхищении маркси-
стов, вдруг оказалась страшно реальной. В каждом вопросе приходилось от нее исходить и к
ней возвращаться.
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Пролетарское выступление дало перевес левым группам демократии, так как оно созда-
вало для них точку привеса. Отныне этапы пролетарской борьбы становятся тактическими
вехами для радикальной демократии. Она повторяет его лозунги, поддерживает его требования
мерами, какие имеются в ее небогатом арсенале, протестует против насилий над ним, требует
внимания к нему от городских дум… Она начинает подчас говорить языком гнева и угрозы.
Она становится решительнее, старше, требовательнее к своим политическим вождям.

Едва успели похоронить жертвы 9 января, как «Московским Ведомостям» пришлось уже
доносить на московское общество сельского хозяйства, которое в общем собрании 14 января
постановило:

"1) Выразить свое глубокое негодование по поводу бесчеловечного произвола, оказавше-
гося в избиении безоружной толпы рабочих…

2) Признать, что единственным выходом из современного положения может быть лишь
немедленный созыв Учредительного Собрания на основании всеобщего, равного, прямого и
тайного избирательного права".

Петербургские инженеры в своей цитированной нами выше «записке 198»,95 правда, не
повторяют рабочих лозунгов: записка подавалась г. Витте, как председателю комитета мини-
стров, через особую депутацию, и потому из политической вежливости Учредительное Собра-
ние заменено в ней чрезвычайно неопределенным требованием «проведения в жизнь начал
общегражданской политической свободы»; зато записка в сдержанной форме, но выразительно
по существу изображает провокаторско-полицейскую тактику власти в отношении к пролета-
риату и закономерную эволюцию рабочих в сторону политической борьбы.

150 московских инженеров, положивших начало московскому отделению «союза инже-
неров», всецело присоединились к выводам записки 198 и решили довести об этом до сведе-
ния комитета министров.

«Инженеры и техники, работающие в юго-западном крае», приветствовали «голос своих
петербургских товарищей, раздавшийся после дикой расправы 9-11 января», и, присоединяясь
к записке 198, заявили с своей стороны уверенность в том, что нормальный ход жизни мыс-
лим лишь «при установлении у нас представительного образа правления, организованного на
основании всеобщего, прямого, равного и тайного избирательного права».

Протест московского общества сельского хозяйства, как и сделанный им политический
вывод, был подхвачен многими организациями. 13 февраля собрание харьковской адвока-
туры охарактеризовало положение России следующими энергичными чертами: многочислен-
ные политические аресты, массовые убийства граждан в Петербурге, Варшаве, Риге, Баку и
многих других городах, распространение усиленной охраны взамен обещанного упразднения,
закрытие наиболее достойных органов прессы взамен обещанного предоставления печати воз-
можности быть «правдивой выразительницей разумных стремлений», систематическое развра-
щение народа клеветническими слухами о японских, английских и др. подкупах и интригах…
Вместе с московской адвокатурой собрание выразило свое горячее сочувствие рабочим и собо-

95 Записка 198 инженеров была подана 23 января председателю комитета министров С. Ю. Витте, который обещал внести
ее на обсуждение комитета. Основное содержание записки сводится к следующему. Причины событий 9 января и последо-
вавших за ними бурных потрясений всего государственного организма России нужно искать не «в агитации революционеров
и не в иноземном воздействии, а в коренном неустройстве гражданской жизни. Это неустройство особенно ярко сказалось
в положении рабочего класса. Наши промышленные рабочие совершенно лишены законных средств для защиты своих инте-
ресов». Констатируя рост рабочего класса, к которому принадлежат теперь миллионы русского населения, записка говорит
далее, что нынешнее положение естественно вызывает у рабочих острое стремление к приобретению гражданских прав, к
непосредственному улучшению своей жизни. События 9 и 10 января доказали, что у трудящихся масс нет мирных путей для
выражения своих нужд. Казалось бы, эти события должны были заставить правительство немедленно принять те или иные
решения, но вместо этого оно пытается всю ответственность за кровавые дни сложить на «злонамеренных лиц», «подкуп-
ленных англо-японскими деньгами»… В заключение записка говорит, что только удовлетворение важнейших нужд рабочего
класса может явиться выходом из создавшегося положения. Главными авторами записки, которые и представили ее Витте,
были: Аршаулов, Белелюбский, Венцковский, Гротен, Коробка, Лошмаков, Лутугин, Монахов и Старицкий.
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лезнование жертвам кровавой борьбы, заявило о чувстве глубокого ужаса, охватившего всех
при известии о приемах подавления демонстрации 9 января, высказало свое презрение офи-
циальным и добровольным клеветникам, измыслившим, будто русский народ способен про-
даваться чужестранцам, и, наконец, пришло к выводу о необходимости немедленного созыва
Учредительного Собрания на началах всеобщего и т. д. голосования, «так как только такая
мера даст спокойствие измученной и исстрадавшейся стране». Вместе с тем собрание находит
необходимым предварительное установление всех публичных свобод, как гарантию действи-
тельности выборов.

Переход к более радикальным и законченным политическим формулам совершился,
разумеется, не без внутренних трений. «Зрелые» элементы либерального общества упирались,
стремясь удержаться на старой позиции. Так, напр., московское общество улучшения быта уча-
щих приняло резолюцию учителей народных школ о необходимости, ввиду совершающихся в
Петербурге, Курске и др. городах событий, созыва Учредительного Собрания на соответствен-
ных основах, лишь большинством 88 голосов против 60, вотировавших за более умеренную
резолюцию, предложенную небезызвестным земцем, князем П. Д. Долгоруким.96

Ссылка на земские тезисы встречается все реже и реже, притом лишь у наиболее чуж-
дых политике или наиболее «солидных» и потому косных элементов либерального общества.
Так, напр., московские композиторы и музыканты во имя свободы искусства заявляют 2 фев-
раля: «Россия должна, наконец, вступить на путь коренных реформ, намеченных в извест-
ных одиннадцати пунктах постановлений земского съезда, к которым мы и присоединяемся».
Записка русских драматических писателей, во имя той же свободы искусства, глухо говорит об
обновлении России на началах строго-правового государства. Совет Харьковского универси-
тета в записке 4 февраля, формулирующей конституционные требования в духе земских резо-
люций, не говорит ни о конституанте, ни о всеобщем голосовании. Из провинции приходят
еще в течение января и февраля время от времени резолюции, не идущие дальше «участия
населения в законодательной работе через посредство свободно выбранных представителей
народа» (собрание членов народной библиотеки-читальни в Ельце, 23 января, агрономический
съезд в Сумах, 5 февраля, Томское юридическое общество – после рескрипта 18 февраля).
Но подавляющее большинство резолюций заканчивается стереотипной формулой Учредитель-
ного Собрания на основе всеобщего, равного, прямого и тайного голосования.

Если в первый период, от 9 ноября по 9 января, резолюции имели главной своей зада-
чей показать правительству, что «все общество» поддерживает земцев, то отныне резолюции
должны формулировать связь интеллигенции с массой – они превращаются, главным обра-
зом, в агитационное средство. Московское сельскохозяйственное общество прямо постановило
разослать упомянутую выше резолюцию всем земским управам, городским думам, сельскохо-
зяйственным обществам и волостным правлениям. В других случаях та же цель достигается
посредством опубликования в печати.

По мере того, как меняется адресат резолюций, меняется и их тон. Уже никто не согла-
сен верить, или, по крайней мере, не решится сказать, что резолюция дает больше «добрых

96 Как известно, среди земских деятелей было два брата Долгоруковых: Павел и Петр. Так как из текста не ясно, о котором
именно идет речь, то приводим данные об обоих Долгоруковых.Князь Павел Дмитриевич Долгоруков – один из видных руко-
водителей либерального движения. Работал, главным образом, в Москве и, прежде всего, в Рузском уезде, где был предводи-
телем дворянства с 1893 по 1906 г.г. Был инициатором и представителем учительского съезда в 1902 г. На первом земском
съезде, состоявшемся в ноябре 1904 г., Долгоруков не мог присутствовать, так как находился в то время на Дальнем Востоке,
в качестве уполномоченного дворянского отряда в действующей армии. По возвращении с Востока, стал принимать самое
активное участие в земских съездах.Павел Долгоруков – один из учредителей конституционно-демократической партии. В его
квартире происходил ряд организационных совещаний, и у него же помещалось организационное бюро съездов как общих,
так и конституционно-демократической партии. Был много лет председателем центр. комитета партии.Князь Петр Долгору-
ков – тоже видный земский деятель, один из учредителей «союза освобождения». После образования кадетской партии был
членом ее центрального комитета. Петр Долгоруков был товарищем председателя I Думы.
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результатов», если исключить из нее слова, которые «могут раздражить». Наоборот, резолю-
ции все чаще и резче начинают подчеркивать, что из Назарета они вообще не ждут никаких
«добрых результатов».

Так, собрание учащих субботних, воскресных и вечерних школ г. Одессы с глубоким
негодованием отмечает произвол и насилие администрации в деле народного просвещения и,
присоединяясь к голосу «всего русского народа», требует немедленного созыва Учредитель-
ного Собрания из народных представителей, избранных на основании всеобщей, равной, пря-
мой и тайной подачи голосов.

В этом новом фазисе истории демократической интеллигенции снова повторилось то же,
что после ноябрьского совещания, только в более широком масштабе.

Либеральное общество, подхватившее лозунги, данные петербургским пролетариатом,
как перед тем оно подхватило резолюцию земского совещания, с минуты на минуту ждало, что
абсолютизм падет под могучим напором. Но на самом деле абсолютизм не пал, – пал только
Святополк-Мирский.

Всеобщая стачка, на основе которой выросло 9 января, прокатилась по всей России.
И общество и власти стали свыкаться с ней, почти как с нормальным явлением. Эта вторая
волна, несравненно более могучая, чем первая, не снесла устоев абсолютизма. Враг устоял,
оправился и проявил такую дьявольскую энергию в репрессии, какой никто уже от него не
ожидал. Либеральное общество снова начало терять почву под ногами. Отрезанное условиями
своего мирка от того социального резервуара, где формируются чувства и настроения массы,
оно пришло лишь на несколько часов в соприкосновение с нею и затем снова осталось у раз-
битого корыта либеральных надежд, когда масса исчезла в подземелье так же таинственно, как
из него появилась. Неспособное приобщиться ни делом, ни мыслью к тому молекулярному
процессу, который подготовляет катастрофы массовых выступлений, либеральное общество
стало снова переходить от оптимистических надежд к скептицизму растерянности.

Либеральная пресса, которая далеко не в полной мере отражает подъем демократических
настроений даже одной лишь интеллигенции, как нельзя быть лучше отражает все их пониже-
ния. Что же дальше? – спрашивает она растерянно и не находит в своей опустошенной душе
ничего, кроме веры в «старые обманувшие слова» и надежды на prince bienfaisant, на благоде-
тельного сановника.

"Общественный барометр,  – пишут «Наши Дни» 26 января,97 по-прежнему отмечает
высокое давление. Разум и сердце страны (т.-е. интеллигенции?) жаждут, чтобы ясная погода
основных реформ предупредила падение барометра". Это – полуугроза, полумольба.

К началу февраля ревматическая тоска «критически-мыслящих личностей» по ясной
погоде правительственных реформ становится уже совершенно нестерпимой. «Надо высту-
пить решительно, без всяких оговорок, на путь органических реформ», взывают «Наши Дни».
«Решаясь созывать Земский Собор, безусловно необходимо, для того, чтобы он привел к своей
цели мирного разрешения кризиса, немедленно разрушить те преграды, которые делят обще-
ство и правительство на два враждебных стана» (N 37).98

Прошлое идет насмарку, у демократии и у правительства оказывается одна и та же цель,
одно и то же средство: полюбовное разрешение кризиса посредством созыва Земского Собора.
И критически-мыслящая личность требует, чтобы немедленно было приступлено со стороны
власти к разрушению стены, которая делит арестантов и их тюремщиков «на два враждебных
стана».

Давно ли, давно ли «Право» восклицало: «Эти проклятые картины долго еще будут вста-
вать в нашей памяти, тревожа ее, как живая действительность… Если есть люди, которые и

97 См. передовицу в «Наших Днях» N 29, от 26 января 1905 г.
98 См. Гессен «К толкам о земском соборе», «Наши Дни» N 37, от 3 февраля 1905 г.
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теперь ничему не научились, то сознательные свидетели происходившего пусть ничего не забу-
дут!..»

Рескрипт 18 февраля,99 продукт ноябрьского и январского выступлений, заставший либе-
ральное общество в состоянии растерянности, заставил его снова обратить взоры к бюрокра-
тии. Начинает казаться, что главное уже сделано, перевал через самый острый кряж совер-
шен. Правда, враг не повергнут в прах. Но единодушным напором земцев, интеллигенции и
«народа», «поддержавших требования общества», у бюрократии исторгнуто заявление, кото-
рое связывает ее по рукам и ногам. Правительство обязалось созвать свободно выбранных
представителей народа. Но свободные выборы предполагают существование необходимых
гарантий. Правда, эти гарантии не даны, но так как они логически и фактически необходимы,
то они не могут быть не даны. Обещан созыв представителей народа. Но для того, чтобы весь
народ мог высказаться, необходимо всеобщее, равное, прямое и тайное избирательное право.
Иначе представители не будут представителями народа. Все это казалось неотразимо убеди-
тельным в своей, как выразилась одна газета, «божественной простоте».

Мы ждем торжественного провозглашения гарантий, мы ждем назначения срока!  –
говорит снова оправившееся правое крыло либерального общества, почувствовав под собою
«незыблемую» почву рескрипта 18 февраля.

Мы слышим снова в либеральной прессе весенние ноты, только чуть-чуть надтреснутые.
«Старые обманувшие слова», которые, как мы видели, вовсе и не исчезали, теперь снова полу-
чают радостную популярность. Доверие, доверие – вот лозунг и пароль. И в то время, как левое
крыло интеллигенции и, прежде всего, студенчество сердито и недоверчиво хмурится, правая
половина с замиранием сердца ждет и надеется.

«18 февраля 1905 года, – писало „Право“ после опубликования манифеста и рескрипта, –
навсегда останется памятным днем в нашей государственной жизни… День этот составит
поворотный пункт в нашей истории… Бюрократический режим отвергнут волеизъявлением
монарха, и возврата ему быть не может» (N 7).100 «Право» стояло в этой оценке не одиноко.
Проф. Гревс101 с полным основанием писал, что рескрипт «радостно оценивается печатью, как
новая эра в истории отношений между правительством и обществом России» («Право», N 9).102

«Поворотный пункт», «новая эра», «невозможность» возврата к прошлому, – все то, что
мы слышали после указа 12 декабря, все то, что мы еще услышим после 6 августа.103 Как много

99 Здесь имеется в виду именной высочайший указ Булыгину от 18 февраля 1905 года, в котором правительственному
сенату повелевается «рассмотрение и обсуждение поступающих от частных лиц и учреждений видов и предложений, по вопро-
сам, касающимся усовершенствования государственного благоустройства и улучшения народного состояния».

100 См. передовицу «Право» N 7, от 20 февраля 1905 г.
101 Гревс – профессор-историк. Известен своими трудами по истории римской империи и итальянского возрождения, а

также работами о феодализме. По своим политическим убеждениям Гревс примыкал к умеренному крылу профессуры.
102 См. статью Гревса «Возродится ли у нас подорванное научное просвещение?» «Право» N 9.
103 Манифест 6 августа 1905 г. о созыве булыгинской Думы явился жалкой попыткой самодержавия путем ничтожной

уступки ликвидировать революционное движение, широко охватившее к этому времени весь пролетариат и огромные слои
крестьянства и интеллигенции.Являясь грубой подделкой народного представительства, булыгинская Дума должна была укре-
пить расшатанное революцией самодержавие.Основное содержание манифеста 6 августа сводится к следующему: Дума опре-
деляется, «как законосовещательное установление, коему предоставляется предварительная разработка и обсуждение зако-
нодательных предположений и рассмотрение росписи государственных доходов и расходов». Однако, и законосовещательные
функции Думы, путем всевозможных ограничений, фактически сводились на нет. Особенно велики были ограничения прав
Думы в области финансовых и хозяйственных вопросов. Указом были предусмотрены также случаи, когда правительство
могло обойтись и без заключения Думы.Право законодательной инициативы было сужено изъятием из него «начал государ-
ственного устройства, установленных законами основными». Дума должна была быть избрана на 5 лет. Однако, царским ука-
зом Дума могла быть распущена и до истечения этого срока. Цензовая и сословная системы совершенно отстраняли от уча-
стия в Думе весь рабочий класс и большую часть крестьянства и интеллигенции.Естественно, что указ 6 августа встретил
решительный протест со стороны всех революционных организаций. В сентябре 1905 г. состоялась междупартийная конфе-
ренция социал-демократов, на которой было единодушно принято постановление об активном бойкоте булыгинской Думы.
На этой конференции были представлены следующие организации: «Бунд», Латышская СДРП, Революционная Украинская
Партия, РСДРП – большевики и меньшевики, и соц. – дем. партия Польши и Литвы. Ниже мы приводим отрывок из постанов-
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могильных камней над прошлым, какое обилие «новых эр»! Не от избытка ли «поворотных
пунктов» наша официальная история идет в круговую и каждый раз снова возвращается к
исходному пункту?

Однако, слишком скоро обнаружилось, что, несмотря на «новую эру» примирения, жизнь
идет старым путем борьбы. Уже через три недели «Праву» пришлось с сокрушением указы-
вать, что со времени объявления о созыве народных представителей "мы пережили мукденское
поражение, неудачу комиссии сенатора Шидловского,104 взрывы в Петербурге и Москве, еже-
дневные убийства органов полиции, безнаказанно совершающиеся на глазах у всех". А возу
новой эры все нет ходу. Между тем, репрессии и мобилизации черных сил, опирающиеся на
манифест 18 февраля, идут своей чередою… «И все это совершается в такую минуту, когда
бюрократический режим монархом окончательно отвергнут и заменяется народным предста-
вительством!» («Право», N 8).105 И снова уныние сжимает либеральные души жесткой рукой.

«Если правительство призывает общество для совместной работы, – пишет „Право“, –
то очевидно, что нужно прежде всего сломать ту преграду недоверия, которая возводилась с
такой непреклонностью в течение долгих лет. Без взаимного доверия совместная работа невоз-
можна»… Мы можем тут с благодарностью вспомнить, что «Наши Дни» знали этот рецепт еще
до 18-го февраля.

А по прошествии новых двух недель, не принесших новых знамений, «Право» в отчая-
нии старается внушить гофмейстеру Булыгину,106 что для него нет лучшего исхода, как стать

ления конференции, ярко характеризующий отношение социал-демократии к булыгинской Думе:"I. Использовать предстоя-
щий период избирательной кампании в целях самой широкой агитации.Устраивать митинги и проникать в возможно большем
количестве на все избирательные собрания и, раскрывая на них истинный характер и цели Государственной Думы, противопо-
ставлять ей необходимость созыва революционным путем Учредительного Собрания на основе всеобщего, равного, прямого и
тайного голосования.Призывать все истинно-демократические элементы общества к активному бойкоту Думы, клеймя позо-
ром участвующих в избрании, как изменников делу народной свободы.Принять на всех собраниях соответствующие резолю-
ции об отношении к Государственной Думе и о присоединении к революционной борьбе пролетариата.II. В целях выраже-
ния протеста против учреждения Государственной Думы и оказания давления на избирателей и выборщиков, организовать
открытые массовые выступления пролетариата.III. К самому дню конечных выборов в Государственную Думу приурочить
повсеместные всеобщие политические забастовки, манифестации и демонстрации и употребить все средства к тому, чтобы
выборы не состоялись, не останавливаясь в случае нужды и перед насильственным срыванием избирательных собраний".Ре-
волюционным напором рабоче-крестьянских масс булыгинская Дума была быстро сметена. Царское самодержавие пошло на
более серьезные уступки.

104 Комиссия Шидловского – была учреждена 29 января под председательством сенатора Шидловского «для безотлага-
тельного выяснения причин недовольства рабочих в городе С.-Петербурге и в пригородах и изыскания мер к устранению
таковых». Образование комиссии было ответом правительства на вспыхнувшее по всей стране рабочее движение и преследо-
вало провокационную цель расколоть пролетариат, объединенный январскими событиями, оторвав от него умеренно настро-
енные элементы. В состав комиссии должны были входить представители заинтересованных ведомств, фабрикантов и рабо-
чих. Распоряжением Шидловского выборы рабочих делегатов были организованы по всем фабрикам и заводам Петербурга,
причем предвыборная агитация проводилась с относительной свободой. Большевики требовали бойкота выборов в комиссию;
меньшевики же участвовали в выборах «с целью организации рабочих масс». Происходившее 17 февраля общее собрание
выборщиков, в большинстве состоявшее из социал-демократов и сочувствующих им, приняло резолюцию-воззвание, форму-
лирующую условия, на которых рабочие могут принять участие в работах комиссии. Эта резолюция требовала: 1) немедлен-
ного открытия 11 фабрично-заводских отделов (гапоновские отделы, незадолго перед тем закрытые), так как «только с откры-
тием отделов мы, получив свободу собраний, сможем путем обмена мнений с рабочими разных фабрик и заводов выработать
и объединить все наши требования» и «только в отделах наши депутаты могут давать отчеты о работах в комиссии своим
товарищам-избирателям»; 2) возможности представить в комиссию «наши нужды правдиво и в полном объеме», для чего
необходимо: а) чтобы депутаты все присутствовали на общих заседаниях комиссии, а не призывались по несколько человек
для опроса; б) чтобы депутатам была предоставлена полная свобода слова в заседаниях комиссии; в) чтобы заседания были
гласными, т.-е. чтобы отчеты о них печатались в газетах без всякой цензуры; 3) гарантии неприкосновенности личности и
жилища для всех рабочих и 4) привлечения в комиссию представителей или рабочих мелких производств.Ультиматум с этими
требованиями был правительством отвергнут, и выборщики отказались от избрания комиссии. Последняя была сорвана, бой-
кот осуществлен, несмотря на участие в выборах. Такой ход кампании примирил с ней большевиков, принявших участие в
выборной агитации. Впечатление, произведенное этой политической демонстрацией, было чрезвычайно сильно не только в
самом Петербурге, но и в провинции.

105 См. статью Владимирова: «Печальное противоречие», «Право» N 8.
106 Булыгин, А. Г. – видный царский сановник, крайний реакционер. Проделал карьеру от судебного следователя до мини-

стра внутренних дел. В 1902 г. был помощником московского генерал-губернатора. В этой должности Булыгин явился поощ-
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посредником между абсолютизмом и историей, так как всем ведь известно, что все равно ничто
не может остановить ее хода. «Задача государственных людей, – докладывала газета, – влияние
которых особенно вырастает в такие острые моменты перелома политической жизни страны,
может заключаться только в том, чтобы способствовать этому ходу, сделать его бесшумным и
ровным, а для этого нужна энергия, решимость и беззаветная вера в светлое будущее» (N 12).107

Было бы, однако, клеветой на демократию, если бы мы сказали, что вся она вместе с
«Нашими Днями» и «Правом» молилась об ясной погоде правительственных реформ, идущих
«ровным и бесшумным ходом» по пути, пролагаемом министром внутренних дел, одержимым
«беззаветной верой в лучшее будущее».

Процесс расслоения демократии, начавшийся под ударом январских событий, шел своим
чередом. Рескрипт и указ 18 февраля, как бы намечавшие законом дозволенную переправу
в царство правопорядка, давали во многих группах временный перевес элементам либераль-
ной троицы: веры, надежды и любви, но процесс консолидации радикальных элементов этим,
может быть, лишь замедлился, но никоим образом не был приостановлен. То прикрываясь ука-
зом 18 февраля, то игнорируя его, демократическая левая вырабатывает свои «платформы» и,
как бы радуясь первым шагам своего демократического самосознания, старается по возмож-
ности острее отточить свои лозунги и отравить их ядом недоверия ко всему, что исходит от
коварных данайцев. Недоверие ко всем «старым обманувшим словам», недоверие к «изжитым
силам», которые задаются целью превратить мертвые слова в мертвые дела! Не будем отныне
стучаться к ним – пусть мертвые хоронят своего мертвеца! Долой всякие петиции, просьбы и
докладные записки, – отныне мы обращаемся к народу, а не к его врагам!

Демократическая левая становится на путь призыва к непримиримости и недоверию, на
путь агитации, набора и сплочения сил, наконец, на путь поисков боевой политической так-
тики. Процесс расслоения еще не принимает формы прямого раскола, но все же подвигается
вперед. Те самые события, которые объемлют холодом душу либеральных примиренцев, как
бы шпорами вонзаются в бока демократической мысли и гонят ее вперед. И в то время, когда
правая хлопотала о пригласительной повестке на совещание Булыгина, на левой стороне, вслед
за лозунгом Учредительного Собрания, поднимается идея всеобщего активного выступления
масс, идея милиции, самочинных общенародных выборов и пр., и пр.

Если мы захотим проследить эти два течения демократии по их внешним проявлениям,
мы почти не встретим их в чистом виде; они еще сплетаются и осложняют друг друга в голове
отдельных лиц, в сознании целых корпораций, наконец, в настроении всей демократии. Две
души живут – увы! – в ее груди.

Лозунг всеобщего избирательного права захватывает, по-видимому, всю политиче-
ски-бодрствующую «демократию» и, таким образом, вопреки сказанному, как бы объединяет
ее. Но на самом деле это не так. Освобожденцы, эти вдохновители демократической пра-
вой, принимают всеобщее избирательное право из политического оппортунизма, как средство
утихомирить массу. Г. Родичев,108 напр., так однажды и высказался: компромиссов в этом
вопросе не должно быть, «так как они не внесли бы успокоения, а испортили бы дело; бывают

рителем деятельности начальника московской охранки Зубатова. В 1905 году назначен членом Государственного Совета, а 20
января 1905 года – министром внутренних дел на место слишком мягкого Святополк-Мирского. После манифеста 18 февраля
1905 года и рескрипта от того же числа (см. примечание 102) Булыгиным было выработано первое положение о Государствен-
ной Думе, которое было опубликовано 6 августа 1905 года, но в действие так и не вошло (см. примечание 106). В министерство
Витте Булыгин не вошел (его заменил Дурново). Впоследствии Булыгин потерял всякое влияние.

107 См. передовицу «Ход реформы», «Право» N 12.
108 Родичев – один из вождей кадетской партии. Начал свою общественную деятельность предводителем дворянства и

мировым судьей. В 1897 г. был председателем тверской губернской земской управы. В качестве лидера земской оппозиции
Родичев несколько раз высылался административным порядком. Был участником пресловутой депутации к государю 6 июня
1906 г. Член всех четырех Государственных Дум, он был одним из наиболее видных ораторов кадетской фракции. В 1917 г.
Родичев был комиссаром Временного Правительства в Финляндии.
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моменты, – пояснил он, – когда верность принципу есть высший оппортунизм» («Право», N
11109). Радикалы же принимают тот же лозунг, как средство связать себя с движением масс.
Первые, молча или вслух, торгуются с непримиримой массой, вторые видят в ее непримири-
мости единственную демократическую опору. Это две различные позиции, и из них вытекают
две тактики, которые неизбежно столкнутся в своем дальнейшем развитии.

«Нужно договориться с населением лицом к лицу, какие требования его фантастичны
и какие – вполне основательны. В этом главный смысл предстоящих выборов, – во взаимном
договоре лиц различных классов». Так откровенно высказывался г. Родичев в начале марта в
цитированной выше речи на собрании петербургского юридического общества. И он тут же
пояснил, как именно он думает достигнуть соглашения с «населением» и для чего это ему
необходимо.

«Только системой всеобщего избирательного права, – сказал он, – можно будет внести
успокоение умов и вырвать доску из-под ног у деспотии, с одной стороны, у революции – с
другой» («Право», 1905, N 10).110

Позиции освобожденцев, которые в лице гг. Родичевых совершенно сливаются с левыми
земцами, обрисована в этих немногих словах с ясностью, граничащей с цинизмом.

Чтобы показать, как нащупывает свой путь левое крыло демократии, мы процитируем
речь г. Мякотина,111 произнесенную 21 марта в том же юридическом обществе. Он решительно
протестует против либеральных примиренцев, исходящих из предположения, что в России
есть сила, которая одушевлена намерением немедленно преобразовать русскую жизнь. Един-
ственно, где можно было увидеть эту силу, говорит он, это – в рескрипте 18 февраля. С тех
пор прошел уже месяц: мы пережили погром в Феодосии, избиение в Баку, избиение интелли-
генции в Курске и Пскове и мн. др. 18 марта мы узнали, что работы отодвинуты на несколько
месяцев. Из всего этого возможен лишь один вывод: в рескрипте нет реального содержания,
он не знаменует собой поворота к действительной жизни, а представляет лишь попытку отве-
тить на ставшие насущными вопросы отрицанием. Не здесь родятся те силы, которые толкают
русскую жизнь к преобразованиям и должны передать дело народа в руки самого народа. Если
русское общество получило за последнее время возможность говорить не громко, но хоть впол-
голоса, – то лишь потому, что изменился характер народной жизни, и из народа вышли силы,
вступившие в открытую борьбу за новые начала жизни, за права личности и гражданства. Бла-
годаря борьбе, перед русской интеллигенцией выдвинулся вопрос: пролагать ли ей мосты к
осуществлению частичных преобразований, к передаче власти в руки групп, которые постара-
ются обеспечить свои интересы, или направить свои силы на поддержание тех боевых лозун-
гов, на которых могут объединиться живые силы страны. Решение вопроса может быть только
одно: она не может идти на уступки и должна требовать созыва Учредительного Собрания на
началах всеобщей, прямой, равной и тайной подачи голосов («Право», 1905, N 13).112

Мы вовсе не хотим сказать, чтобы мысли эти были чрезвычайно смелы или оригинальны.
В социал-демократической литературе они высказывались с неизмеримо большей энергией и
обоснованностью – и притом еще в те незабвенные времена, когда классовый характер русской

109 См. речь Родичева на заседании петербургского юридического общества от 7 марта 1905 г.
110 Родичев – речь, произнесенная на заседании петербургского юридического общества 7 марта.
111 Мякотин, В. А. – известный писатель-народник. С 1887 г. по 1902 г. был одним из активнейших сотрудников журнала

«Русское Богатство». В 1901  г. был арестован и выслан из Петербурга как политический преступник. После 1904  г. был
освобожден из-под надзора и, возвратясь в Петербург, вступил в редакцию «Русского Богатства». Вместе с Пешехоновым и др.
Мякотин принадлежал к правой группе народников и был одним из основателей народно-социалистической партии. Во время
войны был оборонцем, в 1917 г., конечно, усердно защищал коалицию «живых сил» страны против «анархических элементов».
Вместе с другими либералами от социализма Мякотин враждебно встретил октябрьский переворот, а позже поддерживал
контрреволюцию на юге.

112 Мякотин – речь произнесенная на заседании конференции присяжных поверенных: «Возможные основы избиратель-
ного права».
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оппозиции был для радикалов «Русского Богатства» шифрованным письмом за семью печа-
тями, и всякая попытка со стороны марксистов расшифровать политические шифры считалась
навязчивым бредом. Как недавно это было и вместе – как давно!

Мы вовсе не хотели также сказать, что наметившиеся в среде интеллигенции два течения
непримиримы. Мы видим, что сейчас они еще не разошлись. Мы увидим, как они будут впо-
следствии снова протекать по общему «конституционному» руслу, у слияния еще отличаясь
друг от друга привнесенной ими окраской, а затем все более и более растворяясь друг в друге…

Они еще не разошлись, говорим мы, а в демократической России они снова сойдутся.
Но в ближайший период, который будет периодом борьбы за эту новую Россию, им предстоит
разрыв, временный, но тем более острый. «Боевые лозунги», которые рекомендовал г. Мяко-
тин, будут становиться все резче и смелее или все «фантастичнее» и «неосновательнее», чтобы
говорить языком г. Родичева. Тогда они, эти демократы поневоле, сделают, может быть, еще
шаг влево – все с той же целью «договориться с населением лицом к лицу», – но наступит,
наконец, предел их политической эластичности и он не так далек!.. А в это время левая ветвь
того же ствола, менее связанная с общими классовыми корнями экономической эксплуата-
ции, более преданная широким целям буржуазно-демократического прогресса, более способ-
ная жертвовать грубыми и узкими интересами имущих классов, будет окрашиваться всеми
«фантастическими» красками политической палитры.

И сегодняшние братья, дети одной социальной семьи, окажутся завтра злейшими вра-
гами, чтобы впоследствии снова протянуть друг другу братские руки, когда возмутившаяся
жизнь устанет от собственного бешенства и войдет в берега «правопорядка» или еще раньше,
когда пролетариат своими суровыми атаками ужаснет все образованное общество перспекти-
вой «культурного одичания» и отбросит демократов всех нюансов в одну «священную фалангу
цивилизации и мира».

Ca ira, ca ira, Qui vivra – verra! (Это будет, будет, Поживем – увидим).
 

III. Отделение от либералов и период расцвета
 

Было бы слишком утомительной и по существу дела излишней работой подробно изла-
гать здесь все манифестации демократической мысли этого периода, – да и вряд ли нам уда-
лось собрать сколько-нибудь исчерпывающую коллекцию резолюций, петиций, постановлений
и записок. Достаточно будет, если мы перечислим важнейшие из этих документов и установим
их характерные черты.

Первое, что мы считаем нужным еще раз подчеркнуть, так это тот факт, что всеобщее,
равное, прямое и тайное избирательное право царит отныне во всех заявлениях безраздельно.
Петербургские рабочие так решительно пристыдили передовую интеллигенцию радикализмом
своих требований, что сразу отняли у нее возможность гласно сомневаться в «своевременно-
сти», «уместности» и «целесообразности» всеобщего голосования. Как японцы обеспечили
своему флоту неоспоримое господство внезапным нападением 28 января, так, через год, про-
летариат внезапной атакой 9 января сразу обеспечил безраздельное господство своему основ-
ному лозунгу над политической волей либеральных кругов.

Заявлений, которые высказывались бы против всеобщего голосования, мы уже не встре-
чаем. Таких, которые обходили бы этот вопрос, по-прежнему укрываясь за ноябрьские зем-
ские тезисы, ничтожное меньшинство[24]. Отныне юристы, педагоги, врачи, гражданские и иные
инженеры, агрономы, статистики, журналисты, ветеринары, общественные еврейские деятели,
члены николаевской библиотеки, тираспольские граждане и камышинские обыватели, нако-
нец, просто разного звания и состояния лица твердо заявляют, что единственным выходом
из всех отечественных зол, профессиональных неурядиц и непорядков, культурных нехваток,
словом, из того, что называется «современным положением», является Учредительное Собра-
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ние, свободно избранное на основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного
права. Наконец, даже профессора высказываются за всеобщее и равное избирательное право,
умалчивая лишь о том, должно ли оно быть прямым (смотри постановления съезда профессо-
ров 25 – 28 марта 1905 г.).

Отныне либеральному генерал-майору Кузьмину-Караваеву, 113 прежде чем высказаться
за цензовое избирательное право, придется полчаса потратить на расшаркивания перед вели-
ким принципом всеобщего голосования. Отныне доблестные тверские Аяксы,114 Петрункевич
и Родичев, принуждены будут первородную подозрительность собственника к массе прикры-
вать аргументами о технических якобы преимуществах двустепенного голосования. «Русские
Ведомости», в течение десятилетий бывшие свалочным местом тоски по земскому цензу 64
года, – отныне и они исторгнут из своей груди вздох надежды на установление «справедли-
вого» принципа всеобщей подачи голосов. И мы имеем все основания думать, что если бы кто-
нибудь дал себе труд раскрыть «Вестник Европы»,115 то смельчак убедился бы, что и в этом
коричневом гробике покоятся симпатии к suffrage universel.

Такова судьба многих политических идей, которые кажутся долгое время утопическими.
Пришел час, когда из маленьких фактов сложился большой факт революции, и фантастические
идеи шутя посрамляют мудрость мудрых. То ли мы еще увидим, господа!.. Но вернемся к
февральским и мартовским резолюциям.

Екатеринославское юридическое общество в своей телеграмме, посланной совету мини-
стров 1 марта, констатирует, что страна находится «в процессе глубокого возбуждения всех
ее общественных сил»; нужны немедленные реформы; законодательная палата должна быть
построена на началах всеобщей, тайной и прямой подачи голосов; выборам должно предше-
ствовать установление личной неприкосновенности, а также свободы слова и собраний, дабы
зрелые общественные силы могли благотворно влиять на народ, подготовляя население к спо-
койному восприятию грядущих великих преобразований. Телеграмма требует, чтобы в особое
совещание при министерстве внутренних дел были призваны и представители населения.

Сумское сельскохозяйственное общество в своем постановлении от 6 марта исходит из
необходимости «умиротворить страну и остановить уже начавшееся движение крестьян», а в
качестве средства указывает на созыв народных представителей, свободно избранных путем
всеобщего, равного, прямого и тайного голосования; кроме того общество ходатайствует,
чтобы в особое совещание были приглашены представители от земских собраний, городских
дум и ученых учреждений. Того же требует и нежинское сельскохозяйственное общество.

28 февраля петербургское собрание помощников присяжных поверенных, обсудив указ и
рескрипт 18 февраля, признало необходимым: 1) чтобы задача особого совещания была огра-
ничена выработкой закона о созыве Учредительного Собрания на началах равного, прямого
и тайного голосования, 2) чтобы к участию в работах совещания были привлечены представи-
тели от всего населения России без различия национальностей и вероисповеданий. Собрание,
к сожалению, не указало, на каких началах должны быть привлечены в комиссию Булыгина
представители всего населения: на началах всеобщего голосования? Но тогда почему бы им

113 Кузьмин-Караваев – профессор военно-юридической академии и писатель. Член Государственной Думы 1-го созыва. В
либеральном движении 1905 г. играл видную роль, примыкая к его правому крылу. Вместе с рядом других умеренных либе-
ралов был организатором партии демократических реформ (1906), занимавшей среднюю позицию между кадетами и октяб-
ристами, а в 1907 г. был членом II Думы.С 1898 г. помещал ряд статей в «Праве», «Вестнике Европы», «Русских Ведомостях»
и др. С осени 1905 г. вел в «Вестнике Европы» общественную хронику. В 1915 году состоял членом редакции этого журнала
и вел отдел «Вопросы внутренней жизни».

114 Аяксы – имя двух знаменитых в греческой мифологии героев, принимавших участие в Троянской войне.
115 «Вестник Европы» – ежемесячный журнал, основанный в 1866 году М. Стасюлевичем. Отражал взгляды либеральной

буржуазии и вел борьбу с русскими марксистами, особенно в статьях своего сотрудника Слонимского. Впоследствии его редак-
тором стал Арсеньев, а с 1909 года редактором-издателем стал М. М. Ковалевский. Журнал выходил вплоть до революции.
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не образовать Учредительного Собрания, вместо того, чтобы заседать в министерской канце-
лярии!

Это затруднение вполне оценили петербургские присяжные поверенные. Вот почему они
в заседании 9 марта, приняв в общем ту же резолюцию, что и их помощники, ограничились по
второму пункту требованием, чтобы к «трудам» особого совещания был привлечен, наряду с
представителями других общественных групп и учреждений, также и выборный представитель
присяжной адвокатуры.

К постановлению петербургской адвокатуры присоединяется московская (13 марта),
одесская, саратовская, киевская (17 марта). Но московская не ограничивается этим. Она наме-
чает демократические основы конституции и ставит вопросы о милиции и о войне. Вообще по
широте постановки вопросов московская резолюция оставляет позади себя все остальные. В то
время, как одесская адвокатура еще путается в сетях архаической фразеологии земских адре-
сов и лукаво мудрствует на тему, что «стоящая между царем и народом бюрократия не только
не исполняет, но извращает повеления, исходящие от верховной власти», московское собрание
(13 марта) говорит: «народным представителям принадлежит право законодательной власти»,
что же касается исполнительной власти, то она «вверяется кабинету министров, ответствен-
ному перед народными представителями». Последовавшее вскоре затем официальное разъяс-
нение упрекало московских адвокатов в том, что они предлагали совету министров принять
программу демократической республики. Некоторые газеты уверяли даже, будто московские
адвокаты потребовали «социал-демократической» республики: не знаем, не знаем, из резолю-
ции этого что-то не видно.

По вопросу о милиции московская резолюция постановляет: а) просить городские думы
и земства учредить вооруженную милицию и принять все меры для охраны граждан и б) при-
знать, что полиция должна быть передана в ведение городов и земств.

Мысль, что путь в Учредительное Собрание пролегает через канцелярию министерства
внутренних дел, разделяется не всеми. В то время, как одни требуют допущения в особое
совещание представителей населения, не указывая, впрочем, как это сделать, а другие хода-
тайствуют об этой привилегии лишь для «зрелых общественных сил», более радикальные эле-
менты приходят к тому убеждению, что оппозиции нечего делать за правительственными кули-
сами, и в пояснение своей мысли цитируют первый псалом царя Давида: «Блажен муж, иже не
иде на совет нечестивых».

Предварительный съезд журналистов 3 – 4 марта, исходя из того, что булыгинская комис-
сия ни в каком случае и ни при каких комбинациях не может заменить собою (sic!) Учреди-
тельного Собрания (к этому можно было бы прибавить: точно так же, как участок ни при каких
комбинациях не может заменить собою комитет общественного спасения), пришел к выводу,
что «организованные общественные силы должны предъявить к ней единственное требова-
ние» – о созыве Учредительного Собрания на соответственных началах. Ввиду этого, съезд
считает нежелательным стремление общественных учреждений к участию в работах комиссии
Булыгина и рекомендует им в случае, если бы они были приглашены, ограничиться повторе-
нием принципиальных требований. Для того, чтоб обеспечить такое, а не иное участие обще-
ственных (т.-е., в сущности, земских и думских) представителей в комиссии, съезд рекомен-
довал собирать возможно большее количество подписей граждан под заявлениями, которые
должны быть поданы земским и городским учреждениям.

Таким образом, съезд журналистов пришел к заключению, что задача оппозиции состоит
в давлении на правительство извне, и, далее, признал необходимым мобилизацию граждан,
правда, в крайне неактивной форме, для давления извне на земство и думы, как на официаль-
ное «представительство» населения. Эта, хотя и совершенно зачаточная тактика, все же выше
ходатайств перед советом министров об учреждении земской экспертизы при конституцион-
ной канцелярии.
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Точку зрения мартовского съезда журналистов комментировало «Право» в том смысле,
что смешение бюрократических элементов с общественными не может не перенести на обще-
ство хотя бы часть ответственности за те результаты, какие окажутся от работ совещания.
Для того, чтобы производить давление на власть, оппозиции нет надобности входить в состав
комиссии и «уничтожать средостение». Общество может производить свою работу и отдельно,
и чем больше оно объединится «в своих положительных идеалах», тем грандиознее будут про-
явления его работ и тем реальнее должен быть результат. Разумеется, в оригинале («Право», N
10) эти соображения сдобрены соответственной дозой дипломатических двусмысленностей и
дьявольски хитрых подмигиваний в сторону власти. Но уж на этом взыскивать не приходится.

Еще дальше в направлении «непримиримости» идет резолюция общества вспоможе-
ния окончившим высшие женские курсы. Она заявляет категорически, что выработка новых
политических форм не может быть выполнена средствами отживающей правительственной
системы. Высочайший рескрипт 18 февраля, – поясняет резолюция, – удерживая во всей пол-
ноте «незыблемость основных законов империи», не вносит в положение вещей никаких суще-
ственных изменений. Едва ли, однако, не самое значительное число заявлений просто игно-
рирует «конституционную» работу бюрократии, ограничиваясь, в лучшем случае, как, напр.,
записка 256 петербургских деятелей по народному образованию, ссылкой на то, что существу-
ющие органы власти не в состоянии провести требуемые жизнью изменения, а потому самой
насущной потребностью настоящего момента является созыв Учредительного Собрания (от 12
марта).

К несчастью, эта точка зрения имеет свою ахиллесову пяту: она вовсе не задается вопро-
сом о том, кем и как будет, в конце концов, созвано Учредительное Собрание?

Мы вовсе не хотим этим сказать, что точка зрения съезда журналистов качественно
выше. Нет! Но она дает исчерпывающий ответ в тех ограниченных рамках, в каких она ставит
вопрос. Недостаток приведенных нами более радикальных решений не в том, что они слиш-
ком радикальны, а в том, что они недостаточно радикальны. Они останавливаются на полпути.
Сейчас станет ясно, что мы хотим этим сказать.

Политическая мысль широких общественных кругов не развивается чисто логически,
изнутри себя, по системе учебников государственного права. Она толкается вперед, назад,
в сторону тем материальным процессом общественного развития, который она обслуживает.
Конечно, политическая мысль, как и всякая иная, имеет свою логику. Но движущей силой
политики отнюдь не является формальный силлогизм. Наоборот. Политическое мышление
любой общественной группы, как и всякая вообще форма социальной идеологии, чрезвычайно
косно. Оно по доброй воле никогда не гоняется за стройностью, систематичностью и закончен-
ностью. Во всяком случае, оно ради них не ударит палец о палец. При первом удобном случае
оно без сожаления откажется от выводов из признанных им посылок, если только его не тол-
кает вперед неудовлетворенный голос командующего им классового интереса или настойчи-
вое внешнее давление какой-нибудь общественной силы. Это общее соображение прекрасно
подкрепляется приведенными выше фактами из развития политической идеологии у русской
интеллигенции за несколько месяцев последнего года.

Непорядки русской жизни ни для кого не были секретом и до последнего оппозиционного
подъема. Но нужна была русско-японская война, колоссальное практическое испытание кро-
вью и железом всех сторон государственного распорядка, чтобы двинуть общественное созна-
ние от будничного брюзжания против частных неустройств к обобщенному отрицанию целого
режима.

Нужно было адское сопротивление бюрократии, готовой отстаивать свои позиции до
конца, чтобы требование государственной реформы рассталось с идеей определенного «соуча-
стия» народных представителей, наряду с всевластной бюрократией, и подошло к идее борьбы
за обладание государственной властью. Нужно было потрясающее январское выступление про-
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летариата, т.-е. самой активной части того народа, именем которого оперировала оппозицион-
ная мысль, чтобы эта последняя, во-первых, сделала попытку поставить вопрос права на очную
ставку с вопросом силы и, во-вторых, связала народное представительство с лозунгом всеоб-
щего избирательного права.

И каждый раз после того, как новый политический факт вынуждал политическую мысль
интеллигентской демократии сделать новый шаг, от которого она вчера еще отказывалась,
несмотря на отдельные настойчивые голоса, ей сейчас же казалось, что этот шаг она делает
самопроизвольно, как простой логический вывод из старых посылок; более того, ей представ-
лялось, что с этим выводом она родилась. Не отдавая себе отчета в механизме, управляющем
ее движением, она тем самым сохраняет за собой право удовлетворяться своей ограниченно-
стью до нового поучительного толчка.

Если, отвлекшись от состава либерально-демократической оппозиции и сложных внут-
ренних трений, мы возьмем ее лишь в развитии и росте тех лозунгов, которые чем дальше,
тем больше господствуют в ее рядах, мы натолкнемся на несколько характерных этапов в раз-
витии оппозиционной мысли. Первое «героическое» усилие, которое она должна была про-
извести, было направлено на то, чтобы связать все частные виды зла, насилия, произвола и
нестроения с одним общим лозунгом и, по крылатому слову одного журналиста, от требования
реформ перейти к требованию реформы. Требование реформы закрепляется общественным
сознанием, как требование участия свободно избранных представителей народа в законода-
тельной работе и в контроле над исполнительной властью.

Достигши этого этапа, политическая мысль упирается в два вопроса: во-первых, на каких
началах должно быть организовано участие народных представителей в государственной вла-
сти и, во-вторых, какими путями это может быть осуществлено.

Боевой лозунг Учредительного Собрания, созванного на основе всеобщего, равного, пря-
мого и тайного избирательного права, сменяет бесформенную идею народного представитель-
ства и является в сознании общества как бы исчерпывающим ответом на эти оба вопроса.

Переход от идеи народного представительства к лозунгу всенародного Учредительного
Собрания сопровождается, по необходимости, глубокой переоценкой значения и объема вла-
сти самого представительства. Идея участия народа в осуществлении законодательной власти
сменяется идеей перехода государственной власти в руки народа. Но как только идея всена-
родного Учредительного Собрания получает для оппозиции значение реального определения
того единственного пути, на котором только и мыслимо культурно-политическое возрождение
страны, общественная мысль становится лицом к лицу с вопросом о необходимых предвари-
тельных гарантиях созыва народных представителей. Она их формулирует в виде требований
свободы слова, печати, союзов, собраний, неприкосновенности личности и жилища и всеоб-
щей амнистии по делам политическим и религиозным.

Политическое сознание уясняет себе, что свобода выборов означает не только свободу
опускания избирательного бюллетеня в деревянный ящик, но целую серию публичных прав,
обеспечивающих свободу агитации. Только при условии признания за населением этих необ-
ходимых прав, гласит «заявление граждан в херсонское губернское земское собрание», могут и
должны быть созваны представители народа. А резолюция «многочисленного собрания пред-
ставителей нижегородского общества и граждан» (sic!) формулирует это требование, как уль-
тиматум: «без изложенных гарантий и условий, – говорит она, – общественные учреждения и
группы должны отстраниться от участия в выборах представителей будущего законодательного
собрания». Таким образом, уже на другой день после издания рескрипта выдвигается бойкот,
если не как тактика, то как угроза.

В итоге сложных коллизий, ошибок, разочарований, политических поучений сверху и
снизу демократическая интеллигенция создала такую правовую конституцию: необходимо
реорганизовать государственный строй на демократических началах; сделать это может и дол-
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жен сам народ в лице полномочного Учредительного Собрания; избрать своих представителей
в Учредительное Собрание народ сможет лишь при наличности необходимых гарантий и сво-
бод.

Все это совершенно верно. Но кто установит и закрепит в соответственных учрежде-
ниях гарантии и свободы? Кто созовет подлинное, неподтасованное всенародное Учредитель-
ное Собрание?

В «Проекте основного закона Российской империи»[25] мы находим следующее крайне
поучительное заявление:

«Единственным правильным путем к осуществлению программы, начертанной в изло-
женном проекте, мы считаем созыв Учредительного Собрания, свободно избранного всена-
родным, прямым, равным и тайным голосованием, для выработки и приведения в действие
основного государственного закона. Только в таком случае закон этот будет исходить из соот-
ветствующего его значению источника – из воли народа».

«Мы оставляем открытым вопрос о том, при каких условиях совершится переход к
новому строю и каким образом будет выработан и санкционирован порядок избрания в Учре-
дительное Собрание. Все это зависит от временного сочетания обстоятельств и не поддается
юридическим определениям».

Совершенно бесспорно, что способ, каким может быть завоевано Учредительное Собра-
ние, не поддается правовым определениям, так как это способ сверх-правовой. Но он должен
подлежать определениям политической тактики со стороны тех групп, которые не хотят огра-
ничиваться выжиданием a bras croises (сложа руки) благоприятного «временного сочетания
обстоятельств», которое позволит им расправить руки и протянуть их к власти.

Если освобожденские «демократы», приспособляющие все свои жесты и интонации к
каждому «временному сочетанию обстоятельств» в отношениях между абсолютизмом и зем-
щиной, принципиально враждебных всякой последовательной тактике, способной лишь стес-
нить их пламенеющую готовность, – то честные демократы левого крыла еще недоразвились до
постановки и проведения законченных тактических планов. Уяснение демократических задач
и агитация в ограниченных кругах интеллигенции составляли для них все содержание работы.
И отрицательное решение вопроса о комиссии Булыгина, как о звене в непрерывной цепи пра-
вовых преобразований, впервые, в сущности, поставило левых лицом к лицу с вопросом: где
же действительный путь?

Московское отделение технического общества в своем обширном «постановлении» при-
ходит к такому решению этого тактического вопроса: «Ввиду доказанной несостоятельности
(неспособности?) бюрократических комиссий справиться с предстоящей задачей, для реше-
ния вопроса о способах созыва Учредительного Собрания должны быть немедленно созваны
комиссии из свободно избранных представителей всех организованных общественных сил
страны без всякого участия бюрократического элемента».

Организованные силы страны должны взять дело созыва народных представителей в свои
руки; выборы должны быть произведены самолично. Необходимая обстановка для выборов
будет создана путем захватного публичного права, именуемого на нашем политическом жар-
гоне «явочным порядком». На страже всех завоеваний захватного права станут организован-
ные общественные силы. Приобретает некоторую, правда, очень неширокую и неглубокую
популярность идея городской и земской милиции. 8 марта в заседании московской городской
думы были доложены заявления соединенного собрания всех групп помощников присяж-
ных поверенных и педагогического общества, требовавшие, чтобы городское самоуправление
взяло на себя учреждение гражданской милиции из всех без изъятия классов московского
населения, так как лишь милиция может явиться действительным средством охраны физиче-
ской неприкосновенности и душевного спокойствия граждан. Вот к каким выводам начинает
все больше толкаться демократическая мысль.
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Но если политическая агитация еще могла быть рассеянной и вестись партизанскими
средствами, то политическая тактика, даже самая примитивная, уже требует организации.
Нужно организоваться, организоваться во что бы то ни стало! – одной мобилизации обще-
ственного мнения посредством прессы, резолюций и банкетов недостаточно, чтобы достигнуть
цели. Нужна материальная организация боевых сил.

Пироговский съезд врачей, открывшийся в Москве так называемым «явочным» поряд-
ком, решительно заявил о необходимости врачам сорганизоваться для энергичной борьбы рука
об руку с трудящимися массами против бюрократического строя  – для полного его устра-
нения  – и за созыв Учредительного Собрания, которое должно быть созвано при условии
передачи полиции в руки общественных учреждений и предварительного проведения в жизнь
начал неприкосновенности личности и необходимых свобод. Достаточно только сопоставить
эту часть резолюции с постановлением петербургского врачебного общества от 8 января о
необходимом «изменении правового порядка, предложенного большинством съезда земских
деятелей 6–9 ноября», чтобы увидеть, какой путь прошла политическая мысль с 9 января до
20 марта, т.-е. в течение двух с половиною месяцев!

Состоявшийся в марте же съезд агрономов и статистиков, исходя из того, что все русское
общество в настоящее время не может возлагать никаких надежд на работающие ныне различ-
ные правительственные комиссии, пришел к заключению о необходимости в целях проведе-
ния в жизнь выработанной им программы, т.-е. в целях активного участия в происходящем
народном движении, организовать союз агрономов, статистиков и других деятелей по эконо-
мической помощи населению.

Мы, таким образом, подошли к моменту создания многочисленных «профессиональ-
ных» союзов интеллигенции.

 
IV. Союзы

 

«Союзное» объединение интеллигенции разных профессий диктовалось элементарной
потребностью оппозиции в сплочении. Это так ясно, что об этом не стоит распространяться.
Формы этого союзного движения складывались всецело под влиянием общего политического
развития страны, появления новых сил на новой арене.

Идея объединения в профессиональные союзы зарождается независимо у двух групп:
профессорской и инженерской; крайне поучительно, что именно у этих групп, из которых одна
находится в непрестанном общении с самой активной частью интеллигенции, студенчеством,
а другая – с самым боевым классом общества, пролетариатом.

Мы знаем, что профессора – это самая косная, безличная, на все готовая корпорация
русской интеллигенции. Не было той холопской миссии, от которой отказалась бы профессура.
За чин и плату они играли роль педелей казенной науки. Не было той полицейской репрессии,
аппаратом которой не были бы профессора. Но непримиримая тактика студенчества, боров-
шегося за академические вольности и политическую свободу, сводила к нулю итоги правитель-
ственной и профессорской полицейщины. Антагонизм между профессорами и студенчеством,
не внимавшим сытой либеральной мудрости своих «наставников», обострился до крайней сте-
пени, прежде чем профессора поняли, что так дальше нельзя: нужно либо закрыть универси-
теты навсегда, либо добиться для них необходимых условий существования. Таким образом,
профессора не просто додумались до преимуществ конституционного строя перед самодер-
жавно-полицейским и не просто заразились общим настроением, но были выброшены, бук-
вально вышвырнуты, боевой непримиримостью студенчества на путь оппозиции.

Это не единственное явление такого рода, мы знаем другое, гораздо более крупное. Пред-
ставители торгово-промышленного капитала были обращены к оппозиционной «платформе»,
ничем иным, как грандиозным развитием стачек. Можно почти считать политической «теоре-
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мой», что, если мы имеем две непосредственно связанные группы или два класса буржуазного
общества, из которых один играет подчиненную, а другой в той или иной степени команду-
ющую роль, то командующий класс не привлекается на путь оппозиции каким-нибудь мир-
ным договором с классом зависимым, но вынуждается этим последним к оппозиции путем
самой непримиримой боевой тактики. Иными словами: не соглашения и союз создают увели-
чение оппозиционных сил, но принципиальная политическая дифференциация. Отсюда урок
для демократии: при занятии каждой новой позиции нужно больше заботиться об ее укрепле-
нии и использовании всеми боевыми средствами, чем о сохранении союзника, дотащившегося
до этой позиции.

Когда студенты посредством крайне выразительных демонстраций ad oculum (с очевид-
ностью) доказали все еще колебавшимся профессорам, что наука должна быть свободной,
а свободная наука возможна лишь в свободном государстве, среди профессоров приобрела
популярность мысль о съезде и союзе. Перейдя на почву политической оппозиции, профес-
сора первым делом ухватились за грозное оружие буржуазного либерализма: за оппозиционные
обеды. Опыт мировой истории давно уже засвидетельствовал чрезвычайно разрушительное
влияние этого средства на старый порядок. Обед приурочивался к Татьянину дню (12 января,
150-летие московского университета116), а к обеду приурочивалось принятие упоминавшейся
выше записки о «нуждах просвещения». «К 4 января, – повествует „Русь“, – записка была
выработана, и все распоряжения по обеду были сделаны», причем, по отзыву той же газеты, в
редактировании записки и устройстве обеда принимали деятельное участие наиболее выдаю-
щиеся силы оппозиционной науки. Так шли дела на либеральной кухне русской профессуры,
как вдруг за три дня до предположенного обеда разразилась гроза 9 января. Кровавый день
унес с собой, между многими сотнями рабочих, несколько человек студентов, которым так и не
довелось дожить до того часа, когда воспитанные ими профессора приступят, наконец, к затра-
пезной борьбе с абсолютизмом. Обед, впрочем, не состоялся. «Первым движением кружка, –
излагает почтительная „Русь“, – было расстроить обед и обратить деньги, собранные за билеты
на обед, на помощь семьям рабочих, убитых или раненых 9 января». Само собою разумеется,
это было достойно всякой похвалы. «На собраниях 10 и 12 января кружок занимался ликви-
дацией дел обеда», было избрано бюро, которое выработало основные положения организации
союза профессоров. Эти положения были приняты съездом профессоров и преподавателей
высших учебных заведений 25–28 марта, и союз был создан.

Мартовский съезд происходил уже после закрытия всех высших учебных заведений
волею студенчества в виде протеста против январских правительственных злодеяний. Таким
образом, давление так называемых общих государственных условий на академическую жизнь
равнялось к этому моменту десяткам атмосфер. Шансы университетской науки стояли гораздо
хуже, чем шансы революции. Тем не менее постановления мартовского съезда профессоров
отличаются немощным характером. Гг. профессора заявляют, что не могут не взирать с глубо-
кой тревогой на тяжелые условия, переживаемые нашей страной. Стоит присмотреться науч-
ным оком к «грозным симптомам»  – аграрным волнениям и рабочим забастовкам, чтобы
увидеть, что Россия находится на краю пропасти. Каждая минута промедления увеличивает
правительственную и общественную анархию  – «ту смуту, которая грозит неисчислимыми
бедствиями стране». Профессорский съезд требует конституционного режима на основе все-
общего и равного избирательного права, прямого опущено потому, что профессора стоят за
двустепенное, а тайное опущено для того, чтобы замаскировать отсутствие прямого: обычный
прием для всех сторонников двустепенного голосования. Резолюция молчит о распростране-
нии избирательного права на женщин. Резолюция, разумеется, упоминает об идее социальной

116 Празднование этого дня было введено 12 января 1755 г. в день подписания указа об основании Московского Государ-
ственного Университета.
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справедливости и угрожает фактами аграрных волнений и рабочих забастовок, но не выдви-
гает ровно никакой программы аграрной реформы и фабричного законодательства.

Тактические выводы съезда еще более поражают своей нищетой. Если не считать пред-
ложения профессорам заниматься распространением знаний по основным вопросам консти-
туционного права, то останется одна чисто отрицательная тактическая директива: профессора
отныне отказываются каким бы то ни было образом поддерживать практику полицейско-бюро-
кратического воздействия на учащееся юношество.

Мы уже сказали, что союз инженеров сложился около того же времени, что и союз про-
фессоров. Периодические возмущения пролетариата, вызываемые общим социально-право-
вым укладом и приводящие к сложным коллизиям капитала, труда и власти, все чаще и чаще
ставили инженеров, находящихся, по образному выражению юго-западной группы, между
молотом капитала и наковальней труда, в безвыходное положение и лишали их условий «спо-
койной и достойной работы». Таким образом, несомненно, что общественно-профессиональ-
ные условия, страшно отягчившиеся «грубой междоусобной войной труда и капитала», заста-
вили инженеров понять полное «несоответствие новых экономических устоев с обветшалыми
политическими формами». Борьба за создание условий спокойной и достойной работы пре-
вратилась в борьбу за конституционные гарантии государственной жизни. Для борьбы за эти
гарантии 5 декабря образовался в Петербурге союз инженеров и техников разных специально-
стей. Задачи, которые он себе ставил, меньше всего отличались определенностью: 1) изучение
социальных условий, в каких работает русская промышленность, 2) изыскание и проведение в
жизнь улучшения этих условий (sic!)[26]. Союз, по-видимому, мечтал вначале легализоваться,
так как весь декабрь бюро занималось разработкой каких-то основ деятельности союза, но
нагрянувшие январские события, как объясняет обстоятельный доклад бюро («Право», N 11),
не позволили ждать выработки какого-нибудь устава, и союз решил считать себя фактически
существующим. Дальнейшая практика упрочила этот метод, так как для всех стало ясным, что
легализованные общества имеют пред неосвященными, но фактически существующими лишь
ту привилегию, что могут быть по произволу закрыты администрацией.

Январские события временно оживили деятельность союза. Он оказывал материальную
помощь раненым и семьям жертв 9 января, затем взял на себя инициативу в устройстве сто-
ловых для пролетарских детей, голодом которых их отцы оплачивают свою борьбу за лучшее
будущее для новых поколений…

Мы уже знаем об интересной записке союза по поводу действительных причин рабочего
движения, представленной через г. Витте комитету министров. Союз постановил поддержи-
вать своих пострадавших членов и выразил принципиальное порицание инженерам, выпол-
няющим полицейские функции выуживания «неблагонадежных» рабочих. Далее, когда затея
с комиссией сенатора Шидловского закончилась жалким фиаско, благодаря принципиальной
настойчивости и образцовой выдержке представителей петербургского пролетариата, и когда
власти стали срывать сердце на отдельных выборщиках, подвергая их всяческим карам, вплоть
до побоев, союз инженеров публично протестовал против чисто провокаторской роли, разыг-
ранной г. Шидловским. Если еще упомянуть о протесте союза по поводу бакинского диаволь-
ского шабаша, подготовленного полицейски-разбойничьей политикой кавказской администра-
ции, то мы получим более или менее полный очерк деятельности союза за этот первый период.

Юго-западные инженеры, умудренные, по собственной рекомендации, значительным
жизненным опытом, достаточно дисциплинированные своими научными познаниями (и
солидными окладами?) и гарантированные поэтому от всех необдуманных и незрелых реше-
ний, обещали «в самом непродолжительном времени выступить с солидно-мотивированными
заявлениями и ходатайствами как перед представителями местной власти, так и перед выс-
шими правительственными органами страны».



Л.  Д.  Троцкий.  «Наша первая революция. Часть I»

101

К сожалению, нам совершенно неизвестно, каковы были реальные плоды для счастья
и благоденствия юго-западной России от этой патентованной в своей зрелости политической
тактики, состоящей в представлении солидно-мотивированных ходатайств достаточно дисци-
плинированными ходатаями.

22-24 апреля на делегатском съезде,117 сперва заседавшем в Петербурге, а затем вынуж-
денном se retirer sur le sol hospitalier de Finlande (отступить на гостеприимную почву Финлян-
дии, как значилось в приветственной телеграмме, посланной обществу финляндских инжене-
ров), союз получил всероссийскую организацию – в его состав вошло около 3.000 человек –
и выработал так называемую платформу… Всенародное Учредительное Собрание, предостав-
ление избирательного права женщинам, право на национальное самоопределение, гарантируе-
мое конституцией, немедленное провозглашение публичных прав – такова политическая часть
«платформы». Основными задачами рабочего законодательства съезд провозгласил: прогрес-
сивное уменьшение (sic!) рабочего дня до 8 часов и государственное страхование рабочих.
Съезд признал, далее, необходимой коренную аграрную реформу, но совершенно не опреде-
лил ее оснований.

Тактические резолюции союза имеют по преимуществу отрицательный характер: при-
знано несовместимым с достоинством инженера обращение к вооруженной силе при конфлик-
тах труда с капиталом, исключение рабочих по полицейским спискам, репрессии за праздно-
вание 1 мая и пр. и пр.

Из докладов, чтение которых предшествовало выработке программных резолюций, выяс-
нилось, как гласит отчет о первом заседании, что союзы всюду возникали под влиянием вестей
из столицы и особенно после 9 января. Находим необходимым это не только отметить, но и
подчеркнуть.

Предварительный съезд столичных и провинциальных журналистов 3–4 марта 1905 г.,
который нам уже известен по своей резолюции относительно совещания гофмейстера Булы-
гина, подготовил посредством избрания бюро первый всероссийский съезд журналистов, засе-
давший в Петербурге с 5 по 8 апреля и положивший основание союзу российских писателей.
На первом же заседании наметились, по классификации «Новостей»,118 два противоположных
течения: более умеренное и более радикальное, причем восторжествовало первое. В красиво
построенной речи г. Короленко119 демонстрировал не «более умеренное», но более, чем уме-
ренное течение русской демократии.

117 Первый всероссийский съезд инженеров – открылся 22 апреля 1905 года в Петербурге. Главной целью съезда было
создание единого союза инженеров и техников и выработка его политической программы. На съезде присутствовало около 130
делегатов, представлявших 3 тысячи инженеров и техников. Съезд был открыт вечером 22 апреля Ломшаковым. Затем были
заслушаны доклады с мест. Делегаты Польши и Литвы огласили заявления, в которых указывалось, что основная задача тех-
ников и инженеров есть борьба за немедленный созыв Учредительного Собрания, за завоевание политических прав и за широ-
кую амнистию. Съезд единодушно одобрил эти заявления. Вслед за этим был выслушан доклад Венцковского об организации
и целях всероссийского союза инженеров. 23 и 24 апреля съезд подробно обсуждал политическую программу союза. После
принятия программы съезд был закрыт. Основные черты утвержденной программы сводились к следующему: немедленный
созыв Учредительного Собрания на основе всеобщего и т. д. избирательного права, без различия пола, национальностей и
вероисповедания, уничтожение положения об усиленной охране, полная отмена исключительных законов, неприкосновен-
ность личности и передача полиции в руки самоуправления. По отношению к рабочему вопросу съезд признал:«Несовмести-
мым с достоинством инженера: 1) обращение за содействием вооруженной силы при конфликтах труда и капитала, 2) состав-
ление списков так называемых политически неблагонадежных рабочих, 3) увольнение рабочих по спискам, составленным
заводской администрацией или полицией, 4) вообще всякое увольнение рабочих и служащих по политическим мотивам, 5)
наложение каких бы то ни было кар за празднование 1-го мая».По отношению к забастовкам съезд заявил:«Инженеры должны
руководствоваться принципиальным признанием за рабочими права на свободу стачек и ни под каким видом не предприни-
мать ничего, клонящегося к нарушению или ограничению свободы».

118 «Новости» – ежедневная умеренно-либеральная газета. В 1906 году за напечатание программы «Союза Освобождения»
по приговору С.-Петербургской судебной палаты была закрыта, а ее издатель Нотович приговорен к годичному заключению
в тюрьме.

119 Короленко, В. Г. (род. в 1853 г.) – один из могикан народничества. На протяжении целых десятилетий имя Короленко
было синонимом борьбы русской интеллигенции с царизмом. Царское правительство не раз преследовало этого талантливого
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Г. Короленко нарисовал свое тревожное настроение – и нарисовал в таких характерных
красках, что мы не подобрали бы для этого настроения другого имени, как политическая жуть.
Снизу катится что-то большое, темное, гневное, рокочущее – и наступает все ближе и ближе…
Сверху укрепилось что-то тупое, жестокое, бессмысленное и не хочет уступать… А мы, либе-
ральная печать, стоим меж этих двух надвигающихся сил, – и гложет нас, гложет предсмертная
тоска… Сдержим ли? Или не сдержим? И тогда «оно» всей тяжестью навалится на нас и раз-
давит наши бедные, мягкие, жирондистские120 души…

Такое же настроение, – вспоминает оратор, – было и перед освобождением крестьян. Но
тогда условия сложились благоприятно… для кого?.. Тогда прогрессивным элементам обще-
ства в союзе с прогрессивными элементами бюрократии удалось разрешить важнейшую задачу
того времени. И все страхи, вся накопившаяся взаимная ненависть, все угрозы исчезли, как
ночные тени, перед веянием света и свободы. А теперь? Союз печати с бюрократией, к несча-
стию, невозможен, потому что бюрократия цепко держится за свои привилегии. Бюрократия
даже не понимает того, что в сущности либеральная печать является устоем порядка, ибо она
сеет в обездоленных массах спасительную надежду – надежду на реформу сверху. А надежда
заменяет отчаяние ожиданием. Но сбудется ли надежда? Или обманет и тем закалит отчаяние?
Хватит ли у «современного поколения» сил для разрешения задачи и предотвращения ката-
клизма? Или же на нас надвинется то грозное, что зреет внизу?.. Вот в чем тревожный вопрос.
Очень красиво и правдиво пела жирондистская душа писателя-художника о предреволюцион-
ной политической жути русской демократии. Встреченная «дружными аплодисментами» речь
г. Короленко стоит, в своем роде, десятка демократических «платформ».

Но съезд все же не ограничился поэтической исповедью и принял предложение г. Милю-
кова, считающего себя, как известно, реалистическим политиком, выработать основы про-
граммы и тактики.

При обсуждении политической платформы возникло разногласие насчет предоставления
избирательных прав женщинам, – но «подавляющим большинством голосов этот вопрос был
разрешен в положительном смысле».

Аграрный вопрос был разрешен съездом более широковещательно, чем определенно,
и более великодушно, чем глубоко. Союз писателей поставил себе задачей «стремление к
осуществлению (как осторожно!) такой экономической политики, в результате которой весь
земельный фонд страны был бы предоставлен в распоряжение трудящегося населения (как
смело!)». Всякий, кто будет отстаивать добавочное наделение с выкупом, организацию пересе-
лений и другие не бог весть какие радикальные меры, будет чувствовать себя в курсе «стрем-
лений к осуществлению» каучуковой аграрной программы. Немудрено, что к этой резолюции,
столь робкой и столь «смелой» в одно и то же время, присоединилось больше 80 голосов, т.-е.

писателя. В политике Короленко примыкал к народническому крылу, группировавшемуся вокруг «Русского Богатства». Умер
Короленко 25 декабря 1921 г. (Подробнее см. III том, 2 часть, прим. 130).

120 Жирондисты – представители крупной торгово-промышленной буржуазии в период Великой Французской Революции.
Свое название получили от департамента Жиронды (Гаронны), где они были особенно сильны. Жирондисты, защищая инте-
ресы своего класса, были противниками какого бы то ни было ограничения свободы торговли, установления такс и прочих
мер, выдвигавшихся широкими трудящимися массами, как способ борьбы с тяжелым продовольственным положением. На
этой почве и возникли первые разногласия между двумя группами так называемого «третьего сословия» – либеральной бур-
жуазией и радикальной демократией. Эти разногласия, являясь отражением классовых противоречий, все больше углублялись
и, в конце концов, вылились в ожесточенную борьбу за власть между жирондистами и якобинцами. Добившись отмены стес-
нительных для капиталистического развития Франции феодальных привилегий дворянства и получив для себя политическую
свободу, жирондисты стремились затормозить дальнейшее движение революции, которое неизбежно должно было нанести
ущерб интересам буржуазии. Став у власти в марте 1792 г., жирондисты продержались только до июня 1793 г., когда они,
под напором вооруженных масс Парижа, требовавших введения «всеобщего максимума» на все предметы первой необходи-
мости, были вынуждены уступить власть представителям мелкой буржуазии – якобинцам. Наиболее выдающимися вождями
жирондистов были – Бриссо, Верньо, Иснар, Роллан и др.Жирондизм стал синонимом поведения всякой буржуазии, идущей с
революцией только до тех пор, пока последняя не задевает ее классовых интересов, и, вообще, всякой половинчатой и колеб-
лющейся политики.
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все, кроме марксистов, которые воздержались (?), надо думать, из брезгливости к формулам,
которые обещают все и ничего. За национализацию земли одновременно с государственным
преобразованием высказалось уже только 54 голоса. Мы не будем здесь подвергать детальной
критике творчество буржуазной демократии в области аграрного вопроса, – ниже мы сделаем
это в другой связи.

Глубокой поучительности полны заключения гг. российских писателей по рабочему
вопросу. Единогласно съезд высказался за государственное страхование рабочих, за урегули-
рование (а не уничтожение!) ночного труда, за ограничение (а не безусловное воспрещение!)
детского труда. Вопрос о немедленном введении 8-часового рабочего дня вызвал разъедине-
ние: соответственная резолюция была принята лишь 50 голосами против 42, при 6 воздержав-
шихся. Тогда предложили другую резолюцию, требующую немедленного введения 8-часового
рабочего дня лишь для тех производств, где он «возможен по техническим условиям в насто-
ящее время», и принятия надлежащих мер для введения его «в ближайший срок» во всех дру-
гих производствах, но и за эту резолюцию голосовало лишь 52 против 49.

Тогда было внесено предложение: ввести в платформу союза писателей не только зако-
нодательную охрану трудящихся, но и «содействие пролетариату в его борьбе за политическое
и экономическое освобождение и стремление к обобществлению орудий производства». Да,
да, ни больше, ни меньше! И что же? Социалистическая программа, потому что ведь это соци-
ализм, господа! – была установлена «подавляющим большинством голосов» писателей. Слу-
чилось это в вечернем заседании всероссийского съезда 6 апреля в лето от Р. Хр. 1905…

Итак, после 6 апреля 1905  г. «подавляющее большинство» русской печати стало на
службу социализму. Удивительное дело, как этого никто даже и не заметил! Мы лично все-
гда очень внимательно следим за русской журналистикой и должны признаться, что только
теперь, изучая все политические декларации русской интеллигенции за последний год, мы
узнаем о такой великой и в то же время крайне дешевой победе международного социализма
на нашей родине… Подавляющим большинством было санкционировано стремление к обоб-
ществлению орудий производства. Жаль, очень жаль, что по этому вопросу не было произве-
дено поименного голосования. Так, для нас остается сокрытым поведение хотя бы делегата
«Вестника Европы». Или г. Слонимский,121 великий марксоборец, перешел к идеям комму-
низма? А г. Милюков? А г. Короленко? А «Русские Ведомости»? «Мы все – социалисты», –
повторили они 6 апреля знаменитые гладстоновские122 слова. Все – и даже «Биржевые Ведо-
мости»,123 так красноречиво отстаивающие наряду с платформой союза платформу г. Витте!
Впрочем, тут нет даже и противоречия: «Московские Ведомости», которые всерьез думают,
что «они все – социалисты», не так давно писали, что кого-кого, а уж г. Витте никто, разуме-
ется, не заподозрит в отрицательном отношении к социалистическим идеям.

Да, они все – социалисты! И те, которые высказывались против равноправия женщин,
и даже те, которые голосовали против восьмичасового рабочего дня. Приняв столь внезапно

121 Слонимский, Л. З. – один из крупных русских журналистов и активнейший сотрудник журнала «Вестник Европы». В
русской публицистике Слонимский был известен своими статьями против марксистской политической экономии (в свое время
блестящую отповедь дал ему Нежданов-Череванин, будущий ликвидатор, – в своих статьях в журнале «Научное Обозрение»).
В «Вестнике Жизни» вел политические обзоры и считался одним из столпов умеренного либерализма. Умер в 1918 г.

122 Гладстон (1809 – 1898) – видный политический деятель Англии во второй половине XIX века, вождь либералов. С
его именем связано значительное расширение избирательного права и борьба за самоуправление («гомруль») для Ирландии.
Закон о «гомруле», внесенный Гладстоном в бытность его председателем Совета Министров в 1886 г., был отвергнут палатой
общин. В 1893 г. Гладстону удалось настоять на принятии законопроекта палатой общин, но он наткнулся на сопротивление
палаты пэров, где проект был провален. На почве этого конфликта Гладстон вскоре ушел в отставку. Его мирная политика
по отношению к Ирландии, политика уступок и подачек, преследовала цель подчинения Ирландии английскому капиталу
демократическими средствами.

123 «Биржевые Ведомости» – газета, выходила в Петербурге с 1880 г.; с 1893 г. стала выходить и вечерним изданием. В
1905 г. – орган кадетов. «Биржевые Ведомости» были временно закрыты в конце 1905 г. за напечатание манифеста Совета
Рабочих Депутатов. В эпоху наступившей реакции газета перешла в лагерь желтой прессы.
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социалистическую программу, эти смелые джентльмены разошлись по своим редакциям и
снова взялись за свое тягло: кто продолжал защищать программу земских съездов, кто – про-
грамму г. Витте, никому еще, впрочем, неизвестную.

«Стремление к обобществлению орудий производства!..» – что же это все-таки означает?
В том-то и суть, что это ничего не означает. Или, может быть, вернее будет сказать, это озна-
чает – сознательное или бессознательное – политическое шарлатанство.

Съезд заседал в такое время, когда даже г. Короленко пришлось признать, что «огром-
ный контингент фабрично-заводского пролетариата уже сознал важность свободных политиче-
ских форм» – и не только свободных политических форм, но и полной, т.-е. социалистической
свободы от гнета капитала. Игнорировать пролетариат буржуазной демократии не приходится.
Нужно, значит, дать место этому «огромному контингенту» на своей маленькой платформе.
Восьмичасовой рабочий день? Конечно, это излюбленный лозунг пролетариата. Но ведь этот
лозунг все-таки кое к чему обязывает. Тут имеешь дело прямо с цифрой: восемь часов, не
больше и не меньше. Присягнуть на верность этому лозунгу значит создать для себя затрудне-
ние при обсуждении земских и промышленных программ, а также и никому еще неизвестной
программы г. Витте. Но расписаться в «стремлении к обобществлению», – mon Dieu! – кого и к
чему это обязывает? А между тем, это недурной козырь в борьбе с социал-демократией. Вы нас
обвиняете в ограниченном буржуазном либерализме? Позвольте! мы вам сейчас покажем, – у
бюро нашего союза в архиве спрятана наша программа, – так вот, если ее найти и прочитать,
то из нее можно с несомненностью удостовериться, что 6 апреля 1905 года мы все клялись на
перьях поддерживать «стремление к обобществлению орудий производства». Теперь понятно,
почему все они социалисты… Для того, чтобы покончить с этим, прибавим, что в конце кон-
цов социально-экономические вопросы, в интересах единства, были вовсе исключены из плат-
формы, и она оказалась чисто-политической.

По вопросу о тактике съезд признал наиболее целесообразным «прямой и активный»
образ действий, и нам неизвестно, как примирилась с этим жирондистская жуть г. Короленко
и тех, кто дружно аплодировал ему. Впрочем, прямой и активный образ действий исчерпы-
вался, по мнению съезда, настойчивой агитацией в пользу немедленного созыва Учредитель-
ного Собрания, производимой путем цензурной и бесцензурной печати устройством сходок,
собраний и народных митингов и, наконец, в частности, образованием ряда профессиональ-
ных союзов, с возможным объединением их деятельности в союзе союзов.

Насколько нам известно, никакого «прямого и активного» образа действий союз писате-
лей, как таковой, не проявил. Но, может быть, можно было бы простить ему это или, по край-
ней мере, найти смягчающие вину обстоятельства, если б в своей газетной агитации члены
его оставались верны хотя бы только принятым ими политическим директивам. Мы нашли бы
для них, может быть, оправдание, если б они, не вступая самолично на путь «прямой и актив-
ной» борьбы, поддерживали бы такой образ действий в своей прессе или, по крайней мере,
воздерживались от литературной агитации, направленной против прямого и активного образа
действий. Но не было и этого! Не было ни одной либеральной газеты, которая бы служила
своей программе иначе, как путем каждодневных нарушений ее. Не было ни одной газеты,
которая воздерживалась бы от искушений занести руку на представителей «прямого и актив-
ного» образа действий! Мы утверждаем, и мы готовы принять вызов любой из наших либе-
ральных и радикальных газет и доказать перед любым жюри, что повседневная политическая
агитация всей нашей прессы, всей без исключения, стоит неизмеримо ниже даже тех поли-
тических принципов, которые представителями той же прессы признаются в торжественных
декларациях. Наши оппозиционные газеты за работой отличаются одна от другой лишь степе-
нью измены основным и элементарным принципам демократии.

Наиболее шумно произошло, несомненно, образование всероссийского союза медицин-
ского персонала. Образование это произошло на пироговском съезде, собравшемся не только
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без разрешения администрации, но и вопреки ее прямому запрещению. В конце концов цен-
тральные власти санкционировали съезд, уже фактически заседавший.

Резолюция пироговского съезда 20 марта, легшая в основу медицинского союза, как его
«платформа», стоит неизмеримо выше всех других «союзных» программ по определенности
и полноте демократических требований.

Пироговский съезд, как мы уже знаем, требует немедленного прекращения войны и
перехода полиции в руки органов самоуправления, как мер, которые должны быть осуществ-
лены еще до созыва Учредительного Собрания; это последнее, как и органы самоуправления,
должно быть организовано на основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного
права без различия пола. Учредительное Собрание должно передать верховную власть законо-
дательному собранию, избранному на тех же началах и образующему одну палату. Отметим
здесь, что мы не знаем другого открытого голоса из рядов демократии в пользу однопалатной
системы; все съезды и союзы до сих пор вовсе обходили этот кардинальный вопрос; что же
касается прессы, то она либо откровенно присоединялась к земской и освобожденческой кон-
струкции двух палат, либо, как «Сын Отечества», виляла в этом вопросе, страха ради земска,
притворялась, что ей неясны демократические преимущества одной палаты. Далее, резолюция
пироговского съезда требует, чтобы первое же собрание, т.-е. Учредительное, помимо органи-
зационно-конституционных работ и кроме установления всеобщего бесплатного обучения и
отделения церкви от государства провело основные финансовые, аграрные и фабрично-зако-
нодательные реформы: введение подоходно прогрессивного налога; обеспечение землею тру-
дящихся за счет государственных, удельных, монастырских и частновладельческих земель;
установление 8-часового рабочего дня во всех сферах труда, минимума заработной платы и
государственного страхования рабочих.

Задачу возникающего союза резолюция видит в энергичной (иначе: «прямой и актив-
ной») борьбе рука об руку с трудящимися массами против современного государственного
строя для полного уничтожения его и замены свободным строем через посредство Учреди-
тельного Собрания.

В резолюции можно указать на один крайне серьезный пропуск, имеющий далеко не одно
только формальное значение: это умолчание о необходимости уничтожения постоянной армии
и замены ее всенародным вооружением, т.-е. милицией. И отсюда надлежит сделать тактиче-
ский вывод о необходимости немедленно приступить к осуществлению этого коренного тре-
бования демократии организованными силами и «рука об руку с трудящимися классами», так
как без этого «энергичная, прямая и активная» борьба за народовластие грозит остаться укра-
шением бумажных постановлений, не внушающих доверия и уважения ни тем, кто их пишет,
ни тем, кто их читает.

Закрытие пироговского съезда произошло так же шумно, как и его открытие. Мы при-
ведем здесь сцену закрытия в живописном воспроизведении «Московских Ведомостей».

"Оглашены были официальным характером политические резолюции, выработанные на
частном совещании врачей 20 марта… Все резолюции принимались при оглушительных руко-
плесканиях. Члены съезда и публика единогласно постановили принять все меры к самому
широкому распространению в стране всех резолюций съезда. Председательствующий вносит
заявление группы врачей об учреждении всероссийского союза медицинского персонала для
борьбы против существующего государственного строя и для содействия скорейшему введе-
нию конституционного образа правления. Предложение встретило единодушное сочувствие
врачей и публики, что было выражено поднятием рук. При обратной проверке из 3.000 при-
сутствующих никто руки не поднимал. Затем была прочитана вице-президентом пресловутого
сельскохозяйственного общества А. В. Тесленко124 возмутительная резолюция отдела вете-

124 Тесленко – известный общественный деятель, по профессии адвокат. Играл видную роль в образовании крестьянского
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ринарных врачей, повторявшая в более резких выражениях уже принятые постановления.
Врач Д. Я. Дорф читает от имени какого-то студенчества настоящую прокламацию, которая
заканчивается словами: «долой самодержавие!». Это заключение подхватывается присутству-
ющими студентами и многими лицами из публики, и зал консерватории оглашается кли-
ками: «долой самодержавие! да здравствует республика!». Когда неистовство «неучащейся»
молодежи утихло, председательствующий заявляет, что съезд исполнил свою задачу, и закры-
вает заседание. Снова раздаются рукоплескания и возмутительные возгласы. Многим казалось
непонятным, почему съезд закрывается (раньше назначенного администрацией времени). Д.
Я. Дорф разъясняет: «Мы сами открыли съезд – мы сами закрываем». Сотрудник «Московских
Ведомостей» не вынес этого зрелища и ушел с собрания.

Как не вспомнить январских съездов 1904 года! Как не вспомнить того музыкального
финала, в котором бесследно утонули оппозиционные резолюции пироговского съезда! Пред-
полагалось, как известно, пред заключением съезда (1904 г.) прочесть вслух и пробаллотиро-
вать выработанные за кулисами резолюции, но едва приступили к делу, как с хор бешено гря-
нул предупредительно заготовленный военный оркестр. Как гулко, уверенно и нагло гудели,
ревели, ухали и завывали трубы, литавры и барабаны г-на Плеве! Разнузданным ревом пат-
риотически-камаринской мелодии заглушались робкие конституционные голоса. Пьяные от
муштры, от собственных звуков, а, может быть, и от вина, солдаты дули изо всей силы легких и
барабанили со всего размаха рук; кошмарный хаос звуков терзал атмосферу, а бедные делегаты
столичной и провинциальной смуты, точно оплеванные, точно подвергнутые телесному истя-
занию, крались наружу из этого музыкального ада… То было в январе 1904 г. В марте 1905 г.
еще не иссяк, конечно, порох в пороховницах абсолютизма. Но уж прошлогодней исступлен-
ной самоуверенности под аккомпанемент победных звуков не осталось и следа.

Вспоминается рассказ Достоевского про музыкальную фантазию на рояле на тему
франко-прусской войны.125 Эта фантазия начинается могучими звуками марсельезы. А потом
откуда-то из-за угла примешивается к ним пискливый голос пошлейшего вальса «Mein lieber
Augustin»… Борьба между двумя мелодиями растет, растет… марсельеза угасает, вальс креп-
нет… наконец, звуки марсельского гимна совершенно тонут в волнах разухабистого вальса,
этого музыкального апофеоза торжествующей солдафонско-мещанской силы.

Но бывает, как видим, и иначе. Угарная симфония произвола носится по градам и весям
несчастной страны, и кажется ей, что царствию ее не будет конца. Но вот навстречу азиат-
скому реву бросаются грудью молодые тона марсельской песни. Бешено ухает солдатская мело-
дия, как исступленные грохочут казенные барабаны и хоронят марсельезу, точно последнюю
речь приговоренного к смерти. Но не смиряется песня свободы. Растет и крепнет и набира-
ется металла ее голос. Вот уж он звучит, как могучий набат всенародной тревоги. Скоро-скоро
пронесется он, как торжествующий звон победы.

 
V. Кульминационный пункт и возвращение в лоно либерализма

 

Подъем, произведенный в интеллигенции событиями 9 января, сказывался во всем: и в
содержании требований, и в их форме, и в самом тембре политического голоса. Но непосред-
ственный виновник этого небывалого подъема, пролетариат, скоро стал тускнеть в сознании
интеллигенции и терять обаяние январских дней. Правда, стачка мчалась по Руси, как пожар

союза. Был председателем 1-го всероссийского съезда адвокатов 1905 г. В кадетской партии Тесленко занимал очень видный
пост – был товарищем председателя центрального комитета партии.

125 Достоевский, Ф. М. – один из величайших русских писателей. Первое его крупное произведение «Бедные люди» встре-
тило восторженный отзыв Белинского. В 1849 г. Достоевский был арестован за участие в кружке Петрашевского и приговорен
к смертной казни, которая была заменена каторгой. По отбытии срока каторги Достоевский отдается на три года в солдаты.
К концу жизни Достоевский впадает в мистицизм и богоискательство и в политическом отношении разделяет реакционные
славянофильские взгляды. Его главнейшие произведения: «Преступление и наказание», «Братья Карамазовы», «Идиот».
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по американским прериям. Но после 9 января, после этого страшного боевого крещения пере-
довых рядов, простая мобилизация остальной армии уже не могла производить того впечатле-
ния. К стачке привыкали. Ее то порывистый, то затяжной характер стал простым серым фоном
освободительного движения. И хотя пролетариат остался неприкосновенным, как аргумент, в
резолюциях и в увещаниях либеральной прессы по адресу реакции, но, как мы уже отметили
выше, вера в него снова падала. Могучая борьба пролетариата в Варшаве, Лодзи, Риге и на
Кавказе, правда, импонировала интеллигенции, но борьба эта носила окраинный, провинци-
альный характер и решающего значения иметь не могла.

Приближение 1 мая снова повысило и концентрировало внимание интеллигенции к про-
летариату. Либеральная пресса посвятила международному рабочему празднику целый ряд
статей. Она доказывала, что праздник рабочих, это – праздник мира, манифестация солидар-
ности; что во всем мире этот день проходит без жертв; что со стороны русского правительства
было бы «неразумно», «нецелесообразно» и, наконец, «несправедливо» превращать празд-
ник братства в кровавую баню. Мы не сомневаемся, что эта аргументация должна была пока-
заться генералу Трепову совершенно неотразимой. «Новости», в которые набились радикаль-
ные сотрудники – при старой, однако, редакции – и, таким образом, придали этой газете чуть
не львиный зад при совершенно не львиной голове, «Новости» писали, что «все же» лучше
бы воздержаться от празднования 1 мая, ибо могут быть жертвы, а между тем «мы» можем
достигнуть пристани и без новых кровавых усилий, так как за нас работает «естественный
ход вещей». Что такое этот «естественный ход вещей», из которого выключалась сознательная
политическая борьба, газета так и не сказала. Так или иначе, внимание либерального общества
снова было возбуждено пролетариатом. Нетерпеливым стало казаться, что он опять выступит
и положит конец мучительному кризису.

Неудача первомайского выступления, на причинах которой мы здесь не будем останав-
ливаться, резко понизила доверие интеллигенции к зрелости и силе пролетариата. В такой
момент, когда он так нужен, когда его ждут с таким болезненным напряжением, – его нет!
Разочарование имело острый характер с оттенком какого-то злорадства, хотя, конечно, оно
прямо и не было выражено в либеральной прессе.

Оно резко сказалось зато в новой переоценке собственных сил. От нервного «обожа-
ния» пролетариата к нетерпеливому разочарованию переход был очень скор; от разочарова-
ния в «зрелости народа» к преувеличенной самооценке – еще скорее. Интеллигенция сравни-
вала свою импульсивность, способность быстро сбегаться на «шум» с этими медлительными
и тяжелыми раскачиваниями массы, – и она снова готова была признать за собой громадное
преимущество.

На этой психологической почве идея «Союза Союзов» приобретает хотя и неясные, но
огромные очертания. Правительство идет к обещанному представительству путем военной
диктатуры. Народ, как оказывается, не достаточно созрел, чтобы дать отпор. В таком случае
интеллигенция берет дело в свои руки.

К началу мая уже сложились, не считая земского союза, т.-е. организации земцев-осво-
божденцев, союзы: академический, инженеров, адвокатов, агрономов и статистиков, врачей,
ветеринаров, фармацевтов, железнодорожных служащих, журналистов, женского равноправия,
равноправия евреев, учителей, конторщиков и бухгалтеров. В мае образовался союз крестьян-
ский.126 В начале мая союзы приступили к взаимному объединению.

126 Всероссийский Крестьянский Союз – возник в мае 1905 года из ряда местных крестьянских обществ, имевших частью
политические, частью профессиональные задачи. Учреждение Союза произошло на нелегальном учредительном съезде (31
августа 1905 года, в Москве), на котором участвовало свыше 100 делегатов от 22 губерний, большей частью интеллигентов-эсе-
ров, освобожденцев, несколько социал-демократов и др. Выработанная на съезде программа Союза имела расплывчато-народ-
нический характер, сильно напоминая программу эсеров, при ближайшем участии которых Союз и возник. Резолюция съезда
требовала Учредительного Собрания, конфискации частных, церковных и государственных земель и всеобщего бесплатного
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Рисовалась такая заманчивая картина: союз земцев, опора и надежда, объединится с сою-
зами интеллигенции; затем к ним примкнут союзы крестьянский и рабочий; эта могучая сеть,
охватив всю страну, создаст Союз Союзов, как свой центральный орган. Тогда задача будет в
сущности решена. Союз Союзов возьмет на себя функции несостоятельной комиссии гофмей-
стера Булыгина, выработает избирательный закон и созовет Учредительное Собрание. Таков
был план, носившийся в головах наиболее отважных и в большей или меньшей мере разделяв-
шийся всей рядовой массой демократических объединений.

8 и 9 мая в Москве произошел съезд делегатов от 14 перечисленных выше союзов,127

всего 54 делегата. Была прочитана сводка политических платформ всех 14 союзов, при чем
выяснилось, что все они сходятся в основном требовании немедленного созыва Учредитель-
ного Собрания на началах всеобщего, равного, прямого и тайного голосования, хотя на съезде,
как сообщал корреспондент «Новостей», резко определились те три общественно-политиче-
ские течения, которые господствуют в настоящее время в русском обществе (очевидно, к.-д.,
с.-р. и с.-д.). Были выработаны общие федеративные нормы объединения автономных союзов,
были приняты резолюции по поводу реакционно-самодурской тактики, проводимой либераль-
ной московской думой и управой в отношении городских рабочих. В ответ от князя Голицына
были получены, разумеется, самые успокоительные заверения. Потом разъехались.

Этот съезд с полной наглядностью показал отсутствие у союзов какой бы то ни было поли-
тической (т.-е. массовой) почвы под ногами и, в силу этого, полную неспособность к «поступ-
кам». Здесь повторилось то же, что и в период ноябрьских и декабрьских банкетов. Вначале
самая идея организации всероссийских союзов, в которые войдут, – как писал когда-то Гер-
цен,128 издеваясь над Бакуниным,129 – студенты, рабочие, генералы, священники, женщины,

обучения. Следующий очередной съезд Крестьянского Союза происходил 6 – 10 ноября в Москве уже легально. Принятое
им постановление было более конкретно, чем резолюция предыдущего съезда. На этот раз было постановлено:1) не представ-
лять земских и городских приговоров на утверждение земских начальников и приводить их в исполнение по постановлению
схода;2) ни в какие дела с земскими начальниками не входить;3) не оказывать никаких услуг и помощи чиновникам;4) сме-
нить все местные крестьянские власти;5) не платить податей и налогов;6) отказываться от показаний при допросах;7) считать
недействительными все долги царского правительства, заключенные после 10 ноября 1905 года до созыва Учредительного
Собрания.Решено было также бойкотировать Думу. Несмотря на столь радикальные решения, как будто бы действительно
соответствующие настроениям крестьян, Союз с крестьянскими массами связан был слабо. К концу 1905 года начались пре-
следования отдельных членов Союза, а в 1906 году репрессии против самого Союза. В этом году были арестованы организа-
торы Союза – Аникин, профессор Аничков, Мазуренко и другие. После этих арестов фактически осталось только бюро Союза,
деятельность которого постепенно замирала и к концу 1908 года прекратилась окончательно. Союз успел, однако, принять
участие в выборах во Вторую Думу и провел туда некоторых своих членов, присоединившихся в Думе к трудовой группе. Так
закончилась деятельность К. Союза, за принадлежность к которому еще в 1914 году производились аресты.

127  8 и 9 мая 1905  г. в Москве происходил съезд представителей 14 различных союзов, съехавшихся для разработки
вопроса об организации такого учреждения, которое объединило бы все существующие союзы «демократического направле-
ния» в общий «Союз Союзов». Было избрано бюро: по два представителя от каждого союза. Созыв этого бюро был поручен
петербургскому союзу инженеров всех специальностей.

128 Герцен, А. И. (1812 – 1870) – известный русский писатель и революционер. Начал свою революционную деятельность
под влиянием великих социалистов-утопистов. В 1834 г. вместе с Огаревым и др. сослан в Пермь, а затем в Вятку. По воз-
вращении в Москву Герцен становится одним из вождей «западников» и ведет борьбу с славянофилами. Несмотря на разно-
гласия с славянофилами, Герцен, тем не менее, и сам считал, что социализм в России вырастет из крестьянской общины. Эта
ошибка в значительной степени объяснялась его разочарованием в политическом строе Западной Европы. В 1851 г. Сенат
постановил лишить его всех прав состояния и считать вечным изгнанником. С 1857 г. Герцен издает в Лондоне знаменитый
сборник «Полярная Звезда» и журнал «Колокол», где требовал – освобождения крестьян, отмены цензуры, гласного суда и
других реформ. Произведения Герцена имели огромное влияние на воспитание молодого поколения революционеров.

129 Бакунин, М. А. (1814 – 1876) – знаменитый русский революционер, один из основоположников и теоретиков анархизма.
Своей революционной деятельностью, протекавшей не только в России, но и в главнейших странах Европы, получил миро-
вую известность. Изгнанный из России, Бакунин принимает активнейшее участие в революции 1848 года во Франции, затем
участвует в Пражском восстании; в 1849 году подготавливает восстание в Дрездене.Будучи выдан русскому правительству, он
осуждается на 20 лет заключения в Шлиссельбурге, которое Александром II было заменено вечной ссылкой в Сибирь. Бежав
оттуда за границу, Бакунин продолжает свою бунтарскую деятельность. В 1869 году Бакунин вступает в I Интернационал, но
становится во враждебное отношение к господствующему марксистскому направлению. В 1872 году за явно раскольническую
политику исключается из «Международной Ассоциации Рабочих». Тогда он организует анархический «Федеративный Союз»,
куда входили, главным образом, французы, итальянцы и испанцы, пытаясь противопоставить его Интернационалу, руководи-
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птицы и пчелы, – самый факт такой организации, независимо от ее политических функций,
казался решением вопроса. «Союзы» создавались, как руководящие политические организа-
ции, хотя неизвестно было, чем собственно они будут руководить. «Союз Союзов» возник, как
коалиция этих заготовленных впрок руководящих организаций и сам оказался в роли заготов-
ленного впрок демократического почти что временного правительства. Но когда здание было
построено, платформы сведены к единству, несмотря на «резкое проявление» трех направле-
ний, когда было создано центральное бюро, как увенчание здания, тогда только во всей своей
убийственной обнаженности предстал вопрос: что же дальше? где же поступки?

Конечно, Союз Союзов мог бы, собравшись полуконспиративным образом  – такова
вообще полупреднамеренная, полувынужденная тактика союзов  – составить в противовес
бюрократической комиссии свой проект конституции и выработать свой избирательный закон.
Но от этого действительные судьбы конституционной реформы еще не перейдут к нему в руки.
Что же делать? Где же поступки?

Перед демократией возникает вопрос о тактике, о боевой политике, т.-е. именно о том,
во имя чего создаются всякие организации и строятся платформы. В сознании демократии
снова всплывает образ пролетариата, как образец солидарности. Вспыхивает и получает мгно-
венную, хотя и неглубокую популярность идея всеобщей политической стачки либеральных
профессий. Рабочий класс не только дал интеллигенции политические лозунги, но и заставил
ее стать на путь подражания ему в области методов борьбы.

15 мая погиб бесславно, как все в этой бесславной войне, русский флот у острова
Цусимы. Это был крах. Так и назвал кн. Евгений Трубецкой цусимское поражение в N 21
«Права».130 Издевательство над общественным мнением, – писал он, – должно же когда-нибудь
кончиться. Попытки свести на нет высочайший рескрипт 18 февраля могут привести к ката-
строфе. Дальнейшее стремление наших опекунов опекать нас не нашло бы себе на человече-
ском языке достойного названия. Теперь, когда вы разбиты на суше и на море, вам остается
лишь сдаться на капитуляцию. «Посторонитесь, господа, и дайте дорогу народным представи-
телям!».

«Они» ответили на этот крик возмущения двойственно. С одной стороны, они объявили,
что 26 мая совет министров приступил к обсуждению булыгинского проекта. Что это обещало,
никто не знал. С другой стороны, от 24 мая сообщалось о назначении на высший полицейский
пост генерала Трепова. Что это обещало, все слишком хорошо знали.

В этот момент было экстренно созвано делегатское собрание Союза Союзов. Земский
союз в этом собрании участия не принимал под тем предлогом, что одновременно с этим про-
исходил соединенный съезд земских и городских деятелей, на котором писался коалиционный
адрес и выбиралась коалиционная депутация. Но зато прибавился союз крестьянский.

Вопрос: что делать? был поставлен событиями в упор. Что же ответил Союз Союзов?
В результате оценки современных событий, говорит газетный отчет, собрание приняло резо-
люцию в смысле необходимости в настоящий момент самого тесного союза всех живых сил
страны, независимо от различия политических взглядов, для совместной «энергичной и актив-
ной деятельности в пользу радикального обновления государственного строя».

Прекрасно, но в чем же должна состоять «энергичная и активная деятельность», каковы
должны быть «поступки»? Собрание постановило: признать желательным и рекомендовать
всем союзам всеми мерами и средствами реально осуществлять права человека и гражда-
нина, разумея под этим учреждение союзов и других форм объединения, устройство открытых
собраний в общественных местах, пользование свободой слова и всеми способами распростра-
нения свободной литературы, организацию самозащиты членов союза и политического стра-

мому Марксом. Вскоре, однако, как и I Интернационал, «Союз» Бакунина распался.
130 Эта статья была помещена под названием «Крах». См. «Право» N 21 за 1905 г., статья Трубецкого.
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хования; особенно рекомендовать устройство манифестаций союзу женщин, «как матерям и
сестрам тех, кто сражается на Дальнем Востоке». Наконец, рекомендовать воздерживаться от
дачи каких бы то ни было показаний административной власти в случае привлечения к ответ-
ственности. Что касается политической стачки, то вопрос этот был передан на рассмотрение
отдельных профессиональных союзов.

Если пробежать глазами этот арсенал рекомендованных средств, то ничего, разумеется,
возразить нельзя, – разве только взгляд с некоторым недоумением зацепится за не совсем моти-
вированное выдвигание в первые боевые ряды «матерей и сестер»… Рекомендованные сред-
ства, слов нет, хороши – и каждое в отдельности и все вместе, но это именно «средства», а не
тактика. Собравшиеся в негодовании и растерянности люди рекомендуют хвататься за все: за
камни, гайки, сучья, карманные часы и даже зубочистки… Когда ничего другого нет в распо-
ряжении, приходится прибегать и к зубочистке. Но разве ж это план большой атаки? Разве это
политическая тактика?

Остается спросить: способен ли вообще Союз Союзов развить самостоятельную полити-
ческую тактику? Но для ответа на этот вопрос нужно определить: что это такое, эти професси-
ональные союзы, по своей социальной «субстанции»? Оборвем нить последовательного изло-
жения, чтобы остановиться на этом вопросе.

Мы дали очерк возникновения четырех союзов, из которых каждый характерен в своем
роде. Мы не будем останавливаться на истории остальных союзов – число их быстро возросло
до 14, – потому что это не обогатило бы нас выводами. Что же представляют собою эти совер-
шенно новые в русской общественности союзы, предусмотренные лишь вещим законодателем
в 126 ст. Уложения о наказаниях.131 В большинстве своем это организации либеральных про-
фессий, охватывающие относительно очень незначительное число лиц. Объективная необхо-
димость в сплочении оппозиционных элементов «общества», не только отрезанных от полити-
чески-активной массы, но и взаимно оторванных, сказалась с такой непосредственной силой,
что «профессиональные» организации стали складываться одна за другою, прежде чем опре-
делилось сколько-нибудь ясно, во имя какой собственно политической работы совершается
это сплочение. Организация, как организация, сама по себе, независимо от функции, кото-
рую она станет выполнять, казалась силой. Инстинкт революционного периода, пробуждаю-
щий массы и приводящий их в движение, толкнувший реакцию на путь массового набора, при-
звал и интеллигентскую демократию к объединению. Процесс сплочения естественно исходил
из тех организационных форм, которые уже имелись – если имелись – в наличности, хотя и
предназначались для узких и специальных целей, – и так как это были формы объединения
на профессиональной основе, то и организации интеллигентской демократии приняли в боль-
шинстве своем форму профессиональных союзов. Самый процесс сплочения, подготовкой к
которому послужило собирание подписей под всевозможными записками, происходил с заме-
чательной быстротой. При политической общительности интеллигенции, при ее подвижности,
при том агитационном и мобилизационном аппарате, которым она владеет – пресса, научные
и просветительные общества, корпоративные организации и пр., – нет ничего удивительного,
что формально-организационное объединение лиц свободных профессий на основе несколь-
ких общих лозунгов было делом недель.

Своей гермафродитной формой союзы создали вопрос: что это такое,  – организации
борьбы за профессиональные нужды или политические организации? И если политические, то
к какой партии они примыкают?

131 Ст. 126 Уголовного Уложения 22 марта 1903 г.: "Виновный в участии в сообществе, заведомо поставившем целью
своей деятельности ниспровержение существующего в государстве общественного строя или учинение тяжких преступлений
посредством взрывчатых веществ или снарядов, наказывается:каторгою на срок не свыше 8 лет или ссылкой на поселение.Если
такое сообщество заведомо имело в своем распоряжении средства для взрыва или склад оружия, то виновный в участии в
таком сообществе наказывается:бессрочною каторгою".
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Сами союзы не только не скрывали своего политического характера, наоборот, принци-
пиально выдвигали его на первый план. Мартовский съезд журналистов прямо говорит, что в
настоящий момент частные интересы всякой профессиональной группы отступают на задний
план пред общим вопросом о неотложности изменения политического строя России.

Устав профессионального союза ветеринарных врачей, возникшего одновременно с
медицинским и под его влиянием, в § 2 выставляет непременным условием для каждого члена
принятие программной политической резолюции ветеринарного съезда.

Состоявшийся в Москве организационный съезд учителей 11, 12 и 13 апреля 132 96 голо-
сами против 23 определил, что всероссийский учительский союз должен иметь не только про-
фессиональные, но и политические задачи. Мы уже не говорим о том, что союз женского рав-
ноправия, союз еврейского равноправия или крестьянский никоим образом не могут быть
приравнены к профессиональным организациям. Мы считаем необходимым это подчеркнуть,
ввиду того, что делались попытки – они исходили от некоторых товарищей – приноровить
содержание общественной работы новых организаций к их профессиональной форме. Были
марксистски настроенные члены новых организаций, которые хотели их превратить в действи-
тельные профессиональные организации. Отклонением одной из таких попыток и была цити-
рованная только что резолюция московского политического съезда.

Марксисты, о которых мы говорим, рассуждали так: если мы имеем дело не с професси-
ональной организацией и не с простым политически-дискуссионным клубом, то, значит, перед
нами политически активная организация или ее зародыш. В таком случае она должна партийно
самоопределиться, – и если она не войдет в нашу партию, на что надежды, ввиду ее социаль-
ного состава, маловато, то мы должны выступить из нее. У нас своя партия, своя обязательная
программа, своя дисциплина, – и мы не можем одновременно входить в другую партию. Мы
можем войти в профессиональный союз или, пожалуй, в политический клуб.

Не будем сейчас заниматься критикой всего этого рассуждения в целом. Достаточно ска-
зать, что практический вывод, который из него делался, – превратить организации интелли-
генции в чисто-профессиональные союзы – был совершенно утопическим и притом утопи-
чески-реакционным. Стоит только задуматься над вопросом о действительной общественной
природе новых союзов, чтобы понять, что под чисто-внешней и более или менее случайной
формой профессионального объединения инженеров, врачей, адвокатов, учителей и пр. мы
имеем политическое объединение лиц одного и того же социального слоя: интеллигентской
демократии. Это объединение вызвано к жизни потребностью революционной эпохи, суть
которой в том и состоит, что она сводит все частные, групповые и корпоративные нужды к
одной общей для всех групп и корпораций нужде – к коренной политической реформе. Можно
сказать – хотя это будет звучать парадоксом, – что врачи, адвокаты, инженеры и пр. именно
в тот момент вышли из сферы своих профессиональных интересов, когда вошли в свой про-
фессиональный союз. 21 ноября петербургские присяжные поверенные, в числе 400 человек,
совершили пешком переход от здания окружного суда к зданию городской думы и подписались
там под резолюцией ноябрьского земского съезда. Это адвокатское паломничество с Литейного
проспекта на Невский имело символический характер: корпорация дипломированной интел-
лигенции уходила (или изгонялась) из четырех стен своей профессиональной замкнутости,
чтобы в стенах думы принести присягу политическому знамени земцев, этих, на либеральный
взгляд, обобщенных граждан, граждан par excellence (по преимуществу).

132 На всероссийский организационный съезд педагогов и деятелей по народному образованию съехались представители
от 30 губерний.Подавляющим числом голосов съезд признал, что «союз учителей должен иметь не только профессиональные,
но и политические задачи». Съезд принял постановление о коренной реорганизации дела народного образования, о введении
бесплатного и обязательного обучения, об исключении религиозного элемента из преподавания, о преподавании на родном
языке и т. д. Съезд обратился к учительству с призывом принять посильное участие, наравне с другими союзами, в разрешении
общеполитических задач, стоящих перед страной.
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Словом, если полицейский анализ под фирмой профессиональных союзов интеллиген-
ции открывает признаки, отвечающие содержанию 129 ст.,133 то политический анализ откры-
вает под оболочкой этих организаций буржуазно-демократическую партию. В виде Союза Сою-
зов она выдвинула свой зачаточный центральный орган.

Правда, мы не видим у этой партии цельной политической программы. Если не считать,
пожалуй, пироговского съезда, положившего начало медицинскому союзу и более или менее
обстоятельно и точно формулировавшего свои требования, так называемые «платформы» про-
фессиональных союзов отличаются крайней неопределенностью и эпизодичностью. Они воз-
никают частями под влиянием того или другого события, затем забываются и снова всплывают.
Но было бы чистым формализмом видеть в этом обстоятельстве опровержение того, что союзы
являются организованными частями слагающейся политической партии. Это пока еще своего
рода политическое товарищество на вере. Доверяя качествам своего социального состава и
дисциплинирующему (реакция сказала бы: разнуздывающему) характеру политического пери-
ода, союзы не затягивают над собою слишком тесной программной петли. Здесь играет роль
их собственная политическая незрелость, с которой временно мирится первый фазис револю-
ции, – но здесь имеется и ясный политический расчет. Боязнь точных формулировок, вообще
свойственная буржуазной демократии в силу ее промежуточного положения, заставляющего
ее по возможности обходить классовые противоречия, эта боязнь усугублялась тем, что налево
от союзов стоит социал-демократия, которая не только приветствовала возникновение союзов,
как прогрессивный общественный факт, но и немедленно же вступила с ними в борьбу за вли-
яние на левую интеллигенцию, не говоря уже о массах.

По ясности своих требований, по разработанности своей программы социал-демократия
не имеет соперников. В борьбе с ней на этой почве союзы оказались бы совершенно безза-
щитными. И политический инстинкт научил их эксплуатировать молодость революции и пре-
вращать самую недоговоренность своей программы в свое политическое преимущество. Эле-
ментарная потребность в сплочении, вызвавшая союзы к жизни, была так сильна, что во имя
ее союзы принципиально отказались от программной определенности, способной внести рас-
кол. Таким образом, они рассчитывали охватить своими профессиональными рамками воз-
можно большее количество интеллигенции, притом не только политически первобытной, но и
затронутой влиянием социал-демократии и, не стесняя ничьей «совести» формальными обя-
зательствами, претворить эту среду посредством политической практики, совместных полити-
ческих переживаний и выступлений в организованные и дисциплинированные кадры буржу-
азной демократии.

Таким образом, Союз Союзов представляет собою конгломерат различных направлений,
течений или, вернее, настроений в рядах интеллигенции. Общим решениям не придается
в сущности обязательной силы, дисциплина отсутствует, программа очерчена такой неопре-
деленной волнистой линией, которая никого не может стеснить. В союзах демократическая
интеллигенция разных направлений, не отказываясь от своих взглядов «по существу», объеди-

133 Ст. 129.,"Виновный в произнесении или чтении публично речи или сочинения или в распространении или публичном
выставлении сочинения, или изображения, возбуждающих:1) к учинению бунтовщического или изменнического деяния;2) к
ниспровержению существующего в государстве общественного строя;3) к неповиновению или к противодействию закону, или
обязательному постановлению, или законному распоряжению;4) к учинению тяжкого, кроме указанных выше, преступлени-
я,наказывается:за возбуждение, пунктами первым или вторым сей статьи предусмотренное, – ссылкою на поселение;за воз-
буждение, пунктами третьим или четвертым сей статьи предусмотренное, – заключением в исправительном доме на срок не
свыше трех лет.Если:1) виновный возбуждал действовать способом, опасным для жизни многих лиц;2) последствием возбуж-
дения было учинение тяжкого преступления,то виновный, если не подлежит более строгому наказанию, как соучастник учи-
ненного преступного деяния, – наказывается:за возбуждение, пунктами первым или вторым первой части сей статьи преду-
смотренное, – каторгою на срок не свыше восьми лет; за возбуждение пунктами третьим или четвертым первой части сей
статьи предусмотренное – заключением в исправительном доме".
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нилась на тех программных тезисах, которые объединяют всех. Такова формальная постановка
дела. Но по существу?

По существу Союз Союзов, как он сложился и как он «действует», представляет собою
организационный аппарат для приведения разношерстной оппозиционной интеллигенции в
политическое подданство земскому либерализму. Только это – и ничего более.

Конечно, в союзы входят не только освобожденцы, но и их радикальные противники
с кличками так называемых «крайних партий» и вовсе без кличек. Конечно, союзы не тре-
буют от неофитов, чтоб они дунули и плюнули на беса классовой пролетарской борьбы, а тем
более на мелкого бесенка политического радикализма. Но этого и не нужно. Политическое
объединение разных течений на том, что является общим для всех, означает их объединение
на почве программы самого отсталого и самого косного из объединяющихся течений. Органи-
зационное сотрудничество разных политических групп означает для них равнение по правому
флангу. Всякий программный и тактический шаг вперед от правофлангового окажется недопу-
стимым, так как нарушит строй. На правом фланге Союза Союзов стоят либеральные земцы и
вообще носители освобожденского «демократизма». Вот почему Союз Союзов не предпринял
ни одного действия и не провел ни одного решения, которые хоть сколько-нибудь выступали
бы над освобожденским горизонтом и ставили бы демократию «союзов» в положение само-
стоятельной политической силы по отношению к либеральной земщине. В «союзах», правда,
царит либеральный режим: левое крыло будирует, шумит, фрондирует, разносит земцев, апло-
дирует марксистской критике и, при всяком удобном случае, показывает язык освобожденцам.
Освобожденцы все это спокойно проглатывают, как люди, достаточно закаленные в испыта-
ниях своей маклерской миссии. Они утешают себя тем, что это будирование по адресу земцев
и их самих, освобожденских посредников, есть единственная дань, которую левое крыло их
армии несет на алтарь своей демократической непримиримости. Они утешают себя тем, что
политическое руководство всецело остается в их руках. И они совершенно правы.

Ведомые освобожденцами и ими искусно дисциплинируемые, – в боевой политике осво-
божденцы ничтожны, но в закулисном политиканстве они большие мастера своего дела!  –
интеллигентские «союзы» не поставили даже на очередь такого элементарного и вместе кар-
динального демократического вопроса, как вопрос об одной или двух палатах, чтобы выне-
сти по этому вопросу одно общее и обязательное решение, поднять агитацию против земского
проекта двух палат, заставить своим давлением и натиском лжедемократическую прессу стать
ошую или одесную. Ведомые освобожденцами, они обходили вопрос о милиции, вместо того,
чтобы выдвинуть его на первый план и ультимативно предъявить земцам как основу соглаше-
ния. «Союз Союзов», как он есть, это земская узда, закинутая освобожденцами на демократи-
ческую интеллигенцию.

Впрочем, не только на интеллигенцию. На левом фланге стоят союз крестьянский и союз
железнодорожных служащих. Программы некоторых союзов требуют прямой и активной под-
держки движения трудящихся масс. Здесь, в лице крестьянского и железнодорожного союза,
эти «трудящиеся массы» входят непосредственно в Союз Союзов, и к земскому хору интел-
лигенции присоединяют голос представителей «народа». Картина усложняется и обогащается
(еще бы!), – и снова к вящему возвеличению цензовой земщины. Радикальные интеллигенты
разных родов оружия тянут за собой группы крестьян и рабочих, освобожденские демократы
ведут на узде радикальную и радикальничающую интеллигенцию, а земцы потому только не
тянут за собой освобожденцев, что те и без того изо всех сил тянутся за ними. И для того,
чтоб этого достигнуть, присяжным земским политикам не понадобилось ударить хотя бы паль-
цем о палец. Они знали, что в «союзах» имеются их адвокаты не за страх, а за совесть. И они
позволяли себе открыто третировать союзы с величайшим пренебрежением. Если они, в лице
земского союза, и принимали участие на делегатском съезде Союза Союзов 8 – 9 мая, то на
заседания 24 – 26 мая они уже не сочли нужным являться. У них в это время, как известно,
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было более серьезное дело: они объединялись с шиповцами, чтобы снова учинить акт холоп-
ства. Осведомлялись ли они, каково мнение объединенной с ними демократии насчет замыш-
ляемого ими предприятия? К чему! – они знали, что им все будет прощено, все будет снова
забыто.

Земскому союзу нет даже нужды персонально входить в Союз Союзов. Там присутствует
земский призрак. Он стоит пред политическим оком освобожденцев с поднятым перстом и
зорко следит за всякими движениями влево. Он стоит и надзирает и внушительно говорит:
«Радикальной фразеологии, смелых выкриков, даже дерзостей по моему адресу  – сколько
угодно! Но радикальных поступков  – никаких!» И этот завет блюдется свято. «Принципи-
ально», т.-е. на лоскутах бумаги, союзы принимают и освящают все радикальные лозунги,
вплоть до «обобществления орудий производства», и если они не забегают дальше, то только
потому, что дальше нет пути. Таким образом, в архивных папках союзов заключены все глав-
ные требования трудящихся масс. Но в политической действительности союзы задерживают
среди лучшей части интеллигенции и тех слоев народа, с которыми они связаны, выработку
боевой тактики, отвечающей действительным интересам трудящихся масс. Это кажется про-
тиворечивым? Конечно, – но ровно постольку, поскольку внутренне противоречив союз демо-
кратии с земщиной.

Превосходную иллюстрацию противоречия между словесно принимаемой программой
и действительно проводимой тактикой дал г. Пергамент, председатель одесского совета при-
сяжных поверенных, в своей беседе с сотрудником «Новостей» в начале апреля. «Первым и
главным тезисом программы, – говорил лидер одесской адвокатуры, – должна быть работа,
направленная к введению в России конституционно-демократического строя с широкими
социально-экономическими реформами с целью освобождения всех (курсив подлинника) эле-
ментов трудящихся классов от экономической эксплуатации». Какой же путь ведет к этой
несколько туманной, но крайне заманчивой цели? "Предполагаемая организация всех профес-
сиональных союзов и выделяемого ими общего органа, Союза Союзов, – пояснил г. Перга-
мент,134 – есть не революционное, а наоборот, антиреволюционное (!) движение, вызванное
глубоким сознанием, что переживаемый момент требует напряжения всех общественных сил
для осуществления всенародных стремлений" («Новости», 4 апр.). Мы уже знаем, что стоит
за этим «глубоким сознанием»: жуть демократии. Жирондистская жуть перед тем, что, «она»
придет и потребует страшного напряжения, героических усилий и неисчислимых жертв. Но
горе было бы массам, если б во главе их стояли люди, одержимые этим страхом и заменяющие
решимость и отвагу выжиданием и надеждой. Ибо она все равно пришла бы, но застала бы
стихийную смуту в народных рядах, колебание и готовность к измене в вождях. Она все равно
пришла бы, но число жертв ее было бы двойное и тройное…

У одного немецкого пастора я прочитал такую восточную легенду-притчу. К султану яви-
лась чума и сказала: «Теперь пройду через твою страну, ибо нужно мне 10.000 жертв». «Возьми
их, чудовище, – воскликнул с ужасом султан, – возьми – и уйди!». Через три месяца снова
явилась чума к султану и сказала: «Теперь ухожу, все уж свершила!» – «Ты, лживая тварь, –
вскричал султан, – ты требовала 10.000 жертв, а взяла 30.000». Но чума ответствовала: «Я
взяла лишь мою долю, 10.000; остальных убил их собственный страх».

«Из истории одного года». Петербург, 1906 г., изд. «Новый мир».

134 Пергамент, О. Я. (1868 – 1909) – конституционалист-демократ. Выдающийся юрист. В 1905 г. был выбран председа-
телем совета присяжных Одесского округа и в том же году сослан в Пермскую губернию. На выборгском процессе 1906 г.
Пергамент был одним из видных защитников. Был депутатом III Государственной Думы от Одесского округа. Пергамент под-
вергался ожесточенной травле со стороны черносотенных элементов Думы.



Л.  Д.  Троцкий.  «Наша первая революция. Часть I»

115

 
Л. Троцкий. НЕЧТО О

КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ ДЕМОКРАТАХ
 

(Письмо из России)
Нужно сказать правду: самый вредный тип демократов, это – из бывших марксистов.

Главные их черты: непрерывная, точащая и ноющая, как зубная боль, ненависть к социал-
демократии. Нашей партии они мстят за свое прошлое или, может быть, за… настоящее.

Марксизм без остатка выскоблил в них то естественное «нутро», без которого, как ни
ухищряйся, какими философскими медикаментами себя ни пользуй, все равно не станешь
дельным политическим радикалом. Они слишком скептики, чтобы броситься в революци-
онный авантюризм. Они слишком мало связаны с помещичьим землевладением и слишком
«интеллигентны», чтоб раствориться в земском либерализме. Они никогда, в сущности, не
знают, что с собой делать. Они могут немножко так, но могут немножко и этак. Даже самые
деловитые и суетливые из них являются, если приглядеться, какими-то лишенными определен-
ных вкусов политическими фланерами. До недавнего времени они шатались в небесах филосо-
фии со скучающим видом (среди самых бурных энтузиазмов г. Бердяева 135 слышались зевки),
переходя от системы к системе так же, как переезжают с курорта на курорт… Марксизм их
повредил – некоторых на всю жизнь. Нравственная связь с пролетариатом и его партией, если
и была когда, то порвалась совершенно, но полученная от марксизма способность подмечать в
политике игру классовых интересов сохранилась. И эта способность их преследует, она лишает
их не только «энтузиазма», но и необходимого минимума самоуважения.

Освободив их от демократического нутра и лишив возможности быть откровенными
либералами, марксизм позволил им на все, и на свою собственную политическую позицию в
том числе, смотреть со стороны. Возьмите объективную роль освобожденской «демократии»:
состоит в ординарцах при земском либерализме. А самооценка: «мы рождены для высшего,
но временно исполняем черную работу истории; когда все сие совершится, мы обернемся еще
другой, неведомой всем стороной. А пока – не взыщите». И «пока» они разрешают себе быть
плохими либералами на том основании, что они не просто демократы, а демократы высшего
квалифицированного типа.

Позиция со стороны позволяет им свысока третировать «Освобождение», и их нисколько
не стесняет при этом то, что они носят имя «освобожденцев».

Идея Струве – «довести правду до царя»? Конечно, мы согласны, что это плоское непри-
личие!.. Выкрики, что русская армия в войне с Японией «исполнит свой долг», разумеется,
это недостойная и неумная спекуляция на повышение шовинизма. – Но как же вы молчите,
господа? Ведь это же ваш орган! Представьте себе, что «Искра» что-нибудь в этом же роде – в
одну сотую долю… ведь партия ее немедленно разнесла бы в клочья! О, они себе это отлично
представляют, но ведь именно потому-то они нас и не любят…

Их политическая позиция – прикомандированных к земскому либерализму – не позво-
ляет им «высказывать то, что есть», что они и видят и знают, что есть. Они, может быть, пода-
вили бы в себе пока голос марксистского анализа (все же не бог весть, как силен у них этот
голос!), если б – не мы. Мы следили все время за их эволюциями, разъясняли им, каким путем
они идут, предсказывали, куда придут. Мы бестактны, мы все вскрываем, мы разворачиваем
гладко причесанные резолюции, ко всему придираемся, требуем прямых ответов. Неприятно-
стей не оберешься…

135 Бердяев, И. А. – русский философ-идеалист. Был в первой половине 90-х годов почти марксистом, но затем скатился
к «мистическому неохристианству» (перешел, по его собственным словам, «от марксистской лже-соборности, от декадент-
ско-романтического индивидуализма к соборности мистического неохристианства»). Сейчас Бердяев находится за границей
среди прочих белогвардейских профессоров.
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«Настоящие» либералы, т.-е. более или менее черноземного или мануфактурного проис-
хождения, те нас искренно и глубоко не понимают, – и, разумеется, нимало не ломают себе
над этим головы. Мы для них внешнее препятствие, – лучше было бы, если б нас не было,
но психологических затруднений мы для них не создаем. Либеральные «дикие помещики»,
вроде покойного Евреинова,136 считают нас выродками, «анархистами» и башибузуками и, без
сомнения, верят Суворину,137 что мы ведем свою родословную от Болотникова,138 который бун-
товал в смутное время, и что мы разбрасываем прокламации с призывом «бить жидов и сту-
дентов», лишь бы произвести по своему делу шум. Более просвещенные знают, что социал-
демократия – политическая партия, очень беспокойная, стремящаяся к коммунизму, но все-
таки партия, против которой, к тому же, парламентарная Европа выработала целый арсенал
оборонительных средств.

Другое дело – освобожденские либералы («демократы») с марксистским прошлым, эти
нас понимают, – понимают, во всяком случае, что мы их понимаем, и это вызывает в них крайне
неприятные внутренние «переживания» и – ненависть к нам.

Они все очень воспитанные люди, вращаются в лучших местах, утратили всякие остатки
радикальской угловатости, – и им кажется или, по крайней мере, они так говорят, что будь
мы воспитаннее, сдержаннее в форме – все было бы еще ничего. Но это, в лучшем случае,
наивная иллюзия. Правда, нечего греха таить, мы далеко не всегда блещем «благовоспитанно-
стью», а от тех или иных деяний нам, может быть, без вреда для дела можно было бы и отка-
заться. «Хороший тон» – хорошая вещь. Но суть не в нем. Не крикливый тон ненавидят они
в социал-демократах, а их «определенность», «прямолинейность», упорство, самоуверенность
и – больше всего – политическую неподкупность. Смотрите, чего-чего только ни совершили
за последнее время либералы: кажется, следовало бы хоть сколько-нибудь «восчувствовать».
Но нет, социал-демократы нисколько не растаяли. И это раздражает и озлобляет. Ибо, восчув-
ствуй мы, как следует быть, – выходило бы, как будто позиция «Освобождения» оправдана.

Глухая, ноющая обида на социал-демократию прорывается у них на каждом шагу. «Осво-
бождение», как ни старалось не полемизировать, но и у него сорвалось в статье против «Искры»
почти злорадное заявление, что «революционного народа» в  России нет, что политически
сознательный пролетариат, это – выдумка социал-демократии. Освобожденцы из «бывших»
всегда и неизменно констатируют с злорадным чувством наши промахи и недочеты, отсутствие
пролетариата «в самый нужный момент», и этим как бы оправдывают себя в собственных гла-
зах: революционного народа нет, как нет, а либералы все-таки… Именно все-таки.

Но революционный пролетариат явился – и притом в самую нужную минуту. Освобож-
денцы это попробовали беспристрастно констатировать. Киевский комитет их, например, воз-
вестил в гектографированном листке, написанном тем специфическим слогом, каким «Рус-
ские Ведомости» пишут о преимуществах выборного начала пред бюрократическим, что ныне
к требованиям всей земской и интеллигентской России присоединился и пролетариат, заслуги
коего пред освободительным движением, впрочем, и в прошлом громадны. Что-то в этом роде.

136 Евреинов (1855 г.) – камергер царского двора. Был одним из ярких представителей дворянско-помещичьей России.
137 Суворин, А. С. – см. выше прим. 67.
138 Болотников – вождь крестьянского движения в Смутное Время. Был холопом, затем попал в плен и долгое время про-

был за границей. Вернувшись в Россию, начал призывать крестьян, холопов и казаков к восстанию против московского царя
Шуйского. Последний двинул против Болотникова отряд кн. Трубецкого, который был разбит восставшими крестьянами. Эта
победа еще более возбудила массы, и отряды Болотникова стали быстро увеличиваться. Город за городом сдавался Болотни-
кову. Соединившись с другим отрядами, он огромной армией победоносно двинулся на Москву. Войска Шуйского отступали
без боя. В каждом городе Болотников распространял свои грамоты, призывая весь бедный люд восстать против богатых, жечь и
грабить дворянские усадьбы. Около Москвы в армии Болотникова произошел раскол. Дворяне, боярские дети и богачи пошли
на соглашение с Шуйским; холопы, казаки, крестьяне остались у Болотникова. Этот раскол значительно укрепил Шуйского и
он решил перейти в наступление. Мятежники отступили к Туле. Туда же направился со 100.000 войск сам Шуйский. После
долгой осады мятежники сдались. Болотников был заключен в тюрьму, где ему сначала выкололи глаза, а затем утопили.
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О социал-демократии ни слова. Зато в докладах и всяких публичных и приватных заявле-
ниях именно бывшие марксисты, игнорируя и факты и политическую логику, утверждают, что
социал-демократия к петербургским событиям никакого отношения не имела,  – там были:
«Гапон и… мы», Гапон вел, «мы» поддерживали.

Помощь, которую рабочая партия получает от либерального «общества», ничтожна, –
и главная доля вины за это падает несомненно на «освобожденцев». Именно они составляют
ту прослойку, которая соединяет нас с «настоящими» либералами или, вернее, отделяет нас
от них. Освобожденцы, по-видимому, старательно прививают своим клиентам ту мысль, что
рабочий класс, это – одно («какая прелесть эти рабочие!» – пишет г-ну Струве его петербург-
ский корреспондент после 9 января), а рабочая партия, это – совсем, совсем другое. Но само-
стоятельных связей с пролетариатом в его повседневной организационной работе у них нет,
соприкосновение создается только в моменты крайнего подъема, как во время петербургских
событий, когда либералы через освобожденцев давали деньги на стачечников, а освобожденцы,
вследствие этого, вообразили, что они вместе с Гапоном руководят рабочим движением.

Конечно, не все освобожденцы проходили через марксизм, но приходится признать, что
«марксисты» среди них самые влиятельные, они задают тон. И это тон политической расслаб-
ленности, какого-то вымученного оппортунизма, на вид ужасно реалистичного, а на самом деле
совершенно доктринерского. Все, от надуманного Струве лозунга: «да здравствует армия!»
и до им же надуманных политических яслей для пролетариата (читай N от 6 января), – как
все это жизненно, умно, не правда ли?! Замечательное дело! Если где-нибудь интеллигенция с
весом и с положением, как петербургские инженеры, шевелится резко, с настроением, знайте –
там у руля не квалифицированные демократы, а совершенно простые смертные…

Можно встретить немало народу, который, благодаря освобожденским истолкователям,
верит, что земцы выдвинули вполне демократическую программу. Если вы заикнетесь, вам
ответят: а седьмой пункт – политические права всех граждан должны быть равны, – ведь это
и означает ваше всеобщее, прямое, равное и тайное… Чего же вам еще? Многие так-таки
искренно воображают, что этот сакраментальный седьмой пункт (о котором, к слову сказать,
вся последующая политическая практика земцев ничего не хочет знать) раз навсегда должен
зажать рот социал-демократии. «Седьмой пункт»  – высшее торжество освобожденцев; это
индульгенция, которою они думают отделаться от ответа за прошлые и будущие грехи. И когда
стало ясно, что мы эту индульгенцию считаем просто фальшивым политическим документом,
они озлились тем более, что отлично знают нашу правоту: недаром же они были на той кухне,
в которой готовились знаменитые земские резолюции.

Нельзя отрицать того, что освобожденцы оказали некоторое влияние на либералов и
легонько подтолкнули их вперед. Но успехи их на этот поприще имеют скорее дипломатиче-
ский, чем политический характер. Такие успехи получаются от переговоров, увещаний, удач-
ных личных комбинаций, благовременных умолчаний, ловко просунутых резолюций, которые
означают все и ничего. Конечно, и личные комбинации, и увещания, и переговоры совершенно
неизбежны в политике, но это часть служебная. У освобожденцев же это все, а частью служеб-
ной являются политические декларации, программные статьи, пункты седьмые и иные. Резуль-
таты такой политики прочны лишь до первого испытания. «Индивиды позволяют себя обма-
нывать, классы – никогда».

Рескрипт 18 февраля готовит квалифицированным демократам тяжелый искус. «Осво-
бождение» еще совсем недавно (в ту эпоху, когда в России еще «не было» революционного
народа) видело даже в манифесте 12 декабря указание пути, по которому пойдет обновление
России: уступочка за уступочкой под давлением общественного мнения, освобожденское вос-
питание рабочих в политической обстановке, созданной уступочками, просветительные коми-
тетики, – словом, программа «освободительной» канители, рассчитанная лет на 50. С этой
поистине орлиной точки зрения рескрипт 18 февраля открывает дух захватывающие гори-
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зонты. Оставалось бы только радоваться. Но дело в том, что этот рескрипт скоро, и притом в
очень ясной, конкретной форме, поставит перед земцами вопрос о сделке с правительством
за счет самых элементарных и очевидных интересов народа. На предложение правительства
нужно будет ответить либо да, либо нет. Мы здесь еще не знаем, как отнеслось к рескрипту
«Освобождение». Но освобожденцы боятся. Они очень знают, что «пункт седьмой» ноябрь-
ских резолюций никого ни к чему не обяжет. И от самих освобожденцев потребуется нечто
более определенное, чем софистические комментарии к решениям земского съезда. А орудий
давления у освобожденцев нет, – они заботились не о сплочении сил (хотя бы одной интел-
лигентской демократии!) для давления на земцев, а об развращении (другого слова не поды-
щешь) политической совести этой интеллигенции безоговорочным следованием за земцами.

Испытание близко, уклониться от него отпиской в «Освобождении» не удастся. Господам
квалифицированным демократам придется признать политическую мораль: обмануть можно
себя, но не историю.

«Искра», N 92, 10 марта 1905 г.
(Напечатано под псевдонимом «Неофит».)
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2. Вокруг Булыгинской Думы139

 
 

Л. Троцкий. КАК ДЕЛАЛИ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ.140

 
«Упущение времени смерти невозвратной подобно».

ПЕТР I.

139 Созыв булыгинской Думы вызвал тактические разногласия между большевистской и меньшевистской частями РСДРП.
Разногласия наметились также и в среде либеральной буржуазии. Левое крыло буржуазии, в лице «Союза Союзов»,
высказалось за бойкот этой Думы, за то, чтобы в выборах не участвовать и использовать момент для усиленной агитации
в пользу демократической конституции на основе всеобщего избирательного права. Правое крыло ее высказалось против
бойкота, настаивая на выборах в булыгинскую Думу.Меньшевики в первый момент высказались решительно против бойкота,
явно тяготея к тактике правого крыла буржуазии. "Редакция «Искры» (меньшевистской. – Ред.), – пишет Мартов в своей
истории РСДРП,  – выступила решительно против бойкота, доказывая, что пролетариат одинаково критически должен
отнестись к обеим тактикам, наметившимся в рядах либерально-демократического блока, охватывающего разнородные
элементы от земцев-конституционалистов до «Союза Союзов» и  партии соц.  – революционеров" («Ист. РСДРП», стр.
126).Одновременно с этим меньшевики выкинули «архи-революционный лозунг» самочинного выбора рабочих депутатов
в Думу вне законных рамок булыгинского проекта. Для этой цели должны быть созданы рабочие агитационные комитеты.
По поводу этой тактики, Мартов в своей истории РСДРП пишет: «Созыв законосовещательной Думы и предвыборный
период „меньшевики“ стремились „использовать“ для широкой организации демократических сил и развития того, что
на газетном жаргоне в то время называлось „революционным самоуправлением“ и „захватным правом“  – самочинного
расширения гражданских вольностей и систематического парализования органов власти. С этой точки зрения „бойкот“
выборов отвергался: бойкот пассивный, в смысле воздержания,  – как сохраняющий распыленное состояние масс; бойкот
активный, – как отводящий движение демократических элементов от непосредственной борьбы с реакцией в русло борьбы с
обывательской массой, ищущей выхода из кризиса в использовании первой уступки правительства» (стр. 125 – 126).Однако,
на сентябрьской конференции с.-д. организации представители меньшевистского ОК, считаясь с настроением рабочих
масс, вынуждены были голосовать за бойкот.В статье «Бойкот булыгинской Думы и восстание», появившейся в августе
1905  г., В. И. Ленин кратко формулировал основы тактической линии большевиков следующим образом: «Итак: самая
энергичная поддержка идеи бойкота; изобличение правого крыла буржуазной демократии, отвергающего ее, в предательстве;
превращение этого бойкота в активный, т.-е. развитие самой широкой агитации; проповедь вооруженного восстания, призыв к
немедленной организации дружин и отрядов революционной армии для свержения самодержавия и учреждения Временного
Революционного Правительства; распространение и разъяснение основной и безусловно обязательной программы этого
Временного Революционного Правительства, которая должна быть знаменем восстания» (том VI, собр. соч., стр. 412).Тактику
меньшевиков Ленин подверг беспощадной критике: "Организация революционного самоуправления, – писал Ленин, – выборы
народом своих уполномоченных есть не пролог, а эпилог восстания (курсив Ленина. – Ред.). Ставить себе цель осуществить
эту организацию теперь, до восстания, помимо восстания, значит ставить себе нелепую цель и вносить путаницу в сознание
революционного пролетариата" (там же, стр. 412 – 413).Как видно из серии статей Л. Д. Троцкого, объединенных в отделе
«Вокруг Булыгинской Думы», – тов. Троцкий решительно высказался за активный бойкот.Объясняя позже свою позицию
по вопросу о булыгинской Думе, Л. Д. писал:«Булыгинская избирательная система совершенно исключала рабочих; лозунг
бойкота для них не имел практического значения; это был просто крик протеста против системы, которая осмеливалась
игнорировать пролетариат. Что касается крестьянства, то рабочие так же мало могли в то время удержать его от участия
в выборах, как и оказать на него влияние во время избирательной кампании. О землевладельцах и домовладельцах
нечего и говорить. Остается небольшая группа более обеспеченной демократической интеллигенции, которая, в качестве
квартиронанимателей, пользовалась кое-какими избирательными правами. О самостоятельном представительстве она не
могла и думать. Булыгинский ценз в том историческом положении, в каком он ее застиг, ставил ее перед дилеммой: либо
поддержать своими немногочисленными голосами земскую оппозицию, либо оставаться на улице вместе с пролетариатом. В
„Союз Союзов“, объединявшем эти элементы демократии, происходила борьба между либеральными оппортунистами, вроде
профессора Милюкова, которые стремились, как стремятся и теперь, превратить демократическую интеллигенцию в охвостье
цензового либерализма, и между радикалами, которые настаивали – правда, довольно беспредметно – на революционной
тактике. Своим лозунгом бойкота рабочие поддерживали радикалов против либеральных оппортунистов и, таким образом,
толкали вперед политическую дифференциацию. Так или иначе тактика бойкота булыгинской Думы оказалась исторически
оправданной»(Предисловие Л. Д. Троцкого к его книге «Наша революция».)
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I. Почему ее делали?

 

Государственная Дума создалась под напором общественных сил. Торжественная фра-
зеология, с какой был возвещен этот акт (6 августа), вызывала лишь улыбку скептицизма у
обеих сторон: у той, которая делала уступку, и у той, ради которой уступка совершалась.

Государственная Дума создавалась в канцелярском тайнике, но перед глазами ее творцов
все время проходили различные общественные фигуры, отдельные и собирательные, группы,
классы, партии, – они грозили, домогались, требовали и исторгали уступки.

Кабинет гофмейстера Булыгина был не алхимической лабораторией, где творятся по
свободному почину «самобытные» формы государственности, – он был штаб-квартирой, где
вожди правительственной реакции обсуждали план кампании, совещались о порядке частич-
ного отступления с наименьшими жертвами и сохранением престижа.

Учреждение Государственной Думы должно было, согласно намерениям, как они выяс-
няются из официального комментария, обнаружить полную несостоятельность идей, перешед-
ших к нам с запада и чуждых всему укладу нашей жизни, – а между тем бюрократия-преобра-
зовательница обнаруживает на каждом шагу свою полную беспомощность пред напором этих
западных идей, заигрывает с ними и так или иначе сообразует с ними каждый свой шаг.

Официальная фразеология связывает Государственную Думу с Земскими Соборами. Но,
помимо всего прочего, Земские Соборы представляли собою редкие непериодические съезды,
а не постоянное государственное учреждение. Славянофильская реакция и настаивала на том,
чтоб организовать общение на подобных хаотических началах. Совет министров признал,
однако, такой план несвоевременным. Почему? Потому, что «созыв выборных для однократ-
ного лишь выполнения известных обязанностей в течение заранее назначенного краткого срока
не исключает возможности попытки самовольного продления ими своих полномочий и заня-
тий затем, вне всякого контроля правительства, их собравшего»[27].

Этот ясный и выразительный мотив, мотив интереса и силы, а не традиции и права, в
дальнейшем изложении расширяется и кладется в основу всего бюрократического строитель-
ства Государственной Думы.

В осторожной форме, но решительно, по существу, совет министров «считает долгом
прежде всего заметить, что время, переживаемое ныне Россиею, не может почесться спокой-
ным. Наблюдавшееся ранее, но в размерах ограниченных, общественное брожение захватило
более широкие круги населения. Как отразится движение это на государственном строе нашем,
в зависимости от тех или иных приемлемых правительством мероприятий, – продолжает совет
министров, – заранее предвидеть невозможно. С одной стороны, высказывается взгляд, выра-
жаемый в сознании верноподданнического долга с полной откровенностью о том, что, судя по

140 17 июня 1789 г. Генеральные Штаты провозгласили себя Национальным Собранием Франции, а 9 июня (за несколько
дней до взятия Бастилии) Национальное Собрание приняло название Учредительного. Первым делом Учредительного
Собрания было составление «Декларации прав человека и гражданина». В знаменитом ночном заседании 4 августа была
провозглашена отмена всех сословных привилегий и феодальных прав. Эти первые действия Учредительного Собрания
привлекли к нему симпатии самых широких слоев народа. Однако, выработанная им конституция (т. наз. конституция 1791 г.)
не могла удовлетворить народ. В Учредительном Собрании главную роль играла буржуазия, и поэтому созданный им новый
государственный строй служил, главным образом, интересам буржуазии. Разделение граждан на активных и пассивных, т.-е.
таких, которые имели право выбирать в Законодательное Собрание, и таких, которые были этого права лишены, отстраняло
от участия в политической жизни беднейших граждан, т.-е. около трети взрослых французов. Установленные Учредительным
Собранием тяжелые условия выкупа феодальных прав возбуждали недовольство среди крестьян. Декларация прав человека
и гражданина оставалась пустым звуком, пока большинство народа продолжало находиться в самом неудовлетворительном
экономическом состоянии.Выработав конституцию, Учредительное Собрание прекратило свою деятельность и уступило место
Законодательному Собранию, выбранному уже на основах новой конституции. Это собрание было недолговечно. Страшное
возбуждение, овладевшее Парижем летом 1792 г., ввиду вооруженной интервенции иностранных правительств и вылившееся
в ряде восстаний, создало обстановку, в которой Законодательное Собрание постановило отрешить от власти короля и созвать
чрезвычайное собрание – Национальный Конвент – для нового переустройства Франции. Так пала конституция 1791 г.
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опыту государственной жизни стран западно-европейских, указанное общественное движение
повлечет за собою расширение политических прав населения и вызовет образование установ-
лений, при возникновении коих никем и ничем не может быть гарантировано, чтобы они не
обратились из совещательных в законодательные органы» [28]. Это – взгляд бюрократической
левой. Существует, однако, и другое мнение, гласящее, что «история самобытного русского
народа слагается в собственных, весьма своеобразных путях», и потому "едва ли возможны
вообще наперед предсказания о вероятности развития у нас учреждений непременно по запад-
ным образцам, с приобретением ими решающего «голоса в законодательстве и даже в делах
управления». Это – мнение бюрократической правой и, прежде всего, самого автора Думы,
гофмейстера Булыгина.

Но для совета министров в целом, независимо от всяких «неминуемо гадательных сооб-
ражений», в настоящий момент совершенно ясно, что «призвание выборных непосредствен-
ным изволением Монарха лучше всего может послужить к охранению за Верховною Властью
руководящего значения в дальнейшей судьбе выборного учреждения». Таким образом, призва-
ние выборных, вынужденное у власти «общественным брожением, захватившим более широ-
кие круги населения», является, по мотивировке самого совета министров, ничем иным, как
предупредительной мерой, которая должна создать гарантию против необходимости более
решительных уступок. Но эту гарантию можно создать лишь при том условии, если, во-пер-
вых, в Думу войдут надлежащие элементы, и, во-вторых, если это учреждение будет «сразу
снабжено возможно широкими правами, чтобы не делать предметом домогательств его такие
полномочия, которые… могут быть теперь же ему дарованы». Таким образом, вопросы ком-
петенции Думы и системы выборов получают решающее значение.

Так реалистически, так бухгалтерски-трезво формулирует законодательствующая бюро-
кратия цели «великой государственной реформы». Все ее дальнейшее строительство, продик-
тованное политической борьбой за существование, если и обличает какой-либо стиль, то никак
не московский стиль XVII века, эпохи Земских Соборов, но беспринципный, декадентский,
упадочный стиль разлагающегося абсолютизма.

 
II. Историческая философия действительных тайных советников

 

Разумеется, официальный комментарий к проекту учреждения Государственной Думы
не только не стремится удержаться на почве «трезвых» комбинаций, но, наоборот, делает
все для того, чтобы прикрыть их бескорыстной идеологией; в  результате, он представляет
собою крайне любопытное сочетание казенно-бюрократической словесности, окостеневшей
в своих традиционных формулах, и торгашески-практических соображений, продиктован-
ных инстинктом самосохранения. Задача, которая все время стояла пред творцами «само-
бытных форм правления», заключалась в том, чтоб приблизить к себе более спокойные «эле-
менты» и с их помощью обуздать «элементы» менее спокойные. Но вместе с тем бюрократия
не хочет поступаться своими вековыми привилегиями и в пользу имущих классов. Она, как
мы только что видели, понимает, что опасно дать этим последним слишком мало, ибо это
может только раздражить, но не успокоить. Вместе с тем она не хочет дать больше того, что
строго необходимо, ибо легче не дать, чем взять обратно то, что было однажды дано. В основе
учреждения Государственной Думы лежит, таким образом, узкий расчет кастового интереса,
требующий экскурсий в область психологии общественных классов. Но, с другой стороны,
бюрократия нуждается в идеологии, или хотя бы в ее подобии – в теоретическом или мистиче-
ском оправдании собственной реформаторской скаредности. Эту идеологию она находит гото-
вою в своем канцелярском арсенале. «Самобытность», «национальный дух», «устои», «истори-
ческие корни» и другие истинно-русские принципы пытаются прикрыть оголенные притязания



Л.  Д.  Троцкий.  «Наша первая революция. Часть I»

122

архаического режима так же безуспешно, как это делали в свое время истинно-французские и
истинно-прусские принципы государственного самовластия.

Так узко-реалистический практицизм и напыщенная канцелярская схоластика совмест-
ными усилиями производят на свет официальный комментарий к самобытному учреждению
Государственной Думы.

Казенная словесность рождает заявление, что призыв народных представителей, еще так
недавно объявлявшийся не только беспочвенным, но и бессмысленным мечтанием, представ-
ляет собою продолжение традиций Земских Соборов. Государственная Дума в этой казен-
ной перспективе представляет собою заключительное звено долгого ряда попыток установить
общение престола с народом, тогда как в действительности она является бюрократически обво-
рованной формой перехода от полицейского абсолютизма к народовластию. Если объявить
Национальное Собрание 1789 г. преемником средневековых Генеральных Штатов, 141 а не пред-
шественником Конвента,142 историческая перспектива будет искажена не в большей мере.

Власть должна остаться в наших руках, так сказал бы обнаженный кастовый интерес, если
бы он смел говорить открыто. Избранные лица «должны являться не представителями воли
и требований населения, а лишь выразителями у престола нужд и польз народных…» (стр.
74) – так развивает эту тему казенно-государственная идеология. Кастовый интерес сам себе
довлеет; он убедителен, поскольку опирается на силу. А сопровождающая его официальная
идеология жалка и беспомощна. Есть ли надобность задерживаться на этом глубокомысленном
противопоставлении народных требований – народным нуждам? «Нужды и пользы» народа,
еще не нашедшие удовлетворения, выражаются в «требованиях»; эти требования кладутся в
основу программ и напрягают политическую «волю» партий. Борьба за «нужды и пользы»,
принимающая форму борьбы за определенные политические требования, неизбежно превра-
щается в борьбу за обладание тем законодательным аппаратом, от которого зависит удовлетво-
рение нужд и польз, т.-е. в борьбу за государственную власть.

Обороняясь от все усиливающихся атак на власть, кастовый интерес бюрократии выдви-
нул, в качестве охранительного сооружения, законосовещательную Думу. А официальная сло-
весность пытается прийти на помощь прямолинейному интересу и торжественно обосновывает
стремление касты удержать власть за собой.

«Все прошлое коренной России удостоверяет, – так говорит реформаторская бюрокра-
тия, – что идея властного участия народа в делах верховного управления не имеет историче-
ских корней в условиях нашей народной жизни… Олицетворяя в образе Самодержавного Царя
всю свою мощь, народ наш всегда видел в лице своих Государей источник и выражение высших

141 Впервые Генеральные Штаты были созваны Филиппом IV Красивым в 1302 г. Штаты были сословным учреждением,
собранием мэров, феодалов и епископов. В Генеральных Штатах 1302 года было только несколько представителей парижской
буржуазии. Крестьяне в первый раз попадают в Генеральные Штаты только в 1484 г. (через 180 лет). Лишь значительно позже
Генеральные Штаты становятся представительством выборных от сословий, а не начальников муниципалитетов и феодалов.В
течение XV и XVI в.в. Генеральные Штаты были опорой королевской власти. Первое крупное столкновение между ними и ею
произошло в начале XVII в., когда Штаты, отражая интересы растущей буржуазии, потребовали ряда социально-политических
уступок со стороны короля. С тех пор Генеральные Штаты не созывались вплоть до революции 1789 г.

142 Национальный Конвент, – вызванный к жизни парижским восстанием в августе 1792 г., собрался 21 сентября 1792 г.
В первые месяцы своего существования работал под руководством жирондистов (представителей либеральной буржуазии).
Умеренная политика этой группы и ее нерешительность в борьбе с контрреволюцией толкали левое крыло Конвента, якобин-
цев, на путь свержения жирондистов. Восстаниями парижской бедноты 31 мая и 2 июня 1793 г. жирондистское правительство
было низложено, и власть передана в руки якобинцев. Якобинский Конвент провозгласил республику и объявил отмену всех
феодальных повинностей без всякого выкупа и настоял на предании короля суду по обвинению в государственной измене.
Эпоха господства якобинцев была апогеем революционного подъема. Но господство это не могло быть длительным, потому
что крайний революционный радикализм якобинцев не соответствовал объективному экономическому состоянию Франции,
которая тогда еще только вступала в период буржуазного развития. К тому же, среди самих якобинцев вскоре обнаружились
противоречия между более крайними и более умеренными элементами. При таких условиях диктатура якобинцев не могла
быть прочной и быстро разложилась; 27 июля 1794 г. (9 термидора) главный руководитель конвента – Робеспьер был низло-
жен самим Конвентом и с сотней своих приверженцев казнен на эшафоте (отсюда выражение «9 термидора» для обозначения
начала крушения революционной власти). см. том XII, прим. 81.
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нравственных начал – милости, справедливости и правосудия, и этот взгляд на Царя, как на
защитника народных интересов и носителя всей полноты государственной власти, всегда был
присущ подавляющей массе русского народа». «Нет оснований думать, – отважно прибавляет
официальный комментарий, – чтобы эти исторические отношения народа к власти в чем либо
существенном изменились в широких слоях населения…» (там же, стр. 78).

«Идея властного участия народа в делах верховного управления не имеет исторических
корней в условиях нашей народной жизни» и враждебна духу «подавляющей массы русского
народа», – так уверяет стоящая у государственного шлагбаума бюрократия, которая, с одной
стороны, устраняет от участия в выборах «подавляющую массу русского народа», а с другой –
по собственному признанию, прилагает все усилия, чтобы «поставить законосовещательное
учреждение в условия, устраняющие поводы к стремлениям обратиться в учреждение совсем
иного характера» (стр. 24).

И тут же торгашеский практицизм подсказывает законодательствующей бюрократии, что
нужно даровать Думе с самого начала право запроса министров по поводу закононарушений.
Правда, казенная идеология даже не пытается найти для этой меры какие-либо прецеденты
или соответственные свойства всевыносящего национального духа, но зато кастовый инте-
рес выдвигает несокрушимый аргумент: «для правительства предпочтительнее самому даро-
вать Думе это право, чем ждать, чтобы она стала добиваться приобретения его косвенными
путями» (стр. 24).

Бюрократические отцы Думы характеризуют ее как орган, осведомляющий монарха о
пользах и нуждах страны. Власть монарха остается неограниченной. Но в то же время совет
министров приходит к заключению, что «утруждать внимание Высочайшей Власти рассмот-
рением предположения, отвергнутого обоими законосовещательными учреждениями, едва ли
есть основание» (стр. 21). Другими словами, монарх лишается права утверждать министерский
законопроект, отвергнутый Государственной Думой и Государственным Советом. И генерал
Лобко,143 член совета министров, с своей точки зрения совершенно прав, когда восстает про-
тив этого замаскированного ограничения самовластья и заявляет в своем особом мнении, что
в «новое учреждение – Государственную Думу – вносится такой порядок, который свойствен
законодательным палатам в конституционных государствах» (стр. 22).

Таким образом, самобытное государственное творчество бюрократии слагается из двух
моментов: во-первых, берется за образец учреждение, выработанное практикой парламентар-
ных государств; во-вторых, учреждение это приспособляется к «основным законам» деспо-
тизма и тем лишается всякого смысла.

Заимствуя созданную на «западе» систему двух палат – и не давая власти ни одной из них;
имитируя парламентскую технику запросов и интерпелляций – и лишая ее смысла сохранением
министерской безответственности, бюрократия в то же время претендует на независимость
от чуждых нам западных государственных образцов. Она делает вид, что учится у XVII века,
когда «выборные люди… разделяли труд своих Венценосцев по устроению земли» (стр. 116),
а на самом деле все государственное творчество ее есть лишь попытка под давлением новых
запросов и идей ввести с заднего крыльца западные механизмы, перерезав предварительно
приводной ремень народовластия.

143 Лобко – генерал от инфантерии. В 1898 г. назначен членом Государственного Совета; в 1899 – 1905 г.г. состоял госу-
дарственным контролером. Умер в 1905 г.
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Комментарии
1.
Так в легальной печати обозначался тогда возглас «долой самодержавие!»

2.
См. «Право», N 41.

3.
Недаром говорят, что г. Витте,[354] ожидающий своей «очереди», подготовляет проект
конституции с двухстепенными выборами.

4.
«Наша Жизнь», N 2.

5.
«Право», N 44.

6.
«Освобождение», N 1.

7.
Очевидно для того, чтобы особенно ясно показать отсутствие «классового или сословного
отпечатка», земцы, как мы отметили выше, ни единым словом не упоминают об аграрном
и рабочем вопросах.  – Какая простота" со стороны земцев и какой цинизм со стороны
«Освобождения»!

8.
«Сын Отечества», N 1, ст. Н. Карышева.[355]

9.
Напомним, что это Положение лишает избирательных прав всех тех, у кого меньше 150
десятин земли или 15.000 рублей валового дохода!

10.
«Наша Жизнь», N 28.

11.
Ответить прямо на этот вопрос мы приглашали г-на Струве еще в октябре прошлого года
(«Искра», N 76). Пропитанный нравственным идеализмом редактор «Освобождения» не
ответил нам ни прямо, ни косвенно.

12.
«Наша Жизнь», N 37.

13.
«Освобождение», N 61.

14.
Эта статья была помещена в N 63 под названием: «Насущная задача времени».
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15.
Во время парада 6 января 1905 года одна из пушек выстрелила не холостым, а боевым
снарядом.[356]

16.
Настоящий отрывок взят нами из предисловия Л. Д. Троцкого к его книге «Наша революция»,
вышедшей в 1906 г. (Ред.)

17.
В январских записках московских фабрикантов и с.  – петербургской конторы
железозаводчиков имелся уже соответственный пункт: «личность отдельного рабочего должна
быть законным порядком ограждена от насилий рабочих-стачечников, если, не сочувствуя
объявленной стачке, рабочий не желает к ней присоединиться, ибо право устраивать
забастовку для желающих участвовать в ней не должно означать обязанности примкнуть к ней
для не желающих стачки».

18.
Это откровенное признание совершенной противоположности интересов делается промежду
себя в записке, предназначенной для сведения бюрократии. С рабочими разговор ведется иной.
Происходившее в начале апреля в Москве совещание тех же фабрикантов центрального района
решило разъяснить рабочим, что «напрасно те видят в фабрикантах своих врагов и игнорируют
их в своем движении, вполне доверяясь лицам, совсем непричастным фабрично-заводской
деятельности. Все то, что достигнуто рабочими посредством забастовок, можно было бы, – по
заверению совещания, – достичь простым соглашением с фабрикантами, интересы которых
вполне сходятся с интересами и желаниями рабочих». Оговариваемся, что сведение это мы
почерпнули из «Нового Времени». Но все же оно похоже на правду.

19.
Настоящий отрывок как бы резюмирует статью. Он взят нами из предисловия тов. Троцкого к
его книге «Наша революция», вышедшей в 1906 г. (Ред.)

20.
«Право», 1904 г., N 48.

21.
Там же.

22.
См. «До 9 января».

23.
Статья «Высочайший указ и правительственное сообщение».

24.
См., напр., резолюцию московского совещания профессоров, происходившего под
председательством попечителя учебного округа.

25.
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См. в приложении к книге «Конституционное государство», изд. «Права». С этим проектом
мы еще встретимся дальше.

26.
Возможно, впрочем, что эта сугубая неопределенность, не только содержания, но и формы,
сознательно учинена «страха ради цензорска». Мы должны оговориться, что все наши цитаты
сделаны не по подлинным документам, но по их нередко подчищенным воспроизведениям в
прессе. За всякие поправки мы были бы крайне обязаны. Эти данные нужны будут будущему
историку нашего замечательного времени.

27.
Материалы по учреждению Государственной Думы: 1) Мемория Совета министров; 2)
Соображения министра внутренних дел; 3) Проект Учреждения Госуд. Думы, внесенный мин.
в. д. Булыгиным. 1905 г.

28.
«Материалы», стр. 3.

75.
Фактический материал для примечаний о войне доставлен редакции Военно-Историческим
Отделом Штаба РККА.

76.
В тексте книги эта местность неверно называется Кин-Чжоу. Ред.

77.
В тексте стоит неверное название: Дашичао. Ред.
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