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Предисловие

 
В то время когда писалась эта книга, Дональд Трамп стал президентом США. Его

избрание – это симптом, признак того кризисного состояния, в котором пребывает сегодня
западный мир и мир в целом, в силу его вестернизации, которую почему-то часто называют
глобализацией.

Трамп – это признак серьезного исторического запроса на радикальные, принципиаль-
ные изменения целей и средств мировой политики и экономики, обозначающий границы
и кризис систем всеобщей управляемой демократии. Ни влиятельные СМИ, работающие в
режиме откровенной пропаганды, ни массовое привлечение знаменитостей больше не спо-
собны гарантировать управляемости в режиме выборов.

Трамп – это симптом кризиса капитализма, который сегодня является общемиро-
вой системой. Принципиальный тезис о непреодолимом противоречии между практически
неограниченными возможностями производства и всегда ограниченным платежеспособным
спросом и потреблением не опровергнут до сих пор. Бесконечно поддерживать спрос за счет
неограниченного кредита, а когда даже он исчерпан, то из чистой эмиссии – невозможно.
Долг США в настоящее время составляет более 100 триллионов долларов (прямой долг плюс
долги штатов и муниципалитетов, долги по социальному и медицинскому страхованию и
долги по ипотеке). Глобальный капитал завершил экстенсивное освоение мира. Дальше ему
двигаться некуда.

Трамп – это симптом кризиса мирового сверхобщества и его мировой сверхвласти,
которая уже не может функционировать в рамках привычного инструментария конца XX и
начала XXI столетия.

Трамп – это симптом тяжелейшего идеологического кризиса, и именно поэтому его
противники фиксируют наличие идеологии у самого Трампа, называя ее «трампизмом».

Избрание Трампа – это всего лишь символ признания глобального кризиса, который
уже просто невозможно маскировать и игнорировать. Это дает миру некоторый шанс. Несо-
стоявшаяся альтернатива Трампу, госпожа Клинтон, – это полное отсутствие признания про-
блем. То есть того, что не имеет решения в сегодняшней ситуации и сегодняшними сред-
ствами. Если вы не признаете проблем, то у вас нет и ни малейшего шанса их решить.

Признание наличия проблем – это уже кое-что. Однако совершенно не ясно, как их
решать и какими средствами. В истории глобальные цивилизационные кризисы всегда реша-
лись войной. Удастся ли нам сейчас разрешить этот глобальный кризис по-другому?

Судя по тому, что Клинтон не избрали, мир получил шанс отвернуть от войны. Но все
проблемы остаются.

Трамп обещает начать сворачивать экспансионизм США. Интересно, каким образом?
Только едва обозначенные в ходе избирательной кампании, первых указах Трампа намерения
остановить американский экспансионизм вызвали после его избрания настоящую панику
в рядах американских вассалов в Европе, в НАТО и на Украине. Душераздирающе звучат
возгласы европейских политиков о том, что США не имеют права их бросить.

Но у США больше нет ни сил, ни средств ими заниматься в прежнем режиме. Вот
драма, достойная Шекспира. Кстати, Украина может не пережить эту драму первой. У нее
есть только один сценарий, но с вариантами: или сначала бунт, а потом попытка установле-
ния диктатуры, или сначала попытка установления диктатуры, а потом бунт. Оба варианта
трагичны.

Реальная война против ИГ, обещанная Трампом, – это крах всей стратегии американ-
ских союзов на Ближнем Востоке. Это возможный крах и самих союзников, например, в
лице Саудовской Аравии. Это нефтяной кризис. Понятно, что под это США опять начнут
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развивать интенсивно сланцевые программы и добычу углеводородов, но нужно, чтобы в
период потрясений финансовая система устояла, а не обрушилась. Как это сделать?

Трамп обещал обложить пошлинами китайский импорт в США. Очевидно, что Китай
на это ответит. Что произойдет опять же с финансовой системой и мировой торговлей? Так
называемый кризис 2008 года покажется цветочками.

Пойти, как и обещал, на реальные договоренности с Россией? Таким образом признать,
что России нельзя приказывать? Идет пересмотр результатов холодной войны, якобы побе-
дой в которой и обеспечивалась мировая американская гегемония. Соратник Трампа Джу-
лиани уже заявил, что Трамп будет вести с Россией переговоры о мире, но он будет вести
их с позиции силы. По-другому США просто не могут, иначе система господства перейдет
в режим обрушения. Мы не будем отклоняться от цели, это уже очевидно. Или реальные
договоренности на равных, или отсутствие договоренностей.

Финансовый капитал требует поднятия учетной ставки ФРС США, поскольку при низ-
кой ставке капитал не воспроизводится. А если ее поднять, то невозможно обслуживать
гигантские накопленные долги. Решения нет.

Список нерешаемых ситуаций далеко не исчерпывается вышеперечисленным.
Шахматным языком можно было бы сказать, что США и Трамп находятся в патовой

ситуации. Ходов практически нет. Американский истеблишмент это прекрасно понимал,
поэтому и «топил» так сильно за Клинтон. Она пошла бы до конца, вплоть до прямого столк-
новения, списав все убытки на войну.

Истеблишмент США считал и считает, что спасение находится только в эскалации.
Если проблемы нельзя решить, то их нужно уничтожить. В первую очередь уничтожить тех,
кто не подчиняется, а значит, усугубляет и усиливает проблемы. Россию и Китай. Сейчас
Трампу будут описывать и растолковывать всю глубину этих проблем. Он должен признать,
что альтернативы курсу Обамы-Клинтон не существует. Если Трамп это не признает и будет
искать свои решения, тогда уничтожать будут его.

Мир стоит на пороге больших потрясений. Избрание Трампа – это симптом наличия
болезни, а отнюдь не симптом выздоровления.

Поскольку фамилия нового президента США Дональда Трампа буквально переводится
как «козырь», то, пожалуй, новые геополитика, геоэкономика, мировой порядок и определя-
ющие их идеологические конструкции будут результатом не шахматной партии за «Миро-
вой шахматной доской» З. Бжезинского, а игрой в карты на выяснение простого предмета:
кто останется в дураках?

Самое большое мошенничество в истории человечества, которое включает в себя идео-
логию либеральной демократии, компенсации глобального кризиса перепроизводства за
счет эмиссии и долговой пирамиды, глобализации, а на самом деле американизации и десу-
веренизации всех государств мира, вышло к пределам своих границ. Наступает момент
финальной партии, в которой на кон поставлено все.

Некоторая часть мирового и американского правящего класса это понимает, она и
начала эту финальную партию, сделав первый ход сразу буквально с козыря, избрав пре-
зидентом США господина Трампа. До избрания был просто козырь, после превратился в
козырного туза.

Часть мирового правящего класса сейчас будет пытаться капитализировать результаты
большой игры из многих «партий», длившейся последние 35 лет. Вопрос состоит в том, кто
завладеет прибылью, а кто останется ни с чем, то есть на кого спишут убытки.

Главный американский секрет делания денег, существующий даже в форме поговорки,
звучит так: «Можно некоторое время обманывать всех, можно все время обманывать некото-
рых, но нельзя все время обманывать всех». Глобальная элита три десятилетия обманывала
всех, и вот сейчас подлинно американская, традиционная ее часть считает, что отпущенное



Т.  Сергейцев, Д.  Куликов.  «Мировой кризис. Восток и запад в новом веке»

9

на этот обман время истекло. Если ты не закроешь глобальное мошенничество вовремя, то
могут сильно побить или вообще убьют, ну уж деньги точно отберут.

Если проводить аналогию с еще одной карточной игрой, преферансом, то в сложной
и проблемной партии одна из тактик – вначале «взять свои», дальше не только рассчиты-
вать на ошибку соперника, но и добиваться от него таких ошибок. Трамп будет пытаться
взять свое, сосредоточив и создав на территории США, условно говоря, «вечные активы»:
землю (территорию), энергию, науку и инженерию, модернизированную и даже избыточную
инфраструктуру и сильную армию, способную все это защитить.

Нужно конвертировать максимальный объем огромного количества виртуальных денег
в реальные «вечные» активы на территории США, что выражается в лозунге предвыборной
кампании Трампа «Сделаем Америку великой снова!». Нужно добиться реальной капитали-
зации результатов глобального мошенничества, настолько, насколько это максимально воз-
можно.

Почему мы называем эти активы условно «вечными»? Потому что без них очень
сложно или почти невозможно начать новый цикл жизни и невозможно решить проблему
воспроизводства социума в условиях кризиса. Современная цивилизация – это капитализм,
и капитал – ее основа. «Вечные активы» и есть подлинный капитал. Судьбу труда нужно
обсуждать отдельно, поскольку капитал от него больше не зависит, по крайней мере, в той
степени, как капитализм Маркса. Что делать с людьми, освобожденными от труда, никто не
знает. Человек как единица сверхпотребления не состоялся. Будет ли большое население для
стран в новом цикле ресурсом или проблемой?

Похоже, что попытка воспроизводства западноевропейской цивилизации (и капитала)
будет осуществляться американскими проектировщиками локально, то есть исключительно
на территории США и, может быть, Канады при условии ее полной десуверенизации и фак-
тическом включении в Штаты. Отсюда отказ Трампа и от транстихоокеанского, и от транс-
атлантического партнерств. Возможно, даже от североамериканского партнерства НАФТА.
Рафинированный британский ум все это уже понял и совершил Брэкзит. Британцы тоже
хотят участвовать в фиксации прибылей и их капитализации вместе с США, а не остаться с
убытками вместе с континентальной Европой. Европейцы ничего этого пока не поняли, они
вместе с антитрамповской частью мировой элиты пытаются «остановить время».

Японцы догадываются, что происходит, и именно поэтому начинают искать партнер-
ства с Россией.

Китайцы понимают это давно и давно делают у себя то, что сейчас собирается делать
Трамп для США. Да, Китай являлся одним из бенефициаров умирающей глобалистской
системы, но он не дал ей себя поглотить и извлекаемую из нее прибыль старался конвер-
тировать в те же «вечные» активы. Запас у него сейчас очень неплохой. Да и зачем Китаю
выступать в роли разрушителя системы, которого можно обвинить во всех бедах? Пусть это
делают сами американцы.

Индия давно делает то же, что и Китай.
У Западной Европы очень плохие стартовые позиции в этой финальной партии. Она

сильно опаздывает в понимании реальности исторических процессов, и все будет зависеть
для нее от того, насколько быстро она сумеет переорганизоваться. Шансы невелики, но они
есть.

Эти шансы в создании западноевропейского полноценного суверенного государства,
в которое войдут значительно меньше стран, чем сейчас в ЕС. Смогут ли они сформиро-
вать «вечные активы» (что-то капитализировать) для перехода в новый цикл? Очень сомни-
тельно.

Главные претенденты на то, чтобы остаться в дураках, – страны Восточной Европы,
Балканы, Прибалтика, Украина, конечно же. У них вообще нет шансов. Никаких. Если выжи-
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вут, то употреблять их будут уже в рамках новой мировой системы. При условии, что такую
систему удастся создать.

Получится ли у американской традиционной элиты и понимающих проблему глоба-
листов совершить этот маневр? Большой вопрос. Они точно будут пытаться это сделать –
сосредоточить у себя максимальное число ресурсов, необходимых для собственного вос-
производства и запуска нового цикла. Такая задача будет решаться в условиях максималь-
ной дестабилизации всего миропорядка и, главное, устоявшихся догматов, определявших и
массовое, и элитарное мировоззрение. Но то, что начал делать Трамп по разборке старой
системы, дает нам всем шанс пережить глобальный кризис без большой войны.

В условиях крушения всех мировых систем ключевым становится вопрос выживания
и сохранения в истории стран и народов. Понимание этого – главное основание «национа-
лизма и патриотизма» Трампа и его команды.

Все вышеперечисленное относится напрямую и к нам. Шансы у нас очень неплохие,
главное – правильно и грамотно их использовать. Пока мы все делали правильно, поэтому
до сих пор живы и даже укрепились. Мы не стали разрушителями старого мира, хотя раньше
всех сказали о том, что такое разрушение будет. Мы заняли верную позицию по Украине и
Сирии и показали, что не пустим никого за «красную черту», и не рухнули под санкциями,
хотя, по мнению Запада, должны были.

Мы дождались, когда США вынуждены сами заняться этим «благородным» делом раз-
рушения собственноручно созданных мировых систем. Пожелаем им успехов в этом деле
и займемся собой. Нам нужно сделать в этом и следующем году важные проектные шаги в
отношении нашей страны, и мы их сделаем. Положение США и Европы гораздо хуже.

Бенефициары старого мира будут пытаться остановить процесс изменений и реорга-
низации, но исторически не смогут. Будут пытаться устранить Трампа. Это повлияет только
на скорость уже запущенных процессов. Может как ускорить, так и затормозить их. Козыр-
ного туза может «перебить» только джокер. Вряд ли он есть у глобалистов.
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Введение. Ключевая проблема нового

времени: государства и революции
 

В конце 1980-х и особенно в начале 1990-х мы купались в ласковых волнах убаюки-
вающей американофилии, которая органично сочеталась с неуемной любовью к Западу в
целом. Массовые русские ожидания, рождаемые этой всенародной русской любовью, ока-
зались неоправданными.

Оглядываясь назад, нетрудно увидеть как минимум две причины повального русского
увлечения Западом и США. Первая – социокультурная самоизоляция СССР, необходимая
для сохранения светской религии коммунизма, и, как следствие, отсутствие действительных
представлений о Западе, происходящих из полноценного естественного опыта коммуника-
ции и социокультурного обмена. Вторая – то обстоятельство, что после самоубийства КПСС
правящая верхушка осознанно сменила коммунистическую религию на религию демокра-
тии и неолиберализма, дабы иметь возможность стремительно обогатиться и сформировать
миллиардные долларовые состояния, «как у них на Западе», за счет захвата общенародной
социалистической собственности.

Сегодня пришла первая трезвость – хотя еще очень многое предстоит осознать. Мы
уже понимаем, что неолиберальная доктрина – тоже идеология, как и коммунизм.

В результате нас банально «развели», хотя, пожалуй, наша историческая ситуация
совсем не банальна… На фоне этого отрезвления поднимается реактивная и вполне объяс-
нимая волна русской американофобии и ненависти к Западу в целом, в чем-то похожая на
антиамериканизм бедной части исламского мира, но больше основанная на обманутых ожи-
даниях и оскорблении лучших чувств, нежели на очевидности явления врага.

Разумно ли действовать в истории на основании ненависти – равно как и «любви»,
только с обратным знаком? Нужно ли ненавидеть врага, или о нем лучше как можно больше
знать, понимать его? Являются ли нашим врагом сами США или только определенные поли-
тические и исторические «силы», которые владеют Штатами, но так, возможно, будет не
всегда?

Может ли стоять что-то существенное, кроме дипломатии, за термином «наши парт-
неры», который мы сегодня применяем к главным северным американцам? Какое общее
партнерское дело нас тогда объединяет или может объединить в стратегической перспек-
тиве? Нам необходимо обоснованно поставить эти вопросы: суверенно и разумно ответить
на них в следующем историческом периоде наших отношений.

США пришли к господству в Европе по итогам Второй мировой войны и падения
СССР. На нас это господство в полной мере так и не распространилось. А если бы распро-
странилось, то Россия уже была бы разделена на несколько десятков «демократий», как тот
же СССР, или, еще хуже, по типу Ирака после Саддама Хусейна, или Ливии после Каддафи.
Что помешало американцам? Что вообще лежит в основе конкуренции-вражды между США
и СССР, которую мы неизбежно наследуем у СССР? А ведь когда-то США появились на свет
при непосредственной помощи и поддержке со стороны Российской империи.

США – государство-проект. Оно создано людьми, которые всего-то двести с неболь-
шим лет назад решили, что им нужно государство, которое будет обслуживать частное дела-
ние денег и ничем другим заниматься не должно. США создавались как идеальный инку-
батор для капитализма. Все, что мешает решению этой задачи – а это практически все
европейские традиции, религия, культура и история – должно быть исключено из «тела»
этого проекта.



Т.  Сергейцев, Д.  Куликов.  «Мировой кризис. Восток и запад в новом веке»

12

Разумеется, все, кто жил на «пустой земле», использованной американской стра-
ной-проектом, до прихода англо-саксонских «хозяев», тем более не принимались в рас-
чет. А на место отвергнутых реальных традиций была помещена имитация Древнего Рима.
Впрочем, этой стилистикой грешили и французы в ходе своей Великой революции. Ничего
общего с действительным Древним Римом, конечно, в США не было. Если не считать раб-
ства. Но это явление из сферы власти, никак для римлян не специфичное, существовало в
самые разные времена и у самых разных народов.

Именно проектный статус и определяет мощность и глубину нарастающих проблем. За
ускоренное развитие приходится платить. Сегодня проект США подошел если не к финалу
своего цикла жизни, то, во всяком случае, к глубокому системному кризису, разрешение
которого США оттягивают, расходуя ресурсы всего мира.

Этот крупнейший суверенитет еще ни разу не воевал на своей территории так, как это
вынуждена была делать Россия. Штатам кажется, что это невозможно и никогда не случится.
Штаты – дитя мировой буржуазной революции. Штаты приближаются к пределам адекват-
ности собственного исторического опыта. От осознания этой ситуации они «защищаются»
мифом о конце истории.

Россия существовала и стратегически росла как государство в течение многих веков, а
в качестве континентальной империи – как минимум с царствования Ивана Грозного. Петр
Первый провел масштабную модернизацию страны, внедрив науку и технологию, но без
обязательной социальной революции в комплекте. Вместо буржуазной революции Россия
пережила сразу социалистическую, которую, в духе и русле западноевропейского революци-
онного процесса, представляющего собой кризис умаления государства, следовало бы назы-
вать Великой Октябрьской контрреволюцией – вопреки сложившейся советской термино-
логии.

Социалистическая революция превратила Россию в проект одновременно и подчине-
ния научно-технического «рога изобилия» общественным, а не частным интересам, и фун-
даментальной трансформации государства в кооперации его с вне- и надгосударственным
политическим субъектом коммунистической власти – коммунистической партией. Транс-
формации, дающей шанс на преодоление кризиса государства, продолжающегося более трех
сотен лет.

После смерти-самоубийства надгосударственного политического субъекта русское
государство вышло из этого проектного периода ослабленным (впрочем, не слабее прошед-
ших буржуазную революцию европейских «демократий»). Но при этом преобразившимся,
усвоившим культурный ген реального социализма как типа государственного устройства, с
потенциалом модернизации на базе многих достижений советского периода и с «прививкой»
от подчинения светским религиям, в том числе и той, которую продвигают по миру США.

В основе как истории США, так и истории СССР лежит вторжение в мировой истори-
ческий процесс научного знания, которое считает себя в лице своих носителей (среди кото-
рых есть и люди, и социокультурные институты) самодостаточным субъектом и источником
власти. Но если США продолжают попытку опоры на науку во всех вопросах существова-
ния социума, последовательно отвергая последние остатки культуры и традиции, то пост-
советская Россия находится в реальной исторической рефлексии этой ситуации, смотрит на
нее «извне», из постнаучной эпохи.

Мы, русские, уже понимаем, что без решения проблемы контроля над научным мыш-
лением (сначала – философско-методологического, а потом – и социокультурного) послед-
нее продолжит планомерно уничтожать известный нам человеческий мир. И США представ-
ляют собой лишь самый крупный социальный институт этого действия. Западноевропейская
философия и методология решить проблему науки как власти, науки как идеологии пока не
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смогли. Сверхвласть, выросшая из научного мышления, пока предоставлена самой себе. Она
продолжает подчинять себе мир, сама же называя это глобализацией.

Русская постмарксистская школа философской и методологической мысли (А. Зино-
вьев, Г. Щедровицкий, Д. Зильберман, В. Лефевр, М. Петров и др.), ставшая одновременно и
пионерской мировой школой постнаучного мышления, выходящего за пределы натурализма
науки (который лежит в основании в том числе евро-американского расизма), учредила тео-
ретические основания преодоления социокультурного сциентизма.

Человек – не Бог, не субъект, независимый от мира и потому способный наблюдать
мир и властвовать над ним. Человек также и не объект, подлежащий исследованию как
часть, элемент мира, и подчиненный власти, основанной на знании о нем. Человек – дея-
тель, и его мир – это мир деятельности, которому он сам и принадлежит. Деятельность
человеко-размерна (категория, введенная М. Петровым). Именно русский деятельностный
подход открывает перспективы развития теории содержательной, проектной экономики в
противовес формальному (неолиберальному) экономизму, обслуживающему американский
финансовый «насос».

С другой стороны, именно Россия сейчас находится в той точке цикла исторического
развития, где необходимо, лишив научное знание об обществе его самоучрежденной пози-
ции высшей власти, использовать его тем не менее в комплексе с социальным знанием, осно-
ванным на культуре, традиции и истории. И сделать это нужно практически. Тут лежат все
наши действительные преимущества перед государством-проектом США в нашем неизбеж-
ном историческом состязании.

СССР не стал развивать свое научное основание власти, заменив его светской рели-
гией, что привело СССР к краху. Но и США идут тем же путем. Знаниевая база власти –
принципиально непубличная в США, в отличие от СССР, – так же вытесняется структу-
рами религиозного сознания, исповедующего светскую веру в демократию. Диктатура соци-
ально-гуманитарной науки неизбежно прерывается проблематизацией (фальсификацией по
К. Попперу) научного знания, если оно, конечно, все еще действительно научно. На помощь
приходит идеология (по тому же К. Попперу), представления, опровергнуть которые невоз-
можно.

Положить знание в основание власти – и тем самым нормировать власть мышлением
– потребовал уже Платон. В этом, собственно, и заключалась идея и социальный проект, –
который мы, вслед за Платоном, называем «государством», – реализованный в ходе европей-
ской истории и вошедший в фазу кризиса в Новое время. Но у Платона речь не шла о том
специфическом знании, которое сегодня уверенно идентифицируется как научное, основан-
ное на противопоставлении субъекта и объекта. Комплекс знания в основании власти как
государства должен включать в себя разнообразный исторический и социокультурный опыт.

Научное знание революционизирует социокультурную ситуацию. Оно позволяет
любому и каждому человеку создавать (воспроизводить) деятельность, претендовать на
власть. Именно научное знание рождает войну «всех против всех» на социальном микро-
уровне вместо традиционной войны народов. Гоббс, пытаясь наметить пути реанимации,
реставрации и воспроизводства государства в контексте социальной революции, постули-
ровал не социальную структуру (т. е. сословия), как у Платона, а тотальное единство соци-
ума-государства, Левиафана. А чтобы показать, как возможно это метафизическое единство
в социальной реальности, Гоббсу пришлось потребовать введения государственной религии,
которую официально исповедуют и государь, и подданные, невзирая на то, во что они верят
и чему поклоняются у себя на кухне. Так впервые родились идеология (она же светская вера
– христианство Гоббса как государственная религия в самом Христе уже не нуждалось) и
собственно тоталитаризм (в котором незаслуженно обвиняют Платона).
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Общество, свободное от государства (а последнее всегда есть самоограничение, про-
ведение собственных границ, даже если, и в особенности если, оно – империя), вооружив-
шееся естественными науками в производстве и вооружениях, организовавшее себя соци-
альным научным знанием (публичным – как в СССР, или тайным – как в США), учредившее
собственную светскую религию, считает себя непобедимым субъектом власти.

Именно два общества описанного типа – СССР и США – стали после Второй мировой
войны основными полюсами глобального мира, мировой сверхвласти. Их противостояние
уже не имело смысла даже имперской борьбы за перемещение границ и колонии, хотя такая
борьба была причиной мировых войн.

Вопрос был поставлен гораздо глубже: кто именно обладает абсолютной научной соци-
альной истиной, которая дает основание и средства для абсолютной власти. Логичным
дополнением картины стало наличие у обоих субъектов средств многократного полного уни-
чтожения жизни на планете Земля.

В конечном счете именно мы, русские, отказались от подобной позиции. США сочли
это победой в битве Добра и Зла, в которой Злом они считали не себя, естественно, а нас. Нам
и сейчас предлагают считать себя онтологическим Злом, неким аналогом дьявола. Впрочем,
эта псевдохристианская аллюзия не совсем неадекватна для носителей светской веры в чело-
века, захватившего место Бога.

Между тем мы пока лишь начинаем познавать на себе смертность, бренность суще-
ствования субъекта как метафизической инстанции, ту самую смертность, которая так зани-
мает постмодернистское созерцание современности. Ужас, терзающий постмодернистское
сознание, рождается из забытья, в котором канула любая другая метафизика, кроме субъект-
ной, из полагания невозможности никакой другой веры, кроме субъектной. И США ожидает
тот же ужас, что уже переживаем мы и Старая Европа. Когда это произойдет, американское
общество окажется перед проблемой, для решения которой ему не будет хватать историче-
ских оснований.

Приход субъекта Нового времени идеологически осмысляется как прогресс, как раз-
витие, как появление нового, того, чего не было. Соответственно, уход субъекта – вопрос
вовсе не регресса и упадка, хотя такие последствия обязательно будут – и будут обязательно
использованы против целых стран и даже континентов. Смерть субъекта – вопрос о воспро-
изводстве, вопрос о том, может ли наступившее будущее остаться в настоящем, а не уйти
в прошлое.

Англо-саксонская цивилизация, разместившаяся в США, готовится к новым «темным
векам», аналогу того, что происходило на Западе (но не в Византии) после падения Рима и
до начала собственно Средневековья.

За действительно неуловимым и невидимым субъектом научного мышления, который
«дышит, где хочет» и проявляется через кого угодно (вот она, подлинная свобода Нового
времени), начинает проступать его самоназначенный наследник – обладатель финансовой
системы. Всемогущество умирающего субъекта должно быть превращено во всемогуще-
ство финансов, сущности совсем не новой. Так сверхвласть пытается осуществить свое вос-
производство. Знания должны продаваться и быть недоступны тем, кто не в состоянии их
купить, а у кого их нет, тот и не разбогатеет. Олигархия, претендовавшая на сверхвласть над
государством еще во времена Данте, собирается присвоить и утилизировать активы науч-
ного субъекта.

СССР, в отличие от США, реализует не частный знаниевый проект, а предельно пуб-
личный и открытый. Каждый в СССР имел нормативный доступ к научным знаниевым осно-
ваниям власти. СССР также выступал за радикальный знаниевый интернационализм, зна-
ниевый антирасизм и антифашизм, продвигая научные знания и технологии в страны Азии
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и Африки. США стратегически последовательно сдерживают продвижение и распростране-
ние знаний и технологий.

СССР продвигал практику коллективного действия, опирался во всех своих достиже-
ниях на коллективы, вплотную подошел к тому, чтобы практически поставить вопрос о кол-
лективной мыследеятельности, в том числе массовой.

США постулируют в качестве основы социальных процессов успех или неудачу как
базовую форму реализации индивида (в коллективной организации дела и то и другое бес-
смысленно). При этом коллективы все равно приходится создавать, и для этого в США при-
ходится применять весьма затратные процедуры «этического бизнеса», преодолевающие
индивидуализм при сохранении общей видимости успеха индивидов.

Индивидуализм социальных процедур и протоколов в США предопределен историче-
ски, способом создания американского народа из беглых европейцев. Ни о какой особой
эффективности такого способа организации социума для процессов деятельности не может
быть и речи, исключая собственный американский идеологический дискурс. Индивидуа-
лизм затратен.

Нельзя забывать и о рабстве, определяя исторические рамки существования проекта
США. В США существовало именно рабство, а не феодальное состояние крестьян, рабством
не являющееся ни в Старой Европе, ни в дореформенной Российской империи. Черные
люди, социально лишенные признаваемых признаков этнической принадлежности к кон-
кретному народу и культуре (чего не было даже в Древнем Риме и Древней Греции, где рабом
становился культурно и этнически определенный человек, побежденный в войне), стали
неотъемлемым экономическим ресурсом молодого американского общества – и отнюдь не
в Средние века. Американское рабство не было естественно-историческим наследием про-
шлого, оно было искусственно и целенаправленно созданным институтом.

Освобождение черных мало что поменяло – ведь они освободили себя не сами и,
следовательно, не на своих исторических условиях. Они и сегодня по-прежнему остаются
отделенным, подавленным и подчиненным социумом. Этой проблемы нет у исторического
содружества народов России в рамках единого имперского государства. Именно государ-
ство, а не общество решает задачи интернационального общежития. Приоритет обще-
ства над государством в англосаксонской цивилизационной структуре никогда не позволит
покончить с расизмом, как внутренним, так и внешним.

Маркс считал, что уже в его время в самой передовой экономике мира – Англии – с
государством как самодостаточной сущностью покончено, что оно есть лишь полицейский
аппарат, средство в руках правящего класса, необходимое для господства над классом под-
чиненным и эксплуатируемым. При таком выборе эмпирического материала следовало бы,
в принципе, сделать поправку на цивилизационный тип британского государства, историче-
ски всегда находившегося в руках общества (стоит вспомнить хотя бы «Хартию вольности»
XII века). Тем более в эпоху капитализма, когда британское общество полностью подчинило
себе государственные институты.

Однако, по той же причине, по которой взгляды Маркса на настоящее и будущее
государства не общезначимы, общественная классовая модель Маркса принципиальна для
социологии современности. Классы – социальные воплощения самодостаточного и самопо-
лагающего себя субъекта мышления Нового времени. Правда, в отличие от Бога, этот субъ-
ект несовершенен и не может положить себя в своем единстве и самотождественности, вме-
сто этого он полагает себя снова и снова. Воплощения субъекта обречены на борьбу между
собой, то есть на противодействие, имеющее целью полное уничтожение противника, ведь
каждое воплощение считает себя единственным подлинным субъектом. Тут невозможно
проведение границ между персонами, изначально не считающими себя происходящими от
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себя самих, изначально ограниченными и признающими свою ограниченность при любом
достигнутом уровне могущества.

Классовая модель Маркса неплохо описывала противостояние США и СССР после
мировых империалистических войн. С империями-государствами было покончено. От их
суверенитета не осталось ничего. Два субъекта сверхвласти, стремящиеся к глобальному
доминированию, представляли собой класс капиталистов всей планеты и класс трудящихся
соответственно. Один из классов умер. Скорее даже, покончил самоубийством, проявив
финальную свободу воли. Как казалось, наступил конец борьбы и конец истории.

Подобной конструкции уже не нужен и т. н. «средний класс», помогающий бороться с
трудящимися. Осталось одно: «подлинное» воплощение субъекта – США. В качестве тако-
вого оно занимает место живого, спустившегося на Землю Бога. Так и понимают США свое
положение в мире. Их исключительность есть проявление большой идеологической скром-
ности, обычной англосаксонской маскировки.

Между тем сама эта идеология окончательного превосходства является существенно
марксистской. Класс пролетариата, по Марксу, должен был победить так же окончательно
и бесповоротно.

Постмарксистский, постнаучный методологический анализ способен видеть и контро-
лировать как рождение, так и смерть субъекта научного мышления. Эта постнаучная школа
мысли, как мы уже отметили ранее, преимущественно и существенно русская. Она выражена
не только в работах философов, логиков, методологов, но и в мыследействовании русских
политиков, интеллектуалов, представителей многих профессий. Русские будут действовать
и мыслить в постнаучном, постсубъектном мире свободнее тех социумов и культур, которые
еще не пережили смерти своего субъекта и тем более его добровольного ухода из истории.
Эта добровольность, столь часто осуждаемая в русской рефлексии ХХ века, возможно, сыг-
рала нам на руку и создала резерв исторического времени для воспроизводства культуры и
традиции.

Маркс преувеличил роль собственности, рассматривая ее как нечто самостоятельное,
в то время как отношения собственности – лишь превращенные и тиражированные отноше-
ния власти. В понятии капитала у Маркса слиты власть денег и экономических отношений
и, собственно, новый цивилизационный фактор научного знания, который Маркс рассмат-
ривать сам по себе не берется, абстрагируя его как производительные силы. В результате
Маркс не рассматривает законов деятельности и вообще деятельности как таковой, а лишь
ее проекцию – труд, отчужденную в экономическое энергию, жизнь и сущность человека,
не затрагивает анализа человеческой сущности деятельности.

Мы не находим у него анализа найма не как эксплуатации, а как новой социальной
власти, не контролируемой государством, замаскированной экономическими отношениями,
которые Маркс рассматривает как первичные. Эта новая беспощадно эффективная власть
позволила ввести все буржуазные «свободы» без какого-либо опасения, что ими смогут вос-
пользоваться массы.

Сверхвласть США технически является властью денег, финансов, финансовых пото-
ков, хотя сами по себе финансы не могут обладать могуществом субъекта. Напротив, они
нуждаются в кредите, то есть доверии. В глобальных масштабах этот кредит невозможен
без провозглашения решающего военного превосходства, цивилизационного лидерства и,
в конечном счете, без провозглашения обладания конечной социальной истиной. Научный
базис субъекта власти Нового времени обещает такое обладание, но не в состоянии выпол-
нить обещание. В результате наука вырождается в идеологию с одной стороны и в техноло-
гию с другой.

Функционируя в системе сверхвласти субъекта, финансы не создают никакого ресурса,
если только не считать таковым долг. Субъект не знает проблемы воспроизводства, его актив-
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ность накапливает негативные последствия, которые должны быть подарены кому-то дру-
гому. Долг окажется способом перенесения убытков не-субъектам в результате отказа пла-
тить по нему, списания, современного аналога реформ Солона. США пытались покрыть долг
нефтью Ирака и других стран разоряемого исламского мира, но из этого ничего не вышло,
поскольку выгодополучатель и держатель долга – разные лица. Выгоды получил частный
бизнес, а не США.

Более фундаментальное, стратегическое полагание состояло в том, что за счет финан-
совой концентрации США удастся сосредоточить у себя основные научные ресурсы пла-
неты. Даже если это отчасти и произошло, научное мышление и знание от этого не перестали
быть экстерриториальными, транслируемыми и воспроизводимыми. Но главная неприят-
ность для субъекта сверхвласти состоит в том, что проблемы возникли в самой науке. Коли-
чество фундаментальных открытий значительно сократилось. С другой стороны, в системе
сверхвласти наука перестает быть свободным поиском и, следовательно, утрачивает свою
сущность.

Теоретически в коммунистическом обществе научная деятельность должна стать
основной, всеобщей, массовой и свободной деятельностью, именно ее возрастающие
потребности должны обеспечивать основные общественные фонды.

Англосаксы обеспечили по итогам Второй мировой войны только одно научно-тех-
ническое преимущество перед нами – информационное (в это понятие попадает в конеч-
ном счете и генетика – исследование информационной основы воспроизводства организ-
мов). Неудивительно – войну в океане вели в основном не мы, а Великобритания и США.
Единственный канал связи на воде – радио. Немцы создали шифровальную машину, англи-
чане – дешифровальную, то есть компьютер.

Эта часть военной деятельности осталась вне нашего опыта и, соответственно, не
получила у нас развития, защиты со стороны военной корпорации. А жрецы светской рели-
гии сочли нужным генетику и кибернетику запретить. Возможно, что ситуация в квантовых
вычислениях сегодня будет иной – в этой области мы активно работаем. Прогресс в этой
области обесценит основную массу программных и технологических разработок, которые
сегодня обеспечивают прибыли на рынке информационных технологий.

Возвращение на историческую сцену государства как основного цивилизационного
института, отвечающего за человека, определяет и позицию социального проектирования
– поиск масштабов, форм и механизмов имплантации новых социальных явлений, осно-
ванных на социальном знании научного типа в воспроизводящиеся и управляемые тради-
цией социокультурные организмы. Само государство должно пережить акт развития, чтобы
выполнять функцию института воспроизводства, решить проблему своего системного кри-
зиса, созданного Новым временем.

В подобном русле стоит размышлять о государствах-проектах, создавая человеко-раз-
мерную, как сказал бы М. Петров, историческую социокультурную практику. Именно в каче-
стве государств-проектов имеет смысл рассматривать Россию и США, чтобы понять их про-
рывы и провалы, их историческую конкуренцию, во многом определяющую ход мировой
истории.
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Часть первая. Сстратегия геополитической

борьбы: где «правильная» сторона истории?
 
 

Пролог первой части
 
 

I. Самоубийство КППСС и гибель СССР
 

Четверть века назад ГКЧП, как считается, изолировал М. Горбачева в Форосе, а потом
полностью и с позором провалил свой так и несостоявшийся «путч». Тем самым ГКЧП
поставил точку в карьере М. Горбачева. Президент СССР окончательно потерял лицо и
остатки политической власти, оказавшись ничтожнее «гэкачепистов». Случившееся позво-
лило Ельцину в Беловежской пуще развалить СССР ради получения личной власти первого
лица в РСФСР.

С тех пор принято ломать голову, можно ли было сохранить СССР или иной вариант
союзного государства на его месте.

Одни считают, что в перипетиях борьбы за власть именно Горбачев с Ельциным раз-
валили СССР: первый – из-за политической бездарности и безответственности, второй – из
корыстных побуждений и фактического перехода на сторону США. И оба – из-за предатель-
ства. А вот если бы этого не было… Окажись оба патриотами… Трудно, правда, представить
себе этих людей в такой роли.

Другие абстрагируются от драматических подробностей последних месяцев существо-
вания Союза и утверждают, что распад был неизбежен просто потому, что якобы эконо-
мика СССР «устарела», стала «неконкурентоспособной», не могла «прокормить» и т. д. Тут
прочно забываются общеизвестные факты: отмена монополии внешней торговли, привед-
шая к вывозу из страны практически всех материальных ценностей и товаров; введение
сухого закона, лишившее бюджет основного источника поступлений и т. д. Цена на нефть,
конечно, упала (не сама, а при целенаправленных усилиях США), создав трудности с жиз-
ненно важным импортом, но критическая экономическая ситуация критически создавалась
и изнутри страны – осознанно и тактически очень своевременно в пользу врагов СССР.

Однако хуже жили и Куба, и Северная Корея, и Китай, хуже жили мы сами после
войны, но во всех этих случаях речь не шла о крушении страны и государства. Трудно не
увидеть в «экономическом фатализме» взглядов о неизбежности распада СССР извращен-
ного вульгарного марксизма, «святой» веры в «первичность экономического базиса». Забав-
нее всего наблюдать эту веру у таких адептов антисоветизма и антикоммунизма, как, скажем,
А. Чубайс и иже с ним.

Между тем вопрос о существовании СССР был окончательно – и отрицательно – решен
как минимум за полтора года до несостоявшегося путча ГКЧП. Дело в том, что СССР не был
государством. И не только потому, что он был сообществом, очень специфическим догово-
ром, объединением нескольких государств, находившихся в «спящем» состоянии.

СССР был не государством как таковым, а политическим проектом, получившим нико-
гда ранее в истории не виданную глубину контроля и подавления государства, превращения
государства как такового, как культурного и цивилизационного института в политическое
средство. Марксизм провозглашал неизбежную историческую смерть государства. Систем-
ный контроль над государством, употребление государства как орудия превосходящей его
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исторической силой было вполне логичным первым шагом на пути к его предполагаемому
концу.

Историческая и политическая сила, способная на такое завершение минимум трехсот-
летнего кризиса европейского государства Нового времени, известного также как револю-
ционный процесс: Англия, XVII век; США, XVIII век; Франция, конец XVIII века и XIX век;
Россия, конец XIX и начало XX века – впервые появилась именно в России и известна как
партия большевиков РСДРП(б), ставшая впоследствии КПСС.

Русская буржуазная революция февраля 1917-го покончила с Российской империей,
с государством самодержавия, с царизмом. Государства Европы и США вполне резонно
полагали, что на этом и с самой Россией покончено раз и навсегда, и распад ее неизбежен,
поскольку никаких политических ресурсов для воспроизводства власти и государства у рус-
ских больше нет. Интервенция европейских государств, Англии и США исходила из того,
что на месте России возникнет несколько десятков «демократий» и нужно колонизировать
и подчинить их отработанными на других регионах мира способами.

Большевики не были, конечно, «партией» по смыслу слова, они не собирались быть
частью никакой политической системы, делить с кем-либо власть. Большевики собирались
господствовать неограниченно, строить новое общество, а старое рассматривали как мате-
риал для такой работы. В этом отношении и КПСС не была «партией». Она была монополь-
ной политической организацией, провозгласившей принцип всеобщности политического в
качестве нового основания организации общества. Вот как это выглядело в поздний бреж-
невский период СССР:

Статья 6-я Конституции 1977 года:
«Руководящей и направляющей силой советского общества, ядром его политической

системы, государственных и общественных организаций является Коммунистическая пар-
тия Советского Союза. КПСС существует для народа и служит народу.

Вооруженная марксистско-ленинским учением, Коммунистическая партия определяет
генеральную перспективу развития общества, линию внутренней и внешней политики
СССР, руководит великой созидательной деятельностью советского народа, придает плано-
мерный научно обоснованный характер его борьбе за победу коммунизма.

Все партийные организации действуют в рамках Конституции СССР».
В этом тексте все соответствовало действительности.
Б. Ельцин, А. Сахаров и другие начали требовать отмены 6-й статьи в мае 1989 года на

I Съезде народных депутатов СССР. М. Горбачев пытался уклониться, но уже на III Съезде
он сам внес это предложение, которое и было принято Съездом. 14 марта 1990 года КПСС
умерла, поскольку ни в каком ином качестве эта организация существовать не могла. Уро-
вень же властной способности государственных институтов «в теле» СССР наглядно был
представлен уровнем ГКЧП.

Как только исчезла политическая сила, управлявшая политическим проектом – СССР
– и поддерживавшая его стабильность, как следствие не нужен стал и сам проект. Поэтому
вопрос для нашей исторической рефлексии должен быть поставлен не о судьбе СССР, а о
сущности КПСС (политической организации большевиков), о рождении, судьбе и смерти
этой исторической и политической силы.

Конечно, оставшись без политической монополии (и поучаствовав в ее уничтожении),
партийное руководство должно было самоопределяться. В этом, собственно, и состоит в дан-
ном случае пресловутая «роль личности в истории». Большинство из «личностей» забыло
(да и не могло помнить), чем была Российская империя.

В ход пошли выдуманный русский неонационализм, вера в Запад и конкретно в США,
любовь к несуществующим «общечеловеческим ценностям» (если иметь в виду реальное
человечество) и прочая боевая антирусская и антироссийская идеология, направленная на
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уничтожение России и тщательно подготовленная еще в ходе холодной войны. Тех, кто под-
дался этим соблазнам, находясь на ответственных постах, наверное, можно назвать преда-
телями – истории России, ее традиций и политической культуры. Но смерти КПСС преда-
тельство не объясняет.

Откуда взялись большевики? Их появление было полной неожиданностью для импе-
риалистических врагов России, которая должна была исчезнуть с карты мира по результа-
там уже Первой мировой войны. Эта неожиданность вполне объяснима – у большевиков не
было никакой истории и предыстории. Поздняя советская идеология такую псевдоисторию
сконструировала, объявив «предтечей» большевизма «революционное движение» и возводя
его аж к аристократам-декабристам и интеллигентам-разночинцам.

В предшественники большевизма были зачислены и террористы всякого рода. Дей-
ствительное же появление большевизма из социально-исторического «ничто» произошло
именно тогда, когда возникло и самоназвание «большевики»: на памятном для них (и ни для
кого более в тогдашних России и мире) 2-м съезде РСДРП.

Съезд закончился 23 августа 1903 года и поставил историческую и политическую
задачу – борьбу за диктатуру пролетариата. Тогдашние европейские и российские власти
вряд ли бы поняли, о чем речь, а если бы и поняли – то от души посмеялись бы. Собрав-
шиеся сами объявили себя единственной и высшей властью в мировой истории. Ну как тут
не покрутить пальцем у виска? Но уже через 15 лет они реально такую власть получили
на пространстве приказавшей долго жить Российской империи. Получили власть, стоящую
выше всех известных в истории и имеющихся в наличии государств.

То, что произошло, готовилось всей историей Нового времени, всем его куль-
турно-цивилизационным развитием. Угасла западная вера в Христа – через католическую
ересь, подчинившую веру задачам установления власти, через протестантский бунт, подчи-
нивший веру задачам обогащения, и через приход на место Бога субъекта научного мышле-
ния, объявляющего себя существующим на основании самоочевидности и самополагания.
Декарт выразил этот культурный факт в своем постулате «мыслю = существую». Больше-
вики не имели никаких традиционных оснований для власти: ни передачи ее по наследству,
ни получения через демократический выбор большинства, ни покупки власти за счет богат-
ства. Но большевики объявили себя высшей исторической силой на основании обладания
научным знанием о социуме и ходе истории. В этом и заключалась их культурно-цивилиза-
ционная новация, их неожиданный ход. Неожиданное заключалось в том, что знание такое
действительно уже было, и большевики им действительно воспользовались.

Проклятие научного знания будет довлеть над большевистско-коммунистическим
субъектом в течение всей жизни этого субъекта – от августа 1903-го до марта 1990-го. Ведь
научное знание всегда относительно, частично и опровергаемо ходом самого научного мыш-
ления. Даже в естественных науках.

Декартов субъект, становясь субъектом власти, свободным от государства и над госу-
дарством, субъектом целенаправленного преобразования истории, неизбежно сталкивается
с дефицитом оснований, следуя именно избранным им научным путем. Наука сама посто-
янно опровергает свои собственные теории. Поэтому в качестве компенсации дефицита соб-
стенно научных оснований власти на сцену неизбежно выходит религия субъекта – социаль-
ная светская религия без Бога.

Такова вера в коммунизм – в субъекта, и в этом качестве – в «человека». Противоречие
между научным и религиозным компонентом в основаниях власти политического субъекта
большевизма-коммунизма в конце концов и убило его. Научный компонент в конце концов
полностью исчез, все командные позиции захватила светская религия.

Покончить с политическим субъектом осознанно и планомерно примерялся уже Ста-
лин. Наша гражданская война велась не из экономических и правовых соображений, как,
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например, война Севера и Юга в США. Она велась с целью установления научной догма-
тики об обществе (то есть ради приведения общества-объекта в соответствие с теорией, что
нормально для научного мышления), а также ради утверждения светской религии для масс.

Она беспощадна к противнику, добившись его полного уничтожения, что и было сде-
лано. Никаким примирением она закончиться в силу сказанного не могла, и никакой двух-
партийной системы, как в США, у нас поэтому появиться не могло (это примирение не
достигнуто и сегодня).

Что Сталин должен был делать с большевиками-ленинцами? С Троцким, призывавшим
к распространению революции (и войны) на весь мир? Политика Сталина имела множество
признаков имперской реставрации, которые Великая Отечественная война лишь усилила.
Но пойти вплоть до отмены светской веры, рефлексии реального социализма и возврата к
научному поиску в области оснований власти и общественного устройства он не смог.

Хрущев попытался возродить коммунистический миф. Это и был антисталинизм. Под
знаком второго захода на коммунизм прошли 60-е, а конец этим устремлениям общества
(не только руководства) положило советское вторжение в Чехословакию. Действительная
политэкономия советского общества становилась все более государственно-капиталистиче-
ской, ориентированной на потребление, став таковой окончательно при Брежневе.

За что нас и ругал товарищ Мао как ренегатов и оппортунистов – а вместе с ним и все
европейские левые, в чьих глазах советское общество утратило культурно-цивилизационное
лидерство. 1970-е стали десятилетием угасания КПСС, а перестройка – ее агонией.

Политический субъект не вернется. У него, в отличие от государства, нет механизмов
воспроизводства. Нам придется научиться реализовывать принцип всеобщности политиче-
ского без принуждения со стороны политической организации-монополиста. Политический
субъект неолиберализма и всеобщей управляемой демократии, паразитирующий на США,
точно так же смертен. В свободу субъекта входит не только свобода полагать себя, но и сво-
бода обратного действия, свобода располагать, свобода не-существовать.

Сегодня мы видим в США очень похожие на поздний СССР догматические усилия
либеральной идеологии, очень знакомое нам на собственном опыте нежелание анализиро-
вать реальное положение дел и проблематизировать господствующие научные представле-
ния об обществе. А ведь общество и само может не захотеть соответствовать теориям о
самом себе, что делает социальное знание еще более неустойчивым, нежели знания есте-
ственных наук.

Государство основано на традиции и культуре (живут столетиями и тысячелетиями),
в отличие от политического субъекта, основанного на научном знании (живет десятилетия
или даже годы). Оно есть основа воспроизводства власти и страны. Неолиберальный тезис
о том, что жизнь в СССР была построена на избыточном (тотальном) вмешательстве госу-
дарства во все сферы жизни общества и в первую очередь в экономику, в корне не верен.
Это вмешательство осуществлялось вовсе не государством, а политической субъективной
монополией, которая репрессировала в том числе и государство.

Сегодня нам нужно совсем не дальнейшее ослабление государства, которое привело
бы к полному исчезновению и распаду страны, а, апротив, – необходимы восстановление и
реконструкция государства, его модернизация и развитие.

 
II. Идеологическое противостояние США и России

 
Александр Зиновьев в работе «Идеология партии будущего» вводит эмпирическое

понятие об идеологии как о тексте, совокупности идей, которые формируют у людей «опре-
деленное понимание явлений окружающей их среды и жизни в этой среде… которое суще-
ственным образом влияет на их поведение» (раздел «Клеточка идеологии»).
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А. Зиновьев отличает идеологию от религии, что вполне традиционно со времен
работы К. Мангейма «Идеология и утопия», трактующей идеологию как социальное знание.
Практика идеологической работы, осуществленная русским коммунизмом ХХ века – ана-
лизу и критике которой посвящены все работы первого и главного русского постмарксиста
А. Зиновьева (за исключением чисто логических работ) – исторически не справилась с раз-
личением идеологии и светской религии, идеологии и утопии.

Начинал практический коммунизм с утверждения светской религии человекобожия
вместо православия, чем и предрешил свое падение.

Именно Зиновьев первым на философском и социологическом уровне открыто потре-
бовал провести научный анализ реального коммунистического общества, построенного к
60-м, и произвести соответствующие изменения в идеологии.

Однако власть в лице КПСС и ее лидера Н. Хрущева объявила возрождение коммуни-
стического мифа, то есть переход к утопии и укреплению светской веры. Миф потускнел
уже к 1968 году, к вводу войск в Чехословакию, после чего от него осталась лишь мертвая
оболочка ритуала. Охарактеризуем кратко проблемы мировой идеологической практики, в
которой столкновение коммунистической и либеральной доктрин обусловлено не только их
различием, но и принципиальной общностью оснований.

Идеология – не миф, не сказка, не инструмент т. н. Public Relations («связей с обще-
ственностью»), или любого другого способа создания массового мнения о чем-либо, что,
как кажется, нужно для правильного голосования, или любого другого легитимизирующего
поведения массы людей, или выделенной из массы целевой группы (нескольких групп).

Все вышеперечисленное – это не идеология, а утопия, желаемое, выдаваемое за дей-
ствительное, несбыточные надежды и ожидания. Их эксплуатация со стороны власти и
управления обществом имеет неизбежно временный и краткосрочный характер, требует
регулярных кризисов «обновления», когда текущая утопия корректируется или вообще заме-
нятся на другую (вплоть до диаметрально противоположной).

Параллельно приходится менять кадровый состав власти и управления (по крайней
мере тот, который функционирует публично), откуда и происходит реально техническое
требование всеобщей (лишенной цензов) управляемой демократии о т. н. «сменяемости
власти» – помимо исторически обусловленной необходимости дать порулить другой части
общества, с которой, по результатам гражданской войны, был заключен компромиссный
мир.

Идеология представляет собой не мнение, а знание (по Платону) о конкретном обще-
стве, которое позволяет обосновать, учредить и установить власть, а также придать ей
системный правовой порядок, обычно называемый государством. Люди, обладающие вла-
стью и управляющие обществом, обладают версией идеологии в формате личного (персо-
нального) знания, а институты, предназначенные для реального воспроизводства власти и
государства, транслируют, организуют и реорганизуют это знание в формате объективности.
Атака на этот знаниевый фундамент есть самая эффективная атака на государство и власть,
ведущая обычно к революциям, сама являющаяся революцией.

Идеологии как знаниевый фундамент власти могут быть в пределе закрытыми и тай-
ными, доступными только правящей верхушке или, в лучшем случае, правящему классу
(«власть в руках жрецов»), или же, напротив, открытыми и общедоступными («власть в
руках народа»).

На практике достижение идеального типа невозможно, так как самая закрытая идео-
логия должна включать «элемент реальности» в подчиненную ей утопию для превращения
последней в легенду, временно убедительное представление. Самая открытая идеология при
этом сталкивается с пределом массового понимания знания, с уровнем реальной грамотно-
сти и образованности и не может в силу этого полностью раскрыться. Также и персональное
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знание властной верхушки, группы власти, как правило, не раскрываемо – и именно в этом
качестве конституирует эту группу. В значительной степени таким знанием является знание
о конкретном реализованном способе прихода к власти.

Тем не менее именно столкновение идеологий открытого и закрытого типа определило
историю ХХ века и ее продолжение в XXI веке, в рамках этого столкновения пока происходят
основополагающие современные политические процессы.

Неолиберализм сегодня выступает как предельно тайная, закрытая идеология, пуб-
лично оперирующая только утопией, а также утверждающая, что никакой идеологии нет, не
может быть и не должно быть вообще.

Идеология коммунизма строилась как предельно открытая, публичная и общедоступ-
ная. Она выродилась в утопию к 1960-м годам из-за отсутствия необходимого развития, про-
блематизации и обновления.

Кризис идеологий обоих типов приводит к такому искаженному и непропорциональ-
ному разрастанию утопии, что она смыкается со светской верой, религией без Бога и пол-
ностью поглощается последней.

Идеология как знание не имеет ничего общего с т. н. убеждениями, с элементами свет-
ской веры. Как знание, идеология должна подвергаться постоянной проверке и опроверже-
нию, корректировке, замене и развитию. Идеология должна разрабатываться и исполняться
с оценкой и анализом опыта исполнения. Это требование создает особые трудности с ее
массовым распространением и употреблением в открытых идеологических системах, какой
была система коммунистической политической монополии СССР.

В основе современных идеологий лежат два типа знания: историческое и научное. Син-
тез, коллаж, комплекс, система из этих знаний есть конструкция современной идеологии,
идеологическая инженерия. Карл Поппер противопоставлял идеологию как неопровергае-
мое представление и научное знание как проверяемое и опровергаемое. Тем самым он отож-
дествил идеологию с верой, а также проигнорировал догматическую основу любой науки.
Даже если представление неопровергаемо, это еще не значит, что оно не работает как зна-
ние. Даже если знание научно, его парадигматическая основа не опровергаема логически и
отвергается только исторически.

Базой становления любой власти и всех государств являются знания исторического
наследия. США при всем пафосе неолиберального проекта исторически являются колонией,
освободившейся от метрополии и колонизирующей мир, опираясь на морской цивилизаци-
онный статус и расовое превосходство. Россия была и остается сухопутной империей, как
Византия и Китай, опирающейся на примат политической культуры над этническим много-
образием населения. И такой же была Россия внутри коммунистического проекта СССР.

Вторжение научного элемента в исторический знаниевый фундамент власти и госу-
дарства выглядит как революция. Наука соблазняет упразднением государства и заверше-
нием исторического кризиса классического феодально-имперского государства, окончанием
эпохи революций. Научное знание об устройстве общества, приобретая относительную
историческую истинность – правдоподобие, стремится подчинить себе общество в целом,
провозглашает возможность построения общества с нуля, во внеисторическом времени, как
«системы» с известными научными внеисторическими законами функционирования, пре-
образования общества по правилам и методам научного эксперимента.

Воспроизводимость социума как научная, экспериментальная воспроизводимость
составляет формулу: «воспроизводство условий – воспроизводство явления». Научное зна-
ние учреждает абстрактный субъект управления, стоящий над и за персоной власти, которая,
в отличие от субъекта, всегда конкретна, создает кризис государства. Объем и интенсивность
внутри- и межобщественного насилия в ХХ веке определяются именно победой научного
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основания воспроизводства власти над государственно-историческим. Автором и неолибе-
рального, и коммунистического социальных проектов является одна и та же наука.

Сущность власти, базового и неустранимого общественного отношения рождается
в коллективной социальной сущности человека, зависимости индивида от коллективов, в
понимании индивидом этой зависимости как основы его жизни. Наука создает неолибераль-
ный проект, соблазняя возможностью заменить власть как публичное отношение, основан-
ное на явном приказе и добровольном подчинении, на управление людьми и социальными
структурами как объектами исследования.

Люди и социальные структуры, становясь объектом, не знают, что ими управляют, не
получают приказа и не обязаны подчиняться. Они формально – в их собственном представ-
лении о себе – полностью свободны. Практика сохранения подобного положения дел и есть
практика неолиберализма, тайной и закрытой идеологии. Первоначально она развивается
как практика буржуазного экономического и социального поведения, но в ХХ веке стано-
вится массовой, тотальной.

Наука создает коммунистический проект так же, как возможность тотальной соли-
дарности и народовластия (не будем путать его с всеобщей управляемой демократией) на
основе публичной, открытой идеологии. Коммунистическая утопия при этом, правда, отри-
цала государство, двигаясь в либеральном русле, и в этом одна из причин ее краха, осно-
ванного на отступлении от собственных принципов публичности и открытости идеологии.
Кризис феодального государства может закончиться его гибелью, как гласит либерализм,
а может – модернизацией и становлением нового государства и власти. Социалистическая
практика как историческая оказалась именно развитием государства в сверхгосударство,
государство-над-капиталом.

Коммунистический проект – как и либеральный – есть попытка тотального развития
субъекта, осознающего свои объективные обстоятельства и ограничения, над изменением,
снятием которых такой субъект проводит работу, основанную на развитии научного зна-
ния. Различалась лишь социология субъекта – коллективистская у коммунизма и индивиду-
алистическая у либерализма. Сегодня либеральная утопия пытается адаптировать коллек-
тивистский элемент в свою систему за счет социальных сетей и виртуальных сообществ,
разнообразных приемов этической пропаганды и этического бизнеса от «Весны жизни» (Life
spring) до командо-строительства (team-bilding), по-прежнему, впрочем, опасаясь реальных
коллективов.

Научнорожденные социальные проекты могут служить ускорителем социальных про-
цессов. Но они имеют краткий жизненный цикл по историческим меркам, быстро заканчи-
ваются, а история продолжается, «вечно возвращается», как сказал бы Ницше.

Воспроизводственный ресурс научного знания существенно короче во времени, чем
знания исторического. История сама попадает в поле научного эксперимента над социумом
как «материал», «не подчиняющийся» воле экспериментатора, несмотря на все попытки его
«очистить» – например, в классовом отношении.

Идеология, опирающаяся на научное ядро как на догму, отрицающая исторический
корпус социального знания, не занимающаяся своим собственным переустройством, про-
блематизацией и развитием, вырождается в утопию и далее в светскую веру, по мере того как
научное ядро утрачивает действительность. Научный элемент идеологии должен рассмат-
риваться всегда как недолговечный, развиваемый, неполный и фундируемый в своих прова-
лах и слабостях корпусом долгосрочных исторических представлений.

Идеология Российского государства как социалистической многоэтнической сухопут-
ной империи должна быть предметом как разработки, так и исполнения со стороны самого
государства. Конституция России никак не запрещает этого, поскольку конституционно
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запрещается у нас навязывать идеологию людям именно в качестве убеждений и светской
веры, что вредно не только для людей, но и для самой идеологии.

Армия и флот, являясь системообразующим, а не техническим (инструментальным)
институтом государства, также должны быть как одним из базовых разработчиков, так и
одним из базовых исполнителей идеологии. При этом нашей традиции соответствует откры-
тый, публичный тип идеологии.

Мы выдвигали публичную научную идеологию глобализации – мировой коммунисти-
ческой революции, на деле отказавшись от нее уже на стадии перехода к строительству соци-
ализма в одной, отдельно взятой стране. Раздел мира на два лагеря после 1945 года служил
уже не столько распространению коммунизма, сколько военно-политическим целям удер-
жания итогов войны и сохранения мира.

От построения идеального коммунизма как от действительной цели фактически отка-
зался еще Сталин. Тем самым идеология реального социализма приобрела черты тайной,
скрытой, либеральной, что подтверждается прямым заимствованием элементов либераль-
ной идеологии – принятием целевых ориентиров потребительского общества, отказом от
борьбы с капитализмом на мировой арене (конвергенция двух систем, разрядка и разоруже-
ние).

Нежелание исследовать реальный коммунизм, как называл построенное в СССР обще-
ство Александр Зиновьев, нежелание корректировать идеологию привело к ее сползанию к
тайному типу и к переходу коммунизма в утопию.

Реальный социализм столкнулся с вопросом о необходимом соотношении историче-
ского и научного элемента в социальном знании и идеологии: цикл жизни проекта, основан-
ного на научном знании, должен быть вписан в исторические рамки.

Мы должны научиться строить не чисто искусственные социальные системы, где
искусственное полностью и материально отделено от естественного как натурального, соци-
оприродного, то есть действует принцип разделения «базиса» и «надстройки» – а именно
таковы общественные системы и коммунистического, и либерального проектов, но есте-
ственно-искусственные и искусственно-естественные общественные системы, воспроизво-
димость которых не является чисто искусственной воспроизводимостью результатов есте-
ственно-научного эксперимента. В деятельности искусственное и естественное способны
меняться ролями, в этом состоит принцип воспроизводства деятельности.

Социалистическая идеология показала, что она способна быть глобальной, публичной
и исторической в должной мере. Социалистический призыв не является призывом к револю-
циям. Пример построения социализма в одной отдельно взятой стране дает пример эволю-
ционного, а не революционного продвижения социализма по миру. Именно принцип постро-
ения социализма в одной отдельно взятой стране фактически означает опору на собственные
силы и ресурсы, отказ от ограбления других стран и экономик как обязательного источника
благосостояния для собственного населения.

Социализм как публичная глобальная идеология означает принцип преодоления госу-
дарством исторического кризиса Нового времени, преодоление революционизма на осно-
вании солидарности, контроля над капиталом, физической экономики (национального кре-
дита), плановой, проектной и програмной предусмотрительности в отношении будущего
многих поколений, рациональной трудовой демократии-народовластия, преодоление огра-
ниченности естественно-научного, натуралистического мышления.

Никакой альтернативы у мира, кроме социализма, нет. Рецепция управляемых рыноч-
ных механизмов Китаем и другими социалистическими странами не означает их отказа от
реального социализма, а, напротив, означает необходимую идеологическую коррекцию и
ограничение коммунистического утопизма. Наш полный отказ от социалистической идео-
логии, шаг навстречу американизации культуры приведет только к нашему догоняющему
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положению в социалистическом будущем мира. Тогда мы уступим идеологическое лидер-
ство Китаю.

Глобальная идеология англосаксонского корня является доктриной принципиально
тайного, непубличного типа. Это доктрина глобального управления, мальтузианская в своей
основе, направленная на четкое ограничение региона для избранных, ведущих полноцен-
ный образ жизни, и жесткое регулирование численности и уровня потребления ресурсов
всем остальным человечеством. Проповедуемая ею, в частности, свобода торговли означает
новую колонизацию мира с помощью единой валюты (без контроля эмиссии со стороны ее
пользователей) и военно-политических инструментов так называемой «демократизации»,
которая в формате демократического конфликта является мировым экспортом гражданских
войн как таковых.

Англосаксонская глобальная идеология призывает на словах якобы к отказу от науч-
ного отношения к экономике и политике, вообще от всякого рационального отношения к
ним, объявляя их «природным хаосом», изолирует от участия сколько-нибудь значитель-
ной, даже в виде наблюдаемого меньшинства, части населения в рефлексии относительно
общественно-политических и политэкономических процессов. Действительных самоорга-
низованных и самоуправляющихся социальных структур должно быть как можно меньше,
поскольку их симфония и образует суверенитет, государство.

Сознание людей и их общностей должно превращать самих людей и их общности в
материал природного типа по образцу естественных наук, физики, обеспечивать примени-
мость к ним методов социальной физики, давать возможность манипулировать людьми и их
общностями с помощью знаний естественно-научного типа. Люди должны быть фактически
мертвы, чтобы быть объектом.

Дальнейшее развитие социалистической идеологии возможно на основании развития
знания о человеческой деятельности, предполагающего изменение не только, в кавычках,
«объекта» – до чего уже дошла квантовая механика, но и также, в кавычках, «субъекта»
в процессе самой деятельности. По сути, это означает отказ от субъектно-объектной схемы
декартовского постулата физики, в том числе и социальной.

 
III. О мировоззрении западной и восточной

ветвей Европейской цивилизации
 

СССР обоснованно считается порождением марксизма, реализацией его основных
концепций, как научных, так и религиозных. Понять восхождение и падение СССР, а также
роль этих процессов в исторической судьбе России невозможно без рефлексии марксизма,
что вовсе не просто.

Метафизическую рефлексию Маркса начал Ницше, поставив вопрос о власти, который
обошел Маркс. Что будет с властью в историческом будущем? Ответ Ницше таков: никакой
анархии – власть будет только расти, освобождаясь от любых своих «обоснований», в том
числе и экономического. Ведь любое «основание» власти не есть власть, а ограничение вла-
сти.

Ницше продолжил Хайдеггер. Он освободил понимание капитализма от экономизма
Маркса. За самовозрастанием капитала Хайдеггер обнаружил самополагающего себя субъ-
екта научного мышления. Братья Стругацкие, активно развивавшие советский коммунисти-
ческий миф и прошедшие весь путь его быстрой эволюции, пытались ответить на вопрос:
а чем именно, каким творчеством займется полностью освобожденный коммунизмом чело-
век? Ответ получился вполне определенным: основным творчеством должна стать наука.

То есть коммунизм есть строй, при котором научное знание не подчинено социальным
монополиям избранных, а сама научная деятельность становится массовой и общедоступ-
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ной. Именно это знание есть основная производящая сила, «рог изобилия», и контроль над
ее социальным распределением есть основная «тайна» капитализма, а вовсе не частная соб-
ственность. Институт собственности вообще есть лишь вторичное проявление власти как
основного общественного отношения.

Культурно-исторические характеристики капиталистического субъекта, способ «стать
избранным», способ знать о главном знании эпохи вскрыл постмарксистский культуролог
Макс Вебер в культовой работе «Протестантская этика и дух капитализма», содержание
которой емко отражено в ее названии.

Запад есть реальность научного мышления, подчинившего себе культурную традицию
и учредившего тем самым ничем не ограниченную сверхвласть. Вершиной этой победы над
всем культурным прошлым Европы стало закрепление научно-социального проекта на мате-
риале, свободном от европейской истории, на материале северо-американских колоний Бри-
танской империи. Впоследствии колонии освободились и от материнской опеки метропо-
лии. США представляют собой как раз этот проект сверхвласти научного мышления над
любым социальным явлением, проект освобождения от всей предшествующей науке куль-
туры и традиции – в изолированном и чистом виде.

Гениальный русский методолог, философ и культуролог Давид Зильберман вскрыл
метод анализа М. Вебера с помощью собственной модальной методологии и применил к
культурно-историческим основаниям советского коммунистического строя. Результаты он
изложил в работе, название которой не лишено иронии: «Православная этика и материя
коммунизма». Работа проливает свет на действительные отличия проекта воплощения исто-
рического субъекта научного мышления на русской культурно-цивилизационной почве и
реальности этого воплощения от капитализма Запада и высшего достижения западного капи-
тализма, Соединенных Штатов Америки.

По Зильберману, западная культура сформировала созерцательную позицию как
основу для постижения метафизического сущего и Бога. На этой базе сформировалась като-
лическая культура и выделившееся из нее протестантство. Человек занят человеческими
делами как ему заблагорассудится, Богу они безразличны. Он лишь выделяет некоторых
людей из числа прочих. И все. Соответственно, и человеку не надо брать на себя боговы обя-
занности. Он может лишь созерцать божье творение и проявления божьего существования.
И только. Казалось бы, чего еще желать. Богу богово, а человеку человеково, перефразируя
один из постулатов христианской веры, принимая во внимание, что «кесарь» из оригинала
этого изречения как раз и есть самый развитый, продвинутый и отмеченный Богом человек.

Однако эта созерцательная позиция и стала идеальным стартом для наблюдения за
миром, за его сущностью. Если Бог окажется не нужен, то и человек может полагать себя вне
мира. Даже само наблюдение за миром будет обосновано богоравностью человека, полага-
ющего себя в качестве самодостаточного декартова субъекта.

Принцип созерцания, стояния вне «подчиненного объекта», за сценой лежит и в основе
современного тотального управления, метода работы сверхвласти, основанного на постули-
руемом мыслительном превосходстве. Править мыслью при минимальном деятельностном
вмешательстве, так чтобы управляемый и не подозревал, что им управляют, – вот суть нео-
либеральной идеологии всеобщей свободы без обязательств.

Правда, на практике, чтобы реализовать это самое постулируемое превосходство, необ-
ходимо запустить программы массовой деградации и расчеловечивания, оглупления и обол-
ванивания. Управляемые должны быть превращены в объект, иначе субъекту управления с
ними не справиться. Управляющий всегда подгоняет управляемых под возможности своего
управления.

По точному выводу Зильбермана, созерцательная позиция обязательно приводит к
вытеснению этики эстетикой, предпочтением правильного красивому. Чем соблазнились
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люди позднего СССР, как не красивой жизнью? Это не метафора, кавычки тут не уместны.
Мы можем добавить: созерцательная позиция приводит и к рождению культуры потребления
как доминантной, основанной на пассивности потребителя, ограниченного «эстетическим
наблюдением». Созерцающий не должен – и не может – ничего делать, его удел – насла-
ждаться ощущениями, делающими его богом.

Византийско-русская культурная традиция прокладывает путь к Богу и сущему через
личное действие, судьбу и подвиг. Тем самым решается проблема трансцендентного пере-
хода от вещей-для-нас к вещам-в-себе, поставленная и не решенная Кантом. Такой переход и
невозможен для созерцательной позиции. Ей недоступно историческое постижение истины.
В деятельностной позиции сила русской политической культуры. Русские никогда не боя-
лись войны, и только поэтому всегда были суверенны с момента создания царства-империи
Иваном Грозным. В силу деятельностной традиции русские усвоили марксизм не только и
не столько как теорию, но как образ жизни. В России марксизм по-русски стал действитель-
ной движущей силой истории. Русские реализовали марксизм на себе, прожили его.

Американцы сохраняют свой суверенитет за счет концентрации богатства, конверти-
руемого в вооружение, и в силу расистского превосходства, основанного наукой. Оба фак-
тора стремительно тают. При этом люди в США панически боятся войны, с которой они ни
разу еще по-настоящему не встречались на своей территории. Один только американский
массовый ядерный психоз 1950–60-х годов чего стоит. Этот базовый страх, историческая
неразвитость политической культуры США делают их параноиками во внешней политике,
не доверяющими никому, а особенно – другим суверенитетам.

Позиция действия, решимость направить энергию преобразования на самого себя,
познать себя как историческую сущность не отвергает позиции наблюдения, но ставит ее в
определенные рамки. Современная наука начинает приближаться к пониманию этого важ-
нейшего принципа: измерение изменяет не только измеряемое, как это выявила первая
неклассическая революция в физике, приведшая к появлению квантовой механики, но и
измеряющего. Назревает вторая неклассическая ситуация в науке.

Наука, в свое время появившаяся за счет христианства, а именно за счет того, что вос-
пользовалась самой идеей Бога, стоящего вне мира, и идеей Откровения, то есть доступ-
ностью божественного человеку. Кризис философии, неспособной объяснить восхождение
науки и установить контроль над научным мышлением, может быть преодолен только из дея-
тельностной позиции. Наука должна завершить цикл своего развития рефлексивным выхо-
дом из роли Бога, в которую она входила весь классический период своего существования.

Кризис социальных институтов, прежде всего государства, может быть преодолен
только в рамках постнаучного мышления. Мышление, которое знает границы научного под-
хода, способно контролировать его применение, а также те моменты и положения, когда надо
возвращаться к культуре и традиции, одновременно ставя вопросы, не доступные донауч-
ному периоду истории, а именно вопросы о развитии культуры и традиции.

Россия прошла через сверхинтенсивное, по историческим меркам, преобразование в
политический социум, основанный на научном знании. В результате Россия испытала на
себе последствия относительности и ограниченности этого знания и несоответствия его
заявленной претензии на истину и власть, испытала последствия компенсации «знаниевых
пустот» светской верой. США таким опытом пока не обладают. Они остаются политическим
социумом, который основан на социологическом представлении о самом себе. Точнее, на
представлении о нем его закрытой элиты.

Это знание точно так же неадекватно и нерелевантно своему «объекту». Поэтому тре-
буется все большее светское религиозное принуждение населения, все большее целенаправ-
ленное его оглупление и оболванивание, все большая подгонка под возможности управле-
ния.
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У России есть опыт деятельностной исторической позиции, которого нет у США. Мы
в принципе знаем, куда нужно вернуться после исторически короткого пребывания во вла-
сти научного мышления. Наш деятельностный опыт – не только мировая война (сталинская
модернизация), но и модернизация Петра Первого. Петр Великий включил в знаниевый фун-
дамент страны науки о природе, соответствующие им технологии, но без сопутствующей
им на Западе антиклерикальной и антихристианской идеологической программы.

Это и позволило нам победить то, что антихристианство пришло с задержкой на двести
лет спустя. Теперь мы должны проделать то же самое с науками об обществе. Максимально
эффективно применить их к модернизации и воспроизводству нашего государства, но без
соответствующего им на Западе и прежде всего в США беснования светских религий. Зна-
чит, построить такие науки – и необходимую для управления ими постнаучную философию
и методологию сообразно нашему историческому действию.
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Философия истории: стратегия противостояния

 
 

1. Закат заката и восход восхода
 

Происходящее сегодня и в мире, и в России – как одном из главных полюсов мира, где
концентрируются все его процессы, называют «кризисом». Что стоит за этим словом?

Большинству и населения планеты, и нашей страны становится все более очевид-
ной невыполнимость обещаний наиболее влиятельных мировых политических сил отно-
сительно «прогрессивного будущего», «нового общества», которое якобы и было целью
истории европейской цивилизации и теперь наконец-то «победило» в глобальном плане.
Напротив. Под угрозой оказалось главное завоевание второй половины XX века, а именно
локализация конфликтов главных субъектов европейской цивилизации на территории
«малозначимых» третьих стран, продолжение глобальной войны за счет «малоценных» для
традиционного европейского расизма народов.

Такую трактовку кризиса мы найдем у мыслителей XX века и второй половины XIX.
Сегодня их выводы непосредственно понятны – на примере обстрела жилых кварталов тяже-
лой артиллерией. При этом простой человек сталкивается с отсутствием самой элементар-
ной, даже конвенциональной правды о своей жизни.

В какой момент родилось обещание рукотворного рая (или хотя бы «правильного»,
«приемлемого» порядка) на земле вместо естественно складывающегося положения в обще-
житии людей, каким бы оно ни было? Откуда явились те, кто призывает приняться за «рай-
ское строительство», оплатив этот процесс конкретными человеческими жертвами религи-
озных, межгосударственных, гражданских войн или «стихийных» социальных неурядиц на
пути к «должному» общественному состоянию?

И. Валитов утверждает (И. Валитов, Т. Сергейцев «Запад и войны», zinoviev.info,
25.02.2015; И. Валитов, «Выйти из демократии», журнал «Однако», № 3 (112), 2012): еще
в XIII веке во Флоренции «старшие дома» городской знати заняли позицию выше и госу-
дарства, и общества, утвердив позицию внешнего, искусственно-технического отношения
к ним. Говоря языком сегодняшнего дня, они хотели бы управлять и обществом, и государ-
ством, их взаимосвязью.

Развернутый анализ формирования такой позиции, ее олигархической сущности, не
связанной ни с каким промышленным капитализмом, а только и исключительно – с чисто
финансовыми рычагами, можно найти также у Л. Ларуша (Ларуш Л., «Физическая эконо-
мика/Шиллеровский институт науки и культуры»; пер. с англ. и подгот. к изд. выполняли:
Возница В. А. и др. – М.: Научная книга, 1997).

История показала, что такое управление неустойчиво, становится источником кри-
зиса и неизбежно однажды раскрывает себя. В этот момент потери, вызванные финансовым
управлением, должны сгореть в огне гражданской войны, государство должно быть разру-
шено беззаконием, а общество – безвластием и насилием. У всего этого всегда есть пуб-
личное оправдание, формулируемое перестраивающейся управленческой верхушкой. Это
оправдание становится основой революционного мышления, ведущего к войне.

Апология государства, противостоящая революционному мышлению, весьма
обширна, но достаточно указать две ее главные вехи – до и после Христа, соответственно, –
чтобы понять пределы существования классического государства, за которыми начинается
его кризис, неспособность выполнить свои обещания.

Первая веха – «Государство» Платона, вторая – «Левиафан» Гоббса.



Т.  Сергейцев, Д.  Куликов.  «Мировой кризис. Восток и запад в новом веке»

31

Платон изгонял поэтов и видел в этом главный залог государственной стабильности:
править должно знание, а не фантазии, эмоции и желания (с каковыми он политически отож-
дествлял поэзию). Поэты допускались у Платона лишь к служению идее государства, к идео-
логической службе. Государство Платона обещало, охраняло и создавало общее благо.

Государство Гоббса должно было закончить и предотвратить войну всех против всех,
которую олицетворяла для автора английская революция. Гоббс оставлял гражданам свободу
исповедовать любые взгляды во «внутреннем», «частном» пространстве, но в чисто рим-
ском духе требовал публично исполнять культ официальной религии, каковой на тот момент
было уже порядком разложившееся (до английской версии протестантизма – англиканства)
западноевропейское посткатолическое христианство.

Английская борьба против революционного мышления была продолжена Эдмундом
Берком, мыслителем-практиком, влиятельным политиком уже XVIII века. Массовая русская
публика знает об этом персонаже из популярного журнала «Огонек» (№ 7 от 23.02.2015),
где автор статьи о Берке Дмитрий Косырев связывает его с именами русских философов Н.
Бердяева и А. Зиновьева как антиреволюционных, консервативных мыслителей.

С XVIII столетия и до сих пор идеологи олигархии используют возникшую в Новое
время науку для дальнейшего и полного уничтожения христианства, научно обосновывая
идею власти, свободной от государства и общества – сверхвласти, имеющей возможности
эксплуатировать общемировой социум и владеющей спусковыми крючками революцион-
ного мышления и гражданских войн в общемировом масштабе. Будучи однажды сформиро-
ванной, позиция сверхвласти начала ускользать из рук олигархии в пользу нового субъекта,
опирающегося исключительно на научное знание, уже не только о природе, но и о социуме.
Вехой этого исторического перехода является фигура Карла Маркса.

 
1.1. Маркс как революционер

 

Маркс – фигура парадоксальная. Он окончательно учредил и обосновал субъекта
социальной инженерии, альтернатива которому – самоопределение и персонализм, ничего
общего не имеющие с либерально-революционной идеологией «свободы» и «прав чело-
века», оправдывающей произвол субъекта. Немец по рождению и культуре, но по эконо-
мической школе – английский мыслитель. Идеолог коммунизма, но аналитик капитализма.
Автор самой продвинутой социологии капиталистического общества, адресованной «рабо-
чему классу», но вооружившей социальным научным знанием правящий класс – владель-
цев капитала. Маркс пользовался научным методом, но стал крупнейшим религиозным дея-
телем современности, окончательно учредив и сформулировав основные догматы религии
без Бога. Характерно, что некоторые авторы (например, М. Кантор, «О сумме истории», The
Prime Russian Magazine, № 5 (20), сент. – окт. 2013 г.) прямо равняют Маркса с Христом в их
исторической роли и намерении «исправить» человечество.

О Марксе как о лидере религии человекобожия очень доходчиво и ясно писал русский
философ С. Булгаков. В отличие от Христа, Маркс не предлагал оставить кесарю кесарево,
а как раз, напротив, призывал решительно и беспощадно с этим кесарем разобраться, чтобы
не было больше никогда никакого кесаря. Маркс провозгласил предстоящую, как он считал,
историческую смерть государства, исходил из нее как из научно доказанного утверждения,
считал, что историческая борьба развернется вокруг новой социальной реальности власти,
«освобожденной» от Платона и Гоббса. Или власти вообще не должно остаться места в соци-
уме, как и форме ее организации – государству? Родившийся вместе с марксизмом анархизм
считал именно так.

Классическое государство – венец того, чего достигла европейская цивилизация в
плане организации социального мира. Потому оно также и венец политической культуры.
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В русскую мысль категорию «организации» вводит А. Богданов (за что ему досталось от
революционера В. Ульянова), категорию «социальной организации» – А. Зиновьев, катего-
рии «организации деятельности» и «организованности деятельности» – Г. Щедровицкий.
Этот категориальный ряд, введенный русской философской мыслью, позволяет рассматри-
вать государство не как рамку социальной реальности (как его рассматривал Гегель и все
классические гуманитарные дисциплины вообще), а как предмет. В этом подходе – путь к
преодолению исторического кризиса государства, являющегося сердцем европейского кри-
зиса в целом.

Государство, взятое как предмет, может быть реорганизовано, развито и воспроизве-
дено. Но у Маркса и всей марксистской волны мысли, включая либерально-демократиче-
скую, еще нет этих категорий. Маркс – революционный мыслитель, он обосновывает про-
должение и расширение революционного процесса, включение в него новых участников –
широких масс населения (а не только заинтересованной буржуазии, как в предыдущих вер-
сиях революции). Государство по Марксу должно погибнуть, накопившиеся проблемы – сго-
реть в огне, а будущее представляется лишь самого общего вида утопией, которая объявля-
ется реальностью, то есть с помощью светской религии.

Маркс подвел нас к пониманию фундаментального обстоятельства: субъект «над обще-
ством и над государством» лишь внешним образом связан с капиталом, не важно – финансо-
вым, торговым или уже промышленным, включившим в себя научные знания о природе. Сам
Маркс этого тезиса еще не сформулировал – его «Капитал» просто описывает иное основа-
ние сверхвласти, нежели основа сверхмогущества старших домов Флоренции в XIII веке.

Следующий этап развития господства «над государством» и «над обществом» (то есть
субъекта «сверхвласти», по А. Зиновьеву или «оргтехнической, социотехнической» пози-
ции, по Г. Щедровицкому) по отношению к финансовой олигархии допромышленной эпохи
(ее историческое перемещение по Европе через Венецию в Голландию и далее в Англию
прекрасно описал Л. Ларуш) определил научное знание «о природе», что позволило создать
промышленность как «власть над природой». Так возникли новые возможности товарного
оборота помимо торгового и финансового – и тем самым возросли возможности олигархии.

Новая позиция сверхвласти, социотехники утверждается на принципиально новом
знании о социальной реальности, знании научного типа, предполагающем абсолютное гос-
подство субъекта над объектом, подчинение объекта законам, не зависящим от него самого
(объекта). Использует же знание этих законов субъект, поскольку объект ничего ни знать, ни
использовать в принципе не может.

Сам метод членения социального на субъект и объект, созданный наукой Нового вре-
мени и обоснованный идеологами Ренессанса, Просвещения и гуманизма, ведет к созданию
совершенно нового, ужасающего, нечеловеческого господства, ради обоснования которого
человек был объявлен Богом и освобожден от всяческой ответственности. Настоящего Бога
для этого пришлось убить.

Такой человек, правда, и сам перестает быть человеком. Так что Ницше прав, конста-
тируя смерть Бога, но он не исполнил обязанностей английского коронера до конца – эта
смерть не была «естественной».

Разоблачение «сверхвласти» («воли к власти», неограниченного самовозрастания вла-
сти по Ницше) в ее позиционном и знаниевом устройстве, обнаружение социотехнической
позиции, ее ограничение, проблематизация «субъект-объектной» схемы как рамочной идео-
логии науки и техники – возможно, единственный выход из западноевропейского кризиса,
вызванного окончательным распадом католической веры до религии без Бога, применением
научного знания и метода мышления к реальности социального и человеческого, утилиза-
цией возникающих при этом проблем в огне глобальной революции (войны).
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1.2. Кризис науки как главный элемент

западноевропейского кризиса
 

Античность, воспеваемая Ренессансом, науки как таковой не имела и не знала, хотя
и создала некоторые исходные предпосылки для ее появления. Дальше них дело, однако,
не пошло и пойти не могло. Мир античного знания и мир собственно науки – два разных
мира, как метко выразился А. Койре, это мир «приблизительности» и универсум «прецизи-
онности» соответственно (см. одноименная работу А. Койре). Греки знали то, что знали, и
имели то, что имели. И только. Мы знаем о том, чего не видим, не слышим и чего вообще
не чувствуем (и не можем), что нам непосредственно не дано.

Мы, ученые (мы все – ученые), знаем о том, чего не знаем, имеем то, чего еще (или
уже) не имеем. Мы знаем, чего не знаем. В этом шаг за пределы рефлексии Сократа. В этом
суть науки. Для греков все это было бы абсурдом. Сократ утверждал о знании только факта
незнания, но не о содержательном знании самого незнания, которое обосновал Н. Кузанский,
положив тем самым начало науке.

Наука первоначально исходит из существования идеального как реальности, то есть
из бытия Бога. Доступность мира человеку, сама возможность мир «разобрать» и посмот-
реть, «как там внутри», обоснована только откровением. Как последовательно доказывает
О. Шпенглер в «Закате Европы», греки не приняли бы саму идею бесконечности, если бы ее
почему-то удалось для них сформулировать и представить, для них бесконечность скрыта
ужасом космоса. Наука вырастает из познания бесконечного как из своего основного пред-
мета. Введение в науку является сугубо теологическим введением, принадлежит отнюдь не
деятелям Ренессанса или тем более Просвещения.

Вопрос о том, играет ли Бог в кости, оставался основополагающим и для Эйнштейна.
И дело тут не в личных «заблуждениях» ученых, «не помешавших» им открывать «объек-
тивную» истину, а в самой структуре истины, позволяющей себя открывать исключительно
определенным образом.

Утверждение, что Бога нет именно потому, что есть наука, – идеологический софизм.
Он был развит идеологами Просвещения (которое само есть исключительно идеологиче-
ский процесс) ради достижения вполне земных задач свержения власти монархов, под-
держиваемой католической властью (католицизм же в принципе есть употребление хри-
стианской веры для решения задач власти), ради исторической ликвидации классического
государства Платона – Гоббса и учреждения на его месте социально-революционного хаоса.

Впрочем, действительная социотехническая позиция в отличие от идеологически про-
возглашаемого субъекта и тогда (от английской революции до американской и французской),
и сейчас (от 1968 года в Париже до «арабской весны» и Украины-2014) еще не может вла-
деть и управлять непосредственно хаосом. Действительная социотехническая позиция, по
меткому выражению Г. Щедровицкого, всегда имеет «паразитический» характер, ей нужен
«организм-хозяин», который будет ею «болеть».

Таким образом, вопреки последовательному революционизму и государство, и обще-
ство не сходят с арены истории, их приходится модернизировать и приспосабливать к пер-
манентному кризисному существованию, хотя бы и в интересах самого же социотехниче-
ского субъекта.

С другой стороны, в полном соответствии с принципами научного эксперимента под-
чинение социальной материи научному знанию обеспечивается уничтожением «лишней» ее
составляющей, созданием «социального вакуума». Научный объект всегда подгоняется под
теоретическую конструкцию, допрос природы в науке проводится по правилам инквизици-
онного допроса. При этом субъект научной сверхвласти может ликвидировать неугодный
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социальный класс (конкурентный субъект), коренное население территории или целые госу-
дарства. Суть тут одна.

Требование ликвидировать частную собственность, выдвинутое Марксом, было мето-
дологически наивным, природа современного Марксу капитала заслонила суть происходя-
щего с властью. Владение, собственность – всего лишь производная от власти как первич-
ной реальности в стереотипных ситуациях экономических взаимодействий. Можно сколько
угодно устранять собственность, но власть воспроизведет ее как свой институт, как машину
стандартного применения власти через инстанцию властвующего собственника. Правовая
теория собственности как господства над вещами всегда была нелепостью, ведь господство
происходит между людьми, это люди господствуют друг над другом, первая вещь собствен-
ности – это раб.

Господство, даваемое научным знанием о социальной реальности, может принадле-
жать только тому, кто способен обладать таким знанием во всей деятельностной полноте его
применения, а не только в виде теоретического шифра, да еще с заведомо введенными в этот
шифр искажениями, защищающими содержание знания от «непосвященных».

То есть такое знание может принадлежать только тому, кто это знание может сам
открыть, освоить и использовать. Речь не идет, разумеется, о социологии как дисциплине.
Ее появление уже есть рефлексия, фиксация и оформление самого факта существования
и функционирования такого научного по происхождению социального знания в социуме.
Такая способность – деятельностная и историческая – не принадлежит исключительно оли-
гархиям от флорентийской до англосаксонской. Но эти олигархии сделают все, чтобы огра-
ничить доступ к действительности такого знания, применяемые ими меры будут носить (и
носят) системный характер.

В СССР была построена социотехническая позиция научного типа, освобожденная
от частного олигархического носителя. Капитал, разумеется, никуда не делся, но он был
полностью огосударствлен (в чем СССР упрекали троцкисты – см. например, Т. Клифф
«Госкапитализм в России»). Однако вместе с научно обоснованной позицией социотехники
сверхвласть СССР получила и родовую травму социотехники, основанной на науке, – свет-
скую веру человекобожия, неустранимые семена кризиса революционного мышления, все-
гда опровергающего не столько сам социальный порядок, сколько его религиозную охрану.

Откуда эта потребность в вере, если наука «все может»? Почему Робеспьер успел
прийти к пониманию необходимости Верховного Существа и его культа в историческое
мгновение между тем, когда казнил он и когда казнили уже его?

За первую половину XIX века этот культ уже соорудили, а к концу XX века он приобрел
развитую форму двух сиамских близнецов – коммунизма и неолиберального демократизма,
дерущихся за общую часть своего единого организма. Сугубая частичность, относитель-
ность и принципиальная опровергаемость научного знания стала общим местом в методо-
логии и философии науки последней четверти XX века.

Этот вывод сделан и на Западе, и у нас – исторически синхронно и независимо друг от
друга. В конечном счете философия науки вынуждена вернуться к вопросу об ученом незна-
нии, знании о незнании, поставленном основателем научного мышления Николаем Кузан-
ским.

Для социальной практики сверхвласти, опирающейся на науку, это решающая дело
улика. Все в социальной реальности, что «не укладывается» в объект, а значит, неизбежно
«лезет в субъект» в соответствии с научным методом, должно быть устранено. Такова норма
базовой научной практики – эксперимента. Ученый удаляет те элементы реальности, кото-
рые мешают реализовать его неуниверсальный, единичный объект в поле его господства
«над природой», которая тем самым тоже должна стать неуниверсальной, единичной. В
социальной реальности это означает массовые жертвы вследствие войн, революций, репрес-
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сий, геноцидов, лишения доступа к жизнеобеспечению, хаоса и разнообразного нестроения,
разрушения защитных механизмов этики и морали. Оправдать такую социальную практику
может только религия без Бога, где место Бога занято человеком, и потому: человек человеку
– Бог. Один уничтожает, другой уничтожаем, все согласны, хотя уничтожаемые недовольны.
Но согласны. Ведь они тоже имеют теоретический шанс занять место Бога.

Неважно, кто разобщается конкретно, – враждебный класс и социальный элемент,
расово неполноценные или просто многочисленные «неудачники» неолиберального эко-
номического порядка, которых должны съесть наркотики, алкоголь, болезни (а медицина,
будучи платной, дорога и недоступна), снижение воспроизводственного демографического
потенциала за счет ликвидации биологических полов или просто голод в странах победнее.

Поскольку сверхвласть чистого научного разума как такового в виде СССР устранена,
а социотехническая позиция вернулась в частные руки олигархии, может показаться, что
теперь это будет сверхвласть «с человеческим лицом» олигарха, что всячески пытается дока-
зать неолиберальная идеология и ее пропаганда. Но не стоит забывать, что сам-то научный
элемент из этой позиции не устраним как основа, и без него ничего функционировать не
будет в принципе. «Человечность» олигархов мы здесь обсуждать не станем.

Рубеж Сократа – Платона в европейской мысли создал своего рода развилку. Мышле-
ние было разделено на мышление о человеке и социальном, и мышление о природе, которые
начали развиваться каждое своим особым путем. Универсальное мышление досократиков
оказалось расщеплено. Ввиду бедности источников и кажущейся «простоты» досократиче-
ских «концептов» современная мысль почти не обращает внимания на этот период, отно-
сясь к нему как к интеллектуальному «Парку Юрского периода». М. Хайдеггер выдвинул
тезис, что без реконструкции содержания досократического мышления, его оснований у нас
не будет ключа к разрешению кризиса, мы просто не поймем его.

Атомизм как проекция на весь мир наблюдаемой неделимости людей и животных – не
единственный вариант атомизма. Этот атомизм лежит в основании натурального числового
ряда, и его можно назвать натуральным. В его рамки вписывается не только теория элемен-
тарных частиц, но и квантование энергии.

Другая версия атомизма заключается в том, что реальность надо понимать как струк-
туру, аналогичную знаковой. Например, слово ясным и понятным образом неделимо, хотя
его можно разделить на буквы, словами они уже не будут. Буквы же неделимы. Если реаль-
ность есть текст, то ясно, почему в начале было Слово и почему словом мы можем понять
(открыть) реальность. Именно в этой версии атомизма развивалась химия.

Логика же, которую такие аналитики кризиса европейского мышления, как Х. Зигварт,
начали обсуждать в контексте психологического обоснования вообще, скорее всего, произо-
шла из практики правового рассуждения, где формальная однозначность результата логиче-
ского вывода социально необходима.

Человеческое мышление имеет право на существование именно как человеческое и в
качестве такового эффективно во всем спектре задач, решаемых человеком, неважно, соци-
альные это «науки» или естественные.

Наука развивалась как наука о «природе», вычленив из реальности и тем самым создав
саму эту «природу» как «объект». Мысль о человеке развивалась, напротив, как то, что при-
суще самому человеку, руководит его существованием и меняет его. Различение субъекта
и объекта к действительности человека и человеческого не применимо. Вещь не есть для
человека объект. Ибо вещь существует благодаря человеку и поддерживается его существо-
ванием. А вот бытие человека как человека, в отличие от вещей, существование которых
обеспечивает человек, обеспечивается только Богом. Вне этого фундаментального принципа
нет никакой европейской цивилизации, нет всего, чего она достигла.
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Наука же учредила «природу» вместо вещей как нечто, что существует без человека,
вне и помимо него. Вещи обесчеловечились, перестав быть вещами. И наступил историче-
ский момент, когда появилось методологическое и метафизическое обоснование научного
взгляда на самого человека и человеческое, включения человека в «природу», обесчелове-
чивания человека.

Идеология этого подхода – натурализм – общая основа всех конфликтующих идео-
логий современной (XX–XXI веков) сверхвласти. Но кризис лишь обслуживается идеоло-
гией. Рождается же он западным практическим, историческим, политическим, мыслитель-
ным полаганием, которое может быть описано как метафизика научного субъекта и которое
оформлено как постулат Декарта «мыслю = существую».

 
1.3. Западный кризис в анализе западных постмарксистов:

М. Хайдеггер, Ф. Ницше, О. Шпенглер, Г. Гессе
 

Разумеется, Декарт ни в чем «не виноват». Не мысль Декарта опрокинула западную
культуру. Декарт лишь окончательно отрефлектировал и сформулировал главный «двига-
тель» Нового времени: как мыслят – и поэтому – как поступают все. «Выдумывать» же субъ-
екта начал, видимо, еще П. Абеляр. Хайдеггер показал, что постулат Декарта, фиксирующий
самополагание самоочевидного самому себе субъекта, схватывает всю совокупность запад-
ной культуры, охватываемую Новым временем, включая не только «субъекта познания», но
и социальные классы, и политические нации.

Как то, что было всего лишь частью предложения, грамматической формой, «подле-
жащим» в переводе на русский язык, которое ограничено в своей сущности «сказуемым»
о нем – и не более того, – материализовалось в источник универсальной воли, направленной
на саму себя, на власть, не ограниченную ничем, кроме самой себя? Ответ на этот вопрос
и будет историей Нового времени, которая пока не написана. Сделаны лишь первые шаги
к ее пониманию.

Ницше выразил, а Хайдеггер, разбирая формулы Ницше, отрефлектировал европей-
ский нигилизм, отрицающий как на теоретическом (неолиберальная демократия, комму-
низм), так и на практическом (глобальная война, революция) уровне любую метафизику,
кроме метафизики субъекта, превращающий всё в ценности, то есть предмет целиком субъ-
ективного распоряжения и представления, оценки и переоценки, использования, в конеч-
ном счете утилизации и уничтожения. Хотите убить Бога? Превратите Его в ценность. Соб-
ственно, это и было сделано. Ницше уже все было ясно, Хайдеггер объяснил ситуацию всем.

Более многословное, сугубо эмпирическое описание западного кризиса дает О. Шпен-
глер в общеизвестном, но мало кем прочитанном из-за обилия материала, «Закате Европы».
Хайдеггер был очень недоволен Шпенглером из-за привязанности последнего к материалу
(рабской, по мнению Хайдеггера) и даже утверждал, что Шпенглер не мыслит. В чем суть
этого упрека? Для Хайдеггера принципиально было осмысление кризиса Запада, которое,
если состоится, будет указывать и на выход из него, по крайней мере принципиальный.
Шпенглер же описывает безвыходную ситуацию, логичный и неизбежный конец Запада,
лишь имеющий протяженность в неисторическом времени, указывая при этом, что русских
все это не касается.

Загадкой (которую немцы не собирались разгадывать) Россия была и для Маркса. И
неудивительно: выводы, которые уже Ленин сделал из трудов Маркса, освободив идею вла-
сти, основанной на знании социальных и исторических законов от частных обстоятельств
гражданского конфликта буржуазии-нанимателя и пролетария-наемника, привели к постро-
ению государства, выходящего по своим возможностям далеко за пределы, предусмотрен-
ные классическим представлением Платона – Гоббса.
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Собственно, Ленин и был уже первым постмарксистским практиком, политиком.
Шпенглер, в отличие от установки Ницше – Хайдеггера на историософский анализ ситуа-
ции Запада, хотел убедиться в том, что выхода нет на уровне всей совокупности конкрет-
ных обстоятельств европейской культуры и ее достижений, которые он взялся рассмотреть
исторически. За это Шпенглера так не любит интеллигенция, особенно наша, которая верит
«в культуру», особенно в западную, вполне натуралистически и вульгарно-материалистиче-
ски отождествляя ее с наполнением музеев «культурными ценностями», центров городов –
«историческими» зданиями, а библиотек – книгами.

Правда, Шпенглер, рассуждая о «культуре», имел в виду устремленность социума к
чему-то за пределами, как писал сам автор, социальной «зоологии», к которой он относил
целиком «цивилизацию», то есть жизнь больших городов в ее наилучшей устроенности. Под
культурой Шпенглер понимал источник воли к жизни, стремление выразить своей жизнью
нечто, содержательность жизни. Именно это утрачено (вполне закономерно) Западом, что
и привело его к времени его гибели, доказывает Шпенглер. «Цивилизация» без «культуры»
погибает, как тело без души.

Наша интеллигенция зачитывалась «Игрой в бисер» Г. Гессе, произведением, принад-
лежащим к немецкой критической мысли. Настолько ли нужно ей вводимое Гессе фило-
софско-историческое понятие «фельетонистической эпохи», когда рассуждение балерины
об атомной физике в газетах популярнее – и потому ценнее – рассуждения самих атомных
физиков.

Главный вопрос, который исследует Гессе, работая над романом в самый разгар Вто-
рой мировой войны (Шпенглер писал свой труд в разгар Первой), состоит в том, может ли
культура жить, не развиваясь – раз уж развиваться ей некуда (вот кто действительно иссле-
довал конец истории). Если да, то придется ли сделать это принципом ее существования
через материальное отделение мира культуры от мира цивилизации как своего рода совре-
менных монастырей.

Образ статичного, мертвого мира культуры Касталии просто завораживал позднюю
советскую интеллигенцию (когда стал доступен перевод «Игры в бисер» на русский язык,
точнее, сначала на украинский). Возможно, так эти люди находили обоснование своей куль-
турной бездеятельности, справедливости выплаты зарплаты исключительно за чтение кни-
жек. Гессе, однако, делает иной вывод из своего мысленного эксперимента: нет, не может
так существовать культура, Касталия не имеет смысла.

Как бы ни раздражал Шпенглер Хайдеггера своей близорукостью, но последний при-
знает, что Шпенглер дело знает и данные, а также его эмпирическое (научное!) обобщение
точно и справедливо. Обратимся еще к одному важному критическому выводу немецкого
историософа, сделанному в самом начале его обзора западного кризиса. Шпенглер отвергает
общепринятую схему истории, навязываемую Западом.

Вот его слова: «Схема «Древний мир – Средние века – Новое время» передана нам
церковью и есть создание гностики, т. е. семитского, в особенности сиро-иудейского миро-
чувствования в эпоху Римской империи».

Далее: «Итак, к двум дополняющим друг друга понятиям, язычества и христианства,
воспринятым во временной последовательности как исторические эпохи (что, по его мне-
нию, неверное отождествление. – Прим. авт.), прибавлено некоторое завершающее третье,
«Новое время», которое, со своей стороны, странным образом не допускает дальнейшего
повторения того же приема и, будучи подвергнуто многократному «растяжению» после Кре-
стовых походов, оказалось неспособным к дальнейшему удлинению».

И наконец: «Но совершенно недопустима подобная манера трактовки всемирной исто-
рии, когда каждый предоставляет полную волю своему политическому, религиозному или



Т.  Сергейцев, Д.  Куликов.  «Мировой кризис. Восток и запад в новом веке»

38

социальному убеждению и придает трем фазам, к которым никто не смеет прикоснуться,
направление, непосредственно приводящее к местонахождению самого автора».

Иными словами, Новое время – плод науки, так же как Средние века – плод христиан-
ства, а античность – плод язычества. Однако ни из чего не следует, что переход от одного
к другому есть вектор исторического развития, «прогресса». Но либеральная идеология и
ее пропаганда основана именно на этой схеме. Более того, наша культурно-бездеятельная,
остающаяся по сути своей поздне-советской интеллигенция очень любит обязательно дета-
лизировать западную схему истории, вставляя между Средними веками и Новым временем
непременный Ренессанс, а также акцентируя в Новом времени Просвещение и обязательно
приговаривая, что у нас-то в России ни Ренессанса, ни Просвещения не было, – ergo в Рос-
сии все еще Средневековье со всеми гуманитарными последствиями.

Разумеется, у нас всего этого «возрожденческого великолепия» не было, мы живем в
культурном симбиозе с Западом, но сугубо в своей исторической последовательности других
событий. Это никак не освобождает нас от ответственности за культуру и цивилизацию евро-
пейского, средиземноморского корня, к которому мы генетически принадлежим, но никак
не в западном варианте его перерождения.

Западный мир (вошедший в кризис, по Шпенглеру, в тот момент, когда Наполеон при-
нес революционную войну в Европу, то есть с начала XIX века), уже не являлся миром
древним или даже хотя бы христианским. Никакого возврата к античности не было и не
могло быть – после тотального восхождения веры в единого невидимого Бога, единожды
приходившего в мир в качестве Человека. Снова сделаться честным язычником уже нельзя,
поскольку тогда все случившееся нужно было бы полностью забыть, а не просто отвергнуть.
Тогда и старые боги сами собой не вернутся, ибо сначала, как выражается Хайдеггер, должно
захотеть вернуться сущее.

Западный мир родился как постхристианский мир на развалинах католической веры в
Христа, изнасилованной ее использованием в качестве инструмента светской власти. Обру-
шение католицизма, выразившееся в Реформации как революции, предшествовавшей вся-
кой «буржуазной» революции, было самым первым «мировым» кризисом сверхвласти, на
которую, собственно, и претендовал папский престол.

Запад не отказался от церкви как инструмента власти, но употребил ее в рамках госу-
дарства, поручив ей «изгнание поэтов», официальный культ и, говоря современным языком,
идеологический контроль. В самом «продвинутом» варианте протестантизма – в Англии –
церковь просто стала государственным институтом. Ренессанс был всего лишь идеологиче-
ским оформлением начавшегося разложения католицизма.

Заметим, что перенос католицизма в Новый Свет как попытка скомпенсировать Рефор-
мацию в Европе ничего не дал. Запад – это наука, приведенная к нуждам господствующего
класса, и рождение самого этого класса из исторического «ничто» по проекту декартовского
самодостаточного субъекта. Запад – это начавшийся кризис классического государства Пла-
тона – Гоббса под идеологическим прикрытием Просвещения, добивающим остатки като-
лицизма (веры как инструмента власти) и готовящим почву для религии без Бога, для свет-
ской веры. Запад – это светская вера, прикрывающая глобальную революционную войну,
являющуюся выражением западного кризиса.

 
1.4. Русская культура и цивилизация:

современность и ее история
 

Когда рассуждают о том, что Россия младше Запада, то полностью игнорируют про-
цессы рецепции и культурного переноса, в результате которых и рождаются новые культур-
ные миры, а также и несущие их цивилизации. Мы появились в результате рецепции веры,
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культуры и цивилизационных установлений Руси от Византии, а имперской государствен-
ности Руси – от империи Чингисхана.

Запад оформился никак не раньше того момента, когда католическая церковь полно-
стью проявила свои интеграционные сверхпретензии на сверхвласть и сверхобщество, а
западные государства начали искать способы освоить методы контроля над любой властью,
используя религиозный инструмент власти. Так началась тотальная западная война. Рубеж
ее начала – война гвельфов и гибеллинов, сторонников папства против сторонников импера-
тора Священной Римской империи. Их напряженное противостояние характеризует молодой
Запад. Это также время флорентийской олигархии, с которой начинается социальная инже-
нерия, а в рефлексии происходящего – время Данте, флорентийского изгнанника. На этом
же рубеже начинается университетская рецепция права Древнего Рима как основы будущей
унификации права западных государств.

В это же время главным нервом русского культурного и цивилизационного простран-
ства является вопрос выживания после монгольского нашествия. Степень раздробленности
западных государств и русских (таковыми следует считать те же города) и там, и там при-
близительно одинакова. Однако на русскую землю пришла власть континентальной империи
с Востока, был принесен универсальный закон большого пространства, Яса Чингисхана.

Резня и междоусобица между князьями-братьями были абсолютно неконкурентоспо-
собны по отношению к такому имперскому государству. Русские были обременены необхо-
димостью создать нечто подобное. Русская православная церковь (РПЦ) ни на какую власть
не претендует – на то она и православная, не стремится к прозелитизму, но помогает и кня-
зьям, и народу обрести веру в то, что они справятся с вызовом. Иногда РПЦ берет на себя
даже действия как бы «политические», но не как организация и институт, а в лице конкрет-
ных вдохновителей (Сергий Радонежский – Куликовская битва, Ермоген – изгнание поляков
из Москвы в 1612-м).

В результате у русских образуется основа империи – царство Ивана Грозного, тогда
как на Западе начинается Реформация, то есть антикатолическая революция. Бредовые идеи
неолиберальной пропаганды, что к РПЦ надо применить «русскую Реформацию», не имеют
под собой ни малейшего основания: в отличие от папской ереси РПЦ никогда не претендо-
вала на мирскую власть и никогда к ней не стремилась, такого греха за ней нет. Не было
никогда русской теократии, а западная была, и еще какая. И потому была и инквизиция – на
Западе. И хотя Петр Великий впоследствии подчинил руководство РПЦ государству, но в ее
дела, и тем более догматику, русское государство никогда не вмешивалось, что и нашло свое
выражение в принципе русской церковно-государственной симфонии.

Самоутвердившись, русское государство и русский культурный мир развивались в про-
цессе обмена и взаимных рецепций с миром западной культуры и цивилизации.

 
1.5. Русская рецепция

 

Русский вклад в западный культурный мир и цивилизационный порядок неоспорим.
Взгляд на европейскую культуру как единый организм с неотъемлемым и равноправным
русским элементом излагали такие «европейские космополиты», как Томас Манн и Илья
Эренбург.

Русский вклад таков, что он сам по себе способен преодолеть русофобию, то есть враж-
дебность как цивилизационную, так и культурную, но, думаю, мы чересчур оптимистичны.
Если понадобится, нас будут убивать под чтение Толстого и Чехова, под музыку Чайков-
ского и Рахманинова. Это вполне в западном вкусе. Русское наследие, равно как римское
право, латынь и древнегреческий язык, в исходных носителях не нуждается. Рецепция рус-
ской культурой и цивилизацией западных элементов враждебность Запада лишь усиливает.
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Рецепция науки и технологии, как и лекало классического европейского государства,
была осуществлена Петром Великим. Но революционную идеологию… – на голландской и
английской почве уже приобретшую развитые черты буржуазной, а в протестантском движе-
нии захватившей значительный регион Западной Европы (и Англию, но не Ирландию) – вот
ее Петр привозить не пожелал. Понимал, что она разрушает государство, а ему его строить,
и не какое-нибудь, а империю, начатую Иваном Грозным. И наука прекрасно развивалась у
нас вне и без этой идеологии, в мирном, по западноевропейским меркам, соседстве с РПЦ.

Первая рецепция революционной идеологии произошла в процессе победы над Напо-
леоном Бонапартом, при непосредственном участии английского идеолога Иеремии Бен-
тама, связанного с Александром I через Сперанского (анализ этого влияния, а также влия-
ния Бентама на Маркса можно найти у Л. Ларуша). Кроме того, русские дворяне и офицеры
массово посетили весьма комфортный Париж.

Феномен фундаментальной глупости русского дворянства, решившегося на мятеж
1825 года, можно сравнить только со столь же фундаментальной глупостью советской интел-
лигенции, не пожелавшей стать правящим классом и самой сменить умирающий партийный
аппарат. Зачем нашим помещикам понадобились буржуазные «вольности», если они вовсе
не собирались заниматься «делом», бизнесом, промышленностью и ничего в этом не смыс-
лили?

Они не хотели заниматься государственной службой, заставив еще Екатерину Вели-
кую освободить их от таковой обязанности, воспользовавшись неполной «легитимностью»
российской владычицы. Восстание декабристов было пародией на революцию, и мы вос-
принимаем его скорбно и серьезно только благодаря привычкам, сформированным больше-
вистской исторической пропагандой. Критерием разума тут выступает А. С. Пушкин, царю
отнюдь не льстивший, но к «революции» не присоединившийся, как «следовало бы» поэту.

Следующим актом русской рецепции западной культуры и цивилизации стало фун-
даментальное заимствование марксизма и общей западной тяги к социализму. И вместе с
идеологией социализма-коммунизма мы приобрели в свернутом, концентрированном виде
весь религиозный кризис Запада, религию без Бога и религиозную войну. «Ничего этого»
у нас не было, но пришло «все и сразу». Религиозный характер гражданской войны в России,
как и последующих репрессий, сделал невозможным заключение гражданского мира путем
договора «двух партий» (как это было с США, что и привело там к двухпартийной системе).
«Белая партия» была полностью истреблена. Поэтому двухпартийная система как система
реального перераспределения власти у нас невозможна.

 
1.6. Русский проект

 

В течение всего XX века западная философская пропаганда утверждала, что в резуль-
тате победы большевиков Россия якобы выпала из истории. Сейчас она должна в эту исто-
рию вернуться, но очень многие народы Россию «обогнали», и потому она обречена «дого-
нять» их сотни лет, что ставит под сомнение вообще осмысленность существования России
как целого. Мы, дескать, и в XIX веке страшно отставали, а тут еще и почти сто лет шли
не туда.

Это утверждение не просто неверно – все обстоит в точности наоборот. Россия в XX
веке не просто оставалась участницей мировых исторических процессов. Россия в XX веке
стала эпицентром и основным плацдармом глобального исторического процесса. Поскольку
именно в России история впервые стала объектом искусственного технического, социоинже-
нерного отношения. Именно в России был реализован проект по установлению глобального
политического субъекта с исключительно научным основанием самоучреждения, проект,
свободный от «случайного» захвата его частным капиталом, олигархией. Благодаря России
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исторический процесс окончательно стал глобальным, универсальным, единым, тотальным,
всеобщим. Наша страна в двадцатом столетии собрала в себе все основные тенденции евро-
пейской цивилизации Нового времени, весь уже разразившийся кризис Запада. Россия одно-
временно оставалась самой собой: Запад оказался «внутри» России, но она не стала тожде-
ственна Западу.

Фактически эта роль России в мировом историческом процессе выразилась в двух
мировых войнах, эпицентр которых оказался опять-таки в России. В ходе этих войн рухнул
классический империализм как конкуренция классических государств и достиг своего мак-
симума кризис государства как цивилизационного института.

Это выразилось:
в мгновенном переходе от буржуазной революции – прямого продолжения общеевро-

пейского революционного процесса – к социалистической контрреволюции и учреждению
социалистической практики как основного мирового тренда в попытке системного воспро-
изводства и развития государства в условиях кризиса;

в стремительном свержении веры в Бога светской верой человекобожия, сопровождае-
мом религиозной войной. Нам знакомы последствия как утверждения власти светской рели-
гии, так и ее крушения. Эти уроки еще только предстоит выучить тем народам, которые
сегодня поклоняются идолам всеобщей управляемой демократии;

в остановке и разгроме самого масштабного расистского проекта, когда-либо запус-
кавшегося британским (англосаксонским) расизмом, а именно германского нацизма;

в утверждении доктрины о власти научного мышления как единого целого. «Низ»
социальной структуры был трансформирован промышленной экономикой, которая родилась
из фундаментальных научных открытий о природе – это происходило особенно интенсивно,
в форме промышленной революции, в XIX и XX веках. «Верх» же социальной структуры
был окончательно трансформирован научным мышлением именно в XX веке вместе с появ-
лением научных представлений о социуме, открывших возможности социальной инженерии
и давших в руки сверхвласти инструмент влияния, воздействия и управления, значительно
превосходящий по мощности классические модели государства. Это произошло именно у
нас, в России.

Русская трагедия – воистину трагедия, поскольку Россия в начале XX века действи-
тельно взяла на вооружение максимальные целевые установки европейской цивилизации
Нового времени, сама являясь носителем иной, хоть и родственной цивилизации и культуры.
Затем, при реализации этих установок, довела их до логического завершения, устремившись
к западной утопии светской веры как к реально достижимой цели (чего сама западная циви-
лизация никогда не делала). Теперь мы стоим по ту сторону этого предельного перехода. По
ту сторону западноевропейской культурно-цивилизационной мечты. Мы теперь знаем о ней
все. Теперь нужно понять и осмыслить знаемое.

Эта роль пока еще не является лидерской, поскольку за нами никто пока не идет. Нас
просто никто не в состоянии понять, поскольку мы еще не поняли себя сами. Однако в обо-
зримом будущем, когда другие народы переживут крах исторического рывка к утопии, когда
погибнет социальная религия (а она недолговечна), мы, возможно, окажемся в лидерской
позиции. Если выживем.

Еще раз хочу подчеркнуть: в век глобальной войны Россия выступает как протагонист
этого процесса, главный герой мировой трагедии. Россия – не территория какого-то там «экс-
перимента», а главная организационная точка мирового процесса ХХ века, его эпицентр. В
этом заключается окончательный ответ на вопрос о так называемой русской идее, которую
мы якобы утратили и теперь должны разыскивать днем с огнем на манер Диогена. Вместо
воображаемой «идеи» мы имеем реальную судьбу и ее продолжение.
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Ни один из запущенных в XX веке современных процессов – мировая война, паде-
ние государства как основы цивилизации и культуры, социалистическая контрреволюция
и реорганизация, развитие и воспроизводство государства, утверждение светской религии,
расистское идеологическое обоснование мировой сверхвласти и оформление доктрины о
власти научного мышления – ни один из этих процессов не завершен, пройдены лишь пер-
вые кризисные стадии.

Мировая война из «горячей» войны империй трансформировалась в «холодную» войну
сверхвласти, направленную на уничтожение конкретных государств, цивилизаций и наро-
дов. В ликвидационный список англосаксонской сверхвласти включена и Россия.

Государство не просто превращается в инструмент сверхобщества и сверхвласти. Уже
не в теории, а на практике ставится вопрос о его полном исчезновении. Тем самым заверша-
ется, но еще не завершен главный социальный процесс Нового времени.

Продолжается восхождение сверхвласти, основанной на научном знании о социальных
процессах. История Нового времени, пройдя от промышленной революции, основанной на
науках о «природе», к социальной революции, основанной на науках о «человеке как при-
роде», переходит теперь от региональных революций к глобальной революции-войне.

Продолжаются восхождение светской веры и религиозная война за утопии. Мечта о
коммунизме сменяется мечтой об утопии всеобщей, тотальной демократии, принадлежащей
к тому же родовому корню натурализма и субъективизма, что и коммунизм.

Продолжается кризис научного мышления, которое само по себе не может обеспечить
практического подхода к миру, к его целостности, воспроизводства, которое научная дея-
тельность обеспечивает только в очищенных от всего лишнего экспериментальных усло-
виях. Наука порождает лишь атомизированные предметы, механически объединенные в так
называемую «научную картину мира». Именно из так называемого «научного мировоззре-
ния» рождаются идеологии, утопии, светская вера, призванные компенсировать практиче-
скую несостоятельность науки в отношении мировой целостности и человека. В то же время
сверхвласть, претензии на которую обслуживает научный подход, стремится именно к миро-
вому господству.

Параллельно, со второй половины XX века, начинается торможение научного открове-
ния, сокращение числа фундаментальных открытий. Рождается постиндустриальный миф,
призванный объяснить и компенсировать торможение индустриальной революции хозяй-
ства. Рождается гигантское несоответствие между экономикой как всей совокупностью
монетизированных общественных отношений и собственно хозяйственной деятельностью.
Деньги из инструмента управления хозяйством становятся одним из инструментов управле-
ния обществом, что порождает гигантские проблемы как в хозяйстве, так и в обществе.

Оформляется сверхвласть, основанная на социальном управлении людьми, идущая
вне государства и помимо него. Субъект этой сверхвласти реализуется как сверхобщество.
Для этого люди должны быть полностью деиндивидуализированы и лишены собственного
сознания и поведения; за регулирование последних отвечают большие обобществленные
системы деятельности (мыследеятельности). В частности, это означает, что вся предше-
ствующая историческая работа классического государства по индивидуализации человека
вплоть до появления личности (индивидуального мышления) должна быть отвергнута, а ее
результаты уничтожены. Всеобщая демократия формально передает право участия во вла-
сти каждому – при условии, что каждый отдаст ей во власть свое сознание. Как любил гово-
рить во времена нашей «суверенной демократии» В. Сурков, «слово силы сменяется силой
слова».

Мы остаемся в эпицентре, на пересечении всех этих процессов. Русская судьба – быть
носителем универсальной, мировой истории – полностью снимает необходимость каких-
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либо умствований на тему «кто мы, откуда и куда идем». Речь идет о историческом выжи-
вании при неумолимом ходе этих процессов.

Вследствие такого положения России в эпицентре истории оказалась и русская мысль.
Перед глазами русских мыслителей уже после Победы в горячей фазе мировой войны оказа-
лась историческая реализация марксизма; стала как необходимой, так и возможной рефлек-
сия по поводу результатов этой реализации, которая также является самым масштабным
научным экспериментом в истории. Его рефлексия – не только анализ практики конкретных
социологических теорий, но и научного метода как такового. Русский постмарксизм разви-
вался как постнаучный анализ организованного и искусственно направляемого историче-
ского процесса. Работа шла на актуальном материале, где Германия здесь оказалась военным
оппонентом России. Поэтому за русско-немецкой школой мысли в условиях заката англо-
саксонской философской мысли – будущее мировой философии.

Первым шагом новой русской философии (третьей русской философии после право-
славной и собственно марксистской) стал анализ метода Маркса как способ преодоления
самой марксистской абстракции. Метод восхождения от абстрактного к конкретному был
открыт (на материале Маркса), а потом и реализован Зиновьевым в собственных логико-
социологических исследованиях. Метод этот вел от политэкономии марксизма к эмпириче-
ской (логической) социологии сверхвласти и сверхобщества как конструированию гумани-
тарного знания из любых доступных действительностей, а не только политической и эконо-
мической.

Метод Зиновьева заключался в конструировании системы сложного знания об орга-
ническом целом. Важным его моментом было преодоление диалектики как логической уто-
пии и рассмотрение противоречия как сложной логической ситуации, требующей развития
системы конкретного знания и логических конструкций.

Маркс абстрагировал общество (и политику как жизнь общества) в экономической дей-
ствительности. Экономика как первая абстракция представлялась верным первым шагом,
поскольку промышленная революция, современная Марксу, действительно на какое-то
время оформила и «вывернула через себя» весь исторический процесс. Однако экономиче-
ская абстракция общества (политики, истории) сама по себе не могла и не может выявить
ведущей роли научного мышления в истории Нового времени, хотя и постоянно твердит о
ней. Роль науки у Маркса заслонена капиталом.

Экономическое как абстрагированное представление отказывает в собственной сущ-
ности самому явлению власти, в то время как именно власть является глубинным обществен-
ным отношением. Отсутствие сущностного представления о власти (а значит, и о социуме) в
учении Маркса не позволяет понять современный капитализм в условиях кризиса промыш-
ленной экономики (который идеологи называют постиндустриальным обществом), кризиса
научного мышления.

Власть у Маркса – всего лишь функция классовой борьбы. Классы растут из промыш-
ленного базиса, но вот почему один правит, а другой подчиняется? Этого нельзя понять, не
понимая роли субъекта научного мышления, о которой мы говорили выше. Без преодоле-
ния идеологии научного мышления (претензии научного мышления на всеобщность) нельзя
преодолеть кризис.

Русская философия после войны занималась непосредственно этой задачей. Оставим
пока в стороне первую русскую философию, которая в начале XX века отрефлектировала
идентичность русской культуры и русской цивилизации. Эта работа была прервана в силу
тотальной рецепции западных культурно-цивилизационных претензий на восхождение свет-
ской веры, рецепции западного кризиса веры во всей его исторической глубине. Сегодня эта
работа может и должна быть продолжена.
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Второй русской философией был марксизм – со всем своим немецко-англо-француз-
ским философским контекстом. Но работу по рефлексии науки осуществляла третья русская
философия, начало которой было положено еще в начале XX века, до 1917-го, в работах
русских неокантианцев, в частности Г. Шпета.

Третья русская философия – это Московский логический кружок (1950-е), а также
выросший из него впоследствии Московский методологический кружок. А. Зиновьев, пер-
вая фигура третьей русской философии, проанализировал марксистский метод восхожде-
ния от абстрактного к конкретному, который впоследствии стал рассматриваться как метод
синтеза знаний, а также эксплицировал логические конструкции действительного научного
мышления. Это позволило Зиновьеву выйти за пределы «политэкономии» как частного
комплексного знания и построить объект, частными «проекциями» которого являются как
политическое, так и экономическое представления о социальной организации. Отсюда –
«логическая социология» (авторское название) А. Зиновьева, начавшаяся еще, по русской
культурной традиции, с литературного изложения, «социологических романов», принесших
ему мировую славу.

Категории, логику и методологию системного, постнаучного мышления развили Г.
Щедровицкий и его последователи. Системный подход является необходимым условием
распространения искусственного отношения на исторический процесс – чего требовал
Маркс и что констатирует Зиновьев как уже начавшуюся практику западноевропейской
цивилизации при переходе в XXI столетие. Такая возможность – искусственного отноше-
ния к историческому процессу – находится в принципе за пределами причинно-целевого
подхода. Логические типы предельных абстракций, выработанных третьей русской фило-
софией, образуют так называемую «вторую категорию системы», включающую не просто
логические действительности целого, частей и связей, но специфические действительности
процессов, материала, структуры, связей, морфологии (видов организации материала). Этот
категориальный строй очерчивает фронтир современной мировой философско-методологи-
ческой мысли.

Сверхвласть может быть понята только как системный эффект – как и власть вообще.
Сверхвласть развивается в обществе деятельности и мыследеятельности. Проблема госу-
дарства как мировая проблема (она же – проблема права) может быть поставлена и решена
только в этом контексте. И уклониться от этой работы России и русским не удастся.

 
1.7. Судьба России

 

С нами произошло нечто ужасное. Будучи самостоятельным социумом (тут славя-
нофилы правы) и оставаясь им, мы не ограничились избирательной рецепцией западного
(вопреки требованиям славянофилов отказаться от рецепции вообще и, согласно требова-
нию западников, взять все). Но мы не превратились в Запад (тут западники не правы), мы
несем Запад в себе (тут славянофилы, они же ныне «евразийцы», не правы): исторгнуть
Запад из себя невозможно (славянофилы не правы), стать Западом невозможно и не нужно
(западники не правы). Но во всем этом, возможно, кроется шанс на выживание не только для
нас, но и для культуры Запада, для элементов его цивилизационного порядка – тех, которые
еще способны спастись.

Этот тезис вызывает лютую злобу у наших «по-западному культурных» интеллиген-
тов, которые хотели бы командовать на родине с «западных культурных высот», которые они
якобы освоили, в отличие от местного невежественного населения, якобы страдающего ком-
плексом неполноценности и от зависти ко всему «недостижимо западному» стремящегося
к «фашизму». Подобный натуралистический подход к культуре, понимание ее как содержи-
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мого музеев, а не как содержания мышления и действия, нам ничего, кроме вреда, не при-
несет.

То, что уже стало «нашим», нужно сделать частью культурной иммунной системы
наравне с тем, что было «нашим» всегда.

XX век стал веком принципиальной деградации европейской власти. Если в XIX веке
она «на паях» принадлежала европейскому концерту и владела миром как колониями, то
в XX веке Западная Европа сама по себе эту власть утратила. Сверхвласть распредели-
лась между США и СССР (Россией). Несмотря на падение СССР и последовавший за этим
период русской культурной и цивилизационной депрессии, положение, в сущности, не изме-
нилось. Ситуация в мире по-прежнему определяется глобальной напряженностью между
Россией и США при восходящем движении России. При этом США претендуют на то, что
они выделили квинтэссенцию западноевропейской культуры и цивилизации, устранив все
«излишества» западноевропейской истории.

Эта американская квинтэссенция европейского есть расизм, старый, добрый западно-
европейский расизм, технику рассматривающий как синоним личностного превосходства,
действительно достигший в американском расизме своего наивысшего проявления, куда
более глубокого, чем расизм немецкий – гитлеровский нацизм. Последний, при всех его звер-
ствах, готов был уничтожить лишь конкретные народы и честно заявлял об этом, благодаря
чему и был осужден. Американская же квинтэссенция западноевропейского расизма готова
уничтожить любые народы, любым способом, когда и где понадобится, без особой огласки,
просто ради ценностей «демократии».

У старой Западной Европы мало сил, чтобы жить. Она не хочет ни работать, ни
бороться. Ее пространство начинают заселять другие народы и культуры, ей чуждые. В
цивилизационном пространстве Западной Европы этим культурам некомфортно, они кон-
фликтуют с западным менталитетом. Никакого реального ответа на происходящее, кроме
расизма, у последней нет. Но и расизм как политическая и социальная технология Западной
Европе уже не принадлежит, и даже его она не может применить по-своему – только под
управлением США. А США в это время организуют системный конфликт исламского мира
(который частично входит в контролируемое ими НАТО и блок его союзников) с христиан-
ской, пусть и лежащей в посткатолических руинах, Западной Европой. Та безучастно поко-
ряется этому сценарию и попыткам перенести его в Россию. Но в России власть и вера не
связаны – благодаря сущности ортодоксии. Поэтому русский ислам живет в мире с русским
православием. По сути, они составляют гуманитарный консенсус в отношении общей циви-
лизационной модели и политической культуры России.

Русский мир – это мир культурно-цивилизационного разнообразия, культурно-циви-
лизационного синтеза, и базируется он не на формальном «стандарте» (который предпола-
гает не синтез, но приведение всех к общему знаменателю старым добрым прокрустовым
способом), а на общем содержании исторической жизни и деятельности, на общем деле.

Конструктор современной всеобщей управляемой демократии, неотомист Ж. Маритен
сразу после войны прямо утверждал необходимость светской веры в демократию, под кото-
рой им понимается достижение максимально широкого возможного моментального согла-
сия при игнорировании содержательных оснований у согласившихся – неважно, почему каж-
дый согласился. Нельзя это обсуждать. Пусть каждый получит возможность сделать, что
хочет, на основе формального согласия. Неважно, что в самом недалеком будущем после
акта такого согласия, при наличии противоречия действительных оснований, стороны, пер-
воначально на что-то согласившиеся, будут использовать результат согласия строго проти-
воположным образом.

Таковы, например, последствия вышеупомянутой европейской миграционной поли-
тики. Но главное, даже на уровне теории, следующий шаг в такой конструкции – необходи-
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мое, обязательное, неизбежное устранение вообще всяческих оснований согласия на что-
либо у каждого, переход светской веры из статуса рамки для коллективного поведения в
единственный и всеобщий предмет. А как же быть тогда с личностью, которая и есть про-
цесс поиска и установления таких оснований? В нашей русской исторической жизни важно
не только чего ты хочешь, но и почему, зачем, для чего. Да, за выяснение этого мы платили
даже репрессиями. Никто, правда, не рискует сравнивать русские репрессии с историче-
скими издержками создания западной культуры и цивилизации, поскольку все они известны
и много выше издержек русских репрессий.

Мы противостоим США как историческое культурное многообразие противостоит
монокультуре вирусного типа. А старая Западная Европа вынуждена будет дождаться, чем
все это кончится, и подчиниться результату.

Мы, в отличие от Запада, сохранили главное – исходный код не только Нового вре-
мени, но и всей эры от Рождества Христова, код, полученный нами от Византии. Именно
он создает пространство, вмещающее все имеющееся у нас культурное и цивилизационное
разнообразие. Разместится в этом пространстве и реальная демократия ответственного уча-
стия в общем деле – элемент нужный, хотя и не универсальный, технический. Его адаптация
не имеет ничего общего с революционным процессом и означает создание реальной лич-
ностной свободы для тех, кто способен с ней справиться, и социальной защиты для всех
остальных.

Личность ведь не за права борется: она берет на себя ответственность, риск, платит
жизнью за свое дело. Она не принуждает ни к чему других с помощью механизма большин-
ства, потому что никогда не состоит в нем. Проблему развития личность видит не в объекте,
а в себе. Личность сама себе не очевидна, она в своем существовании сомневается. Это и
есть русский стиль, единство наших знаков и наших вещей. Разместится на Русском ковчеге
и та доля западной культуры, которая выживет после кризиса научного мышления.

 
2. Геополитика как содержание

истории: падение мировой сверхвласти
 
 

2.1. Сверхвласть как принцип мироустройства
 

Роль России в кризисе – освобождение Западной Европы от власти США и в конечном
счете от сверхвласти, использующей США как «управляющий элемент».

Возвращение Крыма России потому так беспокоит Запад, что является не только пер-
вым с момента распада СССР суверенным действием его наследника – России, но и оче-
видным для всего мира симптомом действительно начавшегося изменения послевоенного
устройства мира. Именно это, а не расширение НАТО и разгром Югославии, есть первый
переломный момент в постсоветской истории Европы. Говоря об устройстве мира, мы имеем
в виду действительное распределение власти и места народов в системе этого распределе-
ния.

Речь идет теперь об историческом процессе во временном горизонте не двадцати, а как
минимум семидесяти – ста лет. Становится неважным разделение на этапы холодной войны
и последовавшего однополярного мира, которыми принято измерять историю выхода России
из состава СССР. В этом историческом горизонте понятия и язык, ставшие привычными для
двадцатилетия так называемой «новой» России, уже не работают.

По итогам Второй мировой войны США приняли на себя управление Евразийским
континентом, которое осуществлялось:
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– для Западной Европы: через механизм т. н. Трансатлантического единства, институ-
циализированного в НАТО и вассальном Общем рынке, а позже – Евросоюзе как политиче-
ски управляемой извне организации;

– для Восточной Европы и СССР: через механизм навязанного им военного противо-
стояния, а после падения СССР – через расширение НАТО и Евросоюза и их влияния, а
также внешнее управление Россией; русский коммунизм следовало разложить идеологиче-
ски;

– для Китая и Индии: через негласный экономический союз, основанный на индустри-
ализации этих стран (прежде всего Китая, поссорившегося с СССР) на основании амери-
канского кредита и инвестиций; китайский коммунизм следовало разложить коммерчески.

Холодная война с СССР (т. н. «соревнование двух систем») вовсе не была рамкой для
всех исторических процессов европейской цивилизации в послевоенный период. Она была
очень важным, но лишь одним из механизмов управления Евразией, Старым миром, миром
вообще со стороны Нового мира.

После войны Западная Европа индустриализировалась из США по плану Маршалла.
Китай – за счет переноса индустрии из США. На этих вложениях росла масса американ-
ского финансового капитала, который впоследствии, лишившись расширяющихся возмож-
ностей подобных глобальных вложений, начал занимать сам под фиктивные вложения в
самих США.

СССР индустриализировался только за счет собственных и трофейных ресурсов, что
предопределяло его отставание в этом процессе. И в СССР, и в Китае с Индией строились
одно и то же общество, одна и та же экономика – экономика потребления, передовой образец
которой опережающим образом создавался в США. Различия в идеологическом оформлении
такого строительства, как окончательно стало ясно впоследствии, не имеют определяющего
значения.

Единым мировым условием этого политэкономического творчества стала созданная
США мировая денежно-финансовая система, свободная от любого натурального обеспече-
ния, что и позволило применить ее к мировому масштабу экономической деятельности и
политического влияния, включить в нее все региональные валюты в качестве производных
(включая и рубль).

Тот факт, что мировая денежно-финансовая система принадлежит США, позволил
последним создать механизм концентрации всего мирового капитала на своей территории, а
также извлечь прямую финансовую колониальную ренту из всего мирового хозяйства и эко-
номики, в том числе из хозяйства и экономики СССР. Именно это, а не пресловутые транс-
национальные корпорации или нефть, является основой современного (то есть послевоен-
ного) мирового капитализма, включая и государственный капитализм СССР.

Современная сверхвласть, которую продолжали концентрировать США и после паде-
ния СССР, объединяет все три исторически сформировавшихся фактора сверхвласти:

сверхконцентрацию денег;
тотальную («католическую» по методу распространения) религию;
научное социальное знание, претендующее на всеобщность.
Такая сверхвласть – то есть власть, не ограниченная никакими формами госу-

дарства, власть над самими государствами, в том числе и над самими США как
«управляющим» элементом в связке «управляющий / управляемые», была предска-
зана первым западным постмарксистом Ницше и точно описана как реальность первым
русско-советским постмарксистом Зиновьевым. Сверхвласть – это тотальная реальность
послевоенного устройства мира. Ее идеологическим обоснованием стало самоуничтожение
государств-империй Старого Света на своем собственном континенте в ходе двух мировых
войн. Следует признать, что США к этому акту имели в лучшем случае лишь косвенное
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отношение. Они лишь воспользовались результатами самоубийства цивилизации Старой
Европы, европейского субъекта.

Мир сверхвласти некорректно представлять как империализм. Ленинская идея об
империализме как о высшей и последней стадии развития капитализма устарела и была
опровергнута ходом истории ХХ века. Империалистическая фаза мирового капиталистиче-
ского развития была достигнута перед Первой мировой войной и продлилась до окончания
Второй, после чего полностью завершилась. Почти все империи рухнули.

Сверхвласть не имеет никакого отношения к империям. Любая империя – это прежде
всего государство, это власть, контролируемая и структурируемая государством. Империя не
пытается распространить свою власть и даже влияние за свои границы. Она лишь занима-
ется их расширением, если нужно, нащупывая предел продвижения. Все, что должно быть
подвластно империи, должно быть включено в ее границы. Но не более того.

Для сверхвласти границы вообще неважны. Она может дотянуться до любого нужного
ей человека в мире поверх любых границ. Нелепо говорить о праве, в том числе и между-
народном, в мире сверхвласти. Для сверхвласти любое право – лишь средство, лишенное
собственной сущности. Суверенитеты невозможны в мире сверхвласти.

 
2.2. Мир после сверхвласти

 

Восхождение и падение СССР были рождением и смертью коммунистического субъ-
екта сверхвласти. Русская политическая культура первой отказалась поддерживать систему
собственной претензии на сверхвласть, что казалось самоубийственным перед лицом сохра-
нения сверхвласти США. И с 1991-го по 2014-й мы вынуждены были подчиняться послед-
ней. Но на крымском рубеже Россия ослушалась сверхвласти США и вновь заявила о
возможности суверенитета, то есть правового самоутверждения государства, о возвраще-
нии к историческому имперскому статусу. Россия отказывается снабжать ресурсами любую
сверхвласть, в том числе и американскую, и возвращается к принципам исторического вос-
производства.

Запад пытается осмеять Россию за «шаг в прошлое», каким представляется этот ее
суверенный «прыжок веры». Ведь именно «в прошлом», по мнению Запада, остались импе-
рии, суверенитеты, государства. «В прошлом», как кажется Западу, осталась вообще любая
истина, как и предсказывал Ницше. Остался лишь мир сверхвласти, пронизывающей тер-
ритории этнических демократических самоуправлений, то есть крепостных общин, не спо-
собных к мировой мобильности в духе понятий и логики самой сверхвласти.

Вот западная точка зрения: зачем России Крым, если она сама должна вот-вот разде-
литься на такие же фрагменты? Тем более что «брать» Крым, «трогать» его категорически
не велено. Он самим США нужен. Однако и сами США как страна, как постимперское госу-
дарство переэксплуатированы сверхвластью так же, как до этого был переэксплуатирован
сверхвластью СССР. Сами США уже нуждаются в государственной нормализации, в воз-
вращении в историческую имперскую форму, в то самое «прошлое», которое является неиз-
бежным диалектическим продолжением всякого «будущего». Ницше называл воспроизвод-
ство «вечным возвращением».

Уход США с позиции «управляющего элемента» над «управляемыми миром», прежде
всего над Евразией, Старым Светом, – не просто «объективный» факт естественно-истори-
ческого процесса. Это осознанный и объявленный государственный курс США, не зависи-
мый от желания двух правящих партий и выдвинутых ими президентов страны. По этому
поводу написаны книги и даны разъяснения. США уходят, потому что больше не могут
исполнять функцию средства сверхвласти. Миру желательно приготовиться к разрушению
мирового порядка.
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Оставленный без управления мир будет лихорадить. А раз так, то нет греха и подтолк-
нуть его в направлении, в котором он и так пойдет, чтобы извлечь дополнительные конку-
рентные преимущества для США. Возможны не просто отдельные «воспалительные явле-
ния» в виде все новых горячих точек (Египет, Ливия, Сирия, Украина…), но и полноценная
евразийская война, которая была бы хорошим прикрытием для отхода США – как в плане
их внешней, так и в плане их внутренней политики.

Объявлено о постепенном сворачивании «программы количественного смягчения»,
как загадочно и непонятно называется неизбежная долларовая эмиссия. Объявлено не про-
сто о сокращении военных расходов, а о сокращении самих вооруженных сил, о возвра-
щении их в «границы ответственности» 1939 года – прежде всего для восстановления их
реальной боеспособности. Объявлено о необходимости возрождения реальной экономики,
включая реиндустриализацию и возвращение к добыче собственных нефти и газа, пусть и
в сланцевом варианте.

Шаг России в сторону реального государства, исторической империи (то есть государ-
ства мирового масштаба и цивилизационной самодостаточности) есть логичная реакция на
такое же движение США.

Что будет делать мировое сверхобщество, мировая сверхвласть в процессе и после
утраты своего главного «управляющего элемента»? Рассосется? Постарается «вернуть»
США? Будет искать новую опору в конструкции Евразии? Что будут делать «возвращаю-
щиеся» государства-империи, прежде всего сами США, уже в этом качестве, а не в каче-
стве «управляющего элемента» сверхвласти? Спровоцируют войну как средство разруше-
ния сверхвласти и освобождения от нее, используя для этого в том числе Россию? Что будут
делать Китай (древняя империя) и Индия (древнее общество), чтобы отомстить Западу за
колонизацию, когда экономическая и военная мощь им это позволят? Они все помнят и
ничего не прощают, особенно Китай. Сто лет для них не срок. Установится ли новый импер-
ский раздел мира, либо сверхвласть устоит и поменяет носитель, «управляющий элемент»?
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