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Class destroyers «Deyatel-
nyj» were actively used in 
operations in the Baltic Sea 
during the First World War 
1914–1918, leaving a bright 
trace in the history of the 
Russian Navy. Some of them 
took an active part in the Civil 
War, ending his service on 
the Caspian Sea.

Эскадренные миноносцы  
типа «Деятельный» — 

завершили вторую по численности (30 единиц) серию эскадренных миноносцев типа «Буйный» 
и его модификаций (после кораблей типа «Сокол» — 32 единицы) в русском флоте.

При их создании не последнюю роль сыграли события Русско-японской войны 1904–1905 го-
дов, вынудившие Морское министерство в целях ускорения постройки кораблей воспользоваться 
уже устаревшим проектом. Эскадренные миноносцы типа «Деятельный» активно использовались 
в боевых действиях на Балтике в годы Первой мировой войны 1914–1918 годов, оставив яркий 
след в истории Российского флота.

Некоторые из них приняли активное участие и в Гражданской войне, закончив свою службу 
на Каспийском море.
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Миноносцы  
для пополнения 
Тихоокеанской эскадры

Несмотря на все старания, предпринятые Мор-
ским министерством накануне Русско-японской 
войны 1904–1905 годов, усилить Тихоокеан-
скую эскадру миноносцами, их количество, как 
показали первые боевые действия, оказалось 
все же недостаточным. Из 25 миноносцев, 
базировавшихся на Порт-Артур, в строю к на-
чалу военных действий находилось лишь 18 
кораблей. Семь миноносцев или ремонтиро-
вались («Бесшумный», «Бдительный», «Бой-
кий» и «Бурный»), или еще не прошли ходо-
вые испытания («Страшный», «Стройный» и 
«Статный»). Несмотря на постепенный ввод 
их в строй, потери и повреждения ряда ко-
раблей этого класса в ходе развернувшихся 
военных действий, частые их неисправности 
и, главное, острый недостаток миноносцев, 
способных «к отдаленным от берегов экспе-
дициям», делали пополнение эскадры новыми 
миноносцами первоочередной задачей.

Первую попытку увеличить в ходе войны 
миноносные силы на Тихом океане предпринял 
назначенный командующим флотом адмирал 
С.О. Макаров. По прибытии в Порт-Артур он за-
требовал пересылку (в разобранном виде по же-

лезной дороге) с Балтики на Дальний Восток как 
минимум восьми миноносцев типа «Циклон». Но 
из-за проблем, связанных с таким способом до-
ставки миноносцев, предложение С.О. Макаро-
ва пришлось отклонить: «...для пересылки “Цик-
лонов” оказывается необходимость разбирать 
их вдоль и поперек, ибо ширина не допускает 
перевозки». При этом Морской технический ко-
митет (МТК) справедливо опасался, «что после 
такой разломки не представилось бы возмож-
ным собрать корпуса в Порт-Артуре».

Адмирал Е.И. Алексеев, после трагической 
гибели С.О. Макарова принявший на себя ко-
мандование флотом, ознакомившись с состо-
янием миноносцев, вынужден был констатиро-
вать: «Из 22 оставшихся миноносцев только 12 
исправны. Остальные 10 требуют капитально-
го ремонта котлов и исправления подводной 
части в доке с выводом всех из строя на один 
месяц» — и это всего через два с небольшим 
месяца после начала войны. Мало того, из 10 
миноносцев 1-го отряда, включавшего в се-
бя большие 350-тонные корабли заграничной 
постройки, только шесть могли пройти от 100 
до 200 миль со скоростью не менее 15 уз и 

Минные крейсеры и миноносцы 
в Порт-Артуре накануне  

Русско-японской войны

The mine cruisers and destroyers  
at Port Arthur just before  

the Russian-Japanese War
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в случае необходимости 3–4 ч поддерживать 
20-узловую скорость, да и то после выщелачи-
вания котлов. На остальных требовалось ме-
нять котельные трубки и устранять различные 
неисправности. Что касается миноносцев 2-го 
отряда, в который входили миноносцы отечест-
венной постройки (типа «Сокол» и 350-тонные 
миноносцы «Бойкий» и «Бурный»), то, по сло-
вам заведующего 2-м отрядом капитана 2 ранга 
М.В. Бубнова, «…до сих пор не было перехода, 
после которого не выходили бы из строя один 
или два миноносца».

Не удивительно, что при таком положении 
дел адмирал Е.И. Алексеев неоднократно под-
нимал вопрос «о скорейшем усилении минной 

флотилии до наступления полной непригоднос-
ти к дальнейшей службе».

Считая, что такое решение «не допускает 
промедления», 2 июня 1904 года* он в очеред-
ной раз высказался в пользу немедленного за-
каза миноносцев за границей (отечественные 
предприятия и без того были перегружены 
военными заказами) и необходимости срочной 
сборки миноносцев во Владивостоке, практи-
чески лишенном подвижной минной обороны, 
и в конце концов добился своего.

Через месяц на совещании в Санкт-Петер-
бурге высшие чины морского ведомства приня-
ли решение о пополнении Тихоокеанской эскад-
ры 21 миноносцем, распределив заказы между 
русскими и некоторыми иностранными предпри-
ятиями с таким расчетом, чтобы построенные 
корабли могли сделать переход на Тихий океан 
зимой 1905–1906 годов «в благоприятное вре-
мя плавания в Индийском океане».

С целью сокращения сроков постройки ми-
ноносцев их предписывалось строить «уже из-
вестных типов и по существующим чертежам 
и спецификациям, по которым заводы строили 
прежние миноносцы». Впрочем, отдел соору-
жений Главного управления кораблестроения и 
снабжений (ГУКиС) в своем отношении на имя 
председателя Морского технического комите-
та допускал внесение изменений в проектную 
документацию, вызванных «обозначившимися 
недостатками и требованиями последних успе-
хов техники».

Исходя из этих условий для постройки но-
вых 350-тонных миноносцев из отечественных 
заводов был выбран Невский судостроитель-

Миноносцы в порт-артурском доке

The destroyers in the Port Arthur dock

Командующий Морскими силами  
на Тихом океане адмирал  

Е.И. Алексеев

The Commander-In-Chief  
of the naval forces in the Pacific, 

Admiral E.I. Alekseev

* Все даты до 1 февраля 1918 года приведены по старому стилю.
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ный и механический завод в Санкт-Петербур-
ге, построивший в 1900–1904 годах две серии 
таких кораблей (типов «Буйный» и «Громкий»). 
Одним из существенных отличий предполага-
емых к заказу новых миноносцев от ранее по-
строенных стала замена котлов системы Ярроу 
усовершенствованными котлами системы Нор-
мана. Дело в том, что еще в апреле 1903 года 
при рассмотрении и согласовании проекта ми-
ноносцев типа «Громкий» инспектор механи-
ческой части В.И. Афонасьев предложил на 
одном из кораблей использовать «для опыта» 
котлы системы Нормана, имевшие несколько 
меньшую высоту, что позволило бы отказаться 
от основательно загружавшего верхнюю палубу 
котельного кожуха.

Проведенные в августе 1904 года расчеты 
показали, что общая масса котлов системы 
Нормана окажется на 5,468 т больше массы 
котлов Ярроу, а их центр тяжести на «9 дюй-
мов» (0,23 м) ниже. Поэтому для сохранения 
величины заданного водоизмещения придется 
на 5,5 т уменьшить запас топлива. Впрочем, по 
мнению главного инспектора механической час-
ти МТК генерал-лейтенанта Н.Г. Нозикова, из-за 
большей экономичности котлов Нормана «ожи-
даемая дальность плавания не уменьшится». 
Однако взгляды наблюдающего за постройкой 
миноносцев на Невском заводе Л.Л. Коромаль-
ди были не столь оптимистичны. 

В начале сентября 1904 года в своей до-
кладной на имя главного инспектора кораблес-
троения генерал-лейтенанта Н.Е. Кутейникова 
он обращал внимание на хроническую пере-
грузку миноносцев постройки Невского завода. 

Если первые 10 миноносцев типа «Буйный» 
вместо 350 т по спецификации имели в действи-
тельности водоизмещение 430–440 т, а у сле-
дующих трех типа «Громкий» из-за доработки 
проекта (носовой и кормовой мостики, новые 
мачты, гальюнные рубки, рубки для радиотелег-
рафов и пр., включая отделку деревом внутрен-
них помещений) оно уже в процессе постройки 
возросло до 450 т, то водоизмещение новых 
миноносцев, по его мнению, явно превысит 
460 т, т.е. их перегрузка окажется более 30%, 
что вызовет уменьшение скорости с 26 до 23 уз 
и отрицательно скажется на их мореходности.

С этими доводами было трудно не согла-
ситься, и 18 сентября кораблестроительный 
отдел МТК, посчитав, что «идти теперь далее 
на увеличение калибра артиллерии, замену 
котлов более тяжелыми» при том же теорети-
ческом чертеже невозможно, предложил пе-
ренацелить Невский завод на постройку но-
вых миноносцев водоизмещением по 600 т, 
тем более, что определенные работы в этом 
направлении уже велись «на заводе Сандвиг-
ского дока в Гельсингфорсе». Однако резолю-
ция управляющего Морским министерством 
вице-адмирала Ф.К. Авелана от 29 сентября 
была однозначной: «Постройку начатых на Нев-
ском заводе 8 миноносцев в 350 т продолжить, 
с тем непременным условием, чтобы они были 
вполне готовы к плаванию осенью будущего 
1905 года», и уже на следующий день завод по-
лучил наряд на постройку восьми миноносцев 
водоизмещением 350 т, хотя из-за отсутствия 
утвержденной спецификации стоимость их на 
этот момент «обусловлена не была».

Миноносцы в Порт-Артуре 
в период Русско-японской войны

The destroyers at Port Arthur during 
the Russian-Japanese War
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заводом. Контракт  
на восемь миноносцев

При разработке спецификации на новые ми-
ноносцы завод взял за основу документацию 
«эскадренного миноносца проекта 1903 года», 
использовавшуюся ранее при строительстве 
эскадренных миноносцев «Громкий», «Гроз-
ный» и «Громящий», с учетом всех внесенных 
в нее изменений.

Параллельно с разработкой документации 
Правление товарищества Невского судострои-
тельного и механического завода разместило 
заказы на котельную арматуру (стальные цель-
нотянутые трубки для котлов Нормана, трубы 
обратной воды и пр.) на заводах в Германии 
и Франции, провело заготовку материалов, и 
к 1 февраля 1905 года на стапелях уже вы-
сились остовы первых двух миноносцев: все 
119 шпангоутов были собраны и установлены 
по месту, поставлены все поперечные пере-
борки, установлены фор- и ахтерштевни. Для 
остальных миноносцев велась отливка цилин-
дров главных машин и заготовка материалов 
для постройки котлов.

7 марта 1905 года спецификация новых 
миноносцев после рассмотрения в МТК была 
утверждена, что позволило заводу, наконец, 
определиться с их стоимостью. 15 марта прав-
ление заявило «цену» одного миноносца — 
516 тыс. руб., что более чем на 31 тыс. руб. 
превосходило стоимость миноносцев проекта 

1903 года (485 тыс. руб.). Такое резкое повы-
шение стоимости завод объяснял возросшим 
объемом работ, связанных с изменениями, 
внесенными в спецификацию миноносцев про-
екта 1903 года (15 тыс. руб.), «большой дорого-
визной» паровых котлов Нормана (9 тыс. руб.) 
и выплатой О. Норману «особого вознаграж-
дения» (7 тыс. руб.) за полученную Невским 
заводом привилегию на постройку его котлов 
в России.

Однако начальник отдела сооружений 
ГУКиС контр-адмирал А.Р. Родионов с таким 
раскладом был категорически не согласен. 
Стоимость дополнительных работ, вызван-
ных изменениями в спецификации, он считал 
завышенной более чем в три раза, а предло-
жение о выплате премии О. Норману за счет 
Морского министерства вообще неприемле-
мым: «Завод должен принять этот расход на 
свой счет, — утверждал он, — так как право 
постройки котлов уступлено только Невскому 
заводу и, следовательно, при постройке в бу-
дущем подобных котлов он будет получать 
выгоду». Единственное, с чем вынужден был 
согласиться начальник отдела сооружений, 
так это с разницей в стоимости котлов Норма-
на и Ярроу, признав в конце концов заявлен-
ную заводом сумму 9 тыс. руб. приемлемой. 
В итоге, учитывая, что заводу заказаны восемь 
миноносцев, причем «по имеемым чертежам 
и моделям», Родионов стоимость одного ми-
ноносца определил «кругло» в 495 тыс. руб., 
«каковую цену отдел сооружений предлагает 
предложить Невскому заводу».

В начале апреля эти выкладки были доло-
жены управляющему Морским министерством 
вице-адмиралу Ф.К. Авелану, который посчитал 
«возможным соответственно увеличить пре-
жнюю контрактную стоимость» на 13 600 руб. 
из расчета заявленной Родионовым стоимости 
дополнительных работ (4600 руб.) и разницы 
в стоимости котлов (9000 руб.). Что касается 
«премии» О. Норману, то адмирал в этом во-
просе стал на позиции начальника сооружений 
ГУКиС и «не признал возможным удовлетво-
рить это ходатайство». Таким образом, заводу 
предлагалось получить за каждый миноносец 
498 600 руб.

Эскадренный миноносец «Громкий»

The destroyer «Gromkij»
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( эскадренные миноносцы типа «Деятельный» ) 

( � )

В конечном же итоге эту сумму уменьшили 
еще на 600 руб., доведя ее до 498 тыс. руб. 
Из этого расчета была определена стоимость 
всех восьми миноносцев — 3 984 000 руб, что 
и было утверждено официальным контрактом 
на постройку «эскадренных миноносцев типа 
миноносцев в 350 тонн» «Достойный», «Де-
льный», «Деятельный», «Расторопный», «Ра-
зящий», «Сильный», «Сторожевой» и «Строй-
ный», заключенным 30 апреля 1904 года Мор-
ским министерством в лице начальника отдела 
сооружений ГУКиС контр-адмирала А.Р. Роди-
онова с Правлением товарищества Невского 

Эскадренный миноносец 
«Громящий»

The destroyer «Gromyashhij»

судостроительного и механического завода 
в лице директора М.О. Альберта.

Первые четыре миноносца завод обещал 
предъявить к испытаниям и сдаче не позднее 
15 октября 1905 года, четыре оставшихся — 
20 апреля следующего года. За каждый день 
просрочки из стоимости каждого миноносца 
вычиталось бы по 15 руб. в течение первого 
месяца и по 25 руб. — второго и последую-
щих. По истечении четырех месяцев Морское 
министерство было «вправе совсем отказаться 
от приемки миноносцев». При этом завод обя-
зывался возвратить все полученные от Мор-
ского министерства платежи с «начислением 
6% годовых».

При водоизмещении 382 т миноносцы 
должны были достичь на испытаниях скоро-
сти не менее 25 уз, испытание на скорость 
хода 26 уз предусматривалось при водоизме-
щении 350 т.

Если бы на испытаниях скорости оказались 
ниже заявленных, то из четвертого платежа 
удерживались неустойки в размере 6 тыс. руб. 
«за каждую недостающую четверть узла» в пре-
делах от 25 до 24 уз и от 26 до 25 уз соответ-
ственно. Если скорости окажутся меньше 24 уз 
в первом случае и 25 — во втором, то неустойка 
возрастала до 10 тыс. руб. «за каждую четверть 
узла». При скоростях меньших 23,5 и 24,5 уз 
Морское министерство было вправе отказаться 
от приемки миноносцев, потребовав возврата 
платежей с начислением также 6% годовых.

Эскадренный миноносец «Грозный»

The destroyer «Groznyj»




