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Vladivostok torpedo boats 
during the Russian-Japa-
nese War 1904–1905 did 
daring raids to the Japanese 
coast, remained forever  
in the annals of the Russian 
Navy.

Владивостокские миноносцы  
в Русско-японской войне  
1904–1905 годов — 

были кораблями, для которых рейды к чужим берегам стали повседневной службой, и их смелые 
набеговые операции на японское побережье навсегда остались в боевой летописи Российского 
флота.

Немалую роль сыграли эти корабли и в истории отечественного судостроения. Миноносцы 
«Янчихэ» и «Сучена» стали первыми в русском флоте разборными миноносцами, доставленными 
из европейской части России на Дальний Восток. Впоследствии этот опыт неоднократно использо-
вался при постройке и перевозке на Дальний Восток более крупных кораблей, а первый самостоя-
тельный переход во Владивосток миноносцев «Наргэн» и «Гогланд» положил начало длительным 
плаваниям миноносцев из Кронштадта в Порт-Артур накануне Русско-японской войны.

Когда война с Японией закончилась, владивостокские миноносцы еще долгих 2 года участ
вовали в ликвидации минных заграждений на подходах к порту и лишь после этого начали вы-
водиться из строя.
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Первые на Дальнем 
Востоке. Миноносцы 
«Янчихэ» и «Сучена»

В связи с выбором в начале 1886 года Влади-
востока основной базой русской крейсерской 
эскадры на Тихом океане остро стал вопрос 
о подвижной минной обороне на подходах 
к Владивостокскому порту. Доставка минонос-
цев в разобранном виде на торговых судах 
оказалась единственным приемлемым спосо-
бом их транспортировки в тех условиях. Такой 
опыт уже существовал в Германии, поэтому 
находившемуся на заводе Ф. Шихау капитану 
2 ранга А.А. Вирениусу было поручено собрать 
все необходимые материалы по этому вопро-
су. На их основании временно управляющий 
Морским министерством в середине февраля 
1886 года предложил Морскому техническому 
комитету (МТК) как можно скорее приступить 
к разработке проектного задания разборных 
миноносцев по типу тех, которые строились 
заводом Ф. Шихау.

В качестве прототипа МТК выбрал вначале 
миноносец «Поти», построенный французским 
заводом О. Нормана, как «наиболее удовлетво-
ряющий предложенной цели — защиты подсту-
пов к Владивостокскому порту»; однако после 
вступления в строй миноносцев типа «Або», 
построенных германской фирмой Ф. Шихау и 
имевших лучшие тактико-технические элемен-
ты, изменил свое решение. Приняв за образец 
именно этот новый корабль, МТК предложил 
разделить его корпус на «меньшее количество» 
отсеков, каждый из которых начинался и закан-
чивался бы водонепроницаемой переборкой 
и представлял собой своеобразную изолиро-
ванную секцию. Поэтому при сборке в местах 
соединений получались двойные переборки. 
Оговаривалось также, что габариты и масса 
отсеков не должны были «препятствовать по
грузке их в трюм судна».

По предварительным расчетам достаточ-
ным для удобства транспортировки оказыва-
лось разделение корпуса на шесть секций, 
причем наибольшую массу (13 т) при длине 
6,7 м имела та из них, в которую входило ко-
тельное отделение (самая легкая — носовая: 
масса 5 т при длине 5,7 м).

На основании полученных с завода Ф. Ши-
хау рабочих чертежей в МТК были составле-

ны «Таблицы размерения и приблизительного 
веса миноноски типа Шихау из шести отде-
льных частей», после чего Морское минис-
терство обратилось к отечественным заводам 
с предложением «взять на себя постройку двух 
разборных миноносцев для Владивостокско-
го порта с механизмами компаунд или трой-
ным расширением пара», а также предста-
вить в МТК до 16 сентября 1886 года сведения 
о том, «какую заводы могут гарантировать» 
миноносцам наибольшую скорость, и предло-

Миноносцы «Поти», «Котлин» 
и «Виндава» (типа «Або»), 

рассматривавшиеся как прототип 
для постройки разборных 

миноносцев для Дальнего Востока

Torpedo boats «Poti», «Kotlin» and 
«Vindava» («Abo» type), being 

considered as a prototype for building 
collapsible destroyers for the Far East
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Миноносец «Або», выбранный за прототип при постройке разборных миноносцев для Дальнего Востока. Теоретический и практический чертежи 
(Линдестрем В.В. Чертежи миноносцев русского флота. СПб., 1893)

Torpedo boat «Abo» chosen as the prototype while building prefabricated destroyers for the Far East. Theoretical and practical drawings  
(V.V. Lindestrem Russian Navy Destroyers Drawings. SPb, 1893)
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Миноносец «Або».  
Продольный разрез  
и план машинного отделения 
(Линдестрем В.В. Чертежи 
миноносцев русского флота.  
СПб., 1893)

Torpedo boat «Abo».  
Longitudinal profile and plan  
of the engine compartment
(Lindestrem V.V. Russian Navy 
Destroyers Drawings. SPb, 1893)

жения по методам их разборки. Оговаривалось, 
что после сдаточных испытаний, проведен-
ных заводом-строителем, корабли в срок до 
15 июня 1887 года требовалось разобрать и 
подготовить к транспортировке.

Победителем объявленного конкурса 
стало Русское общество механических и 
горных заводов, бравшееся за сравнитель-
но невысокую цену (218 000 руб.) построить 
на принадлежавшем ему Невском заводе 
в Санкт-Петербурге два разборных минонос-
ца, которые при той же, что и для прототипа, 
программе испытаний покажут такие же хоро-
шие результаты.

Уже 29 сентября 1886 года Невский завод 
приступил к заготовке материала. При рассмот-
рении представленных заводом чертежей МТК 
счел нужным обратить внимание «на недоста-
точную плавучесть носовой части минонос-
цев типа Шихау», предложив облегчить ее, 
«удалив... якоря и помещения для патронов 
Гочкиса», и переделать по образцу минонос-
ца «Котлин» при условии, что это не повлечет 
за собой уменьшения скорости. Что касается 
детальных чертежей механизмов, которые со-
бирались скопировать с машин «Або», то коми-
тет предупредил, что за «всякое отступление 
от этого образца» будет отвечать сам завод, 
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если построенные им миноносцы покажут на 
испытаниях худшие результаты [1].

Весь ноябрь и первая половина декабря 
1886 года ушли на согласование различных 
вопросов. Согласившись на внесение в чер-
тежи и спецификации незначительных изме-
нений, направленных на облегчение носовой 
части, завод отказался от переделки ее «по 
образцу миноносца “Котлин”».

24 декабря председатель правления Рус
ского общества механических и горных заводов 
отставной полковник В.А. Полетика и началь-
ник Главного управления кораблестроения и 
снабжений вице-адмирал Н.Н. Андреев под-
писали контракт на постройку «двух стальных 
разборных миноносок для Владивостокско-
го порта по образцу построенных на заводе 
Шихау в Эльбинге, с механизмами тройного 
расширения, с окончательной отделкой и пол-
ным изготовлением их к службе». Основные 
положения контракта полностью повторяли 

требования, предъявлявшиеся в свое время 
к миноносцам типа «Або», с той лишь разни-
цей, что строиться они должны исключитель-
но из отечественных материалов. Кроме того, 
МТК настоял на внесении в контракт пункта 
о дополнительном 20-часовом испытании для 
более точного определения расхода угля и 
дальности плавания. За каждый корабль при 
условии «форсированного давления пара» и 
достижения на трехчасовом пробеге «не менее 
19 уз» Морское министерство обязывалось за-
платить 109 тыс руб. Однако в том случае, если 
скорость даже на 0,5 уз окажется меньше конт-
рактной, оно оставляло за собой право вообще 
отказаться от заказа и потребовать возвраще-
ния платежей с начислением 6% годовых.

Конструкцией корпуса, внутренним рас-
положением, устройством энергетической ус-
тановки разборные миноносцы практически 
повторяли те технические решения, какие 
принимались при постройке миноносцев как 

Миноносец «Або». Водоотливная 
система (Линдестрем В.В. 

Чертежи миноносцев русского 
флота. СПб., 1893)

Torpedo boat «Abo». Water pumping 
system (Lindestrem V.V. Russian 

Navy Destroyers Drawings.  
SPb, 1893)

Миноносец «Або». Продольный 
разрез парового котла 
(Линдестрем В.В. Чертежи 
миноносцев русского флота.  
СПб., 1893)

Torpedo boat «Abo». Longitudinal 
profile of the steam boiler  
(Lindestrem V.V. Russian Navy 
Destroyers Drawings. SPb, 1893)
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в России, так и за рубежом, вплоть до мино-
носцев типа «Пернов» включительно.

При длине по ватерлинии 39, наибольшей 
ширине 4,8 и углублении 2,05 м они имели 
проектное водоизмещение 87,5 т (при запасе 
угля 17 т).

Горизонтальный киль имел толщину 3–
4,5 мм. Толщина листов обшивки в районе 
машинного отделения, также как и борта в но-
совой части, составляла 4 мм, в корме умень-
шаясь до 3 мм.

На верхней палубе располагались две руб-
ки, имевшие «эллиптическую форму» (толщина 
обшивки 4–6 мм), Кроме иллюминаторов они 
для улучшения обзора имели подъемные кры-
ши. В носовой боевой рубке находились штур-
вал, машинный телеграф и компас. Впрочем, 
из-за его большой девиации им практически 
не пользовались.

В кормовой рубке, служившей штурман
ской, висел барометр, хранились навигацион-
ные приборы и карты. Через эти рубки осущест-
влялся вход в минное (здесь жила команда) 
и офицерское отделения. Жилые условия на 
миноносце как для команды, так и для офице-
ров были спартанскими. Если команда жила 
в минном отделении на рундуках, то и офицеры 
в таких же условиях жили в «офицерской каю-

те» в корме миноносца. Спальными местами 
тем и другим служили рундуки вдоль бортов. 
За кормовой переборкой минного отделения 
в отдельной выгородке помещался камбуз. 
Причем он был настолько мал, что не позволял 
одновременно готовить пищу для офицеров и 
команды. Командный гальюн находился так-
же в отдельной выгородке по правому борту, 
офицерский «ватер-клозет» — в пятом отсеке, 
также по правому борту.

В офицерском отделении спальные места 
на ночь отделялись занавесками, которые 
днем «брались к переборкам», а у носовой 
переборки стоял камин со съемной дымо-
вой трубой. Посредине каюты (под световым 
люком) стоял складной стол, на одной из 
переборок висело зеркало с часами над ним. 
В ходе эксплуатации миноносцев на левом 
борту вместо буфета (так именовали поме-
щение со шкафами для посуды и офицерскую 
провизионную кладовую) была устроена каю-
та для командира.

В остальные отсеки можно было попасть 
только с верхней палубы через герметически 
закрывающиеся люки с комингсами высотой 
до 400 мм.

В состав энергетической установки входил 
один локомотивный котел, рассчитанный на 

Миноносец «Сучена»

Torpedo boat «Suchena»
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давление 12 атм, и новая по тому времени 
машина «тройного расширения пара» индика-
торной мощностью 900–1000 л. с. Она вращала 
медный трехлопастной гребной винт диамет-
ром 1,79 и шагом 2 м.

Для наддува служил установленный на 
верхней палубе вентилятор. При полном сго-
рании израсходованного топлива суммарный 
КПД машинно-котельной установки достигал 

12%, что считалось для тех лет неплохим по-
казателем.

Угольные ямы общей вместимостью 18 т 
располагались по бортам и служили допол-
нительной защитой парового котла от непри-
ятельских снарядов. Уголь в них загружался 
через угольные горловины (по две на яму) на 
верхней палубе. В котельном отделении уголь 
брался через четырехугольные отверстия, вы-

Миноносец «Янчихэ»  
на Дальнем Востоке

Torpedo boat «Yanchikhe»  
in the Far East




